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INTRODUCCION

Uno de los fines del Estado es el bien comiin que consiste en
mantener la tranquilidad y el orden social. Con el transcurso del
tiempo, el Estado a través del Derecho Penal se ha encargado de
regular la conducta del hombre para lograr la conservacion del orden
social tipificando conductas consideradas por el legislador como
delitos y senalando también las punibilidades y medidas de seguridad

que se pueden aplicar al caso concreto.

El privar de la vida a otro y el causar a otro un dano o
alteracion en su salud, son algunas de las conductas que el Derecho
Penal ha creado como delitos, los cuales se han contemplado en los

codigos penales que han tenido vigencia en el Distrito Federal.

En el presente trabajo se analiza la evolucion historica del tipo
de lesiones y del tipo de homicidio, asi como la definicion de los
mismo tipos contenidos en los codigos penales que han tenido
vigencia en el Distrito Federal, asi como la forma culposa de cometer
dichos delitos, en los cuales el legislador considera aplicar una pena
menor al caso concreto que la que corresponderia a la comision de los

mismos tipos basicos.
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También se estudia la posibilidad de estar ante una hipotesis de
la comision culposa de los delitos de lesiones y homicidio con motivo
del transito de vehiculos, donde el legislador considera que la
punibilidad disminuida por la culpa, en este caso se incrementa por el
hecho de haberse causado las lesiones y el homicidio en agravio de

dos o mas personas.

En el desarrollo del presente trabajo analizo la culpa cualificada
en el tipo de lesiones y homicidio del articulo 141 del Nuevo Codigo
Penal para el Distrito Federal, en la inteligencia de que la culpa
cualificada propiamente dicha, surge de la comision culposa de las
lesiones y del homicidio con motivo del transito de vehiculos en
agravio de dos o mas personas, circunstancia que aunque parezca
imposible o contradictorio genera una culpa cualificada

incrementando la punibilidad de las lesiones y del homicidio culposo.
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CAPITULO PRIMERO

Antecedentes del tipo de lesiones.

1.1.- En Grecia.

El jurista Miguel Angel Cortés Ibarra comienza diciendo al
respecto que “el principio de la Venganza privada, afirman los
penalistas, tuvo inicial vigencia en los tiempos mas remotos de la
historia de la humanidad. El hombre, de conformidad con su
rudimentaria contextura psiquica y fisica, actuaba libre y
espontaneamente, sin que existiera un poder publico o de otra indole
que limitara la esfera de su actuacion y le impusiera sanciones como
consecuencia de su indebido obrar. En estas épocas prehistoricas, el
hombre actuaba y reaccionaba por el impulso de sus libres instintos
(reproduccion y conservacion). Todo era admitido en el libre juego de
las fuerzas fisicas y humanas; al ataque violento correspondia similar
reaccion, siendo el limite de la causacion del dano la fuerza de los

contendientes.

Posteriormente, y mediante el instinto social, el hombre formo
grupos, ya no vive aislado, sino que se siente profundamente unido a
otros seres de su idéntica naturaleza por el vinculo de la sangre. Asi
se forman sucesivamente las familias, los clanes y las tribus. La

venganza ya no es individual o privada, sino gremial o social: ante la



ofensa causada a un individuo, el grupo social al que pertenece
asume la venganza, la cual recaia contra el ofensor del grupo o contra
cualquiera de sus miembros. Este tipo de venganza ocasiono terribles
males que culminé en verdaderas luchas y posteriormente en

sangrantes guerras entre los antagonicos grupos sociales...

...La transformacion de las ideas religiosas repercutio
hondamente en la concepcion que se tenia de la venganza. En este
periodo, el delito era considerado en sus consecuencias como una
ofensa a la divinidad; la represion tendia a aplacar al dios irritado por
el delito cometido; solo con la aplicacion del castigo se restablecia la
tranquilidad social al desvanecerse la amenaza de la deidad ofendida.
En este sistema teocratico, los sacerdotes aplicaban las penas en
nombre de los dioses, y la expiacion del infractor purificaba su alma

del dafio cometido.”?

El jurista Eugenio Cuello Calon nos comenta que “las noticias
que poseemos sobre el derecho penal de Grecia son escasas y nada
precisas, por otra parte, se tropieza con la falta de unidad del derecho
griego, pues como algun autor sostiene no puede hablarse
propiamente en un derecho griego, sino del derecho de Creta, del de

Esparta, del de Atenas. De los escasos datos que poseemos muy

' Cortés Ibarra, Miguel Angel, Derecho Penal, Parte General, Ed. Cardenas Editor y Distribuidor,
México, 1992, p. p. 19-21.



pocos provienen de las legislaciones, proceden en la mayoria de los
filosofos, de los oradores, de los poetas y especialmente de los
tragicos. En cuanto a las legislaciones, en Esparta encontramos la
legendaria figura de Licurgo, cuyas leyes remontarian a la mitad del
siglo IX antes de Cristo. La tradicion conserva aun algunas de sus
particularidades, como la impunidad del hurto de objetos alimenticios
realizado diestramente por adolescentes, la punibilidad del celibato, el
delito consistente en sentir piedad por el esclavo. También la
legislacion de Atenas es poco conocida. Su principal legislador fue
Dracon (siglo VII antes de Cristo) cuyas leyes fueron probablemente
las primeras leyes escritas de Atenas. En ellas se limito el derecho de
venganza, se distinguian los delitos que ofendian a la comunidad de
los que lesionaban intereses meramente individuales y mientras
aquellos se penaban con extrema severidad, éstos se castigaban con
penas muy suaves, dicha distincion es una de las caracteristicas mas

tipicas del derecho penal griego.

En su primer momento dominé la venganza privada, venganza
que no se detenia en el ofensor, sino que irradiaba al grupo familiar;
un segundo periodo de caracter surgio al nacer el Estado que
actuando como ministro de la voluntad divina establecio penas. El
que cometia un delito ofendia a la divinidad y debia purificarse.

Religion y patria se identifican y los delitos contra ella son los mas



atroces. Aparece, por ultimo, un tercer momento, en el que poniendo
en tela de juicio la justicia de los dioses pierde la pena su base
religiosa y se asienta sobre fundamentos civicos y morales. Mas entre
uno y otro periodo no existen profundas diferencias, los conceptos
nuevos surgen junto a los antiguos, que no desaparecen
repentinamente, pero se van debilitando en la conciencia juridica del
pueblo. A esta ultima fase, que debe Illamarse politica, por
contraposicion a la religiosa, se referia Thonissen al decir que el
derecho penal griego, que sirve de transicion entre las legislaciones de
Oriente y las de Occidente, se hala en el confin de dos mundos y
constituye una pagina trascendental en los anales del desarrollo del

espiritu humano”

Segun Santiago I. Nudelman, “en la lejana antigtiedad, el delito
contra las personas exigia la venganza de la sangre, derivada de la

necesidad mistica de aplacar el alma del ofendido.

La fuerte adhesion individual al grupo determinaba, frente a la
ofensa personal, la reaccion colectiva, de la que derivaban distintas
batallas entre las distintas tribus. Se comprende asi que la pena del

talion <ojo por ojo y diente por diente> significara un progreso para

% Cuello Calén, Eugenio, Derecho Penal, Tomo I (Parte Especial) Vol. 1°, XIV ed. Barcelona 1940,
p-p- 68-70.



entonces. Suponia una limitacion de la pena, a una cantidad

equivalente al dafnno causado.

La existencia de un poder moderador que limitara solamente al
ofensor la consecuencia de su delito, habria de llegar, mucho mas
tarde, con las civilizaciones griega y romana y con algunas leyes

visigoticas.

La expulsion de la paz, especie de destierro, con la privacion de
los derechos de su gens o tribu, significaba la esclavitud o muerte
segura, y el sistema de composiciones o de pagos compensatorios,
constituian otras tantas formas primitivas de reaccion frente a la

ofensa....

...En Atenas, continua diciendo Santiago I. Nudelman, la lesion
era penada con la confiscacion y destierro. La inutilizacion de un
miembro significaba para el ofensor el despojo de sus bienes y la
obligacion de alejarse del lugar en que vivia el ofendido. Si regresaba

se le aplicaba la pena de muerte.

El derecho griego del Bajo Imperio surgio en parte de la
legislacion romana, cuya ley de las XII tablas establecia la pena del

talion, con ciertas limitaciones.



Los griegos de Constantinopla, aplicaban en cambio la
legislacion rusa, que imponia penas pecuniarias por los golpes y
heridas, aunque el malhechor careciese de bienes, en cuyo caso debia

entregar las vestimentas que cubrian su cuerpo.”

1.2.- En Roma.

El tratadista Eduardo Lopez Betancourt precisa que en “el
antiguo Derecho Romano jamas encuadro el delito de lesiones, por
encontrarse catalogadas dentro de las injurias o en algunos casos se
les consideraba como homicidio tentado. La Ley de las XII Tablas,
sancionaba a las injurias con 300 ases, si era una fractura a algun
hueso del cuerpo humano, disminuyéndola a 150 si el agredido era
siervo. En caso de que se tratara de un miembro, se sancionaba con

la Ley del Talion.

Ya en el Derecho Pretorio se suprimio esta practica del Talion,
sustituyéndola por una pena pecuniaria, cuyo monto era estipulado
por el injuriado, con la salvedad de que el Juez podia disminuirla si la
consideraba excesiva. Con el Derecho Justiniano, se eliminé la
practica de que el injuriado estipulara el monto de la sancion. Pero en
una y otra etapa del Derecho Romano, a las lesiones no se les dejo de

considerar como injurias.

3 Nudelman, Santiago 1., El delito de lesiones, Ed. El Ateneo, Buenos Aires, 1953, p. p. 15-21.



Posteriormente, con la Lex Cornelia, la jurisprudencia dividio a
las injurias en atroces y leves, quedando incorporadas a las primeras
las ofensas fisicas. Asimismo, se consider6é que si alguien agredia a
otra persona con el fin de matarla, pero no lograba su fin, se

castigaria como homicidio en grado de tentativa.”

El tratadista Eugenio Cuello Calon expresa que “en nuestro
antiguo derecho, la penalidad de las lesiones reviste la forma de

tarifas de la sangre.

Continua exponiendo: en Roma se pend la castracion cuando
tuviera lugar libidinis velpromercii causa. Adriano dispuso que la pena
fuera impuesta prescindiendo del consentimiento del ofendido;

también fue penada la circuncision practicada por judios.”>

Respecto de las lesiones en el derecho romano, el jurista
Guillermo Floris Margadant apunta lo siguiente: “Injuria era,
originalmente un término para designar todo acto contrario al
derecho, pero se utilizo, desde medio milenio antes de Jesucristo,
para el caso especial de lesiones causadas a una persona libre o un

esclavo ajeno.

4 Loépez Betancourt, Eduardo, Delitos en particular, Ed. Porria, Quinta edicion, México, 1998, p.11.
> Cuello Calén, Eugenio, Op. Cit., p. 552.



En el derecho preclasico, la injuria consistia en lesiones fisicas;
y la Ley de las XII Tablas fijaba la pena del talion para el caso de que
le fuera cortado un miembro al cuerpo de la victima, permitiendo a las
partes la "composicion” voluntaria (que generalmente, convendria mas
a la victima, y siempre al culpable). Para el caso de fractura de un
hueso, se fijaba una "‘composicion” obligatoria de trescientos ases, si
la victima era libre; y ciento cincuenta ases, si se trataba de un
esclavo. Reclamaciones por lesiones menores se liquidaban mediante

el pago de una multa privada de veinticinco ases.

A fines de la republica, estas cantidades fijas ya no bastaban,
pues también en Roma el dinero perdi6é parte de su valor adquisitivo

con el transcurso del tiempo.

A consecuencia de la rigidez de este antiguo sistema y la
cuantia inadecuada de las indemnizaciones, €l pretor comenzo a fijar
éstas, teniendo en cuenta la gravedad de la lesion y la calidad de las

personas, como, en general, todas las circunstancias del caso.

Aqui notamos de nuevo el contraste entre la tendencia del
derecho antiguo a la sencillez y rapidez en la administracion de la

justicia, por un lado, y el afan del derecho clasico, por otro, de



individualizar, de ajustar las sentencias a las circunstancias

concretas especiales.

Ademas, el pretor extendié el concepto de injuria a lesiones
morales (difamacion; el hecho de dirigirse al fiador antes de
comunicarse con el deudor para el cobro de un crédito; versos
satiricos, etc.). En todos estos casos, la victima, podia ejercer la
infamante actio iniuriarum aestimatoria. Como se trataba de proteger
el prestigio personal, la legitimacion activa correspondia

exclusivamente a la persona insultada, no a sus herederos.

La jurisprudencia surgida alrededor de la injuria exploro la zona
fronteriza entre moral y derecho, y la actio iniuriarum se fue
extendiendo, cada vez mas, a actos contrarios a la decencia normal

que debemos observar en nuestro trato social con otras personas.

En tiempos de Sila, una Lex Cornelia habia otorgado a la
victima de lesiones fisicas, de violacion del hogar y de difamacion, una
opcion entre la citada accion y el procedimiento previsto para delitos
publicos; y, en tiempos de Justiniano, toda la materia de la injuria
sale del campo de los delitos privados para entrar en el de los delitos
publicos. Esto es solo una ilustracion especial de la ley general, segun

la cual los delitos privados se transforman gradualmente en delitos

10



publicos, a causa de la perturbacion general y el sentimiento de

inseguridad que suelen acompanarlos.”®

Existian, sin embargo, segun afirma el jurista Santiago I.
Nudelman, “algunas figuras delictuales, como la membris ruptio, la
ossibus fractio y las lesiones de los 6rganos genitales, consideradas
como delitos especiales. Fueron transmitidas en la misma forma por

algunas legislaciones posteriores.

En la época decenviral, toda rotura de miembro no seguida de
composicion estaba sometida a la pena del talion. Por la fractura o
dislocamiento de un hueso cualquiera se pagaba de 150 a 300 ases,
segun que la lesion fuere inferida a un esclavo o a un liberto. Se
castigaba con 25 ases cualquier otra injuria que, segun la ley de las
XII Tablas, importase una violacion de derecho que no estuviese

especialmente planteada.

Recordemos que injuria, en el lenguaje de las XII Tablas,
significaba toda violacion de derecho no sujeta a pena especial:
<injuria>, <no juria>; es decir, no conforme a derecho. La occentatio,
la membris ruptio y la ossibus fractio no se hallaban comprendidas

dentro de esta acepcion. Sin embargo, en la época del Imperio, bajo la

® Floris Margadant, Guillermo, Derecho Romano, Ed. Esfinge, 26 ed., México 2001, p.p. 442 y 443.
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influencia de la costumbre, del edicto del pretor o de la ley Cornelia,
se extendio el significado, incluyéndolas también dentro de las

injurias.

En etapas posteriores la costumbre hizo que la ley de las XII
Tablas cayera en desuso. En materia de lesiones, la pena de muerte
aparecia como demasiado excesiva. La ley del talion era evitada por el

pretor, y la pena de 25 ases considerada de monto ridiculo.

Fue asi en la mitad del siglo VI, después de la ley Eubuzia, el
pretor prometia para las injurias varias formulas tendientes a fijar el
resarcimiento que evaluaba el actor, y se consolidaba en caso de
desacuerdo en el giudizio definitivo del magistrado. Nacio asi el
generale edictus iniuris, que fue completado mas tarde por otros siete
edictos: de convictio, de acetemplata pudicita, de iniuris quiae servis
finut, de noxali iniuriarum actione, no quid infamandi causa fiat, si et
qui in alterius potestate iniuria facta esse dicetur, de contrario iniurirum

indicio.

En tiempos de Sila se ampli6 la legislacion con la lex Cornelia de
iniuris, para defenderse de los atentados a la integridad personal y a
la violacion del domicilio. Para los casos mas graves: pulsare,

reverbarare, di dominis introire, se aplicaba una accion penal que
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llevaba al acqua et ingiis interdictio; y una civil para el resarcimiento

del dano.

Durante el Imperio, el edicto del pretor y la lex Cornelia iniuris
continuaron siendo la base de la legislacion sobre injuria. Las dos
acciones civiles redujeron su jurisdiccion a los limites del derecho
privado, pero en cambio su caracter penal se extendio extra ordinem a
todas las injurias, agravandose mas tarde con la accesoria de

<infamia>.

Membri Ruptio

Bajo la ley de las XII Tablas se aplicaba la pena del talion a la
rotura de un miembro. Con la actio de membri ruptio, el actor obtenia
del juez la declaracion del talion, y €l mismo, es decir el actor, la

ejecutaba.

Las partes, sin embargo, podian componer el litigio por medio

del pago de una suma convenida.

Cuando el talion cayé en desuso, y se admitio el recurso ante el

magistrado que podia ordenar un arbitrium membri aestimatio, el

condenado se libraba pagando la suma por ella establecida. Su
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incumplimiento permitia al actor, mediante la manus iniectio, la

ejecucion del talion de propia mano.

Ossium Fractio

Si en vez de miembro, la fractura era en el busto o en la cabeza,
ya sea con baston o con la mano, la actio ossibus fractio daba al
herido el derecho de ser indemnizado con 300 ases para el caso de un
liberto, o de 150 ases para el de un esclavo. Después de la ley

Eubuzia, esta accion perdio gran parte de su importancia.

Castracion

La costumbre antigua de castrar a los esclavos que servian de
custodia a las mujeres, era frecuente y no vedada, hasta que
Domiciano extendio para el delito las penalidades de la ley Cornelia

demaleficis o de confiscacion.

Justiniano aplicé la pena del talion castrando al actor. Si
sobrevivia a la intervencion, se le confiscaban los bienes y luego se le

deportaba. Constantino llego hasta la pena de muerte.

Circuncision
Antonio Pio condenaba con la castracion a cualquiera que

circuncidase. Se exceptuaba de la pena, a los hebreos con respecto a

14



sus hijos. Mas tarde fue consentida a los mismos, para los esclavos de
su propia nacionalidad. Los demas casos se penaban con la muerte o

la deportacion. Después con la confiscacion y el relegamiento.

En el Digesto, la lesion estaba comprendida también dentro del
concepto de las injurias. En el titulo X, libro 47, dice Labeon: Que se
hace injuria siempre que se empleen las manos, pero con palabras
cuando se hace afrenta; y toda injuria o es inferida al cuerpo, o se
refiere a la dignidad o infamia; y se la hace al cuerpo cuando se es

golpeado.

El criterio de la imputabilidad se regia de acuerdo con el
concepto de que pueden sufrir injurias los que pueden inferirlas.
Quedaban excluidas, por lo tanto, las injurias ocasionadas por los

furiosos y los impuberes, y las que se hacian de broma o luchando.

Por lo demas, existia la clasificacion de las lesiones en atroces,

definidas como las mas afrentosas o mayores; sea en razon de la

persona, del lugar —teatro o forum-; o de la naturaleza de la herida.

La magnitud y sitio de la lesion constituian también atrocidad.

Por ejemplo, la herida de un ojo.
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En la ley Cornelia, relativa a los sicarios y envenenadores, se
encuentran definiciones relativas a los organos sexuales: <y
ciertamente que si los mismos que sufrieron esta injuria se hubiesen
querellado, el presidente de la provincia debe oir a los que perdieron
la virilidad. Porque nadie debe castrar a un hombre libre o a un
esclavo contra la voluntad de éste, o consintiéndolo él>. Correspondia
la pena capital para el médico que hubiere hecho la castracion y para

el que se prestare a ello (Adriano).

El que entregaba un esclavo para ser castrado era mutilado con

la mitad de sus bienes (Ulpiano).

La circuncision soélo era permitida por motivos religiosos

(Modestino).””

1.3.- En Espana.

En cuanto a las lesiones en Espana, comenta el tratadista
Eugenio Cuello Calon que “en el Derecho Espanol, en las Partidas, se
refleja la gran influencia del Derecho Romano, por no consignar el
delito de lesiones expresamente, incorporandolo dentro de las injurias
u homicidio tentado. En la Novisima Recopilacion, encontramos que

su titulo XXI lleva el nombre de homicidios y heridas, pero en relacion

7 Nudelman, Santiago I., Op. Cit., p. p. 22-25.
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a estas ultimas so6lo se enumeran casos particulares en que la pena se

agrava o equipara a la del homicidio.”8

Por su parte el jurista Eduardo Lopez Betancourt senala que
“en el Fuero Juzgo y en el Fuero Real, se realiza un inventario
detallado de las heridas, malos tratos y mutilaciones, especificando si
es una simple contusion, rompimiento de la piel, hasta fractura del
hueso, tomando en cuenta los medios empleados, la calidad del sujeto
que sufre la agresion y el resultado de la accion, imponiendo una
sancion pecuniaria, pero €sto es para el caso de que se haya realizado
sin malicia, ya que de haberse llevado a cabo con toda la intencion se

imponia la Ley del Talion.”

Sigue comentando al respecto el maestro Cuello Calon en su
obra que “en Espana las Partidas (Part. VII, tit. VIII, ley 13) penaron la
castracion, cuando la victima era un hombre libre con la misma pena
que el homicidio, si era siervo y la castracion se practico por orden del
senor, éste lo perdia y el cirujano operador era castigado como
homicida. E1 Codigo penal de 1822 senalo graves penas, atenuandolas

en caso del consentimiento de la victima.”10

¥ Cuello Calén, Eugenio, Op. Cit., p. 552.
? Lopez Betancourt, Eduardo, Op. Cit., p. 12.
' Cuello Calén, Eugenio, Op. Cit., p 552.
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Sigue diciendo mas adelante el maestro Cuello Calon que “en el
Fuero Juzgo (libro VI, tit. IV, ley 1.%) la pena se senala en atencion al
dano causado, a si salio sangre de la herida, si el golpe rompio la piel,
o si entro en el hueso, o lo quebrantd, etc.; en ciertos casos se
establecen penas de tipo talional o graduadas por la gravedad de la
lesion. Las Partidas (Part. VII, tit. IX, ley 6.%) toman en cuenta el
medio empleado para causarla (mano, pie, palos, piedras, armas), si
la herida sangro, si el ofendido quedé lisiado, la parte del cuerpo
lesionada, pero en general las lesiones no se consideran sino como
modalidades de la —deshonra- que se identifica con la iniuria del

derecho romano.

Continua diciendo: segun el Codigo Penal espanol de 1822, la
lesion se produce hiriendo, golpeando o maltratando a una persona;
este cuerpo legal (arts. 642 y 643) ya tiene en cuenta la perturbacion
causada por la lesion, como la pérdida de miembro, la produccion de
enfermedad temporal o permanente, la incapacidad para el trabajo, de
modo que ya encierra el germen de la regulacion de estos delitos

adoptada por los Codigos posteriores.”!!

El maestro Lopez Betancourt al respecto senala que en “el

Codigo Espanol de 1822 defini6 materialmente las lesiones

1 Cuello Caloén, Eugenio, Op. Cit., p. 557.
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considerando como tales las heridas, golpes y malos tratos y en el
Articulo 635, tipifico el dano causado por la aplicacion o ingerencia de

venenos y substancias téxicas, suministrados sin animo de matar.”!2

Por ultimo cabe destacar la definicion que nos marca el
tratadista Francisco Pavon Vasconcelos en su obra, al citar que
Hidalgo y Carpio y Sandoval senalan en el Codigo espanol que “bajo el
nombre de lesion se comprenden no solamente las heridas,
excoriaciones, contusiones, fracturas, dislocaciones, quemaduras,
sino toda alteracion en la salud y cualquier otro dano que deje huella
material en el cuerpo humano, si esos efectos son producidos por una

causa externa.”13

1.4.- Antecedentes legislativos de las lesiones en
México.

En los siguientes apartados se analizan en cuanto al tipo de
lesiones, las disposiciones en Materia Penal que hemos tenido en
nuestro Derecho Positivo Mexicano; tal es el caso de la primer
codificacion en Materia Penal para el Distrito Federal que se
denomind “Cédigo Penal para el Distrito Federal y Territorio de la Baja
California sobre delitos del Fuero Comin y para toda la Republica

sobre Delitos contra la Federacion” del ano de 1871, mismo que como

"2 L opez Betancourt, Eduardo, Op Cit., p. p. 12-13.
1 Pavon Vasconcelos, Francisco, Delitos contra la vida y la integridad corporal, (Lecciones de derecho
penal), (Parte Especial), Ed. Porrtia, Sexta ed., México, 2000 p. 119.
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su nombre lo indica, al igual que en el Distrito Federal también se
aplico en el Territorio de la Baja California en materia de Fuero
Comun, mas sin embargo, las mismas disposiciones contenidas en el
citado Codigo, se aplicaron en tratandose de materia de Fuero Federal

para toda la Republica mexicana.

En el ano de 1929 entra en vigor una nuevo ordenamiento
juridico en Materia Penal denominado “Cédigo Penal para el Distrito y
Territorios Federales” que al igual que el Codigo penal de 1871 tuvo
vigencia en el Distrito Federal en materia de Fuero Comun y no asi
para el Territorio de la Baja California; también aplicandose el Codigo

en comento en materia de Fuero Federal en todo el Territorio Federal.

Posteriormente en 1931, surge una nueva legislacion en Materia
Penal, se le denominé “Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia
de Fuero Comiun, y para toda la Republica en materia de Fuero
Federal”; Codigo que sin duda es el que mas ha durado vigente en el
Distrito Federal en materia de Fuero Comun y para toda la Republica
en materia de Fuero Federal. Cabe destacar que con la reforma hecha
a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos el 22 de
agosto de 1996, al otorgarle facultades a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal para legislar en materia Penal, el 23 de agosto de

1999 se reforma el Coédigo en cita destacando el sennalamiento hecho
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por el legislador en el sentido de que este Codigo Penal vigente para el
Distrito Federal, fue expedido en 1931 por el Presidente de la
Republica (no fue un acto legislativo) y a la fecha ha tenido numerosas
reformas; que su nombre completo es el de Codigo Penal para el
Distrito Federal en materia del Fuero Comun y para toda la Republica
en materia Federal, no obstante en diciembre del ano proximo pasado
el Congreso de la Union asumioé como Federal el mismo texto y le
cambio el nombre a Codigo Penal Federal, quedandose esta entidad
con el anterior, cambiando su denominacion a Codigo Penal para el

Distrito Federal.

Siendo asi que el 16 de julio de 2002 se publica en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el Decreto del Nuevo Codigo Penal para el
Distrito Federal que actualmente tenemos en vigor, con las facultades
que le confiere expresamente la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en su articulo 122 a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal; se trata de un Codigo con mejoras en gran parte de
€l, tanto en la doctrina como en la redaccion, como se analizara en su

momento.

1.5.- Codigo Penal para el Distrito Federal y Territorio
de la Baja California sobre Delitos del Fuero
Comun y para toda la Republica sobre Delitos
contra la Federacion de 1871.
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En las actas de la Comision Redactora del Codigo Penal de
1871, encabezando las sesiones el Licenciado Antonio Martinez de

Castro, se puede observar lo siguiente:

“En el ano de 1861 el Ministro de Justicia D. Jesus Teran, por
acuerdo del Presidente de la Republica D. Benito Juarez, nombré una
Comision para formar el Codigo Penal, compuesta de los Licenciados
D. Urbano Fonseca, D. Antonio Martinez de Castro, D. Manuel Maria

Zamacona, D. José Maria Herrera y Zavala y D. Carlos Maria

Saavedra.

En 28 de septiembre de 1868 el Ministro de Justicia D. Ignacio
Mariscal, por acuerdo del Presidente D. Benito Juarez, mando se

integrase y reorganizase la comision de la manera siguiente:

Presidente: Lic. D. Antonio Martinez de Castro.
Lic. D. Manuel M. Zamacona.
Lic. D. José Ma. Lafragua.
Lic. D. Eulalio Ma. Ortega.
Secretario: Lic. D. Indalecio Sanchez Gavito.

Sesion del 5 de Octubre de 1868

El Presidente presentdo los trabajos de la comision anterior

manifestando que los examinasen Lafragua y Ortega.
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La comision anterior habia tomado por texto, para el 6rden de
materias, el Codigo penal Espanol y se acordo seguir el mismo texto.
Se acord6 que por ahora se reuniese la comision los lunes y miércoles
de las cuatro de la tarde a las siete. Concurrieron Martinez de Castro,

Lafragua, Ortega y el que suscribe.

El Presidente de la Republica Mexicana, C. Benito Juarez
conociendo la urgente necesidad de reformar la legislacion penal
vigente, dispuso que se nombrase una comision para que formara un
proyecto de Codigo penal, con cuyo objeto, por conducto del Ministro
de Justicia C. Jesus Teran, el ano de 1861 fueron nombrados los Lics.
Urbano Fonseca, José Maria Herrera y Zavala, Antonio Martinez de
Castro, Ezequiel Montes, y Manuel Zamacona y posteriormente el Lic.

Carlos Ma. Saavedra substituye al Lic. Montes.

Esta comision estuvo desempenando su encargo hasta el ano de
1863 en que con motivo de la invasion extranjera interrumpio sus

trabajos.

Siendo cada vez mas necesaria la reforma proyectada, el
Gobierno nacional dispuso que se continuasen los trabajos, y en 28
de septiembre de 1868, por conducto del Ministro de Justicia, C. Lic.

Ignacio Mariscal nombroé con este objeto a las personas siguientes:
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Presidente: C. Lic. Ant. Martinez de Castro.
C. Lic. Manuel M. Zamacona.
C. Lic. José Ma. Lafragua.
C. Lic. Eulalio Ma. Ortega.
Secretario: C. Lic. Indalecio Sanchez Gavito.

No. 1

Sesion del 5 de Octubre de 1868

Martinez de Castro presento la parte que tenia ya discutida la
comision anterior del proyecto que se le habia encomendado, dando
una copia a Lafragua y Ortega, a fin de que no so6lo se impusiera de
su contenido para proseguir los trabajos, sino que examinaran el que
les entregaba para que pudieran emitir su opinion sobre €l y proponer
las reformas y adiciones que creyeran conveniente, pues €l mismo con
el estudio que posteriormente habia hecho creia que deberian
hacérsele reformas capitales y asi en su concepto deberia hacerse el
trabajo enteramente nuevo, aprovechando los trabajos de la anterior
comision, asi se acordo. Manifestéo igualmente que habia pedido al
Ministerio de Justicia un ejemplar de los codigos de la Luisiana y que
se le habia remitido con la nota de 28 de septiembre con que se dio
cuenta. Le entregd a Lafragua y Ortega una copia de los articulos
discutidos y se acordo: que por turnos se encargasen los individuos
de la comision de los caps respectivos y los proyectos que se
presenten sean examinados por la persona que se designe, con cuyo

dictamen, verbal o escrito se procedera a la discusion; que cuando
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algin individuo no concurra a las sesiones se le remita copia de los
articulos votados, cuando éstos lleguen a formar un capitulo,
cuidando el Srio. de recoger su opinion sobre ellos y si fuese de
conformidad, se remitira copia de estos articulos al Ministerio de
Justicia, mas si propusiere reformas o adiciones se votaran de nuevo,
que habiendo servido de texto a la anterior comision, para el orden de
materias, el Codigo espanol, se continuie con el mismo; que por ahora
las sesiones seran los lunes y miércoles de las cuatro de la tarde a las

siete...

No. 41

Sesion del 21 de Abril de 1869

...Presento M. de C. El Proyecto relativo a delitos de culpa. Laf.
dijo: No estoy conforme en que se imponga a todo ciudadano la
obligacion de impedir los delitos, porque los ciudadanos pagan
contribuciones con el objeto de que se nombren autoridades que
tengan ese encargo, y al contrario el ciudadano que sin esa obligacion
especial impide un delito hace una obra meritoria que debe ser

recompensada con un premio. Quedo6 pendiente esta discusion.

H. C. dijo: Daré una idea general de mi sistema respecto de
heridas: en mi concepto la legislacion antigua es muy imperfecta y

aun mala respecto de esta materia, porque las heridas deben dividirse
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en graves y leves: las primeras son, las que causan grandes dolores,
molestias y privaciones y las 2as. las que no producen esos resultados
—-M. de C. dijo: Debe también tenerse en cuenta si pone o no en riesgo
la vida del herido- H. C. De ninguna manera, porque si en realidad no
murio, si la complicacion que se tenia no vino, no hay razon para
tenerla en cuenta. L. dijo: que estaba conforme con H. C. pues en ese
caso seria reo de delito frustrado —El Srio. dijo: Se confunde también
aqui el hecho con la intenciéon, porque puede ser reo de homicidio
frustrado el que cause una herida muy leve y aun sin causar herida
alguna, mas ésto nada tiene que ver con la clasificacion de las

heridas.

Convinieron todos en que una herida no se puede calificar de
mortal sino que hasta que muerto el ofendido se inspeccionase el

cadaver -Quedo pendiente la discusion por no ser materia del Lib. 1°.

No. 47
Sesion del 12 de Mayo de 1869
. M. de C. dijo: Cuando se trate de heridas debe tenerse

presente la doctrina de Chauveau et Hélie cap. 45 que, tratando de
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esta materia, dicen que en las heridas debe tomarse en consideracion

no soélo el dano que resulto sino también la intencion...”14

Ya en la Exposicion de Motivos de dicho Codigo Penal, el
Presidente de la Comision Lic. Antonio Martinez de Castro comenta lo
siguiente:

“EXPOSICION DE MOTIVOS

CIUDADANO MINISTRO DE JUSTICIA:

Solamente por una casualidad muy rara podra suceder que la
legislacion de un pueblo convenga a otro, segun dice Montesquieu,;
pero puede asegurarse que es absolutamente imposible que ese
fenomeno se verifique con una legislacion formada en una época
remota, porque el solo transcurso del tiempo sera entonces causa
bastante para que, por buenas que esas leyes hayan sido, dejen de
ser adecuadas a la situacion del pueblo mismo para quien se

dictaron.

Esto es precisamente lo que ha sucedido con la antigua
legislacion espanola. Formada en su mayor parte, hace algunos

siglos, por gobiernos absolutos, en tiempos de ignorancia y para un

1 Leyes Penales Mexicanas, Instituto Nacional de Ciencias Penales, Tomo I, México 1979, p. p. 269,
270,320 y 323.
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pueblo que tenia diversa indole del nuestro, diversas costumbres y
otra educacion que a que hoy tenemos, no puede aplicarse en México
independiente, republicano y democrata, donde la igualdad es un
dogma, donde se disfrutan igualdades y derechos que no se
conocieron en tiempo de D. Alfonso el Sabio, ni pueden quedar
suficientemente garantidos en unas disposiciones dictadas para un
pais y en unos tiempos en que la ley suprema era la voluntad del

soberano.

Pero auiin cuando asi fuera, habria necesidad de hacer una
nueva legislacion, por haber caido la espanola en completo desuso
desde muy antiguo, pues de lo contrario, tendriamos que seguir como
hasta aqui, sin mas ley que el arbitrio, prudente a veces y a veces

caprichoso, de los encargados de administrar justicia.

Conociendo el Gobierno ese grave mal, y queriendo remediarlo
sin demora, nombro el 6 de Octubre de 1862 una comision, a que
tuve la honra de pertenecer, a fin de que formara un Proyecto de
Codigo Penal para el Distrito Federal y Territorio de la Baja California.
Esa comision se dedico asiduamente a desempenar su encargo, y
habia ya concluido el Libro I, cuando tuvo que suspender sus trabajos
con motivo de la invasion extranjera. Insistiendo el Gobierno en su

noble empenno de que tenga la nacion Codigos propios, en 28 de
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Septiembre de 1868 encomendo a la comision actual que formara un

nuevo proyecto, teniendo a la vista el Libro I ya citado.

Para corresponder debidamente a tan honrosa confianza, nos
dedicamos desde luego a trabajar con el mayor empeno, y en Octubre
y Diciembre de 1869 quedaron presentados al Gobierno los Libros I y
II. De entonces aca, no ha omitido la comision medio ni fatiga alguna
para continuar y perfeccionar sus trabajos; y estando ya concluidos,
tiene la satisfaccion de elevarlos a usted, por mi conducto, para que

se sirva ponerlos en manos del C. Presidente de la Republica.

Bien quisiera la comision que su proyecto fuese acompanado de
una exposicion de motivos minuciosa de las disposiciones que
contiene; pero como esa dificil tarea demandaria mucho tiempo y otra
salud mejor que la mia, me limitaré a dar las siguientes explicaciones,
que he creido absolutamente necesario hacer sobre aquellos puntos

en que puede caber duda, o que presentan alguna novedad...

LIBRO PRIMERO

Grados del delito intencional
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Después de haber distinguido en el capitulo primero los delitos
intencionales de los de culpa, se han fijado en el capitulo segundo los
grados de los primeros y en ésto se ha hecho la novedad de introducir
un grado mas de los que hasta hoy han admitido los Codigos, a saber,
el de delito intentado, como intermedio entre el conato y el delito

frustrado.

El fundamento de esta innovacion es: que ademas de que no
puede decirse con propiedad que se frustra una cosa imposible que se
intenta ejecutar, no es justo aplicar la misma pena a quien se le
frustra la ejecucion de un delito posible, que al que intento

vanamente cometer un delito irrealizable.

Acaso parecera injusto que en este ultimo caso se imponga una
pena, por ligera que sea; pero la comision ha opinado lo contrario,
creyendo que cuando se intenta un delito para cuya ejecucion hay
imposibilidad, sea absoluta o relativa, revela el reo una perversidad

que causa alarma y que no debe quedar, sin castigo...

LIBRO TERCERO
DELITOS COMETIDOS CONTRA LAS PERSONAS
Cometidos por particulares

Lesiones
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Después de dar algunas reglas sobre golpes y algunas violencias
simples, se trata en el proyecto de las heridas y ademas lesiones; y
aunque en algunos codigos se omite definirlas, creyendo que esto es
imposible, la comision juzgo conveniente hacerlo, a pesar de la
dificultad que hay para obviar la multitud de dudas que se ofrecen en

la practica.

Desde que se dicto el auto acordado llamado de heridores que
se publico el 27 de abril de 1765, y que se clasificaron las heridas en
leves, graves por accidente y graves por esencia, esta en practica esta
division, a la que se han anadido otros dos miembros, el de heridas
mortales por accidente y el de mortales por esencia. Este método
tiene, entre otros inconvenientes, el de que algunos practicos
ignorantes califican de grave, y hasta de mortal por accidente, toda
herida que no es notoriamente leve, para ocultar asi su impericia y
librarse de responsabilidad. De este modo, si el herido sana, hacen
pasar su curacion como un prodigio, y si lo matan, dicen que fue uno
de los accidentes que habian pronosticado, con lo cual causan

notorio perjuicio al heridor, cuya pena se aumenta por culpa de ellos.

En los Codigos extranjeros se ha optado por varios sistemas:
uno, que es el que sigue el Codigo Austriaco, solo distingue las

lesiones en leves y graves, dejando todo lo demas al arbitrio del juez;
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otro, que es el que antes estuvo admitido en la mayor parte de las
legislaciones alemanas y en el Codigo Francés de 1791, establecia
una escala con multitud de grados; y otro tercero, que es el adoptado
por el actual Codigo Franceés, clasifica las heridas segun el tiempo

que tarda su curacion y la incapacidad que producen para el trabajo.

Todos estos sistemas son defectuosos. El primero por ser tan
vago, que da lugar a la arbitrariedad de los jueces. El segundo peca
por el extremo opuesto, pues no les deja arbitrio alguno, y como dicen
Chauveau y Hélie, fracciona en cierto modo el cuerpo humano y
establece una tarifa, en que pone precio a cada una de las partes que
lo componen. Ademas, tienen el grave inconveniente de no atender
sino al resultado material de las heridas, sin tomar en cuenta el valor

moral de la accion, que depende de la voluntad.

De este ultimo defecto adolece el tercer sistema, pues solo
considera el mayor o menor tiempo que tarda la curacion de las
heridas, sustituyendo una justicia aparente a la justicia real, y
dejando al acaso el cuidado de medir la gravedad del delito, como

dicen los dos autores citados.
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Hay también algunos sistemas medios, pero ninguno de ellos
sin defecto, a causa de ser extraordinariamente dificil formar una

buena clasificacion de las lesiones.

Esto hace temer a la comision que no sea perfecto el que
adopto, y en el cual, procurando evitar los inconvenientes de los
otros, se toman en consideracion a la vez la intencion del agente, el
resultado material de las heridas y el mayor o menor riesgo en que
han puesto la vida del que las recibe, sin hacer una enumeracion
complicada como la del segundo de los sistemas indicados, ni

diminuta como la del primero.

Traicién y alevosia

Las circunstancias de que el delito de heridas u homicidio se
cometa con alevosia o a traicion son de la mas alta importancia,
porque agravan de tal modo la criminalidad del delincuente, que de la
existencia de ellas ha dependido siempre que se aplique la mayor
pena de las establecidas en las leyes. Parecia, pues, natural que las
espanolas hubieran explicado con precision y claridad en qué
consisten esas dos circunstancias; pero no lo hicieron asi, y antes
bien, es tal la confusion en ellas y en sus expositores se nota, en este

punto, que nada se puede sacar en limpio. De ahi viene que en la
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practica de nuestros tribunales se castigue como alevoso a todo el
que hiere o mata a otro fuera de rina; y que habiendo ésta, se tenga

como probado que no existi6 la alevosia.

Estas dos proposiciones son falsas y de funesta trascendencia,
si se toman en toda su extension, porque bien puede suceder que en
rina se cometa un homicidio con alevosia o a traicion, y que falten
estas dos calidades en otro ejecutado fuera de rina, y entonces se
cometera un verdadero atentado imponiendo la pena de aleve en el

segundo caso, y dejando de aplicarla en el primero.

Para que asi no suceda en adelante, se han definido en el
proyecto con toda claridad las circunstancias mencionadas, siguiendo
las doctrinas de Renazzi y Julio Claro, que estan en consonancia con

lo que acent6 Livingston en el Codigo de Luisiana.”!>

Dentro del contenido del citado Codigo Penal, segun el jurista
Antonio Martinez de Castro, respecto de las lesiones textualmente

encontramos lo siguiente:

“El C. Presidente de la Republica se ha servido dirigirme el

decreto que sigue:

' Leyes Penales Mexicanas, Op. Cit. Tomo I, p. p. 332 — 334 y 356 — 358.
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“BENITO JUAREZ, Presidente constitucional de los Estados
Unidos Mexicanos, a sus habitantes, sabed:

<<Que el Congreso de la Union ha decretado lo <<siguiente:

<<El Congreso de la Union decreta:

CODIGO PENAL para el Distrito Federal y Territorio de la
Baja-California sobre delitos del fuero comun, y para toda la

Republica sobre delitos contra la Federacion...

TITULO SEGUNDO

Delitos contra las personas, cometidos por particulares

CAPITULO II

Lesiones.-Reglas generales

Articulo 511. Bajo el nombre de lesion, se comprenden: no
solamente las heridas, escoriaciones, contusiones, fracturas,
dislocaciones y quemaduras; sino toda alteracion en la salud, y
cualquiera otro dano que deje huella material en el cuerpo

humano, si esos efectos son producidos por una causa externa.

Cuando los golpes produzcan alguno de los efecto indicados,

se tendran y castigaran como golpes.
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Articulo 512. Las lesiones no seran punibles, cuando sean

casuales o se ejecuten con derecho.

Articulo 513. Las lesiones se calificaran de casuales: cuando
resulten de un hecho u omisién, sin intenciéon ni culpa de su

autor.

Articulo 514.- De las lesiones que a una persona cause algin
animal bravio, sera responsable el que lo suelte o azuce con ese

objeto.

Articulo 515. Hay premeditacion: siempre que el reo causa
intencionalmente una lesion, después de haber reflexionado o

podido reflexionar sobre el delito que va a cometer.

Articulo 516. No se tendra como premeditada una lesion si no
se prueba esa circunstancia, excepto en los dos casos

siguientes:

I. Cuando la lesion sea de las mencionadas en los articulos

463 y 484;

II. Cuando intencionalmente cause el reo una lesion como
medio de cometer otro delito, o para aprovechar el fruto de éste,

o impedir su aprehension, o evadirse después de aprehendido.
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Articulo 517. Se entiende que hay ventaja respecto de uno de

los contendientes:

I. Cuando es superior en fuerza fisica al otro, y éste no se

halla armado:

II. Cuando es superior por las armas que emplea, por su
mayor destreza en el manejo de ellas, o por el nimero de los que

lo acompanan:

III. Cuando se vale de algin medio que debilita la defensa de

su adversario:

IV. Cuando éste se halla inerme o caido, y aquél armado o en

pie.

La ventaja no se tomara en consideracion en los tres
primeros casos, si el que la tiene obrare en defensa legitima; ni
en el cuarto, si el que se halla armado o en pie fuere el agredido,
y ademas hubiere corrido peligro su vida por no aprovechar esa

circunstancia.

Articulo 518. La alevosia consiste: en causar una lesion a

otra persona, cogiéndola intencionalmente de improviso, o

37



empleando asechanzas u otro medio que no le de lugar a

defenderse, ni a evitar el mal que se le quiere hacer.

Articulo 519. Se dice que obra a traicion: el que no solamente
emplea la alevosia sino también la perfidia, violando a fe o
seguridad que expresamente habia prometido a su victima, o la
tacita que ésta debia prometerse de aquél por sus relaciones de
parentesco, gratitud, amistad, o cualquiera otra de las que

inspiran confianza.

Articulo 520. No se imputaran el autor de una lesion los

danos que sobrevengan al que la recibe, sino en los casos

siguientes:

I. Cuando provengan exclusiva y directamente de la lesion;

II. Cuando aunque resulten de otra causa distinta, ésta sea

desarrollada por la lesion, o su efecto inmediato y necesario.

Como consecuencia de esta regla, se observaran los articulos

545 y 546 en lo que sean aplicables a esta materia.

Articulo 521. No se podra sentenciar ninguna causa sobre

lesiones, sino después de sesenta dias de cometido el delito; a
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excepcion de que antes sane el ofendido, o conste el resultado

que hayan de tener las lesiones.

Articulo 522. Cuando falten las dos circunstancias del
articulo anterior, y estén vencidos los sesenta dias, declararan
dos peritos cual sera el resultado seguro o al menos probable de
las lesiones; y con vista de esa declaracion, se podra pronunciar

la sentencia definitiva, si la causa se hallare en estado.

Articulo 523. Las lesiones calificadas de mortales con arreglo
a los articulos 544 y 545, se castigaran con las penas senaladas

al homicidio.

Articulo 524. En todo caso de lesion, ademas de aplicar las
penas establecidas, podran los jueces si lo creyeren justo y

conveniente:

I. Declarar sujetos a los reos a vigilancia, con arreglo a los

articulos 169 a 174;

II. Prohibirles ir a determinado lugar, o residir en él, con

arreglo a los articulos 177 a 179;

III. Prohibirles la portacién de armas, con arreglo a la

fraccion II del articulo 146.
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CAPITULO III

Lesiones simples

Articulo 525. Las lesiones se tendran como simples: cuando
el reo no obre con premeditacion, con ventaja, o con alevosia, ni

a traicion.

Articulo 526. Las lesiones causadas por culpa se castigaran

con arreglo a los articulos 199 a 201.

Articulo 527. Las lesiones que no pongan ni puedan poner en
peligro la vida del ofendido, se castigaran con las penas

siguientes:

I. Con arresto de ocho dias a dos meses, y multa de veinte a
cien pesos, con aquél solo, o sélo con ésta, a juicio del juez,
cuando no impidan trabajar mas de quince dias al ofendido, ni

le causen una enfermedad que dure mas de ese tiempo;

II. Con la pena de dos meses de arresto a dos anos de
prision, cuando el impedimento o la enfermedad pasen de

quince dias y sean temporales;

III. Con tres anos de prision cuando quede al ofendido una

simple cicatriz en la cara, si es ademas perpetua y notable, o
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pierda la facultad de oir, o se le debilite para siempre la vista,
una mano, un pie, un brazo o una pierna, el uso de la palabra,

o alguna de las facultades mentales;

IV. Cundo resulte una enfermedad segura o probablemente
incurable, impotencia, la inutilizacion completa, o la pérdida de
un ojo, de un brazo, de una mano, de una pierna, de un pie, o
cuando el ofendido quede perpetua y notablemente deforme en
parte visible; el término medio de la pena sera de cuatro a seis
anos de prision, a juicio del juez, segun la importancia del

perjuicio que resulte al ofendido.

V. Con seis anos de prision, cuando resulte imposibilidad
perpetua de trabajar, enajenacion mental, o la pérdida de la

vista o del habla.

Las lesiones que se infieran en rina o pelea, se castigaran
con dos terceras partes de las penas que sefialan este articulo y
los siguientes, si las causare el agresor, y con una mitad de

dichas penas si las produjese el agredido.

Articulo 528. Las lesiones que por el arma empleada para
inferirlas, por la region en que estuvieren situadas, o por el
organo interesado, sean por su naturaleza ordinaria de las que

ponen en peligro la vida, y que por circunstancias especiales del
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caso no la hayan comprometido, se castigaran con dos anos de
prision, aun cuando no produzcan impedimento de trabajar o

enfermedad que dure mas de quince dias.

Articulo 529. Las lesiones que pongan en peligro la vida del
ofendido, se castigaran por esta sola circunstancia con cinco

anos de prision.

Articulo 530. A las penas que sefialan los dos articulos que
preceden, se agregaran en sus respectivos casos las que se fijan
en las cinco fracciones del articulo 527, siempre que se

verifiquen los danos que en ellas se mencionan.

Articulo 531. Las lesiones de que habla la fraccién primera
del articulo 527, no son punibles, si el autor de ellas las infiere
ejerciendo el derecho de castigar al ofendido, ain cuando haya

exceso en la correccion.

Si las lesiones fueren de otra clase, se impondra al reo la
pena que corresponda con arreglo a las prevenciones de este
capitulo, y quedara, ademas, privado de la potestad en virtud
de la cual tenga el derecho de correcciéon, si las lesiones
estuvieren comprendidas en las fracciones IV y V del citado

articulo 527.
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Articulo 532. Si el ofendido fuere ascendiente del autor de
una lesion, se aumentaran dos anos de prision a la pena que

corresponda con arreglo a los articulos que preceden.

Articulo 533. El que castre a otro sera castigado con diez

anos de prisién y multa de quinientos a tres mil pesos.

Articulo 534. Las lesiones causadas por un conyuge en el
caso del articulo 554, se castigaran con la sexta parte de la pena

que se impondria si fuera otra persona la ofendida.

Articulo 535. Las lesiones causadas por un padre en el caso
del articulo 555, se castigaran con la quinta parte de la pena

que se impondria si fuere otro el ofendido.

CAPITULO IV

Lesiones calificadas

Articulo 536. Son calificadas las lesiones: cuando se efectuan

con premeditacion, con ventaja, con alevosia, o a traicion.

Articulo 537. Como consecuencia del articulo anterior,
aunque el autor de las lesiones haya procurado obrar con
alevosia o a traicion; no se tendran por ésto como calificadas,

cuando el ofendido se halle apercibido para defenderse, o tenga
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tiempo de hacerlo, pero en tal caso se tendran aquellas

circunstancias como agravantes de cuarta clase.

Articulo 538. Las lesiones causadas intencionalmente por

envenenamiento, se castigaran como premeditadas.

Articulo 539. El término medio de la pena en las lesiones
calificadas sera el que corresponderia si aquellas fueran
simples, aumentando en una tercia parte, pero en ningin caso

podra exceder de doce anos.

Cuando concurran una o mas de las cuatro circunstancias
enumeradas en el articulo 536, una de ellas calificara la lesion,

y las otras se tendran como agravantes de cuarta clase.”16

El comentario que destaca respecto al nombre que el legislador
le da a este Titulo Segundo “Delitos contra las personas, cometidos por
particulares”, es que resulta a todas luces incorrecto, toda vez que si
bien es cierto que si son delitos contra las personas, también cierto es
que el bien juridico que se protege es la integridad corporal de las
personas fisicas por lo que respecta a las lesiones y no como mal se
dice a las personas; sobrando por otra parte las palabras “cometidos

por particulares” porque siempre la conducta sera desplazada por un

' L eyes Penales Mexicanas, Op. Cit., Tomo L, p. p. 372 y 424-426.
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ser humano, ya sea una accion o una omision y aun cuando éste sea

inimputable.

1.6.- Codigo Penal para el Distrito y Territorios
Federales de 1929.

Al respecto, dentro de la Exposicion de motivos del Codigo

Penal en comento, el jurista J. Almaraz senala lo siguiente:

“EXPOSICION DE MOTIVOS*17

ADVERTENCIA

A fines del ano de 1929 fui encargado por el senor
Subsecretario de Gobernacion y por las Comisiones Revisoras del
Codigo Penal, de redactar la Exposicion de motivos de la nueva
legislacion. El puesto que se me confio —Presidente del Consejo
Supremo de Defensa y Prevencion Sociales- y el hecho de haberse
tomado el nuevo Codigo por blanco de criticas injustificadas del
misoneismo y de los intereses creados, me impidieron disponer de la
tranquilidad y del tiempo necesario para cumplir con la obligacion

contraida.

*!7 E1 Codigo Penal de 1929, para el Distrito y Territorios Federales no contiene exposicion de

motivos. La que se publica en esta obra fue elaborada posteriormente por el Lic. José Almaraz y
publicada en el afio de 1931.
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Como en algunos escritos se llegd a asegurar que muchas de las
innovaciones del actual Codigo Penal eran inaceptables por ser
ilusiones e inventos exclusivamente mios, tuve que rehacer los
trabajos que estaban listos para imprimirse, a fin de transcribir
integramente parrafos de reconocidos especialistas que sirvieran de
fundamento a las reformas adoptadas y explicaran el modo de ver de
las Comisiones Revisoras. Asi, contentaba a los partidarios del

argumento de autoridad.

Fuera del sistema de multas y de la creacion del Consejo
Supremo de Defensa y Prevencion Sociales, creo que nada hay en el
Codigo cuya paternidad pueda atribuirseme, si no es el deseo, los
esfuerzos y los trabajos que desde hace ocho anos he emprendido con
todo teson para que en México se adopten principios cientificos y
racionales que hagan eficaz la lucha contra la delincuencia. Si esto
constituye algiin mérito, lo sabe la opinion publica y nadie podra
quitarmelo, aunque se modifique la actual legislacion y se le vuelva su

antigua direccion retrograda.

Lo anterior explica por qué hasta hoy puede aparecer la parte
general de la Exposicion de Motivos, parte que, sin duda alguna, es la
mas importante y trascendental y la que imprime el sello

caracteristico a una legislacion penal.
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México, Junio de 1931.

J. ALMARAZ.

INTRODUCCION

El Gobierno Mexicano —haciéndose eco de los anhelos de los
especialistas y de las necesidades de la colectividad- comprendio que
era urgente una reforma del Codigo Penal, que supliera, adicionara y

flexibilizara el articulado con las nuevas tendencias penales.

Si —tratandose del Derecho- el rezago de los Coddigos Civiles
produce perturbaciones en los intereses de los ciudadanos, amengua
la confianza, disminuye las transacciones y hace que el espiritu sufra
como miembro vestido con ropa estrecha; el retraso o la inadaptacion
de los principios legales punitivos, en relacion con el estado de la
conciencia imperante y con los adelantos cientificos, produce el
escandalo vergonzoso, la falta de respeto a los demas sagrados
derechos y la inquietud violenta y tumultuaria que causan la
prevaricacion y la injusticia. Entonces, se hace patente la
imposibilidad de conciliar la letra de un precepto notoriamente
anticuado, la omision o la rigidez de otro, con la necesidad imperiosa

de asistir ineludiblemente a la obra de la justicia, de la seguridad y de
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la existencia sociales. Desgraciadamente hay que confesar que
nuestros profesionistas han visto con profundo desdén el estudio del
Derecho Penal y que se desconocen casi por completo las modernas
orientaciones de esta ciencia. No hay penalistas, porque el ejercicio de
esta especialidad no seduce por sus resultados econdémicos. (Claro
que, deliberadamente, no me refiero a los simples oradores; porque
estos nada tienen de comun con los penalistas.) De aqui que deba
celebrarse toda obra que ejerza una influencia saludable en la marcha
de la investigacion y en el estudio y renovacion del viejo derecho penal

mexicano.

A fines del ano 1925, el Presidente de la Republica, en uso de
las facultades que le concedieron las Camaras, nombro —por conducto
del Secretario de Gobernacion- a las personas que integraron las
Comisiones Revisoras de Codigos. Por lo que a la primera Revisora del
Codigo Penal toca, la formaron los licenciados Ignacio Ramirez
Arriaga, Antonio Ramos Pedrueza y Castaneda. Alla por el mes de
Mayo de 1926, fue comisionado por el senor Secretario de
Gobernacion para sustituir al licenciado Castaneda, que tuvo que
renunciar por ocupar otro puesto, y la Comision quedoé integrada por
los senores Licenciados Ramirez Arriaga, Ramos Pedrueza, Enrique C.
Gudino, Manuel Ramos Estrada y el que esto suscribe. Como me

encontraba con un Anteproyecto de los Libros Primero y Segundo sin
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reformas de importancia —pues solo admitia las del Anteproyecto de
1913 y seguia los principios de la Escuela Clasica- manifesté mi
inconformidad con dicho Anteproyecto, aduciendo que, en el estado
actual de conocimientos, no valia la pena emprender una labor
costosa para el Gobierno si el resultado no iba a ser otro que el de
bordar reformas superficiales sobre wuna obra condenada ya
superabundantemente por la experiencia y por los especialistas de
todos los paises. La escuela clasica habia hecho completa bancarrota
y no podia seguirse tomando como base para asentar todo el edificio
de la legislacion penal. Con las reformas superficiales que se
presentaban, era seguro que la delincuencia continuaria su marcha
ascendente y que aumentaria el numero de los reincidentes. Presenté
un estudio critico de los principios de dicha escuela y un
Anteproyecto, estudios que hizo suyos la Comision y que sirvieron de

base al nuevo Codigo Penal que acaba de promulgarse...

1A%

El Codigo Penal mexicano de 1872, esta tomado del espanol de
1870; hasta sus faltas gramaticales copia, como lo haré ver en el
desarrollo de esta Exposicion (Véase el rubro “De los delitos y faltas”).
El Codigo espanol —a su vez- fue el de 1848 reformado en 1850, de los

que se afirm6 por sus propios redactores que eran eclécticos. El
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mismo Pacheco -uno de los mas representativos- dice que basta echar
la vista sobre las personas que componian la Comision y advertir
como representaban todas las escuelas filosoficas y politicas; de modo
que el eclecticismo del Codigo era resultado del eclecticismo personal
de sus autores. "A este eclecticismo filosoéfico (dice Q. Saldana.
“Comentarios al Codigo espanol de 1870”. T. I. Pags. 384-390) se une
otro instrumental, ya que los legisladores no se atreven a confiar la
realizacion de su programa de vida social ni a la ley ni al juez,
exclusivamente. ¢Qué clase de eclecticismo es, pues, el del Codigo? El
espanol de 1848 cristalizo bajo la influencia de dos corrientes
ideologicas: el humanitarismo de Beccaria y el utilitarismo de
Betham, las que engendraron dos grupos de hombres con opuesta
psicologia politica: los dogmaticos y los escépticos, y caracterizaron la
época como de azarosa contradiccion en la doctrina y en los hechos.
Hijo de esta época, el Codigo, como fruto de la paz politica interior, es
también ecléctico en los hechos porque es pacifico. Como transige con
doctrinas opuestas y pretende armonizarlas, es ecléctico por ser
armonico. Contiene algo de todo: al ver determinados actos punibles,
tropezamos con el individualismo y el socialismo (es decir, principio
social) al mismo tiempo; con la utilidad, sino como principio, como fin
al menos para el legislador; con el deber como medida del delito,
aunque no absoluta; con la libertad de la gente como regla, y a su

lado la exculpante, fundada en el limite de la inteligencia; con la
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personalidad realzada; con la igualdad proclamada, y al mismo
tiempo, con rastros del antiguo estado, de las categorias de nuestros
abuelos, si bien con traje moderno y reconociendo por base a la

inteligencia’...

La Comision acorddé presentar un Proyecto fundado en la
Escuela Positiva. Esta Escuela basa el jus puniendi en la reaccion del
grupo social que se defiende (hecho material) y considera el delito
como un producto natural que no nace del libre albedrio, sino de

factores fisico, antropologicos y sociales.

La Escuela Positiva rechaza los fundamentos aprioristicos de los
clasicos y aplica a la ciencia penal un nuevo método: el de
experimentacion y observacion. Mediante éste, investiga la génesis del
delito, considerado como la resultante de un conjunto de concausas o
condiciones que se deben inquirir o conocer para atacarlo en sus
raices: se solicita los auxilios de las ciencias naturales y sociales; se
analizan los caracteres somaticos y psiquicos del delincuente; se
imprime al derecho penal un caracter antropo-sociolégico, cada vez
mas necesario para que esté en armonia con la realidad de las cosas y

con los adelantos modernos, y se sustituye al criterio metafisico y
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estrecho de la responsabilidad moral, que aumenta o decrece con la
libre voluntad del individuo, por el criterio amplio y positivo de la
defensa social, que autoriza la reclusion de todos los elementos
peligrosos. Agrupando observaciones sobre observaciones, datos
sobre datos y cifras sobre cifras, se representa la escuela positiva con
la estadistica por arma, la observacion por método y la seguridad y la

defensa por fin de sus actividades.

La escuela positiva no pretende reconstruir el sistema filosé6fico
positivista, sino emplear como método de logica constructiva —que
produzca conocimientos reales y verdaderos- el positivo de induccion,
de observacion y de experimentacion, en lugar del método deductivo
puro de la escuela clasica. Con esto, completa —pero no sustituye- el
concepto meramente juridico del delito con el estudio bio-psiquico y
sociologico del delincuente. Demostrando que los infractores revelan
anomalias biopsiquicas, hereditarias o adquiridas, permanentes o
transitorias, desaparecen los fundamentos de la lucha contra la
delincuencia basada en la responsabilidad moral y todo el edificio
clasico viene por tierra. Se impone sustituir el concepto de
responsabilidad moral —que determina los limites de imputabilidad
penal- por el de responsabilidad social. Como ningun juez puede
medir la culpa moral de un hombre, es imposible que ésta sirva de

medida de la pena e imposible también que el derecho penal llene su
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objeto -cual es el de defender eficazmente a la sociedad- ya que
precisamente se absuelve a los delincuentes mas peligrosos, como
anormales o monstruosos y, por esto mismo, irresponsables
moralmente. De acuerdo con esta escuela el Estado tiene el derecho y
la obligacion de defender los intereses vitales de la sociedad con todos
los medios hacederos y posibles; pero nada mas. A la filosofia moral, a
las creencias religiosas y a la opinion publica incumbe decir acerca de
la culpabilidad moral de un individuo; pero no al Estado ni a sus
funcionarios. Aunque la colectividad juzgue de manera diferente la
lesion de un derecho, cometida por un menor, por un loco o por un
adulto sano, el Estado sé6lo debe emplear formas diversas de defensa y
de readaptacion sociales. Asi, cuando el infractor sea un menor de
edad, debera buscarse su correccion en un establecimiento educativo
de la ciudad, o en una escuela agricola; cuando el delincuente sea un
débil mental o un esquizofrénico, debera recluirse en un manicomio
para delincuentes o aplicarsele un tratamiento que lo transforme en
sano mental, cuando se trate de un delincuente ocasional, se le
impondra segregacion de la sociedad en establecimientos y de manera
muy diversos que cuando se trata de un delincuente habitual. La
responsabilidad social se expresa diciendo que: Todo individuo que
cometa un acto prohibido por la ley penal, respondera del mismo ante
la justicia, cualquiera que sea su estado psico-fisioloégico. Para poder

defender eficazmente a la sociedad contra los delincuentes, la ley debe

53



ser general tanto por lo que se refiere a las prescripciones policiacas,

por lo tocante a las penales.

La pena, en vez de ser expiacion de un pecado cometido, debe
ofrecer una proteccion, una defensa, de la sociedad contra los
individuos peligrosos. Esta pena debe perder todo significado
expiatorio, retributivo y doloroso y significar para el infractor una
educacion para la vida social, ya que la mayor parte de los
delincuentes no debe perderse para la sociedad. Con la pérdida de
significacion de los conceptos anteriores, debe perder también el
nombre que encierra dichos conceptos, y sustituirsele por otro que se
le relacione con su naturaleza y fin propios: proteger a la sociedad,
garantizar los hechos que el Estado reconoce y ser consecuencias
juridicas necesarias que reporten los delincuentes. La palabra
sancion (de sancire, estatuir, garantir) —sinénimo de consecuencia
necesaria- es la que mejor responde a los conceptos que dejo
apuntados. En consecuencia, el Proyecto habla exclusivamente de
sanciones y deja la palabra pena como vocablo propio de las escuelas
basadas en la responsabilidad moral. Las sanciones deben medirse de
acuerdo con la personalidad del actor, como individuo que lesiona un
derecho, sin olvidar que la gravedad del actor material, es decir, del
delito, interviene también como sintoma muy util e importante para

conocer dicha personalidad...
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...Los principios mas importantes de la escuela positiva se
refieren a la medida de las sanciones; a un amplio arbitrio judicial; a
la responsabilidad ante la ley, independiente de la teoria de la
imputabilidad basada en datos éticos tradicionales; a la importancia
de la persona del delincuente; al criterio del estado peligroso, a la
separacion de lo civil y lo penal; a la especializacion de funcionarios, y
a la enorme importancia que tiene la cientifica ejecucion de las

sanciones para luchar eficazmente contra la delincuencia...

...LA DEFENSA SOCIAL. El derecho penal moderno -que
concebido de acuerdo con la doctrina positiva muy bien pudiera
denominarse derecho de defensa y prevencion sociales- se basa en la
defensa social. El concepto de ésta es diferente del que admiten las
doctrinas unilaterales, contiene los mas variados motivos de reaccion
y de lucha contra el delito y corresponde al sentimiento social que
reprueba el acto delictuoso y tiende a disminuir sus efectos. Pero no
solo se protege a los ciudadanos en su legitima libertad por medio de
la defensa social, sino que se preserva también al delincuente del

peligro que pudiera correr (venganza privada y accion del Estado).

Como medios para una defensa social eficaz se asignan a la

sancion los siguientes fines:
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1. Eliminar -temporal o definitivamente- a los delincuentes, es

decir, ponerlos en la imposibilidad de dafnar con sus actos.

2. Obtener la enmienda o regeneracion de los delincuentes, es
decir, transformarlos en aptos e idoneos para convivir en el grupo

social a que pertenecen.

3. Apartar a otros del delito por la amenaza y la ejecucion de la

sancion, y

4. Alejara al delincuente a quien se impone, de la comision de

nuevos delitos...

...Articulos 12 y 13. Como acto, el delito cae bajo el dominio de
un grupo de problemas psiquicos: los de la voluntariedad. Problema
en este de los mas complejos de la contienda filosofica. ‘En libertad, el
delito es voluntad desplegada contraria a la libertad. Pero, ¢qué es lo
voluntario y a qué categoria pertenece la voluntariedad criminal? Lo
voluntario es: lo que procede o depende de nosotros, en proyecto o en
realizacion, en deseo o en logro. Lo voluntario criminal es: el mal —
intentado o consumado- que procede o depende de nosotros. La
voluntad implica conquista, somos nosotros mismos, nuestra

naturaleza, que proyectamos para modificar el mundo exterior. Y lo
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voluntario criminal es: nuestra mala naturaleza proyectada (instintos
y tendencias, potencias o inclinaciones, pasiones y habitos, caracter y
accion). Si la exteriorizacion criminal es la forma del delito, la
voluntariedad es la materia. (Véase Q. Saldana. “Origenes de la
Criminologia”. Antropologia Criminal y Adiciones a V. Liszt. T. IIL

Pags. 429 y siguientes.)”

Como lo voluntario criminal hace pensar en lo involuntario
criminal y lo intencional, directo, indirecto o equivalente, en lo
contrario intencional y lo preterintencional, hay que distinguir —por

oposicion logica- de lo voluntario criminal:

1. Lo contrario afirmativo: fuerza irresistible, miedo insuperable.
2. Lo contrario dubitativo: imprudencia (culpa, negligencia), y

3. Lo contrario negativo: caso fortuito.

Si a los primeros se les llama delitos contraintencionales y a los
ultimos preterintencionales, logicamente deben llamarse a los
segundos intencionales o no intencionales (o imprudencias punibles) si
se tiene en cuenta que la torpeza criminal es éticamente, imprudencia
y psicologicamente, negligencia y que el supuesto ético es la conditio
sine qua non de la responsabilidad. (Q. Saldana. Op. cit. Pags. 436 y

siguientes).
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De modo mas imperioso aun procede el cambio de
denominacion si se considera que el Codigo que se reforma incurre en
una verdadera antinomia al decir que comenten delitos de culpa los
que ejecutan hechos o incurren en una omision que, sin ser delitos,
producen igual dano que un delito intencional. Esto equivale a afirmar
que cometen delito los que ejecutan un acto que no es delito. En
consecuencia, o es mala la definicion que da de delito o lo es la

denominacion “delitos de culpa” o lo son ambas.

Ferri (Sociologia Criminal, pags. 630 y siguientes), y otros,
basan la responsabilidad penal en la responsabilidad social, en el
cardacter antisocial del acto y la temibilidad del delincuente. De hecho
la imprudencia abarca todos los casos de la antigua culpa, nada tiene
que ver con la libertad moral de los clasicos e incluye los casos
debidos a defectos de atencion (V. A. Anguiolini. “Dei deliti colposi”.
Turin. 1901). La previsibilidad de los clasicos proporciona un criterio
cierto, pero incompleto. El complemento esta constituido por la
impericia y la ineptitud, y estas nociones se encuentran comprendidas
en la palabra “imprudencia”. La imprevision se da en un plano
subjetivo, mientras las imprudencia es la proyeccion de la primera en

el mundo exterior (acto)...

...Para que exista culpa se necesita:
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1. Imputabilidad fisica, y

2. Posibilidad de prevision.

Estas condiciones originan las imprudencias, pues el que esto
escribe opina que los casos de impericia en arte o profesion y los de
inobservancia de ordenes, reglamentos 'y disciplina, son
manifestaciones de un estado socialmente peligroso (impericia

profesional o porque el sujeto versa in re illicita).

La inadaptacion social del delincuente por culpa exige que la
sancion reprima la ofensa, repare el dano y prevenga la lesion o el

peligro de cualquier parte de donde derive.

En consecuencia, la Comision Revisora acepto, por las razones
que quedan expuestas, el cambio de denominacion de delitos de culpa

por el de imprudencias punibles.

Articulos 13 y 14. Los articulos 7 y 9 del Codigo que se reforma
consignan disposiciones muy obscuras, muy vagas, y necesitan
complicadas explicaciones de caracter doctrinario para poder fijar su
verdadero sentido. En efecto, si —como es natural suponerlo- el delito
intencional es el que se comete con intencion, la lectura del articulo 7

produce una extraneza, pues parece referirse no al fin y objeto hacia
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el cual tiende la voluntad del agente, sino al conocimiento de la ley,
conocimiento que no necesita ser real o efectivo, dada la disposicion

del articulo 2 y la de la Fraccion II del Articulo 10.

Como el articulo 9 —que se refiere a la intencion- designa a ésta
con las palabras dolo e intencién dolosa, resulta identificada la

intenciéon con:

a). El conocimiento de la ley.
b). Con el dolo, y

c). Con la intencion dolosa.

Para evitar esta confusion se ha considerado conveniente variar

los términos y emplear el de fin que es el mas propio.”18

Dentro del contenido del citado Codigo Penal, segun el jurista
José Almaraz, respecto a las lesiones textualmente encontramos lo

siguiente:

“Al margen un sello que dice: Poder Ejecutivo Federal.-

Estados Unidos Mexicanos.- México. Secretaria de Gobernacion.

'8 L eyes Penales Mexicanas, Op. Cit. Tomo IIL, p. p. 9, 10, 12-18 y 22-24,.
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El ciudadano Presidente Constitucional de la Republica, se

ha servido dirigirme el Codigo que sigue:

EMILIO PORTES GIL, Presidente Provisional de los Estados

Unidos Mexicanos, a sus habitantes, sabed:

Que en uso de la facultad que ha tenido a bien conferirme el
H. Congreso de la Unién, por decreto del 9 de febrero de 1929,

expido el siguiente...

TITULO DECIMOSEPTIMO
De los delitos contra la vida
CAPITULO I

De las lesiones.-Reglas generales

Articulo 934. Bajo el nombre de lesién, se comprenden no
solamente las heridas, escoriaciones, contusiones, fracturas,
dislocaciones y quemaduras, sino toda alteracion en la salud y
cualquier otro dano que deje huella material en el cuerpo

humano, si esos efectos son producidos por una causa externa.

Cuando los golpes o violencias produzcan alguno de los

efectos indicados, se tendran y sancionaran como lesiones.
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Articulo 935. No se aplicara sancién alguna: cuando las

lesiones sean casuales o se infieran con derecho.

Articulo 936. Las lesiones se calificaran de casuales: cuando
resulten de un hecho u omision, sin intenciéon o imprudencia de

su autor.

Articulo 937. De las lesiones que a una persona cause un
animal bravio, sera responsable el que por descuido o

intencionalmente lo suelte o azuce.

Articulo 938. Hay premeditacion: siempre que el reo cause
intencionalmente una lesion, después de haber reflexionado o

podido reflexionar sobre el delito que va a cometer.

Articulo 939. No se tendra como premeditada una lesion si no
se prueba esa circunstancia, excepto en los dos casos

siguientes:

I. Cuando la lesion sea de las mencionadas en los articulos

1,186y 1, 207;

II. Cuando intencionalmente cause el reo una lesion como
medio de cometer otro delito, o para aprovechar el fruto de éste,

o impedir su aprehension, o evadirse después de aprehendido.
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Articulo 940. Se entiende que obra con ventaja el ofensor:

I. Cuando es superior en fuerza fisica al ofendido y este no se

halle armando;

II. Cuando es superior por las armas que emplea, por su
mayor destreza en el manejo de ellas, o por el nimero de los que

lo acompanan;

III. Cuando se vale de algiin medio que debilita la defensa del

ofendido;

IV. Cuando éste se halla inerme o caido, y aquél armado o de

pie.

La ventaja no se tomara en consideraciéon en los tres
primeros casos, si el que la tiene obrare en defensa legitima; ni
en el cuarto, si el que se halla armado o de pie fuere el agredido,
y, ademas, hubiere corrido peligro de su vida por no aprovechar

esa circunstancia.

Articulo 941. La alevosia consiste: en causar una lesion a
alguien cogiéndole intencionalmente de improviso, o empleando
acechanza u otro medio que no le de lugar a defenderse ni a

evitar el mal que se le quiere hacer.
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Articulo 942. Se dice que obra a traicion: el que no solamente
emplea la alevosia sino también la perfidia, violando la fe o
seguridad que expresamente habia prometido a su victima, o la
tacita que ésta debia prometerse de aquel por sus relaciones de
parentesco, gratitud, amistad; o cualquiera otra de las que

inspiren confianza.

Articulo 943. No se imputara al autor de una lesion los dafnos

que sobrevengan al que la recibe, sino en los casos siguientes:

I. Cuando prevengan directa y exclusivamente de la lesion;

II. Cuando aunque resulten de otra causa distinta, ésta sea

desarrollada por la lesion, o su efecto inmediato y necesario.

Como consecuencia de esta regla, se observaran los articulos

968 y 969 en lo que sean aplicables a esta materia.

Articulo 944. No se podra sentenciar causa alguna sobre
lesiones, sino después de noventa dias de aprehendido el
acusado; a excepcion del caso en que antes sane el ofendido o

conteste el resultado definitivo de las lesiones.

Articulo 945. Cuando falten las dos circunstancias del

anterior articulo, estén vencidos los noventa dias y la causa se
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encuentre en estado de sentenciarse, declararan dos peritos
cual sera el resultado seguro, o al menos probable de las
lesiones; y con vista de ese dictamen, podra pronunciarse la

sentencia.

Articulo 946. En las lesiones calificadas de mortales con

arreglo a los articulos 967 y 968, se aplicaran las sanciones

senaladas al homicidio.

Articulo 947. En toda causa por lesiones, ademas de aplicar

las sanciones correspondientes, podran los jueces, si lo creyeren

conveniente:

I. Declarar a los reos sujetos a la vigilancia de la policia;

II. Prohibirles ir a determinado lugar, Municipio, Distrito o

Estado, o residir en €l, con arreglo a los articulos 157 a 159;

III. Prohibirles la portacion de armas, de acuerdo con la

fraccion II del articulo 15.

CAPITULO II

De las lesiones simples
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Articulo 948. Las lesiones se tendran como simples, cuando
no concurra circunstancia alguna de las que menciona el

articulo 959.

Articulo 949. Las lesiones que no pusieron en peligro la vida

del ofendido, se sancionaran:

I. Con arresto de uno a tres meses y multa de diez a veinte
dias de utilidad, o con sélo ésta, a juicio del juez, cuando no
impidan trabajar mas de diez dias al ofendido, ni le causen una

enfermedad que dure mas de ese tiempo;

II. Con arresto por mas de cinco meses a dos anos de
segregacion y multa de quince a veinticinco dias de utilidad, o
con soOlo ésta, a juicio del juez, cuando el impedimento o la

enfermedad pasen de diez dias y sean temporales;

III. Con segregacion hasta de tres annos y multa de veinticinco
a treinta dias de utilidad, o con so6lo ésta, a juicio del juez,
cuando sin resultar deformidad, quede el ofendido una cicatriz

notable en parte visible.

Se considera notable una cicatriz: cuando por su forma,
coloracion, situacién, dimensiones y adherencia a los planos

profundos, sea perceptible a la distancia de cinco metros;
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IV. Con segregacion de tres a cinco anos, y multa de veinte a
cuarenta dias de wutilidad, cuando quede perturbada para
siempre la vista, o disminuida la facultad de oir; o cuando se
entorpezcan o debiliten permanentemente una mano, un pie, un
brazo, una pierna, el uso de la palabra o alguna de las

facultades mentales;

V. Cuando resulte una enfermedad segura o probablemente
incurable, la inutilizacion completa o la pérdida de un ojo, de un
brazo, de una mano, de una pierna, de un pie; cuando quede
alterada para siempre cualquiera funciéon organica o cuando el
ofendido quede sordo, impotente o con una deformidad
incorregible; la sancién sera de cinco a ocho anos de segregacion
y la multa de treinta a cincuenta dias de utilidad, segin la
importancia del perjuicio que resienta el ofendido y la

temibilidad del delincuente.

VI. Con seis a diez anos de segregacion y multa de cincuenta
a ochenta dias de utilidad, cuando resulte incapacidad
permanente de trabajar, enajenacion mental o la pérdida de la

vista o del habla;

VII. Las lesiones que se infieran en rina, se sancionaran con

cinco sextos de las sanciones que senala este capitulo, si las
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causare el agresor, y con una mitad de las mismas si las

causare el agredido.

Articulo 950. Cuando de los golpes o violencias a que se
refiere el articulo 1, 024 resultare lesion, se observaran las

reglas de acumulacién.

Articulo 951. Las lesiones que pusieren en peligro la vida del
ofendido, se sancionaran, por esta sola circunstancia, con seis

anos de segregacion.

Articulo 952. A las sanciones que senala el articulo anterior,
se agregaran, en sus respectivos casos, las que fija el articulo

949.

Articulo 953. Cuando se infieran lesiones por medio de
cualquier vehiculo, motor o maquinaria, ademas de aplicar las
sanciones de este capitulo, se inhabilitara al delincuente para
manejar aquellos aparatos, por un tiempo que no bajara de un

mes.

En caso de reincidencia, la inhabilitacion sera definitiva.
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Articulo 954. Si el ofendido fuere ascendiente del autor de
una lesion, se aumentaran dos anos de segregacion a la sancion

que corresponda, con arreglo a los articulos que preceden.

Articulo 955. Al que de proposito castre a otro, se le aplicara
una sancion de doce anos de relegacion y multa de cien dias de

utilidad.

Articulo 956. Las lesiones inferidas por quienes ejerzan la
patria potestad o la tutela y en ejercicio del derecho de corregir,
no seran punibles si fueren de las comprendidas en la fraccién I
del articulo 949, y ademas, el autor no abusare de su derecho

corregido crueldad o con innecesaria frecuencia.

En cualquier otro caso, se impondra al delincuente la
sancion que corresponda con arreglo a las prevenciones de este
capitulo, y quedara, ademas, privado de la potestad en virtud de

la cual tenga el derecho de correccion.

Articulo 957. Cundo las lesiones se infieran en una rifna de

tres personas, se observaran las reglas siguientes:

I. A cada uno de los responsables se les aplicaran las
sanciones que procedan por las lesiones que conste hubieren

inferido;
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II. A todos los que hubieren atacado con armas a proposito
para inferirle las lesiones que recibio, si no constare quien o
quienes le infirieron las que presente o cuales heridas le
infirieron, se les aplicara una sancion de segregacion hasta por

cuatro anos, segin la gravedad de las lesiones.

Articulo 958. Los agentes de la autoridad que, por
aprehender o perseguir a un delincuente, o por evitar la
comision de un delito que haya comenzado a perpetrarse,
causen una o mas lesiones de las senaladas en la fraccion I del
articulo 949, quedaran exentos de sancion, siempre que
conocieren los jueces que esas lesiones fueron resultado
absolutamente necesario del acto de cumplir aquellos con sus
funciones; pero si hubo otro medio de aprehender al delincuente
o de evitar la comision del delito, o éste no fuere tan grave que
bastare para disculpar el procedimiento empleado, o si resultare
que el autor de éste obréo con ligereza, descuido u otra
imprudencia punible, se le aplicara una sanciéon de segregacion
hasta por tres anos. Si resultare que el deseo de evitar el delito o
el de sujetar al delincuente, no fueron sino pretextos para
lesionar a éste, se aumentara a la sanciéon anterior la fijada para

las lesiones inferidas.
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En cualquier otro caso de lesiones inferidas por agentes de la
autoridad, se aumentaran en un ano las sanciones senaladas en

este Titulo.

CAPITULO III

De las lesiones calificadas

Articulo 959. Seran calificadas las lesiones:

I. Cuando se infieran con premeditacion, alevosia, ventaja o

traicion;

II.- Cuando se ejecuten con retribucion dada o prometida;

ITII. Cuando se causen por motivos depravados, vergonzosos o

futiles;

IV. Si se infieren con brutal ferocidad;

V. Las inferidas en camino publico;

VI. Cuando se causen por inundacién, incendio, minas,

bombas o explosivos;
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VII. Dando tormento al ofendido u obrando con

ensanamiento o crueldad;

VIII. Cuando se causen por envenenamiento, contagio,

asfixia o enervantes.

Articulo 960. Cuando concurra una sola de las
circunstancias enumeradas en el articulo anterior, se
aumentara en un tercio la sancion que corresponderia si la

lesion fuere simple.

Cuando concurran dos, se aumentara la sancion en una

mitad.

Articulo 961. Si concurren dos o mas de las circunstancias
enumeradas en el articulo 959, la tercera, la cuarta o las

siguientes, se tendran como agravantes de cuarta clase.

Articulo 962. Aunque el autor de las lesiones haya procurado
obrar con alevosia o a traicion, no se tendran por ésto como
calificadas: cuando el ofendido se halle apercibido para
defenderse, o tenga tiempo de hacerlo; pero en tal caso se
tendran aquellas circunstancias como agravantes de cuarta

clase.”19

' Leyes Penales Mexicanas, Op. Cit., Tomo III, p. p. 121-124 y 209-212.

72



El comentario que destaca al respecto es que el Titulo
Decimoséptimo denominado “Delitos contra la vida” es en el sentido de
que es erroneo el nombre que se le da, ya que las lesiones no tutelan a
la vida, es un bien juridicamente tutelado por el homicidio, por lo que
mal dicho es que las lesiones se incrusten en un titulo nombrado
“Delitos contra la vida”, por lo que resulta que las lesiones solamente

tutelan la integridad de las personas fisicas.

1.7.- Cdédigo Penal para el Distrito Federal en materia
de Fuero Comun, y para toda la Republica en
materia de Fuero Federal de 1931.

Al respecto, dentro de la Exposicion de Motivos del Cédigo Penal

en estudio, el licenciado Alfonso Teja Zabre senala lo siguiente:

“EXPOSICION DE MOTIVOS*20

Al iniciar los trabajos de la Comision Revisora de las Leyes
Penales, fueron propuestos algunos lineamientos generales, apoyados,
perfeccionados y ampliados principalmente por los companeros de
Comisién, licenciados José Angel Ceniceros y Luis Garrido, y después,

cuando se consolido la Comision redactora, por los licenciados José

* El Cédigo Penal de 1931 para el Distrito y Territorios Federales, no contiene Exposicion de
Motivos. La que se publica en esta obra fue elaborada por el Lic. Alfonso Teja Zabre y presentada al
Congreso Juridico Nacional reunido en la ciudad de México (mayo de 1931) en nombre de la
Comision Revisora de las Leyes Penales, como aparece en las “Ediciones Botas”.
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Lopez Lira y Ernesto Garza, asi como por el senor licenciado y
magistrado Carlos Angeles en la forma que se conocera mas
detalladamente cuando se publiquen las sesiones de las actas

respectivas. Dichos lineamientos son fundamentales los siguientes:

ORIENTACIONES GENERALES PARA

LA LEGISLACION MEXICANA

Eliminar los residuos de las penas de sistemas feudales,
(privilegios, formulas ritos, verbalismo) y hacer leyes claras, practicas
y sencillas. Adaptar las leyes a las necesidades y las aspiraciones
reales (biologicas, economicas, sociales y politicas). No sujetar
servilmente la ley a la realidad actual y a la fuerza de los hechos y de
las costumbres imperantes, porque eso seria fomentar el
estancamiento, el retrazo y el retroceso, sino hacer de la legislacion
una fuerza viva y una orientacion de progreso social. (El hombre no
puede aumentar o disminuir las fuerzas naturales; pero si puede

encausarlas y acelerar o retrazar su movimiento.)

Procurar la uniformidad de la legislacion en toda la Republica.

Consagrar como funciones del Estado, las que son de interés colectivo

y reclaman la intervencion y vigilancia del Poder Publico:
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a). Control de los medios de produccion mediante vigilancia
directa, administracion nacional, socializacibn o nacionalizacion,
segun lo permitan las posibilidades. (Leyes agrarias y Derecho

industrial).

b). Coordinacion de las energias productivas del pais,
facilitando la organizacion de la fuerza humana y el aprovechamiento

de los recursos naturales.

c). Realizacion de las funciones esenciales del Estado moderno.
(Politica econdomica, fiscal, agraria, criminal, educativa, sanitaria, de

comunicaciones, de regadio, etc.).

ORIENTACIONES DE LA NUEVA LEGISLACION PENAL:

Ninguna escuela, ni doctrina, ni sistema penal alguno puede
servir para fundar integramente la construccion de un Coédigo Penal.
Solo es posible seguir una tendencia ecléctica y pragmatica, o sea

practica y realizable.

La formula: 'no hay delitos sino delincuentes,” debe completarse

asi: ‘no hay delincuentes sino hombres’.
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El delito es principalmente un hecho contingente. Sus causas

son multiples: es una resultante de fuerzas antisociales.

La pena es un mal necesario. Se justifica por distintos
conceptos parciales: por la intimidacion, la ejemplaridad, la expiacion
en aras del bien colectivo, la necesidad de evitar la venganza privada,
etc.; pero fundamentalmente, por necesidad de conservacion del

orden social.

El ejercicio de la accion penal es un servicio publico y de

seguridad y de orden.

La Escuela Positiva tiene valor cientifico como critica y como

meétodo.

El derecho penal es la fase juridica, la ley penal el limite de la

politica criminal.

La sancion penal es "uno de los recursos de la lucha contra el

delito.”
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La manera de remediar el fracaso de la escuela clasica no lo
proporciona la escuela positiva. Con recursos juridicos pragmaticos

debe buscarse la solucion, principalmente por:

a). Ampliacion del arbitrio judicial hasta los limites

constitucionales.

b). Disminucion del casuismo con los mismos limites.

c). Individualizacion de las sanciones. (Transicion de la pena a

la medida de seguridad.)

d). Efectividad de la reparacion del dano.

e). Simplificacion del procedimiento. Racionalizacion

(Organizacion cientifica) del trabajo de oficinas judiciales.

Y los recursos de una politica criminal con estas orientaciones:

1. Organizacion practica del trabajo de los presos. Reforma de

prisiones y creacion de establecimientos adecuados.
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2. Dejar a los ninos al margen de la funcion penal represiva,

sujetos a una politica tutelar y educativa.

3. Completar la funcion de las sanciones, por medio de la
readaptacion de los infractores a la vida social. (Casos de libertad

preparatoria o condicional reeducacion profesional, etc.)

4. Medidas sociales y econémicas de prevencion...

III.

...Cuando se admite una tendencia ecléctica, no se trata sino de
una orientacion para escaparse del dogmatismo unilateral o del
sectarismo estrecho de una escuela o de un sistema. Ya es lugar
comun afirmar que el eclecticismo es s6lo senal de mediocridad. El
desdén para toda inclinacion ecléctica es un regazo del positivismo
dogmatico, que se creia poseedor de la verdad absoluta y confiaba
plenamente en el imperio de la razon humana. Es claro que no se
puede construir un sistema filosofico ni sostener un credo religioso
con procedimientos eclécticos. Tampoco es plausible un sincretismo
que pretenda conciliar conceptos contradictorios. Pero en Derecho

Penal moderno, es imposible desechar una orientaciéon ecléctica, en el
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buen sentido de la palabra y sobre la base de usar critica, logica y

discernimiento para crisolar las doctrinas y las hipoétesis diversas.

Dice Jiménez de Asua:

"...La humanizacion de las penas coincide con la constitucion de
la ciencia del derecho penal bajo los auspicios de la escuela clasica, y
el actual periodo llamado cientifico, que en un principio parecio
senalar el recrudecimiento de la represion y el desconocimiento de los
derechos del delincuente en aras de la defensa social, cada dia
acentua mas la conciliacion del humanismo clasico con la direccion

moderna.

A este periodo y con esta inspiracion ecléctica pertenecen la
multitud de codigos y proyectos que han visto la luz posteriormente la
guerra. Son los mas notables: los codigos de la Argentina (1921);
Yugoeslavia (1929); con vigencia desde el 1° de enero de 1930 y los
proyectos suizos (1918); italiano (el de Ferri de 1921 y el del Ministro

Rocco de 1927); aleman (1927); etc.”

"Lo censurable del nuevo Codigo (el espanol de 1928) no es su

eclecticismo. Eclécticos son casi todos los coédigos y proyectos

modernos, y, sin embargo, los hay excelentes.”
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IV.

En caso de admitir una filiacion de escuela, Gilnicamente con
fines explicativos y fuera de toda sumision estrecha o dogmatica,
podria senalarse la afinidad de nuestros postulados fundamentales
con los principios de la llamada escuela critica, "terza scuola” o

escuela de juristas.

Los principios basicos de la tendencia o direccion neopositiva o

critica fueron inicialmente:

[. Limitacion de las doctrinas positivas eliminando sus puntos

dudosos y exageraciones.

II. Autonomia del Derecho Penal frente a la sociedad criminal.

III. Negacion del tipo criminal y atencion preferente para los

factores sociales de la delincuencia.

IV. Composicion o transaccion de la escuela positiva con la

clasica.
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Avanzando hasta las consecuencias finales de estos principios,
con la menor dosis de contemporizacion, se reconoce en las doctrinas
positivas su aportacion material de datos, su papel historico como
fuerza de renovacion y de critica contra los moldes antiguos y el

aprovechamiento de serias reformas en la técnica.

Después, no so6lo se reclama la autonomia, sino Ila
rehabilitacion y eminencia de la disciplina juridica. En primer lugar
por la imposibilidad de usar exclusivamente las doctrinas positivas
como fuentes de derecho, puesto que ha sido y cada dia es mas dificil
integrar un Codigo penal de acuerdo con las teorias combatidas y
dispersas. En segundo lugar, porque el Derecho se ha renovado
adquiriendo su categoria de fuerza social. Y en tercer lugar, en
nuestro caso, porque al hacer estudios y plantear problemas de
legislacion penal y elaboracion de un cuerpo de derecho, es natural

que se adopte de preferencia la perspectiva juridica.

La negacion del tipo criminal nos lleva hasta el desconocimiento
de la primacia de los factores organicos en la delincuencia, y el
concepto de los factores sociales se extiende hasta abarcar el factor
economico, entendido en su aspecto mas amplio y llegando hasta la

contingencia del acto delictuoso.

81



Por ultimo, la composicion o transaccion con la escuela clasica
debe hacerse no sepultado la antigua edificacion bajo las nuevas
construcciones, sino agregando al secular edificio las aportaciones
admitidas por la razéon y por la experiencia, sin que puedan todavia
destruir todas las formulas del sistema clasico, ni se deban cerrar las

puertas a las nuevas modificaciones.

El concepto de la peligrosidad o temibilidad es aprovechable
como un nuevo factor para agregarse a la clasica intencion, al dolo, a
la malicia, y para servir juntamente con la inteligencia, la voluntad y
el dano causado, como medida de valores penales. En lugar de que la
educacion de la métrica penal se haga solamente con los términos
antiguos, se aumenta un término mas, aunque sea nominalmente.
Porque en el fondo, la intencion del propoésito deliberado de causare
un dano se toman antes como medida de penalidad, porque hacian
presumir mayor peligro social. Y a la inversa las tendencias
antisociales estan ligadas a los factores de la intencion danada y del
mal ocasionado, salvo contadas excepciones, (locura, menor de edad),
que se resuelven de hecho lo mismo con las formulas antiguas que
con las formulas modernas. Los graves problemas del derecho penal

se encuentran por otro rumbo muy distinto.
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La escuela positiva primitiva quiso fundarse en Ila
responsabilidad social, con la eliminacion absoluta de la
responsabilidad moral y los elementos de conciencia y voluntad. La
direccion critica admite la responsabilidad social, desdena el
problema del libre arbitrio, y reconoce, entre los multiples factores del

delito, una parte, por escasa que sea, de la voluntad humana...

VL.

..El1 fracaso de la escuela clasica, hemos dicho, debe
remediarse por medios pragmaticos y juridicos. Y se usa el término
‘fracaso” s6lo por hacerse entender, porque en realidad la impotencia
de la sociedad para suprimir el crimen se debe a causas mucho mas
complicadas que la deficiencia de la legislacion penal. E1 argumento
corriente en contra del sistema punitivo se funda en que no se ha
disminuido la criminalidad, sino al contrario; pero no puede definirse
con exactitud la relacion de causa a efecto. La criminalidad ha crecido
con la densidad de la poblacion, con el urbanismo, con el
industrialismo, con el capitalismo, con la democracia, con las
confusiones cosmopolitas, con los cambios religiosos y de
costumbres. El error radica en pedir a las leyes penales mas de lo que
légicamente deba esperarse; ademas, no se puede saber como habria

aumentado la criminalidad si se hubiera aflojado mas aun la
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represion, ni nadie se atreve a proponer que se abran las carceles y se

supriman los servicios de policia.

La escuela clasica, mas bien fue un fracaso, ha sufrido la suerte
de todas las obras humanas. Ha tenido que transformarse y pasar por
evoluciones y revoluciones. Es decir, cambios lentos y cambios
rapidos, superficiales o profundos. Su deficiencia cosiste en arrastrar
demasiado peso muerto, en estar cargada de formulas ya sin
vitalidad, con figuras de delitos ya inusitados, con exceso de
casuismo, con una métrica de penas absurda, rigida y paralizada.
Esto es lo que se necesita reformar y revolucionar en ella, y no
aumentar su complicacion con un nuevo aparato de casuismo y
nuevas formulas que la recargan de rituales de ciencia falsa y reglas

tortuosas que evitan su popularizacion...

...El primer requisito de un Codigo Penal, expresa F. Cosentini,
es el de establecer reglas en forma clara y precisa, concisa, en
articulos breves, cada uno relativo a un concepto particular, a un

hecho concreto.

Requisito analogo es el de eliminar del céodigo toda enumeracion
de principios abstractos, de disquisiciones tedricas. Un codigo no es

ni debe ser un tratado cientifico; el juez que debe aplicarlo no necesita
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explicaciones tedricas que ha estudiado en la Facultad de Derecho,

sino la aplicacion practica de ellas a los casos concretos...

VIII.

...La ciencia sOlo puede presentar una parte escasa de la
realidad, aislada y en forma de esquema, y en vez de una imagen de la
naturaleza ordenada y clasificada, resurgen la indeterminacion, la
contingencia, lo problematico y conjetural, la elasticidad y
complicacion de la vida. Es decir, la formula lapidaria de Saldana
confirmada por Vaccaro y cuyas consecuencias pragmaticas no se

han apreciado aun ampliamente: No hay delincuentes, sino hombres.

Como se ha dicho refiriéndose a la cuestion penal:

"El criminal es un ser absolutamente igual a aquel que no ha

delinquido; es sencillamente un hombre que actua en virtud de las

mismas normas biolégicas que rigen a todos los demas.”

"Es irritante querer establecer dos castas; unos dirigidos al

llamado bien y otros al llamado mal; el bien y el mal, la perversidad y

la honradez para los efectos de la ley penal, son términos
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convencionales. No hay hombres buenos o malos por idiosincrasia;

todos son hijos de las circunstancias.”

La negacion de toda escuela o sistema para fundamento
exclusivo de un Codigo Penal no es propiamente una renuncia
voluntaria, sino forzada, porque no existe realmente tal escuela ni se
encuentra en ninguna parte formulando un sistema integral de
derecho punitivo. La propia escuela positiva, que llego a tener
caracteres de edificacion cientifica, sufri6 primero la dispersion
tripartita de Lombroso, Garofalo y Ferri; y éstos a su vez fueron

transformando y evolucionando sus doctrinas...

...Se teme como una confesion de impotencia el retorno a la

escuela clasica.

Y realmente seria un retroceso volver a la escuela clasica si no
se aclaran los conceptos, como se ha hecho con el pragmatismo y el

eclecticismo.

El nombre de escuela clasica s6lo se usa por comodidad; los
que la atacan por la doctrina del libre albedrio y la voluntad del
delincuente que merece castigo por retribucion, se dan el gusto de

vencer fantasmas. Lo que se debe entender por escuela clasica es el
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conjunto de doctrinas, reglas y leyes, edificadas con la aportacion

secular de muchas generaciones, por experiencia y por sabiduria...

Meéxico, mayo-septiembre de 1931.

Alfonso Teja Zabre.”21

Dentro del citado Codigo Penal, respecto a las lesiones

textualmente encontramos lo siguiente:

“PASCUAL ORTIZ RUBIO, Presidente Constitucional de los

Estados Unidos Mexicanos, a sus habitantes, sabed:

Que en uso de las facultades que me fueron concedidas por
decreto de 2 de enero de 1931, he tenido a bien expedir el

siguiente

CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN
MATERIA DE FUERO COMUN, Y PARA TODA LA REPUBLICA

EN MATERIA DE FUERO FEDERAL.

TIiTULO DECIMONOVENO

Delitos contra la vida y la integridad corporal

21 Leyes Penales Mexicanas, Op. Cit, Tomo III, p.p. 289-292, 294, 296.
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CAPITULO I

Lesiones

Articulo 288. Bajo el nombre de lesion se comprenden no
solamente las heridas, excoriaciones, contusiones, fracturas,
dislocaciones, quemaduras, sino toda alteracion en la salud y
cualquier otro dano que deje huella material en el cuerpo

humano, si esos efectos son producidos por una causa externa.

Articulo 289. Al que infiera una lesion que no ponga en
peligro la vida del ofendido y tarde en sanar menos de quince
dias, se le impondran de tres dias a cuatro meses de prision, o
multa de cinco a cincuenta pesos, o ambas sanciones, a juicio
del juez. Si tardare en sanar mas de quince dias se le
impondran de cuatro meses a dos anos de prision y multa de

cincuenta a cien pesos.

Articulo 290. Se impondran de dos a cinco anos de prision y
multa de cincuenta a trescientos pesos, al que infiera una
lesion que deje al ofendido cicatriz en la cara, perpetuamente

notable.

Articulo 291. Se impondran de tres a cinco anos de prision y
multa de cincuenta a trescientos pesos, al que infiera una

lesion que perturbe para siempre la vista, o disminuya la
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facultad de oir, entorpezca o debilite permanentemente una
mano, un pie, un brazo, una pierna o cualquier otro 6rgano, el

uso de la palabra o alguna de las facultades mentales.

Articulo 292. Se impondran de cinco a ocho anos de prision
al que infiera una lesion de la que resulte una enfermedad
segura o probablemente incurable, la inutilizacion completa o
la pérdida de un ojo, de un brazo, de una mano, de una pierna
o de un pie, o de cualquier otro o6rgano; cuando quede
perjudicada para siempre cualquier funcion organica o cuando
el ofendido quede sordo, impotente o con una deformidad

incorregible.

Articulo 293. Al que infiera lesiones que pongan en peligro la
vida se le impondran de tres a seis anos de prision, sin
perjuicio de las sanciones que le correspondan conforme a los

articulos anteriores.

Articulo 294. Las lesiones inferidas por quienes ejerzan la
patria potestad o la tutela, y en ejercicio del derecho de
corregir, no seran punibles si fueren de las comprendidas en la
primera parte del articulo 289, y, ademas, el autor no abusare
de su derecho, corrigiendo con crueldad o con innecesaria

frecuencia.
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Articulo 295. En cualquiera otro caso, se impondra al
delincuente la sancion que corresponda con arreglo a las
prevenciones anteriores y quedara, ademas, privado de la

potestad en virtud de la cual tenga el derecho de correccion.

Articulo 296. Cuando las lesiones se infieran por dos o mas

personas, se observaran las reglas siguientes:

I. A cada uno de los responsables se les aplicaran las
sanciones que procedan por las lesiones que conste hubieren

inferido, y

II. A todos los que hubieren atacado al ofendido con armas
a proposito para inferirle las lesiones que recibio, si no constare
quién o quiénes le infirieron las que presente o cuales heridas

le infirieron, se les aplicara prision hasta de cuatro anos.

Articulo 297. Si las lesiones fueren inferidas en rifia o en
duelo, las sanciones senaladas en los articulos que anteceden,
podran disminuirse hasta la mitad o hasta los cinco sextos,
segln que se trate del provocado o del provocador, y teniendo
en cuenta la mayor o menor importancia de la provocacion y lo

dispuesto en los articulos 51 y 52.
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Articulo 298. Cuando concurra una sola de las
circunstancias a que se refiere el articulo 315, se aumentara a
un tercio la sancién que corresponderia, si la lesion fuere
simple; cuando concurran dos, se aumentara la sancion en una
mitad, y si concurren mas de las circunstancias dichas, se

aumentara la pena en dos terceras partes.

Articulo 299. Cuando de los golpes o violencias a que se
refiere el articulo 344 resultare lesion, se observaran las reglas

de acumulacion.

Articulo 300. Si el ofendido fuere ascendiente del autor de
una lesiéon, se aumentaran dos anos de prision a la sancion que

corresponda, con arreglo a los articulos que preceden.

Articulo 301. De las lesiones que a un apersona cause algun
animal bravio sera responsable el que con esa intencién lo

azuce, lo suelte o haga esto ultimo por descuido.

CAPITULO III

Reglas comunes para lesiones y homicidio

Articulo 310. Se impondran de tres dias a tres anos de
prision al que, sorprendiendo a su conyuge en el acto carnal o

proximo a la consumacion, mate o lesione a cualquiera de los
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culpables, o a ambos, salvo el caso de que el matador haya
contribuido a la corrupcion de su conyuge. En este ultimo se

impondran al homicida de cinco a diez anos de prision.

Articulo 311. Se impondran de tres dias a tres anos de
prision, al ascendiente que mate o lesione al corruptor del
descendiente que esté bajo su potestad, si lo hiciere en el
momento de hallarlo en el acto carnal o en uno proximo a é€l, si
no hubiere procurado la corrupcion de su descendiente con el

varon con quien lo sorprenda, ni con otro...

...Articulo 314. Por rina se entiende para todos los efectos
penales: la contienda de obra y no la de palabra, entre dos o

mas personas.

Articulo 315. Se entiende que las lesiones y el homicidio son
calificados, cuando se cometan con premeditacion, con ventaja,

con alevosia o a traicion.

Hay premeditacion: siempre que el reo cause
intencionalmente una lesion, después de haber reflexionado

sobre el delito que va a cometer.

Se presume que existe premeditacion cuando las lesiones o

el homicidio se cometen por inundacion, incendio, minas,
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bombas o explosivos; por medio de venenos o cualquier otra
sustancia nociva a la salud, contagio venéreo, asfixia o
enervantes o por retribucion dada o prometida; por tormento,

motivos depravados o brutal ferocidad.

Articulo 316. Se entiende que hay ventaja:

[. Cuando el delincuente es superior en fuerza fisica al

ofendido y éste no se halla armado;

II. Cuando es superior por las armas que emplea, por su
mayor destreza en el manejo de ellas o por el numero de los que

lo acompanan;

III. Cuando se vale de algin medio que debilite la defensa

del ofendido, y

IV. Cuando éste se halla inerme o caido y aquel armado o

de pie.

La ventaja no se tomara en consideracion en los tres
primeros casos, si el que la tiene obrase en defensa legitima, ni
en el cuarto, si el que se halla armado o de pie fuera el
agredido, y ademas, hubiere corrido peligro su vida por no

aprovechar esa circunstancia.
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Articulo 317. Soélo sera considerada la ventaja como
calificativa de los delitos de que hablan los capitulos anteriores
de este titulo, cuando sea tal que el delincuente no corra riesgo
alguno de ser muerto ni herido por el ofendido y aquél no obre

en legitima defensa.

Articulo 318. La alevosia consiste: en sorprender
intencionalmente a alguien de improviso, o empleando
asechanza u otro medio que no le de lugar a defenderse ni

evitar el mal que se le quiera hacer.

Articulo 319. Se dice que obra a traicion: el que no
solamente emplea la alevosia, sino también la perfidia; violando
la fe o seguridad que expresamente habia prometido a su
victima, o la tacita que ésta debia prometerse de aquél por sus
relaciones de parentesco, amistad o cualquiera otra que inspire

confianza...

...Articulo 321. Los casos punibles de homicidio y lesiones
de que hablan los articulos 310 a 311 no se castigaran como

calificados, sino cuando se ejecuten con premeditacion.

Articulo 322. Ademas de las sanciones que senalan lo
capitulos anteriores, los jueces podran, si lo creyeren

conveniente:
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I. Declarar a los reos sujetos a vigilancia de la policia, y

II. Prohibirles ir a determinado lugar, Municipio, Distrito o

Estado, o residir en é1.722

El comentario que se desprende en lo particular al Titulo
Decimonoveno llamado “Delitos contra la vida y la integridad
corporal’ que trata a las lesiones, es en el sentido de que el
nombre con el que se denomina a dicho titulo es el mas correcto
que se le ha puesto, toda vez que como es cierto, el bien
juridicamente tutelado por las lesiones es la integridad corporal
de las personas fisicas y la vida el bien juridicamente protegido

en cuanto al homicidio se refiere.

1.8.- Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal de
2002.

Este nuevo ordenamiento en materia penal es resultado de la
reforma al articulo 122 Constitucional del 22 de agosto de 1996 la
cual le otorga facultades a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
para legislar en materia Penal y que textualmente en su Exposicion de

Motivos establece lo siguiente:

"EXPOSICION DE MOTIVOS

22 Leyes Penales Mexicanas, Op. Cit., Tomo III, p. p. 305, 306 y 343-346.
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El 22 de agosto de 1996, fue publicado, en el Diario Oficial
de la Federacion, el decreto de reformas y adiciones a diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Este decreto fue el resultado de un proceso de
reforma politica que involucré a todas las partes integrantes de
la Federacion e implicé importantes cambios estructurales para

el Distrito Federal.

Uno de los puntos centrales e esa reforma se encuentra en el
articulo 122 de nuestra Carta Magna, el cual ha sentado las
nuevas bases para la organizacion juridico politica del Distrito
Federal. Entre esos cambios se establecido que la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal es el 6rgano local de gobierno
encargado de la funcion legislativa en el ambito local dentro del

marco de competencia que la misma Constitucion le senala.

Dentro de las materias que son competencia legislativa de la
Asamblea, el articulo 122, apartado C, Base Primera, Fraccion
V, inciso h), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos le senala la facultad expresa para legislar en materia

penal...”23

“Articulo 122. Definida por el articulo 44 de este

ordenamiento la naturaleza juridica del Distrito Federal, su

¥ Codigo Penal para el Distrito Federal, Ed. SISTA, México 2000, p. 101.
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gobierno esta a cargo de los Poderes Federales y de los érganos
Ejecutivo, Legislativo y Judicial de crater local, en los términos

de este articulo.

Son autoridades locales del Distrito Federal, la Asamblea

Legislativa, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal y el Tribunal

Superior de Justicia...

BASE PRIMERA Respecto a la Asamblea Legislativa:

V La Asamblea Legislativa, en los términos del Estatuto de

Gobierno, tendra las siguientes facultades:

h) Legislar en las materias civil y penal...”24

Los legisladores de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
en la exposicion de motivos respecto a las lesiones en particular

establecen lo siguiente:

24 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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“ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL

COMISION DE ADMNISTRACION Y PROCURACION DE JUSTICIA

La Comision de Administracion y Procuracion de Justicia, en
sesion celebrada el dia S5 de abril de ano 2002, aprobd en lo general el
Proyecto de Decreto que contiene el Nuevo Codigo Penal para el
Distrito Federal, en dicha sesion se acordé que los C. C. Diputados
integrantes de la Comision, reservaran los Titulos, Capitulos o
Articulos que consideraran para su discusion y aprobacion en lo

individual.

La Comision se instalo en sesion permanente los dias 23, 24 y
25 de abril del ano en curso a efecto de analizar, discutir y en su
caso, aprobar los articulos reservados, el jueves 25 de abril la
Comision de Administracion y Procuracion de Justicia, con el voto
unanime de sus integrantes aprobo6 en lo general y en lo particular el
Proyecto de Decreto que contiene el Nuevo Codigo Penal para el

Distrito Federal.

En sesion del pleno de la Asamblea Legislativa, verificada el dia

30 de abril, se aprobd, por unanimidad de votos de los C. C.

Diputados presentes, en lo general y en lo particular, el Proyecto de
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Decreto que contiene el Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal,

en los siguientes términos:

COMISION DE ADMINISTRACION Y PROCURACION DE JUSTICIA

PROYECTO DE DECRETO QUE CONTIENE
EL NUEVO CODIGO PENAL PARA EL

DISTRITO FEDERAL

HONORABLE ASAMBLEA:

Los Diputados que integramos la Comision de Administracion y
Procuracion de Justicia en la segunda Legislatura de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, con fundamento en lo establecido por
el articulo 122, Base Primera, Fraccion V, Inciso h, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7, 8, 36 y 42, Fraccion XII,
del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 7, 10, Fraccion I, 11,
45, 46, Fraccion II, 48 y 50 de la Ley Organica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal; 18, 22, 23 y 68 del Reglamento para el
Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, nos
permitimos someter a la consideracion y aprobacion de esta
Soberania el presente Proyecto de Decreto que contiene el Nuevo

Codigo Penal para el Distrito Federal, bajo los siguientes:
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ANTECEDENTES

I. El 14, 28 y 30 de noviembre del ano 2000, los Partidos
Politicos Revolucionario Institucional, de la Revolucion Democratica y
Accion Nacional, presentaron ante el pleno de la Asamblea Legislativa,
sendas Iniciativas de Codigo Penal para el Distrito Federal. En las
referidas fechas la Mesa Directiva de ese organo Legislativo, turno
dichas Iniciativas para su analisis, discusion y en su caso aprobacion,

a la Comision de Administracion y Procuracion de Justicia...

II. En Sesion de la Comision de Administraciéon y Procuracion
de Justicia, celebrada el dia 20 de diciembre del ano 2000, aprobo
que un grupo multidisciplinario de especialistas en materia penal,
realizara un documento ordenado en forma de Compulsa de las tres
Iniciativas de Codigo Penal. El1 19 de enero del ano 2001, se presento
a la Comision de Administracion y Procuracion de Justicia, la
Compulsa de las Iniciativas de Codigo Penal para el Distrito Federal,
que en su oportunidad presentaron los Partidos, Revolucionario
Institucional, de la Revolucion Democratica y Accion Nacional,

respectivamente y se ordeno su impresion y distribucion.

El Propio 20 de diciembre, se aprobé que la Comision de

Administracion y Procuracion de Justicia, convocara a Instituciones,
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especialistas y ciudadanos en general a Foros publicos para analizar

la Legislacion Penal.

En Sesion celebrada el 12 de febrero del ano 2001, la Comision
de Administracion y Procuracion de Justicia aprobo la Metodologia a
la que habria de sujetarse la realizacion del Foro de Analisis para la
Modernizacion de la Legislacion Penal del Distrito Federal, el cual se
desarrollo en tres etapas de la forma en que a continuacion se

enuncia...

ETAPA I - FOROS DELEGACIONALES
ETAPA II - FOROS TEMATICOS

ETAPA III - FOROS DE CONCLUSION

IIT La Comision de Administracion y Procuracion de Justicia en
Sesion celebrada en el mes de agosto se acordo la integracion de una
Comision Revisora y Redactora del Codigo Penal, que tendria como
objeto fundamental, analizar el documento que el Grupo Especial de
Asesores elaboro, asi como las propuestas y opiniones que durante el
desarrollo de los Foros de Analisis para la Modernizacion de la
Legislacion Penal del Distrito Federal, en sus tres etapas,
Delegacional, Tematica, y de Conclusiones se recabaron, para que con

todos estos elementos, elaborara el Anteproyecto de Codigo Penal, el
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cual a su vez fue remitido el Grupo Especial de Asesores para su
conocimiento, la Comision Revisora y redactora se integro de la forma
como se indica: por la Comision de Administracion y Procuracion de
Justicia: Dip. Juan José Castillo Mota, Dip. Gilberto Ensatiga
Santiago, Dip. Hiram Escudero Alvarez, Dip. José Luis Buendia
Hegewish, Dip. Adolfo Lopez Villanueva, Dip. Eugenia Flores

Hernandez, Dip. Jaime Guerrero Vazquez y Lic. José Luis Herrera.

Por el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal:
Magistrada Margarita Maria Guerra y Tejada, Magistrado Javier Raul

Ayala Casillas y Juez Lic. Ramon Alejandro Senties Carriles.

Por la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal: Lic.
Renato Sales Heredia, Subprocurador de Averiguaciones Previas
Centrales de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y
Lic. Maria Dolores Garcia Eslava, Asesora, como propietarios y el Lic.
Javier Donde Matute, asi como el Lic. Héctor Valtierra Valdés, como

suplentes.

Por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito

Federal: Magistrado Horacio Castellanos Coutino y Magistrado David

Garcia Mota.
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Por la Universidad Nacional Autonoma de Meéxico: Dr. Luis

Fernandez Doblado.

Por la Barra Mexicana, Colegio de Abogados, A. C.: Lic. José

Luis Izunza Espinosa y Dr. Moisés Moreno Hernandez.

Por la Asociacion de Abogados Litigantes de México A. C.: Lic.

Javier Patricio Romero y Valencia.

Por el Colegio de Abogados, A. C.: Lic. Hernan Pizarro Monzon y

Por la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal: Lic.

Miguel Angel Arellano Pulido.

IV Con fecha 30 de octubre del ano 2001, la Comision de
Administracion y Procuracion de Justicia, tomoé el acuerdo
consistente en integrar una Comision Especial, que se avocara al
analisis del Anteproyecto del Nuevo Codigo Penal, que la Comision
Revisora y Redactora elabor6 para asi contar con un documento final
que se sometio a la Comision de Administracion y Procuracion de

Justicia para su analisis, discusion y como fue el caso, aprobacion.
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La Comision Especial quedo integrada de la siguiente forma:
Mag. Lic. Margarita Maria Guerra y Tejada, Dr. Moisés Moreno
Hernandez, Lic. Renato Sales Heredia, Lic. Juan Velazquez, Dr. Luis
Fernandez Doblado y el Lic. José Luis Herrera, adicionalmente se
incorporaron a ésta, el Magistrado Marco Antonio Diaz de Leodn, el
Magistrado Javier Raul Ayala Casillas, el Magistrado Francisco

Chavez Hochstrasser y el Lic. Javier Donde Matute.

V Después del mes de noviembre del ano 2000 y hasta la fecha,
los C. C. Diputados de esta Asamblea y el C. Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, han presentado diversas Iniciativas de modificacion,
derogacion y en su caso adicion al Codigo Penal para el Distrito
Federal vigente, ante lo cual la Comision de Administracion y
Procuracion de Justicia, acordé6 que dichas Iniciativas no fueran
dictaminadas de conformidad con el procedimiento parlamentario,
sino que fueran consideradas, tanto por el Grupo Especial de
Asesores como por las Comisiones que se integraron como
propuestas; que de suyo lo son, que se incorporasen al procedimiento

de analisis y elaboracion del Nuevo Codigo Penal...

LIBRO SEGUNDO

PARTE ESPECIAL

104



Titulo Primero, Delitos contra la Vida y la Integridad Corporal,
que se integra con cinco Capitulos. Resulta pertinente resaltar que se
ha evitado al maximo posible hacer una descripcion de conductas
delictivas que han generado una confusion y aplicacion en algunos
casos distorsionada, de la norma correspondiente, por lo tanto ya no
se describe la conducta sino que se va de forma directa a la penalidad

por la accion u omision que cada precepto contempla como ilicito...

...Lesiones, el que causa dano o alteracion en la salud incurre
en este ilicito, que se sancionara con el dano que se cause al pasivo,
cuando se trata de lesiones a un ascendiente o descendiente
consanguineo, conyuge, concubinato o pareja permanente, adoptante
o adoptado, las penas se incrementaran una mitad. Si las lesiones se
causan a una menor de edad o incapaz, sujetos a patria potestad o
tutela, las penas se incrementaran con dos terceras partes, lo mismo
que para las lesiones calificadas, las lesiones con motivo de transito
de vehiculos inferidas culposamente cuando el responsable realice el
hecho en estado de ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes, que
éste haya abandonado a la victima o sea producida por personal de
transporte publico, o servicio de transporte de personal durante el

desempeno de su actividad.
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Se complementa este apartado con reglas comunes, para los
delitos de homicidio y lesiones, de entre las que destacan la
descripcion de los elementos de la descripcion de los elementos que
constituyen calificativas para tales ilicitos y son a saber: ventaja,
cuando el agente es superior en fuerza fisica y la victima desarmada,
por superioridad de las armas empleadas o la destreza en su manejo,
o por el namero de los que intervengan con €l, y la victima esta caida
o inerme y aquel armado o de pie, traicion, para ello el hecho se
realiza quebrantando la confianza o seguridad que habia sido
prometida de forma expresa, a la victima, alevosia, que no le permitira
defenderse en virtud de que el hecho se ejecuta de improviso o por
asechanza, por los medios empleados, que pueden ser inundacion,
tormento o asfixia por sana, cuando se actue con fines depravados o
crueles y estados alterados de forma voluntaria, que puede ser bajo
los efectos de estupefacientes o en estado de ebriedad, cuando se llega
a dicho estado para asi cometer la conducta, las lesiones y el
homicidio, cometidos culposamente, se sancionaran con una mitad
adicional cuando se trata de transito de vehiculos y estos sean de
servicio publico o al publico, carga, pasajeros, transporte escolar o de
personal, el agente conduzca en estado de ebriedad o bajo la
influencia de estupefacientes y no auxilie a la victima, imponiéndosele
también suspension, por el equivalente a la pena, de los derechos en

cuyo ejercicio cometio la conducta y bajo los supuestos antes
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senalados de transito de vehiculos, se cause homicidio de dos o mas
personas, que sera de seis a veinte anos de prision y la consecuente
suspension de derechos para obtener licencia de conductor, para el
caso de que lo que se cause sean lesiones, las penas se
incrementaran en tres cuartas partes de la que corresponda segin su

modalidad...” 25

Dentro del contenido del citado Codigo Penal, respecto a las

lesiones, textualmente encontramos lo siguiente:

“DECRETO DE NUEVO CODIGO PENAL

PARA EL DISTRITO FEDERAL

(Publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 16 de
julio de 2002).
(Al margen superior izquierdo un escudo que dice: CIUDAD
DE MEXICO.- JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL)
DECRETO DE NUEVO CODIGO PENAL

PARA EL DISTRITO FEDERAL.

ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR, Jefe de Gobierno del

Distrito Federal, a sus habitantes sabed:

* Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, Ed. SISTA, México, 2002, p.p. I, I, V, VII, VIII, XIX
y XX.
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Que la Honorable Asamblea Legislativa del Distrito Federal,

IT Legislatura, se ha servido dirigirme el siguiente:

DECRETO

(Al margen superior derecho dice: Nuevo Cédigo Penal para

el Distrito Federal y al centro el escudo nacional que dice:

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.- ASAMBLEA

LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL.- II LEGISLATURA)

LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL, II

LEGISLATURA

DECRETA
NUEVO CODIGO PENAL

PARA EL DISTRITO FEDERAL

LIBRO SEGUNDO
PARTE ESPECIAL
TiTULO PRIMERO

DELITOS CONTRA LA VIDA Y LA

INTEGRIDAD CORPORAL
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CAPITULO 11

LESIONES

Articulo 130. Al que cause a otro dafio o alteracion en su

salud, se le impondran:

I De treinta a noventa dias multa, si las lesiones tardan en

sanar menos de quince dias;

IT De seis meses a dos anos de prision, cuando tarden en

sanar mas de quince dias y menos de sesenta;

III De dos a tres anos seis meses de prision, si tardan en

sanar mas de sesenta dias;

IV De dos a cinco anos de prision, cuando dejen cicatriz

permanente notable en la cara;

V De tres a cinco anos de prision, cuando disminuyan
alguna facultad o el normal funcionamiento de un 6rgano o de

un miembro;

VI De tres a ocho afnos de prision, si producen la pérdida de

cualquier funcién organica, de un miembro, de un 6rgano o de
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una facultad, o causen una enfermedad incurable o una

deformidad incorregible; y

VII De tres a ocho de prision, cuando pongan en peligro la

vida.

Articulo 131. A quien cause lesiones a un ascendiente o
descendiente consanguineo en linea recta, hermano, céonyuge,
concubina o concubinario, pareja permanente, adoptante o
adoptado, se le aumentara en una mitad la pena que

corresponda, segun las lesiones inferidas.

Articulo 132. Cundo las lesiones se infieran con crueldad o
frecuencia a un menor de edad o a un incapaz, sujetos a la
patria potestad, tutela o custodia del agente, la pena se

incrementara con dos terceras partes de la sancion prevista.

En ambos casos, a juicio del juez, se decretara la
suspension o perdida de los derechos que tenga el agente en
relacion con el sujeto pasivo, por un tiempo igual al de la pena

de prision que se imponga.

Articulo 133. Al que infiera a otro lesiones en rina, se le

impondra la mitad de las penas que correspondan por las
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lesiones causadas, si se tratare del provocador, y la tercera

parte si se trata del provocado.

Articulo 134. Cuando las lesiones sean calificadas, la pena
correspondiente a las lesiones simples se incrementara en dos

terceras partes.

Articulo 135. Se perseguiran por querella las lesiones
simples que no pongan en peligro la vida y tarden en sanar
menos de quince dias, asi como las lesiones culposas,
cualquiera que sea su naturaleza, salvo que sean con motivo de

transito de vehiculos, en los siguientes casos:

I. Que el conductor hubiese realizado la accién u omision en
estado de ebriedad, bajo el influjo de estupefacientes,
psicotréopicos o de cualquier otra sustancia que produzca

efectos similares:

II Que el conductor haya abandonado a la victima, o

II Que la lesion sea consecuencia de la conducta culposa
del personal de transporte escolar, de pasajeros, de carga, de
servicio publico o de servicio al publico o se trate de servicio de

personal de alguna instituciéon o empresa.
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CAPITULO III
REGLAS COMUNES PARA LOS DELITOS DE

HOMICIDIO Y LESIONES

Articulo 136. Al que en estado de emocion violenta cometa
homicidio o lesiones, se le impondra una tercera parte de las

penas que correspondan por su comision.

Existe emocion violenta, cuando en virtud de las
circunstancias que desencadenaron el delito, se atentia en

forma considerable y transitoria la imputabilidad del agente.

Articulo 137. La rina es la contienda de obra entre dos o

mas personas con el propésito de causarse dano.

Articulo 138. El homicidio y las lesiones son calificadas
cuando se cometan con: ventaja, traicion, alevosia, retribucion,
por el medio empleado, safia o en estado de alteracion

voluntaria.

I Existe ventaja:

a) Cuando el agente es superior en fuerza fisica al ofendido

y éste no se halla armado;
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b) Cuando es superior por las armas que emplea, por su
mayor destreza en el manejo de ellas o por el numero de los que

intervengan con é€l;

c) Cuando el agente se vale de algin medio que debilita la

defensa del ofendido; o

d) Cuando éste se halla inerme o caido y aquel armado o de

pie.

La ventaja no se tomara en consideracion en los tres
primeros casos, si el que la tiene obrase en defensa legitima, ni
en el cuarto, si el que se halla armado o de pie fuere el agredido
y ademas hubiere corrido peligro su vida por no aprovechar esa

circunstancia.

II Existe traicion: Cuando el agente realiza el hecho
quebrantando la confianza o seguridad que expresamente le
habia prometido el ofendido, o las mismas que en forma tacita
debia éste esperar de aquel por las relaciones de confianza real

y actual que existen entre ambos;

III Existe alevosia: Cuando el agente realiza el hecho

sorprendiendo intencionalmente a alguien de improviso, o
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empleando asechanza u otro medio que no le dé lugar a

defenderse ni a evitar el mal que se le quiera hacer;

IV Existe retribucién dada: Cuando el agente lo cometa por

pago o prestacion prometida o dada;

V Por los medios empleados: Se causen por inundacion,
incendio, minas, bombas o explosivos, o bien por
envenenamiento, asfixia, tormento o por medio de cualquier

otra sustancia nociva para la salud;

VI Existe sana: Cuando el agente actiie con crueldad o con

fines depravados; y

VII Existe estado de alteracion voluntaria: Cuando el agente
lo comete en estado de ebriedad o bajo el influjo de
estupefacientes o psicotrépicos u otras substancias que

produzcan efectos similares.

Articulo 139. No se impondra pena alguna a quien por
culpa ocasione lesiones u homicidio en agravio de un
ascendiente o descendiente consanguineo en linea recta,
hermano, adoptante o adoptado, coényuge, concubina,
concubinario o cuando entre el agente y el pasivo exista

relacion de pareja permanente, amistad o de familia, salvo que
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el agente se encuentre bajo el efecto de bebidas embriagantes,
de estupefacientes o psicotropicos, sin que medie prescripcion

médica, o bien que se diere a la fuga y no auxiliare a la victima.

Articulo 140. Cuando el homicidio o las lesiones se
cometan culposamente con motivo de transito de vehiculos, se
impondra la mitad de las penas previstas en los articulos 123 y

130 respectivamente, en los siguientes casos:

I Se trate de vehiculos de pasajeros, carga, servicio publico

o servicio al publico;

II Se trate de transporte escolar, o servicio de transporte de

personal de alguna instituciéon o empresa;

III El agente conduzca en estado de ebriedad o bajo el
influjo de estupefacientes o psicotropicos u otras substancias

que produzcan efectos similares, o

IV No auxilie a la victima del delito o se dé a la fuga.

Cuando se ocasionen lesiones de las previstas en las
fracciones VI y VII del articulo 130 de este Codigo cometidas
culposamente y se trate de vehiculos de pasajeros, carga,

servicio publico o servicio al publico o de transporte escolar, o
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servicio de transporte de personal de alguna institucion o
empresa, y el agente conduzca en estado de alteracion
voluntaria de la conciencia a que se refiere la fraccion VII del
articulo 138 de este Codigo, la pena aplicable sera de dos anos

seis meses a ocho anos de prision.

Ademas, se impondra suspension de los derechos en cuyo
ejercicio hubiese cometido el delito, por un lapso igual al de la
pena de prision que se le imponga; o si es servidor publico,
inhabilitaciéon por el mismo lapso para obtener otro empleo,

cargo o comision de la misma naturaleza.

Articulo 141. ...Cuando por culpa se causen a dos o mas
personas, lesiones de las previstas en las fracciones V, VI, 6 VII
del articulo 130 de este Codigo, las sanciones correspondientes
se incrementaran en tres cuartas partes; adicionalmente, se
impondra suspension de los derechos en cuyo ejercicio hubiese
cometido el delito y en el caso de servidores publicos
destitucion e inhabilitacion para obtener empleo, cargo o
comision de la misma naturaleza, por un periodo igual al de la

pena de prision impuesta.”26

El comentario al presente Codigo respecto al Titulo Primero

denominado “Delitos contra la vida y la integridad corporal’ es en el

2 Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, Op. Cit., p. p. 3 y 51-55.
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sentido de que de igual manera que en el Codigo Penal de 1931 el
nombre que se le otorga a este titulo es el mas correcto que hasta la
fecha se le ha dado, debido a que el bien juridico que tutela las
lesiones es la integridad corporal de las personas fisicas y por su parte

la vida tutelada por el homicidio.

Cabe hacer solamente la critica al respecto en el sentido de que
el tipo de lesiones al describir la conducta no define al tipo de lesiones
propiamente dicho, sino que describe de manera estricta la conducta
al establecer que “al que cause a otro un dano o alteracion en su
salud...”, por lo que de la anterior descripcion tipica se desprenden
claramente dos caracteristicas, la primera consistente en causar un
dano en la salud, y la segunda causar una alteracion en la salud,
siendo asi que podriamos hablar de un tipo casuistico y repetitivo al
referirse a que se cause un dano o a una alteracion en la salud; si
bien es cierto que es un tipo concreto y que evolucioné al no haberse
complicado el legislador en describir cada una de las formas de dano o
alteracion a la salud, también lo es que podria quedar claramente
entendido el tipo penal que nos ocupa si solamente se estableciera “al
que cause un dano a otro en su salud” o “al que cause a otro una

alteracion en su salud”.
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Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal de 2002.
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CAPITULO SEGUNDO

Antecedentes del tipo de homicidio.

2.1.- En Grecia.

“El delito de homicidio es tan antiguo como la humanidad,
segun Roberto Reynoso Davila, pues, de acuerdo con el relato biblico,
el primer fraticidio se remonta hasta el labrador Cain y el maestro
Raul Carranca y Trujillo lo remonta hasta la prehistoria afirmando
que junto al fosil, junto al hombre de Neandertal o al Pitecantropus de
Java, hallase el hacha pétrea o el cuchillo de cuarzo que contundio su

craneo o le desgarro el corazon.”27

El derecho, segin Jesus Orlando Gomez Lopez, “es un producto
de la vida social del hombre y comienza a existir cuando este se
organiza en sociedad, crece con ella, evoluciona con la sociedad, vy,
como hijo postumo de las interrelaciones sociales, refleja en su
contenido la esencia cultural, moral, econémica y politica de la
sociedad que lo engendra; influye en la vida social y la vida social lo
sobredetermina, y asi, paradojicamente el derecho como producto de
la vida social, coadyuva a producir manifestaciones de la vida social;

con razon ha dicho Thering, que el nacimiento del derecho es analogo

7 Reynoso Davila, Roberto, Delitos contra la vida y la integridad corporal, con una introduccién al
estudio de la parte especial del derecho penal, Ed. Porraa, Primera ed. México, 1997, p. 56.
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al nacimiento del hombre, pues uno y otro son un doloroso y dificil

alumbramiento.

Al principio de los tiempos de nuestra época no habia derecho
ni Estado, s6lo el hombre en vida némada, y por ello en la época del
comunismo primitivo no existian ni derecho, ni delito, y menos, por
ello, el concepto de homicidio. No existen aun las clases sociales ni un
poder instaurado, sino individuos que luchan por sobrevivir en
interrelacion dinamica con el medio y con otros hombres; los
comportamientos que ocasionan danos a otros hombres son simples
actuaciones individuales desprovistas de todo calificativo moral y
juridico, valores éstos que aun no existian. Los medios de vida son la
caza, la recoleccion de frutos, la pesca; y por falta de un nivel ideativo
aun no hay una verdadera sociedad, la cual va surgiendo a partir de
la division del trabajo y de la estratificacion mas o menos demarcada
de un poder real; no ha surgido aun la idea del derecho, es la época
de la horda primitiva, durante la cual esta terminando apenas la

formacion biologica del hombre...

...La vida, como bien fundamentalmente que hoy es, no siempre
tuvo la misma valoracion en las comunidades primitivas, y en casi
todos los pueblos, como lo anota Luis Carlos Pérez, la vida no se

respetaba ni tenia idéntico valor; se aceptaba la antropofagia o
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canibalismo y los sacrificios humanos, la vida dependia en su
valoracion de la clase social a que se perteneciera, se podia matar al
esclavo o al siervo, y fue necesario un largo proceso de evolucion
gradual, para que se entrara a proteger la vida por los gobernantes, y
llegara este interés a tener la importancia que hoy en dia tiene para la

sociedad como bien supremo y fundamento de actividad social.

En los primeros tiempos de la historia del hombre no se
castigaba la accion de dar muerte a otro, cada cual protegia su vida, y
ni la comunidad ni el incipiente gobierno se preocupaba por castigar
al responsable, tarea que era dejada a la venganza moral de su
familia, como una reaccion privada. El canibalismo y la antropofagia
eran actividades usuales en muchos pueblos antiguos, y la muerte de
uno por otro era un acto de fuerza y de poder. Es solo en la medida de
la consolidacion de la sociedad que el valor de la vida comienza a
evolucionar, para despertar el gradual interés hacia su proteccion y
castigo al homicida. Las primeras formas de reaccion fueron el castigo
al que mataba al consanguineo, concepto del que luego se paso, en
lenta evolucion, a tener también por homicidio la muerte del igual; la
prohibicion de matar esta referida soélo al igual, al inmediato, al de la
misma raza o pueblo, al de la misma ley, y no al extranjero, al lejano y

al que no pertenecia a la misma comunidad.
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La muerte del extranjero, del desconocido, quedaba fuera de las
iniciales prohibiciones de matar; la legislacion mosaica, por ejemplo,
tenia la prohibicion de matar, pero referida a uno de la misma

comunidad...

...A la cabeza de la horda hay un conductor, hombre o mujer,
sin eleccion alguna en un nucleo de promiscuidad, manteniéndose el
individualismo animal manifestado en conflictos sangrientos, lucha
feroz por la existencia, canibalismo, posesion violenta de la mujer.
Aqui la muerte es solo un reflejo del individualismo zooldgico
heredado de los antepasados animales, pero desprovista de cualquier
caracter inmoral. Luego de aparecer de aparecer el lenguaje oral con
la evolucion, poco a poco se establecen nuevas formas de vida
colectiva, aparece el régimen de los clanes, y con el desarrollo de la
ganaderia, la agricultura, tratamiento de los metales, surge la
incipiente sociedad estratificada en individuos que se ocupan de
diversas labores —guerreros, agricultores, ganaderos, artesanos, etc.-
y con ellos se inicia la irrupcion de las clases sociales; el matriarcado
es sustituido por el patriarcado, y el clan, por la fuerza militar. Surgen
las instituciones sociales primitivas: matrimonio, vinculos de
consanguinidad que entran a reconocerse, y asi, la muerte de un
vinculado por sangre entra a cobrar sentido en la comunidad, en

razon del nexo de sangre o del grupo o clan. Por ello, cuando se
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produce la muerte de un individuo del clan, todos los miembros
tratan de vengarlo (aqui el remoto origen de la pena como reaccion

social ante el dano) y matar al autor...

...La primera calificacion que al hecho danino se le da en este
momento de vida social, es el de una ofensa a la divinidad —origen
divino del poder-, y ahi aparecen los conceptos de mal, y de pecado,

que ya son impulsados por conceptos sociales.

Delito y pecado son la misma cosa, la ofensa al totem se
pretende explicar incluso con sacrificios humanos: son los adivinos y
los sacerdote primitivos los primeros jueces, que juzgan en nombre de
la divinidad. El delito es impersonal y por ello la venganza
indiscriminada se aplica a todos y contra todos los del clan, tribu o
grupo, y la pena busca aplacar a los dioses. Pero en la medida en que
transcurre la complejizacion social, la consolidacion en un territorio,
surge la ciudad-Estado, y el delito toma el caracter de ofensa a la
comunidad y al poder politico, en tanto que la pena se concibe como
una venganza publica contra el infractor. A los dos periodos
anteriores corresponden el Coédigo de Manu y los preceptos biblicos,
en los cuales el delito y el homicidio se tenian mas como ofensa a la

divinidad que como ofensa publica.
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En la sociedad esclavista la dominacion y explotacion del
hombre por el hombre es una forma de produccion que origina un
determinado grupo de valores juridicos. El derecho se concibe en
funcion de la clase dominante a cuyos intereses sirve; y, asi, se
entiende que siendo el derecho una herramienta de dominacién, sélo
se considere delito —en un principio- la muerte del amo, y no la
muerte del esclavo, por ser éste un objeto de apropiacion. El delito
tiene ya en este periodo mas sentido juridico, y se considera como
una conducta que pone en peligro a la clase dominante. El mismo
comportamiento tiene tratamiento distinto segiin sea la clase social a
la cual se pertenece, lo cual se evidencia en el Codigo de Manu, de
conformidad con el cual las castas inferiores eran mas drasticamente

castigadas.

Consolidado el Estado —ciudad Estado- y con €l una clase
dominante, aparece ya el delito como una ofensa del Estado, y la pena
como una retribuciéon por el mal causado; el Estado es quien tiene
derecho a legislar y a reprimir el delito; moral y derecho toman
diferencias claras, y en el contexto social aparece la figura del juez,

independientemente de los sacerdotes y del poder politico central.

El Estado es titular de la justicia, la responsabilidad por el

delito es cada vez mas individual. Son ejemplos de esta época las
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legislaciones de Licurgo para Esparta —siglo IX a. C.-; Dracon -siglo

VIII a. C.-; Solon —siglo VI a. C.-.

Entre los siglos VI y V antes de Cristo, segun las criticas de
Herodoto, se comienza a distinguir los diversos grados de homicidio
dentro del concepto ya definido del homicidio como la muerte del libre,
y asi, se habla del homicidio voluntario frente a otro involuntario; del
homicidio del liberado y del homicidio como resultado de la
exacerbacion y conturbacion del animo; e incluso narra Herodoto un
claro caso de error sustancial que eliminé la responsabilidad del
matador; es el caso de Adrasto, un huésped del rey Creso, quien en
una faena de caceria, al disparar un dardo contra un jabali, en vez de
dar en la fiera, da en el hijo del mismo bienhechor, en el principe
infeliz que, traspasado con aquella punta, simple, muriendo, la
produccion del dueno de su padre; y anade Herodoto que Creso
considerando, en medio de su dolor, que era la fatalidad del destino la

responsable de esta muerte, no castigd al homicida.

En este evento, se reunian todos los parientes y, después de dar

muerte al anciano, mezclaban sus restos con carne de res, cosiéndolo

para celebrar un banquete, salvo cuando moria de enfermedad.
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Asimismo era costumbre aceptada entre los griegos, el sacrificio

de los ninos deformes.

Y antes, en los albores de la civilizacion egea —del 3. 000 al 1.
200 a. C.-, en que se desarrolla la cultura cretense, no existia aun el
concepto de delito, pues no habia un Estado. Luego que los aqueos
invadieron Creta y Grecia —periodo de las leyendas homéricas-, la
muerte del hombre libre sigue siendo un hecho reservado a la
venganza particular del grupo familiar, pero se comienza a considerar
delito la muerte del consanguineo, y en especial de la madre. Se
persigue acerbamente al homicida de la madre para torturarlo y
lograr su castigo, que radicara en la muerte, segin el mandato de
Zeuz. El que quita la vida a otro pierde a su vez la vida; el que mata
sufre la pena de su delito. Mientras existia Zeuz subsistira que quien

tal haga, que tal pague, asi es la ley.

Aunque tales hechos se conocen por las tragedias de Esquilo -
458 a. C.-, el tema de ellas se refiere a muchos siglos antes de su
tiempo. En Las coéforas —tragedia que continua el tema de La
Orestiada- se trata con pluma maestra la venganza del hijo sobre la
madre, la cual a su vez habia matado al esposo y padre del homicida:
Orestes, en estado de profunda compulsion animica da muerte a su

propia madre, Clitemnestra, por cuanto ésta habia dado muerte a su
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esposo Agamenon —padre de Orestes, quien llegaba victorioso de la
guerra de Troya-. El tema se aboceta con perfiles psicolégicos
profundos: la pasion espiritual y el dolor moral que impulsa al crimen
se vislumbran en la dimension de todo su poder. Pero el tema no
queda alli, el autor contintia la trama, y vendra la etapa mas
interesante para el jurista: el juicio al matricida. En la siguiente
tragedia, Las euménides, se narran las consecuencias morales,
juridicas, psicologicas, e incluso sociales, del matricidio: Orestes,
perseguido por las implacables Erinias, llega al templo de Delfos,
penetra en el templo de Atenea, donde es juzgado por un jurado
popular, v en lo que se constituye la nocion mas antigua de una
audiencia publica con intervencion de acusador, defensor, procesado,
juez y jurado popular, es absuelto por voto mayoritario. Aqui se
perfilan los mds remotos origenes del jurado popular que se nos
presenta como institucion dada por los dioses hacia el siglo IX antes
de Cristo, jurado ese integrado por ciudadanos de la polis, que
juraban juzgar escuchando a las partes en contienda. Como hecho
muy curioso e importante, se aprecia en este cuadro de la tragedia —
que refleja la realidad social vivida- el cambio de filosofia de la
legislacion y la costumbre: Las Erinias, segun la tradicion, soélo
perseguian al homicida que mataba a la madre o a un consanguineo
por descendencia materna; por tal razén no habia perseguido a

Clitemnesta, quien maté a su esposo, pues éste no era consanguineo.
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Pero en este célebre juicio las cosas cambiarian: se iguala el desvalor
de la muerte del consanguineo a la del no consanguineo, rebasando y

dejado asi la antigua tradicion.

El pensamiento antiguo alcanza con Platon su maximo
esplendor. En su obra de madurez, Las leyes, proyecta el filosofo toda
una legislacion sobre el derecho y el delito. Concreta claramente
diversos tipos de homicidio, asi: piensa que en el Estado debe
considerarse el homicidio voluntario como un crimen grave, mientras
que el homicidio cometido sin intencion en los juegos publicos, en la
guerra, en los ejercicios militares, o en una intervencion meédica, no
da lugar a responsabilidad y su autor debe ser declarado inocente. Ya
que hemos comenzado por los homicidios, conocemos por los
violentos e involuntarios: si alguno de los combates y en los juegos
publicos al matar a su amigo sin intencion, ya muera éste
inmediatamente, a consecuencia de los golpes recibidos, ya poco
después; lo mismo que si tiene la desgracia de que le suceda ésto en
guerra o en los ejercicios militares que se hagan por orden de los
magistrados, sin armas o con ellas, para representar mejor lo que
pasa en la guerra verdadera, en todos estos casos sera declarado
inocente conforme a lo que el oraculo de Delfos ha ordenado en toda
clase de accidentes. La ley declarara igualmente inocente a todo

meédico en cuyas manos muera el enfermo, cuando no ha habido
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culpa de su parte. Consider6 como un homicidio menos grave la
muerte del esclavo ajeno; asimismo distingui6 el homicidio en impetu
de ira o de dolor, el homicidio agravado, por precio, con asechanzas,
es decir, establecio en el proyecto de legislacion para su Republica,
una gama diversa de homicidios caracterizados por circunstancias
particulares que las hacian mas o menos graves. El summum de su
pensamiento juridico fue tan rico, que podemos afirmar que casi
todas las formas especiales de homicidio que €l proyectéo hoy
subsisten, y no solamente abordo la punibilidad de los hechos, sino
también las causas excluyentes de responsabilidad: el
desconocimiento de la prohibicion elimina la responsabilidad; concibe
la pena como medio preventivo general y especial que tiene por
finalidad hacer mejor al hombre, sin que tenga por fin el mal del que
sufre, sino que su efecto es hacerlo mejor o menos malo; expresa la
necesidad de que existan leyes que tracen de antemano las formas del
juicio, establece una jerarquia de delitos en orden de su gravedad:
delitos contra los dioses, contra el Estado, contra la persona, etc., y
considera que el delito s6lo puede establecerse a partir de un acto
voluntario, el error, la ignorancia, la locura, eliminan la
responsabilidad; la principal agravante del homicidio, o la muerte del
hijo por el padre; para Platon merecieron especial tratamiento el
homicidio sobre la mujer, el hermano, y en especial el homicidio por

colera o temor, el homicidio con dolo deliberado, el homicidio por
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precio —al a cual denomindé: por asesinos-. Propuso en su legislacion
la defensa presuntiva: Si alguno sorprende de noche en su casa a un

ladrén, que va en busca de dinero, y lo mata, sera declarado inocente.

Lo sera igualmente, si en pleno dia mata defendiéndose del que
intenta despojarlo. Todo marido que sorprenda a alguno haciendo

violencia a su mujer, esta autorizado por la ley a darle muerte.

El homicidio en defensa de terceros, sobre todo parientes, no es
castigado, en caso de ataque injusto; consagro la tentativa de
homicidio, mientras exigiéo que no se podia dejar a la discrecion de los
jueces la imposicion de penas, sino que el legislador debia precisar los

casos —el principio de la legalidad del delito en Platon-.

Igualmente, aunque Aristoteles no propuso una legislacion, si
se refiri6 en extenso en su Moral a Nicomano al delito y a su
estructura subjetiva; distinguié cual consumado maestro el dolo de la
culpa, la ausencia de accion y la accion por coaccion, el caso fortuito,
el error en el golpe, el dolo de impetu y su diferencia del dolo
deliberado, ensenando que es esencial para el delito intencional la
existencia de un conocimiento y una voluntad al momento de obrar;

la intencion es la base del delito, y no hay conducta voluntaria
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cuando el hechos es consecuencia de la ignorancia invencible o de

una fuerza a la cual no se puede resistir.

Con todo, debemos reconocer que aunque los filosofos, e
incluso, la practica judicial de la antigua Grecia, llegaron muy lejos en
la teoria del delito, al punto de considerar la imputabilidad como
elemento necesario de la culpabilidad, tales conclusiones no se
plasmaron en las diversas legislaciones que contrastan terriblemente
con el alto grado de filosofia; razon tiene Filipo Gramatica al afirmar:
Sin profundizar mas en cuestiones antes de ahora examinadas,
podemos, en este punto, concluir el periodo griego, afirmando que la
antigliedad helénica, si fue grande en la concepcion filosofica de la
penalidad, fue innegablemente rudimentaria y primitiva en la
aplicacion del derecho penal, llegando a las mas absurdas

conclusiones de responsabilidad objetiva.”28

Ricardo Levene nos hace el comentario en el sentido de que “en
Grecia se consideraba igual al homicidio voluntario, fuera de hombre

libre o esclavo.

2 Gomez Loépez, Jestis Orlando, El homicidio, Tomo I y II, Ed. Temis, Segunda ed., Colombia 1997,
p. p- 29-36.
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Se preveia la tentativa del homicidio; los complices tenian la
misma pena que el autor principal. No se castigaba la muerte

cometida en defensa propia.

El infanticidio era sancionado como cualquier otro homicidio,
pero en parte se lo permitia en Esparta, donde el padre podia eliminar
al hijo de fisico pobre desde el Taigeto. El parricidio podia ser
perseguido por cualquier ciudadano, mientras el autor de un
homicidio so6lo podia ser acusado por los parientes proximos de la

victima. El envenenamiento también se preveia especialmente.

Es wun hecho histérico que el hombre ha atacado
constantemente la vida de sus semejantes, y ello, no obstante, las

fuertes penas que por estos hechos se han impuesto siempre.”2°

En Atenas, sigue exponiendo Ricardo Levene, “se castigaba este
delito con la muerte, exilio, confiscacion de bienes y privacion de los
derechos religiosos y politicos. La tentativa se sancionaba con
destierro y confiscacion y el homicidio involuntario tenia un ano de
destierro y el envenenamiento pena de muerte, aunque la victima no

falleciera de inmediato.”30

¥ Levene, Ricardo, El delito de homicidio, Segunda edicion, Ed. Depalma, Buenos Aires, 1970, p. 12.
30 Levene, Ricardo, Op. Cit., p. 17.
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Por su parte el jurista Eduardo Lopez Betancourt al respecto
comenta que “en el antiguo Oriente, a la persona que efectuaba un
homicidio, se le imponia la ley del talion ‘vida por vida, ojo por ojo,
diente por diente’, esta practica se realizaba principalmente entre los

hebreos y babilonicos, asi como en Grecia.”31

2.2.- En Roma.

Roberto Reynoso Davila comenta al respecto que “se ha dicho
que el homicidio es tan antiguo como la humanidad. Algunos autores
han considerado que desde que el hombre empezo6 a vivir en conjunto,
surgio el crimen, porque el ser humano, en si mismo es una fusion de
ideas y sentimientos positivos y negativos, como ejemplo, la

generosidad y el egoismo.

En Roma, en las Leges Regiae, compiladas por Cayo Papiro bajo
el nombre de Jus Civile Papirianum, aparece una ley atribuida a Numa
Pompilio, el segundo de los primeros reyes romanos (715 a 673 a. de
C.); pena la muerte del homo liber diciendo: si alguno diere muerte a

sabiendas a un hombre libre, sea tenido por paricida.

Dice Luis Carlos Pérez que la muerte ilegitima era solo la del

igual en el grupo social, la del ciudadano, quedando excluidos de la

3! Lépez Betancourt, Eduardo, Op. Cit., p. 60.
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proteccion legal el extranjero y el esclavo. De alli el nombre de
parricidio dado al delito, término que difiere de nuestro parricidio,
como que aquel significaba nada mas que muerte del semejante, del

par.

La muerte del siervo a monos de su amo, del hijo realizada por
el pater familias, durante tanto tiempo no constituyeron hechos
punibles hasta que en época de Justiniano y Constantino perdieron

su caracter de impunidad.

El vocablo homicidio viene de la expresion latina homicidium,
que a su vez se compone de dos elementos: homo y caedere.- Homo
(hombre), proviene de humus, cuyo significado corriente es el de; y el
sufijo cidum se deriva de caedere, matar.- La expresion homicidio
indica, por lo mismo, la muerte de un hombre causada por otro

hombre.”32

Por su parte el tratadista Eugenio Cuello Calon senala que “en
Roma, una antiquisima ley de Numa castigaba el homicidio, si quis
hominem liberum dolo sciens morti duit, parricida esto, texto en el que
la voz parricida equivale a homicida. En esta ley se pena la muerte del

homo liber, del ciudadano, pero la muerte del siervo a mano de su

32 Reynoso Davila, Roberto, Op. Cit., p.p. 56 y 57.
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amo, la del hijo realizada por el pater familias, durante largo tiempo
no constituyeron hechos punibles, hasta que en época de Justiniano
y Constantino perdieron su caracter de impunidad. La pena antigua
del homicidio era la muerte; la Lex Cornelia la mantuvo para los
siervos, los hombres libres eran penados con la interdictio aquae et
ignis, pena que mas tarde se transform6 en la deportacion
acompanada de la confiscacion de bienes; Justiniano restablecio mas

tarde la pena capital.”33

Al respecto comenta el maestro Lopez Betancourt que “el delito
de homicidio en el transcurso de la historia, ha sido severamente
castigado ya que atenta contra la vida, siendo éste el valor o bien mas

preciado que tiene el hombre.

En el Derecho Romano primitivo, castigandolo con la expiacion
religiosa. La Ley Numa, ya hacia referencia al homicidio, castigandolo
con la pena de muerte, pero esta sancion sélo era para homicida de
un hombre libre o ciudadano porque, el homicidio del siervo o a
manos de su amo, o la del hijo realizada por el pater familias, durante
largo tiempo no constituyeron hechos punibles, hasta que los

periodos de Justiniano y Constantino perdieron su impunidad.

33 Cuello Calén, Eugenio, Op. Cit., p. 472
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Ya en el tiempo de la Ley de las XII Tablas, existieron jueces
especiales para los procesos de homicidio a quienes se les

denominaba "quaestores parricidi .

La Ley Cornelia delegd a un jurado presidido por los
magistrados denominado "quaestores’, el conocimiento y castigo de
este delito, cuya pena era para el ciudadano romano, la interdictio

aqun et igni, y para los esclavos la pena de muerte.

En el Imperio Romano se castigo a los nobles con el destierro, y,

a los plebeyos se les sancionaba, siendo arrojados a las fieras.

Con Justiniano, se amplio la pena de muerte para todos los
homicidas. Con la Ley Aquila, con respecto al homicidio involuntario,

cabia en algunas ocasiones la reparacion pecuniaria.”3*4

Por su parte el jurista Jesus Orlando Gomez Lopez sigue
diciendo al respecto que: “los romanos... fueron mas aventajados en la
concrecion de las leyes penales, distinguieron el dolo de la culpa pero
no castigaban la muerte involuntaria, aunque podia tener sancion
disciplinaria. Merece destacarse la Ley de las Doce Tablas, que

reglamentaba el ejercicio de la venganza privada, estableciendo jueces

3 Lopez Betancourt, Eduardo,Op. Cit., p.60.
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para la aplicacion de la pena capital al parricida —inicialmente con
una r - denominados quaestores parricidi, pero sin que existiera
propiamente una tipificacion clara de los hechos delictivos. La lex
cornelia de sicariis et de beneficiis —671- castigaba en forma especial el
homicidio cometido por dinero o precio, el homicidio por medio de
veneno, y a quienes preparaban venenos o conjuros. Otras leyes
contemplaban el homicidio culposo y en rina. Desde la instauracion
definitiva del pueblo romano en su lucha contra los etruscos y con
una sociedad ya definitivamente patriarcal, en la primitiva Roma se
conocen organos del poder: el rey (rex), el Senado (sene = viejo) y la
asamblea del pueblo (comicio) a mediados del siglo VI a. C. terminada

la dominacién etrusca.

Perfeccionada la milicia romana, surgio el poder del ejército y el
gobierno se convirtio en cosa del pueblo (res publica), y el Estado

romano toma por esta razoén el nombre de Reptblica.

Pero en aquella época de guerras ininterrumpidas no se
comprendia bajo el nombre de pueblo mas que al pueblo armado, el
ejército (exercitus) de los romanos, y por ello los comicios centuriados
(reunion de todo el ejército, formado por centurias militares en curso
y muy particularmente sobre la entrada en guerra o la cesacion de

hostilidades, asi como sobre la eleccion anual de los generales) se

137



convirtieron en el 6rgano supremo del gobierno. Los pretores fueron
limitados en su poder con la creacion de cuestores —con funciones
mas independientes-, que estaban encargados de los juicios
criminales, como se ha dicho, y cuando sus fallos eran de condena a
muerte, podian ser apelados ante la Asamblea del Pueblo (provocatio

ad populum).

Aunque en la época de la Republica no existia propiamente un
delito de diferenciado, si existian diversas leyes penales y reglamentos
sobre aspectos procesales, como la apelacion a la pena de muerte; vy,
finalmente, como consecuencia de la lucha encarnizada entre el
patriarcado y la plebe romana se obtuvo la conquista de la ley escrita
—atendiendo al Senado a mediados del siglo V para que las leyes
fueran escritas y publicadas-, asi, una comision conformada por
patricios y plebeyos redacté un codigo grabado en doce tablas de
bronce —ano 450 a. C.- que recogia el derecho consuetudinario, y en
derecho criminal el principio del talion. El homicidio era la muerte del
hombre libre, al punto que el término parricidio tuvo esa inicial
connotacion: La primera vez que aparece la formula Paricidas Esto,
que Pompeyo Festo atribuyo a Numa, es en una Ley Regia que se cree
dictada por Rémulo, la cual habria dado la base de la disposicion de
Numa. El precepto a que hacemos referencia es el siguiente: Si quis

homine leberum dolo sciens morti dui, paricida esto (Si alguno
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dolosamente y a sabiendas, le diere muerte a un hombre libre, sera
paricida). De la disposicion recientemente transcrita es la formula
Paricidas Esto (sera paricida), la que nos ocupara en parte, ya que
desde sus conocimientos se ha presumido a innumerables equivocos
puesto que se desconoce la razéon por la cual de repente aparece con
<rr> en vez de la <r> original. Lo tnico que por el momento podemos
adelantar, es que no se llamaba <paricida> al que daba muerte a su
padre, sino a aquel que daba muerte a cualquier otro hombre (segin
Pompeyo Festo: namparicida non utique ipse quiparentem occidisse

decebantur, sed cualemcunque hominem)."35

2.3.- En Espana.

Al respecto el jurista Eugenio Cuello Calon precisa que “en la
legislacion espanola el Fuero Juzgo distingue diversas modalidades
del homicidio de las cuales la mas importante es el homicidio
voluntario (de grado), castigado con pena de muerte. Es riquisima la
variedad de preceptos relativos al homicidio en los fueros municipales
de Castilla, entre ellos destacan por su tipico caracter la impunidad
del homicidio del “enemigo conocido™ y la declaracion de traidor o
enemigo de todo el concejo, declaracion equivalente a la perdida de la
paz del derecho germanico, en virtud de la cual el homicida quedaba

excluido de la comunidad politica y desprovisto de proteccion y

3% Gomez Lopez, Jests Orlando, Op., Cit., p p. 36 y 37.
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amparo; algunos fueros establecen penas de extremada crueldad. En
Cataluna, se desprende de los Usatges que los homicidios daban
lugar a la composicion o a la venganza; el Fuero de Agramunt manda
que den fiadores y sean juzgados conforme a los Usatges, y en las
Consuetudines Illerdenses también los homicidios se rescataban con la

composicion o quedaban abandonados al derecho de venganza.

En el derecho aragonés en la Compilacion de Huesca (1247) se
castigan varias clases de homicidio, desde el del senor, que entra en
la categoria de traicion, a los homicidios cualificados, como la muerte
a traicion, el causado con veneno y hasta la de muerte al pago de una

cantidad.

En el Fuero Real (lib. IV, tit. XVII, ley 1) reaparece la distincion
entre el homicidio voluntario (a sabiendas), penado con la muerte, y el
involuntario (por ocasién, no queriendo matarlo), sin embargo,
reconoce el derecho de venganza en caso de muerte del enemigo
conocido. Igual apreciacion del elemento voluntario hallase en las
Partidas (Part, VII, tit. VIII, ley1), que en caso de homicidio voluntario
imponen la pena capital, y en caso de homicidio culposo destierro por
cinco anos a una isla. Preceptos semejantes se hallan en el libro de
las costumbres de Tortosa, pero en éste, no obstante su espiritu

romanista, subsiste aun, la composicion para el homicidio, de igual
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manera que en el fuero de Valencia, muy romanista también, pero

que no obstante reconoce el derecho de venganza.

La Novisima Recopilacion (lib. XII, tit. XXI, ley 1.%) impuso la
pena de muerte. Los Codigos posteriores penaron el homicidio simple
con penas de privacion de libertad de larga duracion; el de 1822 (art.
618) senalaba la pena de obras publicas de 15 a 20 anos, y penas de
aproximada duracion senalaron los Coédigos de 1848 (articulo 333,
2.9), 1870 (art. 419), 1928 (art. 515), 1932 (art. 413), 1944 (art. 407) y

1963 (art. 407).736

En este rubro expone Eduardo Lopez Betancourt que “en el
Fuero Juzgo, aparecen modalidades de este delito, entre ellas el
homicidio voluntario. En el Fuero Real, se hace la diferencia entre el
voluntario y el involuntario. En la Ley de Partidas aparecia también el

elemento voluntad en el delito que estamos analizando.”3”

Por su parte el tratadista Jesus Orlando Gomez Lopez en su
obra comenta que: “el derecho penal espanol es hijo de la tradicion
romana. El Digesto contemplaba los primeros antecedes del homicidio
bajo el nombre de Lete pompeia des parricidiis, teniendo en cuenta

para la punibilidad, mas el desconocimiento de los vinculos de afecto

3% Cuello Calén, Eugenio, Op. Cit., p.p. 472 y 473.
37 Lopez Betancourt, Eduardo, Op. Cit., p.p. 60 y 61.
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que los de sangre; el Fuero Juzgo —siglo VII- que dedicaba un capitulo
a las muertes de los homines, distinguia el homicidio voluntario del
involuntario, la muerte a consecuencia de la herida se castigaba como
homicidio, lo mismo que la muerte ejecutada como resultado de un
juego o rina. Leyes posteriores fueron el Fuero Viejo de Castilla del
siglo XIII; el Fuero Real, de 1255, que regulaba el homicidio cometido
cuando la victima era encontrada yaciendo con la mujer, la hija o
hermana del homicida, y la muerte legitima sobre el ladron nocturno
o cuando se matare por ocasion o socorriendo a su senor... Asi mismo
distinguia el homicidio alevoso, el preterintencional, el ocasional. La
Ley de las Partidas de Alfonso el Sabio, de 1256, consagra un capitulo
al homicidio, previendo el hecho en defensa legitima del honor, el
homicidio en contra del ladron nocturno que es justificado; no se
sanciona al loco, al desmemoriado o menor de diez anos y medio de
edad; se condena al médico imprudente, o al boticario que daba
remedios sin orden médica. Tenian la pena del homicidio los médicos
o boticarios que vendian a sabiendas remedios mortiferos, la mujer
embarazada que ingeria para abortar, el juez que dictaba sentencia

injusta y el testigo falso en proceso con pena capital.

Otras leyes que se citan son: el Ordenamiento de Alcala, 1349;

la Suma de las leyes penales, 1639, leyes que inicialmente se
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aplicaron en Ameérica, y que sirvieron de punto de partida para las

primeras legislaciones nacionales.”38

2.4.- Antecedentes legislativos del homicidio en México.

En los siguientes apartados se analizan en cuanto al tipo de
homicidio, las disposiciones en Materia Penal que hemos tenido en
nuestro Derecho Positivo Mexicano; tal es el caso de la primer
codificacion en Materia Penal para el Distrito Federal que se
denomind “Cédigo Penal para el Distrito Federal y Territorio de la Baja
California sobre delitos del Fuero Comun y para toda la Republica
sobre Delitos contra la Federaciéon” del ano de 1871, mismo que como
su nombre lo indica, al igual que en el Distrito Federal también se
aplico en el Territorio de la Baja California en materia de Fuero
Comun, mas sin embargo, las mismas disposiciones contenidas en el
citado Codigo, se aplicaron en tratandose de materia de Fuero Federal

para toda la Republica mexicana.

En el ano de 1929 entra en vigor una nuevo ordenamiento
juridico en Materia Penal denominado “Cédigo Penal para el Distrito y
Territorios Federales” que al igual que el Codigo penal de 1871 tuvo

vigencia en el Distrito Federal en materia de Fuero Comun y no asi

¥ Gomez Lopez, Jestis Orlando, Op. Cit., p. 38.
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para el Territorio de la Baja California; también aplicandose el Codigo

en comento en materia de Fuero Federal en todo el Territorio Federal.

Posteriormente en 1931, surge una nueva legislacion en Materia
Penal, se le denominé “Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia
de Fuero Comiun, y para toda la Reptublica en materia de Fuero
Federal”;, Coédigo que sin duda es el que mas ha durado vigente en el
Distrito Federal en materia de Fuero Comun y para toda la Republica
en materia de Fuero Federal. Cabe destacar que con la reforma hecha
a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos el 22 de
agosto de 1996, al otorgarle facultades a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal para legislar en materia Penal, el 23 de agosto de
1999 se reforma el Coédigo en cita destacando el sennalamiento hecho
por el legislador en el sentido de que este Codigo Penal vigente para el
Distrito Federal, fue expedido en 1931 por el Presidente de la
Republica (no fue un acto legislativo) y a la fecha ha tenido numerosas
reformas; que su nombre completo es el de Codigo Penal para el
Distrito Federal en materia del Fuero Comun y para toda la Republica
en materia Federal, no obstante en diciembre del ano proximo pasado
el Congreso de la Union asumio como Federal el mismo texto y le
cambid el nombre a Codigo Penal Federal, quedandose esta entidad
con el anterior, cambiando su denominacion a Codigo Penal para el

Distrito Federal.
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Siendo asi que el 16 de julio de 2002 se publica en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el Decreto del Nuevo Codigo Penal para el
Distrito Federal que actualmente tenemos en vigor, con las facultades
que le confiere expresamente la Constitucion Politica de los Estado
Unidos Mexicanos en su articulo 122 a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal; se trata de un Codigo con mejoras en gran parte de
€l, tanto en la doctrina como en la redaccion, como se analizara en su

momento.

2.5.- Codigo Penal para el Distrito Federal y Territorio
de la Baja California sobre Delitos del Fuero
Comun y para toda la Republica sobre Delitos
contra la Federacion de 1871.

En las actas de la Comision Redactora del Codigo Penal de
1871, encabezando las sesiones el Licenciado Antonio Martinez de

Castro, se puede observar lo siguiente:

“En el ano de 1861 el Ministro de Justicia D. Jesus Teran, por
acuerdo del Presidente de la Republica D. Benito Juarez, nombr6 una
Comision para formar el Codigo Penal, compuesta de los Licenciados
D. Urbano Fonseca, D. Antonio Martinez de Castro, D. Manuel Maria
Zamacona, D. José Maria Herrera y Zavala y D. Carlos Maria

Saavedra.
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En 28 de septiembre de 1868 el Ministro de Justicia D. Ignacio
Mariscal, por acuerdo del Presidente D. Benito Juarez, mandoé se

integrase y reorganizase la comision de la manera siguiente:

Presidente: Lic. D. Antonio Martinez de Castro.
Lic. D. Manuel M. Zamacona.
Lic. D. José Ma. Lafragua.
Lic. D. Eulalio Ma. Ortega.
Secretario: Lic. D. Indalecio Sanchez Gavito.

Sesion del 5 de Octubre de 1868

El Presidente presentd los trabajos de la comision anterior

manifestando que los examinasen Lafragua y Ortega.

La comision anterior habia tomado por texto, para el 6rden de
materias, el Codigo penal Espanol y se acordoé seguir el mismo texto.
Se acord6 que por ahora se reuniese la comision los lunes y miércoles
de las cuatro de la tarde a las siete. Concurrieron Martinez de Castro,

Lafragua, Ortega y el que suscribe.

El Presidente de la Republica Mexicana, C. Benito Juarez
conociendo la urgente necesidad de reformar la legislacion penal
vigente, dispuso que se nombrase una comision para que formara un
proyecto de Codigo penal, con cuyo objeto, por conducto del Ministro

de Justicia C. Jesus Teran, el ano de 1861 fueron nombrados los Lics.
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Urbano Fonseca, José Maria Herrera y Zavala, Antonio Martinez de
Castro, Ezequiel Montes, y Manuel Zamacona y posteriormente el Lic.

Carlos Ma. Saavedra substituye al Lic. Montes.

Esta comision estuvo desempenando su encargo hasta el ano de

1863 en que con motivo de la invasion extranjera interrumpio sus

trabajos.

Siendo cada vez mas necesaria la reforma proyectada, el
Gobierno nacional dispuso que se continuasen los trabajos, y en 28
de septiembre de 1868, por conducto del Ministro de Justicia, C. Lic.
Ignacio Mariscal nombro con este objeto a las personas siguientes:

Presidente: C. Lic. Ant. Martinez de Castro.

C. Lic. Manuel M. Zamacona.
C. Lic. José Ma. Lafragua.

C. Lic. Eulalio Ma. Ortega.
Secretario: C. Lic. Indalecio Sanchez Gavito.

No. 1

Sesion del 5 de Octubre de 1868

Martinez de Castro presento la parte que tenia ya discutida la
comision anterior del proyecto que se le habia encomendado, dando
una copia a Lafragua y Ortega, a fin de que no so6lo se impusiera de
su contenido para proseguir los trabajos, sino que examinaran el que

les entregaba para que pudieran emitir su opinion sobre €l y proponer
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las reformas y adiciones que creyeran conveniente, pues €l mismo con
el estudio que posteriormente habia hecho creia que deberian
hacérsele reformas capitales y asi en su concepto deberia hacerse el
trabajo enteramente nuevo, aprovechando los trabajos de la anterior
comision, asi se acordo. Manifestéo igualmente que habia pedido al
Ministerio de Justicia un ejemplar de los codigos de la Luisiana y que
se le habia remitido con la nota de 28 de septiembre con que se dio
cuenta. Le entregd a Lafragua y Ortega una copia de los articulos
discutidos y se acordo: que por turnos se encargasen los individuos
de la comision de los caps respectivos y los proyectos que se
presenten sean examinados por la persona que se designe, con cuyo
dictamen, verbal o escrito se procedera a la discusion; que cuando
algtin individuo no concurra a las sesiones se le remita copia de los
articulos votados, cuando éstos lleguen a formar un capitulo,
cuidando el Srio. de recoger su opinion sobre ellos y si fuese de
conformidad, se remitira copia de estos articulos al Ministerio de
Justicia, mas si propusiere reformas o adiciones se votaran de nuevo,
que habiendo servido de texto a la anterior comision, para el orden de
materias, el Codigo espanol, se continuie con el mismo; que por ahora
las sesiones seran los lunes y miércoles de las cuatro de la tarde a las

siete...

No. 41
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Sesion del 21 de Abril de 1869

...Present6 M. de C. El Proyecto relativo a delitos de culpa. Laf.
dijo: No estoy conforme en que se imponga a todo ciudadano la
obligacion de impedir los delitos, porque los ciudadanos pagan
contribuciones con el objeto de que se nombren autoridades que
tengan ese encargo, y al contrario el ciudadano que sin esa obligacion
especial impide un delito hace una obra meritoria que debe ser

recompensada con un premio. Quedo pendiente esta discusion...

...Hidalgo Carpio presenté un proyecto relativo a homicidio y
heridas y sosteniendo esta idea: para que haya homicidio es necesario
que la herida por si sola sea capaz de producir la muerte. M. de C.
dijo: si la herida causa en realidad la muerte hay homicidio aunque
aquella concurra con otras causas. H. C. dijo: Para la imputabilidad
debe distinguirse si el delincuente conocia o no esas otras causas. M.
de C. contesto: Esa distincion no se refiere al hecho sino a la
intencion: en ambos extremos habria homicidio y la distincion soélo
serviria para averiguar si habia sido necesario o voluntario. L. Apoyo

las ideas de M. de C. Quedo6 pendiente la discusion...

...El Srio. dijo: Se confunde también aqui el hecho con la

intencion, porque puede ser reo de homicidio frustrado el que cause
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una herida muy leve y aun sin causar herida alguna, mas ésto nada

tiene que ver con la clasificacion de las heridas.

Convinieron todos en que una herida no se puede calificar de
mortal sino que hasta que muerto el ofendido se inspeccionase el

cadaver —Quedo pendiente la discusion por no ser materia del lib. 1°.

No. 47

Sesion del 12 de Mayo de 1869

Leida y aprobada el acta anterior H. C. dijo: Respecto de
homicidio creo que puede establecerse esta regla: hay homicidio
siempre que se prive de la vida sean cuales fueren las circunstancias
fisicas del agredido antes de la agresion; pero si la muerte sobreviene
por circunstancias posteriores que el agresor no pudo prever habra

solo heridas...

No. 62

Sesion del 20 de Diciembre de 1869

...Zamacona a quien se habia remitido el libro 2° para que se
impusiese de €l y le hiciera observaciones, lo devolvié manifestando

estar conforme con €l y que no tenia observacion alguna que hacer.
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Se dio lectura a este libro 2° O. de M. manifestd que no
encontraba la razéon para que en caso de homicidio no se computara
en la responsabilidad civil los gastos de entierro y funeral. M. de C.
dijo: La razéon que se tuvo presente es la que da Manzio con otros
autores, a saber, que no fue perjuicio causado por el delincuente,
puesto que siempre se habia de morir. O. de M. contesto: Cuando
menos se anticipa el gasto, lo que constituye un perjuicio. M de C.
contesto: Este anticipo de gasto no constituye un perjuicio apreciable
verdaderamente; pero a pesar de la razén que da Manzio si creo que
deben computarse los gastos de entierro, por ser éstos consecuencia
inmediata del delito; pero lo que si no debe comprenderse en la
responsabilidad son los gastos del funeral, que no son necesarios,

sino que pertenecen a la pompa. Se aprob6 en esos términos...

...0. de M. En mi concepto el homicida debe pagar los alimentos
a los hermanos del finado a quienes éste los suministraba; porque a
éstos se les priva de un derecho y se les causa un grave perjuicio. M.
de C. contesto: No tiene el hermano el deber de dar alimentos a sus
hermanos, puesto que no tiene la obligacion de dejarselos en
testamento; ni los herederos se consideran como obligados a seguirlos
suministrando; luego los hermanos no tienen tal derecho, como no lo

tiene el extrano a quien el finado mantenia...
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...5e aprobo todo el libro 2°, y se acordo ponerlo en limpio y

remitirlo al Ministerio...”39

Ya en la Exposicion de Motivos de dicho Codigo Penal, el

Presidente de la Comision Lic. Antonio Martinez de Castro comenta lo

siguiente:

“EXPOSICION DE MOTIVOS

CIUDADANO MINISTRO DE JUSTICIA

LIBRO PRIMERO

Homicidio

Como he insinuado antes, en nuestra practica esta admitida la
clasificacion de heridas mortales por esencia y por accidente; y por
herida mortal se entiende la que es capaz de producir la muerte. De

ahi resulta que, calificada de mortal una herida, si el que la ha

39 Leyes Penales Mexicanas, Op. Cit., Tomo I, p. p. 269, 270, 320, 323 y 331.
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recibido muere por otra causa diversa, el heridor es tenido y
castigado como homicida, contra toda razon y justicia. Este caso no
es remoto, porque nada tiene de raro que un hombre herido
mortalmente fallezca de un apoplejia fulminante, o de cualquier otra

causa repentina, diversa de la herida.

Por eso se exige en el Proyecto, para tener como mortal una
lesion: 1°, que ella produzca por si sola y directamente la muerte, o
que si ésta proviene de causa distinta sea desarrollada por la lesién, o
su efecto necesario o inmediato; y 2° que asi lo declaren los
facultativos después de hacer la autopsia del cadaver. Como
consecuencia de esas premisas se establece también que, supuestas
las circunstancias susodichas, se tenga como mortal la lesion,
aunque se prueba que ella no habria producido la muerte en otra
persona, que se habria evitado con auxilios oportunos eficaces, o que
habria sido diverso el resultado si la victima hubiera tenido otra
constitucion fisica, o se hubiera hallado en otras circunstancias. Por
el contrario, no se tendra como mortal una lesion, aunque muera el
que la recibi6, si la muerte es efecto de una causa anterior no

desarrollada por la lesion, o de otra causa posterior a ella.

Estos principios, que son los mas sanos y seguros a juicio del

célebre Mittermaier, fueron introducidos por el Codigo de Baviera de
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1813, y han sido adoptados después en el de Prusia de 1851 y por
otros legisladores, fundandose en que no es justo castigar como
homicida al autor de una lesion, sino cuando se pruebe la existencia
del cuerpo del delito, ésto es, que se verifico el homicidio, y que hay

una conexion de causalidad entre la lesion y la muerte.

En el Proyecto se hace la novedad de prevenir que no se
castigue como homicida al autor de una lesiéon mortal, sino cuando el
fallecimiento del herido se verifique dentro de sesenta dias. Esta regla
se estableci6 de acuerdo con la comision auxiliar, después de
cerciorarse ésta por los datos que suministran los libros del hospital
de San Pablo, de que seran muy raros los casos en que una herida

causa la muerte después de sesenta dias.

Para fijar ese término, tuvo la comision dos razones, que le
parecieron muy atendibles. Es la primera, que no debiéndose declarar
mortal una lesion sino cuando se haya hecho la inspeccion del
cadaver, habria que suspender muchas veces, y acaso por muy largo
tiempo, el curso de la causa, y entonces no se aplicara la pena con
toda la prontitud que es absolutamente indispensable para que
produzca buen efecto. La segunda razéon es no de menor peso, y
consiste en que seria la mayor crueldad tener a un herido anos

enteros en incertidumbre de su suerte y esperando a todas horas,
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lleno de ansiedad, que se le aplique la pena senalada a los homicidas.
Pero ¢cual se ha de aplicar en ese caso? La del homicidio frustrado si
el fallecimiento se verifica después de los sesenta dias y antes de la

sentencia, como se dice en el articulo 548.

Tenemos, pues, que conforme a esa regla, dejara de aplicarse la
pena capital en algunos casos de homicidio, sean cuales fueren las
circunstancias que en €l concurran. Y como el Art. 561 del Proyecto
declara que el homicidio premeditado cometido en rina se castigue
con doce anos de prision, cuando no se ejecute a traicion, con
alevosia ni con ventaja, es evidente que se ha hecho un uso muy

limitado de la facultad que concede el Art. 23 de la Constitucion.”40

Dentro del contenido del citado Coédigo Penal, segun el jurista
Antonio Martinez de Castro, respecto del delito de homicidio,

textualmente encontramos lo siguiente:

“El C. Presidente de la Republica se ha servido dirigirme el
decreto que sigue:

“BENITO JUAREZ, Presidente constitucional de los Estados
Unidos Mexicanos, a sus habitantes, sabed:

<<Que el Congreso de la Union ha decretado lo <<siguiente:

<<El Congreso de la Union decreta:

* Leyes Penales Mexicanas, Op. Cit., Tomo I, p. p. 332 y 358.
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CODIGO PENAL para el Distrito Federal y Territorio de la
Baja-California sobre delitos del fuero comun, y para toda la

Republica sobre delitos contra la Federacion...

TITULO SEGUNDO

Delitos contra las personas, cometidos por particulares

CAPITULO V
Homicidio

Reglas generales

Articulo 540. Es homicida: el que priva de la vida a otro, sea

cual fuere el medio de que se valga.

Articulo 541. Todo homicidio, a excepciéon del casual, es

punible cuando se ejecuta sin derecho.

Articulo 542. Homicidio casual es: el que resulta de un hecho
u omision, que causan la muerte sin intencién ni culpa alguna

del homicida.
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Articulo 543. Para calificar si un homicidio se ha ejecutado
con premeditacion, con ventaja, con alevosia, o a traicion; se

observaran las reglas comentadas en los articulos 515 a 519.

Articulo 544. Para la imposicion de la pena no se tendra
como mortal una lesion sino cuando se verifiquen las tres

circunstancias siguientes:

I. Que la lesion produzca por si sola y directamente la
muerte; o que aun cuando ésta resulte de causa distinta, esa
causa sea desarrollada por la lesion o efecto necesario o
inmediato de ella;

II. Que la muerte se verifique dentro de sesenta dias

contados desde el de la lesion:

III. Que después de hacer la autopsia del cadaver, declaren
dos peritos que la lesion fue mortal; sujetandose para ello a las

reglas contenidas en este articulo y en los dos siguientes.

Articulo 545. Siempre que se verifiquen las tres
circunstancias del articulo anterior, se tendra como mortal una
lesion aunque se pruebe: que se habria evitado la muerte con
auxilios oportunos: que la lesién no habria sido mortal en otra
persona; o que lo fue a causa de la constituciéon fisica de la

victima, o de las circunstancias en que recibi6 la lesion.
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Articulo 546. Como consecuencia de las declaraciones que
preceden, no se tendra como mortal una lesion aunque muera el
que la recibio; cuando la muerte sea resultado de una causa
que ya existia y que no sea desarrollada por la lesion, ni cuando
ésta se haya vuelto mortal por una causa posterior a ella, como
la aplicacibn de medicamentos positivamente nocivos,
operaciones quirurgicas desgraciadas, o excesos o imprudencias

del paciente o de los que lo asisten.

Articulo 547. No se podra sentenciar ninguna causa sobre
homicidio, sino después de pasados los sesenta dias de que
habla la fraccion II del articulo 544; a no ser que antes fallezca o

sane el ofendido.

Articulo 548. Si el ofendido no falleciere dentro de los sesenta
dias susodichos, pero si antes de la sentencia; se impondra al
reo la pena del homicidio frustrado, si constare que la lesion fue

mortal.

Articulo 549. En todo caso de homicidio en que no se
imponga la pena capital, se podra aplicar lo prevenido en el

articulo 524.

CAPITULO VI

Homicidio simple
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Articulo 550. Se da el nombre de homicidio simple: al que no
es premeditado, ni se ejecuta con ventaja, con alevosia o a

traicion.

Articulo 551. El homicidio cometido por culpa, se castigara

con arreglo a lo previsto en los articulos 199 a 201.

Articulo 552. Se impondran doce afnos de prision al culpable
de cualquier homicidio intencional simple que no tenga

sefialada pena especial en este Codigo.*41

Articulo 553. El homicidio ejecutado en rina se castigara con

las penas siguientes:

I. Con diez anos de prision si lo ejecutare el agresor:

II. Con seis anos de prision si el homicida fuere el agredido:

III. A las penas senaladas en las dos fracciones anteriores se

agregaran dos anos mas de prision, si el culpable ejecutare el

homicidio en un descendiente suyo sabiendo que lo es, o en su

conyuge con conocimiento de haber sido a él a quien ofenda.

**! Este articulo quedé reformado en los términos transcritos por el 1° de la ley de 26 de mayo de

1884, que se encuentra en la segunda parte de este tomo bajo el nimero 1.
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Por rifia se entiende el combate, la pelea o la contienda de

obra, y no la de palabra, entre dos o mas personas.*+2

Articulo 554. Se impondran cuatro anos de prision: al
conyuge que, sorprendiendo a su conyuge en el momento de
cometer adulterio, o en un acto préximo a su consumacion,

mate a cualquiera de los adulteros.

Articulo 555. Se impondran cinco anos de prision: al padre
que mate a una hija suya que viva en su compania y esté bajo
su potestad, o al corruptor de aquella; si lo hiciere en el

momento de hallarlos en el acto carnal o en uno proximo a €l.

Articulo 556. Las penas de que hablan los dos articulos
anteriores solamente se aplicaran: cuando el marido o el padre
no hayan procurado, facilitado o disimulado el adulterio de su
esposa, o la corrupcion de su hija, con el varéon con quienes las
sorprendan no con otro. En caso contrario, quedaran sujetos los

reos a las reglas comunes sobre homicidio.

Articulo 557. Cuando alguno cause involuntariamente la
muerte de una persona a quien solamente se proponga inferir
una lesion que no sea mortal; se le pondra la pena que

corresponda al homicidio simple con arreglo a los seis articulos

%42

Este articulo quedd reformado en los términos transcritos por el 1° de la ley de 26 de mayo de

1884, que se encuentra en la segunda parte de este tomo bajo el nimero 1.
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que preceden; pero disminuida por la falta de intencion, que se
tendra como circunstancia atenuante de cuarta clase, menos en

los casos que exceptia la fraccion 10 del articulo 42.

Articulo 558. Cuando el homicidio se verifique en una rina de

tres o mas personas, se observaran las siguientes reglas:

I. Si la victima recibe una sola herida mortal, y constare

quién la infiri6, so6lo éste sera castigado como homicida:

II. Cuando se infieran varias heridas, todas mortales, y
constare quienes fueron los heridores; todos seran castigados

como homicidas:

III. Cuando sean varias las heridas, unas mortales y otras
no, y se ignore quiénes infirieron las primeras, pero conste
quienes hirieron; sufriran todos la pena de seis afnos de prision,

excepto aquellos que justifiquen haber dado so6lo las segundas.

A estos ultimos se les impondra la pena que corresponda por

las heridas que infirieron.

IV. Cuando las heridas no sean mortales sino por su
numero, y no se pueda averiguar quiénes las infirieron; se

castigara con tres anos de prision, a todos los que hayan
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atacado al occiso con armas a proposito para inferir las heridas

que aquel recibio.

Articulo 559. El que dé muerte a otro con voluntad de éste y

por su orden, sera castigado con cinco anos de prision.

Cuando solamente lo provoque al suicidio, o le proporcione
los medios de ejecutarlo; sufrira un ano de prision, si se verifica
el delito. En caso contrario, se le impondra una multa de

cincuenta a quinientos pesos.

CAPITULO VII

Homicidio calificado

Articulo 560. Llamase homicidio calificado: el que se comete

con premeditacion, con ventaja o con alevosia, y el proditorio,

que es el que se ejecuta a traicion.

Articulo 561. El homicidio intencional se castigara con la

pena capital en los casos siguientes:

I. Cuando se ejecute con premeditacion y fuera de rina.

Si hubiera ésta, la pena sera de doce afos.
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II. Cuando se ejecute con ventaja tal, que no corra el
homicida riesgo alguno de ser muerto ni herido por su

adversario, y aquel no obre en legitima defensa.

III. Cuando se ejecute con alevosia.

IV. Cuando se ejecute a traicion.

Articulo 562. Se castigara como premeditado: todo homicidio
que se cometa intencionalmente por medio de un veneno, ésto
es, aplicando o administrando de cualquiera manera
substancias que, aunque lentamente sean capaces de quitar la

vida.

Articulo 563. También se castigara como premeditado, el
homicidio que se cometa dejando intencionalmente
abandonado, para que perezca por falta de socorro, a un nifo
menor de siete afios, o a cualquiera persona que estén confiados

al cuidado del homicida.

Articulo 564. El homicidio de que hablan los articulos 554 y
555, no se castigara como calificado sino cuando se ejecute con

premeditacion.
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Articulo 565. Cuando obre en legitima defensa el que tiene la
ventaja, y no corra riesgo su vida por no aprovecharse de ella; se
le impondra la pena que corresponda al exceso en la defensa,

con arreglo a los articulos 199 a 201.

Articulo 566. Cuando la ventaja no tenga los requisitos
expresados en la fraccion II del articulo 561, se tendra sélo
como circunstancia agravante de primera, segunda, tercera o

cuarta clase, segiin su gravedad a juicio del juez.”3

El comentario que destaca respecto al nombre que el legislador
le da a este Titulo Segundo “Delitos contra las personas, cometidos por
particulares”, es que resulta a todas luces incorrecto, toda vez que si
bien es cierto que si son delitos contra las personas, también cierto es
que el bien juridico que se protege es la vida de las personas fisicas
por lo que respecta al homicidio y no como mal se dice a las personas;
sobrando por otra parte las palabras “cometidos por particulares”
porque siempre la conducta sera desplazada por un ser humano, ya

sea una accion o una omision y aun cuando éste sea inimputable.

2.6.- Codigo Penal para el Distrito y Territorios
Federales de 1929.

# Leyes Penales Mexicanas, Op. Cit., Tomo I, p. p. 372 y 426-428.
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Dentro del contenido del citado Coédigo Penal, segun el jurista
José Almaraz, respecto del delito de homicidio, textualmente

encontramos lo siguiente:

“Al margen un sello que dice: Poder Ejecutivo Federal.-
Estados Unidos Mexicanos.- México.- Secretaria de

Gobernacion.

El ciudadano Presidente Constitucional de la Republica, se

ha servido dirigirme el Codigo que sigue:

EMILIO PORTES GIL, Presidente Provisional de los Estados

Unidos Mexicanos, a sus habitantes, sabed:
Que en uso de la facultad que ha tenido a bien conferirme el
H. Congreso de la Unién, por decreto del 9 de febrero de 1929,

expido el siguiente...

TITULO DECIMOSEPTIMO

De los delitos contra la vida

CAPITULO IV

Del homicidio.- Reglas generales
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Articulo 963. Comete el delito de homicidio: el que priva de la

vida a otro, sea cual fuere el medio de que se valga.

Articulo 964. Todo homicidio, a excepcion del casual, es

sancionable cuando se ejecuta sin derecho.

Articulo 965. Homicidio casual es: el que resulta de un hecho
o de una omision, que causa la muerte sin intencién ni

imprudencia punible alguna del homicida.

Articulo 966. Para calificar si un homicidio se ha ejecutado
con premeditacion, con ventaja, con alevosia o a traicion, se

observaran las reglas contenidas en los articulos 938 a 942.

Articulo 967. Para la imposicién de la sancion, no se tendra
como mortal una lesion sino cuando se verifiquen las tres

circunstancias siguientes:

I. Que la muerte se deba a las alteraciones causadas por la
lesion en el 6rgano o los 6rganos interesados, a alguna de sus
consecuencias inmediatas, o alguna complicacion determinada
inevitablemente por la misma lesién y que no pudo combatirse,
ya por ser incurable, ya por no tenerse al alcance los recursos

necesarios;

166



II. Que la muerte se verifique antes de dictada la sentencia;

III. Que si se encuentra el cadaver del occiso, declaren dos
peritos, después de hacer la autopsia, que la lesion fue mortal,
sujetandose para ello a las reglas contenidas en este articulo, en

los dos siguientes y en el Codigo de Procedimientos Penales.

Cuando el cadaver no se encuentre, o por otro motivo no
fuere posible la autopsia, bastara que los peritos, en vista de los
datos que obren en la causa, declaren que la muerte es

resultado del delito.

Articulo 968. Siempre que se verifiquen las tres

circunstancias del articulo anterior, se tendra como mortal una

lesion, aunque se pruebe:

I. Que se habria evitado la muerte con auxilios oportunos;

II. Que la lesion no habria sido mortal en otra persona;

ITII. Que lo fue a causa de la constitucion fisica de la victima,

o de las circunstancias en que recibi6 la lesion.

Articulo 969. No se tendra como mortal una lesion, aunque

muera el que la recibi6: cuando la muerte sea resultado de una
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causa anterior a la lesion y sobre la cual ésta no haya influido, o
cuando la lesion se hubiere agravado por causas posteriores,
como la aplicacion de medicamentos positivamente nocivos,
operaciones quirurgicas desgraciadas, excesos o imprudencias

del paciente o de los que lo rodearen.

Articulo 970. No se podra sentenciar ninguna causa sobre
homicidio, sino después de transcurridos los noventa dias de

que habla el articulo 944.

Articulo 971. Al que dispare sobre alguna persona una arma
de fuego, o la ataque de otra manera que, en razéon del arma
empleada, de la fuerza o destreza del agresor o de cualesquiera
otras circunstancias, para producir con el resultado la muerte,
se le aplicara por ese solo hecho una sanciéon de uno a tres anos
de segregacion a no ser que las circunstancias del caso

califiquen el delito como tentativa de homicidio.

Articulo 972. En todo caso de homicidio, se observara lo

prevenido en el articulo 947.

CAPITULO V

Del homicidio simple
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Articulo 973. Se da el nombre de homicidio simple: al que no
es premeditado, ni se ejecuta con ventaja, ni con alevosia, ni a

traicion.

Articulo 974. Se impondran de ocho a trece anos de
segregacion: al responsable de cualquier homicidio simple que
haya sido intencional y que no tenga sefialada una sancion

especial en este Codigo.

Articulo 975. El homicidio ejecutado en rina, se sancionara

del modo siguiente:

I. Con diez anos de segregacion, si lo ejecutare el agresor;

II. Con seis anos de segregacion, si el homicida fuere el

agredido.

III. A las sanciones senaladas anteriormente se agregaran
dos anos mas, si el responsable hubiera cometido el homicidio

en un descendiente suyo, sabiendo que lo es.

Articulo 976. Cuando el homicidio se ejecute en una rifia de

tres o mas persona, se observaran las reglas siguientes:
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I. Si la victima recibe una sola herida mortal y constare
quién la infirio, s6lo a éste se le aplicara la sancién como
homicida. Si no constare quién la infirio, a todos se les aplicara

como sancion seis anos de segregacion.

II. Cuando se infieran varias heridas, todas mortales y
constare quiénes fueron los heridores, se considerara a todos

como homicidas;

III. Cuando sean varias heridas, unas mortales y otras no, y
se ignore quiénes infirieron las primeras, pero consta quiénes
hirieron, a todos se les aplicaran seis anos de segregacion,

excepto a aquellos que justifiquen haber dado sélo las segundas.

A estos ultimos se les aplicara la sanciéon por las heridas que

infirieron;

IV. Cuando las heridas no fueren mortales sino por su
numero, y no se pueda averiguar quiénes las infirieron, se
aplicaran tres anos de segregacion a todos los que hubieren
atacado al occiso con armas a propésito para inferir las heridas

que aquel recibio.
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Articulo 977. Por rinha se entiende para todos los efectos
penales: la contienda de obra y no la de palabra, entres dos o

mas personas.

Articulo 978. Las sanciones senaladas en los articulos
anteriores se aumentaran del modo que previenen los articulos
960 y 961 cuando concurran una o varias de las circunstancias

enumeradas en el 959,

Articulo 979. No se impondra sancién alguna: al que
sorprendiendo a su conyuge en el momento de cometer
adulterio, o en el acto proximo a su consumacion, mate a
cualquiera de los adulteros o a ambos; salvo el caso de que el
matador haya sido condenado antes como reo de adulterio por
acusacion de su conyuge, o como responsable de algun

homicidio o delito de lesiones.

En estos ultimos casos, se impondra al homicida cinco anos

de segregacion.

Articulo 980. Tampoco se impondra sancion: al padre que
mate a su hija que esté bajo su potestad, o al corruptor de
aquella, o a ambos, si lo hiciere en el momento de hallarlos en el

acto carnal o en uno proximo a él.
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Cuando el padre haya sido condenado anteriormente, como
responsable de un homicidio o de un delito de lesiones, se le

impondran cinco anos de segregacion.

Articulo 981. Las prevenciones de los articulos anteriores que
eximen de sancion, solamente se aplicaran cuando el marido o
el padre no hubieren procurado, facilitado o disimulado el
adulterio de su esposa, o la corrupcién de su hija, con el varon
con que las sorprenda ni con otro. En caso contrario, se

aplicaran las sanciones fijadas al homicidio.

Articulo 982. El que de muerte a otro con voluntad de éste y
por su orden, se le aplicara una sancion de cuatro afnos a seis
anos de segregacion y multa de treinta a cincuenta dias de

utilidad.

Articulo 983. Cuando solamente lo induzca al suicidio o le
proporcione los medios de ejecutarlo, se le aplicara una sancion
hasta de tres anos de segregacion y multa de treinta a cincuenta
dias de utilidad, si se verifica la muerte, o se causan lesiones.

En caso contrario, sélo se hara efectiva la multa.

Articulo 984. Si el occiso o suicida fuere menor de edad o

padeciere alguna de las formas de enajenacion mental, se
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aplicaran al homicida o instigador las sanciones senaladas al

homicidio calificado.

CAPITULO VI

Del homicidio calificado

Articulo 985. Llamese homicidio calificado: el que se comete

con premeditacion, con ventaja o con alevosia, y el proditorio,

que es el que se ejecuta a traicion.

Articulo 986. Es premeditado: todo homicidio cometido:

I. Por inundacion, incendio, minas, bombas o explosivos;

II. Por envenenamiento, contagio, asfixia o enervantes;

III. Por retribucion dada o prometida.

Articulo 987. También se considerara como premeditado: el

homicidio que se cometa dejando intencionalmente abandonado,

para que perezca por faltad de socorro, a un nino menor de diez

anos, o cualquiera persona enferma o imposibilitada, que estén

confiados al cuidado del homicida.

173



Articulo 988. Los casos punibles de homicidio de que hablan
los articulos 979 y 980, no se sancionaran como calificados,

sino cuando se ejecuten con premeditacion.

Articulo 989. Cuando obre en legitima defensa el que tiene la
ventaja y no corra riesgo su vida por no aprovecharse de ella, se
le aplicara la sancion que corresponda al exceso en la defensa,

con arreglo a los articulos 167 a 170.

Articulo 990. Solo sera considerada la ventaja como
circunstancia calificativa del homicidio: cuando sea tal, que el
homicida no corra riesgo alguno de ser muerto ni herido por el

ofendido, y aquel no obre en legitima defensa.

Cuando la ventaja no tenga los requisitos expresados, se
tendra sé6lo como circunstancia agravante de primera a cuarta

clase, segun la gravedad, a juicio del juez.

Articulo 991. El homicidio ejecutado con premeditacion, con
alevosia, con ventaja o a traicion, se sancionara con veinte anos

de relegacion.

Se aplicara relegacion de quince a veinte anos: al homicidio
que —sin reunir los requisitos que senalan los articulos 985 y

986- se cometa:
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I. Por motivos depravados, vergonzosos u futiles;

II. Con brutal ferocidad;

ITII. En caminos publicos;

IV. Dando tormento a la victima u obrando con

ensafnamiento o crueldad.

Si concurriera mas de una de las anteriores circunstancias,
se tendran como agravantes de cuarta clase de la que califique

el delito.”+4

El comentario que destaca al respecto es que el Titulo
Decimoséptimo denominado “Delitos contra la vida” es en el sentido de
que es erroneo el nombre que se le da, ya que la vida es el Ginico bien
juridico que tutela el homicidio y no asi los demas tipos penales que
se contemplan en ese Titulo, estando mal dicho es que las lesiones se
incrusten en un titulo nombrado “Delitos contra la vida”, por lo que
resulta que las lesiones solamente tutelan la integridad de las

personas fisicas.

# Leyes Penales Mexicanas, Op. Cit., Tomo IIL, p. p. 121 y 212-214.

175



2.7.- Codigo Penal para el Distrito Federal en materia
de Fuero Comun, y para toda la Republica en
materia de Fuero Federal de 1931.

Al respecto y dentro del citado Codigo Penal, respecto al

homicidio textualmente encontramos lo siguiente:

“PASCUAL ORTIZ RUBIO, Presidente Constitucional de los

Estados Unidos Mexicanos, a sus habitantes, sabed:

Que en uso de las facultades que me fueron concedidas por
decreto de 2 de enero de 1931, he tenido a bien expedir el

siguiente
CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN
MATERIA DE FUERO COMUN, Y PARA TODA LA REPUBLICA

EN MATERIA DE FUERO FEDERAL...

TiTULO DECIMONOVENO

Delitos contra la vida y la integridad corporal

CAPITULO 11

Homicidio
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Articulo 302. Comete el delito de homicidio: el que priva de

la vida a otro.

Articulo 303. Para la aplicacion de las sanciones que
correspondan al que infrinja el articulo anterior, no se tendra
como mortal una lesion, sino cuando se verifiquen las tres

circunstancias siguientes:

I. Que la muerte se deba a las alteraciones causadas por la
lesion en el organo u organos interesados, alguna de sus
consecuencias inmediatas o alguna complicacién determinada
por la misma lesion y que no pudo combatirse, ya sea por ser

incurable, ya por no tenerse al alcance los recursos necesarios;

II. Que la muerte del ofendido se verifique dentro de sesenta

dias, contados desde que fue lesionado;

ITII. Que si se encuentra el cadaver del occiso, declaren dos
peritos después de hacer la autopsia, cuando ésta sea
necesaria, que la lesion fue mortal, sujetandose para ello a las
reglas contenidas en este articulo, en los dos siguientes y en el

Codigo de Procedimientos Penales.

Cuando el cadaver no se encuentre, o por otro motivo no se

le haga la autopsia, bastara que los peritos, en vista de los
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datos que obren en la causa, declaren que la muerte fue

resultado de las lesiones inferidas.

Articulo 304. Siempre que se verifiquen las tres
circunstancias del articulo anterior, se tendra como mortal una

lesién, aunque se pruebe:

I. Que se habria evitado la muerte con auxilios oportunos;

II. Que la lesion no habria sido mortal en otra persona, y

III. Que fue a causa de la constitucion fisica de la victima, o

de las circunstancias en que recibio la lesion.

Articulo 305. No se tendra como mortal una lesion, aunque
muera el que la recibi6: cuando la muerte sea resultado de una
causa anterior a la lesion y sobre la cual ésta no haya influido o
cuando la lesion se hubiere agravado por causas posteriores,
como la aplicacion de medicamentos positivamente nocivos,
operaciones quirdrgicas desgraciadas, excesos o imprudencias

del paciente o de los que lo rodean.

Articulo 306. Se aplicara sancion de tres dias a tres anos de

prision y multa de cinco a mil pesos:
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I. Al que dispare a una persona o grupo de personas, un

arma de fuego;

II. Al que ataque a alguien de tal manera que, en razon del
medio empleado, el arma, la fuerza o destreza del agresor, o de
cualquiera otra circunstancia semejante pueda producir como

resultado la muerte.

Las sanciones previstas en la fraccion I de este articulo se
aplicaran independientemente de las que correspondan por la

comision de cualquier otro delito.

Articulo 307. Al responsable de cualquier homicidio simple
intencional que no tenga senalada la sancion especial en este

Codigo, se le impondran de ocho a veinte anos de prision.

Articulo 308. Si el homicidio se comete en rifia, se aplicara a

su autor de cuatro a doce anos de prision.

Si el homicidio se comete en duelo, se aplicara a su autor

de dos a ocho anos de prision.

Ademas de lo dispuesto en los articulos 51 y 52 para la
fijacion de las penas dentro de los minimos y maximos

anteriormente sefalados, se tomara en cuenta quién fue el
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provocado y quién el provocador, asi como la mayor o menor

importancia de la provocacion.

Articulo 309. Cuando en la comision del homicidio
intervengan tres o mas personas, se observaran las reglas

siguientes:

I. Si la victima recibiere una o varias lesiones mortales y
constare quién o quiénes las infirieron, se aplicara a éstos, o a

aquel, la sancion como homicidas;

II. Si la victima recibiere una o varias lesiones mortales y no
constare quién o quiénes fueron los responsables se impondra

a todos, sancion de tres a nueve anos de prision;

III. Cuando las lesiones sean unas mortales y otras no y se
ignore quienes infirieron las primeras pero constare quiénes
lesionaron, se aplicara sancién, a todos, de tres a nueve anos
de prision, a menos que justifiquen haber inferido las lesiones
no mortales, en cuyo caso se impondra la sancion que

corresponda por dichas lesiones; y

IV. Cuando las lesiones sélo fueren mortales por su nimero
y no se pueda determinar quienes las infirieron, se aplicara

sancion de tres a nueve anos de prision a todos los que
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hubieren atacado al occiso con armas a propésito para inferir

las heridas que aquel recibi6.

CAPITULO III

Reglas comunes para lesiones y homicidio

Articulo 310. Se impondran de tres dias a tres anos de
prision al que, sorprendiendo a su conyuge en el acto carnal o
proximo a la consumacion, mate o lesione a cualquiera de los
culpables, o a ambos, salvo el caso de que el matador haya
contribuido a la corrupcién de su conyuge, En este ultimo se

impondran al homicida de cinco a diez anos de prision.

Articulo 311. Se impondran de tres dias a tres afos de
prision, al ascendiente que mate o lesione al corruptor del
descendiente que esté bajo su potestad, si lo hiciere en el
momento de hallarlo en el acto carnal o en uno proximo a €l, si
no hubiere procurado la corrupcion de su descendiente con el

varén con quien lo sorprenda, ni con otro.

Articulo 312. El que prestare auxilio o indujere a otro para
que se suicide, sera castigado con la pena de uno a cinco anos
de prision; si se lo prestare hasta el punto de ejecutar €l mismo

la muerte, la prision sera de cuatro a doce anos.
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Articulo 313. Si el occiso o suicida fuere menor de edad o
padeciera alguna de las formas de enajenacion mental, se
aplicaran al homicida o instigador las sanciones senaladas al

homicidio calificado o a las lesiones calificadas.

Articulo 314. Por rina se entiende para todos los efectos
penales: la contienda de obra y no la de palabra, entre dos o

mas personas.

Articulo 315. Se entiende que las lesiones y el homicidio son
calificados, cuando se cometan con premeditacion, con ventaja,

con alevosia o a traicion.

Hay premeditacion: siempre que el reo cause
intencionalmente una lesion, después de haber reflexionado

sobre el delito que va a cometer.

Se presume que existe premeditaciéon cuando las lesiones o
el homicidio se cometen por inundacion, incendio, minas,
bombas o explosivos; por medio de venenos o cualquier otra
sustancia nociva a la salud, contagio venéreo, asfixia o
enervantes o por retribucion dada o prometida; por tormento,

motivos depravados o brutal ferocidad.

Articulo 316. Se entiende que hay ventaja:
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[. Cuando el delincuente es superior en fuerza fisica al

ofendido y éste no se halla armado;

II. Cuando es superior por las armas que emplea, por su
mayor destreza en el manejo de ellas o por el numero de los que

lo acompanan;

III. Cuando se vale de algin medio que debilite la defensa

del ofendido, y

IV. Cuando éste se halla inerme o caido y aquel armado o

de pie.

La ventaja no se tomara en consideracion en los tres
primeros casos, si el que la tiene obrase en defensa legitima, ni
en el cuarto, si el que se halla armado o de pie fuera el
agredido, y ademas, hubiere corrido peligro su vida por no

aprovechar esa circunstancia.

Articulo 317. Solo sera considerada la ventaja como
calificativa de los delitos de que hablan los capitulos anteriores
de este titulo, cuando sea tal que el delincuente no corra riesgo
alguno de ser muerto ni herido por el ofendido y aquél no obre

en legitima defensa.
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Articulo 318. La alevosia consiste: en sorprender
intencionalmente a alguien de improviso, o empleando
asechanza u otro medio que no le de lugar a defenderse ni

evitar el mal que se le quiera hacer.

Articulo 319. Se dice que obra a traicion: el que no
solamente emplea la alevosia, sino también la perfidia; violando
la fe o seguridad que expresamente habia prometido a su
victima, o la tacita que ésta debia prometerse de aquél por sus
relaciones de parentesco, amistad o cualquiera otra que inspire

confianza.

Articulo 320. Al autor de un homicidio calificado se le

impondran de veinte a cuarenta anos de prision.

Articulo 321. Los casos punibles de homicidio y lesiones de
que hablan los articulos 310 a 311 no se castigaran como

calificados, sino cuando se ejecuten con premeditacion.

Articulo 322. Ademas de las sanciones que senalan lo

capitulos anteriores, los jueces podran, si lo creyeren

conveniente:

I. Declarar a los reos sujetos a vigilancia de la policia,
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II. Prohibirles ir a determinado lugar, Municipio, Distrito o

Estado, o residir en é1.745

El comentario que se desprende en lo particular al Titulo
Decimonoveno llamado “Delitos contra la vida y la integridad
corporal’ que trata al homicidio, es en el sentido de que el
nombre con el que se denomina a dicho titulo es el mas correcto
que se le ha puesto, toda vez que como es cierto, el bien
juridicamente tutelado por el homicidio es la vida y la integridad
corporal de las personas fisicas el bien juridicamente protegido

en cuanto a las lesiones se refiere.

2.8.- Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal de
2002.

Este nuevo ordenamiento en materia penal es resultado
de la reforma al articulo 122 Constitucional del 22 de agosto de 1996
la cual le otorga facultades a la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal para legislar en materia Penal y que textualmente en su

Exposicion de Motivos establece lo siguiente:

"EXPOSICION DE MOTIVOS

* Leyes Penales Mexicanas, Op. Cit., Tomo IIL, p. p. 305 y 344-346.

185



El 22 de agosto de 1996, fue publicado, en el Diario Oficial
de la Federacion, el decreto de reformas y adiciones a diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Este decreto fue el resultado de un proceso de
reforma politica que involucré a todas las partes integrantes de
la Federacion e implicé importantes cambios estructurales para

el Distrito Federal.

Uno de los puntos centrales e esa reforma se encuentra en el
articulo 122 de nuestra Carta Magna, el cual ha sentado las
nuevas bases para la organizacion juridico politica del Distrito
Federal. Entre esos cambios se establecido que la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal es el 6rgano local de gobierno
encargado de la funcion legislativa en el ambito local dentro del

marco de competencia que la misma Constitucion le senala.

Dentro de las materias que son competencia legislativa de la
Asamblea, el articulo 122, apartado C, Base Primera, Fraccion
V, inciso h), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos le senala la facultad expresa para legislar en materia

penal...”46

“Articulo 122. Definida por el articulo 44 de este

ordenamiento la naturaleza juridica del Distrito Federal, su

% Codigo Penal para el Distrito Federal, Ed. SISTA, México 2000, p. 101.
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gobierno esta a cargo de los Poderes Federales y de los érganos
Ejecutivo, Legislativo y Judicial de crater local, en los términos

de este articulo.

Son autoridades locales del Distrito Federal, la Asamblea

Legislativa, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal y el Tribunal

Superior de Justicia...

BASE PRIMERA Respecto a la Asamblea Legislativa:

V La Asamblea Legislativa, en los términos del Estatuto de

Gobierno, tendra las siguientes facultades:

h) Legislar en las materias civil y penal...”7

Los legisladores de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
en la exposicion de motivos respecto al homicidio en particular

establecen lo siguiente:

7 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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“LIBRO SEGUNDO

PARTE ESPECIAL

“Titulo Primero, Delitos contra la Vida y la Integridad Corporal,
que se integra con cinco Capitulos. Resulta pertinente resaltar que se
ha evitado al maximo posible hacer una descripcion de conductas
delictivas que han generado una confusion y aplicacion en algunos
casos distorsionada, de la norma correspondiente, por lo tanto ya no
se describe la conducta sino que se va de forma directa a la penalidad
por la comision y omision que cada precepto contempla como ilicito.
Homicidio, en este apartado se contemplan el homicidio simple,
homicidio en rina, homicidio en funcion del parentesco, para el que
las reglas se han clarificado sustancialmente, ya que pasa, ahora en
el Nuevo Codigo, de ser un tipo especial calificado, que por tanto no
admitia ningin elemento que atenuara o aumentara la penalidad sélo
circunscrita, a una ya establecida, ahora se contempla que al ocurrir
alguna circunstancia agravante, se aplicaran las reglas de homicidio
calificado y en el mismo sentido si ocurre alguna atenuante, las penas
se aplicaran de conformidad con la modalidad, el homicidio en contra
de un recién nacido, dentro de las veinticuatro horas posteriores al
nacimiento se mantiene como un tipo atenuado, lo mismo ocurre para
el homicidio por humanidad cometido en agravio de quien padece

enfermedad incurable en fase terminal se establece como un tipo
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atenuado. El homicidio calificado tendra la maxima punibilidad,

finalmente un tipo especifico lo constituye el homicidio en rina....

...Se complementa este apartado con reglas comunes, para los
delitos de homicidio y lesiones, de entre las que destacan la
descripcion de los elementos de la descripcion de los elementos que
constituyen calificativas para tales ilicitos y son a saber: ventaja,
cuando el agente es superior en fuerza fisica y la victima desarmada,
por superioridad de las armas empleadas o la destreza en su manejo,
o por el namero de los que intervengan con €l, y la victima esta caida
o inerme y aquel armado o de pie, traicion, para ello el hecho se
realiza quebrantando la confianza o seguridad que habia sido
prometida de forma expresa, a la victima, alevosia, que no le permitira
defenderse en virtud de que el hecho se ejecuta de improviso o por
asechanza, por los medios empleados, que pueden ser inundacion,
tormento o asfixia por sana, cuando se actue con fines depravados o
crueles y estados alterados de forma voluntaria, que puede ser bajo
los efectos de estupefacientes o en estado de ebriedad, cuando se llega
a dicho estado para asi cometer la conducta, las lesiones y el
homicidio, cometidos culposamente, se sancionaran con una mitad
adicional cuando se trata de transito de vehiculos y estos sean de
servicio publico o al publico, carga, pasajeros, transporte escolar o de

personal, el agente conduzca en estado de ebriedad o bajo la
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influencia de estupefacientes y no auxilie a la victima, imponiéndosele
también suspension, por el equivalente a la pena, de los derechos en
cuyo ejercicio cometio la conducta y bajo los supuestos antes
senalados de transito de vehiculos, se cause homicidio de dos o mas
personas, que sera de seis a veinte anos de prision y la consecuente
suspension de derechos para obtener licencia de conductor, para el
caso de que lo que se cause sean lesiones, las penas se
incrementaran en tres cuartas partes de la que corresponda segin su

modalidad...”48

Dentro del contenido del citado Codigo Penal, respecto al

homicidio, textualmente encontramos lo siguiente:

“DECRETO DE NUEVO CODIGO PENAL

PARA EL DISTRITO FEDERAL

(Publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 16 de
julio de 2002).
(Al margen superior izquierdo un escudo que dice: CIUDAD

DE MEXICO.- JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL)

DECRETO DE NUEVO CODIGO PENAL

PARA EL DISTRITO FEDERAL.

* Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, Ed. SISTA, México, 2002, p.p. XIX y XX.
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ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR, Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, a sus habitantes sabed:
Que la Honorable Asamblea Legislativa del Distrito Federal,

IT Legislatura, se ha servido dirigirme el siguiente:

DECRETO

(Al margen superior derecho dice: Nuevo Cédigo Penal para
el Distrito Federal y al centro el escudo nacional que dice:
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.- ASAMBLEA

LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL.- II LEGISLATURA)

LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL, II

LEGISLATURA

DECRETA
NUEVO CODIGO PENAL

PARA EL DISTRITO FEDERAL

LIBRO SEGUNDO
PARTE ESPECIAL
TIiTULO PRIMERO

DELITOS CONTRA LA VIDAY LA
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INTEGRIDAD CORPORAL

Articulo 123. Al que prive de la vida a otro, se le impondra

de ocho a veinte anios de prision.

Articulo 124. Se tendra como mortal una lesiéon, cuando la
muerte se deba a las alteraciones causadas por la lesion en el
organo u organos interesados, alguna de las consecuencias
inmediatas o alguna complicacion determinada inevitablemente

por la misma lesion.

Articulo 125. Al que prive de la vida a su ascendiente o
descendiente consanguineo en linea recta, hermano, adoptante
o adoptado, conyuge, concubina o concubinario u otra relaciéon
de pareja permanente, con conocimiento de esa relacion, se
impondra prision de diez a treinta anos y pérdida de los
derechos que tenga con respecto a la victima incluidos los de
caracter sucesorio. Si faltare el conocimiento de la relacion, se

estara a la punibilidad prevista para el homicidio simple.

Si en la comision de éste delito concurre alguna
circunstancia agravante de las previstas en el articulo 138 de
este Codigo, se impondran las penas del homicidio calificado. Si
concurre alguna atenuante se impondran las penas que

correspondan segun la modalidad.
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Articulo 126. Cuando la madre prive de la vida a su hijo
dentro de las veinticuatro horas siguientes a su nacimiento, se
le impondra de tres a diez anos de prision, el juez tomara en
cuenta las circunstancias del embarazo, las condiciones

personales de la madre y los moviles de su conducta.

Articulo 127. Al que prive de la vida a otro, por la peticion
expresa, libre, reiterada, seria e inequivoca de éste, siempre que
medien razones humanitarias y la victima padeciere una
enfermedad incurable en fase terminal, se le impondra prision

de dos a cinco anos.

Articulo 128. A quien cometa homicidio calificado se le

impondra de veinte a cincuenta anos de prision.

Articulo 129. Al que prive de la vida a otro en rifia se le
impondra de cuatro a doce anos de prision, si se tratare del

provocador y, de tres a siete anos si se tratare del provocado...

CAPITULO I1I
REGLAS COMUNES PARA LOS DELITOS DE

HOMICIDIO Y LESIONES
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Articulo 136. Al que en estado de emocion violenta cometa
homicidio o lesiones, se le impondra una tercera parte de las

penas que correspondan por su comision.

Existe emocion violenta, cuando en virtud de las
circunstancias que desencadenaron el delito, se atentia en

forma considerable y transitoria la imputabilidad del agente.

Articulo 137. La rifia es la contienda de obra entre dos o

mas personas con el propésito de causarse dano.

Articulo 138. El homicidio y las lesiones son calificadas
cuando se cometan con: ventaja, traicion, alevosia, retribucion,
por el medio empleado, sana o en estado de alteracion

voluntaria.

I Existe ventaja:

a) Cuando el agente es superior en fuerza fisica al ofendido

y éste no se halla armado;

b) Cuando es superior por las armas que emplea, por su

mayor destreza en el manejo de ellas o por el nimero de los que

intervengan con é€l;
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c) Cuando el agente se vale de algin medio que debilita la

defensa del ofendido; o

d) Cuando éste se halla inerme o caido y aquel armado o de

pie.

La ventaja no se tomara en consideracion en los tres
primeros casos, si el que la tiene obrase en defensa legitima, ni
en el cuarto, si el que se halla armado o de pie fuere el agredido
y ademas hubiere corrido peligro su vida por no aprovechar esa

circunstancia.

II Existe traicion: Cuando el agente realiza el hecho
quebrantando la confianza o seguridad que expresamente le
habia prometido el ofendido, o las mismas que en forma tacita
debia éste esperar de aquel por las relaciones de confianza real

y actual que existen entre ambos;

IIT Existe alevosia: Cuando el agente realiza el hecho
sorprendiendo intencionalmente a alguien de improviso, o
empleando asechanza u otro medio que no le dé lugar a

defenderse ni a evitar el mal que se le quiera hacer;

IV Existe retribucién dada: Cuando el agente lo cometa por

pago o prestacion prometida o dada,;
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V Por los medios empleados: Se causen por inundacion,
incendio, minas, bombas o explosivos, o bien por
envenenamiento, asfixia, tormento o por medio de cualquier

otra sustancia nociva para la salud;

VI Existe sana: Cuando el agente actiie con crueldad o con

fines depravados; y

VII Existe estado de alteracion voluntaria: Cuando el agente
lo comete en estado de ebriedad o bajo el influjo de
estupefacientes o psicotrépicos u otras substancias que

produzcan efectos similares.

Articulo 139. No se impondra pena alguna a quien por
culpa ocasione lesiones u homicidio en agravio de un
ascendiente o descendiente consanguineo en linea recta,
hermano, adoptante o adoptado, cényuge, concubina,
concubinario o cuando entre el agente y el pasivo exista
relacion de pareja permanente, amistad o de familia, salvo que
el agente se encuentre bajo el efecto de bebidas embriagantes,
de estupefacientes o psicotropicos, sin que medie prescripcion

meédica, o bien que se diere a la fuga y no auxiliare a la victima.

Articulo 140. Cuando el homicidio o las lesiones se

cometan culposamente con motivo de transito de vehiculos, se
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impondra la mitad de las penas previstas en los articulos 123 y

130 respectivamente, en los siguientes casos:

I Se trate de vehiculos de pasajeros, carga, servicio publico

o servicio al publico;

IT Se trate de transporte escolar, o servicio de transporte de

personal de alguna institucion o empresa;

III El agente conduzca en estado de ebriedad o bajo el
influjo de estupefacientes o psicotropicos u otras substancias

que produzcan efectos similares, o

IV No auxilie a la victima del delito o se dé a la fuga.

Cuando se ocasionen lesiones de las previstas en las
fracciones VI y VII del articulo 130 de este Codigo cometidas
culposamente y se trate de vehiculos de pasajeros, carga,
servicio publico o servicio al publico o de transporte escolar, o
servicio de transporte de personal de alguna institucion o
empresa, y el agente conduzca en estado de alteracion
voluntaria de la conciencia a que se refiere la fraccion VII del
articulo 138 de este Codigo, la pena aplicable sera de dos anos

seis meses a ocho anos de prision.
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Ademas, se impondra suspension de los derecho en cuyo
ejercicio hubiese cometido el delito, por un lapso igual al de la
pena de prision que se le imponga; o si es servidor publico,
inhabilitaciéon por el mismo lapso para obtener otro empleo,

cargo o comision de la misma naturaleza.

Articulo 141. Cuando por culpa se cause homicidio de dos
o mas personas, en las circunstancias previstas en el articulo
anterior, las penas seran de seis a veinte anos de prision y
suspension de los derechos en cuyo ejercicio hubiese cometido
el delito por un periodo igual al de la pena de prision impuesta;
o si es servidor publico, destitucion e inhabilitacion por igual
periodo para obtener empleo, cargo o comisiéon de la misma

naturaleza...”49

El comentario al presente Coédigo respecto al Titulo Primero
denominado “Delitos contra la vida y la integridad corporal’ es en el
sentido de que de igual manera que en el Codigo Penal de 1931 el
nombre que se le otorga a este titulo es el mas acertado que hasta la
fecha se le ha dado, debido a que el bien juridico que tutela el
homicidio es la vida mientras que las lesiones tutelan la integridad

corporal de las personas fisicas.

¥ Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, Op. Cit., p. p. 3, 50, 51 y 53-55.
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Cabe destacar que el tipo de homicidio refiere el término vida, es
decir, este tipo gira en torno al concepto de la vida propiamente dicha.
Solamente a quien tiene vida se le puede privar de ella, premisa logica
y certera para la descripcion legal del tipo penal en comento; de otra
manera no estariamos acorde con la descripcion tipica de homicidio,
ya que la propia vida, comienza desde el momento en que se nace, en
que un ser humano es separado del seno materno después del periodo
de gestacion, para poder fisiologica y anatomicamente por si mismo;
terminandose la misma vida al momento de que el corazon, 6rgano
fundamental y basico para mantenernos con vida, deja de funcionar,
de palpitar, es decir, de encargarse de hacer su funcion la cual
consiste en bobear la sangre para transportarla a través de las
arterias y venas por todo el cuerpo humano cesando las funciones

vitales de la victima.
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CAPITULO TERCERO

La culpa en el tipo de lesiones y en el tipo de
homicidio.

3.1.- Concepto de culpabilidad.

Es preciso mencionar en este apartado lo que senala el jurista
aleman profesor de la Universidad de Munich, Edmund Mezger, al
respecto cuando expresa que: “La culpabilidad es el conjunto de los
presupuestos que fundamentan el reproche personal al autor por el
hecho punible. Por lo tanto, dichos presupuestos muestran al hecho
como una expresion juridicamente desaprobada de la personalidad
del autor (Lehrb., 247 y sigts.). El termino ‘reprochabilidad’,
empleado a veces, significa practicamente lo mismo que ‘reproche’
(Lehrb., 249, nota 5). La imputacion considerada en si, puede
definirse como la culpabilidad formal’, y el reproche determinado en

cuanto al contenido, como la culpabilidad ‘material .

No toda conducta antijuridica de una persona esta sancionada
con pena. Para ello, es necesario, como se deduce de la propia
definicion general del hecho punible, que tal conducta sea
‘personalmente imputable’. Esta imputabilidad da lugar a la
responsabilidad juridico-penal. Es posible imaginar que sea imputada
también una accion inculpable. Pero, segun el criterio general

afirmado en la actualidad con arreglo al derecho vigente, se debe
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imputar personalmente y castigar solo una conducta y que sea de una

u otra manera, culpable’.

El juicio de CULPABILIDAD acerca de un hecho y de su autor se
basa en un conjunto de presupuestos que estan situados en la
persona del autor y constituyen una determinada situaciéon de hecho
de la culpabilidad. Pero es, al propio tiempo, de acuerdo con su
esencia y de conformidad con la concepcion normativa de la
culpabilidad hoy dominante, un juicio valorativo acerca de esta
situacion de hecho, y no una mera concepcion psicologica de la

culpabilidad (Lehrb., 248-250).

El principio: no hay pena sin culpabilidad

Lehrb., 259-265, con citaciones.

Este principio —no hay pena sin culpabilidad- ha sido reconocido
como precepto de derecho vigente... Es la consecuencia de un largo
desarrollo histérico. Se acostumbra decir, de manera esquematica, lo

siguiente: el derecho penal ha pasado, desde el criterio de la
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responsabilidad por el resultado, al de la responsabilidad por la
culpabilidad, que es, precisamente el criterio moderno. Las cosas no
son tan simples como parecieran a simple vista. Con la expresion
responsabilidad por el resultado no se delimita en forma inequivoca
una situacion unitaria de todos los derechos primitivos, y tampoco de
la denominacion de la responsabilidad o de la culpabilidad senala una
meta unitaria y determinada de toda evolucion juridica. En efecto,
esto presupondria que el concepto de la “culpabilidad” juridico-penal
fuera, desde un principio, una meta de la evolucion exactamente
establecida, en tanto que el propio desarrollo deja ver adonde se
dirige. Si, en consecuencia, no queremos forzar el marco del efectivo
desarrollo histérico con opiniones preconcebidas, no podemos tomar
como punto de partida un concepto establecido de la culpabilidad que
nos parezca correcto, sino que debemos averiguar cuales han sido, en
las distintas épocas, los criterios esenciales adaptados en la materia
de “culpabilidad’. Se puede admitir que en los tiempos primitivos la
responsabilidad juridico-penal ha acentuado mas del aspecto del
resultado, y en los tiempos modernos mas del hecho punible. Pero, en
lo que atane dicho desarrollo, muchas cosas estan envueltas, desde el

punto de vista historico, en oscuridades...”s0

% Mezger, Edmund, Derecho penal, Parte general, Libro de estudio, Ed. Cardenas editor y distribuidor,
México, 1985, p. p. 189, 190 y 192.
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Al respecto el tratadista Raul Carranca y Trujillo senala que “la
culpabilidad es la concreta capacidad de imputacion legal, declarable
jurisdiccionalmente, por no haber motivo legal de exclusion con
relacion al hecho de que se trate. (La accion realizada en funcion de
miedo o temor corresponde a un sujeto imputable, pero al que no

puede serle reprochada su conducta, por lo que no es culpable).

Imputabilidad y culpabilidad concurren a integrar la
responsabilidad penal: declaracion jurisdiccional de ser una persona
imputable y culpable por wuna accion determinada y, como
consecuencia, sujeto de una pena cierta. En otras palabras: juicio

valorativo de reproche.

Por ultimo, es evidente que la imputabilidad y la culpabilidad
deben ser colocadas después de la antijuridicidad y de la tipicidad,
entre los elementos del delito: la culpa criminal sin un obrar

antijuridico y tipico es una quimera (Binding).”5!

Por su parte el jurista Sergio Vela Trevino nos proporciona en
su obra su concepto respecto de este elemento positivo del delito al
establecer que “la culpabilidad es el resultado del juicio por el cual se

reprocha a un sujeto imputable haber realizado un comportamiento

>! Carranca y Trujillo, Raul, Derecho penal mexicano, Parte general, Ed. Porriia, Decimasexta edicion,
México, 1988, p. 431.
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tipico y antijuridico, cuando le era exigible la realizaciéon de otro

comportamiento diferente, adecuado a la norma.

Con el anterior concepto creemos que queda claramente
establecido que es el juez quien al conocer de wun hecho
individualizado, que es motivo de su enjuiciamiento, resuelve el juicio
decretando la culpabilidad del autor, quien, pudiendo y debiendo
ajustar su conducta a lo que el derecho pretende no lo hace asi, de
donde resulta la consecuencia de reprochar a ese mismo sujeto,
vinculado psicologicamente con el acontecimiento, no haber adecuado

su conducta a lo que las normas establecen...

...En consecuencia, la culpabilidad no es un juicio, sino el
resultado de un juicio realizado por el juez. Nadie, sino un juez, puede

declarar la culpabilidad de alguien.”>2

Por su parte el estudioso del Derecho Penal Luis Jiménez De
Asua, respecto al concepto de la culpabilidad stricto sensu expone que
“La culpabilidad es el reproche que se hace al autor de un concreto acto
punible, al que le liga un nexo psicolégico motivado, pretendiendo con
su comportamiento un fin, o cuyo alcance le era conocido o conocible,

siempre que pudiera exigirsele un proceder conforme a las normas.

52 Vela Trevifio, Sergio, Culpabilidad e imputabilidad, Ed. Trillas, México, 1977, p. p. 201 y 202.
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Aunque, cuanto digamos en el largo desenvolvimiento de la
culpabilidad, explicara este conjunto de comprimidos pensamientos,
nos importa ahora senalar que al decir reproche, nos afiliamos
resueltamente a la direccion normativa, cuya esencia reside en la
exigibilidad que también se incluye de modo taxativo en la definicion
que antecede; con la frase nexo psicolégico motivado, queda
constancia de que damos el debido paso hacia delante y, dejando
atras la mera atribuibilidad, entramos de lleno en la esfera de la culpa
lato sensu, que demanda imputabilidad; con el enunciado del fin en el
comportamiento del agente que nos referimos al dolo, y, en cambio,
nos contentamos con la culpa (consciente o inconsciente) al hacer
constar que, si el sujeto no procede en persecucion de ese fin, ha de
conocer al menos el alcance de su comportamiento o ha de haber

podido conocerlo.”>3

Al respecto, el tratadista Franz von Liszt senala que “La
infraccion criminal, como el delito civil, es un acto culpable. No basta
con que el resultado pueda ser objetivamente referido a la
manifestacion de voluntad del agente, sino que también debe darse

subjetivamente, el nexo, en la culpabilidad del autor.

> Jiménez De Asua, Luis, Tratado de derecho penal, Tomo V, La culpabilidad, Ed. Losada S. A.,
Cuarta edicion, Buenos Aires, 1950, p. 92.
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CULPABILIDAD, EN EL MAS AMPLIO SENTIDO, es la
RESPONSABILIDAD DEL AUTOR por el acto ilicito que ha realizado. El
juicio de culpabilidad expresa la consecuencia ilicita (Unrechtsfolge)
que trae consigo el hecho cometido, y se le atribuye a la persona del
infractor. A la desaprobacion juridica del acto, se anade la que recae

sobre el autor.

En este amplio sentido encontramos la idea en el veredicto de
culpabilidad de los jurados, que también abarca la causacion del
resultado por parte del autor, y la ilegalidad del acto. La ciencia, que
considera separadamente las caracteristicas de la idea del delito,
toma el concepto de culpabilidad en su SENTIDO ESTRICTO,
COMPRENSIVO, TAN SOLO, DE LA RELACION SUBJETIVA ENTRE
EL ACTO Y EL AUTOR (1). Esta relacion debe tomar como punto de
partida el hecho concreto, pero al mismo tiempo sale fuera de él,
dando entonces al acto el caracter de expresion de a naturaleza propia

del autor y aclarando el valor metajuridico de la culpabilidad (2).

La relacion subjetiva entre el hecho y el autor s6lo puede ser
psicolégica (3); pero, si existe, determina la ordenacion juridica en
consideracion valorativa (4). De la significacion sintomatica del acto
culpable, se deduce el CONTENIDO MATERIAL DEL CONCEPTO DE

CULPABILIDAD; éste radica EN EL CARACTER ASOCIAL DEL
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AUTOR, COGNOSCIBLE POR EL ACTO COMETIDO (CONDUCTA
ANTISOCIAL) (5); es decir, en la imperfeccion del sentimiento del
deber social necesario para la vida comun en el Estado, y en la
motivacion antisocial, provocada por esa causa (en proponerse un fin

contrario a los fines de la comunidad).”>*

En cuanto hace al doctrinario Francisco Pavon Vasconcelos,
éste nos precisa que “la culpabilidad es un elemento constitutivo del
delito; sin €l no es posible concebir su existencia. Esta verdad quedo
apuntada por BELING al elaborar el principio ‘nulla poena sine

culpa’, cuyo rango es fundamental en el Derecho penal moderno.

En amplio sentido la culpabilidad ha sido estimada como “el
conjunto de presupuestos que fundamentan la reprochabilidad
personal de la conducta antijuridica’”, comprendiendo en ello a la
imputabilidad, mientras en sentido estricto, como lo observa WELZEL,
la culpabilidad es reprochabilidad, calidad especifica de desvalor que
convierte el acto de voluntad en un acto culpable. Desde este punto
de vista la libertad de voluntad y la capacidad de imputacion, en

suma, la imputabilidad, constituye un presupuesto de la

> von Liszt, Franz, Tratado de derecho penal, Tomo II, Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, Sexta época, Tercera etapa, p. p. 375 y 376.
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culpabilidad, pues el reproche supone necesariamente libertad de

decision y capacidad de reprochabilidad.”>>

Carlos Daza Gomez, catedratico de la Facultad de Derecho de
nuestra Universidad, apunta que la culpabilidad “etimologicamente
viene del latin culpabilis, que se aplica a quien se puede echar la

culpa.

Para expresar este término, Reyes Echandia expone: los
clasicos, con Carrara a la cabeza, preferian emplear la expresion
fuerza moral del delito; los neoclasicos hablan de causalidad psiquica,

y no pocos de atribuibilidad.

El mismo jurista indica que al generalizar el uso de la palabra
culpabilidad, los alemanes la designaron con la voz de shuld, los
italianos con la de colpelvolezza, los franceses con la de culpabilité, los
ingleses con la de culpability, y los brasilenos y latinoamericanos con

culpabilidad...

...Castellanos Tena la define como ‘el nexo intelectual y

emocional que liga al sujeto con el acto...

>3 Pavén Vasconcelos, Francisco, Derecho penal mexicano, Ed, Porrua, Decimaquinta edicion, México
2000, p. p. 399 y 400.
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...Hans Welzel senala que 'la accion antijuridica es la

culpabilidad”...

Jescheck menciona que el concepto formal de culpabilidad
abarca aquellos elementos psiquicos del hecho que en un
ordenamiento juridico dado se exigen positivamente como

presupuestos de la accion objetiva.

El concepto material de la culpabilidad descubre las razones
por las que ciertos factores psiquicos se toman como presupuestos de
la imputacion subjetiva y en caso de faltar determinan la desaparicion

del juicio de culpabilidad.

Claus Roxin no le llama culpabilidad sino responsabilidad, es
decir, examina si el autor de una conducta antijuridica es merecedor

de la pena.

Gunther Jakobs define la culpabilidad como una regulacion
segun la exigencia del fin de la pena, para una sociedad con una

precisa constitucion.”s6

*% Daza Goémez, Carlos, Teoria General del Delito, Ed. Cardenas Editor Distribuidor, Segunda edicién,
México 1998, p. p. 169-171.
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Por su parte Raul Zaffaroni Eugenio nos hace el comentario
respecto al concepto de culpabilidad en el siguiente sentido: “Quien
ha obrado en forma contraria al derecho porque no ha tenido la
posibilidad exigible de motivarse conforme a la norma violada , en
general, porque no le asistio la posibilidad exigible de una accion
adecuada al derecho, no puede ser penado. Tal es el principio de
culpabilidad: no puede ser penado aquél que no puede ser reprochado
por su conducta. De alli que culpabilidad sea reprochabilidad, esto es,
el conjunto de presupuestos o caracteres que debe presentar una

conducta, para que le sea reprochada juridicamente a su autor.

Este concepto de la culpabilidad presupone un determinado
concepto o idea de hombre, una concepcion antropolégica que se

funda en la responsabilidad del hombre: el hombre es persona...

En el concepto de culpabilidad se manejan varios otros
conceptos que a veces son considerados elementos, limites,
componentes, reguladores, sinénimos, etc., siendo los fundamentales
para nosotros la reprochabilidad, la disposicién interna contraria a la
norma, la posibilidad de realizar otra conducta, la posibilidad de

motivarse en la norma, la exigibilidad y el animo de libertad...”>”

37 Zaffaroni Eugenio, Raul, Teoria del Delito, Ed. Ediar, Buenos Aires, 1973, p. p. 505 y 506.
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El jurista Arturo Villarreal Palos respecto a la definicion de la
culpabilidad comenta en su obra que ésta “como estrato culminante
de la estructura del delito, ha sido entendida tradicionalmente como
reprochabilidad: culpabilidad es, segin la conocida expresion de
Welzel, la reprochabilidad de la formacion de voluntad. Se reprocha al
autor el no haber actuado correctamente, el haber optado por el
delito, a pesar de estar en posibilidad de obrar de conformidad a las

exigencias del derecho.

Es, pues, la culpabilidad, un juicio valorativo que se funda en la
posibilidad de comportarse segin la norma: el autor pudo obrar de
modo distinto y a pesar de ello se decidi6o por la conducta tipica y
antijuridica; por ello es reprochable y debe responder de sus hechos

penales ante la comunidad.

Esta concepcion es independiente de la posicion en torno a la
ubicacion de los elementos del delito y el concepto de accion, pues sea
causalista, finalista o partidario de la idea social de conducta, se

suele entender a la culpabilidad en el sentido indicado...” 58

El jurista Enrique Bacigalupo al respecto comenta que “la

comprobacion de la realizacion de una accion tipica, antijuridica y

*¥ Villarreal Palos, Arturo, Culpabilidad y pena, Ed. Porrtia, Primera Edicion, México, 1994, p. p. 1 y
2.
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atribuible no es suficiente para responsabilizar penalmente a su
autor. La responsabilidad penal o responsabilidad criminal depende

de que el autor haya obrado culpablemente.

La culpabilidad, por tanto, constituye el conjunto de
condiciones que determinan que el autor de una acciéon tipica,
antijuridica y atribuible sea criminalmente responsable de la misma.
La cuestion de cuales son esas condiciones dependera del punto de
vista que se adopte respecto de la pena. Las teorias absolutas de la
pena exigiran, como condiciones de la responsabilidad elementos que
permitan fundamentar una responsabilidad ético-juridica del autor.
Las teorias de la prevencion especial reclaman elementos que
permitan un pronéstico sobre la asocialidad futura del autor. Sin
embargo, estas ultimas teorias no se han desarrollado en forma pura
y, por lo general, se han conformado con la introduccion de un
elemento caracterolégico de la culpabilidad en el concepto “ético-
juridico” que procura expresar la relacion de la accion con la total

personalidad del autor’...

...El contenido del concepto de culpabilidad esta
predeterminado por el concepto personal de lo ilicito. Lo ilicito es un
presupuesto de la culpabilidad y ésta, por lo tanto, importa una

comprobacion adicional.
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El punto de vista tradicional entre los seguidores del concepto
personal de lo ilicito es tratar como contenido de la culpabilidad la
capacidad de motivacion por la comprension de la antijuridicidad. En
este sentido se distingue en primer término la cuestion de la
capacidad de comprender la antijuridicidad y de dirigir las acciones de
acuerdo con esta comprension (la llamada imputabilidad), para hacer
luego lo mismo con la cognoscibilidad de la antijuridicidad (la
cuestion de la conciencia potencial de la ilicitud). Las causas que
eliminan el reproche de culpabilidad completan (con el titulo de

exigibilidad) el conjunto de elementos de la culpabilidad...

...el concepto de culpabilidad se apoya en la idea de que
culpable es el que, pudiendo, no se ha motivado ni por la norma ni por

la amenaza penal dirigida contra la violacién de aquélla.”>°

“La culpabilidad —para el tratadista Octavio Alberto Orellana

Wiarco- es uno de los hallazgos fundamentales de la teoria del delito.

Este importante elemento del delito lo encontramos en casi la

totalidad de las modernas concepciones de la teoria del delito.

>’ Bacigalupo, Enrique, Derecho penal, Parte General, Ed. Hammurabi, Segunda edicién, Buenos
Aires, 1987, p. p. 260, 261, 266-268.
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La culpabilidad aparece en el esquema del maestro Jiménez de
Asua colocado a continuacion de la antijuridicidad, presuponiendo

este elemento, la imputabilidad del sujeto.

De antiguo se castigaba al autor de un delito en consideracion
al resultado danoso que habia producido. Se atendia al resultado
lesivo, no importaba ‘la intencion”. Por esta razon, a esa ancestral
concepcion de culpabilidad, se le ha denominado ‘responsabilidad

objetiva por el mero resultado’...

...S5e acepta generalmente que la medida de la pena es la
medida de la culpabilidad, y asi expresamente lo consignan algunos

codigos penales.

Para unos penalistas la culpabilidad ademas de ser el
fundamento de la pena, es también el limite de la propia pena y con
ello una garantia a favor del individuo, pues ninguna pena podra

exceder del limite de la propia culpabilidad.

La culpabilidad aparece entonces ligada estrechamente a la

teoria de la pena, y por ende a la propia justificacion de la pena...
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...Para Claus Roxin, penalista aleman, contemporaneo, critico al
sistema finalista, el haber asignado a la culpabilidad como
fundamental funcion, la de justificar el caracter retributivo de la pena

y la de constituir un limite de pena.

En cuanto al primer efecto, Roxin niega que pueda justificarse
que la culpabilidad pueda ser expiada por el cumplimiento de una
pena, o sea, que un mal (la pena), pueda solucionar otro mal (el

delito)...

...Para Roxin la culpabilidad cumple finalidades de prevencion
general y especial, pero no de caracter retributivo, ya que la pena en
su aplicacion busca la resocializacion del delincuente, que de

lograrse, surtira el efecto de prevencion especial...

...La culpabilidad en la teoria causalista es el aspecto subjetivo
del delito. En su fase inicial esta teoria se referia a la culpabilidad,

como la relacién que podria ser a titulo de dolo o de culpa...”60

El jurista Eugenio Cuello Calon nos da su definicion de la

culpabilidad cuando dice: “la culpabilidad puede definirse como el

5 Orellana Wiarco, Octavio Alberto, Teoria del delito, Sistemas causalista, finalista y funcionalista,
Ed. Porraa, Décimoprimera edicién, México 2001, p. p. 39, 111-113 y 157.
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juicio de reprobacion por la ejecucion de un hecho contrario a lo

mandado por la ley.”61

Del anterior orden de ideas cabe precisar que desde mi punto
de vista la culpabilidad es sin duda un elemento positivo propio del
delito y considero que es el de mayor grado de dificultad para su
estudio y comprension, aun asi puedo expresar que la culpabilidad en
mi mas amplio sentido es la relacion existente entre el sujeto activo,
su conducta desplazada y el dano producido o alcanzado por la
misma, es decir, la relacion del sujeto activo con su accion u omision
y el resultado o evento que originaron un dano formal o material

querido o no por el agente, siendo éste previsible.

3.2.- Teorias de la culpabilidad.

Han sido dos las principales teorias de la culpabilidad las que
se toman en cuenta en la doctrina para el estudio de este elemento
positivo del delito, la teoria psicolégica y la teoria normativa; al
respecto expresa el doctrinario Francisco Pavon Vasconcelos lo

siguiente:

A. “Teoria Psicolégica. Para esta teoria la culpabilidad consiste,

como lo declara ANTOLISEI, en el nexo psicolégico entre el agente y el

1 Cuello Caloén, Eugenio, Derecho penal, Tomo I (Parte General), Volumen Primero, Ed. Bosch
editorial, Décimo séptima edicion, Barcelona, 1940, p. 412.
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acto exterior, o como anota Carlos FONTAN BALESTRA, en la relacién
psicolégica del autor con su hecho: su posicion psicolégica frente a él
Asi entendida la culpabilidad, tanto el dolo como la culpa son formas
de vinculaciéon, admitidas por la ley, entre el autor y el hecho ilicito,

constituyendo la imputabilidad el presupuesto de aquélla.

SOLER, adherido a la concepcion psicolégica precisa, con
relacion al hecho concreto, que se afirmara la culpabilidad cuando el
sujeto capaz obra no obstante la valoraciéon que él mismo esta obligado
a reconocer como subdito del orden juridico. Ello supone, en primer
término, la vinculacién del sujeto con el orden juridico y, por otra parte,
la vinculacion subjetiva del propio sujeto con su hecho, fenomenos
ambos de naturaleza psicologica pero que atienden a fundamentos
distintos, pues mientras el primero implica una valoraciéon normativa,

el segundo esta privado de toda valoracion.

En sintesis, para esta teoria la culpabilidad es la posicion
subjetiva del sujeto frente al hecho realizado, la cual supone una
valoraciéon normativa. Asi como la antijuridicidad es el resultado de
una valoracion objetiva concreta del hecho -dice SOLER-, la
culpabilidad proviene de la comprobacion de la discordancia subjetiva
entre la valoracion debida y el desvalor creado, conciencia de la

criminalidad del acto.
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Ignacio VILLALOBOS concretiza el concepto afirmando que la
culpabilidad es el quebrantamiento subjetivo de la norma imperativa
de determinacion, esto es, el desprecio del sujeto por el orden juridico y
por los mandatos y prohibiciones que tienden a -constituirlo y

conservarlo.

De lo anterior inferimos que para esta teoria lo predominante es
la relacién subjetiva entre el autor y su hecho, lo cual implica afirmar

un caracter fundamentalmente psicologico.

B. Teoria normativa. Al igual que la psicologica, la teoria
normativa presupone, para estructurar su concepto de la
culpabilidad, la existencia de una conducta o hecho antijuridico. La
culpabilidad —precisa WELZEL-, agrega a la accion antijuridica un
nuevo elemento mediante el cual se convierte en delito, pues mientras
que la antijuridicidad es la relacion, entre la accion y el orden
juridico, que establece divergencia objetiva entre una y otro, la
culpabilidad hace al autor el reproche por no haber omitido la accion

antijuridica, a pesar de haber podido omitirla...

...La culpabilidad, para la concepcion normativa, no consiste en
una pura relacion psicologica, pues ésta solo representa el punto de

partida. Teniendo presente un hecho psicolégico concreto, deben
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precisarse los motivos del mismo para ubicar la conducta del sujeto
dentro de los ambitos del dolo o la culpa. Este camino, necesario, no
agota la investigacion del concepto de culpabilidad, pues
determinados los motivos debe arribarse a la conclusion de si el hecho
es o no reprochable, para lo cual habra de probarse si teniéndose
presentes los motivos y la personalidad del autor, le era “exigible” una
conducta acorde con el Derecho. La culpabilidad, en suma, consiste en
el reproche hecho al autor sobre su conducta antijuridica, pues como se
ha dejado anotado, el hecho antijuridico concreto es el punto de
partida del reproche contra su autor. Culpabilidad significa en
opinion de MEZGER, 'un conjunto de presupuestos facticos de la
pena situados en la persona del autor; para que alguien pueda ser
castigado no basta que haya procedido antijuridica y tipicamente,
sino que es preciso también que su accion pueda serle personalmente

reprochada’.

Concluyese de lo anterior, como el propio MEZGER reconoce,
que culpabilidad equivale a reprochabilidad, de donde la culpabilidad
juridico penal no puede ser en si el hecho en su significacion
psicologica. Ello supone un juicio de referencia y de valoracion
mediante el cual se determina que el autor del hecho tipico y
antijuridico lo ha ejecutado culpablemente. "Puede parecer extrano a

simple vista la idea de que la "culpabilidad” de un hombre no deba
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radicar en su propia cabeza —escribe MEZGER-, sino “en las cabezas
de otros’. Pero fijémonos en esto: el juicio por el que se afirma que el
autor de una accion antijuridica y tipica la ha cometido
‘culpablemente” se enlaza, en verdad, en una determinada situacion
factica de la culpabilidad que yace en el sujeto, pero valoriza a la vez
esta situacion considerandola como un proceso reprochable al agente.
Solo mediante este juicio valorativo del que juzga, se eleva la realidad
de hecho psicologica al concepto de culpabilidad. El juicio de
culpabilidad es, ciertamente, un juicio de referencia a una
determinada situacion de hecho y, en tanto, por consiguiente, un
“juicio de referencia ... pero tal referencia a una determinada situacion
de hecho no agota atin su naturaleza esencial propia, y solo en virtud
de una valoracién de cierta indole se caracteriza la situacion de hecho
como culpabilidad. La culpabilidad no es, por tanto, sélo la situaciéon
factica, sino esta situacion factica como objeto del reproche de

culpabilidad”.”62

El comentario que hace al respecto el jurista Miguel Angel
Cortes Ibarra es en el sentido de que “La culpabilidad conforma en su

esencia el fundamental y decisivo componente subjetivo del delito.

62 Pavén Vasconcelos, Francisco, Op. Cit, p. p. 402-406.
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Se ha discutido su naturaleza juridica. Son dos las doctrinas
que han luchado por lograr la supremacia en el campo ideologico: la

Psicologista y la Normativista.

A) Concepcion psicologista. Esta vertiente doctrinal sostiene que
la culpabilidad constituye una situacion o estado psicologico en el
cual se encuentra con relacion al hecho. "Es el nexo psicologico
existente entre el agente y el acto que une al sujeto con el hecho que

realiza’.

Citando a Sebastian Soler, contintia exponiendo el tratadista
Cortés Ibarra que: 'La doctrina psicologica de la culpabilidad concibe
a ésta como la relacion subjetiva que media entre el autor y el hecho.
En consecuencia, supone el analisis de la situacion interna del sujeto:
la culpabilidad reside en €l; es la fuerza moral, subjetiva, del delito

dentro de la terminologia Carrariana’.

B) Concepcion normativista. En divergencia con la concepcion

psicologica, se encuentra el normativismo.

Esta posicion doctrinaria, iniciada por Reinhard Frank, y
seguida por Goldschmidt, Freudenthal, Mezger y Welzel, concibe a la

culpabilidad como un “juicio de reproche’. Es solo el juicio segun el
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cual una determinada conducta (antijuridica), a causa de cierta
situacion de hecho dada, es reprochable (Frank). "Culpabilidad, en
sentido estricto, es solamente la reprochabilidad, o sea la calidad

especifica de disvalor en la voluntad de accion’, -citando a Welzel-.

La culpabilidad no constituye, en su esencia, una simple
relacion psicologica, sino una valoracion de reprochabilidad fundada

en la exigibilidad de la conducta ordenada por la Ley.

El suyjeto, al actuar contrariamente a lo ordenado por la Ley, le
era exigible una conducta distinta a la realizada; de ahi que un acto
punible le sea ‘reprochado”. Es decir, el autor obré como lo hizo,
pudiendo haberlo hecho de otro modo y, por lo tanto, es reprochable
esa voluntad no confomre a la norma como debia y hubiera podido ser
(Frank). Por eso, para esta concepcion, el “juicio de reproche’
(culpabilidad) se funda en la “exigibilidad de la conducta ordenada por

la Ley .”763

Continua exponiendo en su obra el tratadista Arturo Villarreal
Palos, que de conformidad con la teoria psicologica, “la culpabilidad
constituye la relacion subjetiva existente entre el acto y el autor y esta

relacion solo puede ser de naturaleza psicologica. De aqui que el acto

63 Cortes Ibarra, Miguel Angel, Op. Cit., p. p. 291 y 292.
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culpable sea la accion dolosa o culposa del individuo imputable y la
imputabilidad aparezca como el presupuesto necesario de la
culpabilidad (sin imputabilidad, no podria existir aquella relacion

psicologica).

Se asume, en consecuencia, que para la teoria psicolégica de la
culpabilidad, ésta se ha de encarnar en alguna de sus dos especies
(dolo o culpa), pues siempre constituye ‘la relacion psiquica del autor
con el hecho en su significacion objetiva, en el reflejo animico de la

realidad’, sin que quepa la exigencia de algiin otro requisito adicional.

El defecto mas comunmente atribuido a la concepcion
psicologica y que hizo posible su substanciacion por la concepcion
normativa, se centra fundamentalmente en el hecho de que no podia
explicar porqué en los casos de culpa inconsciente (donde no hay

relacion psicologica), subsiste la culpabilidad...

Fue precisamente Reinhard von Frank (Aufbau des
Schuldbegriffs, 1970), quien por primera vez observo las deficiencias

de la teoria precedente y planteé que culpabilidad es reprochabilidad.

El analisis de Frank parte de la consideracion de que el

concepto de culpabilidad dominante limita su nociéon a una faz

224



interna (como la referencia psiquica a algo determinado), lo que
parece como demasiado estrecho para explicar ciertas situaciones que
influyen en la medicion de la culpabilidad y que son independientes
del dolo o la culpa. Asi, pone el ejemplo del cajero de una empresa y
del cartero repartidor de valores, que cometen una defraudacion, pero
por motivos totalmente distintos; el primero, con buena posicion, lo
hace para sostener a sus amantes dispendiosas, mientras que el
segundo, que apenas se gana la vida, tiene a la mujer enferma y
numerosos hijos pequenos. En ambos casos, observa Frank, existe
dolo; sin embargo a nadie se le ocurriria pensar que al artero le
alcanza la misma culpabilidad que al cajero. De aqui enlaza,
entonces, que para medir la culpabilidad se traen a cuenta factores
que estan fuera del dolo (o la culpa), mismos que bautiza como

‘circunstancias concomitantes” a la accién del autor.

Agrega Frank que si esas circunstancias concomitantes pueden
atenuar la culpabilidad, no habria riesgo alguno para reconocerlas
también como capaces de excluirla, tal y como sucede con la
exculpacion postulada para los casos de estado de necesidad; esta
exculpacion no puede explicarse por la doctrina tradicional, pues aun
en estos supuestos subsiste la relacion psiquica: "...el que obra en
estado de necesidad también sabe lo que hace’. De aqui entonces que

la Unica solucion correcta sea —a su juicio- el reconocer que la
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culpabilidad puede ser afecta en su existencia por ‘las circunstancias

en las cuales la accion fue emprendida’.

Pasa enseguida el autor a precisar el lugar que le corresponde
al fantasma errante” de la imputabilidad, a la cual entiende como
elemento esencial de la culpabilidad y no como wun simple
presupuesto. 'No se comprende como asi pueda la imputabilidad ser
presupuesto del dolo. Pues también el enfermo mental puede querer
la accion y asi representarse los caracteres que la hacen delictuosa y

hasta puede saber que es un delito.

Con los anteriores argumentos, el autor arriba a la conclusion
de que, en consecuencia, los requisitos (o elementos) de la
culpabilidad habrian de consistir en la imputabilidad, el dolo o la
imprudencia y las circunstancias concomitantes, y de cuya existencia
dependeria la conducta culpable. El propio Frank lo expresa de esta
manera: Buscando una expresion breve que contenga en si todos los
elementos referidos del concepto de culpabilidad, no encuentro
ninguna otra mas que reprochabilidad. Culpabilidad es
reprochabilidad. La expresion no es bella pero no conozco otra mejor .
Ello supone, pues, la introduccion en la culpabilidad de un criterio

valorativo, distinto de la relacion psiquica, que por si mismo no
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aparecia como suficiente para explicar la existencia o inexistencia de

la culpabilidad.

Los trabajos de Frank, fueron posteriormente complementados
con las investigaciones de Lames Goldschmidt (Der Notstand, ein
Schuldproblem, 1913) y Berthold Freudenthal (Shuld und vorwurf,
1922), de donde surge ya nitidamente el concepto de exigibilidad de la
conducta, como elemento caracteristico de la culpabilidad al lado del

dolo o la culpa.64

Respecto a la teoria psicologica nos comenta el tratadista Luis
Jiménez de Asua que: “Se basan los partidarios de esta teoria —que
imperaba hasta comienzos del presente siglo- en que la culpabilidad
parte de una determinada situacion de hecho, ‘predominantemente
psicologica’. De ello, derivose el aserto de que la culpabilidad se agota
enteramente con la consideracion de los presupuestos psicologicos
que, con la caracteristica de injusto que ostenta el acto, fundamentan
la pena. Esos presupuestos de indole exclusivamente psicologica son
el dolo y la culpa. Por ende, el hombre es culpable, con toda
simplicidad, por haber obrado dolosa o culposamente. Sélo la psique
del autor es lo que debe considerarse para esta teoria de la

culpabilidad...

% Villarreal Palos, Arturo, Op. Cit., p. p. 3-6.
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...de entre los iusfilésofos, con vocacion y profesion de Derecho
Penal, ha de destacarse el ilustre nombre de Gustavo Radbruch, el
mas caracteristico defensor del puro psicologismo. Ahora bien, para
conseguir su proposito de demostrar la genuina concepcion
psicologica de la culpabilidad juridico-penal, en sus dos formas de
dolo y de culpa, llega al desconocimiento de las mas caracteristicas
partes normativas de la culpabilidad. Anotemos, ademas, que
Radbruch afirma la compatibilidad de las causas de exclusion de lo
culpable con la teoria psicologica, lo que solo es cierto a medias, ya
que una de las mas importantes —si bien por muchos rechazada-, la
‘no exigibilidad de otra conducta’, es radicalmente incompatible con

el concepto puramente psicologico de la culpabilidad.”65

El propio tratadista Luis Jiménez de Asuia en cuanto a la teoria
normativa, a la cual denomina auténtica concepcién normativa de la
culpabilidad nos explica que: “Para la concepcion normativista de la
culpabilidad ésta no es una pura situacion psicologica (intelecto y
voluntad). Representa un proceso atribuible a una motivacion
reprochable del agente. Es decir que, partiendo del hecho concreto
psicolégico, ha de examinarse la motivacién que llevo al hombre a esa
actitud psicologica, dolosa o culposa. No basta tampoco el examen de

estos motivos, sino que es preciso deducir de ellos si el autor cometio

% Jiménez de Asta, Luis, Op. Cit., p. p. 149 y 150.
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o no un hecho reprochable. Solo podremos llegar a la reprobacion de
su hacer u omitir si apreciados esos motivos y el caracter del sujeto,
se demuestra que se le podia exigir un comportamiento distinto al que
emprendio; es decir, si le era exigible que se condujese conforme a las
pretensiones del Derecho. En suma, la concepcion normativa se
funda en el reproche (basado en el acto psicologico, en los motivos y
en la carecterologia del agente) y en la exigibilidad. La culpabilidad es,
pues, un juicio, y, al referirse al hecho psicologico, es un juicio de

referencia...”%6

El jurista mexicano Sergio Vela Trevino expresa su punto de
vista respecto de ambas teorias. Al referirse a la teoria psicologica
menciona que: “Entre los principales sostenedores, en la actualidad,

de la teoria psicologica de la culpabilidad, destaca Sebastian Soler...

...Segun este autor argentino, la culpabilidad esta integrada por

dos elementos:

1. La vinculacion del sujeto con el orden juridico, que se

denomina elemento normativo de la culpabilidad; y,

% Jiménez de Astia, Luis, Op. Cit., p. p. 163 y 164.
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2. La vinculacion subjetiva del individuo a su hecho, que es el

elemento psicologico de la culpabilidad.

No obstante la expresa mencion que hace Soler de la existencia
de un elemento psicolégico normativo, se apresura a decir que en
estricta realidad los dos elementos son de naturaleza psicologica, ya
que mientras el primero atiende a una relacion del sujeto con una
instancia de responsabilidad y presupone una valoracion normativa,
el segundo atiende a una situacion puramente psiquica, es decir,

carente de contenido valorativo.

Siendo la culpabilidad un elemento positivo del delito, es
necesario que se precise cual es, conceptualmente entendido, su
contenido. A este respecto y atendiendo al propio Soler, puede decirse
que lo constituye la conciencia de la criminalidad del acto, o dicho en
otras palabras, la comprobacion de una discordancia subjetiva entre
la valoracion debida y el disvalor creado. Con esto quiere afirmarse
que hay culpabilidad cuando un sujeto capaz (imputable), con
conciencia del contenido de antijuridicidad de su conducta, realiza,
dolosa o culposamente, un hecho que produce un resultado tipico.
Para salvar errores en que han incurrido algunos tratadistas al

considerar que conforme a esta definicion de la culpabilidad se
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requiere que el autor de la conducta haya “subsumido” el hecho en el

precepto legal... formula Soler las dos siguientes consideraciones:

i. La culpabilidad no requiere la antijuridicidad especificamente
referida a un precepto legal, sino que basta que se tenga conciencia
de que se realiza una accion genéricamente reprochable, o, como dice
Beling, "que el autor como lego haya asociado el orden moral y de

buenas costumbres con el orden juridico’.

ii. La culpabilidad existe aun en aquellos casos en los que el
autor de la conducta tiene dudas acerca de la antijuridicidad de su
hecho. Quede claro que la duda a que se refiere Soler en esta segunda
observacion, se contrae solo al contenido de antijuridicidad del
comportamiento y no a la posibilidad de que se produzca un resultado
tipico y antijuridico, problema este ultimo que se trata al analizar las

formas dolosas o culposas en las que la culpabilidad se manifiesta.

Con estas consideraciones, piensa Soler que queda confirmada
la conciencia de la criminalidad del acto, que constituye el contenido
conceptual de la culpabilidad en su psicologismo sustancial. Sin
embargo, con ello no se ha terminado de formar el concepto, pues si
bien es cierto que la culpabilidad es algo puramente psiquico, puesto

que solo puede hablarse de culpabilidad juridico penal con referencia
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a una esfera normativa y ademas, juridica. Quedan asi excluidas las
actitudes o comportamientos que siendo culpables, pertenecen al
campo de lo ético, lo social o lo religioso; el Derecho es normativo, en
su integridad, pero ello no significa que la culpabilidad también lo
sea, puesto que lo normativo sirve para determinar que un acto ilicito
ha sido realizado por un sujeto capaz, sin que haya habido error o
coaccion, lo que permite el paso siguiente, que en orden a la
culpabilidad es el mas importante, o sea "analizar el modo de
referencia que media entre el sujeto y el hecho, pues difiere mucho la
valoracion juridica de un acto, segun sea la vinculacion psicologica
entre el sujeto y el hecho. El estudio de esas formas distintas (dolosa
y culposa) de la culpabilidad tiene un aspecto puramente psicologico,
tendiente a separar una forma de otra, dandoles a ambas el verdadero

contenido psiquico especifico’.

Queda asi reafirmado y complementado el psicologismo de la

culpabilidad conforme a la tesis de Soler.

En Meéxico, Villalobos se ha expresado como francamente
afiliado a la teoria que nos ocupa. Para é€l, la ley mexicana se apega a
la teoria psicologica y aun cuando nuestra opinion es distinta,

haremos referencia a la exposicion que formula no sin antes
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mencionar que parece acorde, en lo esencial, con lo que sostiene

Soler.

De la definicion de la culpabilidad de Villalobos, por la cual
expresa que genéricamente, consiste en el desprecio del sujeto por el
orden juridico y por los mandatos y prohibiciones que tienden a
constituirlo y conservarlo, desprecio que se manifiesta por franca
oposicion, en el dolo, o indirectamente, por indolencia y desatencion
nacidas del desinterés o subestimacion del mal ajeno frente a los
propios deseos, en la culpa’, se obtienen los dos elementos
conformadores de la culpabilidad: una actitud psicologica (situacion
de hechos de la culpabilidad) y una valoracion normativa de esa
situacion, que produce el reproche por la pugna que se establece

entre la actitud psicologica y el Derecho.

Lo verdaderamente interesante, tratandose de la culpabilidad,
lo es la actitud psicologica, ya que siempre se tiene como presupuesto
la satisfaccion de lo antijuridico de la conducta, y si lo que va a ser
motivo de la posterior calificacion de culpable lo constituye una
cualidad de la accion antijuridica, es indispensable conocer lo que va
a ser objeto de la valoracion, que al decir de Villalobos, Ginicamente lo
puede ser la voluntad antijuridica de accion. Todo el enjuiciamiento

relativo a la culpabilidad gira, en consecuencia, alrededor de la
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voluntad. Es ella la que contiene la manifestacion del sujeto al
oponerse al orden juridico francamente (dolo) y también en la
voluntad se forman la indolencia o desatencion que indirectamente
crean la oposicion del sujeto al orden juridico (culpa). Identificase de
esta forma el psicologismo como fundamento esencial de la
culpabilidad, limitada ésta a las dos posibles manifestaciones

relevantes de la voluntad: dolo y culpa.

Resumiendo la tesis psicologica, puede decirse que segun ella
habra culpabilidad juridico penal cuando pueda establecerse una
relacion subjetiva entre el acto y su autor, por la que se determine
que el acontecimiento tipico y antijuridico fue cometido dolosa o

culposamente.”®?

En lo que respecta a la teoria normativa, continiia exponiendo
el jurista Sergio Vela Trevino que: “La forma esencial de entender la
culpabilidad, en su esencia psicologica fue modificada a partir de
1907, ano en que aparecieron publicados los pensamientos de
Reinhard Frank en Alemania, fundadores de la nueva concepcion de

la culpabilidad o, llanamente, normativismo.

57 Vela Trevifio, Sergio, Op. Cit., p. p. 180-183.
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El normativismo, como en seguida veremos, no constituye una
tesis opuesta al psicologismo, sino mas bien complementa la forma
tradicional; pero en razén de lo que se agrega al concepto de
culpabilidad se producen fenomenos de gran trascendencia en la
ubicacion de ciertos aspectos que provocan inexistencia de delito y
ademas, se rompen valladares que los ordenamientos positivos
imponian a la culpabilidad y a su forma dolosa o culposa de

manifestacion.

El normativismo es psicologismo y algo mas. En lo que
constituye una adicion se encuentra, en opinion de los afiliados al
normativismo, la nota distintiva para ambas concepciones acerca de
la culpabilidad; lo esencial, en consecuencia, viene a ubicarse en el

contenido de ese "algo mas™ que caracteriza al normativismo.

Lo anterior es absolutamente cierto, ya que la culpabilidad esta
plenamente imbuida en wun contenido psicolégico, puesto que
constituye el elemento de naturaleza subjetiva del delito, por el cual
se establece la vinculacion entre un resultado tipico y antijuridico y
una conducta que, como tal, tiene la manifestacion especial de
voluntad de un sujeto. Sin embargo, la culpabilidad no agota su
concepto por esa simple vinculacion de orden psicologico, sino que

requiere, ademas, que entren en juego elementos normativos que
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seran debidamente valorados para determinar si, en cada caso
particular, puede reprocharse al sujeto haber guiado su conducta en
forma diferente y, sobre todo, si legalmente le era exigible un
comportamiento distinto al que realiz6. Con estos elementos,
eminentemente juridicos, se estara en aptitud, por parte del juez, de
realizar el juicio por el cual se determina si existio o no culpabilidad

por un hecho concreto.

Para entender el concepto que el normativismo proporciona de
la culpabilidad, es de gran utilidad el parrafo de Jiménez de Asua que
en seguida transcribiremos, porque en él aparece vertida la sintesis
de las diferentes posturas del normativismo, previa la depuracion
conceptual que hace el maestro espanol. Expresa que "para la
concepcion normativista de la culpabilidad ésta no es una pura
situacion psicologica (intelecto y voluntad). Representa un proceso
atribuible a una motivaciéon reprochable del agente. Es decir que,
partiendo del hecho concreto psicologico, ha de examinarse la
motivacion que llevé al hombre a esa actitud psicologica, dolosa o
culposa. No basta tampoco el examen de estos motivos, sino que es
preciso deducir de ellos si el autor cometi6 o no un hecho
reprochable. So6lo podremos llegar a la reprobacion de su hacer u
omitir si apreciados esos motivos y el caracter del sujeto, se

demuestra que se le podia exigir un comportamiento distinto al que
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emprendio; es decir, si le era exigible que se condujese conforme a las
pretensiones del Derecho. En suma, la concepcion normativa se
funda en el reproche (basado en el acto psicologico, en los motivos y
en la caracterologia del agente) y en la exigibilidad. La culpabilidad es,
pues, un juicio, y, al referirse al hecho psicologico, es un juicio de

referencia...”

De la transcripcion precedente que, como se ha expuesto,
constituye una sintesis de la concepcion normativa de la culpabilidad,
pueden obtenerse los siguientes aspectos, que son fundamentales en

esta teoria:

1. La culpabilidad es un juicio de referencia, por referirse al

hecho psicologico.

2. La culpabilidad es un proceso atribuible a una motivacion

reprochable del agente.

3. La reprochabilidad de la conducta (activa u omisiva)

Unicamente podra formularse cuando se demuestre la exigibilidad de

otra conducta diferente a la emitida por el sujeto.
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4. La culpabilidad tiene como fundamentos, en consecuencia, la

reprochabilidad y la exigibilidad.

En forma separada profundizaremos cada uno de los aspectos
mencionados, para obtener asi el contenido del concepto de la

culpabilidad, conforme a la concepcion normativa.

1.- La culpabilidad es un juicio de referencia. Fueron Frank y
Goldschmit, en Alemania, quienes apuntaron que la culpabilidad es
un juicio. Sin descartar en forma alguna la naturaleza subjetiva de la
culpabilidad, el concepto normativo de ella surgio, dice Bettiol, “el dia
en que la doctrina advirti6 que aquella no es tanto una voluntad
referida al hecho que no debia ocasionarse, sino una voluntad que no
debia ser: no es tanto voluntariedad del ilicito, como voluntad ilicita’.
Bajo estas nuevas ideas, la culpabilidad deja de ser un simple
elemento vinculatorio, en el orden psiquico, entre un acontecimiento y
su autor y se refiere, también, al contenido de ilicitud, por ser
contrario al deber ser normativo; por ello, las formas tradicionales de
la culpabilidad (dolo y culpa) ya aparecen asociadas a la voluntad de
la ilicitud, por ser ellas, precisamente, las que contradicen

formalmente la pretension del Derecho...
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...Ja voluntad sobre la cual recaera el calificativo de culpable o
inculpable es una voluntad referida a un hecho concreto, que
satisface las condiciones previas de ser tipico y antijuridico. Vemos
asi que para resolver en orden a la culpabilidad, se requiere la
existencia de una conducta, con su imprescindible contenido de
voluntad, que es tipica y, ademas, antijuridica. Se trata, en estas
condiciones, de determinar si esa conducta es culpable, por poder
reprochar al sujeto autor de ella el no haber encaminado su voluntad
en un sentido adecuado a la pretension normativa, cuando le era
posible y exigible la realizacion de un comportamiento diferente al que
realizo... el enjuiciamiento se realiza, siempre, respecto de un caso
concreto, individualizado, acerca del que debe resolver el juez como
constitutivo o no de delito; para que haya delito, como se ha expuesto,
es menester que se satisfagan, en relacion con un caso concreto,
todos los elementos que conceptualmente integran al delito, entre los
cuales esta su caracteristica de ser culpable. La forma de
determinarse la culpabilidad del hecho concreto o del acto aislado,
para atribuirlo como propiedad de la conducta tipica y antijuridica, se
hace mediante la formulacion de un juicio, que corresponde a un
juez, quien, tomando como fundamento el acto aislado del que
conoce, determinara si el mismo es contradictorio con las
pretensiones normativas porque al sujeto actuante le era exigible un

comportamiento que resultara adecuado a esa pretension normativa.

239



Si el juicio se resuelve por parte del juez en el sentido de que existio
esa contradiccion con la norma, formulara el reproche
correspondiente y culpara al autor de la conducta individualizada, a
titulo de dolo o de culpa, segun haya sido guiada por la voluntad del

sujeto la conducta de que se trate.

Queda asi establecido que la voluntad se determina mediante la
realizacion de un juicio, cuyo objeto viene a quedar constituido por la
satisfaccion de la reprochabilidad y la exigibilidad de la voluntad,
como parte de la conducta previamente calificada como tipica y

antijuridica.

2.- La culpabilidad como proceso atribuible a wuna
motivacion reprochable. La culpabilidad es un proceso atribuible a

una motivacion reprochable del agente.

...cuando un sujeto encamina el sentido de su voluntad hacia la
realizacion de una conducta tipica y antijuridica, previamente ha
resuelto dentro de si y en un proceso psiquico puro, el sentido que ha
de dar a su comportamiento. En estos casos, al producirse el
resultado buscado, sera dable afirmar que hubo una voluntad
directamente encaminada a la produccion del resultado sobrevenido y

si éste es tipico y antijuridico, debera formularse un reproche dirigido
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al proceso psiquico previo, a titulo de dolo, ya que la voluntad. Por
otra parte, cuando el resultado que sobreviene no corresponde exacta
y precisamente a la intencion del sujeto sino que se produce debido a
un defecto de la voluntad, como ocurre en todos los delitos culposos,
ello es porque en un momento previo a la realizacion del
acontecimiento el individuo tuvo la posibilidad de optar por una
conducta en lugar de otra y, al realizar el proceso psiquico de
seleccion, optd, por determinada motivacion, por la ejecucion del
comportamiento que culmino en la produccion del resultado tipico y
antijuridico. En esta hipotesis segunda también existe un proceso
psiquico que determina la forma que el comportamiento adopta. En
ambos casos, al sobrevenir el resultado lesivo, debera procederse a la
formulacion del juicio relativo a la culpabilidad, con base al hecho
concreto que se produjo pero considerado el mismo como producto de
un proceso previo, atribuible al sujeto actuante, que podra o no ser
reprochable, segin hayan sido las motivaciones que determinaron el

sentido impuesto a la conducta.

Estamos ya asi ubicados en la llamada “teoria del motivo ...

Los motivos determinantes para cierta forma  del

comportamiento tienen una superlativa importancia, no solamente
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desde un punto de vista técnico, sino ademas desde el aspecto de la

aplicacion de las leyes vigentes...

En efecto, en la forma intencional de comision de los delitos hay
siempre un motivo determinante o un conjunto de motivos que guia a
la conducta en un cierto sentido, que en esta hipétesis va hacia la
concrecion del tipo; en la forma no intencional o de imprudencia de la
comision de los delitos, también existe un motivo que hace que el
sujeto opte por una forma de conducta, omitiendo asi otra que
hubiera impedido la produccion del resultado lesivo. Esta distincion
entre dolo y culpa (intencion y no intencion o imprudencia), es
sustancial para la formulacion del reproche, ya que sobreviniendo un
idéntico resultado lesivo, es la motivacion de la conducta la que
califica el comportamiento humano y de ello se obtienen
consecuencias diversas, sobre todo en orden a la imposicion de las
sanciones, ya que es obviamente inferior la que se impone al autor de
una conducta culposa que la que corresponde al autor de una

intencional o dolosa.

3.- La relacion entre la exigibilidad y la reprochabilidad ...1a
reprochabilidad de la conducta tinicamente podra formularse cuando
se demuestre la exigibilidad de otra conducta diferente a la emitida

por el sujeto.
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...Ja reprochabilidad es la conclusion del juicio relativo a la
culpabilidad y que, consecuentemente, la exigibilidad es previa a la
conclusion del juicio... cuando el juez tiene que resolver un caso
concreto e individualizarlo, al llegar a la formulacion del juicio de
reproche, debe ocuparse de determinar si al sujeto de que se trata le
era exigible, normativamente, un comportamiento diferente al que
realiz6. Cuando se ha precisado que si habia exigibilidad de otra
conducta, podra formularse a la conducta emitida un reproche por su
ejecucion, reproche que se traducira en la comprobacion y
determinacion de la culpabilidad. En estas condiciones, la exigibilidad

siempre precede a la reprochabilidad.

Anteriormente quedd expuesto el concepto de la exigibilidad...
en el sentido de que hay exigibilidad y, consecuentemente
reprochabilidad cuando el sujeto pudo y, por tanto, debié obrar en

forma diferente a como lo hizo.

La exigibilidad como concepto juridico tiene un presupuesto que
consiste en la existencia previa de una norma de Derecho que
imponga la obligacion de guiar la conducta en un cierto y
determinado sentido... Al sobrevenir el encuadramiento entre la

conducta y la hipotesis tipica plasmada en la norma, se esta violando
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el deber de no producir ese resultado y con ello la exigencia de actuar

en otra forma, que no hubiera producido el resultado tipico.

4.- Fundamentos de la culpabilidad. La culpabilidad tiene
como fundamentos la reprochabilidad y la exigibilidad; Gnicamente
cuando hay exigibilidad puede formularse el juicio de reproche y solo

cuando algo se reprocha a alguien podra haber culpabilidad.

...por reprochabilidad debe entenderse el resultado del juicio
relativo a la culpabilidad, por el cual el juez resuelve que en un caso
concreto y respecto de un sujeto determinado, habia exigibilidad de
una conducta conforme a Derecho, de cuya omision surge la

culpabilidad por el hecho realizado.

...Ja  titularidad de la  reprochabilidad corresponde

exclusivamente al juez...

Como todo concepto, el de la reprochabilidad tiene un objeto,
que viene a ser la voluntad contenida en la conducta que sera motivo
del juicio de reproche... De acuerdo con el concepto de
reprochabilidad que hemos proporcionado, lo que se enjuicia es la

omision de una conducta exigible...
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Otro aspecto digno de ser destacado lo constituye la relacion
que indudablemente existe entre el hecho realizado y la voluntad de
su autor. Varias veces hemos mencionado que en el normativismo se
busca la vinculacion entre un hecho y su autor, en el orden

psicologico y un "algo mas’ ...

La culpabilidad y por ello la reprochabilidad se refieren a un
hecho concreto y a un momento determinado, es asi como para poder
fundar adecuadamente el juicio de reproche nos tenemos que ajustar
a un esquema previo, que se reduce a estudiar el acto de voluntad, los

motivos del sujeto actuante y la integridad de su personalidad...

Cuando el juez estudia la existencia o inexistencia de la
culpabilidad, es indiscutible que se debe al conocimiento que ya se
tiene de un hecho que es tipico y antijuridico; al referirnos al "hecho’,
lo hacemos desde el punto de vista material, identificando "hecho” con
modificacion del mundo preexistente. Ahora bien, al llegar a la
culpabilidad, necesariamente el juez tiene que analizar el contenido
de voluntad del acto al momento preciso en que se produjo o
manifest6. Vemos, en consecuencia, que la reprochabilidad se
relaciona con el acto y su contenido de voluntad, ya que “el reproche
de culpabilidad supone que el autor podia formar de modo mas

correcto, en consecuencia a la norma, su resolucion de la acciéon

245



antijuridica, y no en un sentido abstracto referente a cualquier
hombre, en esta situacion hubiera podido formar en conformidad a la

norma su resolucion volitiva’...

En estas condiciones queda claramente establecido el limite de
la reprochabilidad, para fundamentar la culpabilidad, a través de las
formas que puede revestir la conducta en cuanto a la voluntad que
lleva consigo: dolo y culpa o intenciéon y no intencion... Habra dolo o
intencion cuando la voluntad dirija a la conducta hacia la concrecion
del tipo de que se trate, y habra culpa o no intencion cuando a la
voluntad no le haya sido impuesto el minimo de elementos que

hubieran impedido la produccion del resultado sobrevenido.”68

La culpabilidad como tal, tiene elementos que la conforman y

que, a saber, segun el tratadista Francisco Pavon Vsconcelos, son los

siguientes:

“I. La imputabilidad...

II. Las formas de culpabilidad, dolo y culpa, consideradas por

algunos, como SAUER, partes integrantes de la culpabilidad, que

%8 Vela Trevifio, Sergio, Op. Cit., p. p. 183 =190 y 195-198.
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constituyen la referencia psiquica entre la conducta o hecho y su

autor, y

III. La ausencia de causas de exclusion de la culpabilidad, pues

de existir una de ellas desapareceria la culpabilidad del sujeto.

Por su parte la teoria psicologica da a la imputabilidad el
caracter de presupuesto de la culpabilidad y fija el contenido de ésta
en el puro hecho psicolégico, por cuanto en €l yace la necesaria

relacion entre la accion antijuridica y su autor.”®?

Relacionado a lo que son los elementos de la culpabilidad, el
tratadista Arturo Villarreal Palos senala que dichos elementos “se
constituyen por la imputabilidad, la conciencia de la antijuricidad y la

exigibilidad.

En cuanto a la Imputabilidad, o capacidad de ser culpable, se
sigue concibiendo como la capacidad para comprender lo injusto del
hecho y determinarse segun esa comprension. Si el sujeto no puede
comprender o no puede determinarse segun esa comprension, estara

impedido para obrar de manera distinta.

% Pavéon Vasconcelos, Francisco, Op. Cit., p. 407.

247



En lo que toca a la Conciencia de la Antijuricidad, se entiende
que esta ocurre cuando el sujeto sabe o puede saber que su conducta
contradice el ordenamiento juridico, lo que no implica que este
conozca exactamente el precepto juridico que vulnera o la punibilidad
de hecho; basta con que sepa que su comportamiento se encuentra

prohibido al "'modo profano” (Jescheck).

Por lo que ve a la Exigibilidad, ya habiamos anotado como la
concepcion de Welzel, basada estrictamente en el "poder obrar de otro
modo’, le impidi6 considerar que en esos casos estuviera
efectivamente excluida la reprochabilidad del hecho; se trataba, segun
su afirmacion, de meras situaciones de disculpa, en atencion a la
anormalidad de la motivacion y a la debilidad humana, que a la vez
hacian imposible la exigibilidad de un comportamiento adecuado al

derecho.””0

3.3.- Formas de la culpabilidad.

Las formas de la culpabilidad sin duda alguna son el dolo y la
culpa, a pesar de que algunos autores contemplan Ila
preterintencionalidad, siendo que ésta ha sido totalmente superada
en el sentido de que se consideran como unicas formas de

culpabilidad el dolo y la culpa.

" Villarreal Palos, Arturo, Op. Cit., p. p. 26, 27, 32 y 33.
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En el presente trabajo y dada la naturaleza del mismo,
analizaré la forma de culpabilidad denominada culpa por ser la tinica
que nos interesa, como consecuencia no se hara mencion a cerca del

dolo.

Del anterior orden de ideas, cabe destacar el pronunciamiento
que al respecto hace el jurista Eduardo Lopez Betancourt al
establecer que: “De acuerdo al psicologismo las especies o formas de

la culpabilidad, son dos:

a) El dolo.

b) La culpa.

Sin embargo, para algunos autores existe una tercera forma de

culpabilidad: la preterintencionalidad...

En la antigiiedad, los penalistas consideraban especies de la
culpabilidad al dolo y a la culpa, pero a partir de Frank, se les dio la

aceptacion de elementos.

Jiménez de Asua nos dice: "Las especies de la culpabilidad —el
dolo y la culpa, son las correspondientes subespecies- no son

caracteristicas de aquélla, como Mezger ha creido, ni formas de
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presentacion. Constituyen auténticas especies en las que encarna
conceptualmente el género abstracto culpabilidad. Y son las unicas

especies... dolo y culpa son, en verdad, las Ginicas que existen’.

Respecto al dolo y a la culpa, Edmund Mezger dice: "Estas
formas de culpabilidad son, a la vez, grados determinados de la
culpabilidad y se encuentran, por tanto, en una determinada relacion

de orden, son:

a) La forma legal basica de la culpabilidad, denominada

habitualmente dolo (dolus).

b) La forma mas leve de la culpabilidad, llamada culpa (culpa).

c) La union especial entre estas dos formas fundamentales. 7!

3.4.- Concepto de culpa.

En cuanto al concepto de culpa, senala Franz von Liszt que: “LA
CULPA, es formalmente, la NO PREVISION DEL RESULTADO
PREVISIBLE EN EL MOMENTO EN QUE TUVO LUGAR LA
MANIFESTACION DE VOLUNTAD. Es previsible el resultado, cuando

el autor hubiera podido y debido preveerle. El acto culposos es, por

n Lopez Betancourt, Eduardo, Teoria del delito, Ed. Porraa, Quinta ediciéon, México, 1998, p. p. 217 y
218.

250



consiguiente, la causacion voluntaria o el no impedimento de un
resultado no previsto, pero si previsible... Y también aqui es
necesario, como en el dolo... colocar al lado de la primera concepcion
una segunda esencialmente mas extensiva: LA CULPA ES LA
IGNORANCIA (Nichtkennen) EVITABLE DE UN ELEMENTO ESENCIAL
DEL CONCEPTO... Por consiguiente, el error evitable de subsuncion
motiva, también, la culpa. Esto mismo es aplicable a la ignorancia
culpable de la ilegalidad, en cuanto ésta fue incluida por el legislador

entre los elementos esenciales del concepto.

El concepto de culpa requiere:

1. Falta de precaucién en la manifestacion de voluntad; es decir,
desprecio del cuidado requerido por el orden juridico y exigido por el
estado de las circunstancias. La medida del cuidado se determina, en
general, a este respecto, segun la naturaleza objetiva del acto
emprendido, y no segun el caracter particular del agente. La no
aplicacion (Nichtanspannung) de la atencion, el no cumplimiento de lo
debido, se presenta, en el sentir de la terminologia dominante, como

una falta de voluntad.

2. Pero a la falta de precaucion debe anadirse la falta de

prevision; es decir, que debe haber sido posible al agente prever el
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resultado como efecto del movimiento corporal (aunque no sea mas
que en sus trazos generales)... y reconocer la existencia de los
restantes elementos esenciales del hecho. En la apreciacion de este
problema debe tomarse por base las facultades mentales del agente,
en general y en el momento del acto (agitacion, embriaguez), y su
mayor o menor perspicacia. La medida es aqui subjetiva, especial. Lo
que esta aqui en cuestion es la capacidad mental del agente
individual. Si ésta se afirma, la falta de prevision se presenta entonces

como una falta de inteligencia...

3. De este modo se aclara, al mismo tiempo, el contenido
material de la culpa, como especie de la culpabilidad. Este consiste en
que el autor no ha reconocido, siéndole posible hacerlo, la significacién
antisocial de su acto, a causa de su indiferencia frente a las exigencias
de la vida social. Por tanto, en ultimo término, se presenta la culpa

como una falta de sentido.” 72

Senala el catedratico Francisco Pavon Vasconcelos que se puede
definir la culpa “como aquel resultado tipico y antijuridico, no querido
ni aceptado, previsto o previsible, derivado de una accidon u omision

voluntarias, y evitable si se hubieran observado los deberes impuestos

72 von Liszt, Franz, Op. Cit., p. p. 418-420.
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por el ordenamiento juridico y aconsejables por los usos y

costumbres”.73

Al respecto expresa el catedratico Raul Carranca y Trujillo que:
“...La culpa es la no prevision de lo previsible y evitable, que causa un

dano antijuridico y penalmente tipificado.

Constituye la culpa o imprudencia el limite minimo de la
culpabilidad, cuyos grados, de mayor a menor son: a) el dolo; b) el

dolo eventual; c) la culpa con representacion; d) la culpa...””4

En este tenor, el tratadista Sergio Vela Trevino expresa que “...la
culpa tiene su caracteristica mas clara justamente en el no querer lo

antijuridico y tipico...

Expresa Carrara que ‘la culpa se define como la voluntariedad
omisiva de diligencia en calcular las consecuencias posibles y
previsibles del propio hecho’, y al obtener los elementos constitutivos
del concepto se refiere a tres: voluntariedad del acto, falta de prevision

del efecto nocivo y posibilidad de prever.

3 Pavén Vasconcelos, Francisco, Op. Cit., p. 453.
™ Carranca y Trujillo, Ratl, Op. Cit, p. 457.
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La culpa es la forma de manifestacion de la culpabilidad
mediante una conducta casualmente productora de un resultado
tipico que era previsible y evitable por la simple imposicion a la propia
conducta del sentido necesario para cumplir el deber de atencion y
cuidado exigible al autor, atendiendo las circunstancias personales y

temporales concurrentes con el acontecimiento.

Los elementos que integran este concepto son:

a) Una conducta causalmente tipica;
b) Una violacion del deber exigible del autor; y

c) Un resultado previsible y evitable

Por separado haremos el analisis y justificacion de cada uno de

los elementos antes mencionados.

a) Una conducta causalmente tipica. Es Obvio que para
iniciar el estudio de cualquier acontecimiento ocurrido en el mundo
exterior, lo primero que debe quedar satisfecho por razén puramente
logica, es el interés que lo ocurrido tiene para el Derecho Penal, o sea
que se trate de algo atribuible a un ser humano y, ademas, que sea
tipico, es decir que afecte en cierta medida a los bienes juridicos que

el propio Derecho pretende tutelar. Esto equivale a la reduccion del

254



problema a una féormula simplista, que viene a ser la existencia de
una conducta tipica, porque al referirnos a conducta ineludiblemente
la atribuimos a un sujeto y al calificarla como tipica nos centramos en
el campo privativo del Derecho Penal. Ademas, se requiere la
vinculacion causal entre la conducta y el resultado tipico, porque lo
tipico es relevante solo cuando causalmente es debido a una

conducta.

Este primer elemento, en consecuencia, nos remite tanto a la
conducta como a la tipicidad, sin que represente problemas especiales

en orden a su integracion.

b) Una violacion del deber exigible al autor. El segundo
elemento del concepto de culpa que hemos proporcionado, consiste en

una violacion del deber exigible al autor.

...Jo que llevamos expuesto tiene referencias de caracter general,
o sea la exigencia de un deber proveniente de la ley y con validez para
todos los sujetos obligados al respecto a la ley penal. Sin embargo,
para la existencia de la culpa no basta ese deber genéricamente
establecido, sino que es requisito imprescindible que un sujeto
determinado, en un momento preciso y respecto de un acontecimiento

particular, haya tenido la obligacion de cumplir con el deber que le
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corresponde. En esto se encuentra la razéon de la segunda parte del
enunciado del elemento de la culpa al que venimos refiriéndonos, o

sea la existencia de un deber exigible al autor.

Nuestra afirmacion encuentra su apoyo en la forma integral en
que entendemos la culpabilidad y lo que ya se tiene anteriormente
dicho en el sentido de que la exigibilidad como fundamento de la
culpabilidad se presenta en dos formas, la primera proveniente de la
obligacion genérica que todos tenemos de respetar las normas y la
consiguiente exigibilidad del cumplimiento de esa obligacion, y la
segunda referida especificamente al caso concreto, que sirve para
fundamentar la reprochabilidad cuando a un sujeto determinado y en
un momento también determinado le era exigible el respeto al
contenido de la norma. Esta segunda forma de la exigibilidad, es
decir, la especifica, es la relevante en el concepto de la culpa, ya que
la primera por genérica, constituye un requisito previo para el estudio

de la segunda...

En esta situacion, en cada caso particular que conozca el juez,
debera resolver si respecto del sujeto, también particular, al que se
atribuye la conducta causalmente tipica, habia exigibilidad especifica,
es decir, si tenia que cumplir con el deber de imponer a su conducta

un sentido determinado y, sobre todo, si ese sentido que debia
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imponer era suficiente para romper el proceso causal que produjo
finalmente el resultado. Piénsese en que la ley no establece
presuncion alguna respecto de la culpa, sino que impone al 6érgano de
la acusacion la obligacion de probar que la hubo, o sea una situacion
inversa a la que existe respecto del dolo... esto nos permite insistir en
la necesidad de que el juez, al resolver el juicio relativo a la
culpabilidad por culpa, se refiere siempre a la exigibilidad especifica,
considerando debidamente como indispensable que en el estudio que
formule para resolver el juicio pertinente, se analicen las especiales
condiciones del sujeto actuante y cada una de las circunstancias
concurrentes con el acontecimiento. Esta necesidad dimana del hecho
de que para que haya culpa no basta que se incumpla con un deber
exigible especificamente, sino que se requiere también que con el
posible cumplimiento del deber se hubiera roto el proceso causal que

produjo el resultado...

c) Un resultado previsible y evitable. Segiin nuestro criterio, el
tercer elemento del concepto de la culpa es la existencia de un

resultado previsible y evitable.

Este elemento del concepto no se refiere al resultado en si, sino
a las caracteristicas que al mismo corresponden; en efecto, siendo

requisito indispensable para la aparicion de la culpa punible, como en
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todo delito, la existencia de un resultado, conforme a nuestra idea de
la culpa, el resultado se incluye en el primero de los elementos que
conforman el concepto, o sea en la conducta casualmente tipica, ya
que es ese el momento técnicamente adecuado para referirse al
resultado, en razén de que é€l, forma parte de la conducta que va a
ser analizada en orden a la tipicidad. Sin resultado, bien se sabe, no
hay interés para el Derecho Penal y la logica nos indica que para
estudiar la posible calificacion como punible de determinada
conducta culposa, antes que nada se debe encontrar el interés del

Derecho Penal en el acontecimiento particular de que se trate.

Ahora bien, ante la existencia de un resultado interesante,
producto de una conducta causalmente tipica y una vez que se ha
resuelto la violacion de un deber exigible al autor de la conducta,
teniendo en consideracion las circunstancia concurrentes y las
especiales condiciones del sujeto, no ha quedado aun agotado el
concepto de la culpa punible porque falta precisar si ese resultado
satisface las caracteristicas de haber sido previsible y evitable, en el

caso particular, de una conducta culpable manifestada culposamente.

En orden a la previsibilidad, debe decirse que el ser humano,
por su simple calidad de ente dotado de inteligencia, tiene la

capacidad de anticipar en su mente el curso y desarrollo que habran
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de seguir determinados acontecimientos, facultad que crece o se
acentia conforme se va adquiriendo la experiencia; el
desenvolvimiento social del ser humano lo va convirtiendo en
receptaculo de las experiencias de sus antecesores que, en esta
forma, pasan a integrar el caudal de conocimientos que son propios,
pero recibidos por herencia social; asi lo ha considerado el legislador
cuando al ocuparse de la culpa establece la obligacion de imponer a la
conducta un minimo de conocimiento y de experiencia suficientes

para evitar peligros a los bienes juridicamente protegidos...

La previsibilidad, es por consiguiente, un atributo que
corresponde genéricamente a los seres humanos; pero, para los
efectos de la culpa punible no basta la posesion intrinseca de esa
facultad que, por otra parte, pudiera ser mas adecuada estudiarla en
orden a la imputabilidad, sino que por razéon de que la culpabilidad lo
es de un hecho concreto y en un momento preciso, para determinarla
es menester seguir idéntico camino; con esto queremos significar que
la previsibilidad tiene que ser referida a un sujeto particular, respecto
de un acontecimiento también particular y teniendo en consideracion
las circunstancias personales y de hecho concurrentes con el

acontecimiento.
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En este orden de ideas, lo primero que debe realizar el juez al
ocuparse del juicio relativo a la culpabilidad, cuando la conducta se
manifiesta en su forma culposa, es estudiar desde un aspecto
genérico, equivalente a una imputabilidad genérica, si el proceso
causal que produjo el resultado tipico estaba al alcance del
conocimiento del comun de las personas, o sea si la cultura media de
la sociedad permitia la normal cognosibilidad del curso causal de los
acontecimientos; una vez que esto ha quedado satisfecho, es
permisible afirmar que el presupuesto necesario existe y, como
consecuencia, se procede al analisis de la capacidad de conocimiento
de la persona individualizada y respecto del acontecimiento aislado.
Lo previsible se determina desde un punto de vista factico en funcion
del proceso causal de los hechos, pero la previsibilidad se debe
determinar atendiendo a lo subjetivo del individuo aislado; asi, para
que haya previsibilidad de un acontecimiento determinado, se
requiere que cierto individuo (el autor de la conducta), se haya
encontrado  posibilitado para conocer el proceso causal
desencadenado que iba a culminar en la produccion de un resultado

tipico.

Con lo dicho damos por finalizadas estas observaciones

respecto de la primera caracteristica del tercer elemento de la culpa, o
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sea la previsibilidad, y nos ocuparemos ahora de la segunda, o sea la

evitabilidad.

Ha dicho Antolisei que °si la previsibilidad del resultado
causado es necesaria para la existencia de la culpa, ella no es
suficiente. Ha de concurrir también la prevenibilidad o evitabilidad de
ese resultado, ya que el efecto que el sujeto no esta en circunstancias
de impedir, no puede ser puesto a su cargo representando realmente
una fatalidad™. Por su parte, Soler fija los alcances de la evitabilidad
siguiendo el principio enunciado de "ultra posse nemo obligatur’,
atendiendo al poder concreto de evitacion que el sujeto tenia en

realidad y del que podia hacer uso en el momento determinado.

Nadie, puede decirse validamente, esta obligado a evitar lo
inevitable y la determinacion de lo que es evitable o inevitable tiene
que ser hecha teniendo en consideracion las caracteristicas
intrinsecas del acontecimiento, las especiales del sujeto actuante y las
concurrentes en el momento de manifestacion de la conducta tipica.
Con esto quedan ya precisadas las condiciones que deben ser
satisfechas para que pueda hablarse de una conducta culposa por la

produccion de un resultado evitable.
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Efectivamente, lo primero que debe llamar la atencion de quien
habra de juzgar una conducta, es el limite objetivo de la evitabilidad;
hay procesos causales que son absolutamente inevitables cuando ya
se ha iniciado su curso y si éste era imprevisible, sera también
inevitable. No hay obligacion a cargo de los sujetos de evitar lo
inevitable en estas condiciones, o sea que debe reconocerse que nadie
esta obligado a lo imposible, cuando esa imposibilidad es la resultante

de la imprevisibilidad.

A continuacion debe ocuparse el juez de analizar objetivamente
el acontecimiento, mediante la descomposicion del mismo por medio
del estudio de todas las circunstancias de hecho que integran su
conjunto. Asi le sera facil llegar a la conclusion de los factores que
iniciaron el curso del proceso causal desencadenado, hasta arribar a
la produccion del resultado. En alguna etapa de este proceso puede
haber habido la aparicion de una concausa, que alterara el proceso
normal, o puede haber ocurrido que el mismo fuera totalmente
normal en todo su curso. La aparicion o no de factores extranos es la
guia del juez para determinar la evitabilidad en un aspecto concreto y
en orden a ese especifico proceso causal, razon por la que adquiere
gran importancia el analisis del acontecimiento aislado, en orden a la

evitabilidad del resultado.
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Como tercer paso, deben atenderse las especiales condiciones y
caracteristicas del sujeto actuante, ya que de la calidad misma de la
persona puede obtenerse su posibilidad de evitacion del resultado. La
naturaleza del deber que se viola con la conducta culposa obliga a
esta consideracion, ya que la exigibilidad de ciertas cautelas o
cuidados varia segun la calidad de la persona... Ademas, en los casos
en los que la obligacion de actuar en cierta forma es genérica, la
capacidad propia de cada sujeto es indice valioso para determinar la
evitabilidad, porque lo que para algunos es absolutamente evitable,
para otros puede no serlo porque no tienen conocimientos o medios
suficientes para alterar en un momento determinado el proceso
causal. Pongamos el ejemplo del caso de disparo de un arma de fuego
realizado culposamente y que hiere en sitio peligroso a otra persona;
si el imprudente es médico o tiene conocimientos en la materia, podra
evitar que se produzca un resultado letal; en cambio si es un profano
en ciencia meédica, dificilmente podremos hablar de la evitabilidad del
resultado mortal del disparo. Esto nos prueba la necesidad de
atender, en cada caso, las especiales condiciones o caracteristicas del
sujeto actuante, porque lo normal es el principio de que nadie esta
obligado a lo imposible, quede sujeto a una posterior valoracion a
cargo del juez, en funcion de la persona individualizada de que se

trate.
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La forma como se determina la evitabilidad no permite, por
razon natural, que se le reduzca a un concepto de validez universal,
sino que en cada caso el juez tiene la obligacion de analizar el grado
de poder que alcanzaba el sujeto para obtener que el resultado no se
produjera. Lo tnico que puede decirse con certeza, y de ahi que
aparezca incluido en nuestro concepto de la culpa, es que el resultado
podia haberse evitado con una conducta diferente a la emitida, que
debia ser la adecuada a la exigencia normativa, lo que equivale a decir
que esta conducta diversa era la que satisfacia los requisitos minimos
necesarios para la no afectacion a los bienes o intereses que el

Derecho protege a través de los tipos penales.”>

Precisa el jurista Eduardo Lopez Betancourt en lo que respecta
al concepto de la culpa que: “Para Mezger, "Actua culposamente el
que infringe un deber de cuidado que personalmente le incumbe y

puede prever la aparicion del resultado”.

Carrara, por su parte, expuso que la culpa es una voluntaria
omision de diligencia, donde se calculan las consecuencias posibles y

previsibles del mismo hecho.

5 Vela Trevifio, Sergio, Op. Cit., p. p. 231, 234, 245, 246, 249-251, 253, 254, 256, 257 y 259.
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Para su aplicacion en nuestro sistema juridico, nos basamos en
lo establecido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion: "La
esencia de la culpa radica en obrar sin poner en juego las cautelas y
precauciones exigidas por el Estado para evitar que se cause dano de
cualquier especie.” Comete un delito imprudente, quien en los casos
previstos por la ley, cause un resultado tipicamente antijuridico, sin

dolo, pero como consecuencia de un descuido por el evitable...”.”76

Por su parte, nuestro actual Codigo Penal para el Distrito
Federal, en su Exposicion de Motivos, dentro de la explicacion del
contenido del Titulo Segundo, precisa que: “la culpa se define como
el resultado no previsto, ver un resultado, si es por tanto
previsible o previniéndose confie en no producir el resultado
descrito como delito, siempre que vulnere un deber de cuidado

que resulta necesario observar...”77

Siendo asi que propiamente en el articulado de dicho Coédigo

Sustantivo, se establece en el articulo 18 lo siguiente:

“Articulo 18. (Dolo y Culpa). Las acciones u

omisiones delictivas solamente pueden realizarse dolosa

o culposamente.

76L(')pez Betancourt, Eduardo, Op. Cit., p. 232.
77 Exposicion de Motivos del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, Ed. SISTA, México 2002,
p- X.
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Obra culposamente el que produce el resultado
tipico, que no previo siendo previsible o previé confiando
en que no se produciria, en virtud de la violacion de un
deber de cuidado que objetivamente era necesario

observar.”

La culpa, sin duda, es una forma de culpabilidad que produce
un resultado danoso derivado de la falta de pericia del sujeto por no

cumplir el deber de cuidado o por negligencia.

3.5.- Teorias de la culpa.

Diversas son las teorias que sustentan a la culpa propiamente
dicha, sin embargo el jurista Francisco Pavon Vasconcelos estudia
algunas de ellas y senala al respecto lo siguiente:

“a) Teoria de la previsibilidad. Dentro de esta corriente
destacan, en forma particular, CARRARA y BRUSA. Para el primero,
la culpa radica en la voluntaria omisién de diligencia en calcular las
consecuencias posibles y previsibles del propio hecho. Explicando su
criterio, CARRARA afirma que la culpa es un defecto de la voluntad,

pues si bien el hecho culposo se origina en la falta de prevision de las
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consecuencias danosas (vicio de la inteligencia), ésta se remota a la
voluntad del agente, al no emplear éste "la reflexion con la cual podia
iluminarse y conocer esas consecuencias siniestras’, Si la culpa, dice
conclusivamente, radicara en un vicio de la inteligencia, ésta no seria
imputable ni moral ni politicamente. Lo es precisamente porque la

negligencia tuvo causa en la voluntad del hombre".

Se cuida CARRARA de advertir que la previsibilidad es cosa
distinta de la prevision, afirmando categoricamente que la esencia de
la culpa reside en la primera. "Se puede no prever absolutamente una
consecuencia que se ocasiona después. Se puede prever como posible,
pero esperar evitarla, y, después, no lograr evitarla. Se tiene la mera
culpa no soélo en la primera hipoétesis, sino también en la segunda,
siempre que no se haya obrado con el fin de danar. Si se obra con el
fin de danar, en esta segunda hipoétesis, el hecho es doloso, porque el
dolo emerge del primer fin. Pero si se obraba con un fin inocente, con
respecto al segundo efecto, no hay mas que mera culpa, porque tanto
vale no prever un efecto, como prever que no sucederd. Se contradiria
quien dijera: tu has previsto que esto no sucederia;, luego tu has

previsto que esto sucederia .

Considerando insuficiente el puro criterio de la previsibilidad,

BRUSA le anade el de prevenibilidad, estimando a la culpa como la
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omision voluntaria de la diligencia necesaria para prever y prevenir un

evento penalmente antijuridico, posible, previsible y prevenible.

Dentro del mismo enfoque de la culpa, tomando como base la
previsibilidad, VON LISZT conjuga nuevos elementos para elaborar
una nocion puramente formal de la misma al decir: "La culpa es,
formalmente, la no prevision del resultado previsible en el momento
en que tuvo lugar la manifestacion de voluntad’, agregando, para dar
cima a su pensamiento, que el resultado es previsible cuando el
agente hubiera podido y debido preverle, esto es, la previsibilidad
fundamenta formalmente la culpa cuando en el momento de la
manifestacion de voluntad el sujeto no previo lo previsible teniendo la
obligacion de prever ('El acto culposo es, por consiguiente, la
causacion voluntaria o el no impedimento de un resultado no

previsto, pero si prevesible’).

Para el autor aleman, el concepto de la culpa requiere:

1° Falta de precaucion en la manifestacion de la voluntad,
consistiendo en el desprecio del cuidado requerido por el orden
juridico y exigido por el estado de las circunstancias, de lo cual
deduce que la falta de atencion en el cumplimiento de lo debido

constituye una falta de voluntad.

268



2° Falta de prevision del agente, cuando le era posible prever el
resultado. "En la apreciacion de este problema debe tomarse como
base las facultades mentales del agente, en general y en el momento
del acto (agitacion, embriaguez), y su mayor o menor perspicacia. La
medida aqui es subjetiva, especial. Lo que esta aqui en cuestion es la
capacidad mental individual. Si ésta se afirma, la falta de prevision se

presenta entonces como una falta de inteligencia .

3° Falta de sentido, pues el contenido material de la culpa
consiste en la ausencia de reconocimiento del agente, siendo posible
hacerlo, de la significacion antisocial del acto, a causa de su

indiferencia frente a las exigencias de la vida social .

b) Teoria de la imprudencia o negligencia. Sostenida
principalmente por J.J.HAUS, hace radicar la culpa en la negligencia
ocasionada por la ausencia de voluntad de evitar lo danoso a los
intereses publicos o privados. "Se pueden, por tanto, llamar no
intencionales o cometidos por simple culpa. Se llaman también
involuntarios porque aun cuando el delincuente habia querido la

causa, no ha querido el evento que debia prever o prevenir .

Por su parte SABATINI hace consistir la culpa en la comision

por imprudencia o negligencia de un hecho, coincidente en sus
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elementos objetivos y subjetivos, con la infraccion de determinados

preceptos de Derecho Penal.

En nuestro medio, Ignacio VILLALOBOS expresa que en
términos generales, se dice que una persona tiene culpa cuando obra
de tal manera que, por su negligencia, su imprudencia, su falta de
atencion, de reflexion, de pericia, de precauciones o de cuidados
necesarios, se produce una Situacién antijuridica tipica no querida
directamente ni consentida por su voluntad, pero que el agente previé o
pudo prever y cuya realizaciéon era evitable por el mismo, pero al
describir los elementos de la culpa destaca que la realizacion de
aquellos que hace el acto tipicamente antijuridico, se debe a
negligencia o imprudencia, puesto que los demas términos empleados
en la definicion (falta de atencion, reflexion, de precauciones, etc.) no
tienen un contenido auténomo por constituir formas mediante las

cuales se manifiesta la negligencia o la imprudencia.

c) Teoria de la causalidad eficiente. Tratando de encontrar la
nocion de la culpa, fuera de la previsibilidad, STTOPATO elabora la
teoria de la causalidad voluntaria eficiente, la cual encuentra apoyo,
segun opinion de MAGGIORE, en dos criterios de naturaleza diversa.
El primero consiste en la causalidad eficiente, por cuanto se pone

voluntariamente la actividad como causa, al escoger el hombre en
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forma libre los medios de accion, de manera que respondera del
resultado por haber sido su causa voluntaria eficiente, sin importar el
no haberlo podido preverlo o que tal resultado fuera previsible con
mas o menos facilidad. El hecho de haber causado el evento
voluntariamente, por haber escogido libremente la actividad que ha
sido su causa, hace al hombre responsable y lo somete a la represion
social. El segundo criterio, cuya conjugacion con el anterior hace
posible la incriminacion por culpa, consiste en haber obrado con
medios no conformes al derecho. Las ideas anteriores son resumidas
por STTOPATO en la siguiente forma: "El resultado danoso y contrario
al Derecho es punible. Cuando es el producto inmediato o mediato de
un acto voluntario del hombre, acto que, aunque no estuviera dirigido
a un fin antijuridico, se ha realizado con medios que no se

demuestran conformes con la idea del Derecho’.

Las deficiencias de esta teoria saltan a la vista. Siendo una
teoria de la causalidad, tiende a resolver la responsabilidad culposa
desde un punto de vista material. Si se atendiera Unicamente a la
constatacion del nexo de causa a efecto entre la conducta humana y
el evento punible, hariase innecesario comprobar la culpabilidad
(subjetividad) del sujeto, cayéndose en el absurdo de una

responsabilidad puramente objetiva (sin culpa).
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‘La formula ‘wuso de medios antijuridicos’ da origen a
insuperables dificultades -expresa MAGGIORE-. :qué hay que
entender por esta expresion? El empleo de ‘medios homogéneos y
normales’, de que habla STTOPATO, define abscurum per obscurius
(lo oscuro por medio de lo mas oscuro). Y si por medio antijuridico se
quiere entender un medio contrario al derecho objetivo’, esta claro
que solo los medios prohibidos expresamente por la ley quedan
comprendidos en esta categoria. Fuera de esta prohibicion si vale el
principio qui suo iure utitur neminem laedit (el que usa de su propio
derecho no agravia a nadie). La culpa, pues, existiria solamente en la
inobservancia de un deber legal; y la teoria de STTOPATO no puede
tener valor sino para los casos de culpa por inobservancia de leyes, de
reglamentos, de ordenes e instrucciones, dejando fuera todo el otro

vastisimo campo de las transgresiones culposas’.

d) Teoria del error evitable. KOSTLIN, para quien negligencia
equivale a culpa, considera existente ésta en aquello en lo cual el
agente no ha evitado el error, que, por dicha razoén, es puesto como
principio del evento danoso. En el no evitar estara la esencia de la falta

y en el contenido negativo de la voluntad la diferencia del dolo.

MANZINI, solo en cierto aspecto, puede estimarse comprendido

en esta corriente, al expresar que la culpa radica en "una conducta
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voluntaria, genérica o especificamente contraria a la policia o a la
disciplina, causante de un evento danoso o peligroso, previsto como
delito en la ley, producido involuntariamente o bien por efecto de la
erronea opinién inexcusable de realizarlo en circunstancias

excluyentes de responsabilidad penal.”

LUZON DOMINGO entiende que el achaque fundamental de
esta teoria ‘reside en que si culpabilidad es una situacion factica que
requiere, ante todo, conciencia y voluntad, dificilmente se podra basar
uno de sus grados sobre el error, esto es, sobre la falta de conciencia
que, desde luego, en la culpa existe como en el grado superior de la
culpabilidad, si bien esta conciencia se refiere tan s6lo a una parte de
los elementos reales concretamente al elemento sobre el que ha de

operar la voluntad motora...”

e) Teoria de la culpa como defecto de la inteligencia.
ALMENDINGEN, a quien se coloca entre el grupo de los “clasicos’, se
niega a reconocer en la culpa un vicio o defecto de la voluntad.
Aceptando la teoria de la previsibilidad, considera la imputacion como
una declaracion que pone a cargo del autor, en razéon de su voluntad
y conciencia, la modificacion producida en el mundo externo, dando a
los actos culposos el caracter de vicios de la inteligencia “por falta de

reflexion”, de manera que si en tales actos el poder de “eleccion” es
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inexistente en el sujeto, la culpa encuentra el fundamento de su
punicion en la necesidad de amonestar con la pena al delincuente
‘para que evite, en el porvenir, otras acciones culposas, y para que
aprenda a conocer después de realizarlo el hecho, que omitir una
reflexion, capaz de impedir una injusticia, produce consecuencias

perjudiciales para é€l.

TOSTI y CIVOLI se adhieren a esta teoria, el primero declarando
expresamente que en la culpa hay ‘constatacion de un defecto de las
facultades intelectivas del agente’, en tanto el segundo entiende
genéricamente por culpa ‘un estado de animo de la voluntad de danar
e incluido en la de hacer actos prohibidos por la prudencia, omitir
otros impuestos por la diligencia, asumir empresas superiores a las
propias fuerzas, desenvolver la propia actividad siguiendo el propio
capricho y no segun las normas establecidas por la ley, en los
reglamentos o en las costumbres’. En sintesis, TOSTI, segun lo
expresa JIMENEZ DE ASUA, vuelve los ojos a la teoria del defecto de
la inteligencia, dando al dolo caracter de defecto del sentimiento, en
tanto otorga a aquella la sintomatia del estado defectuoso de las

facultades intelectuales del sujeto™.78

3.6.- Elementos de la culpa.

78 Pavén Vasconcelor, Francisco, Op. Cit., p. p. 448-452.
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Al respecto nos comenta el jurista Francisco Pavon Vasconcelos
que de la definicion de culpa que nos brinda, se desprenden los

siguientes elementos:

“a) Una conducta voluntaria (accion u omision), reconocida
unanimemente, pues so6lo del hecho producido por la acciéon u

omision voluntarias puede originarse un juicio de culpabilidad.

b) Un resultado tipico y antijuridico. Al referirnos a la
culpabilidad dejamos establecido que el juicio en que se hace consistir
el elemento subjetivo del delito, presupone necesariamente un hecho
tipico y antijuridico, lo cual significa que el acontecimiento
sobrevenido, en nexo causal con la acciéon u omision, se adecua
perfectamente al hecho comprendido en un tipo penal y que el mismo

resulta contrario a la norma en el juicio objetivo de valoracion.

c) Nexo causal entre la conducta y el resultado. No puede
prescindirse de este elemento en la formulacion del concepto de la
culpa. Para poder atribuir el resultado al agente se precisa la relacion
causal de la conducta con aquél, problema tratado con la debida

amplitud al examinar el primer elemento del delito.
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d) Naturaleza previsible y evitable del evento. Solo tomando en
cuenta la previsibilidad y evitabilidad del resultado puede
fundamentarse la violacion de los deberes de cuidado impuestos por
la ley y la sana razon, pues a nadie puede reprocharsele su

incumplimiento si el evento era imprevisible o inevitable.

e) Ausencia de voluntad del resultado. Sin discusion alguna, el
delito culposo excluye la posibilidad de la voluntad del sujeto respecto
al resultado. En €l no existe intencion delictiva, ya por falta de

prevision o por la esperanza de que el mismo no sobrevendria.

f) Violacién de los deberes de cuidado. La obligacion del sujeto
de cumplir con el deber de cuidado genera, al realizar la conducta
contraria que implica su violacion, la responsabilidad culposa cuando
con ello se produce el resultado. Aun aceptando que la previsibilidad
constituya la base misma de la culpa, la falta de prevision careceria
de importancia si no fuera por la existencia del deber; la imprevision o
la prevision concurrentes con el acto inicial voluntario, que
causalmente produce el resultado, son culposas precisamente a
virtud del incumplimiento de ese deber de cuidado, pues éste tendia
especificamente a evitar el dano concretamente producido. La
conciencia de ese deber aparece con claridad en la culpa con

representacion, mas hacese dificil wubicarla en la culpa sin
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representacion. En ésta, lo aclara MEZGER, s6lo puede consistir en el
conocimiento de una relacion entre el deber infringido y el resultado,
de manera que el agente ‘no sélo debe haber conocido el deber como
tal, sino que debe haber sido consciente también del caracter del
deber que le incumbia; debe haber sido consciente de que dicho deber

tenia el sentido de evitar resultados de esta especie’.””°

Por su parte el tratadista Eduardo Lopez Betancourt citando a

Manzini, senala que “Para la existencia de la culpa es necesario

comprobar:

a) La ausencia de la intencion delictiva.

b) La presencia de un dano igual al que pudiera resaltar de un

delito intencional.

c) La relacion de causalidad entre el dano resultante y la

actividad realizada.

d) Que el dano sea producto de una omision de voluntad,

necesaria, para preservar de un deber de cuidado, indispensable para

7 Pavén Vasconcelos, Francisco, Op. Cit., p. p. 453 y 454.
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evitar un mal. Esta omision de la voluntad exige que el hecho sea

previsible y prevenible.”80

Por su parte el jurista Miguel Angel Cortes Ibarra expone

[1

respecto a los elementos de la culpa que: “...actia culposamente,
quien sin prever el resultado, siendo previsible y evitable, o

habiéndolo previsto confiando en que no ocurra, produce un dano

tipico penal.

De esta nocion se desprenden como elementos los siguientes:

a) Conducta (accion u omision);

b) Dano tipico penal;

c) Falta de prevision del resultado siendo previsible; o
habiéndose previsto, abrigar la esperanza de que no ocurra;

d) Relacion de causalidad entre la conducta y el dano causado.

En la imprevision del resultado radica la esencia de la culpa y
su diferencia con el dolo. Al sujeto, apreciando la secuencia normal o
regular de los hechos, le era debido evitar, el dafio por ser previsible y
evitable, habiéndole bastado observar principios de cuidado, de

atencion o de reflexion. De aqui, que la imprudencia y la negligencia

% Lopez Betancourt, Eduardo, Op. Cit., p. 233.
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constituyen basicos conceptos en la construccion de la nocion de la
culpa. Quien realiza una conducta imprudente o negligente
produciendo un dano, actia, sin imprevision, pues si hubiera
observado las normas que dicta la reflexion, el cuidado, la atencion,
que en esas circunstancias imponian su exigencia, el agente hubiera

previsto el resultado y consecuentemente lo hubiera evitado.

La imprudencia consiste en obrar con ligereza, precipitacion,
temeridad, inobservando las reglas de cautela que la experiencia de la
vida nos ensena y dicta para evitar la causacion de danos en perjuicio

de terceros...

Negligencia, por el contrario, no es desmesura o exceso de
actividad, sino descuido, indolencia, pereza psiquica; omision de

observar aquellos actos evitatorios del resultado lesivo...

La impericia (falta de aptitud en el desempeno de una profesion,
arte u oficio o actividad cualquiera), tampoco integra un concepto
autonomo y substancial, sino que también es forma mediante la cual
se manifiesta la imprudencia o negligencia. Un sujeto imperito puede

causar danos por negligencia o imprudencia.8!

81 Cortes Ibarra, Miguel Angel, Op. Cit., p. p. 321 y 322.
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3.7.- Formas de culpa.

En cuanto a las formas o clases de culpa, el catedratico
Eduardo Lopez Betancourt indica que: “La culpa se clasifica en
consciente, también llamada con representacion o prevision, e
inconsciente, denominada sin representacion o sin prevision. Esto por

lo que hace al "grado de conocimiento’...

Sigue diciendo Eduardo Lopez Betancourt que, Cuello Calon
afirma que ‘la culpa es conciente cuando el agente se representa
como posible, que de su acto se originen consecuencias perjudiciales,

pero no las toma en cuenta confiando en que no se produciran’.

La culpa con representacion existe, cuando se prevé el

resultado como posible y se tiene la esperaza de que no se producira.

Jiménez de Asua refiriéndose a la culpa inconsciente dice que
es: ‘Ignorancia de las circunstancias del hecho, a pesar de la
posibilidad de prevision del resultado (Saber y Poder). Esta ignorancia
descansa en la lesion de un deber concreto, que el autor hubiera
debido atender, porque su cumplimiento podia serle exigible en su
calidad de miembro de la comunidad. La conducta causante del
resultado puede revestir las formas de hacer u omitir, pero también

puede descansar en una mera inconsecuencia de la voluntad (olvido)".
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La culpa sin representacion existe, cuando no se previo el
resultado por descuido y se tenia la obligacion de preverlo por ser de

naturaleza previsible y evitable.”82

Al respecto, el jurista Carlos Daza Gomez, cita al tratadista
argentino Eugenio Raul Zaffaroni en cuanto a las formas de

culpabilidad se refiere, senalando que:

“Culpa consciente

“Se llama culpa con representacion o culpa consciente a aquella
en que el sujeto activo se ha representado la posibilidad de la
produccion del resultado, aunque la ha rechazado en la confianza de

que llegado el momento lo evitara o no acontecera’.

Aqui el autor -comenta Daza Goémez-, conoce el riesgo de
producirse el resultado tipico, no obstante lo cual ejecuta la accion,
confiando en poder evitarlo; pero ya sea por valorar equivocadamente
la fuerza causante del mismo, o por sobreestimar su propia aptitud, o
por subestimar los derechos de los demas, lo cierto es que no puede

evitarlo.

Culpa inconsciente

82 Lopez Betancourt, Eduardo, Op. Cit., p. p. 233 y 234.
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"En la culpa inconsciente o culpa sin representacion no hay un
conocimiento efectivo del peligro que con la conducta se introduce
para los bienes juridicos, porque se trata del supuesto en que el
sujeto ha producido y debido representarse la posibilidad de

produccion del resultado y, sin embargo no lo ha hecho”.

La culpa inconsciente -precisa Daza Gomez-, existe en quien
acciona con riesgo previsible y evitable, pero que por olvido o descuido

suyo, no previno ni evité siendo su obligacion hacerlo.”83

En una forma un tanto cuanto mas atinada nos indica el
catedratico Francisco Pavon Vasconcelos que: “La culpa se clasifica en
consciente, llamada también con representacion o prevision e
inconsciente, denominada igualmente sin representacion o sin

prevision.

Existe culpa consciente cuando el sujeto ha representado la
posibilidad de causacion de las consecuencias danosas, a virtud de su
accion o de su omision, pero ha tenido la esperanza de que las mismas

no sobrevengan...

% Daza Gomez, Carlos, Op. Cit., p. p. 347 y 349.
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Para MEZGER hay culpa consciente cuando el sujeto autor ha
considerado como posible la produccion del resultado, pero ha
confiado en que no se producira, en tanto MAGGIORE la define como
el actuar previniendo un efecto, sin voluntad de que el mismo se
verifique. En fin, SOLER la identifica como aquella en que el evento es
previsto como posible, pero no querido y, ademas, el sujeto espera,

infundadamente, que no ocurrird.

Por lo contrario, se esta en presencia de la culpa inconsciente
(sin representacion) cuando el sujeto no previé el resultado por falta de
cuidado, teniendo obligacion de preverlo por ser de naturaleza

previsible y evitable.

Explica J. J. HAUS que en la culpa sin prevision el agente no ha
previsto necesariamente el mal resultado de su accion (o de su
inaccion) pero que habria podido preverse. "Esta culpa es susceptible
de dos modificaciones: 1° El agente no ha conocido la naturaleza de
su accion; no ha sabido que podria producir el resultado de que ha
sido causa, existiendo en el caso una ignorancia o error sobre un
hecho especial o sobre sus circunstancias esenciales; pero el autor
esta en culpa por haber dejado de adquirir el conocimiento; 2° El
agente ha conocido la naturaleza de su accion, sabia qué

consecuencias deplorables podian resultar, pero no ha pensado en la
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desgracia que ha sobrevenido. Habria, pues, podido preverla, si
hubiera reflexionado, si hubiera hecho de sus facultades intelectuales
el uso que el deber le prescribia. La causa interna del delito es una

desatencion, una irreflexion culpable’.

En opinién de LUZON DOMINGO, con la cual estamos acordes,
la distincion de la culpa con o sin representacion carece de interés
por si misma y Unicamente sirve como indice auxiliar para calificar la
gravedad de la culpa. Por ello, como regla general —dice el citado
autor- podemos indicar que la representacién probable del evento
implicara una mayor gravedad en la culpa, en cuanto al sujeto ha
querido una conducta que sabia muy peligrosa, pero la representacion
meramente posible, porque el agente ha querido una conducta que
conocia como muy poco peligrosa. En consecuencia, no podemos por
menos rechazar la estimacion de la representacion como una
agravante de la culpa, pues a simple vista resulta menos culpable el
sujeto que se representa el peligro remoto de un evento, que el que,
aun sin parar mientras en dicho momento de la posibilidad de un
evento concreto, realiza una conducta peligrosisima, rayana en lo
absurdo, que por conocimientos de experiencia anterior sabra ser

altamente peligrosa”.”84

% Pavén Vasconcelos, Francisco, Op. Cit., p. p. 454-456.
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Al respecto expresa el catedratico Miguel Angel Cortes Ibarra

que: “Se distingue la culpa consciente de la inconsciente.

En la culpa consciente o con representacion, el agente se
representa o prevé el resultado como posible, y sin aceptarlo, confia y
mantiene la esperanza de que no ocurriria. Es el caso de quien,
sabedor de que los frenos de su vehiculo no funcionan, se aventura a
conducir por calles de intenso trafico, previendo un acontecimiento
danoso, pero esperando que éste no se presente por confiar en su

pericia y suerte.

La culpa inconsciente o sin representacion, cuando no se prevé

el evento ilicito siendo previsible y evitable.

La previsibilidad debe apreciarse con un criterio objetivo y
subjetivo. Objetivo en cuanto son previsibles aquellas consecuencias
ordinarias, logicas y normales de la conducta realizada: mientras mas
facilmente puede ocurrir un suceso, mayor es la previsibilidad de su
realizacion, y, a la inversa, cuanto mas dificil es que se sobrevenga,

tanto mas crece la dificultad de preverlo. (Pessina).”85

% Cortes Ibarra, Miguel Angel, Op. Cit., p. p. 323 y 324.
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Por su parte el tratadista espanol Enrique Bacigalupo, al hacer
el estudio de las formas de culpa, a las que llama “especies de culpa”,
senala: “Tanto la teoria como la practica distinguen dos formas de
culpa: inconsciente y la consciente. En la primera se trata de los casos
en que el autor no se ha representado el peligro que es la
consecuencia de la lesion del deber de cuidado que le incumbia. En la
culpa consciente, por el contrario, el autor se representa el peligro de
lesion del bien juridico, pero valorado falsamente la situacion piensa

que el peligro no se concretara en resultado.

Estas especies de culpa no guardan una relacion de mayor o
menor gravedad. La gravedad de la culpa no depende de la

representacion del peligro ocasionado por la accion.

La punibilidad de la culpa inconsciente no es obvia. No es
seguro que sea compatible con el principio de culpabilidad. En verdad
el autor que no se representa el peligro de su accion dificilmente

podra motivarse para la correccion del curso de la misma.”86

Asi también lo senala el catedratico Raul Carranca y Trujillo al
citar a Hippel y precisar que: “Se distingue entre culpa consciente o

con representacion, en la que se prevén las consecuencias del

% Bacigalupo, Enrique, Op. Cit., p. 373.
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resultado esperando que no ocurran; y la inconsciente o sin
representacion en la que no se prevén dichas consecuencias. La
primera es muy semejante al dolus eventualis... sOlo que en éste

decide el egoismo, en aquélla la ligereza.”87

3.8.- Numerus clausus.

Este apartado denominado “Numerus clausus” es una inclusion
novedosa que hace el legislador del Distrito Federal al crear el Nuevo
Codigo Penal ya que en ningin Coédigo Penal anterior al vigente en el
Distrito Federal se contemplaba. Esta innovacion establecida en el
articulo 19 del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal consiste
en contemplar toda una serie de tipos penales que el propio legislador
considera que al cometerse en las hipodtesis que se indican son
considerados delitos culposos y como consecuencia les asigna una

punibilidad atenuada.

“Articulo 19. (Principio de numerus clausus para la
punibilidad de los delitos culposos). Los delitos culposos
solamente seran punibles en los casos expresamente

determinados por la ley.”

87 Carranca y Trujillo, Raul, Op. Cit., p. 461.
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Para el efecto es preciso senalar el conjunto de tipos penales
que son considerados por el legislador del Distrito Federal como
culposos y que por tal motivo se les asigna una punibilidad
disminuida, es decir, atenuada. por lo que al respecto transcribo los
articulos de dicha codificacion que hacen alusion al tema que nos

ocupa en este punto, los cuales son los siguientes:

“Articulo 76. (Punibilidad del delito culposos). En los
casos de delitos culposos, se impondra la cuarta parte de
las penas y medidas de seguridad asignadas por la ley al
tipo basico del delito doloso, con excepcion de aquellos
para los que la ley seiiale una pena especifica. Ademas se
impondra, en su caso, suspension o privacion definitiva de
derechos para ejercer profesion, oficio, autorizacion,

licencia o permiso.

Siempre que al delito doloso corresponda sancion
alternativa que incluya una pena no privativa de libertad,
aprovechara esta situacion al responsable del delito

culposo.

Solo se sancionaran como delitos culposos los
siguientes: Homicidio, a que se refiere el articulo 123;
Lesiones, a que se refiere el articulo 130; Aborto, a que se

refiere la primera parte del parrafo segundo del articulo
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145; Lesiones por Contagio, a que se refiere el articulo
159; Daios, a que se refiere el articulo 239; Ejercicio
Indebido de Servicio Publico, a que se refieren las
fracciones III y IV del articulo 259, en las hipoétesis
siguientes: destruir, alterar o inutilizar informacién o
documentacion bajo su custodia o la cual tenga acceso;
propicie dafos pérdida o sustraccion en los supuestos de la
fraccion IV del articulo 259; Evasion de Presos, a que se
refieren los articulos 304, 305, 306 fraccion II y 309
segundo parrafo; Suministro de Medicinas Nocivas o
Inapropiadas a que se refieren los articulos 328 y 329;
Ataques a las Vias y a los Medios de Comunicacion a que se
refieren los articulos 330, 331 y 332; Daino al Ambiente, a
que se refieren los articulos 343, 345, 347 y 350; y los
demas casos contemplados especificamente en el presente

Codigo y otras disposiciones legales.

Articulo 77. (Clasificacion de la gravedad de la culpa
e individualizacién de la sancion para el delito culposo). La
calificacion de la gravedad de la culpa queda al prudente
arbitrio del Juez, quien debera considerar las
circunstancias generales sefialadas en el articulo 72 de

este Codigo y las especiales siguientes:
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I La mayor o menor posibilidad de prever y evitar el

dafo que resulto;

II El deber de cuidado del inculpado que le es
exigible por las circunstancias y condiciones personales

que la actividad o el oficio que desempeiie le impongan;

IIT Si el inculpado ha delinquido anteriormente en

circunstancias semejantes;

IV Si tuvo tiempo para desplegar el cuidado

necesario para no producir o evitar el dano que se produjo;

y

V El estado del equipo, vias y demas condiciones de
funcionamiento mecanico, tratandose de infracciones
cometidas en los servicios de transporte, y en general, por

conductores de vehiculos.”

“Articulo 72. (Criterios para la individualizacion de
las penas y medidas de seguridad). El Juez, al dictar
sentencia condenatoria, determinara la pena y medida de
seguridad establecida para cada delito y las individualizara

dentro de los limites sefialados, con base en la gravedad
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del ilicito y el grado de culpabilidad del agente, tomando

en cuenta:

I. La naturaleza de la accion u omision y los medios

empleados para ejecutarla;

II. La magnitud del dafio causado al bien juridico o

del peligro en que éste fue colocado;

III. Las circunstancias de tiempo, lugar, modo y

ocasion del hecho realizado;

IV. La forma y grado de intervencion del agente en la
comision del delito; los vinculos de parentesco, amistad o
relacion entre el activo y el pasivo, asi como su calidad y la

de la victima u ofendido;

V. La edad, el nivel de educacion, las costumbres,
condiciones sociales, econdomicas y culturales del sujeto,
asi como los motivos que lo impulsaron o determinaron a
delinquir. Cuando el procesado pertenezca a un grupo
étnico o pueblo indigena, se tomaran en cuenta, ademas,

sus usos y costumbres;
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VI. Las condiciones fisiologicas y psiquicas
especificas en que se encontraba el activo en el momento

de la comision del delito;

VII. Las circunstancias del activo y pasivo antes y
durante la comision del delito, que sean relevantes para
individualizar la sancién, asi como el comportamiento

posterior del acusado con relacion al delito cometido; y

VIII. Las demas circunstancias especiales del agente,
que sean relevantes para determinar la posibilidad que
tuvo de haber ajustado su conducta a las exigencias de la

norma.

Para la adecuada aplicacion de las penas y medidas
de seguridad, el Juez debera tomar conocimiento directo
del sujeto, de la victima y de las circunstancias del hecho
y, en su caso, requerira los dictamenes periciales
tendientes a conocer la personalidad del sujeto y los demas

elementos conducentes.
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CAPITULO CUARTO

Analisis del articulo 141 del Nuevo Coédigo Penal para el
Distrito Federal.

4.1. Concepto de sujeto pasivo.

4.2. Diferencia entre sujeto pasivo, victima y ofendido.

4.3. Diferencia entre sujeto pasivo y sujeto activo.

4.4. Analisis del tipo basico de homicidio del articulo 123
del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal.

4.5. Analisis del tipo basico de lesiones del articulo 130 del
Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal.

4.6. La circunstancia que cualifica al tipo de homicidio
culposo.

4.7. La circunstancia que cualifica al tipo de lesiones
culposas.

4.8. La calidad de sujeto en la culpa cualificada del tipo de
lesiones y homicidio.

4.9. La punibilidad en la culpa cualificada del tipo de
homicidio.

4.10.La punibilidad en la culpa cualificada del tipo de
lesiones.

4.11.La suspension de derechos como punibilidad en la
culpa cualificada del tipo de homicidio.

4.12.La suspension de derechos como punibilidad en la
culpa cualificada del tipo de lesiones.

4.13.La destitucion e inhabilitacion del servidor publico
como punibilidad en la culpa cualificada del tipo de
homicidio.

4.14.La destitucion e inhabilitacion del servidor publico
como punibilidad en la culpa cualificada del tipo de
lesiones.

4.15.Analisis de los sujetos pasivos previstos en la excusa
absolutoria del articulo 139 y los sujetos pasivos del
articulo 141 del Nuevo Coédigo Penal para el Distrito
Federal.
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CAPITULO CUARTO

Andalisis del articulo 141 del Nuevo Cédigo Penal para
el Distrito Federal.

4.1.- Concepto de sujeto pasivo.

Para iniciar el presente Capitulo, es necesario hacer mencion
del tipo previsto en el articulo 141 del Nuevo Codigo Penal para el
Distrito Federal para poder comenzar a elaborar un analisis del
mismo, ya que el objetivo que nos atane es realizar un minucioso

estudio de dicho tipo penal en el presente trabajo.

“Articulo 141. Cuando por culpa se cause homicidio
de dos o mas personas, en las circunstancias previstas en
el articulo anterior, las penas seran de seis a veinte afos
de prision y suspension de los derechos en cuyo ejercicio
hubiese cometido el delito por un periodo igual al de la
pena de prision impuesta; o si es servidor piblico,
destitucion e inhabilitacion por igual periodo para
obtener empleo, cargo o comision de la misma

naturaleza.

Cuando por culpa se causen a dos o mas personas,
lesiones de las previstas en las fracciones V, VI, 6 VII del

articulo 130 de este Codigo, las sanciones
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correspondientes se incrementaran en tres cuartas
partes; adicionalmente, se impondra suspension de los
derechos en cuyo ejercicio hubiese cometido el delito y
en el caso de servidores publicos destitucion e
inhabilitacion para obtener empleo, cargo o comision de
la misma naturaleza, por un periodo igual al de la pena de

prision impuesta.”

De las conductas descritas anteriormente, ahora es necesario

realizar en el presente capitulo un estudio de fondo de las mismas.

En cuanto al concepto de sujeto pasivo, el tratadista Eduardo
Lopez Betancourt sostiene que: “El sujeto pasivo en la perpetracion de
un delito es quien sufre directamente la accion, es sobre quien recaen
todos los actos materiales utilizados en la realizacion del ilicito, es el

titular del derecho danado o puesto en peligro.

En este tema, diversos autores se han pronunciado por crear
algunas teorias, "preciso es distinguir entre sujeto pasivo de la
conducta y sujeto pasivo del delito. El primero lo es la persona a
quien se arrebata la cosa; el segundo, la que tenia sobre ella un poder

de disposicion’.
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Persona humana. Calidad y nimero
La persona humana es el titular del mayor numero de bienes
juridicos tutelados, ya que el Derecho Penal lo protege a lo largo de

toda su vida, es mas, desde antes de nacer, impidiendo el aborto.

En este contexto, surge la inquietud de saber si es 0 no sujeto
pasivo, el concebido no nacido. Esto ha despertado mucha polémica,
en la que algunos autores se han pronunciado por considerar a la
persona humana como sujeto pasivo desde antes de nacer y en
especial cuando adquiere viabilidad, después de ser desprendido del

seno materno.

Otros autores han considerado que el concebido no nacido no
puede ser sujeto pasivo del delito, manifestando: ‘negamos
terminantemente, contra el parecer de Bernaldo de Quiroz, de Cuello
Calon y de Castejon, que pueda ejercerse la defensa legitima en favor
del feto y del cadaver, como tal; es decir, en tanto que concebido y que
muerto, puesto que ni el no nacido, ni el difunto pueden ser sujetos

pasivos de la infraccion penal’.

Estas teorias se basan en el supuesto de que al castigar el
aborto, se estan defendiendo bienes o intereses propios, que serian el

prolongarlos en el descendiente.
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Empero, estimamos que estas teorias no son acertadas, ya que
a nuestro criterio desde que se concibe un nuevo ser, éste ya adquiere
derechos, como es el de la vida, con lo que podemos decir que el
concebido no nacido si es o puede ser sujeto pasivo en la comision de
un delito, en este caso del delito de aborto. No puede ser considerado
al producto de la union de dos seres humanos como simple bien o

interés de prolongarnos en el descendiente.

Otro problema importante que se ha presentado en este sentido

es si un cadaver puede ser sujeto pasivo de la comision de un ilicito.

Podemos partir de la base de considerar al cadaver como sujeto
pasivo, cuando éste sea consecuencia de un homicidio, ya que en este
caso el bien juridico tutelado es la vida, pero para el caso de delitos
sobre inhumaciones y exhumaciones, los sujetos pasivos seran los

familiares por ser ellos los titulares del bien juridico tutelado.

Solo los seres humanos pueden ser sujetos pasivos del delito, ni
los animales, ni las cosas pueden serlo, ya que se debe atender al
titular del derecho danado o puesto en peligro, descartandose por

completo que los animales y las cosas sean titulares de alguno.
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"No puede afirmarse que el pasivo sea precisamente el dueno o
poseedor de la cosa robada, pues tal caracter no constituye
propiamente una calidad especifica requerida en la norma, y aunque
es cierto que en la mayoria de los casos quien sufre el
desapoderamiento tiene esos atributos, los mismos se infieren de la
relacion juridica existente entre el sujeto y el objeto de la proteccion

penalistica, mas no de la descripcion legal referida al sujeto’.

Se puede dar una confusion en el caso especifico del delito de
robo, en definir si el sujeto pasivo es el poseedor o el propietario,
“sujeto pasivo del hurto es el titular del Derecho de Propiedad y de
modo subordinado, del de posesion”. Sin embargo, se debe considerar

como sujeto pasivo, a aquel titular del bien juridico protegido.

El sujeto pasivo y el perjudicado por la comision del delito no
siempre recae sobre la misma persona, tal es el caso, para seguir
ejemplificando, del homicidio, en el que el sujeto pasivo sera el titular
del bien juridico protegido por la ley penal: la vida, en este caso el "de

cujus’, siendo los perjudicados sus familiares (esposa, hijos).

Para concretizar, debemos decir que pueden ser sujetos pasivos
del delito: el hombre individual, las personas colectivas, el Estado y la

colectividad social.
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Persona juridico colectiva

La persona juridico colectiva también puede ser sujeto pasivo
en la realizacion de un delito, ya que ésta puede ser titular de bienes

juridicos tutelados, al igual que el ser humano.

En este sentido, no necesitamos que el sujeto pasivo sea un
individuo exclusivamente, el mismo Estado puede serlo, considerado
como persona colectiva, titular de diversos derechos tutelados por el

Derecho Penal.

Es necesario aclarar que estas personas no pueden ser sujetos
activos del ilicito... sin embargo si pueden ser sujetos pasivos, por ser
dos supuestos muy diferentes, uno como el creador, ejecutor y posible
sancionado por el delito cometido y otro como el titular de los bienes

juridicamente danados o} puestos en peligro.”

88

El catedratico Francisco Pavon Vasconcelos citando a Cuello
Calon, senala que por sujeto pasivo “se conoce al titular del Derecho o
interés lesionado o puesto e peligro por el delito. Como la ley tutela

bienes no soélo personales sino colectivos, pueden ser sujetos pasivos:

8 Lopez Betancourt, Eduardo, Op. Cit., p. p. 52-56.
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a) La persona fisica, sin limitaciones, después de su
nacimiento... protegiéndose, ademas de los bienes juridicos de la vida
y la integridad corporal, otros como la paz, y la seguridad... la salud...

la libertad... y el patrimonio...

b) La persona moral o juridica sobre quien puede recaer
igualmente, la conducta delictiva, lesionando bienes juridicos tales
como el patrimonio (robo, fraude, etc.) o el honor de los cuales puede

ser titular.

c) El Estado, como poder juridico, es titular de bienes protegidos
por el ordenamiento juridico penal y en tal virtud puede ser ofendido o
victima de la conducta delictiva (Delitos contra la seguridad exterior

de la Nacion, delitos patrimoniales que afectan bienes propios, etc).

d) La sociedad en general, como en el caso de los delitos contra
la economia publica y contra la moral publica (corrupcion de

menores, lenocinio, etc.)

No pueden ser sujetos pasivos del delito los muertos ni los

animales. Algunos autores destacan el hecho de que ni unos ni otros

son titulares de bienes juridicos. La violacion del sepulcro o la
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profanacion de un cadaver... constituyen atentados en los cuales el

sujeto pasivo lo es la sociedad o los familiares del difunto.”89

De igual manera se pronuncia el también catedratico Raul
Carranca y Trujillo respecto del sujeto pasivo al precisar que: “Por
sujeto pasivo... se entiende la persona que sufre directamente la
accion; sobre la que recaen los actos materiales mediante los que se

realiza el delito (Carrara)...

Es la persona individual el sujeto pasivo del mayor ntumero de
delitos. La tutela penal la protege a lo largo de su vida, en el mayor

numero de preceptos de las leyes penales que tipifican los delitos.

Pero también la persona individual es sujeto pasivo desde antes
de su nacimiento, como en el caso del aborto... y de manera especial
al comenzar su viabilidad, apenas se ha independizado del claustro
materno... Cuando esa vida ha concluido, cuando el ser humano ha
muerto, ¢es también sujeto pasivo del delito? Los restos mortales son
motivo de especial tutela penal... pero unanimemente se admite que
las ofensas a los cadaveres lo son a los familiares del difunto y a las

personas que sentimentalmente resienten agravio por las acciones de

% Pavén Vasconcelos, Francisco, Op. Cit., p. p. 195 y 196.
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que se les haga objeto o bien son ofensas a la colectividad entera

(Alimena).

El Estado es particularmente sujeto pasivo de ciertos delitos...
Se ha sostenido que la sociedad misma es el sujeto pasivo de todos los
delitos (Bucellati); pero aunque las penas soélo se establecen para la
defensa social, el interés de sus miembros y el orden publico llevan a
la sociedad a movilizarse, y esto lo hace por medio del Estado, en

funcion de la personalidad juridica que éste ostenta.

También la colectividad es posible sujeto pasivo de delito...

Los animales no pueden ser sujetos pasivos; las leyes que los
protegen valen como condenacion de la brutalidad, por via de
pedagogismo humanitario. Por ello es que sus prohibiciones solo
incluyen aquellos actos publicamente ejecutados. Por otra parte los
animales representan un objeto de proteccion juridica, por razon del

dano material o hasta mortal que resistan sus propietarios.

Por ultimo, cabe distinguir entre sujeto pasivo del delito y sujeto

pasivo del dano, que lo es el que sufre el perjuicio pecuniario o el
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dano moral originados por el delito. Aunque los dos sujetos
generalmente coinciden, no son idénticos, como se advierte en el
delito de homicidio, en el que son pasivos del dano los deudos del

ofendido y pasivo del delito éste.”90

Desde mi punto de vista y segin mi criterio, el sujeto pasivo es
aquella persona fisica o moral que resiente en si misma un dano o
una puesta en peligro en el bien juridicamente tutelado por el Estado
a través del Codigo Sustantivo en materia penal, es decir, aquélla
persona fisica o moral a quien se le transgrede uno ovarios bienes

juridicamente tutelados por la norma penal.

4.2.- Diferencia entre sujeto pasivo, victima y ofendido.

En el punto anterior ha quedado establecido el concepto de
sujeto pasivo, ahora cabe hacer el comentario respecto de la

diferencia entre sujeto pasivo, victima y ofendido.

Al respecto el catedratico Guillermo Colin Sanchez establece
una diferencia entre sujeto pasivo, victima y ofendido al expresar que:
“En la ejecucion de los delitos, generalmente, concurren dos sujetos:
uno activo, que lleva a cabo la conducta o hecho, y otro pasivo, sobre

el cual recae la accion.

% Carranca y Trujillo, Ratl, Op. Cit., p. p. 269 y 270.
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Por excepcion, no es asi; en algunos casos la conducta o hecho
ilicito no afecta directamente a una persona fisica, sino a un orden
juridicamente tutelado para el desenvolvimiento pacifico de los

integrantes de una sociedad.

Solo el ser humano esta colocado dentro de la situacion
primeramente senalada; la familia, el Estado y las personas morales

pueden ser sujetos pasivos, pero no podrian jamas ser procesados.

La ejecucion de conductas o hechos considerados como delitos
producen danos que afectan directamente a las personas morales
pueden ser sujetos pasivos, pero no podrian ser jamas ser

procesados.

La ejecucion de conductas o hechos considerados como delitos
producen danos que afectan directamente a las personas fisicas en lo
moral, en su patrimonio, en su integridad corporal, en su honor, etc.
En forma indirecta, los integrantes de una sociedad también se ven
afectados, porque toda violacion a la ley penal produce como
consecuencia una sancion represiva y, ademas, danos que deben ser

resarcidos.
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Ambas consecuencias, son de interés para todos, aun el
resarcimiento del dano, que beneficia directamente al ofendido o a la

victima, porque éstos también son elementos integrantes de aquélla.

a) El ofendido.- Segun los penalistas, el ofendido es la sociedad
que sufre la conmocion que la altera con la conducta ilicita del

delincuente o presunto delincuente.

El ofendido, es la persona fisica que resiente, directamente, la

lesion juridica, en aquellos aspectos tutelados por el Derecho Penal.

b) La victima.- Es este un calificativo que es de dos tipos.

a’) Directa, la persona fisica o moral que resiente el detrimento

juridico, en aquellos aspectos tutelados en el derecho penal, y

b’) Indirecta, aquella que por razones consanguineas,
sentimentales o de dependencia economica, y la victima directa es

afectada por el hecho ilicito.”!

Cabe senalar al respecto que la victima y ofendido pueden ser

en determinado momento las mismas personas en ciertos delitos o, al

°! Colin Sanchez, Guillermo, Derecho mexicano de procedimientos penales, Ed. Porrtia, Decimoquinta
edicioén, México, 2002, p. p. 257 y 258.
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contrario, personas distintas, tal y como lo comenta en clase el
Licenciado Gilberto Trinidad Gutiérrez al precisar en una forma por
demas acertada que “Asi como hay delitos en los cuales el sujeto
pasivo y la victima o el ofendido pueden ser las mismas personas,
también hay delitos en donde la victima, ofendido y sujeto pasivo son

personas distintas.”92

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos fue
reformada en su articulo 20 por la Comision Permanente del H.
Congreso de la Unién el 23 de agosto del anno 2000. Dicha reforma fue
publicada en el Diario Oficial el 21 de septiembre del 2000 y consistio
en derogar el hasta entonces ultimo parrafo del propio articulo, la
reforma al parrafo inicial y a la fraccion IV de dicho articulo, asi como
agrupar el contenido del articulo en un apartado A, y adicionar un
apartado B, otorgandole a la victima u ofendido las siguientes

garantias:

“Articulo 20. En todo proceso de orden penal... la victima

o el ofendido, tendran las siguientes garantias:

2 Apuntes de la clase de Derecho Procesal Penal impartida por el Licenciado Gilberto Trinidad
Gutiérrez.
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B. De la victima o del ofendido:

I. Recibir asesoria juridica; ser informado de los derechos
que en su favor establece la Constitucion y, cuando se solicite,

ser informado del desarrollo del procedimiento penal;

II. Coadyuvar con el Ministerio Publico; a que se le
reciban todos los datos o elementos de prueba con los que
cuente, tanto en la averiguacion previa como en el proceso, y a

que se desahoguen las diligencias correspondientes.

Cuando el Ministerio Publico considere que no es
necesario el desahogo de la diligencia, debera fundar y motivar

su negativa;

III. Recibir, desde la comision del delito, atencion médica

y psicolégica de urgencia;

IV. Que se le repare el dano. En los casos en que sea
procedente, el Ministerio Publico estara obligado a solicitar la
reparacion del dano y el juzgador no podra absolver al
sentenciado de dicha reparaciéon si ha emitido una sentencia

condenatoria.
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La ley fijara procedimientos agiles para ejecutar las

sentencias en materia de reparacion del dano;

V. Cuando la victima o el ofendido sean menores de edad,
no estaran obligados a carearse con el inculpado cuando se
trate de los delitos de violaciéon o secuestro. En estos casos, se
llevaran a cabo declaraciones en las condiciones que establezca

laley;y

VI. Solicitar las medidas y providencias que prevea la ley

para su seguridad y auxilio.”

Mi comentario al respecto es en el sentido de que si el sujeto
pasivo es aquella persona fisica o moral que resiente en si misma un
dano o una puesta en peligro en el bien juridicamente tutelado por el
Estado a través del Codigo Sustantivo en materia penal, tenemos asi
que en lo general y, en la especie nos encontramos con la victima y el
ofendido, que sin duda son sujetos pasivos, s6lo que por un lado la
victima es aquella persona fisica o moral que resiente directa o
indirectamente un detrimento juridico en sus bienes tutelados por el
Estado a través del Codigo Penal; y por otro lado, el ofendido es la
persona fisica que resiente la lesion juridica al transgredirsele bienes
juridicamente tutelados; siendo de esta forma que nos encontramos

ante un sujeto pasivo del delito y sujeto pasivo del hecho.
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4.3.- Diferencia entre sujeto pasivo y sujeto activo.

Ya ha quedado claramente definido el concepto de sujeto pasivo;
ahora bien, en este orden de ideas tenemos que establecer la
diferencia que hay entre éste y el sujeto activo, resaltando que ambos
son sujetos principales de la relacion juridico procesal dentro del
Derecho Procesal Penal o mejor dicho Derecho Mexicano de

Procedimientos Penales.

Siendo asi que, el doctrinario Francisco Pavon Vasconcelos
comenta al respecto que: “Solo el hombre es sujeto activo del delito,
porque Unicamente €l se encuentra provisto de capacidad y voluntad
y puede, con su accion u omision, infringir el ordenamiento juridico
penal. Se dice que una persona es sujeto activo cando realiza la
conducta o el hecho tipico, antijuridico, culpable y punible, siendo
autor material del delito, o bien cuando participa en su comision,
contribuyendo a su ejecucion en forma intelectual al proponer,
instigar o compeler (autor intelectual) o simplemente auxiliando al
autor con anterioridad a su realizacion, concomitantemente con ella o

después de su consumacion (complice y encubridor).

En otras épocas se consider6 a los animales como sujetos

capaces de delinquir...
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El criterio expuesto que ve a la persona humana como unico
sujeto activo del delito e invoca preferentemente en su apoyo los
principios de imputabilidad y de personalidad de la pena, ha

encontrado consagracion en nuestros textos positivos...

En consecuencia, para nosotros sigue teniendo valor el criterio
que limita la responsabilidad de las personas morales al campo del
Derecho privado, y fundamentalmente al aspecto patrimonial, en
orden a la inaplicacion, por cuanto a ellas respecta, del concepto de

imputabilidad. La persona moral no delinque.”3

En el mismo sentido respecto al sujeto activo continua
exponiendo el jurista Eduardo Lopez Betancourt lo siguiente: “En la
antigiiedad, en algunas de las legislaciones de los paises se llegdo a
creer en el absurdo de que los animales y aun los seres inanimados

podian ser sujetos activos de la realizacion de los delitos.

En la actualidad no es dificil concebir al ente humano como la
Unica criatura capaz de ser sujeto activo de los delitos, ya que la
capacidad de delinquir s6lo reside en los seres racionales, pues no es
posible hablar de delincuencia y culpabilidad sin el concurso de la

conciencia y de la voluntad, facultades exclusivas del hombre.

% Pavén Vasconcelos, Francisco, Op. Cit., p. p. 191-193.
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De esta manera, el hombre es sujeto activo cuando realiza la
conducta o el hecho tipico, antijuridico, culpable y punible; o bien,
cuando participa en la comision del delito, contribuyendo a su
ejecucion proponiendo, instigando o auxiliando al autor, con
anterioridad a su realizacion, concomitante con ella o después de su

consumacion.

Segun los juristas clasicos y los de la escuela positiva, el delito

tiene como primer elemento un sujeto activo que es el hombre.

PERSONA HUMANA. CALIDAD Y NUMERO

En este mismo sentido los positivistas establecieron que ‘No hay
delitos sino delincuentes’ y consecuentemente "No hay delincuentes,

sino hombres’.

El sujeto activo en cuanto a su calidad, se presenta cuando en
ocasiones el tipo exige determinadas caracteristicas, es decir, una

calidad en dicho sujeto, originandose los llamados delitos especiales o
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exclusivos. Esto es, cuando el tipo exige determinada calidad del
sujeto activo para poder ser autor del delito y de integrar el mismo,

con relacion a aquél que no tiene la calidad exigida.

PERSONA JURIDICO-COLECTIVA

Dentro de la concepcion de sujeto activo en la realizacion de un
delito, asi como en la determinacion del ser humano como Unico
agente del mismo, surge la inquietud de saber si es posible que una

persona juridica-colectiva pueda ser sujeto activo del delito.

Podemos iniciar diciendo que una persona juridico-colectiva, no
es un ente fisico sino un ser ficticio, creado por el Derecho Civil, para
facilitar las actividades de un grupo de personas reunidas para lograr
un fin comun, y por otra parte, el sujeto activo de un delito es un ser

fisico, un ser humano.

Si analizamos que en un principio definimos al sujeto activo de

un ilicito como un ser con capacidad de razonar y tener la voluntad de

realizarlo, asi como de ser un ente fisico, no es dificil precisar que un
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ente ficticio no tiene estas cualidades y por lo tanto no puede ser

sujeto activo de un delito.

...A lo que puede agregarse que es imposible considerar como
responsable de un delito, al miembro de una corporaciéon que no ha
podido impedir el acuerdo tomado o que ni siquiera lo ha conocido;
que el delito de la persona juridica no es, en suma, mas que el de las
individualidades que la componen y que sé6lo por analogia o que por
una peligrosa metafora puede haberse de una voluntad o de una

conciencia corporativa capaz de delinquir.

Por lo expuesto con anterioridad, podemos afirmar que todo
delito requiere el comportamiento humano, el sujeto de la accion y por

tanto del delito, s6lo podra serlo el hombre individual...”%4

Nos sigue comentando el jurista Raul Carranca y Trujillo que:
“Solo la persona humana es posible sujeto activo de la infraccion,
pues solo ella puede actuar con voluntad y ser imputable. El espiritu

individualista que ha penetrado en el derecho moderno hace ya

% Lopez Betancourt, Eduardo, Op. Cit., p. p. 34-36 y 46-48.
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indisputable este principio desde la Revolucion Francesa. En

consecuencia, la responsabilidad penal es personal.

También los animales fueron considerados en otro tiempo como

sujetos activos, es decir, fueron humanizados...

Nuestro Derecho reconoce a la persona humana como Unico

sujeto activo...”5

De esta manera, también hace el comentario al respecto el
jurista Guillermo Colin Sanchez, senalando que: “En la ejecucion de
conductas o hechos delictuosos, interviene un sujeto fisico, quien
mediante un hacer o un no hacer, legalmente tipificados, da lugar a la
relacion juridica material de Derecho Penal y, en su caso, a la relacion

juridica procesal.

Ello no implica necesariamente que, dada la primera hipotesis
debe ser considerado sujeto activo del delito, porque ese calificativo le
correspondera cuando se dicte la resolucion judicial que asi lo
considere. No obstante, habra estado a los actos y formas
procedimentales, razon por la cual se le calificara como supuesto

sujeto activo, nombre aplicable, en términos generales y sin

% Carranca y Trujillo, Ratl, Op. Cit., p. p. 263 y 264.
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desconocer otras denominaciones que le correspondan, atento al

momento de la secuela procesal.

En la actualidad, el ser humano es el Gnico autor o posible
autor de conductas o hechos delictuosos; esto no siempre ha sido
igual; antiguamente, entre los arabes y hebreos, los animales, los
elementos naturales, los difuntos, etcétera, fueron considerados
sujetos autores de delitos. El ser humano, era sélo instrumento de
investigaciones y material probatorio; posteriormente, el contenido de
la "Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano’, y
muchos otros factores mas, fueron las bases de sustentacion para que
el hombre pasara a ser en todos los regimenes democraticos, sujeto de
derechos y obligaciones, caracter que destaca y se acentila con mayor
plenitud en el sistema de enjuiciamiento acusatorio, porque en el
mismo, dentro de la relacion juridica procesal, es un sujeto principal

en torno al cual, gira toda la actuacion de los otros intervinientes.”9¢

Es asi que el licenciado Gilberto Trinidad Gutiérrez senala en
clase que “el sujeto activo tiene diversas denominaciones, segun la
etapa procedimental en la que se encuentre éste, las cuales son:
indiciado (durante la averiguacion previa), procesado (cuando es

puesto a disposicion de un Juez y también durante la instruccion),

% Colin Sanchez, Guillermo, Op. Cit., p. p. 223 y 224.
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acusado (en el juicio, donde aparece la litis y que contiene las
conclusiones), sentenciado (cuando se dicta la sentencia definitiva) y
reo (si es que llega a causar ejecutoria una sentencia definitiva

condenatoria).””

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos tuvo
una reforma al articulo 20 realizada por la Comision Permanente del
H. Congreso de la Union el 23 de agosto del anno 2000. Dicha reforma
fue publicada en el Diario Oficial el 21 de septiembre del 2000 y
consistio en derogar el hasta entonces ultimo parrafo del propio
articulo, la reforma al parrafo inicial y a la fraccion IV de dicho
articulo, asi como agrupar el contenido del articulo en un apartado A,
y adicionar un apartado B, otorgandole al sujeto activo al que

denomina inculpado las siguientes garantias:

“Articulo 20. En todo proceso de orden penal, el

inculpado... tendra las siguientes garantias:

A. Del inculpado:

I. Inmediatamente que lo solicite, el juez debera

otorgarle la libertad provisional bajo caucion, siempre y

7 Apuntes de la clase de Derecho Procesal Penal impartida por el Licenciado Gilberto Trinidad
Gutiérrez.
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cuando no se trate de delitos en que, por su gravedad, la ley
expresamente prohiba conceder este beneficio. En caso de
delitos no graves, a solicitud del Ministerio Publico, el juez
podra negar la libertad provisional, cuando el inculpado haya
sido condenado con anterioridad, por algin delito calificado
como grave por la ley o, el Ministerio Publico aporte elementos
al juez para establecer que la libertad del inculpado
representa, por su conducta precedente o por las
circunstancias y caracteristicas del delito cometido, un riesgo

para el ofendido o para la sociedad.

El monto y la forma de caucion que se fije, deberan ser
asequibles para el inculpado. En circunstancias que la ley
determine, la autoridad judicial podra modificar el monto de la
caucion. Para resolver sobre la forma y el monto de la caucion,
el juez debera tomar en cuenta la naturaleza, modalidades y
circunstancias del delito; las caracteristicas del inculpado y la
posibilidad de cumplimiento de las obligaciones procesales a
su cargo; los danos y perjuicios causados al ofendido; asi como
la sancion pecuniaria que, en su caso, pueda imponerse al

inculpado.

La ley determinara los casos graves en los cuales el juez

podra revocar la libertad provisional;
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II. No podra ser obligado a declarar. Queda prohibida y
sera sancionada por la ley, toda incomunicacion, intimidacion
o tortura. La confesiéon rendida ante cualquier autoridad
distinta del Ministerio Publico o del Juez, o ante éstos sin la

asistencia de su defensor carecera de todo valor probatorio;

III. Se le hara saber en audiencia publica, y dentro de
las cuarenta y ocho horas siguientes a su consignacion a la
justicia, el nombre de su acusador y la naturaleza y causa de
la acusacion, a fin de que conozca bien el hecho punible que se
le atribuye y pueda contestar el cargo, rindiendo en este acto

su declaracion preparatoria;

IV. Cuando asi lo solicite, sera careado, en presencia del
juez, con quien deponga en su contra, salvo lo dispuesto en la

fraccion V del Apartado B de este articulo;

V. Se le recibiran los testigos y demas pruebas que
ofrezca, concediéndosele el tiempo que la ley estime necesario
al efecto y auxiliandosele para obtener la comparecencia de las
personas cuyo testimonio solicite, siempre que se encuentren

en el lugar del proceso;

VI. Sera juzgado en audiencia publica por un juez o

jurado de ciudadanos que sepan leer y escribir, vecinos del
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lugar y partido en que se cometiere el delito, siempre que éste
pueda ser castigado con una pena mayor de un afno de prision.
En todo caso seran juzgados por un jurado los delitos
cometidos por medio de la prensa contra el orden publico o la

seguridad exterior o interior de la Nacion;

VII. Le seran facilitados todos los datos que solicite para

su defensa y que consten en el proceso;

VIII. Sera juzgado antes de cuatro meses si se tratare de
delitos cuya pena maxima no exceda de dos anos de prision, y
antes de un ano si la pena excediere de ese tiempo, salvo que

solicite mayor plazo para su defensa;

IX. Desde el inicio de su proceso sera informado de los
derechos que en su favor consigna esta Constitucion y tendra
derecho a una defensa adecuada, por si, por abogado, o por
persona de su confianza. Si no quiere o no puede nombrar
defensor, después de haber sido requerido para hacerlo, el juez
le designara un defensor de oficio. También tendra derecho a
que su defensor comparezca en todos los actos del proceso y

éste tendra obligacion de hacerlo cuantas veces se le requiera;

y
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X. En ningin caso podra prolongarse la prision o
detencion, por falta de pago de honorarios de defensores o por
cualquier otra prestacion de dinero, por causa de

responsabilidad civil o algiin otro motivo analogo.

Tampoco podra prolongarse la prisiéon preventiva por
mas tiempo del que como maximo fije la ley al delito que

motivare el proceso.

En toda pena de prision que imponga una sentencia, se

computara el tiempo de la detencién.

Las garantias previstas en las fracciones I, V, VII y IX
también seran observadas durante la averiguacion previa, en
los términos y con los requisitos y limites que las leyes
establezcan; lo previsto en la fraccion II no estara sujeto a

condicion alguna.”

Asimismo, el sujeto activo no nada mas tiene derechos sino también
deberes, de los cuales el tratadista Guillermo Colin Sanchez menciona al
senalar que: “En el Proceso, el supuesto sujeto activo del delito, tiene un

conjunto de derechos y obligaciones previstos por las leyes.

Entre los primeros en importancia esta la defensa...
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Sus deberes son: comparecer a las diligencias, y comportarse
correctamente durante su desarrollo, porque en caso contrario, si “faltase o
injuriase a alguno de los que intervinieren en la audiencia o cualquiera otra
persona, se le mandara sacar del lugar de donde aquélla se celebre,
continuandola sin €l, pudiendo imponérsele, por el que la presida y por via
de correccion disciplinaria, hasta diez dias de salario minimo general vigente
en el Distrito Federal... reparar el dano causado, pagar el importe de la
sancion pecuniaria; no ejercer: derechos politicos, tutela, curatela,
apoderado, defensor, albacea, perito, depositario o interventor judicial,
sindico o interventor en quiebra, arbitro, arbitrador o representante de
ausentes; y cumplir las obligaciones que se le sefialen para obtener su
libertad bajo caucion; si las contraviene, se le revocara; y, debera acudir a

todos los llamados del subérgano judicial’.”98

El licenciado Gilberto Trinidad Gutiérrez, también comenta en clase
que existen ciertos principios de los que goza el sujeto activo dentro del

procedimiento penal, exponiendo tres principios que a saber son:
“Principio de Inocencia: Siempre tendra este principio en su beneficio
hasta que se demuestre lo contrario en la sentencia definitiva,
durante todo el procedimiento gozara de este principio; Principio
Indubio Pro Reo: Siempre hay que estar a lo mas favorable para el
procesado, a lo que mas le beneficie, como la retroactividad de la ley;
y Principio de la Duda: Es un estado de incertidumbre en donde no

hay certeza de la comprobacion tanto del cuerpo del delito como de la

% Colin Sanchez, Guillermo, Op. Cit., p. p. 229 y 230.
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probable responsabilidad, tiene intima relacion con el valor juridico de
la prueba, también opera en la sentencia definitiva que se dicte, se
presenta en la comprobacion del cuerpo del delito y en la presunta

responsabilidad”.®

Mi comentario al respecto es en el sentido de que el sujeto
activo es sin duda un sujeto principal de la relacion juridico procesal,
el cual se pude definir como la persona fisica, que comete un delito,
que materializa una accién u omision que sancionan las leyes
penales, es decir, que ejecuta una conducta tipica, antijuridica,
culpable, imputable, sometida a veces a condiciones objetivas de

punibilidad y que tiene una punibilidad.

4.4.- Anadlisis del tipo basico de homicidio del articulo
123 del Nuevo Codigo Penal para el Distrito
Federal.

Para realizar el analisis del articulo 141 del Nuevo Codigo Penal
para el Distrito Federal, es necesario hacer lo propio con el numeral

123 del Codigo Sustantivo en materia penal.

“Articulo 123. Al que prive de la vida a otro, se le

impondra de ocho a veinte afos de prision.”

% Apuntes de la clase de Derecho Procesal Penal impartida por el Licenciado Gilberto Trinidad
Gutiérrez.
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Es asi pues, que en primer término tenemos que analizar el tipo
de homicidio; al respecto expresa el jurista Francisco Gonzalez de la
Vega que: “El delito de homicidio en el Derecho moderno consiste en
la privacion antijuridica de la vida de un ser humano, cualquiera que
sea su edad, sexo, raza o condiciones sociales. Se le considera como la
infraccion mas grave porque, como afirma Manzini, la vida humana
es un bien de interés eminentemente social, publico, y porque la
esencia, la fuerza y la actividad del Estado residen primordialmente
en la poblacion, formada por la union de todos; la muerte violenta
infligida injustamente a una unidad de esta suma, produce un dano
publico que debe ser prevenido y reprimido, aparte del mal individual
en si mismo, como hecho social danoso’. La tutela penal radica en la
proteccion por interés social de la vida de los individuos que
componen la poblacion. Pero si actualmente se protege la existencia
de todos los individuos, no siempre el delito ha tenido el mismo
alcance: recuérdese la impunidad de que gozaban en épocas
pretéritas los padres de familia, los amos y los ciudadanos que
mataban a sus hijos, a sus esclavos o a los extranjeros enemigos del

Estado, en sus respectivos casos.

-Respecto a la definicion del tipo de homicidio, comenta
Gonzalez de la Vega lo siguiente-... a pesar de su redaccion, no

contiene la definicion propiamente dicha del delito, sino de su
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elemento material, consistente en la accion de matar a otro; la nocion
integra del delito se adquiere agregando el elemento moral...
Reuniendo hermenéuticamente su incompleta definicion, las reglas
contenidas en el capitulo que estamos estudiando y las vistas en el
Libro Primero del Codigo, el delito de homicidio contiene un supuesto
loégico necesario para su existencia y dos elementos constitutivos, a
saber: a) una vida humana previamente existente, condicion logica del
delito; b) supresion de esa vida, elemento material; y ¢) que la
supresion se deba a intencionalidad o imprudencia delictivas,

elemento moral.

...Emilio Pardo Aspe, en su catedra de la Facultad, ha hecho
notar el error de algunos tratadistas espanoles que enumeran como
constitutiva del homicidio la previa existencia de una vida humana;
ésta no es un elemento material del delito sino la condicion légica, el
presupuesto necesario, sin el que la materialidad de la infraccion
-muerte- no puede registrarse. Si el delito consiste en la privacion de
una vida humana, es forzosa la previa existencia de la misma; el
sujeto pasivo del dano de homicidio, a lo menos en la figura completa,
consumada, del delito, ha de ser un ser humano vivo, cualquiera que
sea su sexo o edad, sus condiciones de vitalidad o sus circunstancias
personales. Puede cometerse homicidio en la persona de un recién

nacido, no obstante su precaria viabilidad; también la privacion de la
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vida a un agonizante sera constitutiva de delito, a pesar del

diagnoéstico fatal...

...El elemento material del homicidio es un hecho de muerte. La
privacion de la vida humana, motivada por el empleo de medios
fisicos, de omisiones o de violaciones morales... debe ser el resultado
de una lesion inferida por el sujeto activo a la victima; se da el
nombre de lesion mortal a aquella que por si sola, por sus
consecuencias inmediatas o por su concurrencia con otras causas en

las que influye, produce la muerte...

...Para la integracion del tipo penal de homicidio, aparte de la
muerte de un ser humano consecutiva a una lesion mortal, es precisa
la concurrencia del elemento moral: la muerte debera ser causada
intencional o imprudentemente por otro hombre... En consecuencia,
los homicidios casuales realizados con ausencia de dolo o de culpa no
seran delictuosos. Tampoco podra ser considerado como homicidio el
acto por el cual una persona se causa asi misma voluntaria o
involuntariamente la muerte; el suicidio, aun cuando no se consume,

escapa a toda represion penal...

Los tratadistas, especialmente los franceses, senalan como

elemento del homicidio la voluntad de matar, animus necandi, debido
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a que algunas legislaciones mencionan el propoésito homicida en la

definicion del delito...”100

Para estar frente al delito de homicidio, necesariamente éste
debe ser producido a consecuencia de una lesion, una lesion que la
doctrina ha denominado lesién mortal, a la cual el Coédigo que nos

ocupa la define como:

“Articulo 124. Se tendra como mortal una lesidn,
cuando la muerte se deba a las alteraciones causadas por la
lesion en el organo u organos interesados, alguna de sus
consecuencias inmediatas o alguna complicacion

determinada inevitablemente por la misma lesion.”

En este orden de ideas, el tipo de homicidio se estudia de
acuerdo a la clasificacion que le dan los tratadistas, a lo que el
catedratico, Licenciado Gilberto Trinidad Gutiérrez, clasifica al

homicidio de la siguiente manera:

“En orden a la conducta.
El homicidio se presenta en hecho, porque hay una actividad

con su respectivo resultado material que se traduce en la privacion de

1% Gonzalez de la Vega, Francisco, Derecho penal mexicano, Los delitos, Ed. Porrua, Trigésima tercer
ed., México, 2002, p. p. 30-33.
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la vida, también se presenta en comisién por omision, por que el sujeto

no actua con el deber de obrar que la ley le exige.

En orden a los actos.
El homicidio puede ser unisubsistente, cuando es una la lesion
que produce la muerte, o plurisubsistente, cuando son varias las

lesiones que producen la muerte.

En orden a los sujetos.
El homicidio puede ser unisubjetivo, cuando es cometido por
una sola persona, o plurisubjetivo, cuando es cometido por dos o mas

personas.

En orden al resultado.

El homicidio puede ser de dario, porque afecta un bien
juridicamente tutelado que es la vida, o de resultado material, porque
se exige la privacion de la vida, ya sea con cadaver o sin cadaver, es

decir, debe materializarse la conducta.

En orden a su duracion.
El homicidio puede ser instantdneo, porque el homicidio surge
en el momento en que el sujeto realice toda su conducta y ésta se

agota en el momento que se priva de la vida.
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Nexo de causalidad.

En el homicidio es la relacion que existe entre la conducta y el
resultado, es decir, aquella relacion que vincula la actividad
desplazada por el sujeto activo y el resultado causado con esa
actividad dando como consecuencia la privacion de la vida de una

persona.

Objeto juridico.
En el homicidio se traduce en el bien juridicamente tutelado

que recibe el nombre de vida.

Objeto material.
En el homicidio lo constituye el sujeto pasivo, es decir, el occiso,

el cadaver, por ser éste sobre quien recae el delito.

Ausencia de conducta.

En el homicidio pueden aparecer la:

Vis Mayor: Cuando el homicidio es causado por la fuerza de la

naturaleza y hace que el sujeto sea utilizado como un instrumento

para privar de la vida. No hay factor psiquico ni fisico.
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Vis Absoluta: Traducida en aquella fuerza fisica humana,

insuperable y que puede producir el homicidio.

Sonambulismo: Exageradamente puede aparecer; se puede dar

el caso tedricamente aunque en la practica es muy dificil.

Sueno: Traducido en un descanso mental y corporal, si puede

ocurrir.

Hipnotismo: Remotamente puede haber un caso producido por

esta causa.

Movimientos Reflejos: Puede aparecer en el caso en que alguien

sufra de epilepsia pudiendo llegar a privar de la vida.

Tipo.

El tipo de homicidio se encuentra en el articulo 123 del Nuevo
Codigo Penal para el Distrito Federal al establecer que al que prive de
la vida a otro, se le impondra de ocho a veinte arnos de prision.

El homicidio en orden al tipo se clasifica en:

- Tipo autéonomo e independiente: Porque no necesita de otros

para existir.
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- Tipo de dano: Porque da origen a la supresion de la vida.

- Tipo normal: Porque solamente contiene el elemento objetivo.

- Tipo de formulacion libre: Porque no senala un medio especial
para su ejecucion.

- Tipo complementado subordinado atenuado: Porque se integra
con el tipo basico mas una circunstancia que trae como consecuencia
la disminucién de la punibilidad.

- Tipo complementado subordinado calificado: Porque se integra
con el tipo basico mas una circunstancia que trae como consecuencia

el aumento de la punibilidad.

Tipicidad.

Basicamente la tipicidad en el homicidio se da en el homicidio

simple intencional, homicidio culposo, homicidio atenuado y homicidio

calificado.

La tipicidad se va adecuando segun el tipo. La tipicidad es tnica

y se va a ir aplicando segun sea el tipo de homicidio.

Atipicidad.
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Puede presentarse en el homicidio de la siguiente manera: Por
falta de objeto juridico o cuando no aparezcan las circunstancias que

atenuen o califiquen la conducta.

Elementos del tipo.

El tipo de homicidio se compone solamente por un elemento
objetivo; dado que es un delito que produce un resultado material y
éste es apreciable por los sentidos, es decir, es susceptible de ser
conocido por los sentidos. No tiene elementos subjetivos ni
normativos. Como elemento objetivo se encuentra la privacion de la
vida propiamente dicha, aun cuando el cadaver no se tenga, no se

haya encontrado.

Imputabilidad.
Requisito fundamental en el tipo de homicidio, el delincuente
debe ser imputable, es decir, tiene que ser responsable penalmente,

ser sujeto de Derecho Penal.

Causas de inimputabilidad.

Se pueden presentar en el homicidio de la siguiente manera:
menores de edad, enajenados mentales permanente o
transitoriamente y todos aquellos sujetos en los que el sujeto caiga en

un estado de enajenacion mental.
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Antijuridicidad.

Aparece en el homicidio cuando se lleva a cabo una conducta
que prive de la vida y contraviniendo a la ley siempre y cuando no
aparezca una causa de licitud. La antijuridicidad en el homicidio la
tenemos cuado se encuentre una conducta que se adecue al tipo y

que viole el bien juridicamente protegido que es la vida.

Causas de licitud.

Si pueden aparecer en el tipo de homicidio, y pueden ser la
legitima defensa, el estado de necesidad, el ejercicio de un derecho y
el cumplimiento de un deber, no siendo asi el consentimiento, por no

ser la vida un bien juridico del cual se pueda disponer.

Culpabilidad.

El homicidio se puede cometer dolosa o culposamente.

Causas de Inculpabilidad.

Pueden aparecer el error de hecho esencial e invencible o

insuperable, la no exigibilidad de otra conducta y el error accidental

que da el cambio de tipo por error en el golpe o error en la persona.

Punibilidad.
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La amenaza que prevee el Estado para imponer a quien cometa
homicidio del articulo 123 del Nuevo Codigo Penal para el Distrito

Federal es de ocho a veinte anos de prision.

Excusa absolutoria.

Aparece por politica criminal del Estado en el articulo 139 del
Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal al establecer que: No se
impondra pena alguna a quien por culpa ocasione... homicidio en
agravio de un ascendiente o descendiente consanguineo en linea recta,
hermano, adoptante o adoptado, cényuge, concubina, concubinario o
cuando entre el agente y el pasivo exista relacion de pareja
permanente, amistad o de familia, salvo que el agente se encuentre
bajo el efecto de bebidas embriagantes, de estupefacientes o
psicotrépicos, sin que medie prescripcion médica, o bien que se diere a

la fuga y no auxiliare a la victima.

En el tipo de homicidio no aparecen condiciones objetivas de

punibilidad, mucho menos falta de condiciones de punibilidad.”10!

Atendiendo al estudio que realiza en su obra el catedratico
Francisco Pavon Vasconcelos, se desprende que se puede clasificar el

delito de homicidio: “...en orden a la conducta, como:

%" Apuntes de la clase de Derecho Penal II, Delitos en Particular, impartida por el Licenciado Gilberto
Trinidad Gutiérrez, respecto al tipo de homicidio.
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a) Delito de accion;
b) Delito de comisién por omision;
c) Delito unisubsistente, y

d) Delito plurisubsistente.

Con relacion al resultado, la doctrina distingue entre el
resultado juridico o tipico y el resultado material. Este tltimo implica
una transformacion en el mundo fenomenologico, en el ambito
exterior al agente que actua u omite, mientras el primero no requiere
de dicho cambio en orden a la descripcion tipica, verificandose, a
consecuencia de la conducta, una simple violacién a la norma juridica,

que ha tratado de identificarse con el resultado juridico.

El delito de homicidio... constituye un delito de resultado
material, pues la privacion de la vida implica mutacion en el mundo
circundante a quien actua y, por ende, modificacion del mundo

exterior.

Atendiéndose al criterio de la consumaciéon, el homicidio es
delito instantdneo, ya que el resultado de muerte tiene verificativo en
el instante en que sobreviene la cesacion de las funciones vitales del

individuo...
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PORTE PETIT subraya que en los delitos instantaneos hay no
s6lo consumacion sino agotamiento instantaneo del estado
antijuridico, no debiéndose separar esta nocion de la consumacion del
resultado, criterio correcto si no se pierde de vista la esencia misma
del delito instantaneo. Algunos autores, dandole importancia a la
distincion entre delito instantdneo e instantdneo con efectos
permanentes, colocan al homicidio dentro de la segunda categoria
considerando el resultado de muerte como de aquellos cuyos efectos

se prolongan indefinidamente en el tiempo.

Igualmente la accion u omision, productora del fenomeno de la
muerte de un semejante, trae como consecuencia una lesion al bien
juridico tutelado por la norma penal sancionatoria del homicidio,
resultando de ello un dano a la vida humana al implicar la
destruccion de dicho bien material en el pasivo del delito, asi como

una efectiva lesion a la vida como bien protegido.

Lo anterior nos lleva a clasificar el homicidio en orden al

resultado como:

a) Un delito material;
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b) Un delito instantdneo;

c) Un delito de dario o de lesion.

LA TIPICIDAD EN EL HOMICIDIO...

Abordar el estudio de la tipicidad en el homicidio exige hacer
referencia a todos aquellos elementos tipicos particulares al
homicidio. Anteriormente hemos precisado que el verbo “privar’,
referido a la conducta y al resultado (matar, privar de la vida), expresa
el elemento objetivo del delito denominado "hecho”. Ahora bien, el
tipo... no contiene en su descripcion ninguna referencia a los sujetos
de la relacion criminosa ni tampoco al tiempo y al lugar de ejecucion,
los cuales se dan en otros tipos delictuosos. Siendo los elementos del
tipo de homicidio puramente descriptivos, no se alude a ellos,
taxativamente, a ningunos momentos subjetivos, lo que no implica la
inexistencia de éstos, pero los cuales habran de ser referidos a la

culpabilidad del sujeto.

Tampoco el tipo legal de homicidio hace referencia a los medios

de comisiéon y so6lo implicitamente encontramos contenida la misma al

objeto material del hecho delictuoso y al objeto de la tutela juridica.
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La ausencia de referencias temporales y espaciales en el tipo
legal, permite que el homicidio pueda cometerse en cualquier tiempo y

lugar.

En cuanto al objeto debe distinguirse entre el objeto material del
homicidio y el objeto juridico del mismo. El objeto material coincide
con el pasivo del delito; es el hombre a quien se priva de la vida. El

objeto juridico es la vida como bien tutelado por la norma.

CLASIFICACION DEL DELITO DE HOMICIDIO EN ORDEN AL
TIPO. El homicidio... ha sido considerado como un tipo bdsico, por
cuanto sus elementos descriptivos pueden servir de fundamento a

otros tipos penales, sean complementados o especiales...

Asimismo, el delito de homicidio es un tipo independiente, por
no encontrarse subordinado, para su existencia, a ningun otro tipo

penal.

Recordando el criterio expuesto sobre aquellos delitos en los
que cualquier actuar puede producir un determinado resultado

descrito en la figura, el homicidio puede considerarse un tipo de
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formulaciéon libre, dado que la ley no describe concretamente la

actividad productora del resultado de muerte...

Atendiendo a la wunidad o pluralidad de bienes juridicos
protegidos, el homicidio es un tipo simple por cuanto al objeto de su

tutela lo constituye exclusivamente la vida humana.

JIMENEZ DE ASUA, tomando en consideracién la naturaleza de
los elementos que intervienen en la estructura del tipo, distingue entre
tipos normales y tipos anormales. Los primeros contienen elementos
puramente descriptivos, mientras los segundos contienen ademas
elementos normativos o subjetivos. Desde el anterior punto de vista,
el homicidio es un tipo normal, ya que ninguna referencia contiene

sobre la intencion, el proposito o el fin perseguido por el agente.

LA ANTIJURIDICIDAD EN EL HOMICIDIO. Un concepto
negativo de la antijuridicidad en el homicidio puede expresarse
diciendo que “el hecho™ de privar de la vida a otro resulta antijuridico
cuando el mismo no se encuentra justificado en la ley, es decir,
cuando el hecho tipico no se ampara en una causa de justificacion. Este

concepto, de evidente utilidad al tratarse, en la practica, de la
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aplicacion de la ley, desde un punto de vista estrictamente teodrico
nada nos dice sobre la esencia de la ilicitud, del hecho de privacion de

la vida ajena.

PORTE PETIT, al referirse a la antijuridicidad expresa: "Al
realizarse una conducta adecuada al tipo, se tendra como antijuridica
en tanto no se pruebe la existencia de una causa de justificacion.
Hasta hoy dia asi operan los codigos penales valiéndose de un
procedimiento de excepcion, es decir, en forma negativa. Lo que
quiere decir que para la existencia de la antijuridicidad se requiere
una doble condicion: positiva una, violacion de una norma penal, y
negativa otra, que no esté amparada por una causa de exclusion del
injusto. La conducta por tanto sera antijuridica si no esta protegida
por una de las causas que enumera el Codigo Penal. Por nuestra
parte, consideramos que... es antijuridico cuando objetivamente
contraviene al mandato legitimo contenido en la propia ley,
constituyendo un disvalor con relacion al deber juridico de abstencion

implicito en el precepto de la ley.

LA CULPABILIDAD EN EL HOMICIDIO... el homicidio puede ser:

a) intencional (doloso); b) no intencional o de imprudencia (culposo)...
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Es doloso o intencional el homicidio... cuando el sujeto
representa el hecho y lo quiere, de manera que con su conducta

voluntaria produce el resultado de privacion de la vida...

El homicidio es culposo o no intencional, o de imprudencia,
cuando la privacion de la vida se origina en el actuar del sujeto que
infringe el especial deber de cuidado que las circunstancias y

condiciones personales le imponian...

Como la culpa, una de las especies de la culpabilidad, puede
darse con representacion (consciente o con prevision), o bien sin
representacion (inconsciente o sin prevision), debe precisarse, respecto
al homicidio, si ambas formas pueden funcionar. En nuestro criterio
nada impide que tanto una como la otra puedan presentarse con
relacion al homicidio: habra homicidio con culpa sin representacion
cuando el sujeto produce el resultado de muerte sin haberlo previsto y
sin quererlo, siéndole reprochable el acontecimiento en virtud de la
naturaleza previsible del evento; habra homicidio con culpa con
representacion (con prevision) cuando el resultado de muerte ha sido
representado como posible y no querido ni aceptado, produciéndose a

pesar de que el agente ha tenido la esperanza de que no se produzca...

AUSENCIA DE CONDUCTA EN EL HOMICIDIO...
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Habra imposibilidad de integrar el hecho de homicidio, cuando
falta de conducta; estd ausente el resultado, o bien éste no puede ser

imputado al sujeto por inexistencia del nexo causal.

La doctrina ha senalado, como indiscutible hipotesis de
ausencia de conducta (de accion o de omision) la vis absoluta y la
fuerza mayor. En la vis absoluta, llamada en nuestro Derecho “fuerza
fisica’, el sujeto productor de la ultima condicién, en el proceso
material de la causalidad, pone a contribucion, en la verificacion del
resultado, su movimiento corporal, su actuacién fisica, pero no su
voluntad. Actua involuntariamente impulsado por una fuerza exterior,
de caracter fisico, dimanante de otro, cuya superioridad manifiesta le

impide resistir...

La vis absoluta o fuerza fisica supone, por tanto, ausencia del
coeficiente psiquico (voluntad) en la actividad o inactividad, de manera
que la expresion puramente fisica de la conducta del sujeto no puede
por si integrar la conducta relevante para el Derecho, capaz de merecer
el calificativo de delictuosa; quien actiia o deja de actuar en tales
condiciones, se convierte en instrumento de la voluntad ajena puesta

en movimiento a través de una fuerza fisica de caracter irresistible.
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Una persona puede, mediante un movimiento corporal motivado
en una fuerza de naturaleza fisica e irresistible, originada en otro ser

humano, producir la muerte de un hombre...

En la fuerza mayor se presenta similar fenomeno: actividad o
inactividad involuntarias por actuacion, sobre el cuerpo del sujeto, de
una fuerza exterior a €l, de caracter irresistible, originada en la
naturaleza o en seres irracionales, a diferencia de la vis absoluta en la
cual dicha fuerza, como se tiene precisado, proviene necesariamente
del hombre. Si el hacer o el no hacer son inatribuibles al sujeto por
ausencia de voluntad, no puede integrarse la conducta y tampoco el
hecho, siendo en consecuencia imposible la imputacion del resultado
de privacion de la vida a quien ha actuado en wun plano

exclusivamente fisico.

El suero, estado fisiologico normal de descanso del cuerpo y de
la muerte consciente, puede originar movimientos involuntarios del
sujeto con resultados danosos. Si una mujer de agitado sueno, al
moverse en su lecho, sofoca y mata con su cuerpo a su hijo recién
nacido que ha sido colocado por el padre, sin que aquélla tenga

conocimiento del hecho, habra realizado un movimiento corporal,
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expresando fisicamente su conducta, mas faltara el coeficiente
psiquico necesario para que tal actuacion resulte relevante en el

ambito de lo juridico penal...

El estado sonambtilico es similar al sueno, pero se distingue de
éste en que el sujeto deambula dormido. Hay movimientos corporales
inconscientes y, por ello, involuntarios, siendo posible la realizacion de

hechos punibles en ese estado, incluso el de la privacion de la vida.

El hipnotismo... Consiste esencialmente en una serie de
manifestaciones del sistema nervioso producidas por una causa
artificial, las cuales pueden ir desde un simple estado de somnolencia
hasta uno sonambulico, pasando por diversas fases en las cuales se
acentua, en sus caracteristicas externas, el grado de hipnotismo. El
estado sonambulico del hipnotizado se identifica por la ausencia de
dolor y a virtud de que, al despertar, el sujeto colocado
transitoriamente bajo el mismo no recuerda lo sucedido durante el

sueno hipnotico...

Por ultimo, los actos reflejos (movimientos reflejos) son, al decir

de MEZGER, ‘los movimientos corporales en los que la excitacion de
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los nervios motores no esta bajo un influjo animico, sino que es
desatada inmediatamente por un estimulo fisiolégico corporal, esto es,
en los que un estimulo, subcorticalmente y sin intervencion de la
conciencia, pasa de un centro sensorio a un centro motor y produce el
movimiento’. En los actos reflejos hay, como en los casos anteriores,
movimiento corporal, mas no la voluntad necesaria para integrar la

conducta...

LA ATIPICIDAD EN EL HOMICIDIO. Si un sujeto dispara su
arma de fuego contra otro, con intencion de matarlo, y la muerte
querida se produce, se esta en presencia de un homicidio consumado,
existiendo tipicidad en el hecho. Si se yerra el tiro, sin causar el fin
perseguido, se dara una tentativa de homicidio, existiendo tipicidad

de homicidio frustrado...

LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION EN EL HOMICIDIO. Como
todo aspecto negativo del delito, las causas de justificacion impiden
calificar el hecho de delictuoso. Dentro de las senaladas por la

doctrina, funcionan en el homicidio las siguientes:

a) La legitima defensa...
b) El cumplimiento de un deber... y

c) El ejercicio de un derecho...
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-Agregandose ademas desde mi muy particular punto de vista a
estas causas de justificacion, el estado de necesidad, toda vez que

claramente puede operar en algiin caso en concreto.-

LAS CAUSAS DE INCULPABILIDAD EN EL HOMICIDIO. Siendo
la imputabilidad el presupuesto de la culpabilidad y consistiendo, en
general, en la capacidad del sujeto para conocer la ilicitud del hecho y
determinarse conforme a dicha comprensién, surgiran causas de
inimputabilidad respecto al homicidio cuando se den, con relacion a
esta figura delictiva, las causas generales de exclusion de la
culpabilidad por falta de capacidad en el sujeto activo del hecho tipico

y antijuridico.

Son causas de inimputabilidad en el homicidio, como en todo

delito:

a) La inmadurez mental (falta de edad requerida por la ley para
responder ante el Estado del hecho de muerte de otro).

b) La insana mental, que comprende:

1° Los trastornos mentales permanentes, y

2° Los trastornos mentales transitorios...
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EL ERROR INESENCIAL EN EL HOMICIDIO. El error inesencial
o accidental no modifica la culpabilidad del autor del homicidio, pues
se tuvo intencion general de causar el dano, al querer o aceptar el
resultado prohibido por la ley (matar a un semejante), siendo
indiferente para fundar el reproche en el cual consiste la culpabilidad,
que el agente no se haya propuesto causar la muerte de la victima si
tuvo precisamente la intencion de matar y solo err6 sobre la persona
en quien recayo el atentado... Si un sujeto dispara su arma de fuego
contra otro con intencion de matarlo, pero por mala punteria yerra el
golpe y mata a un tercero, sera culpable dolosamente de homicidio.
Aqui existe un error en el golpe (aberratio ictus), de naturaleza
accidental y por ende ineficaz para impedir la culpabilidad del sujeto
autor en el homicidio. Si un sujeto dispara su arma contra una
persona, a quien confunde con otra, pero ha tenido la intencion de
matarla y su conducta ha producido causalmente el resultado, éste
debe imputarsele como homicidio doloso. En este ejemplo funciona el
error en la persona (aberratio in persona), que al igual al anterior tiene
naturaleza accidental, careciendo por ello de relevancia en orden a la

culpabilidad del sujeto...

LAS CAUSAS DE INCULPABILIDAD EN EL HOMICIDIO. La
dogmatica juridico-penal senala como causas generales de

inculpabilidad, en todo delito, el error (de hecho y de derecho) y la no
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exigibilidad de otra conducta, surgiendo ésta al aceptarse plenamente

el criterio normativista de la culpabilidad.

El error de hecho, para muchos con mejor y mayor enfoque error
de tipo, s6lo origina la inculpabilidad del autor cuando sea: a) esencial

y b) insuperable (invencible)...

El homicidio admite, como causa de inculpabilidad, tanto el
error de hecho esencial e invencible, como las senaladas especies de no
exigibilidad de otra conducta. En el error de hecho (esencial e
invencible) hay imputabilidad de integracion del dolo al faltar en €l la
representacion del hecho y la conciencia de su ilicitud. Si una persona,
por ejemplo, al tirar al blanco en un stand de tiro, mata a otra que
habia ido a ocultarse atras de aquél, sin haber sido el autor del
acontecimiento luctuoso habra actuado sin dolo, por faltar en éste el
elemento intencional consistente en la representacion del hecho y de
su ilicitud. Opera en el citado ejemplo, el error de hecho (falso
concepto de la realidad), pues éste tiene tanto caracter esencial, por
cuanto el autor ha ignorado las circunstancias constitutivas del
delito, como invencible, dadas las condiciones en que actud, por

haberle sido imposible superarlo.
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Dentro del error de hecho, esencial e invencible, pueden darse,
con referencia al homicidio, las eximentes putativas (defensa putativa,
ejercicio de un derecho putativo y cumplimiento de un deber putativo,
entre otras). No cometera delito, por ejemplo, quien con todo
fundamento cree estar siendo victima de una agresion actual, violenta
y sin derecho y, en ejercicio de un hipotético derecho de defensa, priva
de la vida a su supuesto agresor, quien Unicamente perseguia, con su
actuar, el correrle una broma usando una arma de juguete. En el
citado ejemplo, no hay una auténtica legitima defensa por no existir la
agresion y menos derivar de ella peligro inminente para bienes
protegidos por el Derecho, pero el homicida ha ignorado el falso
concepto en que sobre la realidad se encontraba y las circunstancias
de hecho, en las que actuo, hacian insuperable el error en que se

hallaba sobre el acontecimiento...

CELESTINO PORTE PETIT hace importantes consideraciones
tendientes a distinguir, primeramente, el error de Derecho y el delito
putativo y en seguida el error de Derecho y las eximentes putativas.
Para el maestro mexicano “el delito putativo constituye una ausencia
de tipo... En el delito putativo existe al igual que en el error de
Derecho un error. En un caso, creyéndose que el hecho o la conducta
son delictuosos. En el otro, considerando que la conducta o el hecho

no estan descritos en la ley como delitos. Cuando se trata de un error
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de Derecho, la norma penal tiene existencia, y por el error en que el
sujeto se encuentra ‘no existe en la mente del mismo’. En el delito
putativo, por el contrario, la norma penal no tiene existencia, y por el
error en que se encuentra el sujeto, ‘existe en la mente’ del mismo...".
Respecto a la segunda distincion, expresa literalmente: "La diferencia
entre error de Derecho y eximentes putativas, estriba en que, en el
primero el sujeto cree que su conducta o hecho no son delictuosos por
desconocimiento de la existencia de la norma penal o por ‘inexacto
conocimiento de la misma’; en cambio, en las eximentes putativas, el
sujeto estima que su conducta o hecho son juridicos no por
desconocimiento o ‘inexacto conocimiento’ de la norma penal, sino
porque el sujeto cree encontrarse ante una causa de justificacion

como consecuencia de un error de hecho esencial e invencible... 102

4.5.- Analisis del tipo basico de lesiones del articulo
130 del Nuevo Codigo Penal para el Distrito
Federal.

Para continuar con el analisis del articulo 141 del Nuevo
Codigo Penal para el Distrito Federal, ahora es necesario hacer el
propio analisis del articulo 130 del Codigo Sustantivo en materia

penal.

192 Pavon Vasconcelos, Francisco, Lecciones de derecho penal (Parte especial), Ed. Porrta, Quinta
edicion, México, 1985, p. p. 22-26, 28-32, 71-79, 83, 84, 86, 88, 89 y 97-102.
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“Articulo 130. Al que cause a otro un dafno o

alteracion en la salud, se le impondran:

I De treinta a noventa dias multa, si las lesiones

tardan en sanar menos de quince dias;

II De seis meses a dos afnos de prision, cuando tardan

en sanar mas de quince dias y menos de sesenta;

III De dos a tres afios seis meses de prision, si tardan

en sanar mas de sesenta dias;

IV De dos a cinco anos de prision, cuando dejen

cicatriz permanentemente notable en la cara;

V De tres a cinco anos de prision, cuando
disminuyan alguna facultad o el normal funcionamiento de

un 6rgano o de un miembro;

VI De tres a ocho afnos de prision, si producen la
pérdida de cualquier funcion organica, de un miembro, de
un o6rgano o de una facultad, o causen una enfermedad

incurable o una deformidad incorregible; y
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VII De tres a ocho aifos de prision, cuando pongan en

peligro la vida.”

Es asi pues, que tenemos que analizar el tipo de lesiones; en
primer término, cabe hacer el comentario respecto a que el tipo es
repetitivo, toda vez que considero basta con que dijera “al que cause a
otro un dano en la salud”; o bien, “al que cause a otro una alteracion
en la salud”; ahora bien, el tipo de lesiones ha mejorado su redaccion
en comparacion con la que contenian los Codigos Penales anteriores

al vigente.

En cuanto al tipo de lesiones, el doctrinario Francisco Gonzalez
de la Vega comenta que: “...S6lo en el caso de que el dano de lesiones
sea producido por una causa externa imputable a un hombre por su
realizacion intencional o imprudente, es decir, s6lo en el caso de que
concurran los anteriores con el elemento moral, estaremos en

presencia del tipico delito de lesiones...

PRIMER ELEMENTO...

Siendo asi que, dentro del concepto general de dano alterador

de la salud, podemos mencionar las siguientes hipotesis:
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a) Las lesiones externas, o sea aquellas que por estar colocadas
en la superficie del cuerpo humano son perceptibles directamente por
la simple aplicacion de los sentidos; vista o tacto. Entre ellas podemos
mencionar los golpes traumaticos, las esquimosis, las quemaduras y
las lesiones traumaticas o heridas propiamente dichas en que los
tejidos exteriores del cuerpo humano, debido al desgarramiento de los

mismos, presentan una solucion de continuidad.

b) Las lesiones internas, o sea aquellos danos tisulares o
viscerales que por no estar situados en la superficie del cuerpo
humano requieren, para su diagnostico, examen clinico a través de la
palpacion, auscultacion, pruebas de laboratorio, rayos X, etc. Entre
las lesiones internas podemos incluir, en primer lugar, las heridas no
expuestas a la superficie del cuerpo, tales como los desgarramientos
tisulares o viscerales y las fracturas, producidos, por ejemplo, por
fuertes golpes contundentes o por la ingestion de sustancias
lacerantes, particulas de metal, polvo, de vidrio, etc.; en segundo
lugar, los envenenamientos, o sea aquellos trastornos de la salud
producidos por la ingestion de sustancias toxicas; y, en tercer lugar,
las enfermedades contagiosas, siempre y cuando concurran, por

supuesto, los demas elementos constitutivos del delito...
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c) Las perturbaciones psiquicas o mentales, siempre que en ellas
también se reunan los restantes elementos del delito. Por lo que se
refiere a esta perturbaciones, es incuestionable que... las mismas
quedan comprendidas como posibles danos integrantes del delito de
lesiones, salvo que en esos casos a veces es dificil, en la practica
judicial, establecer la relacion de causalidad entre el dano psiquico

como efecto y la causa o fuerza externa productora del mismo...

SEGUNDO ELEMENTO.- No es suficiente la existencia de la
alteracion de la salud o del dano material en el cuerpo humano; es
preciso, ademas, que esos efectos sean producidos por una causa
externa; la intervencion de factores extranos al individuo que sufre el
dano, permite completar el criterio médico-legal... La causa externa
motivo de la alteracion de la salud, puede consistir en el empleo de
medios fisicos, de omisiones o de medios morales. Los medios fisicos,
especialmente los consistentes en acciones positivas, tales como dar
un golpe con cualquier instrumento, inferir una punalada, disparar
una pistola, etc., etc., son indudablemente los procedimientos en que
es mas facil establecer la relacion de causalidad con el dano final, y
no ofrecen ningun problema tedrico ni practico para su aceptacion
como factores de las lesiones. La realizacion de las lesiones teniendo
como origen omisiones, presenta algunas veces la dificultad de la falta

de pruebas auténticas o incuestionables que demuestren la relacion
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de causalidad entre la omision y el dano de lesiones; este problema
puede manifestarse en la realizacion del delito de lesiones como
consecuencia del delito de abandono de personas... de todas maneras,
demostrada plenamente dicha relacion de causalidad, no puede caber
duda alguna sobre la existencia del delito si también concurren los
otros elementos. El empleo de medios morales, tales como producir
intencionalmente una alteracion en la salud, una perturbacion
mental, mediante amenazas, contrariedades, estados de terror,
impresiones desagradables, etc., en nuestro concepto debe ser
considerado como constitutivo de lesiones, porque la alteracion de la

salud se realiza evidentemente como efecto de causas externas...

TERCER ELEMETO.- Para considerar una lesion como delito no
es suficiente, como ya lo indicamos, la existencia de un dano en la
salud, ni la comprobacion de que este dano sea efecto de una causa
externa; es indispensable, ademas, la concurrencia del elemento
moral, es decir, es necesario que la causa externa del dano de lesiones
sea imputable a un hombre por su realizacion intencional o

imprudente...”103

En el anterior orden de ideas, el catedratico universitario,

licenciado Gilberto Trinidad Gutiérrez, en su clase expresa en relacion

1% Gonzalez de la Vega, Francisco, Op. Cit., p. p. 8-11.
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al estudio del tipo de lesiones que: “el bien juridicamente tutelado es

la integridad corporal de las personas.

Las lesiones son de caracter objetivo, se pueden conocer a

través de los sentidos y necesitan siempre de un resultado material.

La conducta que desplaza el sujeto activo se traduce en un
hecho o una comisién por omision, es decir, producen un resultado

material.

Las lesiones en orden a los actos pueden ser unisubsistentes,

cuando se causa una lesion, y plurisubsistentes, cuando se causan

dos o mas lesiones.

Las lesiones en orden a los sujetos pueden ser unisubjetivas,

cuando un solo sujeto puede causar una o varias lesiones, y

plurisubjetivas, cuando dos o mas sujetos causan una o varias

lesiones a otra persona.

Las lesiones en orden al resultado es material y es de dano.

Clasificacion del tipo de lesiones:
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- Es auténomo o independiente, porque no necesita de otro tipo
para su existencia.

- Es casuistico, porque tiene elementos innecesarios.

- Es de formulacion libre, porque no senala medio exclusivo de
ejecucion.

- Es normal, porque solo contiene elementos objetivos.

-Es de dano, porque causa una alteracion en la integridad

corporal.”104

Es asi que el jurista Eduardo Lopez Betancourt respecto al

estudio del tipo de lesiones, comenta que:

“En Orden a la Conducta del Agente.

El delito de lesiones, respecto a la conducta que efectua el

agente, puede ser:

1.- De accion: Cuando se realizan movimientos corporales que

originan una actividad o un hacer...

1% Apuntes de la clase de Derecho Penal II, Delitos en Particular impartida por el Licenciado Gilberto
Trinidad Gutiérrez, respecto al tipo de lesiones.
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2.- De comision por omision: Cuando las lesiones se ocasionan
mediante una inactividad del agente, tnicamente podran ser de
comision por omision, por necesitarse en su realizacion de un

resultado para la existencia de este delito.

Por el Resultado.

Dentro de esta clasificacion, el delito en estudio es de resultado

material, consistente en una alteracion en la salud personal, ya sea

anatomica, fisiologica o psiquica.

Por el Dario que Causan.

El delito en cuestion es de lesion, ya que provoca un dano

directo y efectivo a la integridad corporal de las personas, que es el

bien juridicamente tutelado por la norma.

Por su Duracion.
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El delito de lesiones, se clasifica como instantaneo, cuando se

produce mediante la ejecucion de un acto...

También podra ser continuado, al verificarse la lesion mediante

diversas acciones discontinuas...

Por el Elemento Interno.

...Culposo.- Cuando el agente carece del animo o intencion de

delinquir, sin embargo, actiia con imprudencia, negligencia, descuido

o torpeza.

En el delito en investigacion cabe la forma dolosa, si existe en el

animo del agente toda la intencion de lesionar a alguien...

En Funcién a su estructura.

El delito de lesiones es simple, ya que el bien juridico tutelado

unicamente es la integridad corporal.
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En Relacion con el Numero de Actos Integrantes de la Accion

Tipica.

El delito que estamos analizando es unisubsistente, ya que con
la ejecucion de un solo acto en el que se originen las lesiones, el delito

queda configurado...

En relaciéon al Numero de Sujetos que Intervienen en el Hecho

Tipico.

El delito de lesiones es unisubjetivo, en virtud de que la
descripcion legal requiere de la participacion de un solo sujeto, como

lo menciona la expresion ‘al que’...

-Mas sin embargo, considero que también el tipo de lesiones
puede ser plurisubsistente, debido a que pueden intervenir dos o mas

personas en la comision de las lesiones.-

IMPUTABILIDAD E INIMPUTABILIDAD

A) Imputabilidad.
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La imputabilidad es la capacidad de querer y entender en el

campo del Derecho Penal...

B) Acciones libres en su causa.
En las lesiones se pueden presentar las acciones libres en su

causa...

C) Inimputabilidad.
...Las causas de inimputabilidad son: la inmadurez mental,

trastorno mental transitorio, falta de salud mental...

LA CONDUCTA Y SU AUSENCIA

A) Conducta.

a) Clasificacion

El delito en analisis es de accion, ya que el agente, al desplegar
la conducta ilicita, efectiia actos materiales positivos encaminados a

danar la integridad corporal de algun individuo.
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También este delito puede ser de comision por omision, cuando
el sujeto deja de hacer lo que esta obligado y por esa inaccion se

produce la lesion como resultado...

b) Sujetos.
Sujeto activo.- Produce el delito de lesiones la persona que
mediante un hacer, positivo o negativo, lesiona a otra, sin que el tipo

penal exija determinada calidad en el sujeto activo.

Sujeto pasivo.- En el delito de lesiones sera la persona

individual titular del bien juridico protegido. Es imposible cometer

este ilicito contra una persona moral.

Ofendido.- En el delito de lesiones es quien directamente

resiente el menoscabo en su salud, es decir, sobre quien recae el peso

del delito.

c) Objetos del Delito.

El objeto material en el caso concreto del delito de lesiones lo

constituye el sujeto pasivo, porque es quien sufre directamente la
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conducta criminal. Es la persona que resiente el dano causado por las

lesiones.

El objeto juridico es la integridad corporal de las personas, éste
es el bien juridicamente tutelado por la norma, el cual en la

realizacion del delito en estudio resulta danado.

B) Ausencia de Conducta.
...en el delito de lesiones se puede dar la fuerza mayor o vis
mayor, cuando el agente comete el ilicito bajo el impulso de una

fuerza de la naturaleza que le impide actuar como quiere hacerlo.

Asimismo, puede concurrir los movimientos reflejos en la

comision del delito, impidiéndole al agente actuar con intencion...

El Hipnotismo... Para nuestro delito en concreto, habra
inimputabilidad soélo si se comprueba que el sujeto activo del delito
actué bajo el influjo del hipnotismo y no consinti6 el hecho

reprochable.

El Sonambulismo... Se puede presentar en el delito de lesiones.

El Sueno... Se puede presentar en el delito de lesiones.
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TIPICIDAD Y ATIPICIDAD

A) Tipicidad.

En el delito que nos ocupa si no se adecua la conducta a los
presupuestos de los articulos senalados, tampoco podra ser

considerada como lesion.

Clasificacion del Tipo Penal.
Por su Composicion... Los tipos del delito de lesiones son
normales, ya que ningun articulo hace mencion a elementos

subjetivos, sino que todos son objetivos...

Por su Ordenacion Metodologica... El delito de lesiones se

clasifica en fundamental o basico...

Por su Autonomia o Independencia... El delito que nos ocupa es
autonomo porque no necesita de la existencia de algun otro tipo para
tener vida, es decir, que cuando el agente realiza la lesion se configura

el delito, sin que requiera la comision de algun otro ilicito.
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Por su Formulacion... El delito de lesiones es amplio en todos
sus Articulos o tipos, ya que no expresan una forma determinada de

cometer el ilicito...

Por el Dano que Causan... El delito que analizamos es de lesion,
ya que el bien protegido por la norma, que es la integridad corporal de

las personas, siempre resulta danado con la realizacion del delito.

B) Atipicidad.

- Por falta de calidad exigida por la ley en cuanto a los sujetos

activo y pasivo...

- La falta de objeto material o de objeto juridico. En este caso
sucede que las lesiones son inferidas a algin objeto o cosa distinta de
una persona, o bien, que el objeto juridico danado no sea la

integridad corporal, bien protegido por esta norma.

- Al no realizarse el hecho por los medios comisivos

especificamente determinados por la ley...

ANTIJURIDICIDAD Y CAUSAS DE JUSTIFICACION

358



A) Antijuridicidad

La antijuridicidad se ha considerado como el choque de la
conducta con el orden juridico, el cual tiene ademas del orden

normativo, los preceptos permisivos.

La antijuridicidad material se ha concebido como lo socialmente
danoso, la pena no tiene otra medida que la del peligro que el sujeto

representa para la sociedad.

Por otra parte, la antijuridicidad formal, existe para estimar
como delito a una conducta, que ésta infrinja una norma estatal, un

mandato, una prohibicion del orden juridico.

B) Causas de Justificacion.

1.- El ejercicio de un derecho: Se presenta como causa de

justificacion en el delito de lesiones...

2.- Legitima defensa... En el delito que estamos analizando, se

pueden presentar la legitima defensa, en cualquiera de los tipos
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establecidos en el ordenamiento penal citado, siempre que concurran

los requisitos senalados por la ley...

3.- Estado de necesidad.- En el delito de lesiones también opera
el Estado de Necesidad, cuando una persona para salvaguardar un
bien juridico de mayor valia, por ejemplo la vida, tiene que causar las

lesiones a alguna otra persona.

4.- Cumplimiento de un deber.- Para el caso del delito de
lesiones, se puede presentar cuando un particular intervenga para
detener a un delincuente que acaba de realizar un delito, a pesar de

que para ello tenga que inferir algunas lesiones...

CULPABILIDAD E INCULPABILIDAD.

A) Culpabilidad

a) Dolo.

Se refiere a la plena intencion del sujeto activo en la comision

de un delito...
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De lo antes expuesto, colegimos se puede presentar en el delito

de lesiones el dolo...

b) Culpa.

-Desde mi muy particular punto de vista, no se puede presentar
como causa de inculpabilidad el caso fortuito ni tampoco el temor
fundado, ya que no encuentro hipotesis que las contemple en la

especie como tales.-

El delito de lesiones se presenta en la culpa consciente con

representacion e inconsciente sin representacion..

B) Inculpabilidad.
La doctrina senala que la inculpabilidad se puede presentar por

cuatro causas:

1. Error esencial de hecho e invencible.
2. La no exigibilidad de otra conducta.
3.- Caso fortuito.

4 - Temor fundado.
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-Considerando desde mi punto de vista muy particular que no
pueden ser causas de justificacion el caso fortuito ni el temor

fundado.-

CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD Y SU AUSENCIA.

A) Condiciones objetivas de punibilidad.
Las condiciones objetivas de punibilidad son aquellas
circunstancias o requisitos establecidos en algunos tipos penales, los

cuales si no se presentan, no es factible que se configure el delito...

B) Ausencia de Condiciones Objetivas de Punibilidad.

El aspecto negativo de las condiciones objetivas de punibilidad

es la ausencia de éstas, que se da cuando no se reunen los requisitos

que el tipo exige.

En el delito de lesiones no se presentan las condiciones

objetivas de punibilidad.

PUNIBILIDAD Y EXCUSAS ABSOLUTORIAS.

A) Purubilidad
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Pavon Vasconcelos expresa que la punibilidad es la amenaza de
pena, que el Estado asocia a la violacion de los deberes consignados
en las normas juridicas, dictadas para garantizar la permanencia del

orden social’...

B) Excusas absolutorias.

Constituye el aspecto negativo de la punibilidad; este es posible
en virtud de las excusas absolutorias, ya que en presencia de algunas
de ellas, los elementos del delito no se alteran, pero excluye la pena
en funcion de causas de indole personal, es decir, el Estado perdona
al sujeto activo del delito en virtud de las caracteristicas que

concurren en su persona y que son base para la exclusion punitiva...

Por consiguiente, consideramos que en la realizacion del delito
de lesiones no es posible la exclusion de la pena, por no existir alguna

excusa absolutoria.”105

4.6.- La circunstancia que cualifica al tipo de
homicidio culposo.

Para comenzar el presente punto, es necesario saber qué se
debe entender por circunstancia, ya sea como circunstancia

agravante o como circunstancia atenuante. Para tal efecto, el jurista

1% Lopez Betancourt, Eduardo, Delitos en particular, Tomo I, Ed. Porrtia, Novena edicién, México,
2003, p. p. 16-24, 27-38 y 40-50.
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Eugenio Cuello Calon al expresar que: “En todo delito pueden
considerarse, desde el punto de vista de la culpabilidad del agente,
tres graduaciones: una culpabilidad que llamariamos tipica o moral,
una culpabilidad agravada y una culpabilidad atenuada; de modo que
el delito puede exceder en gravedad a la que seria su gravedad media
o descender por debajo de ella. El delito excede en gravedad a la
media normal cuando concurren en su ejecucion determinadas
causas indicadoras de una culpabilidad mas grave y que se llaman,
por ello, agravantes y disminuye de gravedad cuando concurren
causas indicadoras de una culpabilidad menos grave, las llamadas

atenuantes...

Las causas atenuantes son personales y consisten en estados o
situaciones que disminuyen la inteligencia o la voluntad del agente
determinandole mas facilmente al delito, o en hechos que manifiestan

una menor perversidad del delincuente.

...en la ejecucion del delito pueden concurrir circunstancias
mediante las cuales su gravedad excede de aquel término medio que
la ley considera como tipo al definir las diversas figuras de delitos.

Estas circunstancias son llamadas agravantes.”106

1% Cuello Calén, Eugenio, Op. Cit., p. p. 469 y 489.
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Asimismo se pronuncia el doctrinario y miembro del Instituto de
Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Autonoma de

Meéxico, Carlos Vidal Riveroll, expresando lo siguiente:

“CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES. 1. Las circunstancias
agravantes (o de la indole que sean) nos ubican en el principio general
de que la media de la sancion destinada a un obrar delictivo deriva de
la gravedad del hecho, la que se valora conforme a diversos criterios:
primero, tendencia del dano social (Beccaria); segundo, la spinta

criminosa (Romagnosi), y tercero, el deber violado (Rossi).

Para saber como se llevo a cabo la conducta delictuosa, es
importante tomar en cuenta las circunstancias del propio obrar y que
el arbitrio judicial haga su aparicion para individualizar en forma
correcta la sancion destinada al infractor, porque concluir que alguien
obro en el extremo de una agravante y que es merecedor de mayor
penalidad, s6lo redunda en perjuicio de €l, y en nada afecta a la

sociedad.

Como ejemplos pueden mencionarse el robo ejecutado con
violencia en las personas o en las cosas, que es motivo de aumento en
la sancion y equivale a una agravante, el fraude maquinado, que

origina mayor castigo respecto al simple; pero es pertinente senalar
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que las agravantes funcionan con mas objetividad tratandose de las

lesiones y del homicidio...

-Continua expresando el jurista Carlos Vidal Riveroll-
CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES. I. El juzgador logra imponer una
sancion justa y adecuada al caso concreto, cuando la desprende del
analisis detallado de la pequena, regular o enorme gravedad del hecho
producido. Asi, vemos que las circunstancias atenuantes son las que
contienen una pequena dosis de peligrosidad en el agente del delito, lo
que mide su responsabilidad penal y origina a su vez una

disminucion en la pena con respecto al delito simple.

Se observa que el arbitrio judicial entra en accion para valorar
tales circunstancias y en virtud de ello se impone la sancion mas

ajustada a la realidad del comportamiento...”107

De esta manera refiere el jurista GUSTAVO MALO CAMACHO al
considerar al respecto lo siguiente: “CALIFICACION DEL DELITO. I.
Bajo la denominacion de calificacion del delito se entienden aquellas
situaciones que, previstas en la ley penal y conocidas por la doctrina
bajo la denominacion de “circunstancias calificativas” o

“circunstancias agravantes”, suponen un incremento de la

107 Enciclopedia Juridica Mexicana, Tomo II C, Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM,
Ed. Porraa, México, 2002, p. p. 157 y 158.
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punibilidad prevista por el legislador, generando, por lo mismo,
nuevos tipos delictivos que resultan ser mas agravados que los

estimados basicos...”108

Por lo anteriormente expuesto, considero que la circunstancia
es una peculiaridad que contiene un tipo penal en especial por la que
el legislador considera incrementar, o en su caso disminuir, la pena
aplicable al caso concreto, por estimar que al concurrir dicha
situacion puede ser de mayor o menor gravedad un delito en

particular, atendiendo a situaciones de politica criminal.

Siendo asi que, el tipo penal que nos ocupa, es un tipo especial
porque contiene una circunstancia que atentia y a su vez una
circunstancia que cualifica la conducta desplazada por el sujeto

activo.

La circunstancia que disminuye la pena en el caso concreto de
la culpa cualificada del tipo de homicidio, consiste en cometer el
homicidio culposamente en las circunstancias del articulo 140 del
Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, es decir, consiste en
ejecutar la conducta descrita de una forma culposa, la cual ya ha sido

tratada ampliamente en el Capitulo III del presente trabajo, por lo que

1% Malo Camacho, Gustavo, Enciclopedia Juridica Mexicana, Op. Cit., p. 23.
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se tiene por reproducido su estudio en este punto en obvio de

repeticiones.

Por otra parte, el propio tipo penal establecido en el articulo 141
del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, contiene una
circunstancia peculiar y exclusiva, consistente en causar el homicidio
culposamente de dos o mas personas en las circunstancias del
articulo 140 del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, que es la
que cualifica al homicidio culposo propiamente dicho, para que se
pueda aumentar la punibilidad sefalada en una hipétesis atenuada,
es decir, el legislador consideré que si para la conducta en estudio se
actualiza la circunstancia indicada, entonces debera incrementarse la

punibilidad establecida para el tipo en estudio.

El articulo en comento respecto al homicidio establece en

sintesis lo siguiente:

“Articulo 141. Cuando por culpa se cause homicidio
de dos o mas personas, en las circunstancias del articulo

anterior...”

De la anterior transcripcion, se desprende claramente que tal

circunstancia consiste en la calidad de sujeto pasivo que el propio tipo
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exige, es decir, que para que concurra esta circunstancia de culpa
cualificada en el tipo de homicidio, es requisito sine qua non que se
cause homicidio culposamente en las circunstancias mencionadas en
el articulo 140 del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal a dos o

mas personas.

El precepto en estudio, nos remite al articulo 140 del mismo

ordenamiento juridico, el cual establece en sintesis:

“Articulo 140. Cuando el homicidio o las lesiones se
cometan culposamente con motivo del transito de
vehiculos, se impondra la mitad de las penas previstas en
los articulos 123 y 130 respectivamente, en los siguientes

casos:

I Se trate de vehiculos de pasajeros, carga, servicio publico

o servicio al puablico;

II Se trate de transporte escolar, o servicio de transporte

de personal de alguna institucion o empresa;

IIT El agente conduzca ene estado de ebriedad o bajo el

influjo de estupefacientes o psicotropicos u otras

substancias que produzcan efectos similares; o
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IV No auxilie a la victima del delito o se dé a la fuga.

”»
.

De la anterior transcripcion se desprende claramente que la
conducta del homicidio a que se refiere el articulo 141 del Nuevo
Codigo Penal para el Distrito Federal debe ser materializada con

motivo del transito de vehiculos.

Ahora bien, dicho precepto establece que la conducta se ejecute
“con motivo de transito de vehiculos”, pero surge la duda de saber a
qué vehiculos se refiere, es decir, qué se debe entender por vehiculo.
Sin duda la voluntad del legislador al crear dicho tipo, fue referirse a
vehiculos de motor, de lo contrario, tendriamos que estar ante la
hipotesis de cualquier otro tipo de vehiculo para que se actualice la

conducta en estudio.

Siendo asi, que la conducta que se trata en el presente trabajo,
debe ser cometida en agravio de dos o mas personas con motivo del
transito de vehiculos, por lo que a contrario sensu, si se comete a una
sola persona el homicidio con motivo del transito de vehiculos, no se
actualiza entonces la hipodtesis senalada en el primer parrafo del

articulo 141 del Nuevo Coédigo Penal para el Distrito Federal y por lo
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tanto no podemos hablar de una culpa cualificada propiamente dicha
en el tipo de homicidio, por adecuarse un aspecto negativo del delito
traducido en la atipicidad en cuanto al precepto que nos ocupa, es
decir, por no encuadrarse la conducta al tipo previsto por el legislador
en el articulo 141 del Codigo Sustantivo de la materia, y entonces
estaremos frente al tipo descrito en el articulo 140 de dicho
ordenamiento juridico, es decir, si el homicidio culposos con motivo

del transito de vehiculos se comete a una sola persona.

Por otro lado es preciso mencionar que los sujetos pasivos en el
presente tipo, no tienen calidad especifica alguna, tal y como se
desprende del propio tipo penal, siendo asi que, cualquier persona
puede resultar sujeto pasivo sin necesidad de atender a su religion,
edad, parentesco, relacion de amistad, sexo, ocupacion, etc.; es decir,
lo importante es que se cause el homicidio de dos o mas personas y

que quien las cometa sea con motivo del transito de vehiculos.

4.7.- La circunstancia que cualifica al tipo de lesiones
culposas.

Ya ha quedado debidamente establecido el concepto tanto de
circunstancia atenuada como el de circunstancia agravada o
cualificada en el punto anterior, por lo que en el presente punto no se

tratara aunque es parte importante en la culpa cualificada del tipo de
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lesiones del articulo 141 del Nuevo Codigo Penal para el Distrito
Federal, por contener dicho tipo una circunstancia peculiar y

especifica que la distingue de cualquier otro tipo penal.

Siendo asi que, el tipo penal que nos ocupa, es un tipo especial,
toda vez que contiene una circunstancia que atenua y a su vez una
circunstancia que cualifica la conducta desplazada por el sujeto

activo.

La culpa cualificada del tipo de lesiones a que se refiere el
articulo 141 del Nuevo Coédigo Penal para el Distrito Federal contiene,
al igual que para la culpa cualificada del tipo de homicidio establecido
en el mismo articulo, una circunstancia especial que cualifica a la
culpa establecida para el tipo de las lesiones, contenida en el propio

tipo.

El articulo en comento respecto a las lesiones establece en

sintesis lo siguiente:

“Articulo 141. ...

Cuando por culpa se causen a dos o mas personas,
lesiones de las previstas en las fracciones V, VI 6 VII del

articulo 130 de este Codigo...”
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De la anterior transcripcion, se desprende claramente que
existe una circunstancia que disminuye la pena al caso concreto, asi
como una circunstancia que aumenta dicha pena, la cual cualifica a
las lesiones culposas y que consiste en la calidad de sujeto pasivo que
el propio tipo exige, es decir, que para que concurra esta
circunstancia de culpa cualificada en el tipo de lesiones a que se
refieren las fracciones V, VI 6 VII del articulo 130 del Codigo
Sustantivo de la materia, es requisito sine qua non que se causen
culposamente las lesiones de dichas fracciones en las circunstancias

mencionadas en el articulo 140 del Nuevo Codigo Penal para el

Distrito Federal a dos o mads personas.

Dichas lesiones a que se refiere el articulo en estudio son las

siguientes:

“Articulo 130...

I...

IL...

IIlL...

IV...

V De tres a cinco anos de prision, cuando disminuyan
alguna facultad o el normal funcionamiento de un 6rgano o de un

miembro;

373



VI De tres a ocho ainos de prision, si producen la pérdida de
cualquier funcién organica, de un miembro, de un 6rgano o de
una facultad, o causen una enfermedad incurable o una
deformidad incorregible; y

VII De tres a ocho afnos de prision, cuando pongan en

peligro la vida.”

Ahora bien, el articulo 141 del Nuevo Codigo Penal para el
Distrito Federal, nos remite al articulo 140 del mismo ordenamiento

juridico, el cual establece en sintesis lo siguiente:

“Articulo 140. Cuando el homicidio o las lesiones se
cometan culposamente con motivo del transito de
vehiculos, se impondra la mitad de las penas previstas en
los articulos 123 y 130 respectivamente, en los siguientes

casos:

I Se trate de vehiculos de pasajeros, carga, servicio

publico o servicio al publico;

II Se trate de transporte escolar, o servicio de

transporte de personal de alguna institucion o empresa;
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III El agente conduzca ene estado de ebriedad o bajo
el influjo de estupefacientes o psicotropicos u otras

substancias que produzcan efectos similares; o

IV No auxilie a la victima del delito o se dé a la fuga.

De la anterior transcripcion se desprende claramente que la
conducta de lesiones a que se refiere el articulo 141 del Nuevo Codigo
Penal para el Distrito Federal debe ser materializada con motivo del

transito de vehiculos.

Siendo asi que se trata a la culpa como forma de culpabilidad
en la que se debe cometer la conducta a que refiere el articulo 141 del
Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, la cual ya ha sido tratada
ampliamente en el Capitulo III del presente trabajo, por lo que se tiene

por reproducido su estudio en este punto en obvio de repeticiones.

Tal circunstancia consiste en la calidad de sujeto pasivo que el
propio tipo transcrito exige, es decir, para que concurra esta
circunstancia de culpa cualificada en el tipo de lesiones con motivo
del transito de vehiculos, es requisito sine qua non que se causen

lesiones a las que se refieren las fracciones V, VI 6 VII del articulo 130
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del propio Coédigo Penal a dos o mads personas, lo que a contrario
sensu, si se cometen a una sola persona las lesiones con motivo del
transito de vehiculos, no se actualiza la hipodtesis senalada en el
segundo parrafo del articulo 141 del Nuevo Codigo Penal para el
Distrito Federal y por lo tanto no podemos hablar de una culpa
cualificada propiamente dicha en el tipo de lesiones, sino de la
conducta establecida en el articulo 140 de dicho ordenamiento
juridico en materia penal; por lo que nos encontramos ante un caso
de atipicidad en cuanto a que no se actualiza la conducta descrita por
el legislador establecida en el articulo 141 del Codigo Sustantivo en

materia penal para el Distrito Federal.

Por otro lado es preciso mencionar que los sujetos pasivos en el
presente tipo, no tienen calidad especifica alguna, tal y como se
desprende del propio tipo penal, siendo asi que, cualquier persona
puede resultar sujeto pasivo sin necesidad de atender a su religion,
edad, parentesco, relacion de amistad, sexo, ocupacion, etc., es decir,
no importa a quien se le causen las lesiones de las fracciones V, VI y
VII del articulo 130 del Nuevo Coédigo Penal para el Distrito Federal, lo
importante es que se causen dichas lesiones a dos o mas personas y
que el sujeto que las cause, las cometa sea con motivo del transito de

vehiculos.
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4.8.- La calidad de sujeto activo en la culpa
cualificada del tipo de lesiones y homicidio.

Ya hemos definido al sujeto activo en el presente Capitulo,
ahora bien, cabe precisar la figura juridica del sujeto activo dentro del
tipo senalado en el articulo 141 del Nuevo Codigo Penal para el
Distrito Federal. Al respecto, tanto para la culpa cualificada en el tipo
de homicidio culposo, como para la culpa cualificada en el tipo de

lesiones culposas, el numeral en comento establece:

“Articulo 141. Cuando por culpa se cause homicidio
de dos o mas personas, en las circunstancias del articulo

anterior...

Cuando por culpa se causen a dos o mas personas,
lesiones de las previstas en las fracciones V, VI 6 VII del

articulo 130 de este Codigo...”

De la anterior transcripcion del articulo 141 del Nuevo Codigo
Penal para el Distrito Federal, se desprende claramente que, en
ambas hipotesis, tanto en el homicidio como en las lesiones culposas
cometidas con motivo del transito de vehiculos a que se refiere el
articulo 140 del Codigo que nos ocupa, aparentemente la conducta
descrita por el legislador no exige una determinada y exclusiva calidad

de sujeto activo que se requiera para la comision del homicidio y las
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lesiones, es decir, cualquier persona podria ejecutar las conductas a
que se refiere dicho articulo; sin embargo, al remitirnos al articulo
140 del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, considero que si
hay una calidad especifica en cuanto al sujeto activo se refiere, ya que

establece lo siguiente:

“Articulo 140. Cuando el homicidio o las lesiones se
cometan culposamente con motivo del transito de vehiculos, se
impondra la mitad de las penas previstas en los articulos 123 y

130 respectivamente, en los siguientes casos:

I Se trate de vehiculos de pasajeros, carga, servicio

publico o servicio al pablico;

II Se trate de transporte escolar, o servicio de transporte

de personal de alguna instituciéon o empresa;
III El agente conduzca en estado de ebriedad o bajo el
influjo de estupefacientes o psicotropicos u otras substancias

que produzcan efectos similares; o

IV No auxilie a la victima del delito o se dé a la fuga.

”
.o
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De la transcripcion que antecede se desprende claramente que
no cualquier persona puede ser sujeto activo de las conductas
descritas por el legislador en el articulo 141 del Nuevo Coédigo Penal
para el Distrito Federal ya que dicho precepto legal exige
categoricamente una calidad de sujeto activo, el cual debe ser un
conductor de vehiculos quien desplace cualquiera de las conductas
establecidas en el numeral que se estudia; resultando que si hay
calidad especifica en cuanto al sujeto activo se refiere, consistiendo
ésta en ser conductor de vehiculo demostrandose asi que nos

encontramos ante un tipo especial.

Por lo anteriormente expuesto, considero que el conductor de
vehiculo que encuadre su conducta en cualquiera de las descritas por
el articulo 141 del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal es
penalmente responsable, siempre y cuando no concurra alguna de las
causas excluyentes del delito que senala el propio Cédigo Sustantivo

de la materia o aparezca alguno de los aspectos negativos del delito.

Tal consideracion se demuestra con el criterio que sustentan al

respecto nuestros mas altos Tribunales al establecer la siguiente:

No. Registro: 189.095
Tesis aislada
Materia(s): Penal
Novena Epoca
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HOMICIDIO CULPOSO DE DOS O MAS PERSONAS,
CUANDO EL SUJETO ACTIVO REALIZA EL SERVICIO
PUBLICO DE TRANSPORTE. DEBE ENTENDERSE QUE
ESTE CORRESPONDE AL DE PASAJEROS (ARTiCULO 86
DEL CODIGO DE DEFENSA SOCIAL PARA EL ESTADO DE
PUEBLA).

La disposicion antes referida dispone: "Cuando se causa
homicidio de dos o mas personas por actos u omisiones
imprudenciales de quien realiza un servicio publico de
transporte, la sancion sera de seis a quince afnos de
prision e inhabilitacion para transportar pasajeros, aun
en forma ocasional.". La parte inicial del precepto alude
a la hipotesis en que se prive de la vida a dos o mas
personas, pues se expresa un minimo de dos homicidios
sin delimitar el maximo, y las causas que los originaron,
esto es, que el homicidio ha de ser por acto u omisién
imprudencial de "quien realiza un servicio publico de
transporte", expresion que preliminarmente indicaria
que la conducta por accion u omision culposa, no esta
referida a una clase especifica del servicio publico de
transporte; sin embargo, es en la parte complementaria,
referida a la punicion, en la que el legislador revela la
clase de servicio publico de transporte a tutelar -
seguridad de los usuarios-, ya que establece "la sancion
sera de seis a quince afnos de prision e inhabilitacion
para transportar pasajeros, aun en forma ocasional", lo
que despeja la duda sobre la distincion del servicio
publico de transporte que hizo el legislador, pues basta
atender a la expresion "inhabilitacion para transportar
pasajeros", para concluir que el propésito de éste fue
sancionar s6lo a quien realiza el servicio de desplazar a
usuarios del transporte piblico, sin contemplar a quien
transporta mercancias; de no considerarlo asi, la
locucion no resultaria especifica por cuanto al servicio
de transporte de pasajeros, y el término a utilizar seria
en sentido amplio, verbigracia "inhabilitacion para
realizar servicio publico de transporte", esto es, sin
sefialar "inhabilitacion para transportar pasajeros"; por
ende, para efectos de la punicion, el articulo 86 del
ordenamiento legal invocado contiene una regla
especifica para sancionar los homicidios culposos
cuando se transportan pasajeros.
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL

DEL SEXTO CIRCUITO.
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Secretario: Arnoldo Guillermo Sanchez de la Cerda.

De la anterior Tesis Jurisprudencial se desprende claramente
que el tipo penal previsto en el articulo en el articulo 141 del Nuevo
Codigo Penal del Distrito Federal exige una calidad especifica en
cuanto al sujeto activo se refiere, toda vez que de lo contrario no se
estaria ante la hipotesis de una conducta culposa en materia del
transito de vehiculos, siendo ésta una de las circunstancias que exige
el tipo en estudio para cualificad a las lesiones y al homicidio culposo

con motivo del transito de vehiculos, aunada a la pluralidad de

sujetos pasivos que se exige en el tipo penal en estudio.

4.9.- La punibilidad en la culpa cualificada del tipo de
homicidio.

Respecto a la punibilidad, el catedratico Francisco Pavon
Vasconcelos, senala que: “Por punibilidad entendemos... la amenaza
de pena que el Estado asocia a la violacién de los deberes consignados
en las normas juridicas, dictadas para garantizar la permanencia del

orden social.”109

199 pavon Vasconcelos, Francisco, Op. Cit., p. 497.
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Por su parte, el doctrinario Octavio Alberto Orellana Wiarco,
expresa que: “La punibilidad, es pues, la amenaza de pena que en
cada tipo penal se va senalando; de esta manera, una vez dada una
conducta tipica, antijuridica y culpable, a la misma, se le debera

imponer la pena prevista en la ley.”110

A su vez, el jurista Eduardo Lopez Betancourt, indica que “La
punibilidad es un elemento secundario del delito, que consiste en el
merecimiento de una pena, en funcioén o por razén de la comision de
un delito; dichas penas se encuentran establecidas en nuestro Codigo

Penal...

Guillermo Sauer dice que la punibilidad ‘es el conjunto de los
presupuestos normativos de la pena, para la ley y la sentencia, de

acuerdo con las exigencias de la Idea del Derecho’.

Sebastian Soler sostiene que la punibilidad no es un elemento
esencial del delito y lo considera como una consecuencia del

mismo.”111

En el anterior orden de ideas, podemos comentar que el articulo

141 del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, senala una serie

"% Orellana Wiarco, Carlos Alberto, Op. Cit., p. 74.
"1 ¢pez Betancourt, Eduardo, Op. Cit., p. 263.
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de amenazas para quien por culpa cometa homicidio de dos o mas

personas.

Al respecto, el citado numeral, establece:

“Articulo 141. Cuando por culpa se cause homicidio de
dos o0 mas personas, en las circunstancias del articulo anterior,
las penas seran de seis a veinte afos de prision y
suspension de los derechos en cuyo ejercicio hubiese
cometido el delito por un periodo igual al de la pena de
prision impuesta; o si es servidor publico, destitucion e
inhabilitacion por igual periodo para obtener empleo, cargo

o comision de la misma naturaleza...”

De la anterior transcripcion, se desprende que la punibilidad

para la culpa cualificada del tipo de homicidio se integra por:

a) De seis a veinte anos de prision;

b) Suspension de los derechos en cuyo ejercicio hubiese cometido

el delito por un periodo igual al de la pena de prision impuesta; y

c) Si es servidor publico, destitucion e inhabilitacion por igual

periodo para obtener empleo, cargo o comision de la misma naturaleza.
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Penas que se impondran al caso concreto de manera conjunta,

es decir, se impondran todas y no una u otra.

4.10.- La punibilidad en la culpa cualificada del tipo
de lesiones.

Ya ha quedado debidamente definida la punibilidad en el punto
anterior al tratar la culpa cualificada del tipo de homicidio, y al tratar
en el presente punto a la culpa cualificada del tipo de lesiones, al
respecto el articulo 141 del Nuevo Codigo Penal para el Distrito

Federal establece como punibilidad la siguiente:

“Articulo 141. ...

Cuando por culpa se causen a dos o mas personas,
lesiones de las previstas en las fracciones V, VI 6 VII del
articulo 130 de este Codigo, las sanciones correspondientes
se incrementaran en tres cuartas partes; adicionalmente,
se impondra suspension de los derechos en cuyo ejercicio
hubiese cometido el delito y en el caso de servidores
publicos destitucion e inhabilitacion para obtener empleo,
cargo o comision de la misma naturaleza, por un periodo

igual al de la pena de prision impuesta.”

De la anterior transcripcion, se desprende que la punibilidad

para la culpa cualificada del tipo de lesiones se integra por:
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a) Las sanciones correspondientes se incrementaran en tres

cuartas partes;

b) Suspensiéon de los derechos en cuyo ejercicio hubiese cometido

el delito; y

c) En el caso de servidores ptblicos destituciéon e inhabilitacion
para obtener empleo, cargo o comision de la misma naturaleza, por un

periodo igual al de la pena de prisién impuesta.

Penas que se impondran al caso concreto de manera conjunta,

es decir, se impondran todas y no una u otra.

4.11.- La suspension de derechos como punibilidad en
la culpa cualificada del tipo de homicidio.

En lo que se refiere a la punibilidad establecida por el legislador
respecto a la culpa cualificada del tipo de homicidio, cabe precisar
que el articulo 141 del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal
primeramente senala una punibilidad de prisién de seis a veinte anos,
para quien por culpa cause homicidio de dos o mas personas con
motivo del transito de vehiculos, y que de acuerdo a lo establecido por
el articulo 33 del Nuevo Coédigo Penal para el Distrito Federal, “ La

prision consiste en la privacion de la libertad personal...”
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Mas aun, el legislador establece en el articulo 141 del Nuevo
Codigo Penal para el Distrito Federal imponer a quien por culpa cause
homicidio de dos o mas personas con motivo del transito de vehiculos
la suspension de los derechos en cuyo ejercicio hubiese cometido el
delito por un periodo igual al de la pena de prision impuesta, que de
acuerdo a lo establecido por el articulo 56 del Nuevo Coédigo Penal
para el Distrito Federal, “La suspension consiste en la pérdida
temporal de derechos”. Lo anterior se impondra a quien cometa

homicidio de acuerdo a lo establecido en el numeral en cita.

4.12.- La suspension de derechos como punibilidad en
la culpa cualificada del tipo de lesiones.

Respecto a la punibilidad establecida por el legislador para la
culpa cualificada del tipo de lesiones, cabe precisar que el articulo

«©

141 del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal establece “...las

sanciones correspondientes se incrementaran en tres cuartas partes...”
remitiéndonos a la punibilidad senalada para las fracciones V, VI y VII
del articulo 130 del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal que
consiste en la pena de prision, es decir, de acuerdo a la culpa
cualificada del tipo de lesiones, sb6lo procedera la prision cuando se

actualicen las hipotesis contenidas en las fracciones V, VI 6 VII del

articulo 130 del Codigo Sustantivo de la materia.
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Dicha punibilidad consiste en prision de tres a cinco anos,
cuando disminuyan alguna facultad o el normal funcionamiento de
un organo o de un miembro; de tres a ocho anos de prision, si se
producen la pérdida de cualquier funcion organica, de un miembro,
de un o6rgano o de una facultad, o causen una enfermedad incurable o
una deformidad incorregible; y de tres a ocho anos de prision, cuando
pongan en peligro la vida. Todas estas punibilidades senaladas se
incrementaran en tres cuartas partes cuando se cometan de acuerdo
a lo establecido por el articulo 141 del Nuevo Coédigo Penal para el
Distrito Federal respecto de lesiones causadas a dos o mas personas

por culpa y con motivo del transito de vehiculos .

Ahora bien, el legislador establece en el articulo 141 del Nuevo
Codigo Penal para el Distrito Federal imponer a quien cuando por
culpa se causen a dos o mas personas, lesiones de las previstas en las
fracciones V, VI 6 VII del articulo 130 de este Codigo, la suspension de
los derechos en cuyo ejercicio hubiese cometido el delito, que de
acuerdo a lo establecido por el articulo 56 del Nuevo Codigo Penal
para el Distrito Federal, “La suspension consiste en la pérdida

temporal de derechos.”

4.13.- La destitucion e inhabilitacion del servidor
publico en la culpa cualificada del tipo de
homicidio.
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Otra pena senalada como punibilidad en el articulo 141 del
Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal respecto al homicidio, es
la destitucion e inhabilitacién del servidor ptblico por igual periodo

para obtener empleo, cargo o comision de la misma naturaleza.

Al respecto el articulo 56 del Nuevo Codigo Penal para el
Distrito Federal establece que la destitucion, “consiste en la privacion
definitiva del empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en el

servicio publico.”

Por otro parte, el propio articulo 56 del Nuevo Codigo Penal para
el Distrito Federal establece que la inhabilitaciéon “implica la
incapacidad temporal para obtener y ejercer cargos, comisiones o

empleos publicos.”

De lo anterior se desprende que ademas de la pena de prision y
de la suspension de derechos de quien cometa el homicidio en la
hipotesis senialada en el articulo 141 del Nuevo Codigo Penal para el
Distrito Federal, se impondra también la destitucion e inhabilitacion
para obtener empleo, cargo o comision de la misma naturaleza, en

caso de que el sujeto activo sea servidor publico.
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4.14.- La destitucion e inhabilitacion del servidor
publico en la culpa cualificada del tipo de
lesiones.

Al igual que en el homicidio relativo al articulo 141 del Nuevo
Codigo Penal para el Distrito Federal, las lesiones a que se refiere
dicho numeral, senalan como punibilidad que para el caso de que
quien las cometa sea servidor publico, se le impondra ademas la
destitucién e inhabilitacion para obtener empleo, cargo o comision de la
misma naturaleza, por un periodo igual al de la pena de prision

impuesta.

Al respecto el articulo 56 del Nuevo Codigo Penal para el
Distrito Federal establece, como ya ha quedado precisado, que la
destitucion, “consiste en la privacion definitiva del empleo, cargo o

comision de cualquier naturaleza en el servicio publico.”

Asimismo, el propio articulo 56 del Nuevo Codigo Penal para el
Distrito Federal establece que la inhabilitacién “implica la incapacidad
temporal para obtener y ejercer cargos, comisiones o empleos

publicos.”

De lo anterior se desprende que ademas de la pena de prision y
de la suspension de derechos de quien cometa lesiones referidas en la

hipotesis senalada en el articulo 141 del Nuevo Codigo Penal para el
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Distrito Federal, se impondra también la destitucion e inhabilitacion
para obtener empleo, cargo o comision de la misma naturaleza, por

un periodo igual al de la pena de prision impuesta.

4.15.- Anadlisis de los sujetos pasivos previstos en la
excusa absolutoria del articulo 139 y los sujetos
pasivos del articulo 141 del Nuevo Cédigo Penal
para el Distrito Federal.

Para realizar el analisis que corresponde en el presente punto,
es necesario saber qué se entiende por excusa absolutoria, a lo que a

continuacion se procede a definir.

De acuerdo al jurista Francisco Pavon Vasconcelos, “Las causas
de impunidad de la conducta o del hecho tipico, antijuridico y
culpable, denominadas excusas absolutorias, constituyen el aspecto

negativo de la punibilidad y originan la inexistencia del delito.

JIMENEZ DE ASUA las define asi: ‘Son causas de impunidad o
excusas absolutorias, las que hacen que a un acto tipico, antijuridico,
imputable a un autor y culpable, no se asocie pena alguna por

razones de utilidad publica’.”112

"2 pavén Vasconcelos, Francisco, Op. Cit., p. p. 503 y 504.
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Por su parte, el doctrinario Carlos Alberto Orellana Wiarco,
expresa que: “Las excusas absolutorias son aquellas especificas y
excepcionales causas por las cuales el legislador deja impune una

conducta tipica, antijuridica y culpable.

En el caso de las excusas absolutorias opera el criterio de
utilidad mencionado en el punto anterior, pues dichas causas revelan
que el legislador prefirié aplicar medidas de politica criminal, a pesar
de que el principio de justicia reclamara la imposicion de una

pena.”113

Ahora bien, el legislador del Distrito Federal en el articulo 139

del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal establece:

“Articulo 139. No se impondra pena alguna a quien
por culpa ocasiones lesiones u homicidio en agravio de un
ascendiente o descendiente consanguineo en linea recta,
hermano, adoptante o adoptado, cényuge, concubina,
concubinario o cuando entre el agente y el pasivo exista
relacion de pareja permanente, amistad o de familia, salvo
que el agente se encuentre bajo el efecto de bebidas

embriagantes, de estupefacientes o psicotrépicos, sin que

113 Orellana Wiarco, Carlos Alberto, Op. Cit., p. 79.
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medie prescripcion médica, o bien que se diere a la fuga y

no auxiliare a la victima.”

De la anterior transcripcion se desprende que el legislador por
politica criminal considera que, no se impondra pena alguna al que
incurra en cualesquiera de las conductas establecidas en el numeral
antes citado, toda vez que el propio legislador considera que ya es
suficiente sufrir la pena de causarle un dano o alteracion en la salud
o privar de la vida a una persona tan cercana y querida como lo es
un ascendiente o descendiente consanguineo en linea recta, hermano,
adoptante o adoptado, conyuge, concubina, concubinario o cuando
entre el agente y el pasivo exista relacion de pareja permanente,
amistad o de familia como para todavia se le pueda llegar a privar de

la libertad al sujeto activo.

Ahora bien, si el agente encontrandose éste bajo el efecto de
bebidas embriagantes, de estupefacientes o psicotropicos, sin que
medie prescripcion meédica, o bien que se diere a la fuga y no auxiliare
a la victima después de haber causado dano o alteracion en la salud o
privar de la vida a una persona tan cercana y querida como lo es un
ascendiente o descendiente consanguineo en linea recta, hermano,
adoptante o adoptado, conyuge, concubina, concubinario o cuando

entre el agente y el pasivo exista relacion de pareja permanente,
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amistad o de familia entonces si se le impondra la pena que

corresponda.

Del anterior orden de ideas y de acuerdo a lo establecido por el
articulo 141 del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, se
desprende claramente que no nos podriamos encontrar ante una
excusa absolutoria atendiendo al contenido del precepto antes
mencionado, toda vez que como requisito sine qua non de la culpa
cualificada en el tipo de lesiones y homicidio a que se refiere el
mismo, es necesario que se cometan estas conductas en agravio de
dos o mas personas, es decir, que la conducta desplazada por el
sujeto activo recaiga en dos o mas sujetos pasivos, de lo contrario, si
solamente se cometen en agravio de una sola persona, se estara ante
una excusa absolutoria y por consecuencia no se impondra pena
alguna, es decir, en tratandose de las conductas establecidas en el
articulo 141 del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, no se
prevee excusa absolutoria alguna que excluya la responsabilidad

penal del sujeto activo.

Lo anterior queda demostrado y se robustece con los siguientes

criterios jurisprudenciales que al respecto pronuncian nuestros mas

altos Tribunales:
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No. Registro: 186.792

Tesis aislada

Materia(s): Penal

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XV, Junio de 2002

Tesis: I.70.P.7 P

Pagina: 643

CULPA SIN REPRESENTACION Y CAUSALIDAD. NO
EXISTE RESPONSABILIDAD PENAL DEL QUEJOSO EN
DELITOS CON MOTIVO DE TRANSITO DE VEHICULOS
CUANDO EL RESULTADO SE PRODUCE POR LA ACCION
CULPOSA DE UN TERCERO.

La culpa sin representacion se conforma de una accién
que se caracteriza por la violacion a un deber de cuidado
que el activo debia y podia observar segin las
circunstancias y condiciones personales; un resultado
tipico que no se previo siendo previsible y un nexo
causal que vincula ambos extremos. Cabe precisar que la
causalidad que se exige es de naturaleza normativa por
derivar de una descripcion legal, lo que implica que para
tener por acreditada la responsabilidad penal, no basta
equipararla a un mero proceso de causa y efecto, sino
comprobar la estricta y necesaria relacion entre la
violacion del deber objetivo de cuidado que impone la
ley y el resultado tipico que se produjo.
Consecuentemente, en delitos con motivo de transito de
vehiculos, es violatoria de garantias la sentencia que
acredita la autoria material en la responsabilidad penal y
condena al inculpado por el delito de homicidio, cuando
este resultado no es la consecuencia causal de su accion
culposa que cesd y, por ende, consumo el delito de
lesiones, cuando golpe6 con el vehiculo que conducia en
una pierna al ofendido y lo esquivé, para, en forma
autonoma, con motivo de diversa conducta culposa de
un tercero a quien también se le atribuye autoria
material, que conducia diverso vehiculo automotor,
ocasiono la muerte por atropellamiento.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 607/2002. 22 de marzo de 2002.
Mayoria de votos. Disidente y Ponente: Ricardo Ojeda
Bohorquez. Secretario: Carlos Lopez Cruz.
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No. Registro: 195.688

Tesis aislada

Materia(s): Penal

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: VIII, Agosto de 1998

Tesis: XI.20.24 P
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HOMICIDIO Y LESIONES CULPOSOS, LOS DELITOS DE,
COMETIDOS CON MOTIVO DE TRANSITO DE
VEHICULOS, EN AGRAVIO DE PERSONAS QUE NO
TIENEN NINGUN PARENTESCO CON EL CONDUCTOR,
SON PERSEGUIBLES POR QUERELLA DE PARTE
OFENDIDA, CON INDEPENDENCIA DE QUE TAMBIEN
RESULTE OFENDIDO UN PARIENTE DEL SUJETO
ACTIVO (LEGISLACION DEL ESTADO DE MICHOACAN).

El articulo 59 del Codigo Penal vigente en la entidad,
dispone que: "Los delitos de homicidio y lesiones
culposos, cometidos con motivo de transito de vehiculos
en agravio de un descendiente, ascendiente, céonyuge,
concubino o hermano, no se sancionaran, salvo que el
autor hubiese consumado el hecho en estado de ebriedad
o bajo el influjo de estupefacientes o sustancias
psicotropicas.-En el caso a que se refiere la primera
parte del parrafo anterior, si ademas resultan ofendidos
que no tengan el referido parentesco con el conductor,
sOlo se perseguira el delito por querella del lesionado o
de los herederos del occiso.". Luego, si de la exposicion
de motivos que vertio el legislador al autorizar la adicion
del segundo parrafo al texto original del numeral en cita,
mediante Decreto Naimero 236, publicado en el Periodico
Oficial del Estado, Tomo CXIII, nimero 55, Segunda
Seccion, correspondiente al 30 de noviembre de 1989,
que entro en vigor al dia siguiente de dicha publicacién,
se desprende que ello obedeci6 a su intenciéon de que el
Estado brindara medios tutelares en favor de todas las
personas que, por un acto imprudencial, cometan los
delitos de homicidio y lesiones culposos con motivo de
transito de vehiculos, al autorizar que fuesen
perseguibles por querella de la parte ofendida o de los
herederos del occiso y atendiendo a que en la mayoria
de los casos, casi siempre se trata de amistades que
viajan con el autor del hecho; el uso de una adecuada
hermenéutica juridica, permite concluir que la vigencia
de la segunda parte del precepto 59, no se encuentra
supeditada al hecho de que en el mismo accidente,
también resulte ofendido un pariente del sujeto activo,
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sino que basta que con motivo de transito de vehiculos,
se perpetren los delitos de homicidio y lesiones
culposos, en contra de personas que no tengan ningan
parentesco con el conductor, y éste no haya consumado
el hecho en estado de ebriedad o bajo el influjo de
estupefacientes o sustancias psicotropicas, para que sea
necesario que se satisfaga el requisito de procedibilidad
relativo a la existencia de querella de parte ofendida.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 293/98. Salvador Romero Navarro. 27 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Hugo
Sahuer Hernandez. Secretaria: Maria Guadalupe Molina
Covarrubias.

Es asi que considero que la excusa absolutoria contenida en el
articulo 139 del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal no es
aplicable a las conductas descritas en el articulo 141 del Codigo antes
mencionado, ya que en este ultimo precepto legal se exige que el
numero de sujetos pasivos sea como minimo dos y el articulo 139

exige un solo sujeto pasivo.

En virtud de lo anterior y considerando el criterio del legislador
que por politica criminal crea la excusa absolutoria contenida en el
articulo 139 del Coédigo Sustantivo en Materia Penal en el Distrito
Federal, considero que debe reformarse dicho precepto legal
modificandose en la parte conducente a efecto de establecer que no se
imponga pena alguna a quien cometa lesiones u homicidio en agravio

de uno o mas sujetos activos que refiere dicho precepto; o bien,
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reformar el propio articulo 141 del Nuevo Codigo Penal para el Distrito
Federal, adicionando un tercer parrafo que establezca que para dicho
precepto legal también es aplicable la excusa absolutoria establecida

en el articulo 139 del mismo ordenamiento legal.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- Ha quedado constancia sobre la evolucion de la
tutela de la integridad corporal de las personas, la cual primeramente
era protegida por la Religion identificando a las lesiones como una
ofensa hacia los Dioses y castigandose con la venganza a quien
cometiera lesiones, para finalmente ser protegida por el Estado, por
considerar a las mismas como una afectacion a la integridad corporal
de las personas, castigando al que cometa lesiones con penas

consistentes en privativa de libertad y pecuniarias.

SEGUNDA.- Se ha explicado la evolucion del tipo de lesiones
dentro del Derecho Positivo Mexicano, a través de los diversos codigos
penales que han tenido vigencia en el Distrito Federal, entre los
cuales, es notable la redaccion de este tipo penal establecido por el
legislador en el Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, evitando
el casuismo al sintetizar su descripcion tipica, asi como las
circunstancias que atenuan y cualifican al propio tipo, asi como su

punibilidad.

TERCERA.- Se ha descrito la evolucion de la tutela de la vida
de las personas a través de la historia, ya que es considerada como el

bien juridicamente tutelado de mayor valor, atendiendo a que cuando
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aparece el hombre en la tierra, se consider6 que el que privaba de la
vida a su semejante no obtenia castigo alguno, para posteriormente
con el transcurso del tiempo, considerar que el homicida debia ser
castigado con pena de muerte; siendo que en la actualidad el que

priva de la vida a otro es castigado con pena privativa de libertad.

CUARTA.- Asimismo se ha analizado la evolucion del tipo de
homicidio dentro de nuestro Derecho Penal, a través de los diversos
codigos sustantivos de la materia que han tenido vigencia en el
Distrito Federal, de los cuales se advierte que la redaccion de este tipo
penal ha sido la misma, modificandose Ginicamente las circunstancias
que atenuan y cualifican al propio tipo de homicidio, asi como su

punibilidad.

QUINTA.- Se ha hecho el estudio de la culpabilidad como
elemento positivo del delito, de igual se ha comentado que la pena
aplicada al caso concreto se aplica en base a la propia culpabilidad,
derivada de un juicio de reproche realizado por el Juzgador, por lo
que se toma en cuenta para imponer una pena al caso concreto el
grado de culpabilidad y no asi, el grado de peligrosidad del sujeto

activo.
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SEXTA.- Del estudio analitico de la culpabilidad, ha quedado
precisado que todo sujeto culpable necesariamente es imputable, mas

no todo sujeto imputable necesariamente es culpable.

SEPTIMA.- Se ha examinado a la culpa como una de las formas
de culpabilidad en la cual no interviene la intencion del agente, es
decir, una conducta se ejecuta sin que el autor de la misma quiera el
resultado tipico producido, mas sin embargo, éste se produce y
genera consecuencias de Derecho; asimismo, dicha culpa se puede
presentar de manera consciente y con representacion o de manera
inconsciente y sin representacion, pero en ambas el autor que comete
la conducta no quiere el resultado tipico producido en virtud de
haberse violado un deber de cuidado que objetivamente era necesario

observar.

OCTAVA.- Se ha expuesto la voluntad del legislador del Distrito
Federal por agrupar un conjunto de tipos penales que son
considerados como culposos para efectos de su punibilidad, es decir,
se aplicara una pena menor a la que se establece en el tipo basico que

les corresponde.

NOVENA.- En el presente trabajo se ha precisado que en el

articulo 141 del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal nos
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encontramos ante una culpa cualificada en el tipo de lesiones y
homicidio, misma que esta integrada por una conducta culposa,
siendo ésta la comision de lesiones u homicidio con motivo del
transito de vehiculos, por lo que se disminuye la punibilidad al
tratarse de un delito culposo; asi mismo, el tipo penal en comento
contiene una circunstancia que cualifica a dicha culpa y que consiste
en que las lesiones y el homicidio culposo se cometan en agravio de
dos o mas personas y, en consecuencia la punibilidad que se
consideraba disminuida se incrementa, por lo que considero que
aunque suene contradictorio estamos ante la presencia de una culpa

cualificada.

DECIMA.- He analizado la existencia de una calidad especifica
de sujeto activo en la culpa cualificada contenida en el articulo 141
del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal necesaria para la
integracion del tipo penal, que consiste en ser conductor de vehiculo
de motor; mas no asi en cuanto al sujeto pasivo, que aunque si bien
es cierto, se cualifica la culpa del tipo en comento, lo es por el nimero
de sujetos pasivos que deben ser como minimo dos agraviados, sin
limite de un maximo, también lo es que puede ser sujeto pasivo
cualquier persona sin importar la raza, religion, edad, sexo, estado

civil, relacion de amistad, parentesco alguno con el sujeto activo, etc.
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DECIMA PRIMERA.- En el presente trabajo considero que para
la culpa cualificada del tipo de lesiones y homicidio del articulo 141
del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, no hay excusa
absolutoria alguna que prevea el legislador para efectos de no aplicar
alguna pena al caso concreto, toda vez que el cometer lesiones u
homicidio en agravio de dos o mas personas, es suficiente para
aplicar las punibilidades senaladas en el numeral de referencia, ya
que se afectan bienes juridicamente protegidos de dos o mas personas
y ésto es tomado en cuenta por el legislador para no dejar de aplicar

pena alguna en el caso de que se actualicen estas hipotesis.

Por el contrario debe reformarse ya sea el articulo 139 del
Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, o bien, el propio articulo
141 del mismo ordenamiento legal en los términos precisados en el

presente trabajo.
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