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INTRODUCCION

La justicia es el mayor reclamo de los pueblos en el mundo; de
manera reiterada asi se ha expresado, sobre todo en aquellos grupos
vulnerables en donde por razones especiales la ley debe aplicarse pero

también debe considerar circunstancias particulares.

De los grupos vulnerables, los indigenas en México representan
una parte de la sociedad con una relevancia en namero importante. “A
finales de 1989 el 33% del total de presos indigenas correspondia al
fuero federal, mientras que hoy ese porcentaje se ha reducido al 14%.
Estas cifras muestran el esfuerzo que han realizado la Procuraduria
General de la Republica y la Secretaria de Gobernacion. Cabe agregar
que a fines de 1989 habia 6,200 presos indigenas detectados, y hoy son
5,400 presos.”

En particular, los campesinos son uno de los sectores
desprotegidos, también es verdad que ademas son victimas de una
profunda discriminacion social, compartida por amplios sectores de la
poblacion, y esto determina el trato que se les da en muchas
circunstancias. A la discriminacion que parece originarse en su pobreza,
se suma la que se deriva del uso de sus lenguas, vestido, alimentacion y

formas de curacion.

Esta discriminacion arraigada permea a la administracion de
justicia penal. Por eso, para la atencion apropiada a los casos de
campesinos acusados de delitos contra la salud ha sido esencial el
impulso que las autoridades correspondientes han dado a los programas
de atencion especifica para ello; y este continuara siendo un requisito
fundamental en el futuro cercano, mientras se crean nuevas formas de

trabajo en las instituciones.

! RUIZ MASSIEU, Mario. El Marco Juridico para el combate al narcotrafico. 42 edicién, Edit. Fondo de Cultura Econdémica,
México, 1990. p. 17.




En este punto, es necesario enfatizar que para los indigenas o
campesinos no se pretende ningun trato excepcional, sino solamente un
trato justo con apego a derecho. Simultaneamente, se pretende que la
legislacion recoja, paulatinamente, a la costumbre juridica indigena que

pueda armonizarse con el Derecho positivo.

En el caso de los delitos contra la salud, contemplados en la
legislacion penal mexicana, desde luego se considera que la ley debe
hacer distincion entre los narcotraficantes y aquellos campesinos, que

inducidos por los primeros, se ven forzados a cultivar estupefacientes.

Una contribucion para la atencion de casos del fuero federal seria
la creacion de un sistema eficaz y eficiente de traductores que
permitieran dar cumplimiento cabal a los Codigos Penal Federal, y
Federal de Procedimientos Penales, lo cual también facilitaria la
deteccion de casos para ofrecerles asesoria o defensoria juridica.

Actualmente los traductores son improvisados la mayoria de las veces.

Con lo anterior, desde mediados del siglo XIX, el uso de cualquier
estupefaciente no es ya exclusivo de algun pais o region; por el
contrario, debido a la necesidad de las relaciones entre los paises, se
comparten tanto facilidades como dificultades para el combate a las

adicciones y al narcotrafico.

“La drogadiccion y el narcotrafico, como problemas sociales,
pertenecen primordialmente a la historia contemporanea; no obstante, el
uso de sustancias estimulantes y narcoticas es una constante
antropologica e historica de milenios, con gran variedad de

manifestaciones y tipos.””

No obstante, con la evolucion de las condiciones sociales, los
patrones de consumo adquieren nuevas caracteristicas y el empleo de

sustancias enervantes comienza a perfilarse como un problema que

2 RUIZ MASSIEU, Mario. Op. cit. p. 21.



requiere una atencion inmediata. En este caso, se puede afirmar que la
connotacion delictiva del consumo de drogas esta dado por el contexto
social general, en el que se establecen las pautas sociales para la

utilizacion de dichas sustancias.

Con el objeto de abordar el tema de los delitos contra la salud, en
los cuales el campesino esta irremediablemente expuesto, el presente
documento tiene por objeto estudiar la inculpabilidad del campesino en

atencion a las excluyentes de responsabilidad.

En este sentido, la hipotesis que se pretende comprobar es que
basado en el error y la ignorancia, asi como el error de hecho, esencial,
invencible e insuperable, el error de prohibicion y las eximentes
putativas, el campesino sujeto a un proceso por delitos contra la salud
es inocente o al menos puede disminuirsele su pena, sin perjuicio de lo
contemplado en el Codigo Penal Federal y sin que ello sea un privilegio

para su sector.



CAPITULO I
HISTORIA LEGISLATIVA DEL DELITO CONTRA LA SALUD

1.1 Codigo Penal de 1871

En general, la parte especial de un codigo penal en la historia es un catalogo
de tipos penales cuya funcion es la proteccion de bienes juridicos (razéon de ser de
la pena vy, en ultima instancia, también del derecho penal). En este sentido, es en
esta parte, de la estructura del Codigo, donde se manifiestan los intereses de la
sociedad en un momento y lugar determinados. En otras palabras, por medio del
codigo Penal se refleja claramente la ideologia, la cultura y hasta el régimen

politico y economico que rige en el lugar de origen del ordenamiento penal.

En 1835, el estado de Veracruz emiti6 el primer co6digo penal.
Anteriormente, en 1831, el estado de México, redacté un bosquejo de codigo penal.
En 1871, se aprob6 un codigo penal para el Distrito Federal y territorio de Baja
California en materia de fuero comun y para toda la Republica en materia federal,
también conocido como el Coédigo 71 o Coédigo Martinez de Castro. Dicho
ordenamiento tom6 como modelo el Codigo Penal espanol y estuvo vigente hasta
1929.

Con el antecedente de los Codigos de 1830 y 1848, el Codigo Penal de 1871
entr6 en vigor en 1872 con 1511 articulos, aunado a ello, los de procedimientos
penales (1880 y 1894) y el resto de las leyes del ramo, respondieron a las premisas
del liberalismo politico que proclamaban “la division de poderes, la independencia
del poder judicial a partir de la eleccion de magistrados y jueces, la igualdad
juridica y la defensa de las garantias individuales, en este caso de los procesados y

de los condenados.” !

Formular una legislacion para México fue la principal preocupacion de los
redactores del Codigo Penal de 1871. Después de sefialar la necesidad de la

codificacion, en su Exposicion de Motivos Martinez de Castro indicé que

! SPECKMAN GUERRA, Elisa. “El Derecho Penal en el Porfiriato: un acercamiento a la legislacion, los
Discursos y las practicas.” En Garcia Ramirez, Sergio y Leticia Vargas Casilla. Provectos Legislativos v otros
Temas Penales. UNAM. México. 2003. p. 202



“solamente por una casualidad muy rara podra suceder que la legislacion de un

pueblo convenga a otro, segiin dice Montesquieu.”?

Considerando también los antecedentes espanoles, acerca de los delitos
contra la salud publica el Codigo Penal Espafiol de aquella época sefialaba en un
articulo, el 305, que: "El que sin hallarse competentemente autorizado elaborare
substancias nocivas a la salud o productos quimicos que pudieran causar grandes
estragos, para expenderlos, o las despachare o vendiere o comerciare con ellas,
serd castigado con reclusion menor o multa," sentido que fue retomado en el

codigo mexicano en cuestion.

“El Codigo Penal Federal de 1871, fiel a los postulados liberales de la época,
fue ordenado en cuatro libros titulados: “De los delitos, faltas, delincuentes y
penas”, “Responsabilidad civil en materia criminal”, “De los delitos en particular”
y “De las faltas”. El Codigo Martinez de Castro tuvo un sistema de penas
relativamente determinadas y se vio obligado a seguir el procedimiento antiguo de
definir los delitos y sus variedades. Ademas bas6 la legislacion penal en los

principios cientificos de la escuela positiva.”®

La fundamentacion clasica del Cédigo conjuga la justicia absoluta y la
utilidad social. Establece como base de la responsabilidad penal, la moral,
fundada en el libre albedrio, la inteligencia y la voluntad (articulo 34 fraccion I del
Codigo Penal para el Distrito y Territorios Federales). El codigo seiiala que “el
delito es entendido como una violaciéon al contrato social y, por tanto, como una
ofensa a la sociedad en su conjunto. De ahi que la persecucion, el juicio y el
castigo fueran interpretados como la defensa del contrato y correspondieran a la

sociedad.”

Asi también, cataloga rigurosamente las atenuantes y las agravantes
(articulos 39 a 47 del Codigo Penal para el Distrito y Territorios Federales),
dandoles valor progresivo matematico. De igual forma, reconoce el arbitrio

judicial (articulos 66 y 231 del Codigo Penal para el Distrito y Territorios

2 GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. Derecho Penal Mexicano. 122 edicién, Edit. Porrtia, México, 1995. p. 117.
* CAMPOS MURILLO, José Jorge. Comentarios y reflexiones en torno al anteproyecto del C6digo Penal para el
Distrito Federal: su vinculacion con el orden federal. En Garcia Ramirez, Sergio y Leticia Vargas Casilla.
Proyectos Legislativos y otros Temas Penales. UNAM. México. 2003. p. 95

4+ SPECKMAN Guerra, Elisa. Reforma Legal, Cambio Social v Opinién Publica: Los Cédigos de 1871, 1929 v
1931 Versién Preliminar (1871 - 1917). UNAM. México. 2003. p. 4



Federales), sefialando a los jueces la obligacion de fijar las penas elegidas por la

ley (articulos 37, 69 y 230 del Codigo Penal para el Distrito y Territorios Federales).

En su texto, la pena se caracteriza por su nota aflictiva, la cual tiene
caracter retributivo, y se acepta la de muerte (articulo 92 fraccion X del Codigo
Penal para el Distrito y Territorios Federales) y, para la de prision, se organiza el
sistema celular (articulo 130 del Codigo Penal para el Distrito y Territorios

Federales).

No obstante lo anterior, se reconocen algunas medidas preventivas y
correccionales (articulo 94 del Codigo Penal para el Distrito y Territorios
Federales). Por ultimo, se formula una tabla de probabilidades de vida para los
efectos de la reparacion del dafio por homicidio (articulo 325 del Codigo Penal

para el Distrito y Territorios Federales).

En particular, debido a la época, el Codigo de 1871 revela una recurrente
utilizacion de las premisas, el lenguaje y las herramientas de la ciencia. Asi
también registra una obsesion por localizar de las causas de la delincuencia y
atribuir el comportamiento delictivo a ciertos grupos socioculturales o étnicos.
Como ejemplo “pueden verse trabajos donde se atribuye la comision de hechos de
sangre a los “grupos inferiores” de la sociedad, o quien considera a las mestizas,
como mujeres especialmente propicias a la comision de los delitos de robo, aborto

o infanticidio.”

De dicho codigo, “la institucion de la libertad preparatoria constituyo, para
su tiempo, un notable progreso, recogido después por la legislacion europea a
través del Proyecto Suizo de Carlos Sotos (1892 del Codigo Penal para el Distrito y
Territorios Federales), al que es aplaudida esa originalidad que en realidad
corresponde a Martinez de Castro, pues significa tanto como la sentencia

relativamente indeterminada.”®

En sus casi sesenta anos de vigencia, la legislacion penal de 1871 no
experiment6 cambios sustanciales pero si sufrio una serie de reformas relativas a
la determinacion de la condena y a las sanciones contempladas. Para preparar el

establecimiento del sistema penitenciario, en 1896 se especificaron los tres

> SPECKMAN GUERRA, Elisa. “El Derecho Penal en el Porfiriato: un acercamiento a la legislacion, los Discursos
y las practicas.” Op. cit. p. 203
5 CAMPOS MURILLO, José Jorge. Op. cit. p. 116.



términos de la pena de prision: “primero (incomunicaciéon de dia y de noche,
absoluta o parcial, al menos por una sexta parte de la condena); segundo
(incomunicacién en la noche y instrucciéon y trabajo comun en el dia, al menos por
otra sexta parte); y tercero (departamento especial, sin incomunicacion, incluso

con la posibilidad de salir, por al menos seis meses).””

1.2 Cadigo Penal de 1929

“El Codigo Penal de 1929, a pesar de que la Constitucion de 1917,
plenamente respetuosa de las garantias individuales, ya tenia doce afos de
vigencia, nace inmerso en una ideologia estatista. Abre su Libro Tercero con los
“Delitos contra la Seguridad Exterior de la Nacion”, y es hasta el Titulo

Decimoséptimo donde prevé los delitos contra la vida.”®

El Presidente Portes Gil, en uso de sus facultades que al efecto le confiri6 el
Congreso de la Union por Decreto de febrero 9 de 1929, expidio el Codigo Penal de
30 de Septiembre de 1929, para entrar en vigor el 15 de diciembre del mismo afo
(articulo Tras.). Se trata de un Codigo de 1,233 articulos de los que son 5
transitorios. Buena parte de su articulado procede del anteproyecto para el Estado

de Veracruz, que fue promulgado como Codigo Penal hasta junio 10 de 1932.

Muy al contrario del Codigo Penal de 1871, el de 1929 padece de graves
deficiencias de redacciéon y estructura, de constantes reenvios, de duplicidad de
conceptos y hasta de contradicciones flagrantes, todo lo cual dificulté su

aplicaciéon practica.

“El mas enérgico defensor del Codigo Penal de 1929 lo ha sido quien
también fue su principal autor, el ameritado sefor licenciado don José Almaraz. El
propio sefior licenciado Almaraz reconoce que el Codigo es un Codigo de
transicion y como tal plagado de defectos y sujeto a enmiendas importantes, si
bien entre sus méritos sefiala el haber roto con los antiguos moldes de la escuela
clasica y ser el primer cuerpo de leyes en el mundo que inicia la lucha consciente
contra el delito a base de defensa social e individualizacion de sanciones. (ibid.
Pag. 25).”°

7 SPECKMAN Guerra, Elisa. Reforma Legal, Cambio Social y Opinion Publica: Los Codigos de 1871, 1929 y
1931 Version Preliminar (1871 - 1917). UNAM. México. 2003. p. 5

8 ISLAS DE GONZALEZ Mariscal, Olga. Op. cit. p. 41

° Ibidem. p. 293.



El sistema interno del Coédigo Penal de 1929 no difiri6 radicalmente, sin
embargo, del clasico. En el se establecieron los grados del delito (articulo 20 del
Codigo Penal para el Distrito Federal) y de la responsabilidad (articulo 36 del
Codigo Penal para el Distrito Federal); catalogo de atenuantes y agravantes, con
valor progresivo matematico (articulos 56 a 63 del Codigo Penal para el Distrito
Federal), si bien reconociéndose a los jueces la facultad de sefialar otras nuevas y
hasta de valorar distintamente las sefialadas por la ley (articulo 55 del Codigo
Penal para el Distrito Federal); arbitrio judicial muy restringido (articulos 161, 171,
194 y 195 del Codigo Penal para el Distrito Federal); prision con sistema celular

(articulos 106 y 195 del Codigo Penal para el Distrito Federal).

Como novedades de importancia se cuentan: la responsabilidad social
sustituyendo a la moral cuando se trata de enajenados mentales (articulos 32, 125
a 128 del Codigo Penal para el Distrito Federal); la supresion de la pena de muerte;
la multa, que a ejemplo del sistema sueco de “Thyren se baso en la utilidad diaria
del delincuente (articulo 84 del Codigo Penal para el Distrito Federal); la condena
condicional, tomada del Proyecto Macedo y recogida antes por el Codigo Penal de
San Luis Potosi; y la reparacion del dafio exigible de oficio por el Ministerio Publico
(articulo 319 del Codigo Penal para el Distrito Federal), si bien pudiendo los
particulares, en determinadas ocasiones exigirla, con lo que su naturaleza resulto

contradictoria (articulo 320 del Codigo Penal para el Distrito Federal).

“Algunas otras novedades, como las granjas, escuelas y los navios escuelas
(articulos 123 y 124 del Codigo Penal para el Distrito Federal), por su condicion de
irrealizables entonces y aun ahora, dada la pobreza del erario, aunque inspiradas
en el Proyecto Ferri (1921) y por crear un problema practico en vista de su
inexistencia, quedaron convertidas en poética legislativa que rest6 seriedad al

legislador.”*?

La Comisiéon acordd presentar un proyecto fundado en la Escuela Positiva,
afirma el expositor de los motivos del Cédigo. Pero es lo cierto que los Estados
peligrosos no pasaron de ser en aquel cuerpo legal mas que una denominaciéon

nueva aplicada a cosas viejas y de regusto exclusivamente clasico.

10 AMUCHATEGUI REQUENA, Irma. Derecho Penal. 102 edicién, Edit. Harla, México, 1997. p. 718.



En efecto, en tanto que se declaré que los actos y omisiones catalogados en
el Libro III eran los tipos legales de los delitos (articulo 1 del Co6digo Penal para el
Distrito Federal), se afirm6 también que se considerara en estado peligroso a todo
aquel que sin justificacion legal cometa un acto de los conminados con sanciones
en el Lib. IIl aun cuando haya sido ejecutado por imprudencia y no consciente y
deliberadamente” (articulo 32 del Codigo Penal para el Distrito Federal); de donde
resultd que el delito sigui6 consistiendo en el hecho objetivo, que tenia propia
sustancia penal, y que el estado peligroso no fue mas que la accién o la omision
que la propia ley sancionaba. No otra cosa es la clasica imputacién. Ni siquiera
olvido el legislador de recoger en su articulado la debatida cuestion del
discernimiento, de tan puro ignorante y supersticiosos que no se haya tenido el
discernimiento necesario para conocer toda la gravedad del delito (articulo 59

fraccion VI del Codigo Penal para el Distrito Federal).

Ciertamente representdé un progreso el sistema adoptado para la
individualizacion judicial de las sanciones, mediante los minimos y maximos
sefialados para cada delito, los que se conjugaban con la regla siguiente: “Dentro
de los limites fijados por la ley los jueces y tribunales aplicaran las sanciones
establecidas para cada delito, considerando éste como un sintoma de la
temibilidad del delincuente (articulo 161 del Codigo Penal para el Distrito Federal).
Regla general que qued6 a su vez limitada o cuando menos estorbada por el
catalogo legal de atenuantes y agravantes, que retrocedio al cartabon clasico otra

vez el sistema judicial adoptado.”"!

Resulta de lo que se ha escrito que la inspiracion positiva que guié a los
redactores del Codigo no tuvo fiel traducciéon en su articulado positivo, el que

fundamentalmente no modifico el sistema anterior, de 1871.

Lo anterior, aunado a las dificultades practicas en la aplicacion del Codigo,
particularmente en lo tocante a la reparacion del dafio y a la individualizacion de
la pena pecuniaria, hicieron sentir a los 6rganos del Poder la necesidad de una
nueva reforma que diera satisfaccion a las inquietudes cientificas recogidas por el
mismo Codigo de 1929, pero s6lo muy limitadamente. De esta suerte el mérito
principal del Codigo de 1929 no fue otro que el de proyectar la integral reforma

penal mexicana derogando el venerable texto de Martinez de Castro y abriendo

' CAMPOS MURILLO, José Jorge. Op. cit. p. 79.



cauce legal a las corrientes modernas del Derecho Penal en México. Todo lo cual,

ciertamente, no ha sido poco.

“El Codigo Penal de 1929 seria entonces el primer Codigo Penal posterior a
la promulgacion de la Constitucion de 1917 con influencia positivista. Este codigo
estuvo ordenado en tres libros precedidos de un titulo preliminar denominado
“Principios generales”, con tres libros: “Reglas sobre responsabilidades vy

sanciones”, “De la reparacion del dafio” y “De los tipos legales de los delitos”.”*?

Ante la critica de que este nuevo Codigo no era diferente al de su
predecesor, ya que sus materias basicas seguian su misma técnica y ofrecia un
exagerado niimero de articulos pero omitia lo relativo a las medidas de seguridad,

entre otras cosas, se considero necesario la creacion de un nuevo co6digo penal.

1.3 Codigo Penal de 1931

“El Codigo Penal de 1931, surgido en momentos dificiles de transformacion
politica y economica, producto de la cruenta revolucion que se habia vivido,
continu6 impregnado del estatismo de la época. En esta linea ideologica, dedica el
primer titulo de su Libro Segundo a los “Delitos contra la Seguridad Exterior de la
Nacion”, igual que el Codigo Penal de 1929, y a los delitos contra la vida y la

integridad corporal les da cabida en el Titulo Decimonoveno.”*?

Aunado a ello, la reforma a la normatividad penal sustantiva se inicié casi
con la entrada en vigor del Codigo Penal de 1931. “Los cambios introducidos
durante el periodo comprendido entre 1931 a 1982 fueron escasos, aislados y sin

obedecer a algun criterio definido de politica criminal.”**

En lo internacional y con repercusiones juridicas en la legislacion penal,
“México desde inicios de siglo no fue ajeno al ordenamiento sobre la salud, asi se
uni6 a la Convencion Internacional del Opio que tuvo lugar en La Haya el 23 de

enero de 1912, al firmar el protocolo relativo al cumplimiento y observancia de

2 CAMPOS MURILLO, José Jorge. Op. cit. p. 95

13 [SLAS DE GONZALEZ Mariscal, Olga. Comentarios a los delitos contra la vida y la integridad corporal. En
Garcia Ramirez, Sergio, et al. (Coordinadores). Temas de Derecho Penal, Seguridad Publica y Criminalistica.
UNAM. México. 2005. p. 41

4 Islas de Gonzalez Mariscal, Olga. “Reforma Penal Sustantiva.” En Garcia Ramirez, Sergio y Leticia Vargas
Casillas. Las reformas penales de los ultimos afios en México (1995-2000). UNAM. México.



dicha convencion celebrada en Ginebra el 13 de julio de 1931, que limit6 la

fabricacion y reglamento la distribucion de enervantes.”"”

Fue asi como en el Codigo Penal del afio de 1929, y después en el de 1931,
se reglamentaron diversos tipos de delitos relacionados con dichas perniciosas

actividades, estableciéndose penas cuyo indice se estimo suficiente.

Aparte de estas normas legales represivas, el Gobierno de la Republica
desde entonces ha venido tomando otras medidas de caracter administrativo,
policiaco y educativo para prevenir y combatir la produccion y trafico de

estupefacientes.

El Codigo Penal de 1931, en su libro Segundo, reparte los delitos en
veinticuatro Titulos, a saber: Delitos contra la seguridad de la Nacion; Delitos
contra el Derecho Internacional; Delitos contra la humanidad; Delitos contra la
seguridad publica; Delitos en materia de vias de comunicacion y de
correspondencia; Delitos contra la autoridad; delitos contra la salud; Delitos contra
la moral publica y las buenas costumbres; Revelacion de secretos y acceso ilicito a
sistemas o equipos de informatica; Delitos cometidos por servidores publicos;
Delitos cometidos contra la administracion de justicia; Responsabilidad
profesional; Falsedad; Delitos contra la economia publica; Delitos sexuales, ahora
llamados delitos contra la libertad y el normal desarrollo psicosexual; Delitos
contra el estado civil y bigamia; Delitos en materia de inhumaciones vy
exhumaciones; Delitos contra la paz y seguridad de las personas; Delitos contra la
vida, y la integridad corporal; Delitos contra el honor; Privacion de la libertad y de
otras garantias; Delitos en contra de las personas en su patrimonio; Encubrimiento
y operaciones con recursos de procedencia ilicita; Delitos electorales y en materia
de Registro Nacional de Ciudadanos; Delitos ambientales; y, Delitos en materia de

Derechos de autor".

Con antecedente en el Codigo Penal de 1929 y en el Reglamento Federal de
Toxicomania de 1931, se consideraba a los usuarios de drogas una combinacion de
enfermo y delincuente, definiendo por primera vez los llamados delitos contra la
salud. “De las instancias de gobierno, existia un conflicto entre la Secretaria de

Gobernacion y el Departamento de Salubridad Publica, pues mientras la primera

15 LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Delitos en particular. T. IL. 102 edicién, Edit. Porraa, México, 2002. p. 7.



buscaba criminalizar a todos los involucrados con algunas sustancias, el segundo

pretendia un entendimiento del fen6meno.”**

Entre 1927 y 1931 los intentos estatales de controlar la produccion,
circulacion y consumo de drogas produjeron otras proposiciones importantes que
quedaron incluidas tanto en el Coédigo Penal de 1929 como en el Reglamento

Federal de Toxicomania de 1931.

El Servicio Juridico del Departamento de Salubridad Publica participo
activamente con la Secretaria de Gobernacion a partir de 1927, sobre todo en la

definicién y penalizacion de los llamados "Delitos contra la Salud".

En esta colaboracion ya se empezaba a delinear la diferencia de criterios
imperantes sobre el control estatal y las drogas. Mientras que los proyectos
provenientes de la Secretaria de Gobernacion destilaban un afan coercitivo, las
observaciones del Departamento de Salubridad tendian mas a un entendimiento
del fenbmeno, aunque no dejaban atras su espiritu prohibicionista. Por ejemplo, el
texto de Gobernacion era contundente a la hora de castigar a quienes tuvieran algo
qué ver con la amapola o la marihuana. En cambio, la sugerencia de Salubridad

consistia en lo siguiente:

“La planta conocida comunmente con el nombre de amapola, o sea la
adormidera, de cuya flor se extrae la savia que contiene el opio, se cultiva en
jardines como ornato y por los floristas, en el campo sin ningin proposito malo;
en otras partes la marihuana crece espontaneamente y puede haber personas que
la tengan en sus terrenos sin darse cuenta que sea tal hierba, por tal razén, deberia
aclararse... en el sentido de que, cuando sea para explotar un vicio o para fines

criminales, cae dentro de la sancion respectiva.”"”

La diferencia de criterios también aparecia a la hora de catalogar a los
consumidores. Mientras el proyecto de Gobernacion identificaba bajo un solo
rubro el estado de "embriaguez" y la "toxicomania", el proyecto de Salubridad
identificaba al primero como un estado momentaneo, mientras que al segundo lo
catalogaba ya como una verdadera enfermedad. Esta diferencia intervino

seguramente en que la "toxicomania" no se considerara en el Codigo Penal de 1929

18 LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Op. cit. p. 10
7 Archivo SSA. Fondo Salubridad Publica, Seccion Servicios Juridicos. SSA. México. 1931



como una ofensa y que las mismas instancias se decidieran a trabajar en la
elaboracion del Reglamento Federal de Toxicomanias que promulg6 el presidente

Pascual Ortiz Rubio.

El presidente expidi6 el Reglamento Federal de ToxicoOmanos el 22 de
septiembre de 1931. El documento iniciaba con el anuncio de una campafa
permanente para el tratamiento de las personas que hubieren adquirido el vicio de

usar drogas enervantes a cargo del Departamento de Salubridad Publica.

El texto era bastante ambiguo en su trato a los toxicomanos. Los
consideraba como una combinaciéon de enfermo y delincuente, aunque la
toxicomania como tal si era claramente contemplada como una enfermedad,
incluso como una epidemia. Por ejemplo'®: en sus articulos sexto y séptimo
establecia la obligacion de los médicos y, "en general, de toda persona”, de dar
aviso a las autoridades sanitarias sobre "los casos confirmados o sospechosos de
toxicomania". El Reglamento también se referia a la organizacion de los hospitales
para toxicomanos y a las condiciones con que debian ser tratados estos enfermos.
Finalmente establecia una serie de multas —principalmente dirigida a los

meédicos— por cualquier infraccion a sus 34 articulos.

Para entonces los convenios internacionales tendian, cada vez con mayor
ahinco, a limitar no solo la circulacion de los opiaceos y demas drogas, sino la
misma produccion. En la Sociedad de las Naciones, hacia febrero de 1930, se habia
creado la llamada Comision del Opio que hacia lo posible por lograr un convenio

multinacional para controlar la produccion mundial de estupefacientes.

Para ello era necesario que cada uno de los paises participantes informara
sobre su situacion particular con respecto al cultivo, distribuciéon y consumo de
dichas sustancias. Como era de esperarse, Estados Unidos —que por cierto era el
pais que estaba al frente de esta iniciativa— pretendia convertirse, en este
proyecto, en el eje central de la distribucion mundial de estos productos. Si bien
algunos paises no se sumaron al espiritu prohibicionista norteamericano, el
gobierno mexicano tuvo a bien alinearse con la iniciativa de la Sociedad de las

Naciones enviando su informe en junio de 1930.

¥ Ricardo Pérez Montfort. Yerba, goma y polvo. Drogas, ambientes y policias en México 1900-1940. ERA.
CONACULTA-INAH-México. 1999. p. 15



1.4 Codigo Penal Federal vigente

Del articulo 97 del Codigo Penal Federal' vigente se debe tomar en cuenta
que cuando la conducta observada por el sentenciado refleje un alto grado de
readaptacion social y su liberacion no represente un peligro para la tranquilidad y
seguridad publicas, conforme al dictamen del 6rgano ejecutor de la sancién y no
se trate de sentenciado por delitos contra la salud, entre otros, se le podra

conceder indulto por el Ejecutivo Federal, en uso de facultades discrecionales.

Del Titulo Séptimo, sobre Delitos Contra la Salud, Capitulo I, se regula de
los articulos 193 al 199 acerca de la produccion, tenencia, trafico, proselitismo y
otros actos en materia de narcoOticos. Enseguida, se reproduce literalmente los

articulos correspondientes:

Articulo 193.- Se consideran narcoticos a los estupefacientes, psicotropicos
y demas sustancias o vegetales que determinen la Ley General de Salud, los
convenios y tratados internacionales de observancia obligatoria en México y los

que sefialen las demas disposiciones legales aplicables en la materia.

Para los efectos de este capitulo, son punibles las conductas que se
relacionan con los estupefacientes, psicotropicos y demas sustancias previstos en
los articulos 237, 245, fracciones I, II, y IIl y 248 de la Ley General de Salud, que

constituyen un problema grave para la salud publica.

El juzgador, al individualizar la pena o la medida de seguridad a imponer
por la comision de algun delito previsto en este capitulo, tomara en cuenta,
ademas de lo establecido en los articulos 51 y 52, la cantidad y la especie de
narcotico de que se trate, asi como la menor o mayor lesion o puesta en peligro de
la salud publica y las condiciones personales del autor o participe del hecho o la

reincidencia en su caso.

Los narcoticos empleados en la comision de los delitos a que se refiere este
capitulo, se pondran a disposiciéon de la autoridad sanitaria federal, la que
procedera de acuerdo con las disposiciones o leyes de la materia a su

aprovechamiento licito o a su destruccion.

19 Cédigo Penal Federal. DOF. México. Febrero 8, 2006



Tratandose de instrumentos y vehiculos utilizados para cometer los delitos
considerados en este capitulo, asi como de objetos y productos de esos delitos,
cualquiera que sea la naturaleza de dichos bienes, se estara a lo dispuesto en los
articulos 40 y 41. Para ese fin, el Ministerio Publico dispondra durante la
averiguacion previa el aseguramiento que corresponda y el destino procedente en
apoyo a la procuraciéon de justicia, o lo solicitara en el proceso, y promovera el
decomiso para que los bienes de que se trate o su producto se destinen a la
imparticion de justicia, o bien, promovera en su caso, la suspension y la privacion
de derechos agrarios o de otra indole, ante las autoridades que resulten

competentes conforme a las normas aplicables.

Articulo 194.- Se impondra prision de diez a veinticinco afos y de cien

hasta quinientos dias multa al que:

I.- Produzca, transporte, trafique, comercie, suministre aun gratuitamente o
prescriba alguno de los narcoticos senalados en el articulo anterior, sin la

autorizacion correspondiente a que se refiere la Ley General de Salud;

Para los efectos de esta fracciéon, por producir se entiende: manufacturar,
fabricar, elaborar, preparar o acondicionar algin narco6tico, y por comerciar:

vender, comprar, adquirir o enajenar algiin narcotico.

IL.- Introduzca o extraiga del pais alguno de los narcoticos comprendidos en

el articulo anterior, aunque fuere en forma momentanea o en transito.

Si la introduccién o extraccién a que se refiere esta fraccion no llegare a
consumarse, pero de los actos realizados se desprenda claramente que esa era la
finalidad del agente, la pena aplicable sera de hasta las dos terceras partes de la

prevista en el presente articulo.

III.- Aporte recursos econdémicos o de cualquier especie, o colabore de
cualquier manera al financiamiento, supervision o fomento para posibilitar la

ejecucion de alguno de los delitos a que se refiere este capitulo; y

IV.- Realice actos de publicidad o propaganda, para que se consuma

cualesquiera de las instancias comprendidas en el articulo anterior.



Las mismas penas previstas en este articulo y, ademas, privacion del cargo
0 comision e inhabilitacién para ocupar otro hasta por cinco afios, se impondran al
servidor publico que, en ejercicio de sus funciones o aprovechando su cargo,

permita, autorice o tolere cualesquiera de las conductas sefnaladas en este articulo.

Articulo 195.- Se impondra de cinco a quince anos de prision y de cien a
trescientos cincuenta dias multa, al que posea alguno de los narcoticos sefialados
en el articulo 193, sin la autorizacion correspondiente a que se refiere la Ley
General de Salud, siempre y cuando esa posesion sea con la finalidad de realizar

alguna de las conductas previstas en el articulo 194.

No se precedera en contra de quien, no siendo farmacodependiente se le
encuentre en posesion de alguno de los narcoticos sefalados en el articulo 193,
por una sola vez y en cantidad tal que pueda presumirse que esta destinada a su

consumo personal.

No se procedera por la simple posesion de medicamentos, previstos entre
los narcoticos a los que se refiere el articulo 193, cuya venta al publico se
encuentre supeditada a requisitos especiales de adquisicion, cuando por su
naturaleza y cantidad dichos medicamentos sean los necesarios para el
tratamiento de la persona que los posea o de otras personas sujetas a la custodia o

asistencia de quien los tiene en su poder.

Articulo 195 Bis.- Cuando la posesion o transporte, por la cantidad como
por las demas circunstancias del hecho, no pueda considerarse destinada a
realizar alguna de las conductas a que se refiere el articulo 194 de este Codigo y
no se trate de un miembro de una asociacion delictuosa, se aplicaran las penas
previstas en las tablas contenidas en el apéndice 1% de este ordenamiento, si el
narcotico no se encuentra comprendido en las mismas, se aplicara hasta la mitad

de las penas sefnaladas en el articulo anterior.

Articulo 196.- Las penas que en su caso resulten aplicables por los delitos

previstos en el articulo 194 seran aumentadas en una mitad, cuando:

I.- Se cometa por servidores publicos encargados de prevenir, denunciar,

investigar o juzgar la comision de los delitos contra la salud o por un miembro de

2 Ver Anexo 1



las Fuerzas Armadas Mexicanas en situacion de retiro, de reserva o en activo. En
este caso, se impondra, a dichos servidores publicos ademas, suspension para
desempeniar cargo o comision en el servicio publico, hasta por cinco afios, o
destitucion, e inhabilitacion hasta por un tiempo igual al de la pena de prision
impuesta. Si se trata de un miembro de las Fuerzas Armadas Mexicanas en
cualquiera de las situaciones mencionadas se le impondra, ademas la baja
definitiva de la Fuerza Armada a que pertenezca, y se le inhabilitara hasta por un
tiempo igual al de la pena de prision impuesta, para desempenar cargo o comision

publicos en su caso;

IL.- La victima fuere menor de edad o incapacitada para comprender la

relevancia de la conducta o para resistir al agente;

IIL.- Se utilice a menores de edad o incapaces para cometer cualesquiera de

esos delitos;

IV.- Se cometa en centros educativos, asistenciales, policiales o de reclusion,

0 en sus inmediaciones con quienes a ellos acudan;

V.- La conducta sea realizada por profesionistas, técnicos, auxiliares o
personal relacionado con las disciplinas de la salud en cualesquiera de sus ramas y
se valgan de esa situacion para cometerlos. En este caso se impondra, ademas,
suspension de derechos o funciones para el ejercicio profesional u oficio hasta por
cinco afnos e inhabilitacion hasta por un tiempo equivalente al de la prision

impuesta;

VIL.- El agente determine a otra persona a cometer algun delito de los
previstos en el articulo 194, aprovechando el ascendiente familiar o moral o la

autoridad o jerarquia que tenga sobre ella; y

VIL- Se trate del propietario poseedor, arrendatario o usufructuario de un
establecimiento de cualquier naturaleza y lo empleare o para realizar algunos de
los delitos previstos en este capitulo o permitiere su realizacion por terceros. En

este caso ademas, se clausurara en definitiva el establecimiento.

Articulo 196 Ter.- Se impondran de cinco a quince afos de prision y de
cien a trescientos dias multa, asi como decomiso de los instrumentos, objetos y

productos del delito, al que desvie o por cualquier medio contribuya a desviar



precursores quimicos, productos quimicos esenciales o maquinas, al cultivo,
extraccion, produccion, preparacion o acondicionamiento de narcoticos en

cualquier forma prohibida por la ley.

La misma pena de prision y multa, asi como la inhabilitacién para ocupar
cualquier empleo, cargo o comision publicos hasta por cinco afos, se impondra al
servidor publico que, en ejercicio de sus funciones, permita o autorice cualquiera

de las conductas comprendidas en este articulo.

Son precursores quimicos, productos quimicos esenciales y maquinas los

definidos en la ley de la materia.

Articulo 197.- Al que, sin mediar prescripcion de médico legalmente
autorizado, administre a otra persona, sea por inyeccion, inhalacion, ingestion o
por cualquier otro medio, algin narcotico a que se refiere el articulo 193, se le
impondra de tres a nueve afios de prision y de sesenta a ciento ochenta dias multa,
cualquiera que fuera la cantidad administrada. Las penas se aumentaran hasta una
mitad mas si la victima fuere menor de edad o incapaz comprender la relevancia

de la conducta o para resistir al agente.

Al que indebidamente suministre gratis o prescriba a un tercero, mayor de
edad, algin narcético mencionado en el articulo 193, para su uso personal e
inmediato, se le impondra de dos a seis ailos de prision y de cuarenta a ciento
veinte dias multa. Si quien lo adquiere es menor de edad o incapaz, las penas se

aumentaran hasta una mitad.

Las mismas penas del parrafo anterior se impondran al que induzca o
auxilie a otro para que consuma cualesquiera de los narcoticos sefialados en el

articulo 193.

Articulo 198.- Al que dedicandose como actividad principal a las labores
propias del campo, siembre, cultivo o coseche plantas de marihuana, amapola,
hongos alucindégenos, peyote o cualquier otro vegetal que produzca efectos
similares, por cuenta propia, o con financiamiento de terceros, cuando en él
concurran escasa instruccion y extrema necesidad econdmica, se le impondra

prision de uno a seis anos.



Igual pena se impondra al que en un predio de su propiedad, tenencia o
posesion, consienta la siembra, el cultivo o la cosecha de dichas plantas en

circunstancias similares a la hipotesis anterior.

Si en las conductas descritas en los dos parrafos anteriores no concurren
las circunstancias que en ellos se precisan, la pena serd de hasta las dos terceras
partes de la prevista en el articulo 194, siempre y cuando la siembra, cultivo o
cosecha se hagan con la finalidad de realizar alguna de las conductas previstas en
las fracciones I y II de dicho articulo. Si falta esa finalidad, la pena sera de dos a

ocho afnos de prision.

Si el delito fuere cometido por servidor publico de alguna corporacion
policial, se le impondra, ademas la destitucion del empleo, cargo o comision
publicos y se le inhabilitara de uno a cinco afios para desempefar otro, y si el
delito lo cometiere un miembro de las Fuerzas Armadas Mexicanas en situacion de
retiro, de reserva o en activo, se le impondra, ademas de la pena de prision
sefialada, la baja definitiva de la Fuerza Armada a que pertenezca y se le

inhabilitara de uno a cinco anos para desempenar cargo o comision publicos.

Articulo 199.- Al farmaco dependiente que posea para su estricto consumo
personal algiin narcotico de los sefialados en el articulo 193 no se le aplicara pena
alguna. El Ministerio Publico o la autoridad judicial del conocimiento, tan pronto
como se enteren en algin procedimiento de que una persona relacionada con €l es
farmacodependiente, deberan informar de inmediato a las autoridades sanitarias,

para los efectos del tratamiento que corresponda.

Todo procesado o sentenciado que sea farmacodependiente quedara sujeto

a tratamiento.

Para la concesion de la condena condicional o del beneficio de la libertad
preparatoria, cuando procedan, no se considerara como antecedente de mala
conducta el relativo a la farmaco dependencia, pero si se exigira en todo caso que
el sentenciado se someta al tratamiento adecuado para su curacion bajo vigilancia

de la autoridad ejecutora.



CAPITULO II
Fl DELITO CONTRA LA SALUD

El delito particular que se presenta en este capitulo es de trascendental
importancia, porque debido al narcotrafico, un gran numero de campesinos
jovenes, nifios y adultos de todas las naciones entran al mundo ficticio de
satisfaccion que ofrecen las drogas, descarriandose y produciendo un gran

problema social de delincuencia, enfermedades y desesperanza.

Para poder comprender el alcance de este tipo penal, se debe dar la
definicion de diferentes palabras que se usan en relacion al delito en estudio, y de
las cuales en ocasiones ignoramos su verdadero significado, ante ello, la estructura
del presente capitulo comprende desde el concepto general de delito hasta el

delito concreto en contra de la salud.

2.1 Concepto de delito

Diversas doctrinas penales se han elaborado a través del tiempo, de manera
que no so6lo encontramos multiples definiciones, inclusive la nocién misma del
delito ha variado, ya que vemos que lo que en otras épocas se consider6 delito, en
la actualidad ya no lo es, y viceversa, también lo que en un lugar puede ser delito,
en otro no lo es, de manera que nos concretaremos a enunciar algunas

definiciones de Delito:

Para Mazger el delito es: “una accion punible”’; para Jiménez de Asua el
delito es “el acto tipicamente antijuridico, culpable, sometido a veces a
condiciones objetivas de punibilidad, imputable a un hombre y sometido a una
sancion penal”?; Bettiol, por su parte, define el delito como “todo hecho humano,
lesivo de intereses penalmente tutelados del cual se puede reprochar a su autor”?,
y Alvaro Bunster define el delito como “la accién u omision ilicita y culpable

expresamente descrita por la ley bajo amenaza de una pena o sanciéon criminal.”*

! CASTELLANOS TENA, Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho Penal. 192 edicion, Edit. Porrua,
México, 1999. p. 82.

* MEZGER, Edmundo. Derecho Penal, parte general. 252 edicion, Edit. Cardenas, Editor México, 1998. p. 121.

3 Cit. por MEZGER, Edmundo. Op. Cit. p. 122.

4+ MEZGER, Edmundo. Op. cit. p. 123.



En México, Castellanos Tena expresa que los elementos esenciales del delito
son: “Conducta, Tipicidad, Antijuricidad y Culpabilidad”; Jiménez Huerta
manifiesta “que el signo distintivo del moderno derecho penal es la tipicidad”s;
Marquez Pifieiro proporciona diversas nociones de delito, “desde el punto de vista

juridico-formal, substancial, socioldgico y en relacion a la lesioén del bien juridico.””

Es evidente que la nocion del delito ha variado en el tiempo y en el espacio,
influyendo la ideologia, intereses, costumbres, etc., de cada pueblo, de tal suerte
que es dificil establecer un concepto unitario del delito, que pueda ser aceptado en
todo momento y lugar; el delito es un hecho social, pero su manejo juridico y
definicioén son elaboraciones culturales, variables en el tiempo vy las areas donde se

aplique la norma penal.

De lo expuesto, el delito es la conducta que viola un precepto penal
expedido para la adecuada convivencia social, o sea que el delito es una forma de

conducta que ataca gravemente la convivencia entre los hombres, la vida social.

Articulo 7o0.- Delito es el acto u omision que sancionan las leyes penales.

En los delitos de resultado material también sera atribuible el resultado
tipico producido al que omita impedirlo, si éste tenia el deber juridico de evitarlo.
En estos casos se considerara que el resultado es consecuencia de una conducta
omisiva, cuando se determine que el que omite impedirlo tenia el deber de actuar

para ello, derivado de una ley, de un contrato o de su propio actuar precedente.

Conforme el Codigo Penal Federal, el delito es:

I.- Instantaneo, cuando la consumacion se agota en el mismo momento en

que se han realizado todos sus elementos constitutivos;

II.- Permanente o continuo, cuando la consumacion se prolonga en el

tiempo, y

III.- Continuado, cuando con unidad de proposito delictivo, pluralidad de

conductas y unidad de sujeto pasivo, se viola el mismo precepto legal.

* CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit. p. 78.
5 JIMENEZ HUERTA, Mariano. Derecho Penal Mexicano. 152 edicion, Edit. Porrua, México, 2000. p. 231.
7 Ibidem. p. 232.



Del articulo 8 y 9 del citado codigo se desprende que las acciones u
omisiones delictivas solamente pueden realizarse dolosa o culposamente. Obra
dolosamente el que, conociendo los elementos del tipo penal, o previendo como
posible el resultado tipico, quiere o acepta la realizaciéon del hecho descrito por la
ley. Por su parte, obra culposamente el que produce el resultado tipico, que no
previo siendo previsible o previé confiando en que no se produciria, en virtud de
la violacion a un deber de cuidado, que debia y podia observar segun las

circunstancias y condiciones personales.

El acto u omision son las dos unicas formas de manifestarse la conducta
humana que pudiera constituir delito. El acto o accidn stricto sensu en su aspecto
positivo y la omision el negativo. El acto consistente en una actividad positiva, en
un hacer lo que no se debe hacer, en un comportamiento que viola una norma que
prohibe; la omision en una actividad negativa, en un dejar de hacer lo que se debe

hacer.

Ambos son conducta humana, manifestacion de voluntad que produce un
cambio o peligro de cambio en el mundo exterior, llamado resultado, con relacion

de casualidad entre aquellos y éste.

La accion “stricto sensu o acto”, es un hacer efectivo, corporal y voluntario;
por lo que no son actos penalmente relevantes, ni los movimientos reflejos, ni los

accidentales, ni los pensamientos, ideas o intenciones.

La omision es un no hacer activo, corporal y voluntario, cuando se tiene el
deber de hacer, cuando ese hacer es esperado y se tiene el deber de no omitirlo,
por lo que se causa un resultado tipico penal; y en consecuencia no son omisiones
penalmente relevantes las inactividades forzadas por un impedimento legitimo, ni

todas las que no estén tipificadas penalmente.

La omision puede ser material o espiritual, segin qué deje de ejecutarse el
movimiento corporal esperado o segiin qué se ejecute, pero sin tomar las debidas

precauciones juridicamente exigidas.

La omision material da lugar a los delitos de simple omision (propios
delitos de omision), y a los de comision por omisiéon (impropios delitos de



omision); y la espiritual a los especialmente llamados asi y en el Codigo Penal de

imprudencia o no intencionales.

Conviene precisar lo importante que resulta que todos los Codigos Penales
tengan la definicion de lo que es el delito, pues al precisar el concepto deja el
menor margen posible para la interpretacion que muchas veces puede ser
equivocada, permitiendo una aplicacion mas exacta de la Ley Penal, y con esto no
permitir la aplicacion analogica ni por mayoria de raz6on, como lo expresa nuestra

Carta Magna.

Conviene dejar asentado que el Delito no es jamas el resultante de fuerzas
independientes del querer del hombre; sin duda alguna en la génesis de delito
como de todo fenomeno humano influyen complejos factores, tales como la
herencia, el medio social, el funcionamiento glandular, como es sabido, actilan a
través de la libertad del hombre, quien en ultima instancia es el que decide si

alberga tales.

Por ello, es de adherirse a la definiciobn del penalista aleman Eduardo

Mezger, para quien el delito “es la accién tipicamente antijuridica y culpable.”®

De este concepto desprendiéndose los siguientes elementos: accion,
tipicidad, antijuricidad y culpabilidad. En el siguiente inciso, al ocuparnos de los
elementos esenciales del delito. Daremos nuestro punto de vista para dejar
perfectamente establecida la razén por la cual nos adherimos al concepto,

desechando como ingredientes esenciales los restantes.

2.2 Elementos positivos y negativos del delito

De los varios elementos que concurren en el delito, se habla de
presupuestos generales y especiales, datos positivos (aspecto positivo del delito), y
datos o circunstancias negativas (aspecto negativo del delito). Ademas, se
considera que si aquellos se reunen sin que nada los excluya, existe el

comportamiento punible.

Puede ocurrir que habiendo delito, se haya extinguido la pretension

punitiva.

¢ MEZGER, Edmundo. Op. Cit. p. 276.



El delito es un fenémeno unitario, que se integra de una vez, no por adicion
de componentes que acudan sucesivamente. Asimismo, es pertinente estudiarlo
en cada uno de sus elementos, mediante un ejercicio de abstraccion. De las teorias
que se ocupan en este asunto, la mas conocida entre nosotros es la heptatomica,
que sostiene la existencia de siete elementos: Conducta, hecho, tipicidad,
antijuricidad, imputabilidad, culpabilidad, condiciones objetivas de punibilidad.
Cada uno de estos datos puede ser eliminado por una circunstancia o causa
excluyente. A continuacion me referiré a los aspectos positivo y negativo del
delito.

En tanto que el Codigo Penal no contiene una definicion del delito que
muestre todos sus elementos, tema que concierne a la doctrina, ese ordenamiento
y todos los de su género regula las excluyentes. El capitulo IV del Titulo 1° del
Codigo Penal, se dedica a las circunstancias excluyentes de responsabilidad, donde
técnicamente, lo que se excluye es mas bien la incriminaciéon que Ila

responsabilidad.

Hay casos, ademas, en que ésta permanece con otro caracter:
Responsabilidad Civil que persiste, pese a la declaratoria de irresponsabilidad
penal.

El articulo 15° del Codigo Penal, sobre esta materia, no cubre todos los
supuestos de exclusion del delito. En su texto indica que el delito se excluye
cuando:

I.- El hecho se realice sin intervencion de la voluntad del agente;

IL.- Se demuestre la inexistencia de alguno de los elementos que integran la

descripcion tipica del delito de que se trate;

III.- Se actiie con el consentimiento del titular del bien juridico afectado,

siempre que se llenen los siguientes requisitos:

a) Que el bien juridico sea disponible;

b) Que el titular del bien tenga la capacidad juridica para disponer

libremente del mismo; y



c) Que el consentimiento sea expreso o tacito y sin que medie algun vicio; o
bien, que el hecho se realice en circunstancias tales que permitan fundadamente

presumir que, de haberse consultado al titular, éste hubiese otorgado el mismo;

IV.- Se repela una agresion real, actual o inminente, y sin derecho, en
proteccion de bienes juridicos propios o ajenos, siempre que exista necesidad de
la defensa y racionalidad de los medios empleados y no medie provocacion dolosa

suficiente e inmediata por parte del agredido o de la persona a quien se defiende.

Se presumira como defensa legitima, salvo prueba en contrario, el hecho de
causar dano a quien por cualquier medio trate de penetrar, sin derecho, al hogar
del agente, al de su familia, a sus dependencias, o a los de cualquier persona que
tenga la obligacion de defender, al sitio donde se encuentren bienes propios o
ajenos respecto de los que exista la misma obligacion; o bien, lo encuentre en
alguno de aquellos lugares en circunstancias tales que revelen la probabilidad de

una agresion;

V.- Se obre por la necesidad de salvaguardar un bien juridico propio o
ajeno, de un peligro real, actual o inminente, no ocasionado dolosamente por el
agente, lesionando otro bien de menor o igual valor que el salvaguardado, siempre
que el peligro no sea evitable por otros medios y el agente no tuviere el deber

juridico de afrontarlo;

VI.- La accion o la omision se realicen en cumplimiento de un deber juridico
o en ejercicio de un derecho, siempre que exista necesidad racional del medio
empleado para cumplir el deber o ejercer el derecho, y que este ultimo no se

realice con el solo proposito de perjudicar a otro;

VIL- Al momento de realizar el hecho tipico, el agente no tenga la capacidad
de comprender el caracter ilicito de aquél o de conducirse de acuerdo con esa
comprension, en virtud de padecer trastorno mental o desarrollo intelectual
retardado, a no ser que el agente hubiere preordenado su trastorno mental dolosa
o culposamente, en cuyo caso respondera por el resultado tipico siempre y cuando

lo haya previsto o le fuere previsible.



Cuando la capacidad a que se refiere el parrafo anterior s6lo se encuentre
considerablemente disminuida, se estara a lo dispuesto en el articulo 69 bis de
este Codigo.

VIIL.- Se realice la accion o la omision bajo un error invencible;

A) Sobre alguno de los elementos esenciales que integran el tipo penal; o

B) Respecto de la ilicitud de la conducta, ya sea porque el sujeto
desconozca la existencia de la ley o el alcance de la misma, o porque crea que esta

justificada su conducta.

Si los errores a que se refieren los incisos anteriores son vencibles, se estara

a lo dispuesto por el articulo 66 de este Codigo;

IX.- Atentas las circunstancias que concurren en la realizaciéon de una
conducta ilicita, no sea racionalmente exigible al agente una conducta diversa a la
que realiz6, en virtud de no haberse podido determinar a actuar conforme a

derecho; o

X.- El resultado tipico se produce por caso fortuito.

En seguida se explican los elementos contenidos en el precepto anterior que

deben considerarse.

Conducta o hecho

Como se habia dicho anteriormente, el articulo 7° del Co6digo Penal,
caracteriza formalmente al delito como “el acto u omision que sancionan las Leyes
Penales”. Se alude a un comportamiento positivo (acto Prohibido) y a una

conducta negativa (omision de un acto debido).

La corriente doctrinal mexicana mas difundida prefiere referirse a conducta
o hecho. Aquélla implica la accién y la omision, que bastan para que haya delito.
La voz “hecho” abarca tanto la conducta como el resultado material que diversos

tipos exigen.



Importa precisar la relacion entre el comportamiento del agente y el
resultado tipico, del que depende la calificacion de aquel como delictuoso y las

consecuencias punitivas. No hay norma directa sobre casualidad.

El tema se examina en tres preceptos del libro segundo, en el capitulo del
homicidio: Los articulos 303 y 304, que indica cuando debe tenerse como mortal la
lesion, y que afirma el caracter mortal de la lesion, pese a la comprobaciéon de
ciertas circunstancias, respectivamente; y 305, que manifiesta cuando no se tendra

como mortal la lesion, aunque muera quien la recibio.

Hay diversas clasificaciones del delito en orden a la conducta. Ya me referi
a la accion y a la omision; agréguese la comision por omision. Otra clasificacion
relevante, puntualizada en la reforma de 1983, distingue entre delito instantaneo,
permanente o continuo y continuado. Esta distincion tiene efectos en diversos
campos: Aplicacion de la Ley Mexicana (y, en su caso, de una Ley Penal Local),

competencia territorial, aplicaciéon de pena, prescripcion, entre otros.

El delito es instantaneo, cuando la consumacion se agota en el mismo
momento en que se han realizado todos sus elementos constitutivos (Articulo 7°
fraccion I); es permanente o continuo, cuando la consumacion se prolonga en el
tiempo (fraccion II), interrumpidamente, sin solucién de continuidad; y es
continuado, cuando con unidad de proposito delictivo y pluralidad de conductas

se viola el mismo precepto legal (fraccion III).

Tipicidad

La tipicidad, segundo elemento del delito dentro de la prelacion logica que
se viene siguiendo, consiste en la adecuacion del comportamiento (la conducta o el
hecho) a un tipo penal. La integracion del comportamiento en un supuesto de la
norma penal, deriva del principio de legalidad, que reconocen los parrafos
segundo y tercero, del articulo 14°, de la Constitucion, e implicitamente el mismo

articulo 7° del Codigo Penal.

Para la exclusion de tipicidad hay que distinguir entre la falta de tipo
(ausencia de férmula legal incriminadora) y la falta de adecuacion tipica de la

conducta del agente resulta penalmente irrelevante. No hay delito; no hay sancion.



“La dogmatica penal establece que el tipo en sentido amplio contiene
presupuestos y elementos objetivos, referencias temporales, especiales e
instrumentales, datos subjetivos y normativos, precisiones sobre los sujetos activo
y pasivo, y acerca del objeto; todos repercuten sobre el proceso logico y judicial de
tipificacion e influyen en la comprobaciéon del cuerpo del delito y la clasificacion

de los hechos.”

Antijuricidad

La antijuricidad o ilicitud significa contradiccion entre el comportamiento y
la norma: es decir, “desvalor” de la conducta frente a la cultura en un medio y una

época determinada.

Existe pues, una cultura con sus componentes éticos que exige cierta
conducta: La valora como plausible; y rechaza otra, la califica de “ilicita”, injusta,

delictiva.

La prevencion penal recoge esa contrariedad y la proyecta en la
incriminacién, la ilicitud penal no es la suma de los ilicito, sino una porcién
minima, contra la que es preciso reaccionar con la suprema fuerza de la pena.
Recuérdese, que el derecho es “minium” ético exigible. El Derecho Penal es, a su
turno, la parte menor otro minimum, ético y juridico del derecho. Considera las

conductas para la convivencia.

La ilicitud que no esta recogida en el tipo, es penalmente irrelevante. No es
posible sancionar una conducta, por injusta que se le considere, si no aparece en
una figura delictiva. El primer parrafo del articulo 2° del Cédigo Espafiol, dispone
que en “el caso que un tribunal tenga conocimiento de algin hecho que estime
digno de represion y que no se halle penado por la Ley (un hecho gravemente
injusto, pero atipico) se abstendra de todo procedimiento sobre él y expondra al
Gobierno las razones que le asistan para creer que debiera ser objeto de sancion

penal.”

Hay factores que legitiman un comportamiento penalmente tipico. Son las
excluyentes de ilicitud o causas de justificacion, que se hallan estipuladas en la

Ley: como eximentes especificas, o como referencias que el tipo contiene:

° Ibidem. p. 138.



injustamente, ilicitamente, indebidamente, etc. En contraste con el rechazo a la
punicion de conductas diferentes de las previstas legalmente, existe un
movimiento favorable a las excluyentes supralegales de ilicitud; se busca la

justificacion mas alla de la Ley, en la cultura, que es su razon.

A este otro punto se refiere el segundo parrafo del articulo 2° del Codigo
Penal Espanol. Sin perjuicio de ejecutar la sentencia, el tribunal acudira al
gobierno y expondra lo que juzgue conveniente, cuando por la rigurosa aplicacion
de la Ley resultare penada una accibn u omision que, a juicio del tribunal, no
debiera serlo, o la pena fuere notablemente excesiva, atendidas al grado de malicia

y el dano causado por el delito.

El articulo 15° del Codigo Penal vigente, menciona las causas que excluyen
la antijuricidad. Que atendiendo a criterios comunmente aceptados, podemos
decir que son: El consentimiento, legitima defensa, estado de necesidad,
cumplimiento de un deber y ejercicio de un derecho obediencia debida,

impedimento legitimo.

Imputabilidad

La imputabilidad penal se examina desde varias perspectivas. En diversa, la
ubicacion que se le asigna en la integracion del delito. Hay quienes entienden que
se trata de un presupuesto general: Subordinaciéon de la persona o de la Ley Penal,;
capacidad de Derecho Penal. Desde otro angulo, se trataria de una capacidad de
culpabilidad, de asuncion del juicio de reproche. No puede ser culpable quien es

inimputable aunque su conducta sea tipica e ilicita.

Al tema de la imputabilidad acuden las mas arduas cuestiones del Derecho

represivo; ante todo, el libre albedrio.

La solucion, en general, y en cada caso, demanda el concurso de varias
disciplinas. La Criminologia y el Derecho Penal, se comunican particularmente en

el tema de la imputabilidad.



El articulo 85 del Cédigo Penal Italiano de Rocco, influy6 profundamente en
el penalismo mexicano, resolvié que “nadie puede ser sancionado por un hecho

previsto en la Ley como delito, si no era imputable al momento, de cometerlo.”*°

Establecida la exclusion, el segundo parrafo fija el concepto de
imputabilidad, donde indica: “Es imputable quien tiene la capacidad de entender y
de querer, hay que anadir el alcance de las dos nociones: Entender el caracter
ilicito (antijuridico) del comportamiento, y conducirse conforme a ese

entendimiento.

Para efectos normativos, la imputabilidad puede ser definida con féormula
positiva o negativa; o implicitamente, a través de las excluyentes, como ocurria en
el Codigo Penal hasta 1983; o bien, por ultimo, mediante una combinacion entre la
referencia y la capacidad y la mencion de las causas que privan de ella, que es la

técnica seguida en el texto vigente del Codigo Penal.

La fracciéon VII del articulo 15° del Codigo Penal establece que, el delito se
excluye cuando: Al momento de realizar el hecho tipico, el agente no tenga la
capacidad de comprender el caracter ilicito de aquel o de conducirse de acuerdo
con esa comprension, en virtud de padecer trastorno mental o desarrollo
intelectual retardado, a no ser que la gente hubiere provocado su trastorno mental
dolosa o culposamente, en cuyo caso respondera por el resultado tipico siempre y

cuando lo haya previsto o le fuere previsible.

Cuando la capacidad a que se refiere el parrafo anterior solo se encuentre
considerablemente disminuida se estara a lo dispuesto en el articulo 69-Bis de éste
Codigo.

Sobre la imputabilidad y la inimputabilidad hablaremos mas ampliamente
en los capitulos siguientes, con la finalidad de hacer mas comprensible nuestro

tema.
Culpabilidad

“La culpabilidad constituye uno de los problemas mas complejos del
Derecho Penal. Las caracterizaciones son diversas y afectan la estructura del

delito y la ubicacion, en ésta, del dolo y la culpa. La concepcion psicologica

10 1 OPEZ BETANCOURT, Eduardo. Teoria del Delito. 82 edicion, Edit. Porrua, México, 2001. p. 73.



entiende que la culpabilidad estriba en el nexo psiquico entre el sujeto y el hecho
delictuoso. La concepcion normativa destaca la contradiccion entre la voluntad del
agente y la norma juridica, contrariedad que general un juicio de reproche. La
teoria de la accion finalista retira el dolo y la culpa de la culpabilidad, los ubica en

la accion y entiende que aquélla es un mal uso de las facultades del agente.”"

Aqui rige el principio nullum crimen sine culpa. A nadie puede serle
atribuido un delito, con las consecuencias respectivas, si no hay culpabilidad de su
parte. Se quiere evitar las consecuencias autoritarias que derivarian de una

opinion contraria, delito sin culpabilidad.

Como lo establecimos en los antecedentes del Derecho Penal en México, el
régimen tradicional en el Codigo Penal, desde el ordenamiento de 1871, distinguia
entre delitos intencionales y no intencionales o de imprudencia (que consistia en
toda imprevision, negligencia, impericia, falta de reflexion, o de cuidado que cause
igual dafo que un delito intencional), y presumia la intencion delictuosa, salvo
prueba en contrario. Tal fue el controvertido sistema de los articulos 8° y 9° hasta
la reforma de 1983.

En la actualidad, existe una clasificacion legal de dos grados o formas de la
culpabilidad. En efecto, el articulo 16 del Coédigo Penal, indica que las acciones u

omisiones delictivas solamente pueden realizarse dolosa o culposamente.

El articulo 18 del Codigo Penal contiene las definiciones. “Obra
dolosamente el que, conociendo los elementos del tipo penal, o previendo como

posible el resultado tipico, quiere o acepta la realizacién del hecho descrito por la

ley, y.

Obra culposamente el que produce el resultado tipico, que no previé siendo
previsible o previé confiando en que no se produciria, en virtud de la violacion a
un deber de cuidado, que debia y podia observar segun las circunstancias y

condiciones personales.”

Como se dijo, hay en el ultimo caso datos de dolo y de culpa, que ameritan
un tratamiento juridico-positivo especial. El agente desencadena su conducta

dolosamente; quiere causar un mal; se propone o acepta un resultado tipico. Sin

' VILLALOBOS, Ignacio. Op. Cit. p. 173.



embargo, el comportamiento produce consecuencias que no deseaba. El ejemplo
mas citado es el de quien busca golpear; el destinatario del golpe cae, se fractura el
craneo y muere; el autor, entonces, ya no responde por los golpes o las lesiones
que se propuso inferir, sino por el homicidio doloso, y demasiado benévolo, por

homicidio imprudencial.

En términos generales, la medida de la culpa es la medida de la pena, esto
asi, en los términos de la Ley misma, que inicia el proceso de individualizacion
segun las formas de culpabilidad; luego el juzgador ejercera su arbitrio para

avanzar en ese proceso hasta decidirla sancion en el caso concreto.

Las sanciones previstas en el libro segundo del Cédigo Penal son aplicables
en caso de dolo o culpa intencional.

El articulo 76 del Codigo Penal vigente, establece “En los casos de delitos
culposos se impondra hasta la cuarta parte de las penas y medidas de seguridad
asignadas por la ley al tipo basico del delito doloso, con excepcién de aquellos
para los que la ley sefiale una pena especifica. Ademas, se impondra, en su caso,
suspension hasta de diez afios, o privacion definitiva de derechos para ejercer

profesion, oficio, autorizacion, licencia o permiso.

Las sanciones por delito culposo s6lo se impondran con relacion a los
delitos previstos en los siguientes articulos: 150, 167, fraccion VI, 169, 199-Bis,
289 parte segunda, 290, 291, 292, 293, 302, 307, 323, 397 y 399 de este Codigo.

Cuando a consecuencia de actos u omisiones culposos, calificados como
graves, que sean imputables al personal que preste sus servicios en una empresa
ferroviaria, aeronautica, naviera o de cualesquiera otros transportes de servicio
publico federal o local, se causen homicidios de dos o mas personas, la pena sera
de cinco a veinte afnos de prision, destitucion del empleo, cargo o comision e
inhabilitacion para obtener otros de la misma naturaleza. Igual pena se impondra

cuando se trate de transporte de servicio escolar.

La calificacion de la gravedad de la culpa queda al prudente arbitrio del
juez, quien debera tomar en consideracion las circunstancias generales seflaladas

en el articulo 52, y las especiales siguientes:

L. La mayor o menor facilidad de prever y evitar el dafio que resulto;



II. El deber del cuidado del inculpado que le es exigible por las
circunstancias y condiciones personales que el oficio o actividad que

desempernie le impongan;

III. Si el inculpado ha delinquido anteriormente en circunstancias
semejantes;

V. Si tuvo tiempo para obrar con la reflexion y cuidado necesarios;

V. El estado del equipo, vias y demas condiciones de funcionamiento

mecanico, tratandose de infracciones cometidas en los servicios de
transporte, y en general, por conductores de vehiculos; y
VI. Derogada.

Como lo expusimos al principio de este punto, la culpabilidad debate su
concepcion sobre dos doctrinas penalistas, dos posiciones diversas: La psicologia y
la normativa, alrededor de éstas, encontramos los fundamentos de la culpabilidad

y su importancia destacada en la concepciéon del delito.
Condiciones Objetivas de Punibilidad

Hay diferencia entre la condicién objetiva de punibilidad y requisito de
procedibilidad. El primero corresponde al derecho sustantivo; el segundo al
derecho procesal. Si falta la condicion objetiva de punibilidad, la conducta ilicita
no sera sancionada. Si se carece del requisito de procedibilidad, no habra proceso;

una vez satisfecho el requisito, se tendra via libre para la persecucion.

Existen ciertos casos en donde la punicién se supedita a la existencia de
determinadas condiciones, que son consignadas en los tipos o de alcance general,
como aquélla a la que se refiere la fraccion III del articulo 4° del Codigo aludido,
cuando exige para sancionar a quien delinqui6 en el extranjero, que la infraccion
de que se le acusa tenga el caracter de delito en el pais en que se ejecutd y en la
Republica (identidad de la norma). Aunque para la mayoria de los autores las
condiciones objetivas de punibilidad no son elemento esencial del delito, ya que

son vistas como meras caracteristicas tipicas, es decir, elementos del tipo penal.
Punibilidad
La punibilidad, elemento o consecuencia del delito es la sancionabilidad

legal penal del comportamiento tipico, antijuridico, imputable y culpable. Rige el

dogma “Nulla poena sine lege”, consignado en el articulo 14° constitucional e



implicitamente en el articulo 7° del Codigo Penal. El propoésito de sancionar toda

conducta que deba serlo, conduce al principio “nullum crimen sine poena.”

El delito tiene diversos elementos que conforman un todo. “Para Maurach el
delito es una accion tipicamente antijuridica, atribuible”!?; para Beling “es la accion
tipica antijuridica, culpable, sometida a una adecuada sancién penal y que llena las
condiciones objetivas de penalidad”!®; Max Ernesto Mayer define al delito “como
acontecimiento tipico, antijuridico e imputable”'*; Edmundo Mezger afirma “que el
delito es una accion tipicamente antijuridica y culpable”'®; por Jiménez de Asuia “es
un acto tipicamente antijuridico culpable, sometido a veces a condiciones objetivas

de penalidad imputable a un hombre y sometido a una sancion penal.”*®

El descubrimiento de los elementos del delito y su contenido ha sido
producto de mas de un siglo en varias etapas, sobre ello Jescheck hace un estudio

sintético extraordinario.

La aportacion de diversos estudiosos de nuestra ciencia ha traido en
numero de siete los elementos del delito y su respectivo aspecto negativo. Es
decir, a partir de la configuraciéon de todos y cada uno de los predicados de la
conducta o hecho, se estudia al delito en dos esferas; una referente a la existencia
e inexistencia del hecho delictivo (aspecto positivo y negativo), otra referente a las

formas de aparicion (a la vida del delito).

Los elementos del delito que son conocidos como ya lo indicamos

anteriormente y que no todos los autores aceptan, son siete:

Positivos Negativos

“Conducta Ausencia de conducta

Tipicidad Ausencia del tipo o Atipicidad
Antijuricidad Causas de justificacion
Imputabilidad Inimputabilidad
Culpabilidad Inculpabilidad

12 MAURACH, Reinharth. Tratado de Derecho Penal. T. I. 22 edicion, Edit. Ariel, Espafia, 1962. p. 281.

13 BELING, Ernesto. Esquema de Derecho Penal. 72 edicion, Trad. de Sebastian Soler. Edit. Depalma, Argentina,

1992. p.245.
 Cit. por LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Op. Cit. p. 67.
» MEZGER, Edmundo. Op. Cit. p. 179.

16 JIMENEZ DE ASUA, Luis. Principios de Derecho Penal. La Ley y el Delito. 32 edicion, Edit. Sudamericana,

Argentina, 1998. p. 216.




Condicional Objetiva Falta de condiciones objetivas

Punibilidad Excusas absolutorias”!”

A cada aspecto positivo le corresponde su respectivo negativo en la forma
en la que estan enunciados. Cabe aclarar que cuando se hable del primero
(aspecto positivo) estaremos ante la existencia del delito; cuando del segundo, de

Su inexistencia.

La segunda esfera se conforma por:

1. “El iter criminis o camino del delito.
2. El concurso de delitos.

3. La participacion criminal.”'®

Ahora bien, como indica nuevamente Jescheck el “moderno concepto
cuatripartido del delito, o sea el de la accion tipica, antijuridica y culpable, se ha
gestado sobre esa base, a lo largo de mas de cien afios y en varias etapas, a partir

de las contribuciones de diferentes dogmaticos.”"

2.3 El delito contra la salud, en el Codigo Penal Federal

Por salud, gramaticalmente entendemos aquel estado en que el ser organico
ejerce normalmente sus funciones.”” Al hablar de delitos contra la salud, en este
mismo sentido, se podrian considerar como todos aquellos en los que su ejecucion
afecta el normal desarrollo de las funciones del ser humano; no obstante, el titulo
al cual nos referiremos en las siguientes paginas se encuentra enfocado

exclusivamente a los tipos penales sobre estupefacientes y del peligro de contagio.

Nuestro Codigo Penal establece: Se consideran mnarcoticos a los
estupefacientes psicotropicos y demas substancias o vegetales que determinen la
Ley General de Salud, los convenios y tratados internacionales de observancia
obligatoria en México y los que sefialen las demas disposiciones legales aplicables

en la materia.

17 LOPEZ BETANCOURT. Eduardo. Op. Cit. p. 66.

% Ibidem. p. 66.

9 PORTE PETIT, Celestino. Op. Cit. p. 117.

2 MATEOS M., Agustin. Etimologias Grecolatinas del Espafiol. 42 edicion, Edit. Esfinge, México, 2000. p. 121.




Para los efectos de este capitulo, son punibles las conductas que se
relacionan con los estupefacientes, psicotréopicos y demas sustancias previstos en
los articulos 237, 245, fracciones I, Il y IIl y 248 de la Ley General de Salud, que

constituyen un problema grave para la salud publica.” (Articulo 193).

“El nombre de este capitulo fue modificado por el articulo tercero del
Decreto del 28 de diciembre de 1974 publicado en el Diario Oficial de la
Federacion del 31 del mismo mes y afio, a fin de armonizarlo con la moderna
clasificacion internacional adoptada en los convenios y tratados en que ha

participado el Gobierno de México.”

De esta manera, segun el Codigo Penal Argentino, el término
“estupefacientes comprende los estupefacientes, psicotropicos y demas
sustancias susceptibles de producir dependencia fisica o psiquica, que se incluyan
en las listas que la autoridad sanitaria nacional debe elaborar a este fin y

actualizar peridodicamente (articulo 77 del C6digo en mencion).”*

De acuerdo con el Internacional Convenio Unico sobre estupefacientes,
firmado en Nueva York el 27 de julio de 1961, por cultivo, debemos entender el

cultivo de la adormidera, del arbusto de coca o de la planta cannabis indica.

La denominacion trafico ilicito, comprende el cultivo o cualquier trafico de
estupefacientes contrario a las disposiciones del Convenio. Fabricacion, abarca
todos los procedimientos distintos de la producciéon, que permiten obtener
estupefacientes, incluidas la refinacibon y la transformacibn de unos
estupefacientes en otros. Por produccion se entiende la separacion del opio de las
hojas de coca, de la cannabis indica y de la resina de cannabis indica, de las

plantas de que se obtienen.

“Segun la Ley de Espafia del 8 de abril de 1967, constituyen trafico ilicito
todas las operaciones de cultivo, adquisicién, enajenacién, importacion,
exportacion, depoésito, almacenamiento, transporte, distribucién y transito de
substancias estupefacientes que sean realizadas contrariamente a las
disposiciones de la presente ley o con incumplimiento de los preceptos de la

misma.”??

! Enciclopedia Juridica Omeba. T. V. 202 edicion, Edit. Dris-Kill, Argentina, 1998. p. 403.
2 Enciclopedia Juridica Omeba. Op. cit. p. 293.



Fabricacion de estupefacientes es el conjunto de operaciones tendientes a
su obtencion desde la materia prima bruta, su purificaciéon y la transformaciéon de
unos productos en otros, asi como la obtencién de dichos productos mediante
sintesis quimica. Por ultimo, fabricacion de preparados de estupefacientes, es la

elaboracion de los mismos a partir del producto correspondiente.

El maestro Diaz de Leodn, respecto al delito en estudio estipulado en el
articulo 194, nos indica: “Delito contra la salud cometido por quien realice alguna
de las conductas establecidas en este articulo. En éste se intentan abarcar las
variadas actividades comprendientes del complejo delito en estudio, desde su
principio (produzca), hasta sus variados resultados conclusorios como, el sacar
fuera de nuestras fronteras (extraer del pais) alguno de los narcoticos de los
comprendidos en el articulo 193. Todas las acciones que lo integran procuran
comprenden, pues, todo el proceso inicial y terminal del narcotrafico, no sélo por
cuestiones crematisticas, comerciales o de lucro, sino aun las gratuitas, respecto
de las sustancias, vegetales, estupefacientes y psicotropicos sefialados en el citado

articulo 193.”3

Este ilicito, como lo muestra su titulo, tiene diversas hipotesis, por lo cual
es dificil, y propicio a incurrir en graves omisiones, pretender una definicion del
mismo. Lo que debemos considerar es el hecho que el Estado ha procurado
sancionar cualquier actividad relacionada con narcoticos; por ello, aan cuando
insistimos en que no todo lo resuelven las definiciones, estimamos que seria mas
adecuado considerar a este ilicito como delito en materia de narcoticos, y dentro
de este rubro encuadrar cualquier conducta que implique produccién, trafico,
venta y toda otra actividad relacionada con los estupefacientes. De esta manera,
ademas de ser mas practico, no se afronta la grave contingencia de dejar sin
contemplar, al ser demasiado explicitos, alguna conducta negativa que implique el

narcotrafico.

Aun a riesgo de ser omiso, se expondra una definicion personal del delito
en materia de narcoticos, sefialando: en toda conducta por la cual se pretende, o se
logra, el consumo, el trafico, la produccion, la tenencia y el proselitismo en el uso

de las drogas y, 0, narcoticos prohibidos por las leyes aplicables.

% DIAZ DE LEON, Antonio. Derecho Penal Mexicano. 82 edicion, Edit. Porrtia, México, 1997. p. 268.



El Codigo Penal Federal, establece en sus articulos 194 y 198 del
ordenamiento, lo siguiente, respecto al tipo penal del delito.

Articulo 194.- Se impondra prision de diez a veinticinco anos y de cien

hasta quinientos dias multa al que:

L. Produzca, transporte, trafique, comercie, suministre aun
gratuitamente o prescriba alguno de los narcoticos senalados en
el articulo anterior, sin la autorizacion correspondiente a que se

refiere la Ley General de Salud.

Para los efectos de esta fraccion, por producir se entiende: manufacturar,
fabricar, elaborar, preparar o acondicionar algin narcoOtico, y por comerciar:

vender, comprar, adquirir o enajenar algin narcotico;

II. Introduzca o extraiga del pais alguno de los narcoticos
comprendidos en el articulo anterior, aunque fuere en forma

momentanea o en transito.

Si la introduccion o extraccion a que se refiere esta fraccion no llegare a
consumarse, pero de los actos realizados se desprenda claramente que esa era la
finalidad del agente, la pena aplicable sera de hasta las dos terceras partes de la

prevista en el presente articulo.

III. Aporte recursos economicos o de cualquier especie, o colabore
de cualquier manera al financiamiento, supervision o fomento
para posibilitar la ejecucion de alguno de los delitos a que se
refiere este capitulo; y

V. Realice actos de publicidad o propaganda, para que se consuma
cualquiera de las sustancias comprendidas en el articulo

anterior.

Las mismas penas previstas en este articulo y, ademas, privacion del cargo
0 comision e inhabilitacién para ocupar otro hasta por cinco afios, se impondran al
servidor publico que, en ejercicio de sus funciones o aprovechando su cargo,

permita, autorice o tolere cualquiera de las conductas sefialadas en este articulo.

Por su parte el articulo 198 del ordenamiento en cita preceptua lo siguiente.



Articulo 198.- al que dedicandose como actividad principal a las labores
propias del campo, siembre, cultive o coseche plantas de marihuana, amapola,
hongos alucindégenos, peyote o cualquier otro vegetal que produzca efectos
similares, por cuenta propia, o con financiamiento de terceros, cuando en él
concurran escasa instruccion y extrema necesidad econOmica, se le impondra

prision de uno a seis anos.

Igual pena se impondra al que en un predio de su propiedad, tenencia o
posesion, consienta la siembra, el cultivo o la cosecha de dichas plantas en

circunstancias similares a la hipotesis anterior.

Si en las conductas descritas en los dos parrafos anteriores no concurren
las circunstancias que en ellos se precisan, la pena sera de hasta las dos terceras
partes de la prevista en el articulo 194, siempre y cuando la siembra, cultivo o
cosecha se hagan con la finalidad de realizar alguna de las conductas previstas en
las fracciones I y II de dicho articulo. Si falta esa finalidad, la pena sera de dos a

ocho anos de prision.

Si el delito fuere cometido por servidor publico de alguna corporaciéon
policial, se le impondra, ademas la destitucion del empleo, cargo o comision
publicos y se le inhabilitara de uno a cinco afios para desempefar otro, y si el
delito lo cometiere un miembro de las Fuerzas Armadas Mexicanas en situacion de
retiro, de reserva o en activo, se le impondra, ademas de la pena de prision
sefialada, la baja definitiva de la Fuerza Armada a que pertenezca y se le

inhabilitara de uno a cinco afios para desempefiar cargo o comision publicos.






CAPITULO 111
ARTICULO 198 DEL CODIGO PENAL FEDERAL

Al estudiar la problematica de las drogas, debe analizarse el aspecto
historico, con el objeto de tener una vision integral de lo que ocurre con las
conductas que realizan los hombres en relacion con tales sustancias, ya que el ser
humano desde que aparecio en la tierra las ha utilizado; pero el abuso en el
consumo de las drogas, los millones de adictos a tales sustancias y la salud de la
sociedad que es atacada, asi como los crimenes que se llevan a cabo bajo el influjo
de estupefacientes y psicotrépicos, son problemas que se han dado en los ultimos
anos de existencia del hombre en este mundo, por lo tanto conviene analizar la
evolucion de los comportamientos humanos en relaciéon con las drogas desde el
punto de vista econémico, politico, social y juridico y de esta manera poder hallar
la dimension de la realidad concerniente al trafico de drogas y conductas afines y

asi poder encontrar soluciones.

Por lo anterior, consideramos que el articulo 198 debe reformarse, tratando
de proteger con tales reformas a los campesinos y en general a toda aquélla gente
que por su condicion social y cultural, tengan un atraso notorio en el
desconocimiento de la Ley y, por lo mismo sean presas faciles de narcotraficantes.

Por lo expuesto, consideramos oportuno precisar lo siguiente.

3.1 El Estado contra el narcotrafico

El narcotrafico constituye una amenaza contra el Estado y, en alguna
medida, un problema de seguridad nacional, toda vez que su actuacion conlleva
expresiones de violencia criminal que pueden desestabilizar la estructura interna

de las naciones.

El crecimiento del problema es motivo de alarma, en virtud de que su
desarrollo requiere de la diversificacion de los centros de produccion, la
multiplicaciéon de las rutas de abastecimiento, la ampliacion de los mercados

actuales y la busqueda de nuevos centros de distribucion y venta.

Cabe destacar que la década comprendida entre 1981 y 1990 fue
especialmente significativa para México en materia de drogas. Constituyo el

periodo en el que el consumo, la produccién, el trafico y los delitos asociados,



terminaron por adquirir su pleno perfil y revelar a la sociedad y al gobierno su

gravedad como problema y como amenaza grave.

“En multiples dimensiones y por sus implicaciones, se reconocié al
narcotrafico por primera vez como riesgo a la seguridad nacional y como tal, como
un problema de Estado, ya fuera en su apreciacion desde el enfoque de la politica

externa o desde la perspectiva nacional.”!

En este contexto, el Estado mexicano en su lucha contra el narcotrafico y los
sintomas de degradacion social que éste origina, ha emprendido un conjunto de
acciones integradas en el Programa Nacional para el Control de las Drogas 2000-
2006, que atendiendo a las lineas estratégicas de modernizacion, han hecho
posible una reestructuracion de las instancias y de las actividades del Ejecutivo

Federal, para adecuarlas a los requerimientos del mundo actual.

La actual administracion, “reconoce plenamente su responsabilidad y sitia
a México en una posicion de vanguardia para lograr un eficaz control de las
drogas. En este marco, denuncia la inviabilidad de la estrategia de reproches y
acusaciones reciprocas entre paises y la obsolescencia en la elusion de las
responsabilidades que su atencion requiere, proponiendo como Unica via, la
participacion y la cooperacion en un campo que se habia caracterizado por el

enfrentamiento y la esterilidad de los esfuerzos aislados.”?

La politica de defensa de la soberania y promocion de la participacion
social, piedra angular de la estrategia para enfrentar el problema de las drogas, fue
claramente expresada por el propio Presidente de la Republica, quien desde su

Segundo Informe de Gobierno indico:

“Nuestro compromiso de acabar con el narcotrafico y sus financiadores es
tan irrenunciable como firme es la conviccion de que, en nuestro territorio, sélo
los mexicanos combatiremos este grave mal. En el combate al narcotrafico el
Gobierno continuara actuando decididamente; pero no basta su accion; se requiere

de la participacion de toda la sociedad.”

! RUIZ MASSIEU, Mario. Op. cit. p. 95.
? Ibidem. p. 96.
’ Plan Nacional de Desarrollo. 2000-2006. 22 edicionPresidencia de la Republica, México, 2000. p. 13.



De ésta manera, el Programa Nacional para el control de las Drogas, asi
como la reforma y la modernizacion de los instrumentos del Estado se
complementan mutuamente, para lograr una posiciéon de vanguardia, capaz de

afrontar el desafio que significa la creciente expansion del narcotrafico.

El Gobierno de México determina que la lucha contra el narcotrafico debera
desarrollarse sin menoscabo del régimen de libertad de que goza el pais y con

absoluto respeto a los derechos humanos.

Dichos instrumentos, aunados a la modernizacién juridica, constituyen los
soportes fundamentales del fortalecimiento del Estado y de las instituciones que
enfrentan el problema de las drogas. En este sentido, como se explicO en el
capitulo anterior, ha surgido la necesidad de crear nuevas leyes, modificar algunas
de las ya existentes y, en su caso, expedir los reglamentos respectivos, con el
proposito de que el marco juridico se adecue a las necesidades actuales de la
imparticion de justicia. La transformacion de las instancias derivada de los

cambios legislativos es fundamental para la aplicacion de las nuevas disposiciones.

El Programa Nacional para el Control de las Drogas, elaborado por
instruccion presidencial con la participacion de las Secretarias de Gobernacion,
Relaciones Exteriores, Defensa Nacional, Marina, Educacion Publica, Agricultura y
SEMARNAP, asi como de la Procuraduria General de la Republica, constituye la
respuesta institucional a los problemas planteados por el uso indebido de drogas

enervantes, por una parte, y el trafico de estupefacientes, por otra.

Dicho Programa plantea el marco de actuacion del Estado Mexicano ante
esta problematica, integrando las estrategias y lineas de accion oficiales para
prevenir la proliferacion del uso indebido de las drogas y su financiamiento
proporcionando el adecuado tratamiento a los adictos a farmacos o sustancias
enervantes; combatir el narcotrafico y la delincuencia organizada en torno a este

fenémeno, y evitar el deterioro ecologico asociado al cultivo de estupefacientes.

“Partiendo del objetivo general de abatir los niveles de farmaco-
dependencia, produccién, procesamiento, trafico y comercializacion ilicitos de
psicotropicos y estupefacientes actuando con un enfoque integral, promoviendo

la disminucion de la demanda y reduciendo la oferta de psicotropicos y



estupefacientes, mediante acciones preventivas, disuasivas, juridico-penales, de

participacion comunitaria e internacionales.”

El Programa compromete a las dependencias del Ejecutivo Federal, concreta
la actuacion de los gobiernos y autoridades estatales y promueve la participacion

de las organizaciones sociales.

Con este compromiso, el gobierno de la Republica establece un proyecto
integral que incorpora en forma coherente a todos los sectores en una estrategia
multidisciplinaria, con un propoésito comun: abatir el narcotrafico y la farmaco-

dependencia.

La instrumentacion del Programa Nacional para el Control de las Drogas, se
enmarca en una politica global que “se basa en los principios humanitarios de
proteccion del campesino, no, en el estricto apego a la legalidad y en la solidez

juridica, organica y funcional de la institucionalidad nacional.”®

Esta politica general permite jerarquizar las tareas y establecer las
prioridades, preservando como valores fundamentales a cuya defensa no puede
renunciar el Estado mexicano: la salud, la seguridad y la cooperacion; dentro de un

Estado de derecho, con absoluto respeto a las garantias individuales.

De ésta manera, el objetivo general que persigue el Programa, se concretiza
en la adopcién de tres politicas que enfatizan las preocupaciones de la actual
administracion en la materia, y ponen de manifiesto la voluntad de cambio
existente: “En primer término, México asume como deber primordial preservar la
integridad fisica y mental de la poblacion, la cual se ve agredida por las adicciones
a productos que lesionan su potencial de desarrollo pleno y saludable, hecho mas
grave en cuanto afecta al sector mayoritario y mas valioso de la poblacion que es

su juventud.”®

Asimismo, se busca dar seguridad a la poblacion protegiendo las
estructuras e instituciones politicas, economicas y sociales, de los embates de las
organizaciones delictivas producidas por el narcotrafico, que intentan penetrarlas,

para, posteriormente, ponerlas al servicio de sus fines ilicitos; al tiempo que se

4 Secretaria de Gobernacion. Plan Nacional para el Control de Drogas. 22 edicion, SG, México, 2000. p. 17.
’ Ibidem. p. 18.
¢ Ibidem. p. 19.



procura establecer la participacion social y la cooperacion en el ambito de las
relaciones internacionales, las cuales, en ocasiones se ven seriamente amenazadas,

por las caracteristicas expansivas de un fenomeno que no respeta fronteras.

Sobre estas bases, se pretende crear un frente comun, un movimiento social
contra las drogas, en el que participen todos los sectores y organizaciones de la
sociedad, que permita combatir las multiples facetas de la farmaco-dependencia y
del narcotrafico, en los ambitos en los que se desarrollan los individuos;
profundizando los diferentes eslabones de la cadena criminal produccion-
distribucion-consumo, mediante acciones de tipo preventivo, punitivo y de

rehabilitacion.

En consecuencia, el Estado asume la responsabilidad de impulsar y
coordinar el esfuerzo nacional para abatir los niveles de adiccién y erradicar el
problema del narcotrafico, y fomenta el compromiso de la sociedad para
garantizar que dicho esfuerzo fructifique, de acuerdo con las expectativas
generadas. Asimismo, impulsa la colaboracion entre los paises, promoviendo la
corresponsabilidad de las naciones productoras y consumidoras en el combate a

este mal del siglo XXI.

Con lo anterior, es posible decir que el éxito en la lucha contra el
narcotrafico se sustenta en gran parte en la accion de la sociedad en su conjunto,
mediante la formacién de un frente comun para la busqueda de soluciones viables

y eficaces.

En nuestro pais, existen diversas agrupaciones vinculadas con la proteccion
y mantenimiento de la salud y a favor de los derechos humanos. Sus acciones se
coordinan y concretan para fortalecer el rechazo al uso ilicito de drogas, en un
marco de defensa de las garantias individuales, especialmente a través de
campanas de informacion y conscientizacion acerca de los dafos que causa este

cancer social.

“S6lo mediante la coordinacion y la concertacion de la sociedad y su
gobierno sera posible controlar eficazmente la cuestion del trafico y el uso ilicito

de los estupefacientes y psicotréopicos, se continuara impulsando en forma



permanente la conjuncién de esfuerzos entre las partes mencionadas en la

atencion al problema de las drogas.””

Las acciones realizadas comprometen a los diversos sectores de la sociedad
que, con dedicaciéon, se unen al proyecto del Estado, consciente de que es un
fenémeno que afecta al individuo y a la familia, tanto como a la comunidad y la

sociedad en su conjunto.

La sociedad ha encontrado respuestas a los problemas de farmaco-
dependencia a través de diversos mecanismos de organizacion que apoyan los
compromisos institucionales. Se ha hecho el esfuerzo para fortalecer la relacion
entre estas organizaciones sociales, cuyas actividades fundamentales se orientan a
prevenir las adicciones con una amplia cobertura y tienden hacia una profundidad
especifica para el tratamiento del problema, lo que ha permitido focalizar los
servicios psiquiatricos y hospitalarios de tal suerte que resulten en un esquema de
racionalidad. La acci6on comunitaria en este aspecto resulta muy fructifera para

consolidar la formacion de una cultura de rechazo a las drogas.

La coordinaciéon de la participacion comunitaria tiende a lograr la
participacion en acciones preventivas para reducir la adiccion y el delito en grupos
y zonas de alto riesgo; a aportar un conocimiento de la realidad con respecto a las
drogas asi como de los recursos con que se cuenta para enfrentarlas, y a
coadyuvar con los grupos de autoayuda en el tratamiento y la rehabilitacion de los
adictos, para el desarrollo de planes comunitarios especificos contra la farmaco-

dependencia.

3.2 Reforma al Codigo Penal Federal en relacion a los delitos contra la salud

Mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion del 3 de
enero de 1989, se dio a conocer el primer golpe legislativo de la administracion de
Carlos Salinas de Gortari al narcotrafico, al reformarse los articulos 195, 197 y 198
del Codigo Penal para el Distrito Federal en materia de Fuero Comun y para toda la
Republica en materia de Fuero Federal, relativos a delitos contra la salud.

7 ORDONEZ CIFUENTES, Emilio. Derechos Indigenas en la actualidad. 32 edicién, Edit. Instituto de
Investigaciones Juridicas. UNAM, México, 1999. p. 121.



En la exposicion de motivos, el titular del Poder Ejecutivo Federal puso de
manifiesto su clara concepcion de la magnitud del problema que implica el trafico

de estupefacientes al puntualizar que:

“El narcotrafico es, evidentemente, un problema que atafie en su combate a
la humanidad y al concierto de las naciones. Cada una de éstas, en su ambito
soberano, ha de enfrentarlo con decision y firmeza a partir de recursos e
instrumentos que deben ser cada vez mas eficaces. El consumo y trafico de
narcoticos vulneran la convivencia y afectan la salud publica y social de los
pueblos. La salud de los mexicanos, la salud de la humanidad y la preservacion de
nuestra soberania, exigen continuar con mayor empefo la campafia contra el

narcotrafico, por lo que es preciso adecuar las normas juridicas a la realidad.”®

Reforma al articulo 195 del Codigo Penal

Merced a la reforma al articulo 195, la penalidad atenuada (de dos a ocho
anos) prevista por el precepto, quedd claramente restringida para beneficiar
exclusivamente a los campesinos, que por su peculiar situacion social, econoémica y

cultural, frecuentemente son utilizados por los narcotraficantes.

Asi, el primer parrafo del texto vigente del precepto citado sefala
textualmente que: “Al que dedicandose a las labores propias del campo, siembre,
cultive o coseche plantas de cannabis o marihuana, por cuenta o con
financiamiento de terceros, cuando con él concurran evidente atraso cultural,
aislamiento social y extrema necesidad econ6mica, se le impondra prision de dos a

ocho anos.”

De esta manera, se suprimio6 la posibilidad de que en las hipotesis previstas
por el articulo 195, se beneficiaran de la penalidad atenuada sujetos que no
tuvieran como ocupacion habitual la de trabajar el campo, lo cual si era posible
con el texto legal anteriormente en vigor, que no incluia la expresion dedicandose

a las labores propias del campo.

El proposito y sentido de esta reforma fue en su oportunidad claramente

explicado por el presidente Salinas de Gortari en la exposicion de motivos que

¢ Exposicion de Motivos del Codigo Penal Federal. 22 edicion, Edit. Sista, México, 1990. p. 4.
9 Ibidem. p. 7.



acompané a la iniciativa, al seflalar que: “Se propone una nueva férmula del
articulo 195, con el fin de precisar las caracteristicas del destinatario de la norma.
La férmula propuesta establece que el sujeto activo debe dedicarse a las labores
del campo; y por otra parte, con el fin de acotar el ambito personal de la norma, se
adiciona la circunstancia de aislamiento social, a las que ya contempla el articulo

vigente.”"

Reforma al articulo 197 del Cédigo Penal

La reforma al articulo 197 incrementa con energia la pena de prision
aplicable a diversas modalidades de los delitos contra la salud, que ahora es de

diez a veinticinco afios, contra la de siete a quince anos prevista anteriormente.

En consecuencia, el nuevo texto del articulo 197 del Codigo Penal establece
que: “Se impondra prision de diez a veinticinco afios y de cien a quinientos dias

multa, al que fuera de los casos comprendidos en los articulos anteriores:

L. Siembre, cultive, coseche, produzca, manufacture, fabrique,
elabore, prepare, acondicione, transporte, venda, compre,
adquiera, enajene o trafique, comercie, suministre aun
gratuitamente, o prescriba alguno de los vegetales o sustancias
sefialados en el articulo 193, sin la autorizacion correspondiente
a que se refiere la Ley General de Salud;

1L Introduzca o saque ilegalmente del pais alguno de los vegetales o
sustancias de los comprendidos en el articulo 193, aunque fuere
en forma momentanea o en transito, o realice actos tendentes a

consumar tales hechos;

Las mismas sanciones se impondran al servidor publico, que en ejercicio de

sus funciones o aprovechando su cargo, encubra o permita los hechos anteriores o
los tendentes a realizarlos.

III. Aporte recursos econémicos o de cualquier especie, o colabore de

cualquier manera al financiamiento, para la ejecucion de alguno

de los delitos a que se refiere este capitulo;

10 Thidem. p. 8.



V. Realice actos de publicidad, propaganda, instigacion o auxilio
ilegal a otra persona para que consuma cualquiera de los
vegetales o sustancias comprendidos en el articulo 193;

V. Al que posea alguno de los vegetales o sustancias sefialados en el
articulo 193, sin la autorizaciéon correspondiente a que se refiere
la Ley General de Salud, se le impondra prision de siete a

veinticinco afnos y de cien a quinientos dias multa.”"

Al referirse al proyecto de reforma al articulo 197, el Primer Mandatario

habia aseverado en la exposicion de motivos:

En la reforma planteada al articulo 197, se contemplan cambios
importantes para diferenciar las conductas y se precisan los casos de agravacion

de la pena, para prever penas adicionales.

Cabe destacar que con referencia al articulo 197 que determina las mas
graves conductas del narcotrafico, se propone incrementar el maximo de la pena
hasta 25 afos, dada la gravedad de los delitos y particularmente la importancia de

los bienes juridicos que se tutelan.

Por su parte, la Comision de Justicia de la H. Camara de Diputados, al
formular el dictamen correspondiente, sefiald en torno a la adecuacion a este
precepto: Los delitos contra la salud en sus diversas modalidades constituyen en
nuestro pais un fenémeno sumamente preocupante y tienden a multiplicarse. Las
modificaciones que se contemplan resultan del todo pertinentes con el fin de que

se pueda actuar con mayor energia en su prevencion y castigo.

Pocas conductas antisociales afectan tan gravemente el alto valor de la
salud como las previstas en el articulo 197, de manera que la elevacion de la pena
minima de 7 a 10 afios y la maxima de 15 a 25 afios, no es inmoderada si se toma

en cuenta el bien tutelado.

Cabe hacer notar, que el dictamen hizo una adecuacién a la iniciativa al
eliminar la modalidad de posesion de la fraccion I del precepto para incluirla, en
forma independiente, en la fraccion V, que fue adicionada. Con esta medida,

evidentemente, el legislador se propuso permitir al juzgador imponer una pena

1 RUIZ MASSIEU, Mario. Op. cit. p. 195.



mas reducida a esta modalidad en los casos en que asi lo determine la menor

peligrosidad del sentenciado.

Al respecto en el propio dictamen se explica: “Sin embargo, por la amplia
gama de ilicitos a que se refiere el articulo 197, la Comisién cree prudente
exceptuar de esta agravacion general la modalidad de posesion simple para cuyo
ilicito no debe modificarse la actual pena minima de siete afios y sb6lo se
modificara la maxima que se eleva a 25, por lo que de la fraccion I del articulo 197

se suprimira la palabra posea y se agregara una fracciéon V a este articulo.”?

Finalmente, en lo que se refiere al articulo 197, habra que apuntar que la
sancioén pecuniaria que ya quedo6 descrita, constituye un aumento y a la vez una
adecuacion respecto a la pena anteriormente en vigor, que era de diez mil a un

milléon de pesos.

Reforma al articulo 198 del Co6digo Penal

En virtud de la reforma se agruparon en el articulo 198 aquellos casos en
que la penalidad se ve agravada por las caracteristicas del sujeto activo del delito o
del sujeto pasivo de la conducta, asi como por las circunstancias del lugar de la
Comision, anteriormente divididos entre los articulos 197 y 198, ampliandose la
posibilidad de aumentar la pena hasta en una mitad de la que corresponda, lo cual
antes era posible s6lo hasta una tercera parte. Asi, ademas de sancionar con
mayor rigor las modalidades ya descritas de los delitos contra la salud, la reforma

avanzo en la sistematizacion del correspondiente marco juridico.

De esta manera, el texto vigente del articulo 198 quedo6 como sigue:

Las penas que en su caso resulten aplicables por los delitos previstos en

este capitulo seran aumentadas hasta en una mitad en los casos siguientes:

L. Cuando se cometa por servidores publicos encargados de prevenir
o investigar la comision de los delitos contra la salud;
1L Cuando la victima fuere menor de edad o incapacitada para

comprender la relevancia de la conducta, o para resistirla;

2 Thidem. p. 199.



I11. Cuando se cometa en centros educativos, asistenciales, o
penitenciarios o en sus inmediaciones, con quienes a ellos acudan;

V. Cuando se utilice a menores de edad o incapaces para cometer
cualesquiera de los delitos previstos en este capitulo;

V. Cuando el agente participe en una organizacion delictiva
establecida dentro o fuera de la Republica para realizar alguno de
los delitos que prevé este capitulo;

VL Cuando la conducta sea realizada por profesionistas, técnicos
auxiliares o personal relacionados con las disciplinas de la salud
en cualquiera de sus ramas y se valgan de esa situacién para
cometerlos. Ademas, se impondra suspension de derechos o
funciones para el ejercicio profesional u oficio hasta por cinco
anos, e inhabilitacion hasta por un tiempo equivalente al de la
prision impuesta;

VII. Cuando una persona aprovechando el ascendiente familiar o moral
o la autoridad o jerarquia sobre otra, la determine a cometer algin
delito de los previstos en este capitulo;

VIIL Cuando se trate del propietario, poseedor, arrendatario o
usufructuario de un establecimiento de cualquier naturaleza y lo
empleare para realizar alguno de los delitos previstos en este
capitulo o permitiere su realizacion por terceros. Ademas se

clausurara en definitiva el establecimiento.

En relacion con este precepto, en el cuerpo de la exposicion de motivos a la

que nos hemos venido refiriendo, el presidente Salinas de Gortari apuntaba:

Con la reforma al articulo 198 se pretenden desglosar con mayor rigor
técnico las diversas conductas a que alude el numeral, para su mejor
identificacion. Se plantea asimismo, un aumento hasta una mitad mas de las
penas, en atencion a la gravedad de las conductas por la referencia a los sujetos
activos, victimas, lugares de comision, utilizacion de menores o incapaces y
particularmente en los casos en que el agente participe en una organizacion

delictiva.

A su vez, la Comision de Justicia de la H. Camara de Diputados, en el
multicitado dictamen expres6: “La Comisién que suscribe aprueba la reforma que

se propone al articulo 198 con el fin de que se sancionen con mayor rigor los



delitos contra la salud que se cometan por los servidores publicos encargados de

investigarlos y en las demas hipotesis a que se refiere el numeral mencionado.”"*

3.3 Articulo 198 del Codigo Penal Federal

En México, el consumo de drogas no esta prohibido y las personas que sean
sorprendidas consumiendo o portando cualquier sustancia prohibida cuya
cantidad se considere como de estricto consumo personal, no pueden ser sujetas a
ningun proceso judicial. Lo contrario es una violacion de lo establecido por la

legislacion penal mexicana en materia de delitos contra la salud.

Aunque etimologicamente la palabra narcotico hace referencia al sueno
inducido artificialmente, en México y en muchas otras partes del mundo, siguiendo
la doctrina estadounidense, se les llama narcoticos a todas las sustancias
prohibidas, ya sea que produzcan sueilo, lo quiten o simplemente no interfieran en
las funciones del sueilo. En la terminologia oficial todas son narcoticos. Desde aqui
es posible constatar que los criterios de clasificacion oficial obedecen poco a la

farmacologia y mucho menos a la etimologia.

Como se ha indicado, México ha firmado una serie de acuerdos
internacionales que le obligan a prohibir todas las sustancias que la Organizacion
Mundial de la Salud considere objeto de control internacional, no obstante, no
existe una sola ley dentro del territorio nacional que castigue el consumo de
sustancias ilegales; por el contrario, el Articulo 195 del Codigo Penal sefiala que:
"No se procedera en contra de quien, no siendo farmaco dependiente se le
encuentre en posesion de alguno de los narcoticos sefialados en el articulo 193,
por una sola vez y en cantidad tal que pueda presumirse que esta destinada a su

consumo personal”.

Por su parte el Articulo 199 del mismo codigo establece: "Al farmaco
dependiente que posea para su estricto consumo personal algun narcotico de los

seflalados en el articulo 193 no se le aplicara pena alguna".

Asi pues, tanto farmaco dependientes como no farmaco dependientes estan
protegidos por la ley en cuanto al consumo y a la posesion de pequenas

cantidades. La posesion de cantidades mayores a las que se explicitan en las tablas

3 Comisién de Justicia del Congreso de la Union. 32 edicion, Edit. Poder Legislativo, México, 1992. p. 16.



anexas al Codigo Penal se castiga con diversas penas puesto que eso cae ya dentro
del delito tipificado como trafico de narcoticos (para la legislacion mexicana, un
narcotico no es s6lo una sustancia que deprima el sistema nervioso central, sino

cualquier sustancia prohibida).

Ademas del trafico, lo que se castiga en nuestro pais es la produccion, (esto
es, la manufactura, fabricacion, elaboracién, preparacion o acondicionamiento de
algun narcotico), el transporte, el trafico, el suministro gratuito, la prescripcion y

el comercio (esto es, vender, comprar, adquirir o enajenar algan narcotico).

También se imponen penas a quienes aporten recursos o colaboren
financieramente en los delitos anteriores, a quienes siembren o permitan que se
siembre en terrenos de su posesion alguna planta cuyo alcaloide esté prohibido y
realicen actos de publicidad o propaganda para favorecer el consumo de

narcoticos.

De acuerdo a los principios del derecho penal liberal, la penalizacion de una
conducta requiere que ésta afecte o ponga en grave riesgo un bien juridicamente
protegido tal como la vida, el patrimonio, la integridad fisica o la seguridad

nacional.

En el caso de las drogas no queda muy claro cual es el bien juridicamente
protegido. En un primer momento se les considerd delitos contra la salud, sin
embargo, no esta definido como es que los elementos que configuran el tipo penal
del trafico de drogas efectivamente ponen en peligro el bien juridico en cuestion.
Por ejemplo, jen qué momento la posesion de una sustancia deviene en un

trastorno a la salud?

Considerando ello, conviene recordar el texto del articulo 198 del Codigo

Penal, que a la letra indica:

Al que dedicandose como actividad principal a las labores propias del
campo, siembre, cultive o coseche plantas de marihuana, amapola, hongos
alucinogenos, peyote o cualquier otro vegetal que produzca efectos similares, por
cuenta propia, o con financiamiento de terceros, cuando en él concurran escasa
instruccion y extrema necesidad econdémica, se le impondra prision de uno a seis

anos.



Igual pena se impondra al que en un predio de su propiedad, tenencia o
posesion, consienta la siembra, el cultivo o la cosecha de dichas plantas en

circunstancias similares a la hipotesis anterior.

Si en las conductas descritas en los dos parrafos anteriores no concurren
las circunstancias que en ellos se precisan, la pena serd de hasta las dos terceras
partes de la prevista en el articulo 194, siempre y cuando la siembra, cultivo o
cosecha se hagan con la finalidad de realizar alguna de las conductas previstas en
las fracciones I y II de dicho articulo. Si falta esa finalidad, la pena sera de dos a

ocho afnos de prision.

Si el delito fuere cometido por servidor publico de alguna corporacion
policial, se le impondra, ademas la destitucion del empleo, cargo o comision
publicos y se le inhabilitara de uno a cinco afios para desempefar otro, y si el
delito lo cometiere un miembro de las Fuerzas Armadas Mexicanas en situacion de
retiro, de reserva o en activo, se le impondra, ademas de la pena de prision
sefialada, la baja definitiva de la Fuerza Armada a que pertenezca y se le

inhabilitara de uno a cinco afnos para desempenar cargo o comision publicos.”

De lo anterior se puede entender que, dada la situacién en que nuestras
comunidades campesinas viven, en la actualidad, y toda vez que se provoca un alto
problema juridico, pues las penas y sanciones que reciben estos individuos son

injustas.

Es comprensible y hasta justificable que un campesino conozca y esté al dia
en cuanto a las leyes que se realizan en los grandes centros urbanos, aunado a que
no pueden comprender el alcance de la ley, debido a su extremo atraso cultural y
al aislamiento social; pensando que esta justificada su conducta y por lo mismo es
irrelevante para el derecho penal, por lo que opera el error de prohibicién (que
posteriormente se abordara con mayor amplitud en este mismo documento),
condicionado a los factores antes referidos del sujeto activo, siendo agricultor o

campesino.



CAPITULO IV
FL CAMPESINO ANTE EL DELITO CONTRA LA SALUD

En la actualidad, las fuerzas economicas en el trafico de las drogas son mas
importantes que antailo, ya que si bien en otras épocas los paises abierta y
legalmente, pero no moralmente, permitian el trafico de drogas vendiendo esas
mercancias y cobrando impuestos; en la actualidad aunque no se permiten tales
conductas, lo cierto es que tanto en paises productores como consumidores, o que
simplemente sirven de paso, hay un gran flujo de dinero por ese comercio ilicito

de estupefacientes y psicotropicos.

El ritmo de vida nuestra sociedad contemporanea, donde hay grandes
presiones, hacen que el hombre se rebele y que en muchas ocasiones actiie en
contra de las medidas y controles que marca la sociedad, y que aunado a la
publicidad y medios de comunicacion que fomentan y propagan estilos de vida
intimamente ligados al uso de las drogas, como lo es la prostitucion, la violencia e
inclusive el consumo de una droga legal como lo es el alcohol, motivan con gran
influencia el uso de estupefacientes y psicotrépicos, cuyo comercio esta prohibido

o restringido.

Por lo que hace a los paises que podemos denominar productores, tenemos
la existencia de miles de campesinos dedicados al cultivo de la coca, cultivos en
algunos casos licitos y en otros ilegales, o bien de otra clase de cultivos ilicitos
como la marihuana o la amapola, y que permiten que haya recursos econdmicos
muy superiores a los de aquellos campesinos que se dedican a otro tipo de

cultivos como de vegetales o frutas.

“Generalmente, las transacciones que se realizan a gran escala sobre tales
estupefacientes y psicotropicos, es en doélares de los Estados Unidos de Ameérica,
mejor conocida dicha moneda como narcodélares, mismos que se infiltran en la
economia del pais mediante un lavado, pues desde una simple adquisicion de un
coche, hasta la de inversiones bancarias o en casas de bolsa, ya pagan impuestos y

empiezan a activar la economia en operaciones licitas.”

Por un lado, como ya hemos visto tenemos los beneficios econémicos que

reportan para los cultivadores, comerciantes y demas personas relacionadas con el

! ARELLANA WIARCO, Octavio. Curso de Derecho Penal. 22 edicion, Edit. Porraia, México, 2000. p. 281.



trafico de drogas, y que al introducir ese dinero en las economias de los paises
donde realizan transacciones distintas y ya legales, evidentemente que los

benefician.

Por otra parte, tenemos los gastos millonarios que realizan los paises en el
combate al narcotrafico, se compran armas, aviones, helicopteros, automoviles,
computadoras, y en fin una serie de objetos para el mejor desempenio de la guerra
contra las drogas, y ademas el gran numero de Policias, Ministerios Publicos,
Militares y demas personas que intervienen para la prevencién, deteccion,

investigacion y sancion de tales conductas ilicitas.

Tales gastos, representan una verdadera perdida para las economias de los
paises, y para México en particular, sin duda alguna, son miles de millones de

pesos los que se invierten anualmente, para el ataque al narcotrafico.

Es interesante el dato que cita el Doctor Sergio Garcia Ramirez, el cual nos

permitimos reproducir:

“En el informe anual de la Comision Interamericana para el control del
abuso de drogas (OEA), aprobado el 31 de agosto de 1988, figura este dato de
Chile: El precio pagado por una hectarea de cultivo ilicito de marihuana es de
$50°000,000 de pesos, o sea US. $208,333, comparandolo con los precios para los
siguientes cultivos de alimentaciéon diaria: porotos $315,000 pesos, o sea US. $§
1,313; maravilla, $292,800 pesos, o sea US. $1,220; arroz, $352,800 pesos, 0 sea
US. $1,470, y trigo, $118,500 pesos, o sea US. $494.”2

En México, una tonelada de maiz tenia precio de garantia equivalente, en
numeros redondos, al precio de un kilo de marihuana en la Brecha. Por supuesto,
no es posible igualar los precios. Siempre sera mas rentable, en general, asaltar un

banco y no por ello veremos con indiferencia los asaltos.

“Si no es posible igualar los beneficios del hombre honrado con las
ganancias del delincuente, tampoco se puede ignorar la urgencia de introducir
cierto equilibrio en la retribucion real del trabajador o del campesino. Evitemos

que la tentacion resulte irresistible. Sensatamente, no podemos confiar todo a la

® GARCIA RAMIREZ, Efrain. Drogas. Andlisis Juridico del delito contra la salud. 22 edicion, Edit. Sista, México,
2001. p. 123.



ética rigurosa, al amor por la ley, que decaen cuando llega la miseria. No

esperemos que esos campesinos sean héroes morales.”

Para ahondar en este tema, sera oportuno precisar lo siguiente.

4.1 Concepto de campesino

Cuando hablamos del campesino, y oimos hablar de él, inmediatamente lo
relacionamos con el campo o con alguien que es pobre y explotado, pero,
atendiendo al real diccionario de la lengua, campesino significa, “lo que es propio

del campo o que suele andar en el.”™

Desde el punto de vista econémico, el campesino, “es aquélla persona que

se dedica a producir y a cultivar el campo.”

Desde el punto de vista politico, “el campesino, es una de las clases mas
desprotegidas del pais que produce y cultiva la tierra en condiciones

inadecuadas.”®

Desde nuestro punto de vista, el campesino es una de las clases mas
olvidadas y mal pagadas de nuestro pais, y que siempre ha sido utilizado como
provecho o en beneficio electoral de algunos candidatos a determinados puestos
de eleccion popular que sb6lo se acuerdan de éste en época de elecciones que es
cuando pretenden preocuparse por el campesino y lo apapachan creandole falsas

utopias, pero siempre lo marginan del proceso cientifico, juridico y tecnolégico.

Con lo anterior, consideramos que los campesinos estan aislados
totalmente de la realidad legislativa del pais y mas aun del ritmo de vida de las
grandes ciudades, razén por la cual, consideramos que es importante que la
cuestion penal y legislativa para estos individuos, se considere en base a su atraso

cultural y aislamiento en el que viven.

4.2 Problematica del sector rural

¢ Ibidem. p. 128.

* Diccionario de la Real Academia de la Lengua. 62 edicion, Edit. Grolier, México, 2001. p. 391.

> PABLOS GONZALEZ, Arnoldo. El campesino v el Derecho Agrario. 52 edicion, Edit. UNAM, México, 2000. p.
17.

¢ Ibidem. p. 19.



El sector rural concentra tres cuartas partes de la poblaciéon con pobreza
mas aguda. En el medio rural vive y trabaja el 27 por ciento de la poblacion
mexicana, misma que es testigo del atraso técnico, de la escasa diversidad de su
produccion, del descenso de la rentabilidad y pérdida de competitividad de sus
productos, del rezago en la inversion publica, la descapitalizacion de sus
empresas, de la incertidumbre e inseguridad en la tenencia de sus tierras, siendo

presas faciles del poder del narcotrafico.

Aunado a ello, “en materia de empleo existe una gran cantidad de
trabajadores rurales que laboran con indices de productividad extremadamente
bajos, sin un empleo estable, sin proteccion contra los riesgos laborales y sin
acceso a mecanismos formales para pensiones de retiro.”” Es por este hecho que el
narcotrafico en busca de lugares para sembrar y la gente con expectativas de
empleo, en ocasiones, carece de una alternativa que no sea la siembra de

narcoticos.

A su vez, la situacion de pobreza y falta de empleo obliga a amplias franjas
de poblacion a emigrar a otras regiones y al extranjero para tener un minimo de
ingreso a costa de afectar la vida familiar y disminuir a un mas el potencial
productivo del pais y de su zona de origen. Este componente de migracion es el
que tiene mayor incidencia en los procesos de distribucion territorial y
urbanizacién ya que involucra a millones de personas y afecta principalmente a

aquellas que no estan calificadas para obtener empleos mejor remunerados.

Datos de 1990 revelan que existen 177 millones de hectareas rusticas con
4.9 millones de mexicanos con dominio legal sobre ellas. De estos 3.5 millones son
ejidatarios y comuneros agrupados en 30 mil nucleos agrarios con dominio sobre
103 millones de hectareas y 1.4 son propietarios privados con 74 millones de

hectareas.

Veinte anos antes, habia 2.2 millones de ejidatarios, lo cual indica que de
1970 a 1990 se ha fragmentado mas la tenencia de la tierra, con la consecuente
disminucién del ingreso familiar. Para 1993, de las personas ocupadas en el sector
agropecuario, 1.6 millones eran jornaleros, peones o trabajadores a destajo,

mismos que el 87% eran jovenes.

7 Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000. SHCP. México. 1995



Con el objeto de incrementar la productividad del campo mexicano se han

venido implementado tres estrategias:

e Impulsar la productividad mediante la participacion de
campesinos y productores y la redefinicion de instituciones,
politicas y programas rurales. Para ello, se reorientaran los
programas de desarrollo social y se favoreceran las acciones
productivas que generen mas fuentes de empleo. En este aspecto,
se fortalece el apoyo a los campesinos dedicados a la economia de
subsistencia o con predios menores a tres hectareas. Se fortalecen
también, los fondos de financiamiento que impulsen las labores
artesanales, mediante la ampliaciéon de su cobertura financiera y el
impulso de las actividades de comercializaciéon y fomento a la
produccion.

e Se busca generar las condiciones para atraer la inversion al campo
de manera significativa y permanente. Se impulsa a las empresas y
proyectos agroindustriales de orientacion social y multiplicar sus
posibilidades de mejoramiento

e Se apoya a la organizacion rural como eje de la transformacion
productiva de este sector econdémico en contra del minifundismo
reactivando los institutos y organismos de capacitacion y asesoria
especializados en la materia, generando programas de educacion y

capacitacion para el trabajo.

Hoy, el campo mexicano requiere de apoyo gubernamental, participacion
social, tecnologia, capital, pero sobretodo del trabajo coordinado y conjunto de
todos los actores de la sociedad. Cada uno de ellos debe participar otorgando sus
mejores capacidades y recursos para lograr revertir una situacion que dia a dia se

agrava.

La diversidad de condiciones productivas y la compleja trama social que en
torno a los problemas agrarios se da, son circunstancias que rebasan por mucho el

numero de estudios y estadisticas existentes para su cabal comprension.

La aparicion intempestiva de programas de gobierno relativos al campo,
como parciales soluciones, es significativa en la medida que su origen se relaciona
con la inconformidad que se da por parte de los agricultores, particularmente ante

los resultados negativos de las politicas de ajuste estructural impulsadas por el



gobierno, acompafadas de una violenta apertura comercial de productos

agropecuarios con los Estados Unidos.

Actualmente, en el campo persisten problemas estructurales que deben
atenderse inmediatamente. Por un lado, hay una gran presion social sobre la tierra.
Por cada campesino, con derechos sobre la propiedad ejidal, existen seis
habitantes mas que obtienen sus ingresos de las actividades realizadas en el sector
primario de la economia. “En promedio en cada ejido viven 289 sujetos que no

tienen acceso a la tierra.”®

Sin embargo, los ejidos y comunidades comprendidos en los 78 distritos
nacionales de riego tienen linderos definidos y por lo general indisputados. No
obstante, requieren de regularizacion juridica al igual que diversos casos

especiales y terrenos pendientes de incorporar al régimen ejidal.

Otro gran problema es el minifundio, donde el 60 por ciento de la
propiedad social y privada tienen menos de cinco hectareas por persona. Asi, la
produccién en esta superficie no es suficiente para cubrir las necesidades mas
urgentes de sus productores. Por ello, se confirma que en México el 50 por ciento
de quienes trabajan en nuestro campo, obtienen la mayor parte de sus ingresos

por actividades realizadas fuera de sus parcelas, segiin datos de la SRA.

Un tercer problema critico lo es el envejecimiento de los titulares de la
tierra. “De los 3.5 millones de titulares de la propiedad social, hoy mas de la mitad
tiene mas de 50 afos y de ellos mas del 20% tiene 65 afnos.”® Independientemente
de los grandes y orgullosos ejemplos de la vitalidad de los hombres del campo, en
términos generales, es muy dificil que ellos tengan las motivaciones del cambio
tecnologico, de la agroasociacion o de la vision del mercado para modificar sus

cultivos.

Un cuarto problema es la presion de los grupos de narcotraficantes sobre
las comunidades que son propicias para cultivar droga. Estos grupos
aprovechandose de las minimas condiciones de desarrollo, de la falta de empleo,

de la falta de apoyos gubernamentales y de la ignorancia de la gente, ven en los

8 Tareas Actuales y Futuras de la Secretaria de la Reforma Agraria. SRA. México. 1999
O Tareas Actuales y Futuras de la Secretaria de la Reforma Agraria. SRA. México. 1999



campesinos una mano de obra economica, capaz de dar continuidad a sus

actividades ilicitas.

Para la Union Nacional de Organizaciones Regionales Campesinas
(UNORCA), cualquier solucion que se busque a la problematica actual debe al

menos contemplar los siguientes cinco aspectos':

1. Mayor inversiobn para toda la actividad agropecuaria vy
disminuciéon de las tasas de interés aplicadas al crédito
agropecuario. Ello debe motivar la capitalizacion de la comunidad
ejidal y los propios ejidos mediante la renegociacion de las
deudas aplicando intereses con niveles inflacionarios justos y no
especulativos.

2. Regulacion del mercado de granos basicos, carnes y leche.
Fomentar el intercambio, precios justos a los productores y
subsidios y estimulos reales a los campesinos.

3. Distribucion justa de la tierra y establecimiento de una nueva
legislacion agraria que respete la autonomia campesina.

4. Acciones que induzcan a lograr la justicia social en el campo
mexicano tomando en cuenta el respeto a la vida de los
campesinos y sus dirigentes, a la existencia y tradiciones de los
indios y al ejercicio de la democracia en las relaciones sociales y
politicas en el campo mexicano. Ademas implementar acciones
que garanticen la alimentacion, la salud, la educacion, la vivienda,
los servicios y la conservacion y desarrollo ecologico de la
biosfera.

5. Defensa y consolidacion del sector social rural, lo cual implica el
respeto a las diferentes formas de propiedad: ejidal, comunal y
privada. A la vez, también se requiere que existan reglas claras,
sencillas y directas sobre adjudicaciones, extensiones,
aprovechamientos, relaciones entre actores, reparto de utilidades,
areas de competencia y responsabilidad de funcionarios,
sanciones, derechos de jornaleros, entre otros puntos.

6. Atencion e informacion oportuna sobre los graves estragos que
deja el narcotrafico en la salud; concientizacion de la poblacion

rural sobre los riesgos juridicos que implica insertarse en una

' Informe. Union Nacional de Organizaciones Regionales Campesinas. México. 2000



industria al margen de la ley que pone en peligro la integridad y
que no resuelve de manera definitiva la falta de oportunidades en

el campo.

4.3 El narcotrafico y el campesino

El narcotrafico es un negocio que implica al menos cuatrocientos mil
millones de dolares anuales. No obstante dicha cantidad, la guerra contra las
drogas convierte en enemigos frontales a los campesinos que cultivan las plantas
precursoras y se llena las carceles con gente desesperada por el desempleo y la

pobreza.

Mientras eso sucede, la empresas quimicas norteamericanas que producen
mas del 90 % de los precursores necesarios para el procesamiento de la coca no
tienen problemas y en las carceles no hay ni uno sélo de los banqueros que

amasan las grandes fortunas del negocio en los mercados de consumo.
Las drogas, en especial la cocaina, tiene diferentes etapas:

1.- La produccion.

Protagonizada por campesinos desplazados a regiones inhospitas de la
selva donde no existe posibilidad ni infraestructura para el cultivo de ningin otro
producto. El porcentaje de beneficios de estos campesinos no llega ni al 5 % del
negocio.

2.- El narcotrafico propiamente dicho.

Aqui se encuentran quienes obtienen la primera de las grandes ganancias
introduciendo la cocaina en los paises desarrollados, especialmente Estados
Unidos. Son los verdaderos carteles de la droga. Esta demostrada su relacion con
los partidos politicos tradicionales, con las cluipulas dominantes de los paises,
extendiendo su poder de corrupcién a todas las actividades de la economia, la
politica y la sociedad.

3.- Los grandes distribuidores en los centros de consumo.

Son ciudadanos del primer mundo que se quedan con la segunda de las
grandes ganancias, manejan la distribucion del dinero. Son lo que, mediante la
colaboracion de la banca internacional, pagan a los narcotraficantes.

4.- La legalizacion o lavado del dinero.

Es el papel desempefiado por las instituciones bancarias que logran
incorporar al mercado neoliberal importantes flujos econémicos necesarios para

mantener el sistema.



5.- El consumo.
Protagonizado por millones y millones de adictos que viven para la

busqueda desesperada de la dosis.

Con lo anterior, puede observarse que la supuesta guerra contra el
narcotrafico estd desarrollada fundamentalmente hacia los dos sectores mas

débiles. El primero -el campesino- y el ultimo -el consumidor-.

En la actualidad el campesino de nuestro pais y, que esta alejado totalmente
de la tecnologia y el progreso, es hasta cierto punto presa facil para los

narcotraficantes que financian la siembra y cultivo de estupefacientes.

“Segin el Diccionario de la Lengua Espafiola es la accién y efecto de
sembrar, tiempo en que se siembra, tierra sembrada.”!! Se entiende por siembra el

esparcir las semillas en la tierra para que aquéllas germinen.

La modalidad de siembra la encontramos en el articulo 198 del Cdédigo
Penal Federal. El comportamiento previsto en el numeral aludido se refiere a varias
hipotesis, en la contenida en el parrafo primero, tenemos que se menciona al
campesino o agricultor, pues son estas personas las que tienen como actividad
principal las labores propias del campo, que siembren las plantas o vegetales que
se aluden en el precepto, por cuenta propia o con el financiamiento de terceros,
debiendo existir escasa instruccion y extrema necesidad econémica, en este caso la

prision sera de uno a seis afnos.

El solo tener semillas de algiin estupefaciente o psicotrépico, no puede
considerarse siembra, ya que se requiere necesariamente realizar los actos de

esparcir las semillas en la tierra, para que éstos den frutos.
Como elementos en el supuesto antes aludido, tenemos:

a) “Que el sujeto activo sea un agricultor o campesino, ya que son
estos los que se tienen como actividad principal las labores

propias del campo.

b) Que sea el propio activo el que realice la siembra.
C) Que la siembra se verifique en el medio rural, es decir, en el
campo.

! Thidem. p. 283.



d) Que la siembra sea de marihuana, amapola, hongos alucin6genos,
peyote, o cualquier otro vegetal que produzca efectos similares.

e) Que sea por cuenta propia o con financiamiento de terceros.

f) Que el campesino o agricultor, concurran escasa instruccion y

extrema necesidad econdmica.”*?

En el parrafo segundo, encontramos el supuesto cuando el agricultor o
campesino, en un predio de su propiedad, tenencia o posesion, consienta la
siembra, en circunstancias similares a la hipotesis anterior. Los elementos que
componen esta modalidad son los anunciados en los incisos anteriores con las
letras a), ¢), d) v f), debiendo afiadir que el activo en este supuesto que es el

agricultor o campesino, consienta la siembra.

El consentir la siembra es permitirla, ya sea a titulo gratuito o por una

ganancia. En el tercer parrafo del articulo 198 en comento tenemos que:

“Si en las conductas descritas en los dos parrafos anteriores no concurren
las circunstancias que en ellos se precisan, la pena sera de hasta las dos terceras
partes de la prevista en el articulo 194, siempre y cuando la siembra, cultivo o
cosecha se hagan con la finalidad de realizar alguna de las conductas previstas en
las fracciones I y II de dicho articulo. Si falta esa finalidad, la pena sera de dos a

ocho anos de prision.”

La siembra contemplada en el parrafo tercero del articulo 198, puede
realizarse tanto en un medio urbano como rural, y puede abarcar cualquier

narcotico.

Considerando la jurisprudencia, es aplicable a lo antes expuesto, lo

siguiente en materia de cultivo, salud y drogas:

“SALUD, DELITO CONTRA LA. SIEMBRA Y CULTIVO SIMULTANEAMENTE
DE AMAPOLA Y MARIHUANA.- La hipotesis a que se refiere el articulo 195 del
Codigo Penal Federal, aun en el supuesto de que se cumplan todos sus extremos,
no es operante en el caso de siembra y cultivo de amapola y marihuana
simultaneamente, pues la aplicabilidad del precepto surge cuando se trata

exclusivamente de cannabis o marihuana.”*?

12 VELA TREVINO, Sergio. Culpabilidad e inculpabilidad. 32 edicion, Edit. Trillas, México, 2000. p. 189.
5 Amparo directo 793/84.- Liborio Sanchez Sarmiento y otro.- 30 de mayo de 1984.- Unanimidad de 4 votos.-
Ponente: Fernando Castellanos Tena.



“DROGAS ENERVANTES. SIEMBRA.- Los acusados perpetraron el delito que
se les imputa independientemente de que, como ellos afirman, el producto de la
siembra y cultivo de la hierba enervante lo dedicaran a fines terapéuticos, ya que
la Primera Sala de la Corte ha sustentado el criterio de que la Ley Federal no releva
de responsabilidad a quien infringe una prohibicion establecida por la misma,
independientemente de que el consumo se haga con fines curativos, a virtud de
que la represion penal de conductas antijuridicas como las que determinaron el
enjuiciamiento de los acusados, viene requerida porque se ponen en peligro bienes
juridicos de indiscutible relevancia, como lo es la salud publica; pues bien sabido
que, al cundir el uso de estupefacientes, puede causar lesion a la especie humana

degenerandola.”**

“MARIHUANA, POSESION DE LA. PROVENIENTE DE SIEMBRA Y
CULTIVO.- Se acredita la responsabilidad penal del sujeto en la comision del delito
contra la salud en su modalidad de posesion de marihuana, aiin cuando la siembra
y cultivo de la hierba, no se haga intencionalmente, pero la deje crecer dentro del

terreno de su propiedad.””

“MARIHUANA, SIEMBRA DE. INDEPENDENCIA DEL TIPO DELICTIVO, DE
LA FINALIDAD PERSEGUIDA.- La siembra de un enervante es una modalidad que
por si sola integra el delito contra la salud, independientemente de que el agente
del delito realice o no otros actos que pudieran ser constitutivos de las diversas
modalidades que prevén los articulos 194 y 195 del Coédigo Penal Federal, y para
cuya tipicidad se requiere Unicamente la voluntariedad del comportamiento,
independientemente de la finalidad a que se pretende destinar el estupefaciente,
por lo que carece de relevancia el que la siembra sin satisfacer los requisitos
legales necesarios, se haga con fines terapéuticos, puesto que tal actividad se
encuentra prohibida por la Ley y la represion penal de conductas antijuridicas,
como la de que se habla, viene requerida porque se ponen en peligro bienes
juridicos de indiscutible relevancia, como lo es la salud publica, y toda vez que el
delito contra la salud es de peligro, sus consecuencias materiales y las finalidades

ulteriores del agente son independientes de su configuracion tipica.”'®

14 Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. XXIV, Pag. 48. A.D. 514/59. Roberto Pérez Gonzalez y Coags.- 5 votos.
Junio 10 de 1959.

5 Amparo directo 3037/74.- Javier Fabian Calamantes Guevara. 17 de enero de 1975.- 5 votos.- Ponente: Abel
Huitrén y Aguado.- Secretario: Julio César Vazquez Meliado G.

Informe 1975. Segunda Parte. Primera Sala. Pag. 43.

16 Amparo directo 4148/73.- J. Natividad Garcia Torres.- 7 de enero de 1974.- 5 votos.- Ponente: Ernesto
Aguilar Alvarez. Semanario Judicial de la Federacion. Séptima Epoca. Vol. 61. Segunda Parte Primera Sala.
Pag. 33.



Ahora bien, respecto al cultivo de estupefacientes, se entiende:

“Cultivo.- Accion y efecto de cultivar. Capataz de cultivo. Intensivo. El que
prescinde de los barbechos y, mediante abonos y riegos, hace que la tierra, sin

descansar produzca las cosechas.””

El cultivo consiste en trabajar la tierra que esta sembrada, para que crezcay
se desarrollen los frutos; o bien dar a la tierra y las plantas las labores necesarias

para que fructifiquen.

Los mismos elementos del tipo referidos a la siembra son los que se

requieren en la modalidad de cultivo, en sus diversas hipotesis.
Son de reproducirse las siguientes tesis:

“CULTIVO DE MARIHUANA, LAS ACCIONES DESENVUELTAS DENTRO
DEL CAUSE DE LO SOCIALMENTE TOLERADO, QUEDAN EXCLUIDAS COMO
PARTICIPACION EN LA MODALIDAD DE.- Es temerario afirmar que la conducta
del acusado haya sido de colaboracion en el cultivo de marihuana, habida cuenta
que el acto de vender comida a quienes ejecutaban una accion tipica, no tuvo
ninguna vinculacién directa con ésta, lo cual no ocurria en el supuesto de la
actividad de quien proporciona los Tutiles de labranza o los elementos
directamente necesarios para el cultivo. Por lo tanto, deben entenderse que la
figura delictiva de la participacion conectada con el tipo legal de cultivo de la
marihuana, no capta toda condicion causal, sino unicamente aquélla que tenga
conexion segun el caso, con la actividad tipica, excluyendo, en principio, las
acciones que solo remotamente puedan emparentarse con el hecho del autor y que

se desenvuelven dentro del cauce de lo socialmente tolerado.”*®

En base a lo anterior, es posible indicar que ninguna ley autoriza al
campesino a la siembra y cultivo de estupefacientes a no ser que sean, para su uso

por prescripcion médica o por su notorio atraso cultural y escolar.

17 GARCIA RAMIREZ, Efrain. Op. cit. p. 237.

¥ Amparo directo 2790/83.- Refugio Estrada Fernandez.- 23 de enero de 1984.- Unanimidad de 4 votos.-
Ponente: Francisco Pavon Vasconcelos.- Secretario: Tomas Hernandez Franco. Informe 1984. Segunda Parte.
Primera Sala. Pag. 16.



CAPITULO V
LA INCULPABILIDAD EN EL. CAMPESINO

Pena, culpabilidad y retribucion responden a los mismos criterios sustentados en el
retribucionismo que se basa en “la teoria del contrato social, de corte laico liberal y garantista

cuyos autores mas representativos son KANT y HEGEL.”!

La pena retribuye el mal causado por el delito, y, por tanto, ha de ser adecuada a la
gravedad de la culpabilidad reflejada en el hecho. La retribucion es el fundamento de la
culpabilidad y de la pena al explicar por qué se impone una pena a un autor concreto y

legitima y limita el ius puniendi del estado.

El concepto de culpabilidad y, como consecuencia, un Derecho penal basado en la
culpabilidad a partir del "postulado "no hay pena sin culpabilidad”, y todo ello en el libre
albedrio, reprochabilidad y retribuciéon (fin retributivo de la pena y legitimacién del Estado
para castigar al infractor), puede ser entendido como un intento de racionalizar y adaptar a
los nuevos tiempos los argumentos sacros que en la sociedad tradicional legitimaban el

dominio.

Con lo anterior, la culpabilidad es “la medida de la pena en base al principio de
culpabilidad. Pero en realidad, la culpabilidad no dice nada todavia sobre la medida de la
pena. De hecho, solo viene a decir que "en funciéon de la seleccion y jerarquizacion de bienes
juridicos y de los elementos que concretan en agravantes el desvalor de acciéon y el desvalor
de resultado, se graduara y jerarquizara la pena, respetando el principio de que una conducta
considerada mas grave por el legislador recibira una pena mas grave que otra conducta
considerada menos grave (principio material de igualdad de trato). Y la jerarquizacion se

realizara en atencién a la "dafiosidad social” o al principio de lesividad.”?

5.1 Las causas de inculpabilidad

! De la Cuesta Aguado, Paz. "El concepto material de culpabilidad." En Cuestiones fundamentales del Derecho penal.
Universidad de Cadiz. Espana. 1999. p 92
2 De la Cuesta Aguado, Paz. "El concepto material de culpabilidad." En Cuestiones fundamentales del Derecho penal.
Universidad de Cadiz. Espana. 1999. p 92
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La inculpabilidad es el aspecto negativo de la culpabilidad, ésta se da cuando concurren
determinadas causas o circunstancias extranas a la capacidad de conocer y querer, en la

ejecucion de un hecho realizado por un individuo.

La inculpabilidad operara cuando falta alguno de los elementos esenciales de la
culpabilidad, ya sea el conocimiento, o la voluntad. Tampoco sera culpable una conducta, si
falta alguno de los elementos del delito o la imputabilidad del sujeto, porque si el delito
integra un todo, soOlo existira mediante la conjugacion de los caracteres constitutivos de su
esencia. Toda excluyente de responsabilidad lo es, porque elimina uno de los elementos del
delito; asimismo, habra inculpabilidad siempre que por error o ignorancia inculpable falte tal
conocimiento y siempre que la voluntad sea forzada de modo que no actie libre y

espontaneamente.

La inculpabilidad se dara solo en el supuesto de error y en la no exigibilidad de otra
conducta. Interesandonos, la base de la culpabilidad en el error, teniéndose varios tipos de
éstos. Si se presenta la inculpabilidad, el sujeto no podra ser sancionado, ya que para la
existencia del delito, se requiere de la concurrencia de sus cuatro elementos: primero, se
efectie una accion; segundo, haya tipicidad, es decir, se adecue la conducta a algun tipo penal,;
tercero, el acto sea antijuridico y, por ultimo este mismo sea culpable; por lo que
inculpabilidad consiste en la falta del nexo causal emocional entre el sujeto y su acto, esto es,

la falta del nexo intelectual y emocional que une al sujeto con su acto.’

Consecuentemente, la inculpabilidad opera en el campesino cuando éste tiene como
actividad principal las labores propias del campo, sembrando, cultivando o cosechando
plantas de marihuana, hongos alucinogenos, o cualquier otro vegetal de caracteristicas
similares, que la actividad la realice por cuenta propia o con financiamiento de terceros, y que
en el activo concurran escasa instruccion y extrema necesidad econdémica, o que consienta que
en un predio de su propiedad, se siembre, cultive o coseche plantas de marihuana, amapola,

hongos, alucin6genos o cualquier otro vegetal de caracteristicas similares.

Ahora bien, respecto a la inculpabilidad del campesino en la siembra, cultivo y cosecha

de estupefacientes, sera oportuno precisar lo siguiente.

3 Eduardo Lopez Batancurt “Teoria del Delito” la culpabilidad y su ausencia. Pagina 236 y 237, editorial Pnrrﬂa MéXiCO



La culpabilidad es el elemento basico del delito y es el nexo intelectual y emocional que
une al sujeto con su acto delictivo. El nexo, como se debe recordar, es el fendbmeno que se da
entre dos entes; en la culpabilidad es la relacion entre el sujeto y el delito, esto es, el nexo
intelectual y emocional entre el sujeto y el delito. El tipo en estudio es eminentemente doloso,
ya que para su realizacion se requiere de la plena intencién del agente para la ejecucion del

mismo, por lo cual, no cabe la presentacion culposa.

El penalista Queralt Jiménez dice: “...Se trata de un delito claramente doloso.”

Por lo que se refiere a la tenencia, dado que se concibe como un delito de resultado
cortado, ha de demostrarse un elemento subjetivo adicional; el animo de traficar.”* Por otro
lado, el tratadista M.E. Mayer, indica que las causas de inculpabilidad suponen que el

acontecimiento adecuado a un tipo y antijuridico no sea imputable al autor.

Por tanto, las causas de inculpabilidad son: “aquellas que impiden se integre la
culpabilidad, y por ende, el delito mismo, por lo que deberan consistir en aquellas

circunstancias que destruyan o impidan que el elemento del dolo o de la culpa se presenten.”

Por lo que, si el dolo requiere la representacion y prevision del hecho, la falta del
conocimiento o de la voluntad en la realizacion del hecho tipico, de ser esencial o
fundamental, destruyen el dolo; o bien, si la culpa exige la previsibilidad y la infraccion de un
deber de cuidado, si tal previsibilidad no fue posible que el sujeto la tomara en cuenta o no le
fue factible obrar con el debido cuidado, puede presentarse alguna causa de inculpabilidad
que anula la culpa, ya que la falta de representacion de la realidad puede dar lugar al error
respecto al hecho o conducta que el sujeto realiza y con ello se puede dar lugar a una

inculpabilidad por error; asi aparece la teoria del error.

Asi pues, la teoria del error es la concepcion equivocada, como una falsa
representacion, misma que puede afectar o nulificar el dolo, pues el dolo es representacion y

voluntad del ejecutar del hecho o conductas delictivas, la equivocada representacion puede

4 Cit. por GARCIA RAMIREZ, Efrain. Op. cit. p. 239.

5 Octavio Alberto Orellana Wiarco. Pag. 323, Curso de Derecho Penal. Editorial Porria. MéXlCO
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dar por resultado que el sujeto crea que esta ejecutando un hecho cuando en realidad realiza

otro.

Bajo ese contexto, habra inculpabilidad siempre que por error o ignorancia inculpable
falte tal conocimiento; en esa virtud, el error puede clasificarse en error de hecho y error de
derecho, a su vez el error de hecho se clasifica en error esencial invencible y en error
accidental, asimismo, dentro de la teoria del error aparece como error de tipo cuando el sujeto
se equivoca sobre alguno de los elementos tipicos; o bien, cuando el error versa sobre la
antijuridicidad de la conducta da lugar al error de prohibicion. El error, si es invencible
destruye el dolo y la conducta o hecho; el error de prohibicion, si es invencible destruye la
conciencia de la antijuridicidad de la conducta y anula la culpabilidad. De esta manera la
teoria del error se ubica en el estudio de la culpabilidad e inculpabilidad. La teoria del error
puede ubicarse en el estudio del tipo y destruir el dolo (si es invencible) o bien en el analisis
de la culpabilidad y anular la conciencia de la antijuridicidad como elemento de la

culpabilidad (si el error de prohibicién es invencible).

5.2 La irreprochabilidad

“La culpabilidad requiere la exigibilidad y la reprochabilidad; la falta de exigibilidad o
reprochabilidad produce inexistencia de delito. La reprochabilidad es el resultado del juicio
relativo a la culpabilidad, desde el punto de vista de la realidad en que el fenémeno juridico
aparece, requiere que ante una conducta que esta siendo enjuiciada se satisfaga la exigibilidad

de una conducta diferente, adecuada o conforme al Derecho.”®

Cuando el sujeto particular omite esa conducta que el Derecho esperaba y no hay una
causa suficiente para la omision, llega el momento en que el juez debera concluir el juicio
relativo a la culpabilidad, en ese sentido, al sujeto imputable le era exigible que no actuara
tipica y antijuridicamente; en consecuencia, de la resolucion que el juez dé a la interrogante

surgira la culpabilidad o inculpabilidad en su caso.

Para poder llegar a precisar qué es la irreprochabilidad, debemos atender a su aspecto

positivo; conforme al concepto proporcionado, el reproche que se dirige al sujeto consiste en

S VELA Treviio, Sergio. Culpabilidad e inculpabilidad, teoria del delito. Trillas. México. 2000. p. 330-331
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la desaprobacion que el Estado, por medio del juez, expresa en contra de la conducta; no se
desaprueba lo omitido sino lo realizado, lo que debe ser destacado ya que la omision de la
conducta que la norma imponia es un fundamento para la exigibilidad y, en cambio, el
reproche va dirigido contra la conducta realizada en lugar de la esperada, en la inteligencia de
que esa conducta realizada y que es motivo del enjuiciamiento se entiende en su pleno

contenido psicologico, o sea, como un reflejo de la total personalidad del sujeto.

“Es cuando se afirma que culpabilidad, en su mas propio sentido, es solamente la
reprochabilidad como valoracion de la voluntad de la accién™, lo que confirma que el
reproche se formula o dirige a la accion, que es la conducta realizada, mientras que la
exigibilidad se refiere a la conducta que el Estado, por disposicion normativa, esperaba que se

realizara.

La Sociedad, por medio de su 6rgano legalmente determinado que es el Poder Judicial,
dirige al autor de la conducta enjuiciada una manifestacion de desaprobacion por lo que hizo,
formulando el juicio relativo a la culpabilidad en el que resuelve, primero acerca de la

exigibilidad y luego de la reprochabilidad.

Es asi como en el cuerpo de las sentencias penales, cuando son condenatorias, el juez
analiza los hechos y las motivaciones de la conducta junto con la conducta misma y formula
el juicio de la culpabilidad, por el que reprocha al sujeto su conducta. Luego, de este paso
sigue el relativo a la punibilidad y se concluye la cabal integracion del delito cuando se hace la

afirmacion de que el sujeto es penalmente responsable por el hecho realizado.

Esta mecanica de la reprochabilidad es facultad exclusiva del 6rgano jurisdiccional y
tiene que ser resuelta en el procedimiento penal correspondiente. Sin embargo, la indole
misma del juicio relativo a la culpabilidad permite pensar en dos alternativas: puede ser

resuelto el juicio determinando la culpabilidad del sujeto por el hecho aislado.

Cuando ocurre esto ultimo, los fundamentos del juicio necesariamente han de ser, o

bien que no habia exigibilidad de otra conducta como ya se vio antes, o que habiendo esa

7 WELZEL, F{gq g, Derecho Penal. Depalma. Argentina. 9 ()() ] , P- 148



6
exigibilidad, genérica y especifica, la conducta enjuiciada no pueda ser motivo de un reproche

que la sociedad dirija al autor de la conducta.

Esta irreprochabilidad tiene que entenderse como posterior a la determinaciéon de la
exigibilidad, es decir que por razones logicas, para que el juez llegue a estudiar la
problematica relativa a la reprochabilidad, previamente debe haberse ocupado de la
exigibilidad, porque carecia de sentido estudiar la reprochabilidad o irreprochabilidad en su

caso, si no hay exigibilidad de una conducta diferente a la enjuiciada.

Por lo que si la irreprochabilidad es un aspecto negativo de la reprochabilidad,
necesariamente debe aparecer cuando se afecte el concepto positivo en su integracion por
elementos. En estas condiciones, siendo el reproche la desaprobacion del Estado a la voluntad
que guid la conducta, la irreprochabilidad se funda en la circunstancia de que esa voluntad
adoleci6 de algiin vicié no atribuible al sujeto y que fue la causa determinante para la

formacién de la voluntad rectora.

Asi, cuando alguien actia tipica y antijuridicamente bajo una concepcion erronea de las
circunstancias, tal como un campesino en el cultivo de droga, esa erronea concepcion puede
hacer que el tenerse que juzgar la conducta especifica se resuelva en el sentido de afirmar que
habiéndose omitido una conducta exigible, la realizada en su lugar no es reprochable por la

anormal formacién de la voluntad rectora.

En esa tesitura, la irreprochabilidad de la conducta en el delito del cual se esta
tratando, solo se puede presentar en casos de extrema ignorancia 6 atraso cultural, tal como
puede observarse en la condicion de un campesino, que por desconocimiento de la situacion
que puede contenerse en su actuacion, es irreprochable su conducta en el caso de los delitos

contra la salud.
5.3 El error y la ignorancia
Es necesario puntualizar la ignorancia y el error, pues tanto el error como la ignorancia

son causas de inculpabilidad, si producen en el autor desconocimiento o0 un conocimiento

equivocado sobre la antijuridicidad de su conducta (supuesto de este trabajo en torno al
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campesino); el obrar en tales condiciones revela falta de malicia, de oposicién subjetiva con el

derecho y por los mismo con los fines que él propone realizar.?

En la clasificacion del error se presenta el error de hecho e invencible, cuando el activo
por circunstancias ajenas a su voluntad no conoce la realidad, se atenta contra el factor
intelectual del sujeto. El derecho mexicano solo reconoce al error cuando es de naturaleza
invencible, es decir, cuando es imposible evitarlo humanamente, por la falsa apreciacion que
se tiene del hecho. En el caso de los campesino, en ciertas comunidades el uso de drogas en
cuestiones religiosas es por demas una practica comun, siendo esta circunstancia un motivo

de ignorancia hacia quien se le atribuye un delito relacionado con el narcotrafico.

Autores como Garcia Maynez sefialan que: “la ignorancia de la Ley no exime de su
cumplimiento” si se hace caso de éste principio el campesino, cultivador de estupefacientes
no tendria ninguna excluyente de responsabilidad, sin embargo es entendible que debido a su
atraso cultural e ignorancia extrema, debiera considerarse como excluyente de

responsabilidad.

De lo anterior, y en relacion a los campesinos y su ignorancia sobre la circunstancia
descrita, la jurisprudencia siguiente tiene alguna relacion importante: “SALUD, DELITO
CONTRA LA. (SIEMBRA Y CULTIVO DE MARIHUANA). APLICABILIDAD DEL ARTICULO 195 DEL
CODIGO PENAL FEDERAL.- Si en la especie qued6 indubitablemente demostrado que los
sujetos activos sembraron y cultivaron marihuana con semillas que les proporcioné un
desconocido, de quien sabian unicamente su nombre y se ofreci6 ademas a comprarles el
producto, concurriendo en aquellos escasa instruccion y extrema necesidad econoémica, no hay
duda de que sus conductas quedaron inmersas dentro de uno de los supuestos privilegiados
previstos en el articulo 195 del Codigo Penal Federal, pues la sola circunstancia de que los
autores tuvieron en sus mentes vender la droga a quien les encomend6 su siembra, no
demuestra que actuaran a nombre propio, porque independientemente de que el precepto
citado comprende implicitamente la obtencion de una utilidad generalmente de caracter
econodmico, por parte de quien realiza las formas de comision ahi descritas, como lo confirma

la exigencia del numeral al aludir a personas de extrema necesidad economica, tal vinculacion

¢ EDUARDO LOPEZ BATANCOURT, pégina 239, Teoria del Delito, editorial porria.
9 GARCIA MAYNEZ, Eduardo. Introduccion al Estudio del Derecho. 222 edicion, Edit. Porraa, México, 2000. p. 287.
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entre sembradores y quien encarga esa actividad, revela que aquellos actuaron por cuenta de

éste, pues no iban a disponer del enervante a su antojo, sino lo pensaban entregar

precisamente a quien les proporciono la simiente y no a persona distinta, como asi se pone de

manifiesto en lo expuesto en sus primeras declaraciones.”*”

En ese orden de ideas, es necesario puntualizar lo que es el error y la ignorancia, como

a continuacion se describe:

Efectos del error

a)

C)

d)

Que sea esencial e invencible y recaiga sobre el nucleo de la conducta tipica
(privar de la vida al proporcionar un medicamento y equivocarlo con una
substancia venenosa); o

Cuando se refiere al objeto en el que recae la accion del nicleo del tipo (creer
que se apodera de un bien propio y resulta ser ajeno); o

En relacion a la calidad del sujeto pasivo (el sujeto cree fundadamente que
sostiene relaciones sexuales voluntarias con una mujer mayor de 18 afos, y
dicha mujer tiene menos); o

Por desconocimiento de agravantes calificativas (se da muerte a quien es
ascendiente desconociendo ese lazo de parentesco) en resumen, en cualquier

caso de eximente putativa.

De lo anteriormente descrito podemos hablar que error de derecho es cuando el sujeto

activo cree infundadamente que la conducta que ejecuta es licita, pero en realidad no lo es, tal

como lo es el caso de la mayoria de los campesinos, que por causa de sus limitaciones

culturales y sociales, creen que el cultivo de droga no atenta contra la sociedad.

El Codigo Penal Federal en su redaccion actual regula el error como excluyente del

delito en su articulo 15 fraccion VIII, inciso b) que a la letra dice!!:

1o Amparo directo 3840/86.- Juan Aguilar Granados y otros.- 17 de noviembre de 1986.- Unanimidad de 4 votos.- Ponente:
Francisco Pavon Vasconcelos.- Secretario Guillermo Martinez Martinez.

Informe 1987. Segunda Parte. Primera Sala. Pag. 45.

' Codigo Penal Federal. DOF. México. Febrero 8, 2006



VIII. Se realice la accion u omision bajo un error invencible:

a) Sobre alguno de los elementos esenciales que integran el tipo penal, o
b) Respecto de la ilicitud de la conducta, ya sea porque el sujeto desconozca la
existencia de la Ley o el alcance de la misma, o porque crea que esta

justificada su conducta.

Si los errores a que se refieren los incisos anteriores son vencibles, se estara a lo
dispuesto por el articulo 66 del Codigo Penal Federal, se refiere a la aplicacion de sanciones
para estos casos, para el supuesto a) sanciéon como delito culposo; para el inciso b) hasta una
tercera parte de la sancion del delito de que se trate.

Por lo que es evidente que el Codigo Penal Federal actual acepta la orientacion finalista
y regula el error de tipo inciso a) y la ignorancia y el error de prohibicion (inciso b).

Bajo este contexto, nos encontramos en el supuesto a estudio del acto realizado, bajo
un error esencial invencible, encuadrado en el inciso b) del articulo referido, que lo es el error

de prohibicion, el cual mas adelante quedara demostrado.

La ignorancia

La ignorancia, es el desconocimiento de la existencia de la Ley; esta situacion
generalmente se equipara al error de derecho, si bien en este ultimo supuesto el sujeto conoce
la existencia de la ley, pero considera que le es licito violarla. En la ignorancia también se hace
valer una aforisma juridico “la ignorancia de la ley no excusa de su cumplimiento”. Es decir,
para este sistema la ignorancia no puede alegarse como causa de inculpabilidad. Para el
sistema finalista, si cabe, en los términos del error esencial e invencible que da lugar al error

de prohibicion.

5.4 El error de hecho esencial, invencible e insuperable



10
Consiste en la representacion equivocada de la realidad, equivocacion que incide en la
esencia del hecho, no en sus accidentes, y que ademas el sujeto no puede superar porque

excede al limite normal previsible.

Asi, por ejemplo si el sujeto errénea, pero fundadamente, (por las circunstancias que
rodean el hecho o acciéon que realiza), que se encuentra en una legitima defensa, o de un
estado de necesidad, su conducta podra resultar tipica, antijuridica, imputable, pero no

culpable, por surgir el error esencial e invencible como causa de inculpabilidad.

Se reconocen como especies del error de hecho esencial e invencible a las llamadas

eximentes putativas.

Las eximentes putativas se presentan cuando el sujeto cree fundadamente (en forma
esencial e invencible) que se encuentra en algin supuesto de eximente putativa, se requiere
que exista la representacion equivocada en forma esencial e invencible de actuar en forma
licita, juridica, cuando en realidad se esta procediendo en forma ilicita, antijuridica, tal como
seria la circunstancia de un campesino que comete un delito contra la salud, pero desconoce

que dicha realidad es una atentado en contra de la ley o de la sociedad misma.

Considero indispensable para una mejor comprension, la trascripcion el articulo 15 del

Codigo Penal Federal, el cual sefala, lo siguiente:
Articulo 15.- El delito se excluye cuando:
VIII Se realice la accion o la omision bajo un error invencible;

A) Sobre alguno de los elementos esenciales que integran el tipo penal; o
B) Respecto de la ilicitud de la conducta, ya sea porque el sujeto desconozca la
existencia de la ley o el alcance de la misma, o porque crea que esta justificada su

conducta.”*?

Pero, para estar en un mejor entendimiento sobre el tema del error esencial e
invencible e insuperable, es necesario precisar, lo que se entiende por esencial y por

invencible, como a continuacién, se detalla:

2 0SORIO Y NIETO, César Augusto. Delitos Federales. 82 edicion, Edit. Porraa, México, 1989. p. 281.
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Esencialidad

Para poder llegar a la determinacion conceptual de lo que llamamos esencial como
atributo del error es necesario distinguir entre aquellos delitos que se manifiestan

dolosamente y los que aparecen en la forma culposa.

En el primero de estos casos habra error esencial cuando en la mente del sujeto
actuante falta, por error, una circunstancia que imprescindiblemente debe haberse
representado para afirmar la existencia del dolo, lo que significa la imposibilidad de aparicion
de la culpabilidad.

El robo, por ejemplo, solo puede presentarse dolosamente en orden a la culpabilidad; la
falta de representacion de uno de los elementos esenciales, motivada por un error, implicaria

un error exculpante.

Tratandose de los delitos que lleva a que la culpabilidad sea culposa, o que permita
ambas formas, el error puede tener relevancia en dos hipétesis: cuando destruye la culpa, en
cuyo caso estaremos ante lo fortuito, como limite objetivo de la culpabilidad en el primer

caso, o cuando destruye el dolo y provoca la aparicion de la forma culposa.

Expuesto lo anterior, se puede definir la esencialidad, en orden al error, como la
anormal formacion de la voluntad, determinante de la actuacion, por la falsa apreciacion de la
realidad de los hechos en cuanto son relevantes para la tipicidad o de la significacién de los
mismos en orden a la antijuridicidad, tal como un campesino que considera que su realidad es
preservar sus costumbres de cultivo de alucin6genos, cuando por ello en otra realidad
subjetiva se infringe una ley. Como es obvio, se esta incluyendo en esta definicion las dos
formas relevantes del error, o sea el error de tipo (o de hecho) y el de prohibiciéon (o de

derecho).

Es de puntualizar, primeramente, que el error como estado psicologico se manifiesta en
la formacion de la voluntad, lo que equivale a afirmar que en una mente normal se produce

una anormal formacién de la voluntad a raiz de elementos indebidamente apreciados que
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llevan al sujeto a una concepcion aparentemente normal, pero en realidad integrada

anormalmente.

Luego entonces, la formaciéon anormal de la voluntad tiene que ser causa de la
manifestacion de la conducta, ya que para que podamos hablar de un error relevante en orden
a la culpabilidad, es necesario que haya sido precisamente el error la causa determinante de la
conducta; cuando sea el error lo que motiva la conducta, no podra hablarse de error

exculpante.

El error, finalmente, puede referirse a los hechos o a su significacion, pero la
esencialidad tiene que entenderse respecto de los primeros en lo que se refiere al nicleo del
tipo o de sus elementos constitutivos y en el segundo, en cuanto corresponde a la

antijuridicidad como significacion correspondiente a los hechos.

De ese contexto, de una nociéon firme del error y de la esencialidad, es necesario

precisar los siguientes incisos:

A. Cuando el sujeto debe conocer todas aquellas circunstancias de hecho que forman parte
como elementos del tipo, el error que sobre ellas o cualesquiera de ellas se presente debe

ser considerado como error esencial. Asi, refiriéndose especificamente:

1. Al anularse por error, la posibilidad de conocer el nucleo del tipo, el error se considera
esencial. Es cuando se desconoce el nucleo del tipo, ejemplo el de homicidio (privar de la
vida a una persona), o quien tiene relaciones sexuales consentidas con una mujer mayor de

edad, desconociendo que es una enferma mental.

2. Cuando el error incurre sobre elementos y referencias a los sujetos, al objeto, a los medios

comisivos, que en conjunto integran la descripcion tipica, es también esencial.

3. Es error esencial el que recae sobre los medios empleados para el posible delito, cuando
estos son obviamente idoneos, como ocurre en el ejemplo de quien trata de matar a
alguien y para ello, creyendo darle veneno, le da una sustancia inocua; en este caso

estamos ante la tentativa imposible.
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4. No existe delito, por error esencial, cuando el tipo requiere un animo especifico en la
conducta y éste no se surte, por una indebida y falsa concepcion del sujeto. Este caso que
podria ejemplificarse con el delito de injurias, que requiere el llamado animus injurandi,
que frecuentemente es confundido con la causa de inexistencia de delito por atipicidad, ya
que siendo el animo especifico un elemento subjetivo de lo injusto concretado en el tipo,
su ausencia produce la atipicidad; sin embargo, debe distinguirse para efectos de la causa
de inculpabilidad por error que he venido mencionando, cuando falta el animo especifico
hay atipicidad y cuando la intencién o animo concreto ha sido indebidamente valorado,
hay inculpabilidad. Asi puede suponerse, como quien creyendo erréneamente que
manifestaba su parecer estrictamente técnico sobre alguna produccion literaria, artistica,
cientifica o industrial, injuriara a otro expresando desprecio por su obra, no seria reo de
injurias ya que el error esencial acerca del animo (manifestar el parecer) impediria la
culpabilidad del hecho, no obstante el dnimo despectivo con que se hubiera vertido la

manifestacion inculpable.

B. Cuando atendiendo a cada tipo particular el sujeto autor de la conducta yerra en cuanto se
refiere al conocimiento del resultado y sus consecuencias, el error debera ser tenido como
esencial. Este es el caso en que se requiere cierto conocimiento del proceso causal, como
ocurre en el homicidio. Sin entrar, por no ser objeto del tema, a la forma preterintencional
de la culpabilidad que ya hemos visto no acepta nuestro Codigo, puede pensarse en la
hipotesis que platea en su primera parte el articulo 305, cuando establece que no se tendra
como mortal una lesion cuando, habiendo fallecido quien la recibi6, la muerte sea
resultado de una causa anterior a la lesion. Independientemente de la falta de causalidad
en orden a la conducta, puede haber habido en estos casos una errénea apreciacion de

parte del sujeto activo que produjera la aparicion de un error exculpante.

No es imputable al acusado el aumento de gravedad proveniente de circunstancias

particulares del ofendido, si las ignoraba inculpablemente al cometer el delito.

Asi las cosas, debe quedar claramente establecido que el error, no obstante ser
esencial, no incide sobre el delito sino sobre el tipo, o lo que es igual, al aparecer el error

esencial, éste versa acerca de determinadas circunstancias del tipo, que le pueden dar la
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caracteristica de un tipo complementado o dar margen a la aparicion de un tipo diferente, de

mayor gravedad en orden a la pena.

Como un suponer puede ser quien priva de la vida a su ascendiente ignorado
inculpablemente esta circunstancia relativa al parentesco, no comete el delito de parricidio,

aungue si el de homicidio.

Por lo que se ve una clara referencia a esa circunstancia a que se puede modificar,
agravando o atenuando, la sancion basica. Son, desde luego, circunstancias relativas al tipo y
ellas, por disposicion de la ley, aprovechan o perjudican, segiin sea el caso, a todos que

intervienen en la realizacion del hecho.

La hipoétesis que me interesa, en este momento, es la que se refiere al beneficio que
para el autor o los coparticipes de la conducta, resulta de ciertas circunstancias y de cuyo
conocimiento esencial depende la subsistencia del tipo; cuando ese conocimiento no exista,
por causa de un error, aparecera una causa de inculpabilidad por error esencial. Por lo que se
estd ante una situacion en que el error no afecta la existencia del delito, sino a un tipo

determinado.

Finalmente, las circunstancias personales de alguno o algunos de los delincuentes,
cuando sean modificativas o calificativas del delito, perjudican a todos los que lo cometen con

conocimiento de ellas.

La simple menciéon de la ley en el sentido de que debe actuar “con conocimiento” de las
circunstancias personales, nos hace pensar que cuando el conocimiento es errébneo o no se
tiene, impide que las circunstancias en cuestion afecten, perjudicando a quienes intervienen

en la realizacion de un delito.

C. Cuando se proporciona el concepto de la esencialidad como atributo del error, se hace
referencia a que en el error debe ser determinante de la actuaciéon, con lo que se significa
que debe haber una causalidad entre el error y la conducta realizadas; por ello, cuando el
error incide sobre la causalidad y el curso de ella es determinante para el resultado, habra

inculpabilidad.
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En ese tenor en el error esencial no se destruye la presunciéon dolosa aun cuando se
pruebe que el acusado “no se propuso causar el dafio que resulto, si éste fue consecuencia
necesaria y notoria del hecho u omision en que consisti6 el delito; o si el imputado previo o
pudo prever esa consecuencia por ser efecto ordinario del hecho u omisién y estar al alcance
del comun de las gentes”, todo lo cual lleva a la conclusion de que, las consecuencias de la
conducta, cuando son notorias, necesarias u ordinarias en relacion al resultado tipico sirven
para fundar el reproche en orden a la culpabilidad. En este caso, un campesino no se propuso
causar dafno a la salud, no previo una consecuencia y por tanto no le es reprochable su

conducta.

Lo mas importante ahora, es la precision del error como determinante en el proceso
causal, de donde resulta logica la observacion antes formulada, para poder fijar segin cada
caso particular si el error fue determinante, hipotesis que permitira declarar la inculpabilidad,
o si no lo fue, en cuyo caso puede haber reproche a titulo de culpa o incluso a titulo doloso.” **
siendo la solucion a este problema: la precision de un error como factor determinante en el
proceso causal, como elemento positivo; a lo que es necesario agregar, como elementos
negativos, la prueba de que no habia notoriedad y necesidad en el resultado para afectar al

dolo y que tampoco era ordinaria la aparicion del propio resultado.

D. Las diferentes formas del error atendiendo al llamado error de tipo (o de hecho); pero
también se puede presentar la esencialidad en el error cuando versa sobre la

antijuridicidad del hecho, en orden a la significacion.

Siguiendo las ideas expuestas en cuanto a que la conciencia de lo injusto (o
antijuridico) es parte del concepto de la culpabilidad como elemento intelectual y que el
desconocimiento de ese atributo o su erronea apreciacion impide su integracion, se puede
afirmar que cuando la actuacion tipica ha sido guiada intelectivamente por esa situacion
ignorante o erréonea aparece el elemento de esencialidad que vuelve inculpable al error de

prohibicion.

Conforme a lo anterior, serian dos los casos de error de prohibicion esencial:

13 Jiménez de Asua, Tratado, tomo VI, pag. 572, nota 294.
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1. Desconocimiento, por error, de la significacion de la antijuridicidad de los hechos; vy,

2. Falsa concepcion en cuanto a que el agente suponga que su conducta esta amparada por
una causa que la justifique o la vuelva inculpable, cuando en realidad esa causa de
inexistencia de delito no se satisface. En este segundo caso se estara en presencia de las

llamadas eximentes putativas, que luego mencionaré con mayor amplitud.

En todas estas formas, el error, no afecta en lo esencial a los hechos relevantes para la
tipicidad ni se modifica la significacion de los hechos en orden a su contenido de
antijuridicidad, por lo que al no ser errores esenciales, son accidentales y, ademas

irrelevantes.

Invencibilidad

El error, ademas de esencial, necesita ser invencible para poder tener la relevancia que
se le atribuye como causa de irreprochabilidad que produce la inculpabilidad. Para saber y
entender el caracter de invencible de un error, es menester que previamente se haga referencia

al error vencible y sus consecuencias en el campo de la culpabilidad.

La posicion doctrinaria respecto de las consecuencias esta fijada con toda claridad y
aceptacion desde la época de Carrara. Expresa el maestro Pisa: “el error esencial de hecho,
cuando es vencible, exime de la imputaciéon por causa de dolo, pero hace surgir la
responsabilidad por razén de culpa. Fue omision voluntaria de diligencia no reflexionar sobre
lo que habria podido desbaratar el error, y esa omision voluntaria fue causa en la infraccién

de la ley. Por tanto, subsiste una responsabilidad.”**

La anterior transcripcién del pensamiento de Carrara parece limitada al llamado error
de hecho, pero ya antes he mencionado que en la actualidad es preferible unificar en una sola
teoria del error las diferentes formas relevantes de éste y en el caso particular, no se
encuentra razon alguna que impida ampliar la validez de las ideas de tener que toda forma

vencible de error trae como consecuencia la culpabilidad manifestada culposamente. Lo que

4 Carrara, Programa, Parte General, Vol. I, nim. 263
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permite una concepcion unitaria de la teoria del error, ya que, después de haber expuesto el
parrafo trascrito, agrega que “en el error vencible las consecuencias materiales del hecho se
prevén y se quieren, pero no se prevé, por negligencia o por una equivocacion de hecho, la
consecuencia juridica de la violacion de la ley, que lleva consigo el resultado”,”* lo que puede
ser considerado también relacionado con la significacion de los hechos en orden a la
antijuridicidad, dandole cabida, en consecuencia, a la forma relevante del error de prohibicion,
aun cuando inicialmente la referencia se haya formulado en orden al error de hecho, ahora de

tipo.

Consecuentemente los pensamientos de Carrara son recogidos por Welzel, quien
cambiando solamente el concepto de vencible por el de evitable, afirma que “error inevitable
excluye la culpabilidad y el evitable la atenta en la medida de su disculpabilidad”,'® En
relacion a los campesino y los delitos contra la salud, es previsible, en estudio de cada caso en
particular, que el sujeto cometa un error invencible o inevitable, dada su condicion precaria,

cometiendo el acto de cultivar droga sin el conocimiento de que es un delito.

Razon del error esencial e invencible e insuperable

Ahora bien, la naturaleza y condiciones del error para que tenga efectos exculpantes; v,
las razones por las que un error que satisface tales caracteristicas es irreprochable, es
menester recordar que el analisis de la irreprochabilidad es posterior a la exigibilidad, o sea
que para llegar a ésta primero debe establecerse que a un sujeto imputable le era exigible que
no actuara tipica y antijuridicamente, de donde surge la interrogante si le era reprochable a

ese sujeto haber actuado como lo hizo.

Por lo que, “para el tratamiento de los problemas relativos al error, el fundamento de la
irreprochabilidad se encuentra en que resulta afectado por causa de error el elemento de la

culpabilidad que he denominado intelectual.”"’

5 Carrara, obra citada, nam. 265.
' Wenzel, Derecho Penal, Parte General, pag. 180
17 Véase lo antes expuesto en este mismo capitulo.
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Para la integracion del dolo se ha expuesto que se requiere por parte del sujeto que es
autor de la conducta tipica y antijuridica el conocimiento de la naturaleza de su conducta en
cuanto se refiere a las caracteristicas de hecho y ademas el alcance juridico penal de esa
misma conducta, o sea el conocimiento de los hechos y de su significacién. Ahora bien, en
todos aquellos casos en que la voluntad rectora de la conducta ha sufrido en su formacion la
intervencion de un elemento extrafio y anormal que la convierte en una conducta viciada por
error, malamente puede hablarse de que haya quedado satisfecho el elemento intelectual que
se requiere para la culpabilidad, porque en realidad ha sido ese elemento anormal y extrafo

que llamamos error, el que ha determinado la especial forma en que se manifest6 la conducta.

El error es caracteristico y forma parte de la naturaleza humana, el reconocimiento por
parte de la ley de la falibilidad en la apreciacion, es el fundamento de la irreprochabilidad: no
quiere esto significar, sin embargo, que todo error es valorado por la ley como exculpante,

porque esto desnaturalizaria al Derecho Penal.

Unicamente sera irreprochable aquel error que versa sobre el tipo o la prohibicion,
siempre que sea esencial e invencible. En este tlltimo concepto podemos decir que se ubica la
esencia de la irreprochabilidad, ya que el limite de lo reprochable lo da la exigibilidad
normativa de una conducta con los ingredientes necesarios para que no pueda ser

considerada como culposa o imprudente.

Todo lo que esta fuera de esta exigencia normativa es irreprochable, cuando se esta en
estado de error, por lo que no se esta pretendiendo ubicar la irreprochabilidad dentro de lo
imprevisto, pues lo que se ha estudiado es el limite objetivo de la culpabilidad, sino dentro de
la misma culpabilidad, ya que en estos casos de error siempre existe una exigibilidad como
elemento primario de la culpabilidad y s6lo falta la determinacion de la reprochabilidad

mediante la respuesta a la interrogante antes planteada.

Tratandose del error esencial e invencible, la interrogante se resuelve manifestando que
no obstante haber existido, respecto de un sujeto imputable, la exigibilidad de una conducta
que no fuera tipica y antijuridica, la que realiz6 no le es reprochable por faltar la integracion
del elemento intelectual, debido ello a que la ley y el Estado reconocen la humana debilidad

para ser victima de un error, siempre que este error no haya estado en los limites de lo
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superable y haya, ademas, sido esencial, circunstancia que puede apelar un campesino en su
condicién humana de baja precariedad econémica y limitada informacién educativa sobre lo

que pueden ser las consecuencias de sus acciones.

Es pertinente sefialar que el error tiene tales efectos so6lo respecto de conductas
manifestadas dolosamente. La razéon de afirmar se apoya en la condicion de invencible o
insuperable que es necesaria para la aparicion de la fuerza exculpante del error, como tendria

que ser el caso de un campesino ante un delito contra la salud.

Tratandose de la imprudencia ésta es punible precisamente por ser previsible y
evitable, es decir, vencible. Es entonces posible afirmar que si en una conducta manifestada
culposamente tuvo intervencion un error, siempre sera un error superable, de donde se

concluye la irrelevancia del error en orden a la reprochabilidad.

En cambio, en las formas intencionales del quehacer tipico y antijuridico, el error puede
ser accidental y vencible, en cuyo caso caemos en el terreno de la culpa; pero insistimos,
cuando la conducta se ha formado anormalmente en razén de un error esencial e invencible y
ese error es determinante en la produccion del resultado, la conducta sera irreprochable por

las razones antes senaladas.

Finalmente, si un sujeto hubiera debido y podido determinar su voluntad conforme al
derecho y no antijuridicamente y en el caso del error esencial e invencible, el autor de la
conducta carece precisamente de esas posibilidades, dadas las caracteristicas del error que
sufre; consecuentemente, la reprochabilidad por el hecho aislado y respecto del sujeto

particular carece de contenido y aparece la irreprochabilidad determinada por el juez.

5.5 El error de prohibicion

El error de prohibicion se refiere a que el acusado alegue que ignoraba tal delito o que
desconocia que dicho delito era sancionado, el delito tiene siempre una manifestacion que se
revela en el mundo exterior; no siendo punible el pensamiento, so6lo aquello que acontece en el
ambito externo y satisface los elementos conceptuales del delito, podra llegar a ser calificado

como tal.
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“Es absolutamente cierto que es imposible imaginar una conducta humana que no
tenga relacion con elementos, circunstancias y fendmenos que, aparentemente, son ajenos a la
subjetividad que rige la conducta. Pretender negar esa vinculacioén entre la conducta y lo que
rige la conducta. Pretender negar esa vinculacion entre la conducta y lo que no pertenece a ella

seria tanto como impugnar la naturaleza social del ser humano.®

Las concepciones modernas del quehacer del hombre reconocen esa interaccion en
todas las formas de manifestacion de la conducta. Por lo que el delito es un acontecimiento
que nunca se presenta aislado, sino acompafiado de elementos facticos que le permiten su

desarrollo en el tiempo y en el espacio.

Ahora bien, siendo la culpabilidad el elemento subjetivo del delito y el eslabéon que
asocia lo material del acontecimiento tipico y antijuridico con la subjetividad del autor de la
conducta, resulta imprescindible que a través de ella misma entren en el juego valorativo esos

aspectos ajenos a la subjetividad, pero necesarios para la aparicion del delito.

Todo delito, en su descripciéon abstracta, tiene elementos de hechos o facticos que son
indispensables para su existencia como unidad conceptual; el hombre, tinico sujeto capaz de
cometer delitos, es imperfecto en sus apreciaciones dada su propia naturaleza, y de su
imperfeccion y falibilidad pueden surgir, y en realidad surgen, las apreciaciones erréneas
acerca de la realidad concreta de los hechos; de esta situacion erronea en cuanto a la realidad
en la representacion de los hechos, surge el llamado error de hecho, que consiste en la falsa
apreciacion, por ignorancia o desconocimiento, de los elementos facticos de la descripcion
legal en relacion con una situaciéon concreta, que en el caso de los campesino el error de

hecho, por ignorancia o desconocimiento es factible.

Dicho lo mismo pero con distintas palabras, hay error de hecho cuando en un
acontecimiento concreto el agente no tuvo la normal valoraciéon de los elementos facticos
concurrentes, que permiten el conocimiento de la adecuacion de la conducta a la hipotesis

abstracta del hecho, plasmada en precepto legal.*

18 Véase en este sentido a Soler, Las palabras de la ley, pags. 20 y sigs.
9 (Jiménez de Asua, Tratado, tomo VI, pag. 330).
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En efecto el error versa sobre la significacion de los hechos, asi, aparece el llamado

error de derecho.

A la ley penal le interesan los hechos en cuanto son relevantes por afectar tipicamente
un interés juridicamente protegido. Sin embargo esos hechos tienen un doble contenido y a
cualquiera de ambos que se contraiga su estudio y analisis, la posicion doctrina en orden al
delito debe ser enfocada desde diverso punto de vista. Un primer aspecto al que ya se ha
referido, se limita al contenido de los hechos desde el punto de vista de la materialidad que
los caracteriza, el llamado error de hecho o error de tipo, pero también debe ser reconocido
que los hechos tienen un contenido de significacién que, en algunos casos, son contradictorios
de una pretension normativa. Los hechos relevantes para el Derecho Penal tienen que ser, en
primer término tipicos y en segundo antijuridicos, o sea contradictorio con una pretension
normativa plasmada juridicamente. Es aqui donde puntualizo el tema relativo a la

significacion de los hechos y de cuya falsa apreciacion surgira el llamado error de derecho.

Invariablemente, cuando se toca este tema nos lleva al principio “ignorantia legis non
excusat” (la ignorancia de la ley no excusa) de larga tradicion historica desde su fuente que es
el Derecho Romano. Este principio, impresionante en su enunciacion, no es, sin embargo, de
validez absoluta. Maggiore sefiala con toda razon que desde su origen mismo el principio
imperativo de la obligacion de conocer la ley fue motivo de varias excepciones. Asi, expresa
que en relacion con el Derecho Penal le fueron introducidas “no pocas excepciones a favor de
varias personas (menores, mujeres, militares, campesinos), que por su ignorancia son

justificadas ante el ordenamiento juridico”,*

Volviendo al punto inicial de este apartado, es necesario mencionar que el hombre,
como ente social, establece diarias y continuas relaciones con el Derecho a través de sus actos
o de las formas en que manifiesta su conducta; de entre estas relaciones deben interesarnos
aquellas que consisten directamente en hacer lo contrario de lo previsto por las normas y que
por tanto estan matizadas de antijuridicidad, muy especialmente cuando ese hacer
antijuridico estd contenido en un tipo penal, en cuyo caso tenemos la conducta tipica y

antijuridica. Pendiente de resolver a los efectos del delito el elemento denominado

* Maggiore, Derecho Penal I, pag. 535
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culpabilidad, es necesario referirlo al contenido del hecho particular para que, atendiendo a su
significacion, se determine si ese hecho es o no atribuible a titulo de culpabilidad al sujeto que

en tal forma se ha relacionado con el Derecho.*

Las normas tipicas que son aquellas a través de las cuales el hombre se vincula con el
Derecho Penal, no estan reducidas a su materialidad descriptiva sino que tienen un contenido

mayor, como es fundamentalmente la concrecion de la antijuridicidad.

La antijuridicidad concretada en el tipo no es facilmente inteligible porque corresponde
a un concepto valorativo que no siempre esta al alcance de todos los sujetos. Se supone, desde
luego, que el simple hecho de ser imputable le confiere al individuo la capacidad de
entendimiento de la antijuricidad y es ésta la premisa Unica sobre la que puede funcionar la
responsabilidad penal, acorde con el principio ya enunciado de que la ignorancia de la ley no

€S causa exculpante .

Igualmente, es el propio ordenamiento positivo el que niega a los sujetos el derecho a
valorar el contenido de las normas penales, en orden a la antijuricidad, como es claramente
perceptible en la fraccion III del articulo 9° del Codigo Penal Federal, cuando se establece que
no se destruye la presuncion dolosa de la conducta aunque el acusado pruebe que creia que la
ley era injusta o moralmente licito violarla, ya que de no ser asi, cada norma, que ha sido
precedida de una valoracion por parte del legislador, quedaria supeditada en su validez a la
especial valoracion que cada sujeto hiciera, situacion ésta que por razones obvias es

absolutamente inconsistente.

Sin embargo, no es posible desconocer que en ciertos casos existe una relevancia en
cuanto a la valoracion que el sujeto (en este caso campesino) particular realiza al vincularse

con la norma.

Estos casos, desde luego de excepcion, funcionan mediante la vinculacion entre los
hechos y las normas; es decir que cuando un sujeto actualiza una hipotesis legal plasmada
genéricamente en un tipo penal, se esta vinculando con esa norma especifica al establecer una

concatenacion entre los hechos en que se ha manifestado la conducta y la propia norma.

1 Vease esta relacion en la forma que lo expone Soler, (Las palabras de la ley, pag. 54).
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Ahora bien, los hechos vinculatorios tienen su contenido valorativo. Asi, quien dirige su
conducta hacia la realizacion del tipo, en principio ha realizado una conducta tipica,
antijuridica y culpable, cuando el sentido impuesto a ese comportamiento era, precisamente,
la concrecion del tipo; pero cabe igualmente la posibilidad de que el sujeto haya impuesto
determinada orientacién a la conducta, encaminada a la concrecion del tipo, pensando en que
esa conducta no era antijuridica porque era permisible la actualizacion del tipo; este es el
caso; por ejemplo, de la legitima defensa en la cual, con pleno conocimiento, la conducta se
dirige hacia la afectacion de un interés juridico del agresor, pero que se realiza ejerciendo un
derecho especialmente conferido, como lo es el de preservar lo propio ante una agresion

injusta.

Asimismo, cuando se valora el contenido de antijuridicidad de la conducta,
inmediatamente se llega a la hipotesis en la que la valoraciéon se realiza bajo falsos supuestos
o en forma inadecuada. Entonces se esta en situaciones del error, pero ya no referido al tipo,

como antes vimos, sino al contenido de antijuridicidad de las normas.

Estas, al erigirse en tipos penales, “dan nacimiento a la determinaciéon de lo que
prohibe la ley, de cuya actualizacion, por realizacion de lo prohibido, puede surgir también la

actualizacion de la pena con que se conmina legalmente a quien realiza lo prohibido.”#

Bajo esta idea y considerando como presupuesto la posibilidad de los sujetos de
valorar el contenido de antijuridicidad de la conducta, cuando la valoracion es erronea, se
presenta el problema de lo que conforme a las nuevas formas de estudiar el error,
corresponde al ahora llamado error de prohibicion, enunciando que amplia lo que antes se

denominaba error de derecho.

El error de prohibicién, tal como lo afirma Welzel,** deja incélume el dolo con que se
manifiesta la conducta, o sea que hay en estos errores una voluntad directamente encaminada

hacia la concrecion del tipo; pero, al tiempo que existe un cierto contenido doloso en la

2 Véase Alexander Graf Zu Dohna, La estructura de la teoria del delito, Abeledo-Perrot, 1958, pags. 76 y sigs. Expresa el
autor, en forma destacada, que <precisamente la concrecion del tipo es el objeto de la prohibicion>.
» Véase Welzel, Decreto Penal, Parte General, pag. 177.



24
voluntad que rige a la conducta, hay circunstancias que impiden que esa voluntad dolosa sea

también culpable.

Estas circunstancias son aquellas que han alterado la formacion normal de la voluntad,
al afectar la significacion que en orden a la antijuricidad corresponde a los hechos en que se

manifiesta la conducta antijuridica.

En esta forma se llega, a la esencia de la irreprochabilidad por causa de un error de
prohibicion; la esencia se encuentra en la significacion de los hechos, o dicho en diferentes
palabras, el falso concepto acerca de la juridicidad de la conducta tipica conforme a una

valoracion realizada por el autor de la conducta.

Esta falsa apreciacion es la que motiva que en el animo del agente exista una situacion
de error ya que, siendo la conducta realizada formalmente antijuridica, el sujeto cree por
error que su conducta es antijuridica, ignorando que en la realidad de los hechos no existe
causa suficiente para la eliminacion del indicio de antijuricidad que lleva consigo toda
conducta tipica. La idea anterior es expuesta por Jiménez de Asua, quien afirma que en el
error de prohibicion “el autor no sabe que su hecho es antijuridico o cree que esta exculpado,

es decir que ignora que su proceder esta prohibido”.*

En sintesis, se puede afirmar que en determinados casos el individuo, tal como el
campesino, tiene una facultad especial para la valoraciéon de los hechos, en cuanto a su
contenido y significacién en orden a la antijuridicidad, y cuando teniendo esa facultad incurre
en un error respecto de la naturaleza y alcance de la prohibicién contenida en la norma, puede
dar motivo a que aparezca una causa de inculpabilidad de la conducta tipica y antijuridica que

haya realizado motivado por esa falsa valoracion.

Esto es lo que origina la nota caracteristica del llamado error de prohibicion, que puede
resumirse como la falsa concepciéon de la vinculacion entre un hecho y una norma, ya que
creyendo el campesino errado que su actuacion esta en una causa que hace desaparecer la

antijuridicidad de la conducta tipica, por el amparo de una norma o de su contenido, en

* Jiménez de Asua, Tratado, tomo VI, pag. 588.
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realidad la situacion es que existe una divergencia entre la norma errOneamente supuesta y

los hechos que se presentaron.

Importa ahora destacar que existe un elemento comun que permite asimilar en una
sola posiciéon doctrinaria los efectos exculpantes del error, sea de tipo (hecho) o de

prohibicion (derecho).

Nos referimos a la conciencia de la antijuridicidad, que es la que permite calificar de
culpable una conducta, segiun antes lo hemos expuesto. Cuando en el sujeto campesino
actuante en forma alguna existe conciencia de que su actividad es contraria al Derecho, podra
haber culpa si la representacion mental no funcioné conforme a la expectativa de la ley, pero
cuando soOlo con exigencias anormales pudo haberse llevado a cabo la representacion,

tampoco habria culpabilidad manifestada culposamente.

Sin dolo ni culpa el delito no existe, porque no hay culpabilidad. Ahora bien, tratandose
del error (v repetimos que irrelevante su especie), cuando falta por esa erréonea formacion de
la voluntad, la conciencia de la antijuridicidad, no puede haber culpabilidad siempre que se
esté en los limites que dan margen al error exculpante y que, a modo de simple anticipacion,

mencionamos que son la esencialidad y la invencibilidad.

En particular, la ley mexicana, guarda silencio en lo referente a los posibles efectos
exculpantes del error de prohibicion. Al no encontrarnos un precepto en el que se haga

mencion de estas hipotesis, debemos buscar su fundamento en el contenido integro de la ley.

Se ha dicho que “la experiencia, mucho mas imaginativa que la doctrina, ha puesto
sobre el tapete una serie de situaciones que nos deciden a proponer, para ciertos casos de
excepcion, los efectos del error de derecho (o de prohibicion) sobre la base de la falta de

contenido de conocimiento del dolo.”®

En este orden de ideas y para concluir el presente apartado, es menester concretar que
el error, sea de tipo o de prohibiciéon, debe ser estudiado como una unidad tedrica en el campo

relativo a la culpabilidad, como causa que provoca una inculpabilidad, pero siempre teniendo

» Carlos Fontan Balestra, Tratado de Derecho Penal, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 22 edicion, tomo II, pag. 314.
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en cuenta que el error de tipo tiene su relacion especifica con la tipicidad en cuanto a la
descripcion de los hechos, mientras que el error de prohibicion se vincula con la antijuricidad
en lo referente a la significacion que en orden a lo injusto (o a lo prohibido) tienen esos

hechos en que se materializa la conducta.

Sea de tipo o de prohibicion, el error de un campesino siempre se presentara con

posterioridad l6gica a la conducta, la tipicidad y la antijuricidad, como elementos del delito.

Esto tiene importancia por que los efectos de la conducta en el campo del derecho
pueden presentarse fuera del ambito penal; ciertamente, la conducta tipica y antijuridica pero
no culpable impedira la integracion del delito, pero no eliminara, por si, otra calase de
responsabilidad como podra ser la civil, que tiene como origen la realizacioén de actos ilicitos.
En todo error hay una conducta ilicita porque es contraria a la norma; pero para el Derecho
Penal puede no haber delito cuando se cubren las condiciones necesarias para la

irreprochabilidad.

De acuerdo a la jurisprudencia que a continuacion cito, se establece lo siguiente.

“ERROR DE PROHIBICION DIRECTO, DELITO CONTRA LA SALUD.- En la especie, el
acusado aleg6 en su defensa que ignoraba que el negocio de la marihuana, al que se venia
dedicando, fuera delito, sin embargo, tal aseveraciéon de ninguna manera lo releva de
responsabilidad penal, pues no obstante que a través de la reforma penal de treinta de
diciembre de mil novecientos ochenta y tres, se dio cabida en forma legal al llamado “error de
prohibicion directo”, lo que hace el articulo 59-Bis del Codigo Penal Federal, es conceder al
delincuente un trato punitivo privilegiado, al facultar al juzgador para imponer: hasta la
cuarta parte de la pena correspondiente al delito de que se trata, o tratamiento en libertad,
segun la naturaleza del caso, y tal circunstancia s6lo opera en el caso muy especial de cuando
el hecho se realiza por error o ignorancia invencible sobre la existencia de la Ley Penal o del
alcance de ésta, en virtud del extremo atraso cultural y el aislamiento social del sujeto,

situaciones que no quedaron plenamente probadas en el sumario.”?*

* Amparo directo 36/86.- Aurelio Garcia Luna.- 14 de abril de 1986.- 5 votos.- Ponente: Luis Fernandez Doblado. Secretario:
Alfredo Murguia Camara.
Informe 1986. Segunda Parte. Primera Sala Pag. 10.
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5.6 Las eximentes putativas

Son los casos en que el agente, como el campesino en los delitos contra la salud, que
cree ciertamente (por error esencial de hecho) que estd amparado por una circunstancia
justificativa, porque se trata de un comportamiento ilicito, las causas de inexistencia de delito

provocadas por error, son las llamadas eximentes putativas.

Lo putativo se entiende como la concesion de un atributo a algo o a alguien cuando en
realidad carece de él. Es decir, que ante una situacion especial y determinada, el sujeto que se
encuentra frente a ella la valora como si se encontrara bajo el amparo de una causa de
inexistencia de delito, cuando en realidad la situacibn no satisface los requisitos
indispensables para la existencia de hecho y de derecho de la supuesta causa de inexistencia
de delito.

De esta valoracion, disconforme con la realidad, surge la falsa atribuciéon, de ahi el
enunciado genérico de putativa a la supuesta eximente, que no existe. Asi pues, el error sobre
las causas eximentes de responsabilidad es aquel en que cae el agente que se cree amparado
por una causa de inculpabilidad (como el estado necesario en caso de bienes iguales o la

aparente obediencia jerarquica), e incluso por una excusa absolutoria.

La razon del enunciado de “eximentes putativas” ya la he expuesto por lo que se refiere
a lo putativo. Se debe aclarar también que se utiliza el concepto de eximentes y no otro
porque sostenemos que es el que mejor comprende las diferentes causas de inexistencia de
delito a las que puede darse una falsa o erronea existencia por parte del sujeto activo de la
conducta; en efecto, pueden presentarse estos fenémenos lo mismo en relacion con causas de
justificacion que con causas de inculpabilidad, por ello un término comin adecuado y con
validez para las diversas hipo6tesis es el de eximentes, concepto que al ser err6neamente

supuesto crea la denominaciéon completa de eximentes putativas.

Antes de analizar las eximentes putativas, se tiene que se incluyen como causas de
inexistencia de delito por inculpabilidad fundada en un error esencial e invencible; esta
necesidad es el resultante de una falta de precision doctrinaria en orden a la ubicacion de las

llamadas eximentes putativas en la teoria del delito. Ha existido cierta tendencia a ocuparse de
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la mayoria de las eximentes putativas como formas especiales en que pueden presentarse las
causas de justificacion, o sea las causas que vuelven las conductas tipicas conforme al

Derecho.

Esta posicion la consideramos definitivamente infundada ya que la antijuridicidad
objetiva, concretada en el tipo, permanece inalterable en todas las hipdtesis de lo putativo.
Como su mismo concepto lo establece, el que se hable de lo putativo hace pensar que lo

realmente existente permanece inalterado. Un error en la valoracion.

La razéon fundamental de la posicion para ubicar lo putativo en el campo de lo
inculpable por irreprochabilidad, se encuentra en que, el conocimiento de lo ilicito de la
conducta forma parte del dolo como elemento intelectual, de donde resulta la necesaria
consecuencia de que cuando por un error esencial e invencible, se carezca de ese

conocimiento de la ilicitud, permaneciendo ésta inalterable, se afecta a la culpabilidad.

Las eximentes putativas independientemente de que se refieran a una supuesta causa
de justificacion, de inculpabilidad o que lo hagan en relacion con otra causa distinta, tienen

caracteristicas comunes que permiten agruparlas bajo el rubro de eximentes putativas.

Estas caracteristicas son, en lo esencial, las que se refieren a su origen en primer
término y en segundo las referidas a los efectos que producen en el campo del Derecho Penal.
En cuanto toca a lo primero, las eximentes putativas tienen como origen el error esencial e
invencible en el que el sujeto autor de la conducta se encuentra en el momento de produccion
del acontecimiento tipico. Por lo que se hace mencién del error esencial e invencible sin
calificarlo como error de hecho (de tipo) o de derecho (de prohibicién), debido a que se
considera que todo error, sea de hecho o de significacion, si es esencial y también invencible

capaz de producir el fen6meno de lo putativo.

El origen de las eximentes putativas puede encontrarse en dos hipotesis diferentes, que

son®’:

27 LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Delitos en particular. T. II. 42 edici6n, Edit. Porrtia, México, 2001. p. 33
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1. La erronea apreciacion de las situaciones de hecho, es decir de aquellos hechos que dan el
fundamento de antijuridicidad a las conductas tipicas, error que incide en cuanto al
conocimiento del obrar antijuridico y que hace suponer al agente que su obrar era
justificado, inculpable o impune. Este es el caso, por ejemplo, de la legitima defensa
putativa, en la que el sujeto causa dano a un bien juridicamente protegido, pensando que
tenia ese derecho por ser victima de una agresion injusta, cuando en realidad esa agresion

no existia.

2. La errénea conviccion acerca de la existencia de una norma legal que se supone justifica la
conducta o que la exime de pena. En estos casos hay una falsa apreciacion en cuanto al
ordenamiento juridico general que el agente supone no es contradictorio u opuesto a la
conducta que despliega. Ejemplos de esta hipotesis son los actos realizados para repeler
una futura agresion, cuando el sujeto cree que disfruta de ese derecho especialmente
conferido, que en realidad no existe, porque el Derecho sb6lo autoriza la repulsa de una

agresion actual.

El origen comun es manifiesto y resulta del error mismo, como fenémeno psiquico que
afecta el conocimiento y crea la falsa concepciéon. Poco importa que el error se relacione con
los hechos o con su significacion; cuando es esencial e invencible, tanto vale en orden a los
hechos como al Derecho, de donde resulta expresa nuestra afiliacion a una teoria unificadora

del error, como hemos expuesto anteriormente.

La Suprema Corte de Justicia ha reconocido que el error, sea de tipo o de prohibicion,
cuando es esencial e invencible crea el fenémeno de lo putativo inculpable. A este respecto

cito la siguiente ejecutoria:

DEFENSA PUTATIVA. Cuando en virtud de un error esencial e invencible el sujeto cree
que esta siendo agredido, como es el caso de quien después de ver que golpean a su amasia y
se acerca al lugar donde esta quien la ha golpeado y éste, segiin su propia manifestaciéon, hace
un ademan “como para sacar arma” con la intenciéon manifiesta de amedrentar, es obvio que
esa conducta se interpreta como principio de agresion, aun cuando quien hizo el ademan

afirme que no traia arma alguna, en las condiciones relatadas, el dafio que produzca la
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persona a quien se pretende amedrentar, mediante el ademan, debe ser considerada

inculpable por actuar en virtud de un error esencial e insuperable.?®

En esta primera ejecutoria es clara la situacion erronea en orden a los hechos, que no
pueden ser considerados como constitutivos de una agresion porque faltan sus caracteristicas
esenciales, pero que en razéon de la forma de su presentacion crearon el falso supuesto que

indujo al agente a pensar que era victima de una agresion.

En otra resolucion se afirmo:

CUMPLIMIENTO DEL DEBER, COMO EXCLUYENTE. Para que el subordinado pueda ser
considerado como exento de pena por obedecer una orden del superior que viene en forma
pero que lesiona injustamente un derecho, es necesario que el subordinado crea errobneamente

que se le manda un acto justo.”

En consecuencia, en todos aquellos casos donde quede satisfecha alguna de las
hipotesis planteadas en cuanto al origen del error, estaremos en presencia de una eximente
putativa que puede aplicarse naturalmente a los casos de un campesino ante un delito contra

la salud.

Como segunda caracteristica comun de las eximentes putativas, los efectos que ellas
producen en el campo del Derecho Penal. A este respecto es posible afirmar que el efecto es
provocar la aparicion de una causa de inexistencia de delito por inculpabilidad, fundada ésta
en la irreprochabilidad de la conducta tipica y antijuridica, realizada bajo las especiales

condiciones de una eximente putativa.

Esta afirmacion encuentra su apoyo en el argumento ya sefialado de que la conciencia
de la ilicitud forma parte del dolo como elemento intelectual y su ausencia impide la
formulacion del juicio de reproche, por lo que resulta que todo lo relativo a estas eximentes

debe ser tratado en el campo especifico de la culpabilidad.

% A.D. 5310/1963. Eufrasio Rangel Delgadillo.
12 Sala, [nforme 1965, pag.41, vol. CI, 22 Parte, pag. 36, S.J. dela F.
» Sexta Epoca. 22 Parte, vol. V, pag. 49. A.D. 2483/1957. José Maria Ibarra Orona
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De esto ultimo se obtiene, también, el fundamento legal de las eximentes putativas en
el Derecho Penal mexicano, ya que no existiendo un precepto que en forma expresa se refiera
a ellas, la solucion a los problemas que plantean tienen que encontrarse en el articulo 8° del
Codigo Penal Federal, que predica que los delitos s6lo pueden cometerse intencional

(dolosamente) o imprudencialmente (por medio de culpa).

En esta situacion, si en el acontecimiento tipico particular falta la conciencia de la
antijuricidad, en consecuencia no hay dolo; y si ademas la falsa concepcion de la eximente es
producto del error invencible, tampoco habra culpa, de donde se concluye que el precepto
legal aplicable a estas hipotesis de lo putativo se encuentra en el mencionado articulo 8° y que

por estrategia legal puede ser aplicable a la situacién particular el campesino.

5.7 La inculpabilidad del campesino ante delitos contra la salud

Finalmente, podemos decir que de acuerdo al delito en estudio, consideramos, que en
la actualidad las comunidades campesinas de nuestro pais, no se encuentran fuera del alcance
de la alta delincuencia, pues no existe por parte de nuestras autoridades, una proteccion
adecuada, en virtud de que diversos tipos de personas abusan, pues la zona campesina se
encuentra en constante riesgo, en lo que se refiere a ser victimas de la marginacion e
injusticia, aprovechandose de su ignorancia y situacion paupérrima en que viven y por ende el

abuso por parte de grupos cuya intencion se resume en ganancias econémicas.

Las modalidades de siembra, cultivo y cosecha de marihuana tienen su origen en
acciones diferentes, pues la siembra consiste en el esparcimiento de las semillas en la tierra
preparada para este fin, en tanto que el cultivo es el conjunto de labores o cuidados que se
proporcionan a las plantas durante su ciclo de crecimiento, y por su parte la cosecha consiste
en la recoleccion de las hojas de las plantas una vez que éstas concluyen su ciclo de
crecimiento. Es decir, se trata de conductas auténomas entre si, y por ello, las de siembra y

cultivo no pueden quedar subsumidas en la de cosecha.

Si esta demostrado que el inculpado sembro6 y cultivé plantas del enervante conocido
vulgarmente como marihuana, la posesion de esas plantas, obviamente no fue auténoma sino

quedo6 implicita en la siembra y cultivo, siendo el antecedente factico necesario de estas, pues
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no se puede sembrar y cultivar sin poseer el vegetal. Ademas de que la posesion de
enervantes solo tiene caracter autonomo cuando esta desligada de otra modalidad del delito

contra la salud.

La responsabilidad penal del quejoso por el delito contra la salud en sus modalidades
de siembra, cultivo y cosecha de marihuana, no se da en autos cuando éste expone en
preparatoria que no esta de acuerdo con sus anteriores declaraciones y s6lo acepta que es el
duenno de la droga y el Ministerio Publico no aportdé la prueba de inspeccion ocular para
acreditar la existencia real del terreno en que se dice sembro, cultivd y cosecho6 la marihuana,
por lo que ante la insuficiencia del material probatorio, que acreditase su responsabilidad
penal en las modalidades mencionadas, lo que procede es otorgar el amparo solicitado.

Si el inculpado confes6 haber sembrado y cultivado marihuana, estando demostrada la
existencia de ésta en su estado de planta deben tenerse por demostradas esas modalidades,
que se configuran por la realizacion de actos especificos, en cada una de ellas, toda vez que,
aunque se realizan en una continuidad, ello no quiere decir que a quien realiza una,
necesariamente deban imputarsele las dos, en tanto puede el activo realizar so6lo la siembra o

el cultivo, sin que para pensar lo contrario deba atenderse al ultimo fin.

Si bien el delito contra la salud es una entidad que puede cometerse en las diversas
modalidades que contempla el Codigo Penal Federal, cada una se configura por la realizacion
de determinados actos, y el que se realice con posterioridad no necesariamente absorbe al
anterior, salvo en casos especificos; por lo que, tan genera peligro para la salud publica el que
siembra, cultiva o cosecha, como el que en ultima instancia vende o suministra el

estupefaciente.

De lo anterior se infiere que en base a lo establecido en el articulo 198 del Codigo Penal
Federal, el campesino que siembre, coseche o cultive estupefacientes debera reducirsele la
pena por tal accion de la especificada si demuestra lo ya establecido en éste articulo ademas

de que no tenga ninguna causa de enriquecimiento inexplicable.

De lo anteriormente analizado, el poner una pena o sancion al campesino se estaria

violando de igual forma los derechos que tienen los indigenas, pues son estos quienes cultivan
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hongos o alucinoégenos, para llevar a cabo sus ritos, por otra parte, se afecta el bien juridico
tutelado, que es la salud publica, respecto a lo anterior se justifica su conducta articulo 15 del

codigo penal federal.

En la evolucion del concepto de estas causas que excluyen la culpabilidad llegué a su
ultima etapa que parece erronea por ser en verdad involucibn mas que un progresivo
desarrollo, por lo que en primer termino, debe de descartarse que puede tratarse, en la

situacion de necesidad de una de las causas que excluyen de la pena.

En ese sentido la consideracion significa la renuncia en la esfera personal, de una
valoracion igual a la de la admision de la no prohibicion del estado necesario en la esfera
natural. Si trataramos de decir el problema con un juicio de valor o disvalor referente a la
personalidad de la agente en, busca de la existencia o ausencia de las causas de
inculpabilidad, nos encontrariamos con que el estado de necesidad deberia considerarse como
una falta de conciencia de lo injusto como un caso de inimputabilidad o como una causa de
inculpabilidad, hecho que favorece la situacién del campesino sujeto a un proceso por delitos

contra la salud.
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CONCLUSIONES

PR IMER A: La desatencion y pobreza extrema llevan al campesino a
cultivar y cosechar estupefacientes en un descuido total por parte del gobierno

federal, el cual debe hacer una distincioén entre narcotraficante y campesino.

SE G UN D A: Los campesinos son s6lo uno de los sectores desprotegidos,
es cierto, pero también es verdad que ademas son victimas de una profunda
discriminacién social y cultural que los lleva a ser presa facil de intermediarios en

la siembra, cultivo y cosecha de estupefacientes.

T E R C E R A: El problema de las drogas es un fenbmeno de amplias
dimensiones en el que inciden multiples variables de naturaleza diversa y que
afecta a distintos ambitos de la sociedad. De esta manera, resulta necesario
aproximarnos a comprender con mayor precision tanto sus dimensiones y
caracteristicas, como sus mecanismos y alcances; desde un enfoque integral,
universal y humanizado, a fin de enfrentarlo de una manera eficaz y cuya

incidencia vaya a la raiz del conflicto que representa.

C UA RT A: Los delitos contra la salud y el narcotrafico como un
fenomeno de degradacion social, tiene sus antecedentes en épocas relativamente
recientes; no obstante, probablemente constituye el problema mas destructivo que
ha enfrentado el hombre en su historia contemporanea, debido a que
paulatinamente han invadido los mas diversos ambitos de la vida cotidiana de los
campesinos, con sus secuelas de vicio, depravacién, violencia y corrupciéon, que
erosionan de manera progresiva tanto la salud individual como la integridad de las

instituciones de los paises que padecen esta pandemia.

QUIN T A: La modernizacion juridica, constituye uno de los soportes
fundamentales del fortalecimiento del Estado y de las instituciones que enfrentan
el problema de las drogas. En este sentido, ha surgido la necesidad de crear
nuevas leyes, modificar algunas de las ya existentes y, en su caso, expedir los
reglamentos respectivos, con el proposito de que el marco juridico englobe a los
campesinos y se adecue a las necesidades actuales de la imparticion de justicia. La
transformaciéon de las instancias derivada de los cambios legislativos es

fundamental para la aplicacién de las nuevas disposiciones.



SE X T A: En los delitos contra la salud, se acredita la modalidad de cultivo,
en la medida en que se prueba que entre la siembra y la cosecha existe un periodo
de cuidados en el desarrollo de las plantas que hacen posible una produccion
destinada a las actividades del narcotrafico; de tal suerte que se presume la
existencia de dicha modalidad cuando el inculpado confiesa haber sembrado y

vendido al menudeo el estupefaciente respectivo.

SEPTIM A: La denominacion de trafico ilicito, comprende el cultivo o
cualquier trafico de estupefacientes contrario a las disposiciones del Convenio.
Fabricacion, abarca todos los procedimientos distintos de la produccion, que
permiten obtener estupefacientes, incluidas la refinacion y la transformacién de
unos estupefacientes en otros. Y, por produccion se entiende la separaciéon del
opio de las hojas de coca, de la cannabis indica y de la resina de cannabis indica,

de las plantas de que se obtienen.

O CT A V A: Sino es posible igualar los beneficios del hombre honrado
con las ganancias del narcotrafico, tampoco se puede ignorar la urgencia de
introducir cierto equilibrio en la retribucion real del trabajador o campesino tanto

en lo econbmico como en la imparticion de justicia.

N O VE N A: Una de las tareas del Gobierno Federal, sera la de ofrecer a los
campesinos u habitantes de zonas marginadas, la forma y medios de obtener
ingresos alternativos a la produccion de estupefacientes para evitar que la
ignorancia, marginacion y el aislamiento se constituyan en impulsores de la

produccién de estupefacientes.

D ECIM A: Si el Gobierno Federal no cumple con lo propuesto en las
conclusiones octava y novena, entonces, debera hacer un esfuerzo para que en la
legislacion penal federal se disminuya la penalidad a los campesinos, que cultiven,
siembren, cosechen o renten sus tierras para la obtencién de estupefacientes
atendiendo al error de prohibicion y a la ignorancia, pobreza extrema y grado de

marginacion y aislamiento del campesino.
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