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INTRODUCCION

En e! presente trabajo de investigacion se hablara de la Facultad que
tiene e Organo Jurisdiccional Penal para Reclasificar el Del#o, para lo cual
el nuestro Capitulo uno, veremos que es la Teoria del Delito, el concepio de
Delito y hablaremos de los sicte clementos positivos y pegativos
integrantes del Delito, para poder determinar cual es su concepcion en el
Sistema Penal Mexicano.

En un Segundo Capitwlo hablaremos del Proceso Penal, pues es este
donde se suscita esta figura de [a Reclasificacion del Delito, hablaremos ¥
analizaremos su concepto, los Sistemas Procesales existentes para poder
determinar cual es el sistema Procesal que se aplica en México,
observaremos las diferencias entre Proceso y Procedimiento, el objeto y
los fines del Proceso Penal, escribiremos sobre los Supetos Procesales que
intervienen en la Relacién Juridica Procesal y por ultimo analizaremos las
Etapas que comprende nuestro Proceso.

Por otra parte tocaremos el punto medular de nuestro trabajo, al
hablar de la Reclasificacion, estableceremos un concepto de la figura,
veremos su Naturaleza Juridica, asi como el Marco Juridico que la rige y
faculta a su vez al Organo Jurisdiccional Penal para realizar esa tarea tan
importante y trascendental en nuestro Derecho Penal y por ultimo
escribiremos sobre los efectos que acarrea reahizar Ia Reclasificacion de los
Delitos.

Por ultimo en el Capitulo Cuarto de nuestro Trabajo se hablara de 1a
Facultad del Organo Jurisdiccional Penal para Reclasificar los Delitos, en
este veremos cuales son las Resoluciones Judiciales que puede determinar
el Organo en el Termino Constitucional y comroborar que efectivamente
esta facultad es llevada acabo en la etapa de Premnstrocciin de nuestro
Proceso Penal, veremos también como es que el Organo Jurisdiccional
Penal se enfrenta dia con dia a tal facultad, tan importante y significativa
tarea para poder observar como es llevada acabo y con ello establecer
criterios que ayuden a un mejor entendimiento del tema en cuestion. Para lo
cual basamos nuestro trabajo en el siguiente Objetivo: “En el presente
trabajo se realizara un andlisis de la facultad que tiene el drgano
junisdiccional penal para reclasificar el delido dentro del proceso penal, la
cual es tnica y exclusiva del 6rgano jurisdiccional, circanstancia que debe
ser realizada de una manera adecuada toda vez que de ello depende la
situacion juridica en que deba quedar una persona, que se encuendra
telacionada con un delito y ademas nos establece el rumbo que debera de
tener el proceso hasta liegar a una resolucion absolutoria o condenatoria™.




CAPITULO 1. TEORIA DEL DELITO.

“La Teosia dei Delito es aquella parte de la ciencia del derecho penal
que explica el concepto y contensdo del delito, a partir de las caracteristicas
que lo integran. La Teoria del Delito obedece a objetivos eminentemente
practicos para determmar dentro del mayor grado de precision posible, si
existe ¢ no wn delito, por suponer a realizacion de un comportamiento que
se adecua a bos elementos caracteristicos de cierto tipo.

La Teoria del Delito es un factor esencial de garantia para todos los
miembros de la sociedad, ademis da certeza juridica a ka funcién de todos
cuantos intesvienen en el ambito del servicio de la administracion de Ia
Justicia (el juez, el defensor, el Ministerio Pablico y su coadyuvancia), en la
medida en que favorece la conformacion de criterios mas wmiformes qoe
permiten determinar, con el mayor grado de precisién y con el menor grado
de arbitrariedad, la existencia del delito y la responsabilidad del agente,
sobre tal base, permite tambin al juzgador, laﬂnhmmdelapmaunk
Justa y adecuada, por via de Ia individualizacion™.

1.1. CONCEPTO DE DELITO.

Al respecto el autor Gustavo Malo Camacho refiere: “Si tomamos
como base que el delito es una conducta tipica, antijuridica y culpable,
conceplo qoe sostiene una parte importante de la doctrina penal, vale
observar que, de tal concepto se sigue a su vez, los conceptos de tipicidad,
antijuricidad y culpabilidad™*

Y sigue manifestando: “En la concepcién del delito, entendido como
el injusto pemal, cabe pemsar que aunque cronoldgicamente el primer
momento susceptible de andlisis objetivo, es decir, €l hecho, en tanto que
fisicamente es perceptible, sin embargo, en tanto que concepto de
valoracion cultural y juridico, el pnimer concepto objeto de estdio y
elaboracion de los juristas fue el caso, el de la culpabilidad, desarrollado en
la edad medta, como un contenide mas moral y ético individual y religioso,
qmehoosoaalyjundwo a partir de los conceptos de delito-pecado y

pena-penitencia, que en esa época ﬁmdmmtarm el concepto de R
responsabilidad y de la pena en sentido expiacionista”.’

! MALO CAMACHO, Gustavo. DERECHO PENAL MEXICANO. Pigs. 239 y 240,
? Ibidem. Pig. 259
? Ibidem. Pag. 260.




Por otra parte en relacion al concepto de delito es importante estudiar
la, Nocion juridico-dogmitica del delito, este aspecto se divide en dos
grandes concepciones o mbros, gue son:

A) Nocidn Juridico Sustancial; y
B) Nocion Formal.

A) NOCION JURIDICO SUSTANCIAL.
Paa estudiar al delito desde el punto de vista furidico Sustancial
puede hacerse de acuerdo a dos corrientes o sisternas:
1.- De acuerdo al Sistema Unitario, Totalizador o Sintético;
2.- De acuerdo al Sistema Analitico o Atomizador.

1.- CONCEPTO UNITARIO, TOTALIZADOR O SINTETICO.

Desde este punto de vista, refiere el penalista espafiol Enrique
Bacigalupo, “el concepto total del delito resume bésicamente una idea
sobre aquello que debe constituir el punto de partida de la teoria juridica
del delito. En este concepto se condensa lo que se entiende globalmente por
digno de represion, o merecedor de pena. Se trata de una idea que guarda
estrecha relacion con la teoria de la pena y que, a su vez, opera dentro de la
teoria del delito como axioma principal de la misma” *

En este orden de ideas [a teoria unitania, que: “en su denominacion
encicrra su propio sistema conceptual respecto del delito, lo considera
como tn todo wmido y vinculado entre si, esa totalidad es lo que Je da el
cm'ﬁ:terpmpiodedelim de tal suerte que si se ke divide, se desnaturaliza al
, por ello, no puede fraccionario paes es su esencia la unidad y la
m\nsﬂ:ﬂmd"’

En distinto enfoque respecto a esta concepeitn se inclina el jurista
Javier Jiménez Martinez, toda vez que para €1, “esta postura es erménea para
estudiar la teoria del delito, pues si bien es cierfo que el delfo es un todo
organico, la verdad es que un todo tienc sus partes y para el estudio y
entendimiento de un todo es imprescindible comenzar por el copocimiento
de las partes. Por lo tanto, esta posicibn hoy en dia ha sido ciertamente
superada. . ymmgraveﬁ’acasomtmlammnrmzammdddehto
conforme a esta opinion”.*

* BACIGALUPO, Eanqgoe MANUAL DE DERBECHO PENAL. Pig 65.
SGARCLA]'D{ENH,Amrn WTEAPENALE\HAIEGISI_AHONHEXICAN&P% 14
© JIMENEZ MARTINEZ, Javier. INTRODUCCION A LA TEORIA GENERAL DEL DELITO.




2.- CONCEPTO ANALITICO O ATOMIZADOR DEL DELITO.

De una manera general, el conceplo analitico o atomizador estudia al
delito descompuesto en sus propios elementos pero considerandolos en su
conexion intima, al existir una vinculacion indisoluble entre ellos, en razdn
de 1a unidad del delito.

Por su parte ¢l penalista mexicano Artiro Garcia Jiménez, citando al
maestro Celestino Poste Petit, refiere que: “La concepcion amalitica o
atomizadora estudia al delito en sus propios eclemenios pero
considerandolos en conexion intima al existir una vinculacion mdisoluble
entre ellos, en razén de la unidad del delito; de aqui que estemos de
acuerdo con los argumentos esgrimidos por los defensores de esta
concepciin. .., reconocemos fas mas importantes consecuencias derivadas
delaaiomnmﬁndeldelﬂosmperdefdevmalmldad,mdmdoel
pensamiento de Petrocelli, de que el andlisis no es la negacion de la vmidad
sino es el medio para realizarla, y es absirdo hablar de una consideracion
unitaria que no tenga por base una consideracion analitica ”.”

En relacién a este tema, el ator Malo Camacho menciona: “es ¢l
interés, eminentemente garantista, para el justiciable, pero tambsén para
toda la sociedad civil en general, de que las conductas y resultados en
principio lesivos a bienes juridicos penalmente protegidos, corresponden
con toda certeza y precision al tipo previsto en la ley penal, o no. El andlists
estratificado del delito significa la posibilidad de estudio del delito desde
los diversos aspectos que merecen atencién para determinar su existencia y,
en tal sentido, cs la metodologia wiilizada por la dogmdtica juridica

penal . ™*

B) NOCION FORMAL DEL DELITO.

La nocién formal del delito, dice el Doctor en Derecho y profesor
Universitario Rafael Mérquez Ptilero, “es aquella que se encuentra apegada
en la ley, que impone su amenaza penal. El delito es verdaderamente
configurado por su sancion penal. Si no hay ley sancionadora no existe
delito, amnque la accién haya sido inmoral y gravemenée perjudicial en el
plano social. Se trata de una nocion incorapleta, pues no se preocupa de la
nanlaknadelactoeusi,sinoqueséloaliendealosrequisitosfotmal-es”_9

7 GARCIA PMENEZ, Arturo. Ob. Cit. Pag 4.
* MALO CAMACHO, Gustavo. Ob. Cit_ Pig 243,
* MARQUEZ PINERO, Rafscl DERECHO PENAL Pig 132




Por lo tanto podemos decir que, la nocion o concepto juridico formal
del delito se refiere al concepto que se encuentra previsto en la key, esto es,
en ¢l codigo penal respectivo.

Siguiendo el mismo orden de ideas para el profesor espaiiol Luis
Jiménez de Asta, El Delito, es: “El acto tipicamente antijuridico y
culpabie, imputable a un hombre y sometido a una sancion penal. También
agrega que seria el acto tipicamente aatijuridico culpable, sometido a veces
amdum&sobgeﬂvasdepenah@unpmﬂeaunhmnbreymdoa
una sancion penal”.!

Por otra parte el autor Javier Jiménez Martinez, en su libro
Introduccion a la Teoria General def Delito, establece que Emest Von
Beling en reiacion al delito decia lo siguiente: “En su primer concepto de
delito, Beling decia que el delito era la accién tipica, antijuridica y
cu]pd:lc,whﬂmﬂaleenmncmmmﬁnpmlajustaiaaeﬂa,ywe
mhzalasoomhmonesdelacmnnnc}énpenaLMastardesefdoqmd
delito es la accion tipicamente antijuridica y comespondientemente
allpdah,qﬁeno&stawbmtaporunaobjdlvadeemhsmde
penalidad™.

” JIMENEZ DE ASUA, Luis. LA LEY Y EL DELITO. Pigs 206 y 207.
! JIMENEZ MARTINEZ, Javier. INTRODUCCION. .., Ob. Ci_ Pag. 74.




2.2. ELEMENTOS DEL DELITO. (POSITIVOS Y NEGATIVOS)

El esquema de anailisis planteado de conformidad con la Teoria del
Detito, la cuat supone el estudio y andlisis de los siguientes momentos o
elementos del delito, siendo este esquema el sigmente:

Elementos Positivos. Elementos Negativos.

A) Conducta. A’) Ausencia de Conducta.

B) Tipicidad. B’) Atipicidad.

C) Antijuricidad. C”) Causas de Justificacion.

D) Imputabilidad. D) Causas de Inimputabilidad.

E) Culpabilidad. E’) Causas de Inculpabilidad.

F) Condicionalidad Objetiva de F*) Falta de Condicionalidad
Punibilidad. Objetiva de Punibilidad.

() Punibilidad. G”) Excusas Absohstorias.

Cabe mencionar que en M¢xico el extinto profesor universitanio
Celestino Porte Petit seilala “que los elementos del delito son: Conducta o
Hecho, Tipicidad, Antijuridicidad, Imputabilidad, Cuipabilidad,
Condiciones objetivas de punibilidad y Pumibilidad mtsmos que, segim él
se desprenden de diversas disposiciones del codigo penal™

Como se puede advertir son siete los elementos que, segun el autor
citado, integran al delito por lo que se puede tener una dea muy completa
de un ilicito en particular aplicando dicha estratificacion del delito, sin
embargo, veremos si verdaderamente todos son elementos del delito o
algunos se excluyen o se incorporan a otro elemento.

Comenzaremos nuestro estudio por el prmero de los elementos
positivos del delito, en este caso nos referimos a la Conducta.

A) LA CONDUCTA.

El comportamiento humano es uno de los elementos primarios, la
materia prima, base y pilar fundamental de donde parte el estudio no
anicamente de la teoria del delito sino en general de todo el Derecho penal,
ello, sin que se prejuzgue sobre los elementos del delito. Por ello creemos
convenicnte precisar algunas ideas referentes a la conducta de muestros
tratadistas.

! PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. APUNTAMIENTOS DE LA PARTE GENERAL DE
DERECHO PENAL. Pig. 203,




De acuerdo con el diccionario de la Real Academia Espafiola, la
pa]abraconduaa, “procede del latin conducta, que significa, “conducida”,
“guiada”; en olra desusaoq:ctones,condmtatmphcaelporteomma
con que los hombres gobiernan sus vidas y dirigen sus acciones™.!

“A lo largo de las diferentes teorias del delito, el concepto de accion
se manifestd en distintas versiones, con sus respectivas funcionalidades, y
acto, para abarcar la accidn y la ommion. Poco aclaran estas
denominaciones, por ko que es preferible tenerlas como sinGmEmos: accion,
acto y conducta, son distintas formas de mentar un mismo concepto, con
todos sus problemas ¢ interrogantes™. "

El tratadista mexicano Roberto Reymoso Davila, al estudiar este
clemento del delito sostiene que, “la accion en sentido amplio es la
extmormméndela!:ﬁsonahda]dewm gue se manifiesta en forma
positiva o negativa”.

Para el jurista mexiquense Don Fernando Arilla Bas, “la conducta
consiste en ¢l obrar espontianeo y motivado del ser lumano, el cual tiene
tres elementos fundamentales que son:

a) El elemento interno (voluntad): La volicion del sujeto,.El llamado
querer interno.

b) E! clemento externo (comportamiento leqnedqanu'Hnanodel
sujeto debe desbordar el plano autistico del mismo y exteriornzarse
mediante movimientos organicos. Este elemento se integra con el obrar
aitinomo o complementado del sujeto, quien puede realizario ejecutando
todos los actos de exteriorizacion o complementindolos con otros
ejecutados por el propio sujeto pasivo, terceros o con foerzas de la
nahuraleza.

c) El elemento teleoldgico (fin propuesto por el hombre al obrar): Porque el
sujeto al exteriorizar su querer iterno, endereza su obrar espontineo y
motivado hacia un fin™ "¢

Sin duda alguna son de suma mmportancia los criterios seguidos por
los doctrmarios antes referides, no obstante, nosotros agregariasmos la idea
del maestro Mariano Jiménez Huerta cuando comenta que, “la palabra
conducta penalisticamente aplicada, es una expresion de caracter gendrico
significativa de que toda figura tipica contiene en compaortamiento humano.

" DICCIONARIO de 1s Leagua Espadiola, T I1, Pig 341

!4 Z AFFARONS, Fugemio Raial DERECHO PENAL (Parte Genenal). Pig 383.
* REYNOSO DAVILA, Roberto. TEORIA GENERAL DEL DELITO. Pig 20.
* ARILLA BAS, Fermando. DERECHO PENAL (Parte General) Pig. 211




Y sigue agregando, frecuentemente suelen emplearse las palabras acto,
hecho, actividad o acciéon para hacer referencia al elemento factico.

Nosotros, preferimos la expresion conducta, no solamente por ser un
término mas adecuado para recoger en su condenido conceptual las diversas
formas en que el hombre se pone en relacion con el mundo extenor, sino
también por reflejar mejor el sentido y el fin que es forzoso de captar en la
accion o mezrcia del hombre para poder llegar a afirmar que integra un
comportamiento tipico.

Dicha expresion gramatical es, en efecto, lo suficientemente amplia
para recoger en su contenido con exactitud las diversas formas en que el
hombre manifiesta externamente su voluntad, esto es, tanto las formas
positivas que exigen actividad muscular, como aguellas que implican
mactividad, inercia o inaccion. Resulta paraddjico que esta seginda forma
que pocde revestir ¢l comportamiento tipico (caracterizada por uma
mactividad o ausencia de accion) forma parte de un concepto general
denommado “accidn” o “actividad”.

En la expresion conducta -siguc manifestando el autor- entendida
como modo o forma de manifestar el externo comportamiento tipico,
quedan comprendidas tanto tas formas positivas como las negativas con
gue ¢l bombre manifiesta externamente su voluntad. Implica, pues, un
superior concepto de genérica significacion, idéneo para abarcar las
diversas formas en que tipicamente se plasma la vohmtad de los
hombres”."”

Es importante estudiar y analizar cuales son las formas en que vna
persona exterioriza su conducta cuando realiza wna actividad muscular
consentida por ellos mismos, por lo cual veremos cuales son esas formas a
saber.

FORMAS DE CONDUCTA.

En el derecho penal la conducta puede ejecutarse haciendo lo
prohibido o dejando de hacer lo exigido. Por eso se denominan delitos por
accibn cuando se viola una norma prohibitiva y delitos por omsién cuando
se¢ viola una norma preceptiva.

"7 JIMENEZ HUERTA, Mariano. DERECHO PENAL MEXFCANO. Tomo I (Iatroduccide al Estudio de
las Bguras Tipicas) Pig. 102




En Ia Doctrina penal, en general, también se habla de los delitos de
comision por omision, lamandolos también de omisién impropia, porque
cuando no se hace lo que debid hacerse y ello produce un resultado
material, se esta violando una norma preceptiva y despugés una prohibitiva.
Sin embargo, lo realmente violado al cometerse un delito es 1a prohibicién
establecida en el tipo. Por esta razon la problematica de los delitos en
relacion con la conducta la podemos reducir asi:

a) Delitos de accion.
b) Delitos de Omision propia
¢} Delitos de Omisién Impropia o comision por omiston.

LA ACCION.

“La accion es una conducta bumana relacionada con el medio
ambiente, dominada por una voluntad dingenie y encaminada hacia un
resultado. Esta conducta humana es la base comim o, al menos, el elemento
constitntive conmin a todas las formas de aparicion del delito, abarca tanto
los casos en que esa voluntad dirigente prevé el resultado tipico {(hechos
dolosos), como aquellos en los cnales la voluntad esta dirigikla 2 un
resultado distinto del tipico causado por el autor, debido a la falta de
direccién apropiada (hechos culposos)”.'*

El penalista ibérico Eugenio Cuello Calén refiere que, “la accién en
a la produccién de un resultado, consistente en la modificacion del mundo
exterior o en peligro de que se produzca. La accitn (como hacer activo)
exige ademés de voluntad en el agente, una actividad corporal™.”

Nosotros creemos que fa accién esta mfegrada por ¢l movimiento o
conjunto de movimientos corporales necesarios e idoneos para [a comisién
del delito, es pues, el despliegue de todos aquellos movimientos corpéreos
voluntarios dirigidos a violentar una norma penal. Algunos penalistas
sostienen que los elementos de la accion son:

1.- Volumtad: Es el aspecto subjetivo de la accion, se refiere al querer la
accion, es propiamente la indencién del sujeto active de cometer el delito.
2.- Movimiento: Es la parte exierna de la accionm y constste en el
movimiento corporal humano dirigido a un fin, necesita la existencia de la
opcidn vohmtad.

1% JIMENEZ MARTINEZ, Javier. LINEAMIENTOS GENERALES DE LA TEORIA DEL DELITO.
Pig 43. )
™ Citado por LOPEZ BETANCOURT Eduardo. TEORIA DEL DELITO. Pig. 35




3.- Resultado: Es la modificacién que la acctén produce en el mundo
exterior, o el peligro de su produccion si se tratara de tertativa.

4 - Relacion de causalidad: Es la relacion de causa- efecto que existe entre
la accién fisica y el resultado producido atmibuible al sujeto activo, cuando
el resultado es de caricter material el nexo es causal, v. g en el homicidio,
cuando ¢l resultado es formal el nexo es formal o juridico. (Ejemplo la
portacton de arma prohibida)

LA OMISION.

“El poder de la voluntad humana no s¢ agota en el gjercicio de la
actividad final, sino que comprende también la omision de ella. Junto a la
accion aparece la omisién como una segunda forma independiente dentro
de ia conducta humana, que consiste en una inactividad vehintaria cuando
1a ley penal impone ¢! deber de ejecutar un hecho determinado™ >

Asi mismo esta forma de conducta puede ser de dos clases:

a) De Omisién propia: Es la falta de actividad corporal, la abstencién de
actuar, contraria a una norma que ordena determinada conducta activa
Esos hechos punibles creemos, se agotan en la infraccéén a una norma
precepiiva y en la simple omisién de una actividad exigida por la ley, de
ahi que un comportamiento sera omisivo o de pura omision, si el sujeto
viola un mandato de accién, o sea, si no hace lo que debe hacer.

“La omisién propia no es mis que el po actuar cuando se tiene la
obligacién por parte de la ley, es decir, el sujeto emite un comportamiento
pmvoﬁmteaunaobhgamdnommdato@elemonelaley”z'(Ejemplo
el delito de omision de auxilio a lesionados)

Al respecto el maestro Lopez Betancourt refiere que los elementos de
la omisién propia son:

“1.- Manifestacién de voluntad.
2.-Una conducta pasiva (inactividad)
3.-Deber juridico de obrar.
4.-Resultado tipico producido™.*

b) De Comision por Omisin: En estos delitos, “el agente no hace lo que
debe de hacer, ocasionando con ello un resultado que no debe ser
ocasionado. En el ejemplo de la madre que deja morir de hambre a su hijo,

MEZMART]NEZ,M LINEAMIENTOS. ., Gb. Cit. Pig 44.
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consuma el delito de homicidio, pero la forma del delito es comisiva
mediante omision, porque la madre, al no hacer lo que debe hacer
(omision), ocasiona un resultado que no debe ser ocasionado (comision).

Lo caracteristico de este tipo de delitos es que la actuacion voluntaria
produciora def resultado externo tipico consiste en ¢l mcumplimiento de un
deber de actuar juridicamente irnpuesto con vistas a evitar o impedir
resultados de esa clase. En suma, si bien la norma violada es de caracter
negativo, segim octrre en todos los delitos de comision, el medio empleado
consiste en la omision de un deber de actuar, juridicamente exigible en
virtud degnanmmaposiljva; de modo tal que se ilega a hacer lo que 1a ley
prohibe”.

En el delito de comision por omision no basta la simple constatacién
de la causalidad hipotética de la omision respecto del resuitado producido,
para imputar un resultado al sujeto de Ia omisién. Es preciso, ademas, que
este sujeto tenga la obligacién de tratar de impedir la produccién del
resultado en virtud de determinados deberes cuyo cumplimiento ha
asumido o le mcumbe en razén de su cargo o profesion. Esta obligacién
especial convierte al sujeto en garante de que el resultado producido no se
realice, de ahi el nombre de posicion de garante.

Los delitos de omision impropia, creemes, consisten en una
abstencion, un no obrar cuando se esta obligado por [a ley a actear debido a
una caracteristica especial que en ese momento tiene el sujeto y que la
doctrina ha conocido como “garante”, precisamente por que tiene la
obligacién de garantizar que no se ofenda el bien juridico protegido por la
norma, y del que se le ha encargado, asi como impedir el resultado.

A proposito de los elementos de 1a comisién por omisién, el maestro
Eduardo Lopez Betancourt establece que son:

“1.- Manifestacion de volmtad.

2 -Una conducta pasiva (inactividad)
3.-Deber juridico de obrar.
4.-Resultado tipico Material”.?*

Ahora bien, no siempre en la comistén por omisién el deber de obrar
proviene de [a norma penal, “puede ser impuesto por leyes de oiro carécter,
tanto pablicas como privadas; cuando el infringir esta-aunque no sean
penales-produce un resultado material tipico, el derecho penal sanciona la

B REYNOSO DAVILA, Roberto, Ob. Cit. Pag 23
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conducta pasiva. Podemos expresar que en estos delitos se impone al sujeto
el deber de evitar el resultado™ ”

Las situaciones gue mds frecuentemente dan origen a la posicion de
garante comesponden al caso de la ley y al contrato. Obviamente, no
cualquier deber que deriva de la existencia de la iey o de algunas de las
otras fuentes, genera la posicion de garante, es necesario que el tipo penal
respectivo haga referencia a éste. Un caso claro, del deber legal en que es
fuente de la posicion de garante, la ley (en este caso ia ley civil), es
precisamente la obligacion de los padres para dar alimentos a sus hijos, que
encuentra apoyo tanto en la expresa disposicién que genera la posicion de
garante en la ley penal, como a su vez, de la existencia de la ley civil que
obliga a los padres a proporcionar los alimentos a los hijos.

Por otra parte, como cjemplo del caso, también frecuente, del
contrato, como fuente de la posicion de garante, vale apuntar la figura
frecuentemente enunciada por la doctrina de, “Ia enfermera que cuida al
enfermo, obligacion que a su vez le deriva de la existencia de un contrato
privado entre ambos, en donde, mediante el pago de un cierto salario, la
enfermera, en ejercicio de su profesion, se obliga a prestar sus servicios de
cuidados médicos al enfermo.

La fuente de la posicién de garante que genera la mayor dificultad es
Ia que deriva de la conducta anterior def sujeto, la cual a veces resulta clara,
pero en ofras ocasiones, st misma vaguedad y amplitud, son género de
riesgos serios respecto del principio de legalidad y, de la misma Un
ejemplo de esta situacién seria el caso de la persona que determina a otro
para que atienda a una cierta empresa particalarmente delicada que genera
riesgos ¥, a fin de convencerla, le da seguridades de que habrd de contar
CON Su apoyo econdmico y asistencia en todo cuanto pudiera acontecerle y
de apoyarlo en la solucion de cualquier problema que pudiera presentarse
y, como consecuencia de tal ofrecimiento la persona se compromete en la
nueva empresa; de tal ofrecimiento deriva una posicidn garante en que se
coloca et sujeto que la formula” %

Las diferencias que existen entre los delitos de omisién propia y los
de comisién por omision son en esencia las siguientes:

a) “En los delitos de simple omision, se viola una norma preceptiva
penal, mientras que en los de comisidn por omision se viola una

 Ibidem. Pag. 102,
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nofma preceptiva penal o de otra rama de! derecho y una norma
prohibitiva penal.

b) Los delitos de omision simple producen un resultado tipico, y los de
comisién por omision un resuitado tipico y una material.

¢) En los delitos de omision simple, se sanciona la omision y en los de
COmision por omision, no se sanciona la omisidn en si, sino el

ltad hucid ».27

Las acciones y las omisiones se hayan descritas por lo general en el
cédigopma],masilacmn'niénmfmnisﬁhtpedmdo,mmemmcia,
conﬁadaalahﬂapretaciénjuﬂiciale[dccidirloscmosmqm]amjskh
dddeberdeevitmeiresuﬂtadocqujvaleapmduciﬂoyemsﬁmyemmedio
COmisivo.

A’} AUSENCIA DE CONDUCTA.

El aspecto negativo del elemento conducta, lo es la ausencia de la
misma,estoes,quenoexéstelavohmtadalelagmledeqnﬁcrdddim,
puesto que €] mismo no actiia como tal sino a manera de un objeto, s
tener ningn grado de conciencia de su intervencion.

de las llamadas causas excluyentes de la conducta En general hay
consenso en la doctrina de considerar como tales los actos reflejos, los
estados hipnéticos, ciertos estados fisiolégicos, ciertos actos instintives, la
ﬁnzaﬁsicaheshtﬂ:]e(VisabsolutayVisMayor),porloqma
continuacién nos referiremos brevemente a ellas.

FUERZA FiSICA IRRESISTIBLE.

Por foerza fisica irresistible, “deben entenderse aquellos supuestos en
que opera sobre ¢l hombre una foerza de tal entidad que le hace intervenir
COMO una mera masa mecanica”. >

En esta fuerza fisica imresistible, el sujeto a través de ésta va a
realizar una accién u omisién, que no queria ejecutar, por lo tanto esta
simaciénm;medecmmjuﬁnmawndm:a,pmfﬂtmhvohmﬁdelmjem,

* PORTE PETIT, Celestino. Ob. Cit, Pigs, 250 y 251; LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. TEORIA. ..,
Ob. Cit. Pig 103,
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elemento esencial de la conducta. A su vez esta fuerza fisica iuresistible se
divide en dos tipos de fuerzas que a continuacion se analizan:

VIS ABSOLUTA.

“Consiste en una fuerza humana exterior € irresistible proveniente de
un tercero que se ejerce contra la voluntad del sujeto, guien en apariencia
comete el delito, anula totalmente su voluntad, por lo que lo reduce a una
simple masa mecinica. Es importante determinar que la fuerza debe ser
fisica, es decir, material, por que es 12 lnica que puede obligar ai sujeto a
actuar contra su voluntad y que no la pueda dominar o resistir y es vencido
por efla Ejemplos de estos acontecimientos lo son: no hay delito de
homicidio cuando un sujeto es empujado por un grupo de cincuenta
personas conira una anciana que queda aprisionada entre €l y la pared,
muriendo asfixiada; no hay lesiones por parte de un sujeto que esta sentado
albordedclmapmcma,snecfbeunmgmonquelehacemdmmdela
piscina causando lesiones a un bafitsta”.

Que quede claro que cuando proviene de la accion de un tercero, la
ausencia de acto solo se da en et que sufre ia fuerza fisica irresistible, pero
no en la que la gjerce.

YIS MAYOR.

Es cuando et sujeto realiza uma accién en sentido amplio (accion u
omisién)} coaccionado por una fuerza fisica irresistible proveniente de la
naturaleza “Hay foerza fisica proveniente de la naturaleza cuando un
imprevisto temblor de tierra o golpe de viento lanza a un obrero del
andanio,ymwnelpesodewmpodetﬁminalamm de wn
transexinte”.

Dentro de la fuerza fisica imresistible proveniente de la naturaleza
caben acontecimientos que se originan en el propio cuerpo del sujeto y que
dan lugar a movimientos que no son controlables por la voluntad. Es el
caso de movimientos reflejos los cuales son reacciones inmediatas e
involuntarias a un estimulo extermo o interno, sin intervencién de la
conciencia. Asi esta sometido a una fuerza fisica rresistible proveniente de
la paturaleza de su propio cuerpo y, por ende, no realiza una conducta
quien a causa del dolor de una pequefia quemadura inesperada, aparta
violenla y répidamente la mano de tal suerte que causa lesiones a una
persona que se encuentra a un lado.

”Gomqummmm DERECHO... Pigs. 269- 274,
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EL SUENO.

“Es el descanso regular y periodico de los dorganos sensonales y del
movimiento acompafiado de relajacion de los musculos y disminucion de
varias funciones organicas y nerviosas. Su funcion es reparar las energias
fisicas y mentales gastadas en el dia, el sujeto no tiene dominio sobre si
mismo por encontrarse dormido y la actividad instintiva se evade de la
razén y de la voluntad.

EL HIPNOTISMO.

Es un procedimiento para producir el amado suefio magnético, por
fascinacion, infhmo personal o por aparatos personales; en ellos, existe la
falta de vohmtad de realizar el hecho ilicito, si se hipnotizo sin su
consentimiente, pues si se hipnotiza con fines delictuosos estaremos ante
una accién libre en su causa.

EL SONAMBULISMO.

Es el estado psiquico inconsciente, mediante el cual ia persona que
padece suefio anormal tiene cierta aptitod para levantarse, andar, hablar y
ejecutar, otras cosas, sin que al despertar recuerde algo.

El sonambulismo ha sido considerado por algunos autores como causa de
inimputabilidad, sin embargo, debemos considerarlo dentro de las causas
de ansencia de conducta, por no existir voluntad del sujeto”.!

B) LA TIPICIDAD.

Antes de poder adentrarnos a lo que es la tipicidad, es necesario
hacer un breve estudio de lo que es el tipo penal El tipo penal, dice el
penalista Arturo Zamora Jiménez, “ha evolucionado en conformidad con
las teorias que han tratado de explicar sisteméticamente el delito. En 1906
Beling cred la figura del tipo y destacé su importancia en la sistemitica
delictiva, su concepcion inicial fue una mera descripcién objetiva del
suceso sin carga valorativa alguna y sin ninglm contenido de los aspectos
animicos del autor.

La cuestionada descripcién del tipo como un elemento del delito,
desprovisto de toda categoria de valor motivé que en 1930 Beling publicara
la teoria del tipo; partio de la premisa que “nioguna conducta, aun
antijuridica o culpable, puede ser penada, sin previa ley, a la que tal
conducta se adecue perfectamente”. A partir de entonces se convierte al
tipo en el primer supuesto de incriminacion.

*' PORTE PETTT, Celestinc. Ob. Cit, Pig. 325 y LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. TEORIA. .., Op.
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Con posterioridad -sigue diciendo- Mayer le asigna al tipo valor
indiciarto como camino o medio para conocer la antipiricidad, seftala que
del comportamiento tipico puede surgir el indicio en el senhdo de que el
sujeto actla contrariando aquellos comportamientos prohibidos, por la
norma. Se convirtid en la ratio cognoscendi de la antijuridicidad. Al final
Mezger adopta una postura mas radical, lo define como la ratio essendi de
lo antijuridico™. >

El tipo penal, segun el penalista argentino Eugenio Ranl Zaffaroni,
“es un instrumento legal, logicamente necesario y de namwraleza
predommantunmtcdsmpnva,queueneporﬁmménlamdlwhmhzacm
de conductas humanas penalmente relevartes (por estar penalmente
prohibidas).

El tipo pertenece a la ley. Es la ley donde hallameos los tipos penales:
en la parte especial del codigo penal.

a} El tipo es logicamente necesario, por que sin el tipo nos pondriamos
a averiguar la antijuridicidad y culpabilidad de una conducta que en
la mayoria de los casos resultaria sin relevancia penal alguna

b) El tipo es predominantemente descriptivo, porcp.nelnselementos
descriptivos son los més importantes para individualizar
conducta y, entre ellos de especial significacion es el verbo, que es
precisamente la palabra que sirve gramaticalmente para connotar una
accibn.

No obstante, los tipos penales no son a veces absohramente
dmmipﬁvos,porcpemocasimamdmaommptosqnsesmtaﬁanm
un juicio valorativo juridico o ético (elementos mmmlvos)opmetrmm
la intencién final del activo (elementos subjetivos)”.”

Por otra parte el maestro Fernando Arilla Bas menciona que: “El tipo
se compone de dos partes: el Nicleo y la perifena El micleo; es la
referencia a un modo de comportamiento, representado por un verbo activo
(matar, copular, robar). La peniferia es el conjunto de referencias a
modalidades subjetivas u objetivas del comportamiento™ **

= ZAMORA FIMENEZ, Artero. CUERPO DEL DELITO Y TIPO PENAL. Pag 58,
T ZAFFARONL, Evgenio Rait MANUAL.. Ob.Cit Pigs 391, 392; y REYES ECHANDIA, Alfoaso
TIPICIDAD. Pigs. 7y 8.
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El tipo penal tiene su importancia en funciéa del principio de
legalidad penal, relacionado con el principio de tipicidad. Asi “el tipo
penal, realiza las siguientes funciones:

Funciéon garantizadora: Es una garantia para los miembros de la
sociedad, en el sentido de que solo puede ser delito aquello que
aparece previsto como tal en un tipo legal contenido en la norma de

ialey penal.

Funcién indiciaria (de [a tipicidad): 1.a existencia del tipo legal

penal es el punto de partida de la tipicidad que realiza una funcion

indiciaria en tanto que supone ¢l indicio de un injusto, es decir, es

indicio acerca de la posible existencia del delito en sentido estricto, o

lo que es lo mismo, la tipicidad es ratio conoscendi de la
i ridicidad

Fuoncién fundamentadora: En el sentido de que no puede ser
mputado a una persona un hecho criminoso si el mismo no aparece
establecido juridicamente un tipo penal.

. Funcién de mstruccion: El tipo penal implica una funcion de

instruccion en la medida, en que instruye a los miembros de la
sociedad civil, acerca de cual es la conducta social deseada en
funcién de la relacion social, propugnada por el Estado, a su vez,
expresion de la voluntad de la sociedad civil, determinando el
espacio social delimitado por el campo penal y consecuentemente,
una funcién de conocimiento a cerca de cuales son los
comportamientos que estan prohibidos u ordenados.

Funcion preventiva general: Tiene un doble sentido; previene el
delito al instruir sefialando cudl es la conducta social deseada, a
través del precepto de la norma (maedato o prohibicion) vy, por ofra
parte, lo hace en forma vinculatoria y efectiva por via de
conminacién con una pena (punibilidad) con lo que sefiala cual sera
la respuesta soctal punitiva para quienes infrinjan la ley, al lesionar
los bienes juridicos™.*

No debe confundirse el tipo con la tipicidad. El tipo es la férmula

que pertenece a la ley, en tanto que la tipicidad pertenece a la condicia. La
tipicidad es la caracteristica que tiene una conducta en razén de estar

as

Reinkart DERECHO PENAL. Toowo L Pigs 347,y REYES ECHANDIA, Abfonso,

TIPICIDAD. Ob. Cit. Pigs. 13216,




adecuada a un tipo penal, es decir, individualizada como prohibida por un
tipo penal.

ELEMENTOS DEL TIPO.

Analicemos ahora en términos generales los elementos del tipo los
que aparecen hoy reconocidos en la ley y que son:

a) Elementos Objetivos;

b} Elementos Normativos; y

c) Elementos Subjetivos.

En México, la legislacion penal ha recogido tales elementos,
especialmente en las codificaciones procésales, asi tenemos que en el
articulo 122 del codigo procesal del Distrito Federal y 168 det Cddigo
Federal de Procedimientos penales. Por lo que consideramos obligacion
ineludible hacer referencia a ellos.

a) ELEMENTOS OBJETIVOS

“Son aquellos que se pueden percibir por medio de los sentidos. Son
referencias a cosas, a personas o a modos de obrar, nociones todas ellas que
pueden ser captadas facilmente por los sentidos. Ejemplo: la cosa mueble
en el robo

En general los elementos objetivos son:
-La conducta: que puede ser por accién, por omisién o comisién por
omision de las cuales ya se trato detalladamente en paginas antenores.

-Sujetos del delito ( activo y pasivo ): Sujeto activo es el autor de la
condhrcta tipica, solo [as personas fisicas pueden ser sujetos activos, no asi,
las personas Morales, sujeto pasivo es el titular del bien juridico tutelado,
hay que diferenciar el sujeto pasivo de la conducta delictiva del sujeto
pasivo del delito, verbigracia, Pedro le pide prestado su automévil a Juan
para ir al supermercado, pero antes de llegar a dicho sitio es interceptado
por tres sujetos fos cuales lo desapoderan violentamente del automovil de
Juan y se dan a la fuga; en este caso el sujeto pasivo de la conducta
delictiva lo es Pedro por ser quien resiatio directamente el actuar de los
sujetos y sujeto pasivo del delito es Juan pues el mismo sufrio los efectos
lesivos en su patrimonio. “El sujeto activo generalmente puede ser
cualquier persona, pero en ciertos tpos se requieren caracteristicas
especiales del sujeto activo. Cuando cualquiera puede ser sujeto active los
tipos suelen rezar “el que” o “quién”.

Los tipos que individualizan conductas que pueden ser cometidas por
cualquiera dan fugar a los llamados “delictia comunia™ (robo), en tanto que




_2%-

los que requieren caracteristicas especiales en el sujeto activo dan lugar a
los denominados “delictia Propia” (abuso de Autoridad)

-Objetos del Delito: Objeto Juridico es el intesés juridicamente tutelado por
el Estado y que el hecho delictuoso lesiona, ¢l legislador en cada figura
tipica contempla, determimados bienes que conmsidera dignos de ser
protegsdos. Objeto Material es la persona o cosa sobre la que recae la
conducta delictiva.

No debemos confundir el objeto material con el objeto juridico, en
los delitos de resultado se recoge con clandad la diferencia como sucede en
el deiito de robo, donde el objeto material se identifica con el bien mueble
materia del apoderamiento, en tanto que el objeto juridico serd el
patrimonio, idéntico ejemple lo es en el delito de despojo en donde el
objeto material lo es el bien inmueble en que recae la conducta ilicita y el
objeto juridico sera la posesion.

-Resultado: Toda conducta tiene una manifestacion en el mundo fisico; esa
manifestacion en ¢l mundo fisico es un cambio que opera en éste. Antes de
la conducta las cosas estaban en un estado diferente al que se hallan
después de la conducta. El resultado es un ineludible fenémeno fisico que
acompafia a toda conducta: no hay conducta sin resultado.

El legislador se encuentra con la tarea de mdividualizar las conductas
con los tipos, para hacerlo, a veces se vale del requerimiento de um
resultado determinado, ejemplo el homicidio requiere que con la conducta
del activo se prive de la vida al pasivo (resultado material) hay otras
ocasiones en que se¢ lmmita a describir la conducta, admitiende que el
resultado puede ser de peligro del bien juridico protegido (resultado
formal)

-Nexo de Causalidad- Es el vinculo o liga que une a la conducta con el
resultado acaecido; “si nos imaginamos que la conducta no existio y en tal
caso tampoco hubiese existido €l resultado, es que la conducta es causal al
resultado; inversamente, si en la hipéiesis en que imaginamos que Ia
conducta no haya existido, el resultado también se hubiese producido,
resultaria que la conducta no es causal ai resultado” * Verbigracia el delito
de homicidio previene la realizacion de una conducta que produce un
resultado de muerte, siendo pot tanto necesario, que haya quedado probado
que ese resultado (muerte) se haya producido (causado) por la conducta del
activo.

* CARRANCA Y TRUJLLO, Reil. DERECHO PENAL MEXICANO. Pig 322




-Referencias: Hemos sefialado que los tipos penales establecen en su texto
la conducta social deseada, dentro del ambito situacional en que la propia
voluntad social lo determina. Asi se manifiestan las circunstancias de hugar,
tiempo, modo y ocasion de la conducta tipica.

b) ELEMENTOS NORMATIVOS.

Son aquellos que requieren de una valoracion juridica o cultural. “Al
paso del tiempo no pocos de los elementos descriptivos objetivos, han sido
reconocidos con un contenido que no es estrictamente objetivo, sino que en
realidad, implican una cierta valoracion normativa, sea cultural o juridica,
que constituye la caracteristica de los elementos normativos.

Inicialmente se consideré que sélo conceptos tales como el de
“funcionario publico™, la ajeneidad, la castidad, implicaban elementos
normativos. Después se han reconocido como tales otros conceptos que en
un prncipio fueron entendidos como estrictamente objetivos, tales como
las nociones de hombre, mujer, mueble, bien. En realidad, todos estos
conceptos si bien son elementos que tienen un contenido claramente
objetivo, en tanto que su descripcion es facilmente aprensible por los
sentidos, a la vez, suponen también un contenido que requiere ser precisado
alahlzdelderecho,odeunaciertavalomciénuﬂunaj,razénporlacual
implican conceptos de valoracién normativa, juridica o cultural y es asi
comoammweradeejemplo,sehaceneccsaﬁomdira]oﬁdigocivlpara
entaﬂa'cmgl;ecisiéndcontenidoyalcanoejmidicodeloscmceptos
mencionados”™.

¢) ELEMENTOS SUBJETIVOS.

La doctrina en general observa que ciertos tipos penales no agotan su
elemento subjetivo con la presencia exclusiva del dolo, sino que asi mismo
incorporan la exigencia de otros aspectos generalmente vinculades con las
motivaciones o con las relaciones personales, que suponen verdaderas
formas especificas de la subjetividad de! autor, exigidas por el propio tipo y
que, por tanio, exigen para que se dé la conducta tipica, que las mismas se
presente en forma igual como caracteristica subjetiva de la propia conducta.
Por esta razén se denominan elementos subjetivos especificos, distintos al
dolo, “los 4nimos o intenciones, propositos accesorios a la conducta
delictiva, o como dice Enrique Bacigalupo son finalidades que ¢l autor
persigue en forma trascendente con respecto a la finalidad del resultado.

* REYES ECHANDIA, Alfonso. TIPICIDAD. Ob. Cit. Pigs.67-54; PORTE PETIT, Celestino. Ob. Cit
Pig 345; REYNOSO DAVILA, Roberto. Ob. Cit. Pigs 66 y 67, y CARRANCA Y TRUJILLO, Raiil. Ob.
Cit. Pags. 480 y 48t




Debe dejarse claro que en derecho penal una cosa es 1a intencion, es
decir el dolo directo, de realizar los elementos del tipo objetivo y otra muy
distinta el especifico elemento subjetivo, que ya sea en forma de animo
especifico o de la tendencia, contribuye a determmar la voluntad del autor.
Ejemplo: Matar a otro constituye homicidio y el dolo de homicidio consiste
en querer matario y saber que se mata a una persona; sin embargo, matar a
otro con la finalidad de preparar, facilitar, consumar u ocultar otro delito se
requiere ademas del dolo (la voluntad de matar a oiro) la exastencia de un
proposite o fin (elemento subjetivo especifico) asi mismo en el delito de
secuestro resalta este elemento al mencionar el tipo el prggésxto o fin de
obtener rescate o causar dafios o perjuicios al secuestrado”.

Es importante destacar que solo los delitos dolosos pueden admitir
clementos subjetivos especificos distintos al dolo.

Siguiendo este orden de ideas el Autor Malo Camacho dice: “Si el
Tipo Penal es la descripcion en la ley, de un comportamiento previsto como
accion v omision dentro de un determinado ambito situacional, que es
lesivo a un bien juridico protegido penalmente, a la vez que violatorio del
manxlato o prohibicion en {a norma que precisamente mmplica la valoracion
normativa de la ley, consecuentemente, la tipicidad es la atnbuibilidad de
una conducta, dentro de su ambito situacional a la descripcion tipica penal,
es decir, la conducta prevista por la ley penal, dentro del ambito situacional
en que lamisma aparece regulada y que nnph n [a presencia de elementos
objetivos, normativos y subjetivos del tipo™.

Sigue manifestando el mismo autor “...la tipicidad implica un
proceso de subsancion de todo su complejo, respecto de la conducta
prevista en Ia regulaci6n tipica, abstracta y general que implica la ley penal
dentro del ambito situacional previsto en la nomma. La tipicidad, asi,
aparece como el primer momento de estudio en el andlisis estratificado de
Ia Teoria del Delito, toda vez que, la accién o la omisidon en si, no son
relevantes para el derecho penal, salvo que se trate de acciones v omisiones
tipicas, penales, lo que significa que la conducta o el comportamiento
impliquen la lesion o puesta en peligro a un bien juridico protegido y, por
lo misme, concomitantemente, suponga la violackn a la prohibicién o
mandato contenido en la norma de un determinado tipo penal.

La dpicidad se refiere a un hecho de la realidad social, implica
también un principio de valoracion a la luz del derecho, en la inteligencia

’I[ME’NEZMARTD{EZ.JM en fa revista JURISPERICIA, en o articulo De los Elementos

Subjetivos Especificos en el tipo pesal, publicacion de sbril, mayo ¥y jumo.
# MALO CAMACHO, Gustavo. Ob. Cit. Pags. 321 y 322,
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de que el concepto del “delito” mismo, implica, ef injusto tipico y
antijuridico, es decir, un hecho valorado como contrario a lo establecido
por la ley penal, que por tanto hace merecedor de una pena a su autor, en
caso de resultar este responsable y culpable de su acto”.®

B’) ATIPICIDAD.

Si al comportamiento que se le atribuye al agente le llegase a fahar
alguno de los elementos generales objetivos, o en su caso los subjetivos o
nmmaﬁvosprevistosenelﬁpopenalos:mtmsiodehechoﬁpicodcquese
trate, estaremos en presencia del aspecto negativo de la tipicidad, es decir,
la atipicidad, pues en todo caso el comportamiento que se e atribuye al
agente no puede considerarse como tipicamente adecuado, puesto que el
nxﬂdeprevistoenlaleypenalnoesﬂenadomsutotalidadaptsardeque
el agente haya desplegado su accién u omisién. En efecto, la atipicidad es
lafaltadcadecuacibndelacmdlx:taalﬁpopenaLFselaspeaonegaﬁvo
de la tipicidad.

Es imporiante y de suma importancia diferenciar la atipicidad de la
ausa}ciadeﬂpo,plmtoqueene}segundocaso,noexistedesuipciéndela
conducta o becho en la norma penal. En este sentido 1a Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha determinado que: “dentro de Ia teoria del delito,
una cuestién es la ausencia de tipicidad o atipicidad y otra diversa, ia falta
deﬁpo(hmdstendadelprwlplmmgmmaldeldeﬁto),pwlapﬂmera,
supone una conducta que no lleguc a ser tipica por la falta de alguno o
alguncs de los clementos descriptivos del tipo, ya con referencia a
calkhdsenlossﬂetos,derefamciastanporal&so%paciaks,de
clementos subjetivos, etc., mientras la segunda presupone [a ausencia total
de descripeion del hecho en la ley”. "

El maestro espaiiol Don Luis Jiménez de Asia dice: “que ha de
aﬁrmarse,pues,queexisteausenciadcﬁpicidadeuestosdossmucstos:

a) Cuando no concumren en un hecho concreto todos los elementos
del tipo descrito en el codigo penal o en las leyes penpales, y
puesto que son varias las relaciones y clementos de los tipos,
distinias son también las hipotesis que pueden concebirse
(atipicidad propiamente dicha).

“ Ibidem_ Pags. 322 y 323.
' LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. TEORIA. ... Ob. Cit Pag 140.
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b) Cuando la ley penal no ha descrito la conducta que en realidad se
nOs presenta con caracteristica antijuridica (ausencia de tipo)™.*

La doctrina Mayoritaria refiere que: “para encontrar las atipicidades,
s¢ deben sefialar los elementos negativos del tipo penal, coincidiendo con
los siguientes:

1.- Ausencia del presupuesto de la conducta o hecho.

2.-Ausencia de la calidad de los sujetos activo o pasivo cuando el tipo lo
requiere.

3.-Ausencia del objeto del delito, sea, objeto material u objeto juridico.
4.-Ausencia de las referencias de la conducta.

4.1. Temporales.

4.2 Espaciales.

4.3. De modo o de otra indole exigida por el tipo.

4.4. De los medios emplieados.
5.-.Ausencia del elemento Normativo.
6.-Ausencia del elemento subjetivo especifico distinto al dolo.

Como consecuencia de la atipicidad, podemos citar en tres hipdtesis
los efectos de la misma.

a) No integracién del tipo. (Ejemplo: cuando falte alguno de los
eienmiosdelasmpm;!amljerswmymdedieciodnm)

b) Traslacién de un tipo a oiro tipo (variacién del tipo. En el caso de
desconocer la relacion de parentesco en el homicidio en relacién con
el parentesco, subsistiendo fnicamente el homicidio simple)

c) Existencia de un delito imposible. (Cuando falte el objeto juridico
o el objeto material)”.**

C) LA ANTIJURICIDAD.
A]rwpectode]temaeinaewoPatePeﬁtmmciona]osig:ﬁcnﬁe:
“Se utiliza el termino: antijuricidad. A este respecto Jiménez de Astia
sosticne: Hemos construido ¢l neclogismo antijuridico en su forma de
sustantivo, diciendo antijuricidad y no antijuridicidad, como sucle hacerse
ordinﬂimmtemlaArgmﬁna,pmmﬁjvosqmseemﬁmmpom

BLEMENEZ[EEASLULLQB_TRAT%IK)DE]HBUﬂﬂiDPENAL.Pﬁ;QHLcnc!-ﬁmm:snﬁkld
tretadista REYES ECHANDIA, Alfonso. TIPICIDAD. Ob. Cit. Piags 264-270

‘3REXTKHK)IM&VHJ&,Rnbcno.Ob.Cingz 73 y 74, y PORTE PETIT, Celestino. Ob. Cit. Pigs 369
¥3H0.
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frases. Puesto que nos hallamos en presencia de un neologismo, tan nueva
y no admitida académicamente es la voz antijuridicidad como la
antijuricidad. Del mismo modo que de amable no formamos amablilidad,
sino amabilidad, ha de comregirse el feo trabalengnas de antijuridicidad con
la mas reducida forma de antijunicidad”. El profesor Agustin Bravo
Gonzalez, considera, “que la raiz de antjuridicidad, viene de juridicus-a-
um, que a su vez viene de jus, dico, 0 sea, digo o declaro el derecho; esto
es, juridico, lo gue es segun las leyes o la justicia al decir de Plmio el vigjo.
Es lo que concierne a la justicia, a su ejercicio; asi tenemos juridicus dies
que ¢s el dia de audiencia, tribunales de justicia. Viene pues de un adjetivo
latino, terminando en el sentido de que antijuricidad, es una palabra que
suprime la silaba di y que como tal, no figura en ningin diccionario de la
lengua latina, siendo de conformidad con lo antes expuesto, la palabra
correcta: Antijuridicidad”.*

En opmion de Porte Petit el cual sostiene que la manera exacta es la
palabra antijuridicidad y no antijuricidad pues sostiene: “Se trata de un
vocablo que se deriva del adjetivo: juridico. Por otra parte, asi como de la
voz latina amabilis (amable) s¢ obtiene la derivada amabifitas (amabilidad)
sin suprimir ninguna silaba, asi también de la palabra latina juridicus
(juridico) se obtiene la palabra juridicitas (juridicidad) igualmente sin
contraccién ninguna. La palabra antijuricidad quedaria justificada si el
adjetivo fuera en cambio juridico. Creemos por consiguiente, mas
aceptable, en sede juridica, el neclogismo antijuridicidad por exactitud y
propiedad”.*

Sin duda alguna la antijuricidad es uno de los elementos constitutivos
del delito més importantes y, “aparece cuando ¢l hecho qe genera el delito
contraviene al derecho; elemento importante como esencial cuya férmula
es el valor que se concede al fin perseguido por la accion criminal en
contradiccion con aquel otro garantizado por el derecho; o bien, en
tétminos més concretos, es la violacién de una norma juridico- penal que
destaca la oposicion de un hecho con el derecho consagrado en la ley y se
hace presente ante la calidad de ciertas conductas que no cumplen con lo
prescrito por 12 norma juridica que las regula, de ahi que se refiera a todo
aquello que va contrario a derecho™.*

Debemos tener presente que la antijuridicidad no surge solamente del
derecho penal, sino de todo el orden juridico, “porque la antinormatividad

“ PORTE PETIT, Celestino. Ob. Cit. Pag 373

* Thidem. Pag. 374.

* IIMENEZ MARTINEZ, Javier. INTRODUCCION. ., Ob. Cit. Pig. 97, y MAURACH, Reinhart. Ob.
Cit. Pag 418,
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puede ser neutralizada por un permiso que puede provenir de cualquier
parte dei derecho: asi, si alguien lleva su automovil a reparar a um taller
mecénico y no paga la reparacion, el duefio del taller puede retener el
automoévil, realizando una conducta que es tipica, pero que mo es
antyjuridica por que esta amparada por un precepto 7permisivo que no
provienen del derecho penal, sino del derecho privado™.*

La antyjuridicidad es, pues, el choque de la conducta con el orden
Juridico, entendido no solo como un orden normativo (antinormatividad),
Sino como un orden normative y de preceptos permisivos.

El método con ¢l cual, segim la doctrina mayoritaria, se¢ comprucba
la presencia de la antijuridicidad consiste en la constatacion de que la
conducta tipica no esta permitida por ninguna causa de justificacion
(precepto permisivo) en ninguna parte del ordenamiento juridico. Para
lograr un mejor entendimiente de la antijuricidad también [lamada
antijudicidad por algunos autores, creo conveniente hacer la diferencia
entre la antijuridicidad y el injusto penal.

DISTINCION ENTRE ANTUURIDICIDAD E INJUSTO.

“Antijunidicidad es la caracteristica que tiene una conducta de ser
contraria al orden juridico; injusto penal es la conducta que presenta los
caracteres de ser penalmente tipica y antiyjuridica. La antijuridicidad es una
caracteristica del injusto. No se debe confundir la caracteristica con lo
caracterizado”.

LA ANTUURIDICIDAD EN SENTIDO FORMAL Y MATERIAL.

Al hacer referencia a la antijuridicidad es frecuente que se hable de
su contenido como un concepto en sentide formal y, también que se le
refiera con un sentido material.

Tradicionalmente, dice el extinto maestro Gustavo Malo Camacho,
“se entendié el contenido de la antijunidicidad como el juicio de valor
relativo a la contradiccién con el derecho, de la conducta tipica que a la vez
observaba la ausencia de causas de justificacion o legitimacion. Asi, su
concepcion se entendio y defmié en un estricto sentido formal del derecho,
independientemente de reconocer después un contenido material, en
funcién del dafio causado por la lesion al bien juridico y afirma, asi el
contenido formal de la antijuridicidad se reafirmo precisamente en los
limites formales de la contradiccion de la conducta tipica con el orden
juridico, en cuanto violacion de la ley y, por otra parte, se reconoci que

¥ LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. TEORIA ., Gb. Cit. Pag 119,
* REYNOQSO DAVILA, Roberto. Ob. Cit Pégs. 76y 77.




esa conducta violatoria de la ley, a la vez, al lesionar el bien juridico,
causaba un dafio material, fisicamente perceptible, al menos en los delitos
de resultado material”.*’

En relacion al sentido formal de la Antyuridicidad el maestro Porte
Petit menciona: “La expresion “antijundicidad formal”, deriva
indudablemente de que se constdera la violacién a la norma juridica que
manda o prohibe. La conducta o el hecho son formakmente antijuridicos,
cuando violan una norma penal prohibitiva o preceptiva. Se hace lo que
esta prohibido y no se hace lo que esta ordenado. Es indudable, que para
encontrar ¢l concepto de la antjuridicidad formal, debemos utilizar el
sistema “excepcidn regla®, que nos lleva a la conclusion de que una
conducta o hecho son antijuridicos, cuando no son licitos. Es decir, el
concepto que se da de la antjuridicidad, es un concepto negativo. Hasta
hoy dia operan los ordenamientos de indole penal; lo que quiere decir, que
para la existencia de la antijuridicidad, se exigen dos requisitos: adecuacion
o conformidad a un tipo penal y que la conducta no este amparada por una
causa de exclusion del injusto o cansa de licitud”.*

En el mismo orden de ideas al refenimos a la Antijuridicidad
material, el mismo autor menciona: “Numerosos autores aluden a la
antipmdicidad material. Bettiol, piensa que debe considerarse el
comportamiento humano sustancialmente antyjuridico, cuando lesiona
intereses sociales tutelados para dicha norma. Y Hans Heinrich Jescheck es
de opmidn que, una accion es antijuridica en sentido material en atencion al
menoscabo que supone en ¢l bien juridico protegido por Ia norma
correspondiente.

Las corrientes existentes sobre la antijuridicidad materiai, son dos:

A) La que trata de encontrar la esencia de la antijuridicidad material, en
el campo o zona juridica: en la lesién de un bien juridico o en el
peligro de lesionarlo, y

B) La que busca obtener la esencia de la antijuridicidad matenial, fuera
del area juridica o sea la extra-jundica, cuando se lesionan inferese
vitales de la colectividad” ”'

 MALO CAMACHO, Gustavo. Ob. Cit. Pag 408,
* PORTE PETIT, Celestino. Ob. Cit. Pags. 376 y 377.
" Ibidem. Pag 377.




-G

C’) CAUSAS DE JUSTIFICACION O DE LICITUD.

Las causas de licitud o justificacién, como también se les conoce en
la doctrina, representan el aspecto negativo de la antijuridicidad, en virtud
de las cuales la conducta esta permitida o autorizada por la ley.

Se han formulado en la doctrina diversas definiciones de las causas
de licitud, entre las que se encuentra aquella gue sostiene que: “Existe una
causa de licitud, cuando la conducta o hecho siendo tipicos, estin
permitidos, facultados o autorizados por la ley, en virtud de waa ausencia
de interés o por la existencia de un interés preponderante”.*

La ausencia de interes se concreta en el consentimiento o presunto
consentimiento del ofendido; este criterio fue afanadamente debatido, toda
vez que segim algunos estudiosos rompe con la heteronomia det derecho al
dejar el cardcter licito o antijuridico de la conducta, en la voluntad del
titular del bien juridico, de tal suerte que si el titular no esta de acuerdo o
no expresa su voluntad aceptando la lesion al bien juridico tutelado,
entonces la accion es antijuridica, en cambio, cuando expresa su voluntad
de aceptacion en la lesion, la accion es licita.

Por otra parte, “cl principio del interés preponderante como
fundamento de las causas de licitud y cuya existencia se hace patente a
través de los deberes preponderantes, de la especial justificacion y del
principio general de la valuacién de los bienes juridicos, su esencia radica
en considerar la existencia de una causa de licttud cuando la conducta
lesiona un bien juridico, para salvaguardar otro bien juridicamente
protegido ia ley considerado cuantitativa o cualitativamente de mayor
jerarquia”’ Sefialindose en la ponderacién de los bienes juridicos, tanto
el criterio fundado en cantidad del bien como el de la calidad de los bienes.
Ast tenemos: a la, Legitima Defensa, al Estado de Necesidad, el Ejercicio
de un Derecho y el Cumplimiento de un Deber, dentro del interés
preponderante.

Toda vez de que la legislacion penal del Distrito Federal contempla
en su Articulo 29 las siguientes causas de justificacion o de exclusion del
delito: Ausencia de conducta, Atipicidad, Consentimiento del titular,
Legitima defensa, Estado de necesidad, Cumplimiento de un deber o
ejercicio de un derecho, Inimputabilidad o accién libre en su causa, Error
de tipo y error de prohibicién y la Inexigibilidad de otra conducta; de las
cuales solo nos referiremos brevemente a las siguientes en base a la
doctrina penal dominante en torno al tema a tratar:

”BACIGALUPQ,EI‘I‘E;R. Ob. Cit. Pag 117.
* GARCIA JIMENEZ, Asturo. Ob. Cit. Pags. 373 y 374.




a) Consentimiento del ofendido.

b) Legitima defensa.

¢) Estado de Necesidad.

d) Cumplimiento de un deber o gjercicio de un derecho.

a) CONSENTIMIENTO DEL OFENDIDO.

A este respecto el articulo 29 del Codigo Penal para el Distrito
Federal refiere en su Fraccion I lo siguiente:
H1 (Consentimiento del titular). Se actué con el consentimiento del titular
del bien juridico afectado, o del legitimado legalmente para otorgario,
siempre y cuando se cumplan los siguientes requisitos;

a) Que se trate de un bien juridico disponible.

b) Que el titular del bien juridico, o quien esta legitimado para
consentir, tenga la capacidad juridica para disponer libremente del
bien; y

¢) Que el consentimiento sea expreso o ticito y no medie algin vicio
del consentimiento.

Se presume que hay consentimiento, cuando el hecho se realza en
circunstancias tales que permitan suponer fundadamente que, de haberse
consultado al titular del bien 0 a quien este legitimadp para consentir,
estos hubiesen otorgado el consentimiento;

Por lo que toca al primer requisito estimamos que no existe ningin
problema en virtud de que por lo general, el mismo tipo, nos dice cuando
un delito es perseguible por querella.

En cuanto al segundo requisito, se refiere a la capacidad juridica que
debe de tener el titular del bien juridico, esto es, haciendo referencia a la
capacslad de ejercicio, por lo que nos conlleva a la determinacién desde el
plano del derecho civil, en concreto a los mayores de edad y a los que no
les asista ninguna discapacidad.

Fnalmente en cuanto al tercer elemento, éste prevé las formas de
expresar la voluntad, expreso quiere decir manifestacion verbal, eserita o
por signos inequivocos y tacitos es la realizacion de conductas que
presuponen la intencién del titular. Independientemente de esto hay que
acudir a la legislacion civil que, por naturaleza, regula todos fos requisitos
de validez del acto juridico y los vicios de la voluntad.

b) LEGITIMA DEFENSA.
En el mismo sentido el citado articulo 29 fracciéon IV del mismo
ordenamiento seiiala lo siguiente:
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IV. (Legitima defensa). Se repela una agresion real, actual o inminente y
sin derecho, en defensa de bienes juridicos propios o ajenos, siempre que
exista necesidad de la defensa empleada no medie provocacion dolosa
suficiente e inmediata por parte del agredido o de su defensor.

Se presume que existe legitima defensa, salvo prueba en contrario, cuando
se cause un dafio a quien por cualquier medio trate de penetrar o penetre,
sin derecho, al lugar en que habite de forma temporal o permanente el que
se defiende, al de su familia o al de cualquier persona respecto de las que
el agente tenga la obligacion de defender, a su dependencias o al sitio
donde se encuentren bienes propios o afenos respecto de los que exista la
misma obligacion. Igual presuncion existira cuando e! dafio se cause a un
intruso al momento de sorprenderio en alguno de los lugares antes citados
en circunstancias tales que revelen la posibilidad de una agresion;

El fundamento de la legitima defensa, ademés de lo ya sefialado, “se
funda en el principio de que nadie puede soportar lo injusto. Supone
situaciones en las que la persona que actia en eila no tiene oira forma de
salvaguardar sus bienes o derechos. Sus elementos son: primero una
agresion, real actual o tnminente y sin derecho; segundo: una reaccién
necesaria y racional.

Agresion Real: Esto quiere decir que fa agresién sea amtentica, cierta, no
imaginaria; Agresién Actual o [mminente: por agresién actual se entiende
que la agresion sea presente, es decir, contemporanea al acto de defensa, ni
anterior por Ser venganza ni poSiEriof por seT amenaza, la agresion es
actual, dice la corte, cuando se prodnce en el momento en que el agredido
la repele; inminente significa que la agresion no se hubiera iniciado, pero
que las caracteristicas de la agresion sean ya evidentes, lo que sobreviene
en forma indiscutible e inmediata, s1 no bay duda de que va a suceder o esta
por flegar; Agresion sin Derecho: esto quiere decir que la agresién
desarroflada por el sujeto debe ser sin ninguna autorizacién del orden
juridico, es decir, no debe de existir ninguna norma de derecho que permita
o faculte al sujeto para desplegar el riesgo o el peligro sobre bienes
Juridicos.

Por lo que respecta a la reaccion ésta debe de ser Necesaria: esto es, que
quien actiic no tenga mas alternativa que reaccionar como lo hace, a fin de
salvaguardar sus derechos, es necesaria la defensa en Ia medida en que la
agresion exista o subsista, permaneciendo legitima durante todo el tiempo
en que la agresion se desarrolle manteniéndose el peligro a los bienes, por
tanto, cesa la necesidad de la defensa wna vez que ha dejado de existir la
agresion y consecuentemente el peligro, Racionalidad de los Medios
Empleados: Esto significa que la reaccién de quien se defiende debe ser el




medio o [a forma viable en que el peligro puede efectivamente evitarse o,
sefelconn‘aalaqueolarepulsa,larmiénqucelﬂljetopodja
raciona!mentesuponcrqueparalaexﬁncﬁindelpeﬁgrosenﬁa,moﬂas
palabras, que exista una cierta proporcionalidad entre la reaccion que
implica la defensa, con las caracteristicas de 1a agresion sufrida,

No_medie provocacion dolosa suficiente: Es necesario que quien actia
legitimamente no haya provocado la agresion contra la cual reacciona,
provocacion suficiente es aquelia que motiva, incita o estimula en forma
idénwdsnghniaﬁodelaagresiﬂnAdemésdebeserlapmwxaciﬁn
dolosaEsdecir,detammadadmdemﬁnaﬁdadpm'afacﬂjtze]migende
12 agresin, estando excluida la provocacién derivada de 1a violacién de un
dcbudcuﬂdado;lnmediaiczmlamemciﬁn:Esrequisimdem
tanpmaLestérefaidoahesﬁnnﬂacﬁhdelaagﬂsﬁnyhmiade
&ta,&sdecir,debescromﬁgualapmmcaciﬁndolosayelmrgﬁnimlode
la agresion, 1a sucesién continua y cercana entre ambas actitudes” >

¢) ESTADO DE NECESIDAD.

Esta causa de justificacion se encuentra prevista en el articulo 29
fraccién V, del mismo ordenamiemio establece en relacion al tema lo
K{EﬁabdenecesidaaD.Seobreporlamcesidledesahanghrm
bien juridico propio o ajeno, de un peligro real, actual o inminente, no
ocasionado dolosamente por el sujeto, lesionando otro bien de menor o
zgmlvaiorqueelsalmgmrm,skmpreqwelpdigmmmevﬂabk
por otros medios y el agente no tuviere el deber juridico de afrontario;

De dicha figura se desprenden los siguientes elementos; “Ia
existencia de_un peligro: : Esto es, que haya un riesgo o contingencia
hmmanedemdafb,&sdecir,amlqlﬁﬁsiuacidndehmhocpxgmae
dghri&sgodedaﬁopwak:sbien&sjuidicm:quedpeﬁgmm@cpx
sea cierto, no imaginario, aprectable a través de los sentidos; que sea
Actual: Es decir, presente y no pasado ni futuro; La Inminencia del peligro:
quieredecir,todomeﬂoqueestapuramederpmnimte,bmle
soheﬁmmfmmd'ﬁambleeimmﬁaa,qmnohaydmhdequevaa
stuceder o esta por llegar.

Ponderacion de Bienes Juridicos: Se refiere a que debe lesionarse otro bien
de menor o igual valor que el salvado, advirtiéndose la necesaria valuacién

™ ARILLA BAS, Fernando. DERECHO .., Ob. Cit. Pag 273; MAURACH. Reinkan Ob. Cit Pigs 437-
462, SAINZ CANTERO, José. LECCIONES DE DERECHO PENAL. Pigs. 539-602, PORTE PETIT,
Celestino. Ob. Cit. Pag 391; y REYES ECHANDIA, Alfooso. ANTUURIDICIDAD. Pags. 93-196.




de los bienes para precisar si aquél que se salva es de mayor o igual rango
al que se lesiona, pues solo asi se materializa el criteric del interés
preponderante, porque de ser de mayor valor el bien jurtdico lesionado que
¢l salvado no se surte este requisito; peligro no ocasionado dolosamente por

el agente: Debe de entenderse por ocasionar, aquella conducta apta para el
surgimiento del riesgo. Ademas debe ser dolosa, determinada desde su
finalidad para facilitar el origen del riesgo; estando excluida la causacton

del peligro por culpa.

Que el peligro no sea evitable por otros medios: Significa que no haya
posibilidad de apartarse del dafio, excusarse, huir o eximirse de un nesgo,
mientras la necesidad entrafia la fatalidad del sentido de las cosas, la
mmposibilidad de evitabilidad del riesgo complementa esa fatalidad del
acontecimiento riesgoso; que el agente no tenga el deber juridico de
afrontarde: Implica que el sujeto que se encuentren en riesgo sus bienes
juridicos, no tenga la necesidad de ajustar su conducta a la norma de
derecho que le imponga el deber de enfrentar aiin a sus propio sacrificio, el
dafio que pueda generarle el riesgo”.”” Lo determinante es precisar las
fuentes del deber de obrar en este sentido, algunos opman que son las
mismas de los delitos de omisién impropios.

d) EL CUMPLIMIENTO DE UN DEBER Y EL EJERCICIO DE UN
DERECHO.

Esta causa de justificacion se encuentra prevista en el articule 29

fraccidn VI del Codigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal que
refiere Jo siguiente:
VI (Cumplimiento de un deber o ejercicio de un derecho). La accidn o la
omision se realicen en cumpiimiento de un deber juridico o ejercicio de un
derecho, siempre que exista necesidad racional de la conducta empleada
para cumplirlo o ejercerlo;

Primeramente analizaremos el cumplimiento de un deber; para que
opere el mismo como causa de licitud, se requiere: “La previa existencia de
una norma juridica: esto es, que tal deber se encuentre consignado en la ley
que imponga a realizaciéon de una determinada conducta, segim la finalidad
de tutelar bienes juridicos; por tanto, esta causa de licitud, se observa en
dos vertientes; el deber impuesto por la norma y, por otro lado, la
observancia de todas las disposiciones juridicas aplicables para su
cumplimiento; Necesidad racional del medio empleado: Que deben
empiearse los medios justamente necesarios para desarrollar en plenitud el

* REYES ECHANDIA, AMonso. ANTUURICIDAD. Ob. Cit. Pig 195, ARILLA BAS, Fernando.
DERECHO._, Ob. Cit. Pigs.279- 283; MAURACH, Reinhart. Ob. Ci. Pags 462-488; PORTE PETIT,
Celestino. Ob. Cit. Pag 431,




~34-

impositivo normativo, comprende la realizacién de todos aquellos medios
inclusive los violentos, que son racionalmente necesarios para dar
satisfaccién al fin expresado por la ley.

El ejercicio de un Derecho: para integrar esta causa de licitud es menester
la preexistencia de un derecho: Esto es, ia existencia previa de un derecho
otorgado al sujeto por una norma juridica, siendo exclusivamente las
normas de derecho las que deben otorgar las facultades al sujeto, ademas el
ejercicio ha de ser legitimo para extinguir todo principio de antijuridicidad,
es el derecho subjetivo otorgado por la norma; Necesidad racional del
medio empleado: En el ejercicio del derecho deben emplearse los medios
Justamente necesarios para desarrollar la facultad normativa; No realizarse
con ¢l sdlo propésito de perjudicar a otro: Esto quiere decir que el gjercicio
del derecho debe desenvolverse atendiendo a la funcion social del derecho,
es decir, para la efectiva tutela de bienes relevantes, satisfaciendo un interés
individual o colectivo, pero sin perseguir el sélo perjuicio al otro con tal
ejercicio”. >

Por altimo cabe agregar que el ejercicio de un derecho es de
naturaleza potestativa, de tal suerte que no ejercer el derecho, no es
constitutive de una conducta antijuridica, mientras que el cumplimiento del
debe:esdenmma}ezaobﬁgamiadeta]mmuacmesuinaunpﬁmiemow
constitutivo de uma conducta antijuridica.

D) LA IMPUTABILIDAD.

La mayoria de los autores Alemanes, tocan los temas de
imputabilidad y culpabilidad dentro de una misma denominacion;
culpabilidad, pero, es importante hacer referencia a la primera de manera
amémpmlograrunaconcepcibnm&ampljaydctaﬂadadelos
elementos generales de la teoria del delito.

En esencia, dice el profesor mexicano Francisco Pavén Vasconceios,
“la imputabilidad refiérase a una cualidad del sujeto. Imputable es la
persona a quien se atribuye o se puede imputar algo, e imputar es la accién
de atribuir a alguien, como suyo, un determinado comporiamiento que
pucda traerle consecuencias juridicas-mas adelante sigue precisando-El
conocimiento de la ilicitud del hecho y del deber de acatamiento al
mandato de hacer o de no hacer, contenido en la norma, es revelador de que

* REYES ECHANDIA, Alfoaso. ANTUURICIDAD, Ob, Cit Pags. 201-248; GARCIA JIMENEZ,
Arturo. Ob. Cit. Pégs 334 -387; ARILLA BAS, Fernando. DERECHO .., Ob. CiL Pigs 265- 269,
PORTE  PETIT, Celestino. Ob. Cit. Pig461; REYNOSO DAVILA, Roberto, Ob. Cit Pig 157, y
CARRANCA Y TRUJILLO, Rail. Ob. Cit. Pig 703 y 704,
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el sujeto reune, a tal fin, las condiciones sicosomaticas necesarias, €s decir,
las condiciones minimas de salud y desarrollo mental para aprehender,
respecto del hecho concreto, su significacion juridica ¥ su vinculacion
personal con ésta, eso es la imputabitidad™. >

Por su parte el penalista Eduardo Lopez Betancourt refiere que la
imputabilidad, “es la capacidad de querer y emtender, en el campo del
derecho penal Querer es estar en condiciones de aceptar o realizar algo
vo]mtananente,yeutenderestmerlacapamdadmcnta]ylaedad

biologica para desplegar esa decision” >*

En otras palabras, nosotros creemos que es la capacidad que tiene el
sujeto activo de comprender el cardcter ilicito de la conducta y la capacidad
de conducirse de acuerdo a dicka comprension.

Podemos decir que en la imputabilidad, apoyandonos en la doctrina y
en las leyes, exige dos limites minimos para su existencia:

a) “Un limite fisico, es decir, una edad minima en la que el sujeto al
alcanzar determinado desarroflo logra el desamrollo psiquico
suficiente para podérsele considerar impatable;

b)UnHmitepﬁqﬁco,om,lampa:idaddeuﬁmduywq;}e
aluden los cédigos penal federal mexicano y el de los Estados™.

Capacidad de entender: Dice el penahista Roberto Reynoso Dévila “Es la
posibilidad de conocer, comprender y discemir los motives de 1a propia
conducta y, por lo tanto, apreciarla, sea en sus relaciones con el mundo
externo, sea en su alcance, sea en sus consecuencias” * Unicamente quien
por su desarrollo y salud mental es capaz de representar €l becho, conocer
su significado y mover su voluntad al fin concreto de violacion de Ia
norma, puede ser reprochado en el juicio integrante de la culpabilidad.

Capacidad de Querer. Para el tratadista Italiano Giuseppe Maggiore, “es la
facultad de autodeterminarse, es decir, de determinarse con libertad entre
les diversos motivos que impulsan a la conducta. La capacidad de querer
consiste en determinar la voluntad, para realizar un hecho”.®'

* PAVON VASCONCELOS, Francisco. IMPUTABILIDAD E INMPUTABILIDAD. Pigs.58 y 71.

** LOPEZ BETANCOURT, Edusrdo. TEQRIA ..., Ob. Cit. Pag 180; y JIMENEZ MARTINEZ, favier.
INTRODUCCION..., Ob. Ca. Pag 11.

* ORELLANA WIARCO, Octavio Afberto. TEORIA DEL DELITG. Pag. 35.
“mmmmkmmamlmyln

“ MAGGIORE, Ginseppe. DERECHO PENAL. Volumes 1 (El Derecho Pesal-El Defit). Pig, 500,




En otras palabras, “es la autorizacion para uno mismo de
determinarse libremente, entre los motivos y causas que guian a las
conductas™.

Imputabitidad Disminuida

La mayoria de los codigos modernos contienen una previston para
ciertos casos en que la exigibilidad de la comprension de la antijundicidad
no se halla totalmente excluida, aunque esta sensiblemente disminuida en el
sujeto. Se llaman a estos supuestos imputabilidad disminuida, un caso de
estos es la emocion violenta. En nuestro derecho positivo tal prevision se
encuentra prevista en el articulo 69 bis del codigo penal Federal.

Las Acciones Libres en su Causa.

“Se refieren a la causacion de un hecho, ejecutado bajo el influjo de
un trastorno mental transitorio, pero ofiginado en un comportamiento
anterior dommado por una voluntad consciente y espontanemante
manifestada. Por tanto en ella se da un evento ilicito determinado en un
comportamiento precedente plenamente voluntario™.

Por otra parte Cabe afirmar que para el penalista Rafacl Marqués
Pifiero, “la imputabilidad debe existir en ¢l momento del acto, las acciones
libres en su causa y determinadas en su efecto se presentan cuando el sujeto
con capacidad de culpabilidad, se pone por su propia decisién en forma
dolosa o culposa en un estado de inimputabitidad, produciendo un resultado
tipico. El ejemplo clasico de estas acciones es el de Von Liszt, el de un
guardavia de ferrocarril, quien, para no cambiar las vias en la llegada de un
tren, se embriaga y provoca un accidente. Para Liszt es decisivo el
momento en que ha tenido lugar la manifestacion de voluntad, siendo
indiferente el estado mental del activo en el instante en que se produce el
resultado. En el momento decisivo (y éste no es el de la realizacion del
resultado, sino el impulso dado para que la cadena causal se desarrolle)
existia la imputabilidad, el guardavias no estaba ebrio cuando origino la
causa del resultado producido; el acto fue cometido en ese momento y, por
tanto, es imputable al autor «.*

D’) CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD.

Es el aspecto negativo de la imputabilidad que consiste en la
incapacidad de querer y entender en el mundo del derecho, a decir del
Maestro Francisco Pavon Vasconcelos, “es la mcapacidad para conocer la

2 PAVON YASCONCELOS, Francisco. IMPUTABILIDAD..., Ob. Cit. Pég %0.
“ MARQUEZ PINERO, Rafael. Ob. Cit. Pag 37.y REYNOSO DAVILA, Roberto, Ob. Cit. Pigs. 191,
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ilicitud del hecho o bien para determmarse en forma espontanea conforme a
esa comprensién”.“

La Doctrina y [a ley manegjan las siguientes causas de
inimputabilidad.

1) Inmadurez Mental: En este rubro se encuentran los menores; que estin
fuera del derecho penal y sujetos a una accion tutelar por parte del Estado.
En efecto los menores de edad cometen injustos penales mas no delitos por
lo que son tratados de una manera diversa a fin de lograr su reincorporacion
a la sociedad.

Los menores son totalmente capaces y no se les puede considerar
inimputables, lo que sucede es que estan sujetos a un régimen diverso, esto
es, al consejo de menores infractores; a quienes deben aplicirseles un
régimen especial, las medidas de seguridad convenientes para su comreccion
educativa.

2) Trastorno mental: es la falta de desarrollo mental, que es la potencia
intelectual, del pensamiento, propdsito y voluntad, que no permite ilegar al
sujeto a un estado mental normal acorde a su edad. Abarca desde luego el
permanente, el transitorio o desarroilo intelectual retrasadp. 1.os términos
trastorno mental o desarrollo intelectual retardado presentan una amplia
formula que si bien, no indica el origen o causa de donde puedan proceder
tales condiciones, permite que sca el perito médico, psicélogo o psiquiatra
el que determine su existencia, y consiatar gue la misma sea de tal
magnitud que impida comprender el caracter ilicito de su conducta o
conducirse de acuerdo a tal comprension; asi por ejemplo la esquizofrenia,
enfermedad psiquica que provoca que el sujeto se descopecte de la
realidad, tal padecimiento provoca trastorno mental que annla la capacidad
del autor de comprender la naturaleza de sus actos; caso distinto puede
resuliar el del psicopata que puede comprender lo ilicito de su conducta,
pero que no puede conducirse de acuerdo al conocimiento de esa ilicitud,
pues este padecimiento para algunos, anula su capacidad de voluntad.

a) Trastorno Mental transitorio: Es una perturbacion de las facultades
mentales pasajera, de corta duracion, y esto hace que desde el punto de
vista legal sea diferente a la enajenacion. Se caracteniza porque ademas de
su rapida aparicion, pasa sin dejar rastro alguno.

3} La Sordomudez: Careciendo totalmente de mstruccion, para algunos la
sordomudez no presenta un problema especifico de inimputabilidad, sino
que en cada caso concreto debera investigarse si existe una insuficiencia de

™ PAVON VASCONCELOS, Francisco. IMPUTABILIDAD .., Ob. Ci. Pags. 96 s la 118,
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las facultades que conduzca a la aplicacion de la causal genérica de
inimputabilidad.

E) LA CULPABILIDAD.

Este elemento del delito consideramos que es uno de los mas
complejos de tratar, debido a la integracién y postura que cada sistema del
delito adopta, a méas de que ha sido siempre y es ain hoy la manifestacion
mas oscura y discutida del derecho penal, de ahi que el maestro Don Luis
Jiménez de Asia diga, “he ahi la causa de que las opiniones choquen y
diverjan sin esperanza de conseguir la armonia. Y el tratadista Eugenio
Rail Zaffaroni dice que el problema de ia culpabilidad, quizi sea el mas
discutido y acerca del que menos acuerdo existe en la teoria del delito,
constituyendo siempre un centro algido de la problematica del delito™.*

Sin embargo, haremos breve referencia a la teoria psicolégica y
normativista de la culpabilidad, para lograr un mejor entendimiento de este
elemento.

a) Teoria Psicologica.

“Aqui se concibe a la culpabilidad como relacion psicolégica entre el
hecho y su autor, la culpabilidad se presenta como el conjunto de elementos
subjetivos del hecho, como una relacion de causalidad psiquica, como el
nexo que explica el resultado como producto de la mente del sujeto. El dolo
y la culpa se ven como las dos formas posibles de esta conexion psiquica
entre el antor y su hecho.

En esta concepcion el dolo y la culpa no solo pertenecen a la
cu]pabﬂjdad,sonlasdosclasesoespeciesdeaﬂpabﬂidadquecmmﬁmyen
el género. No solo son formas de culpabilidad sino que son ia culpabilidad
misma en una u otra de sus dos posibles especies™ %

b) Teoria Normativa.

La culpabilidad para esta teoria, “no consiste en una pura relacion
psicolégica, pues ésta solo representa el punto de partida. Teniendo
presente un hecho psicolégico concreto, deben precisarse los motivos del
misme para ubicar la conducta del sujeto dentro de los ambitos de! dolo o
la culpa. Este camino, necesario, no agota la investigacion del concepto de
culpabilidad, pues determinados los motivos debe arribarse a la conclusion

“* Cita que aparece en o libro de REYNOSO DAVILA, Roberto. Ob, Cit. Pigs 197 y 197.

“ ARILLA BAS, Fermando. DERECCHO. ., Ob. Cit. Pag 248, LOPEZ BETANCOURT, Eduardo,
TEORIA. .., Ob. Cit. Pag 211; REYNOSO DAVILA, Roberto. Ob. Cit. Pigs. 198 y 199 y CARRANCA
Y TRUJILLO, Rail Ob. Cit. Pégs 489,
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de si el hecho es 0 no reprochable, para lo cual habra de probarse si
teniéndose presente los motivos y la personalidad del autor, le era exigible
una conducta acorde con el derecho.

La culpabihidad, en suma, consiste en el reproche hecho al autor
sobre su condocta antijuridica, pues como se ha dejado anotado, el hecho
antijuridico concreto es el punto de partida del reproche contra su astor.
Culpabilidad sigpifica, en opinion de Mezger, un conjurdo de presupuestos
facticos de la pena situados en la persona del autor; para que alguien pueda
ser castigado no basta que haya procedido antijuridica y tipicamente, sino
que es preciso también que su accidn pueda serle personalmente
reprochada.

Concliyase de lo anterior, que culpabilidad equivale a
reprochabilidad, de donde la culpabilidad juridico penal no puede ser en si
el hecho en su significacion psicologica, sino la propia sitsacién de hecho
valorada normativamente. Ello supone un juicio de referencia y de
valoracronmedmteelcualsedetmnaqgeelmﬁordelhechoﬂplcoy
antijuridico lo ha ejecutado culpablemente™.

Para estar en posibilidad de dictar el reproche, afirma el extindo
Magistrado Don Gustavo Malo Camacho, “se debe partir y estar en funcion
de la capacidad de autodeterminacién asi como de su posibitidad de
comprensién de la antijuridicidad de su conducta y de su libertad para
conducirse, ambitos, éstos, que son la base del contenklo, mismo de la
responsabilidad como base de la culpabilidad y que, por lo mismo, exigen
de su andlisis para precisarios, toda vez que, para que sea posible imponer
el reproche de culpabilidad a una persona, es indispensable que ésta, en
base a su capacidad personal para actuar conforme a seatido, haya tenido la
posibilidad de comprender la antijuridicidad de su conducta y que haya
podido actuar dentro de un cierto ambito de libertad que permita hacerle
exigible su conducta lo que, precisamente mmplica la culpabilidad en
sentide pormativo, entendiendo que esta es un concepto graduable que
admite diversos grados en el reproche atento al pardametro de su
autodeterminacion, en relacion con los reductores de la libertad.

Asi, cuando [a capacidad de autodeterminacion se haya tan reducida
que solo rtesta la posibilidad fisica, ta consecuencia es que tal
autodeterminacion es tan baja que no permite valorarla para los efectos de
la exigibilidad penal de esa conducta y, por lo mismo, estaremos frente a un

7 PAVON VASCONCELOS, Francisco. MANUAL DE DERECHO PENAL MEXICANO. Pig 441 y
REYES ECHANDIA, Alfonso. CULPABILIDAD. Pig 11




caso de inculpabilidad. Por esto,. Siempre que hay inculpabilidad ello
obedece a que no es posible exigir a la persona que actiia de manera diversa
a la fooma en que lo hizo, sea porque no tenia capacidad de
autodeterminacion o bien, porque por alguna razdn, no pudo conocer la
antijuridictdad de su acto (error de tipo o prohibicion invencibles) o bien
porque su libertad para autodeterminarse estuvo mmpactada de manera tal
qmnomposﬂ:leemg:ralapersomqmtmbmachﬁodemanem
distinta™.**

Los elementos de la culpabilidad, segin el penalista Javier Jiménez
Martinez, en la teoria normativa pura, son; “la imputabilidad o capacidad
de culpabilidad, Ia cmcrencradcla antijuridicidad y [a exigibitidad de una
conducta conforma a fa ley”.®

-Especies o Formas de Culpabilidad.
De acuerdo con el psicologuismo las especies o formas de la
culpabilidad son:
a) El Delo.
b) La Culpa.

Para algunos autores la tercera forma de culpabilidad es la

preterintencionalidad, sin embargo, no haremos referencia a ella toda vez
que ha perdido vigencia en ¢l derecho positivo Mexicano.

a) El Dolo.

El afamado penalista Espaiiol Eugenio Cuello Calén afirma que dolo
“es la voluntad consciente dirigida a la ejecucion de un hecho que es
delictuoso”, para Eduardo Lopez Betancowrt consiste, “en el conocimiento
delarealizaciéndecﬁumtancﬁsqgcputmwmalhpo y voluntad o
aceptacion de realizacién del mismo”.

El dolo es la voz mas patente en la culpabilidad. Para fundamentar el
dolo es mdispensable unir dos teorias: la de la voluntad y la de la
representacion.

Algunos autores que, “percibian [a teoria de la voluntariedad definian
al dolo como en orden a la consecuencia directa que el autor ha previsto y
ha deseado, sin embargo, otros tratadistas sostienen que “no es suficiente

“MMDCAMAG*)GM%C&P&;SZ}ySS

“ JIMENEZ MARTINEZ, Javier LINEAMIENTOS. ., Ob. Cit. Pag 110, JIMENEZ MARTINEZ,
Javier. INTRODUCCION. .., Ob. Cit. Pags 319 y 320,
’“CUE[LOCALONEnga:oDERECHOPENALTmI(MGaﬁd) Pag 441 v LOPEZ
BETANCOURT, Eduardo. TEORIA. ... Ob. Cit. Pag. 215.
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definir al dolo desde la voluntariedad, por que entonces no habria modo de
definir el dolo eventual, y se pasa a sustituir el concepto de la voluntariedad
por el de la representacion. Por lo que la produccion contraria al deber de
un resultado tipico es dolosa, no solo cuando la representacion de que el
resultado sobrevendra ha determinado al autor a emprender la accion, sino
también cuando esa representacion no le movio a cesar en su actividad
voluntaria”.”'

-Elementos del Dolo.
a) Intelectual: Implica el conocimiento de por parte del sujeto que realiza
circunstancias pertenecientes al tipo; los elementos intelectuales del dolo
deben ser el conocimtento de la naturaleza de los hechos y de su
significacién juridica

b} Emocional: Es la voluntad de la conducta o del resultado, se basa en la
voluntad y conciencia de ¢jecutar un acto.

-Clases de dolo.

a) Dolo Directo: Este existe cuando se quiere la conducta o el resultado.
Es decir, el dolo se caracieriza en querer el resultado, si es delito material, y
en querer la conducta, si es delito formal. Sus elementos son: que el sujeto
prevea el resultado y que lo quiera

b) Dolo eventual: En el dolo eventual hay una representacién del resultado,
pero no hay voluntaniedad del mismo, porque no se quiere el resultado, sino
se acepta en caso de que se produzca Aqui el sujeto ttene presenie que
puede ocurrir un resuftado, puede ser posibie, y sin embargo, act(a para
que se vertfique, sin siquiera tratar de impedir que se realice. Sus elementos
son: representacion del probable resultado y aceptacion dei mismo.

¢) Dolo de Consecuencias Necesarias: Hay voluntariedad del
comportamiento y dos clases de resultado (et representado y querido por el
sujeto y el vinculado necesariamente a €1) no es dolo eventual por que la
produccion de los resultados vinculados necesariamente al representado y
querido no constituye una simple posibilidad, sino una fatalidad, es una
variedad del dolo directo.

d) Dolo Genérico: Crando se encauza la voluntad a producir un resultado
Juridicamente prohibido.

7! JIMENEZ DE ASUA, Luis citado por ARILLA BAS, Fernando. DERECHO..., Ob. Cit. Pag 250,
REYNOSO DAVILA, Roberio. Ob. Cit. Pags.206-228; y CARRANCA Y TRUMILLO, Raid. Cb. Cit.
Pags 501-514.
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¢) Dolo Especifico: Se da cuando la voluntad tiende a conseguir un fin
especial, requerido por la ley para distinguir de otro titulo de delito.

b) La Culpa

La culpa es la segunda forma de culpabilidad, con base en el
psicologuismo. Al respecto ¢l penalista Francisco Pavon Vasconcelos, nos
dice que 1a culpa es, “aquél resultado tipico y aatijuridico, no querido ni
aceptado, previsto o previsible, derivado de uma accion u omision
voluntarias, y evitable si se hubieran observado los deberes impuestos por
el ordenamiento juridico y aconsejable por los usos y costumbres”.”” Por su
parte el tratadista tbérico Eugenio Cuello Caloén refiere que existe cuipa,
“cuando obrando sin intencién y sin la diligencia debida, se causa un
resultado dafioso, previsible y penado por la ley”.”

La H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido que,
“la esencia de la culpa radica en obrar sin poner en juego las cautelas y
precauciones exigidas por el Estado para evitar que se cause dafto de
cualquier especie. “Comete un delito imprudente quien en los casos
previstos por la ley, cause un resultado tipicamente antijuridico, sin dolo,
pero como consecuencia de un descuido por el evitable...””*

-Elementos de la Culpa.
La doctrina mayoritaria refiere que los elementos de la culpa son:

“a) Una conducta voluntaria (Accién u omision)

b) Un resultado tipico y antijuridico: lo cual significa que el acontecimiento
sobrevenido, en nexo cawsal con la accién u omisidén, se adecua
perfectamente al hecho comprendido en un tipo penal y que ¢l mismo
resulta contrario a la norma en un juicio objetivo de valoracion.

¢} Nexo causal entre la conducta y el resultado: se debe de examinar la
relacion causal de la conducta con el resultado.

d) Naturaleza previsible y evitable del evento: Sélo tomande en cuenta la
previsibilidad y evitabilidad del resultado puede fundamentarse la violacién
de los deberes de cuidado impuestos por la ley y la sana razén.

¢} Ausencia de voluntad del resultado: En el sujeto activo del delito
culposo no existe intencién delictiva, ya por falta de previsién o por la
esperanza de que el mismo no scbrevendria.

T PAVON VASCONCELOS, Francisco. MANUAL..., Ob. Ci Pag. 507.
™ CUELLO CALON, Eugenio. Ob. Cit. Pag. 453
™ LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. TEORIA. .., Ob. Cit. Pag 232,
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f) Violacion a los deberes de cuidado: [a obligacion det sujeto de cumplir
con el deber de cuidado genera, al realizar la conducta contrania que
implica su violacion, la responsabilidad culposa cuando con ello se produce
el resultado”.”

-Clases de Culpa
La doctrina en general y la legislacibn del Distrito Federal
contempian como clases de culpa las siguientes:
a) “Culpa consciente, con representacion o prevision,
b) Culpa inconsciente, sin represeniacion o sin prevision™.™

a} La cuipa consciente: Existe cuando el sujeto ha representado la
posibilidad de causacion de las consecuencias dafiosas, a virtud de su
accion o de su omision, pero ha tenido la esperanza de que las masmas no
sobrevengan. Para Mezger hay culipa consciente cuando el sajeto mtor ha
considerado como posible la produccion del resultado, pero ha confiado en
que no se producira.

b) La cuipa mnconsciente: Se da cuando el sujeto no previd el resnltado por
falta de cuidado, teniendo obligacién de preverlo por ser de paturaleza
previsible y evitable. La culpa sin representacién existe, cunando no se
previo el resultado por descuido y se tenia la obligacién de preverlo por ser
de naturaleza previsible y evitable.

Una diferencia que no podemos soslayar es Ia del dolo eventual con
la culpa consciente, ya ¢l profesor Eugenio Cuello Calon refiere que, “en el
dolo evental hay aceptacion del resultado antijuridico, en tanto que en la
culpa comsciente se obra con la esperanza, o mejor aim, se confia en qoe €l
resultado no habra de producirse”.” Don Francisco Pavén Vasconcelos
dice que, “la diferencia es sencilla, en el dolo eventual hay aceptacion del
resultado previsto como posible o probable, o sea voluntad, amque no
querer directo, en tanto en la culpa consciente no hay volunta respecto del
resultado que no se quiere ni se acepia a pesar de haber sido
representado”.”®

™ MARQUEZ PINERO, Rafaet. Ob. Cit. Pags 288 y 289; CARRANCA Y TRUJILLO, Rai!. Ob. Cit
Pigs. 519 y 520, y ORELLANA WIARCO, Octavio. CURSO DE DERECHO PENAL. (Parte General).
Pigs 314y 315.

™ PAVON YASCONCELOS, Francisco. MANUAL ..., Ob. Ci. Pig 509, ORELLANA WIARCO,
Octavio. CURSO. .., Ob. Cit. Pags. 315 y 316; ZAMORA JIMENEZ, Artoro. Ob. Cit. Pigs. 159 y 160.
SAINZ CANTERO, José A Op. Ct. Pags 6821-685.

7 CUELLO CALON, Eugeaio. Ob. Cit. Pig 302

™ PAVON VASCONCELOS, Francisco. MANUAL ... Ob. Ca. Pag 511 y FERREIRA DELGADO,
Francisco. TEORIA DEL DELITO. Pags 389 y SS.




E’) CAUSAS DE INCULPABILIDAD.

La inculpabilidad es el aspecto negativo de la culpabilidad. Para
algunos autores la inculpabilidad se dara sélo en el supuesto de error y en
la no exigibilidad de otra conducta; sin embargo, la doctrina Modema
también considera como causas de mculpabilidad ademas de las
mencionadas antertormente a las siguientes: Error de Tipo, Error de
Prohibicion y La Coaccién sobre la Voluntad.

Las causas de inculpabilidad son las que absuelven at sujeto en el
juicio de reproche. Como por nuestra parte, consideramos a la
imputabilidad como una parte esencial de la culpabilidad, a la que hemos
hecho referencia con antelacion, s6lo hablaremos de las siguientes causas
de inculpabilidad:

a) El error.
b) La No exigibilidad de otra conducta.

a) El Error.

Tanto la ignorancia como el error son actitudes psiquicas del sujeto
en ¢l mundo de relacion, aunque con caracteristicas diversas, al respecto el
autor Gonzalez Quintanilla José¢ Arturo y Sainz Cantero José en union de
criterios manifiestan que: “La ignorancia es el desconocimiento total de un
hecho, la carencia de toda nocidn sobre una cosa, lo que supone una actitud
negativa, en tanto el error consiste en una idea falsa o erronea respecto a un
objeto, cosa o situacién, constituyendo una idea positiva”.” Para los
efectos del derecho, sin embargo, los conceptos se identifican.

Debido a la evolucién de los modelos sistemiticos y las dificultades
que en la practica planteaba la distincion entre error de hecho (cuando la
falsa representacion recaia sobre los clememtos facticos que constituyen la
figura delictiva) y el error de derecho (cuando la falsa representacion
recaia tanto los elementos normativos del tipo como la significacion
antijuridica de la conducta) la idea de error fue evolucionando, mperando
en la actuaiidad tanto en la doctrina como en la legisiacion ¢l error de tipo v
el error de prohibicion.

Ermror de Tipo.

El error sobre el tipo consiste en: “El desconocimiento o equivocada
creencia sobre las circunstancias objetivas pertenecientes al tipo legal. En
el error sobre el tipo, falta el primer conocimiento; el syjeto no sabe lo que
hace. Asi quien cree que esta disparando sobre un oso y resuita que no se
trata de un oso, sino de su compafiero de caceria; quien se apodera del
abrigo que esta en el perchero del café y salé con €L en la creencia de que

™ SAINZ CANTERO. José A Ob. Cit. Pag 700.
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se trata de su propio abrigo. En todos estes casos el error ha recaido sobre
uno de los requerimientos del tipo objetivo; en el primero, el sujeto ignora
que causa la muerte de un hombre, en el segundo que la cosa es ajena. Esto
determina que, en e} primer caso se realice una conducta final de cazar un
0so (pero no una conducta final de homicidio) ¥ en el segundo una
conducta final de llevarse el abrigo (pero no robo de abrigo)”.™

“Todo error que determina la mposibilidad de la voluntad
realizadora del tipo objetivo es un error de tipo”.*" En otras palabras el
autor no conoce, al cometer el hecho, una circunstancia que pertenece al
tipo legal, no achia dolosamente.

Una vez que ya ha sido sefialado en que consiste el error de tipo y
que la doctrina mayoritaria afirma que excluye el Dolo, corresponde ahora
explicar brevemente las condiciones especificas del Error de ser vencible o
invencible.

El error de tipo vencible: “Se da cuando el hecho hubiese podido evitarse si
se hubiera observado el cuidado, por lo tanto, elimina el dolo, subsiste la
responsabilidad por culpa siempre que exista dicha forma de realizacion
para el delito, si no admite la forma culposa no habra ni dolo ni culpa.

El error de tipo es invencible: Cuando ¢l aror po hubiera podido superarlo
ni ain empleando una gran diligencia, por lo que, excluye la
responsabilidad tanto a titulo de Dolo o culpa.

La Doctrina Mayoritaria tanto nacional como exiranjera, sefialan que,
atendiendo al elemento del tipo que afecta, el Error de Tipo puede ser de
las siguientes clases:

a) Error sobre ¢l objeto de la accién: Se da cuando el sujeto dirige su
accién contra un objeto distinto de aquel contra quien queria dinigirla,
confunde un objeto con otro (Ejemplo: Cain quiere matar a Abel, y en la
oscuridad lo confunde con Pedro y mata a este Gltimo)

b) Emror de la trayectoria o del golpe (aberratio ictus): Se da cuando
el sujeto dirige su accion contra el objeto que se proponia, pero la accion
recae sobre un objeto distinto, bien por falta de habilidad del sujeto, bien
por oira causa (Ejemplo: A quiere matar aB, peroeltiro daen C, que esta a

¥ SAINZ CANTERQ. José A. Ob. Cit. Pag 702, MALO CAMACHO, Gustavo. Ob. Cit. Pigs 389 y 390,
REYNGSO DAVILA, Roberto. Gb. Cit. Pies267 y 268; y JIMENEZ MARTINEZ, favier.
LINEAMIENTOS. ., Ob. Cit. Pag 85.

1 ZAFFARONL Eugenio Rad. MANUAL .., Ob. Cie. Pag 436.




su lado) en las solucicnes doctrinales ttene mayor adhesion la que propone
apmciarlacmmnciadedosdelilosm:odoloso(e!qwseggmponja
realizar el sujeto) y otro culposo (el que realmente ha ejecutado)”.

Error de prohibicion.

La causa de inculpabilidad por la inexagibilidad de la conciencia del
njusto, “deniva de la falsa creencia de estar obrando conforme a derecho,
lo que implica el desconocimiento de la ley (ermor sobre ka prohibicién
tipica) o bien la faisa creencia de estar actuando protegido por una causa de
justificacién. Siaciones estas, que generan ¢l denominado error de
prohibicion. Asi el error de prohibicion es el que recae sobre la
antijuridicidad, ante la errénea creencia de estar obrando licitamente, sea
por la ignorancia de la ley, o por el error acerca de la prohibicion contenida
en ¢l tipo, o bien ante la ermonea creencia de estar en presencia de una
causa de licitud.

A su vez este error se divide en directo, que es cuando recae sobre el
conocimiento de la norma prohibitiva e indirecto, cuando recae sobre la
permision de la conducta, pudiendo consistir en la falsa suposicion de
existencia de un precepto permisivo no reconocido por la ley. Ejemplos del
error de prohibicion directo lo son el sujeto que ignora que el adulterto esta
prohibido en el estado de México, del error de prohibicion indirecto lo es el
del mecanico que cree que si alguien le deja su antomovil a reparar y no lo
retira deniro de un cierto plazo, puede vemderlo por su cuenia para
cobrarse; la persona apoyada en el derecho de corregir a sus hijos, siente
que puede hacer lo mismo con los hijos del vecino.

Los elementos del error de prohibicion son: ]a falsa representacion y
la faita de representacion de la antijuridicidad del hecho.

Cabe comentar los efectos de que dicho error sea vencible o
nvencible; puesto que, si es vencible, es decir, si el agente frente al hecho
tiene la posibilidad de evitarlo o superarlo haciendo un esfuerzo de
raciocinio o preguntando del hecho a cualquicer persona, trae por efecto que,
subsista el dolo, Atenia el reproche y mmca excluya [a culpabilidad. Sin
embargo si es invencible, esto es, si ¢l agente al emitir su comportamiento

T SAINZ CANTERO, Jos¢ A Ob. Ci. Pigs. 7™M y SS; JIMENEZ MARTINEZ, Iavier
LINEAMIENTOS.., Ob. Cit. Pag 85, ¢ INTRODUCGION A LA TEORIA DEL DELITO. Ob. Cit
Piga296- 303, ROMERO, Gladys CASOS DE DERECHO PENAL Pigs. 3951 y MEDINA
PENALOSA, Sergio. TEORIA DEL DELITO. Pigs.161 y SS.
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no tiene oportunidad de comprender la antijunidicidad de su hecho, trae
aparejado que, subsista el dolo y borre la culpabilidad™ **

-Diferencias.

Que quede claro, dice el brillante penalista Eugenio Raiil Zaffaroni,
que: “el error de tipo afecta al dolo, et de prolbicion a la comprension de
la antijundicidad; el emor de tipo se da cuando vulgarmente el hombre no
sabe lo que hace, eldeprohiblcmcuamiosabeloquchace,pemcreeque
no es contrario al orden juridico™ ™

Asi mismo ambos errores, en nuestra dogmatica juridico penal,
deben de ser invencibles para anular la culpabilidad, pues de lo contrario,
es decir, de ser vencibles dejarian subsistente la culpabilidad teniendo el
efecto de disminuir la reprochabilidad, lo que se traduce en la cuantia de Ia
pena, que puede dismimuirse hasta donde la ley lo antorice.

b) La no exigibilidad de¢ otra conducta.

Una conducta no puede considerarse culpable, cuando al agente,
dadas las circunstancias de su sitnacién, no pueda exigirsele una conducta
distinta a la observada.

El maestro Gustavo Malo Camacho refiere que: “la inexigibilidad de
una conducta como mculpabilidad, més que ser una causa especifica de
mculpabilidad, como se le reconoce, en realidad es ef comtn denominador,
y la esencia minima de todas las causas de inculpabilidad ya que toda causa
de inculpabilidad, a fin de cuentas, obedece a que en el caso concreto no es
posible exigir al autor su actuar de manera distinta a la forma en que lo
hizo, es decir, no se le puede exigir que hubiera actuado conforme a
derecho, sea porque el autor no tenia capacidad de autodeterminacion para
conducirse conforme a sentido y significacion (imimputabilidad); o bien,
porque aiin teniendo tal capacidad, por las circunstancias en que se presenta
el caso, no puede exigirsele a la persona la comprension de la
antijuridicidad de su acto (inexigibilidad de comprension del injusto); o
bien, por guc aim existiendo tal comprension de la antijuridicidad de su
acto, en el caso, no puede exigirsele la adecuacion de su conducta a lo
ordenado por la ley ( no exigibilidad de otra conducta)”

it Sobre ef team se promuncias en similares términos SAINZ CANTERO. Josg A Ob. Cit Pigs. 702 y
703; REYNOSO DAVILA, Roberto. Ob. Cit Pags268 y 269, JIMENEZ MARTINEZ, Javier.
LINEAMIENTOS..., Ob. Cit. Pigs.116 y 117; ¢ INTRODUCCION. .., Ob. Cit. Pags 32-331; ¥y MEDINA
PENALOSA,Su-gJo Ob. Cu Pxg 177.

“ AGUDELO BETANCUR, Nodier. CURSO DE DERECHO PENAL. Pigs.95 v SS.
* MALO CAMACHO, Gustawo. Ob. Cit. Pag 569.




En la doctrina varia de autor a autor los casos en donde no se le

puede exigir otra conducta al autor de un comporiamiento penalmente
relevante, sin embargo, nosotros haremos referencia a las situaciones que
imperan tanto en la Doctrina nacional como extranjera, siendo las
siguientes:

a) Estado de necesidad exculpante.

b) Miedo msuperabie.

¢} Obediencia jerdrquica o debida.

a) Estado de Necesidad Exculpante.

El estado de necesidad inculpante o Exculpante: “Se refiere al
sacrificio de uno de dos bienes juridicamente titelados que se encuentran
en conflicto; para salvar upo, se¢ requiere la eliminacién del otro. Al
encontrarse los dos bienes en ruta de colision, la ley obliga a quien va a
decidir sobre la afectacion de uno de cllos, respetar la jerarquia y
salvaguardar ¢l de mayor entidad (Ejemplo: Te mato si no matas); No es
necesanio que la amenaza provenga de una tercera persona, sino que puede
encontrar su origen también en la fuerza de la naturaleza (Ejemplo: La
persona que se ve en la necesidad de dejar morir al compafiero en el
naufragio, porque la bolsa no soporta a mas personas de las que ya se
intenta salvar).

Rigen en ésta los mismos requisitos y caracteristicas generales que se
previenen para el Estado de necesidad yustificante, con la diferencia de que
en el estado de necesidad exculpante, existe equivalencia entre el bien
Juridico protegido que se lesiona y el que se salva, mientras que en el
Estadodeneomdadjusnﬁcantewlasa]vaguardadeun bien juridico de
mayor jerarquia, afectando uno de menor jerarquia™.

b) Miedo Insuperable.

Frente a un miedo insuperable, el agente no puede tomar otra
decision, no tiene otra alternativa, esta €s otra de las formas de que la
doctrina reconoce como causa de no exigibilidad de otra conducta. Para
que pueda darse la exculpante, “es necesario que se dé precisamente el
miedo, entendido como un determinado estado emocional insuperable del
agente que le impide actuar de otra manera viene a ser el caso mas
claramente identificado de la asi llamada Vis compulsiva (Ejemplo: la
persona que bajo la amenaza de muerte de un tercero que lo encafiona con
¢l arma se ve obligado a cometer un delito, evidentemente en contra de su

*AGUDELO BETANCUR, Nodier. Ob. Cir. Pags 43 y 34 v ORELLANA WIARCO. Octavio TEORILA
DEL DELITO ¢Sistema Cauvsalista v Fimalista). Pag 352
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voluntad). Finalmente el miedo ha de ser insuperable, es decir, que
conforme al juicio ex ante no haya tenido otra posibilidad para actuar™.

¢) Obediencia Jerarquica o Debida.

La obediencia jerarquica, en cuanto obediencia debida, manifiesta
relevancia juridico penal de acuerdo con la forma en que se presenta
“Atento a sus caracteristicas, puede plantear diversos supuestos, cuyas
consecuencias son en algunos casos, una causa de atipicidad, en otros, una
causa de justificacion y en otro una causa de inculpabilidad por la no
exigtbilidad de otra conducta. Para determinar su naturaleza es necesario,
COIOCET CAasO POT €ase Sus caracteristicas.

Si la orden impartida legitimamente, origina el cumplimiento de un
deber juridico, se estara frente a una causa de atipicidad.

Si la orden del superior jerdrquico, es claramente antijuridica, su
cumphm]ento origina que la conducta del subordinado implique en
principic una conducta tipica penal, pero el propio subordinado se
encuentra protegido por el contenido permisivo de la regla que !o obliga a
cumplir la orden superior, razon por la cual implica una causa de
justificacion que elimina la Antijuridicidad del acto.

Si la orden que se dicta es manifiestamente ilegal, su cumplimiento
implica una conducta tipica, que incluso pudiera también ser considerada
como antijuridica, porque implica un contenido que esta evidentemente
més alla de las facultades del superior, y que incluso pueden implicar la
comision de un delito, pero si quien la cumple no tiene conciencia de la
Antjjuridicidad de su acto, por lo mismo, aquélia no le serd exigible, y se
estaré en el caso de un error de prohibicion, a su vez origen de una causa de
inculpabilidad por 1a inexigibilidad de la conducta del injusto.

Pudiera ser que quien cumple la orden tenga conciencia de la
antijuridicidad de la orden y que, al cumplirla, por lo mismo haya realizado
una conducta tipica y antijuridica, con la conciencia acerca de la
antijuridicidad de su acto, sin embargo, consciente, a la vez, de que si no
cumple tal orden (Ejemplo: Ejecutar la orden de disparar en el pelotdn de
fusilamiento), la siguiente victima sera el mismo, caso en el cual estaremos
frente a una causa de inculpabiidad por no exigibilidad de otra
conducta” *®

TIIMENEZ MARTINEZ, Javier. INTRODUCCION.. . Ob. Cit. Pags. 334 y 335,
& MALO CAMACHO, Gustavo. Ob. Cil. Pags 571y 572.
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Como se puede advertir dicha figura representa un problema que
requiereespecialaﬂdadoenwdacaso,enpmﬁaﬂarpmaesta:m
posibilidades de determinar elemento del delito que afecta

f) CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD.

Para el tratadista Francisco Pavén Vasconcelos, “la existencia de las
mismashasidomalmiadeampliodebalcenladocﬁimpma],pms
mientras unos las niegan otros las afirman com conviccion. Todo o
relacionadoccmeﬂas&smoﬁvodeoontmvasiaeinch:somcmcqﬁoyla
funcion que desempefian es objeto de investigacion en el momento actual
de la dogmitica penal.

PrimermnenteBindjngydespuéstLiszt,nbservmqlxm
algmmsmosellegis[adorhawbordinacblaefedjvichddelapmaala
cxistmciadea]gtmascﬁ‘cmstznjasextmfpesibi&nseagmganalﬁpo
pmalsmindﬂpcndimtmdelnﬁsmo,ynadaﬁmmquewamelaao
plm[b]eywselementoscmsﬁmtivos,porloquedebmsamideradus
separadamente de éstos™

Se denominan condiciones objetivas de punibilidad, “a determinados
requisitos, mﬂaleecidosoarﬁmmhnmtepordlegis!adorparaqucsepwda
aplicar una pena”.®

“Elcritm'iomésusmlentrelosu'ﬁadistmlnsido,haslaahma,
comidaarﬁnmmtecomocondiciomobjajmdepmaljdadaaqmﬂm
denahmlmexﬂimemconreiaciénalawciéntipimyq:emptm
estarse referidas a ninguno de los clementos del delito. Si se trata de
ciramstmcimqwemnimtmmnexiﬁnmlaaﬂiju‘idicidadyla
aﬂpd:ﬂidad,alﬁgm‘semfmdimﬁaoindirecmomlaﬁpicidad,pm
fmelanmtosnormaﬁvosodeoﬁa&pecie,nopwdmser&&mados,
en puridad, como condiciones objetivas de punibilidad” ™

En efecto, en términos generales puede afirmarse que dichas
amdécim:esconsﬁmyenveiﬂademspresmﬂasdelapemymcaréaer
objetivo elimina toda vinculacidn con elementos subgetivos referidos a la
ilicitud de la accién o a la culpabilidad del autor.

® PAVON VASCONCELOS, Francisco. MANUAL .., Ob. Cit. Pig 581.
”osogmvnmcﬂrmmo.mrmscommsm_ﬁgls.
*! PAYON YASCONCELOS, Fraacisco. DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO. Pag 112
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“Algunos doctrinarios distinguen a las llamadas condiciones
objetivas de punibilidad en propio sentido y de las cnales hemos estado
haciendo referencia, de las consideradas condiciones objetivas impropias
en donde la aplicacion de la pena queda vinculada a ciertos elementos,
comopudia‘aserlaﬂicituddelaacciéno]aw]pabiﬁdaddelagmtc En
estas condiciones impropias, los tipos penales contienen circunstancias de
lasqmnoemgemmmnmtemnabm:adasporeldo&odelaﬂor””

Frecuentemente se les confunde a las condiciones objetivas de
punibilidad propias con los requisitos de procedibilidad, sin embargo, el
Profesor Guillermo Colin Sianchez marca con claridad sus diferencias,
“tratéandose de las auténticas condiciones objetivas de punibilidad estas
tienen caracter juridico material, en tanto que las condiciones o requisitos
de procedibilidad se les reconoce naturakeza juridica formal, siendo por otra
parte diversos los efectos que producen uwmas y otras. Mientras Ias
condiciones objetivas de punibilidad son de orden juridico sustantivo
porque pertenecen al derecho sustantivo penal, las condiciones o requisitos
de procedibilidad son de caracter procesal y pertenecen al idmbito del
derecho procesal penal. Por otra parte, las primeras deben concurrir para
que el hecho tipico, antijuridico y culpable sea punible, en tanto las
segxmdas tienen influencia decisiva para la persecucidn del delito™.”

Del mismo modo las condiciones objetivas de pumibilidad se
diferencian de las excusas absolutorias por sus efectos, pues “las primeras
constituyen circunstancias de exclusién de la pena de orden material
sustantivo y su ausencia e¢limina la punibilidad del hecho delictivo para
todo el mundo a pesar del caracter amtijuridico y culpable del hecho
realizado. Las excusas absolutorias son causas estrictamente personales que
excluyen las penas al reunir las condiciones que la ley sefiala, pero no para
el resto de quienes mtervengan en el delito o delitos cometidos.

En sintesis las condiciones objetivas de punibilidad propias o
auténicas son circunstancias completamente afenas a los elementos del
delito, que la ley consigna como necesarias para que a conducta o el hecho
realizado, con las caracteristicas propias de un delito, sea pumible”.> “La
deciaracion de quicbra en el delito de quicbra fraudulenta resulta tal vez el
unico caso de una auténtica y propia condicidn objetiva de pumibilidad,
pues dada la quiebra fraudulenta, con todos sus elementos constitutivos, se

2 .-
Thidesn.
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condiciona la aphicabilidad de la pena a la declaratona respectiva, tanto en
el ambito de las normas mercantiles”.”

F’) FALTA DE CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD.

La ausencia de condiciones objetivas de punibilidad es el aspecto
negativo de las mismas, cuando no se venfican el delito existe, aunque no
pueda ejecutarse la pretension punitiva del Estado.

El penalista Octavio Orelllana Wiarco refiere que: “Para quienes
aceptan las condiciones objetivas de punibilidad, sea como requisito de
procedibilidad, o cuestiones prejudiciales, la falta de las mismas impiden
que pueda procederse conira ¢l agente, aim cuando los elementos del delito

1 96

estén plenamente configurados”.

El maestro Don Celestino Porte Petit refiere que: “Cuaando existe una
hipdtesis de ausencia de condiciones objetivas de punibilidad, concurre una
conducta o hecho, adecuacion al tipo, antijuridicidad, imputabilidad y
culpabilidad, pero no punibilidad en tanto no se llene la condicion objetiva
de punibilidad, io que viene a confirmar que ésta no es un elemento sino

una consecuencia del delito”.”’

G) PUNIBILIDAD.

Algunos autores consideran a la punibilidad como elemento del
delito, en virtud de que en diversos codigos penales el delito es el acto u
omisidon que sancionan las leyes penales, por tanto, lo determinante para
que una conducta sea o no delito, es que sea punible. Otros autores
consideran la punibilidad como consecuencia gue surge del delito una vez
integrado.

La punibilidad es, segin Don Francisco Pavén Vasconcelos, “la
amenaza de pena que el Estado asocia a la violacion de los deberes
consignados en las vommas juridicas, dictadas para garantizar la
permanencia del orden social. La punibilidad, es pues, la amenaza de pena
que en cada tipo penal se va sefialando; de esta manera una vez dada una
conducta tipica, antijuridica y culpable, a la misma se le debera imponer la
pmaprevistaenlaley”.gs

** LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. TEORIA. ., Ob. Cit. Pag 255.

* ORELLANA WIARCO, Octavio Alberto. TEORIA..., Ob. Cit. Pigs. 73 y 74.
7 PAVON VASCONCELOS, Francisco. MANUAL ... Ob. Cit. Pag. 587.

™ Ibidem Pag 569.
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Entre los Destacados penalistas de nuestro pais que se afilian a la
consideracion de que la punibilidad es un elemento del delito, destaca Don
Francisco Pavon Vasconcelos quien argumenta que: la propia ley al definir
en su articulo séptimo (Cddigo penal federal) el concepto de delito
claramente establece que la punibilidad es un elemento del delito. Puesto
que, si todo el derecho es un orden coactivo, ;Cual es la diferencia
especifica entre las normas de derecho penal y los de otros derechos?, no
siendo lo injusto ni lo culpable caracteristicas distintivas, segin lo hemos
afirmado, sélo dos notas, la tipicidad y la pumibilidad concretizan y
diferencian Ia norma penal de otras

Otros penalistas destacados como Don Femnando Castellanos Tena e
Ignacio Villalobos se inclinan por consklerar a la punibilidad como una
consecuencia del delito, no un elemento del mismo, toda vez que el
segunkdo de los citados refiere que un acto es punible porque es delito; pere
no es delito porque es punible. Por su parte el primer citado refiere que, “el
propio codige nos da la respuesta no como la entiende Pavén Vasconcelos,
pues por ejemplo opera la excusa absolutoria para el robo entre
ascendientes y descendientes. Pero si un tercero interviene en la comision
del ilictto, éste si es sancionable; de ahi deduce que si fuera la punibilidad
un efemento, tendrd que ser la excusa una causa que la anulara para ambos,
o el delito seria para ambos, por ende, es s6lo consecuencia™.”

Algunos autores opinan que debe distinguirse entre la punibilidad en
sentido abstracto como la sancidn prevista en el tipo; y como una situacién
concreta, individualizada a un hecho delictivo que se ha cometido.

G’) EXCUSAS ABSOLUTORIAS.
El aspecto negativo de la punmibilidad son las llamadas excusas
absolutorias que: “Son aquellas circunstancias especificamente establecidas

» 100

en la ley y por las cuales no se sanciona al agente”.

El maestro espafiol Luis Jiménez de Asia las define como: “Aquellas
que hacen que a un acto tipico, antijuridico, imputabie a un autor culpable,
no se asocic pena alguna por razones de utilidad publica”.'® En suma son
aquellas situaciones circunstanciales en donde el legistador, por motivos de
politica criminal, basada en consideraciones de variada indole, excusa de
pena al autor.

” QRELLANA WIARCO, Octavio, TEORIA. ., Ob. Cit. Pig 75.
' LOPEZ BETANCOURT, Edvardo. TEORIA .., Ob. Cit. Pig 268.
1°! Citado por PAVON YASCONCELOS, Francisco. MANUAL..., Ob. Cit. Pag 575
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Aqut citaremos la clasificacion que realiza el profesor Rail Carranca
y Trujillo por estimarla completa, siendo 1a siguiente:

1.-“Excusas en razén de los mdviles afectivos revelados; son aceptadas, ya
que la accién que ¢l sujeto desarrolla para delinguir el movil que lo guia es
respetable y noble.

2.- Excusas en razon de la copropiedad familiar; se fundamenta en motivos
de intimidad o en una supuesta copropiedad familiar.

3.- Excusas en razén de la patria potestad o de la tutela; tenian sustento en
el derecho que tienen los padres para corregir y educar a sus hijos.

4.- Excusas en razon de la matemnidad consciente; se refiere a que no es
punible el aborto causado por imprudencia de la mujer embarazada, o
cuando ¢l embarazo es resultado de una violacion.

5.- Excusas en razén del interés social preponderante”.'®

Algunas de las excusas que se mencionan tienen cabida en el aspecto
negativo de la culpabilidad en la no exigibilidad de otra conducta, por lo
que se deben de analizar detenida y minuciosamente de manera conjunta
con ¢l acervo probatorio que obre en autos, a fin de determinar si se trata de
una excusa absolutoria o una no exigibilidad de otra conducta.

Finalmente, en lo que nos fundamos para eliminar la punibilidad
como aspecto positivo del delito, ademas de lo expresado por el Maestro
Femmando Castellanos Tena, es que a nuestro juicio [a punibilidad es
consubstancial a la idea de tipicidad en su aspecto material. Al haber sido
matizada la conducta por todas las exigencias previstas por el legislador,
incluyendo tanto el reproche material, como el animico del delincuente,
acarrea como ineludible consecuencia la penalidad respectiva.

192 CARRANCA Y TRUJILLO, Rtk Ob. Cit. Pags.718 y SS.
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CAPITULO II. EL PROCESO PENAL.
2.1. CONCEPTO.

Al respecto del tema que nos ocupa el autor Jorge Alberto Sitva Silva
citando a algunos autores en su obra Derecho Procesal Penal establece lo
siguiente:

“a) Concentrandose en el contenido del proceso, Bettiol define al proceso
pmalcmm“a]uelconjlmlodeactosmiginadosporwioswjewsﬁm
ministerio fiscal, imputado) con el fin de la Ajacién de las condiciones de
hecho de las cuales deriva el fus puniendi a favor del Estado y el deber de
sujetarse a la pena por parte del reo”.

b)PmadePina,elpmcesopeml“eslaseﬁeomljlmtodeactosjuidiaB
encaminados a la aplicacion de la ley penal, por los 6rganos jurisdicentes
en cada caso competentes”.

c) Segim Prieto-Castro, el proceso penal es la “actividad por medio de la
amldEstadoprotegcclordmjmidicoptﬂﬂjoo,mgaleosactos
definidos como punibles por el Derecho Penal (y, en su caso, haciendo
efectivos la restitucion, indemmizacién y resarcimiento del dafio civil
causados por los mismeos). Es el instrumento necesario para determinar si
enelmsoconcrﬁoelEstadoﬁmeeldcmdma@gar(ﬁupw&emﬁ).

d)DeaumdoconPe:cyMachmFstmos,“dpmmopmaiesma
relacion juridica que conduce a una sentencia condenatoria o de absolucién
Y que va mas alla de la sentencia, desde que el sentenciado puede obtener
suh'bcmcjénomdiciamda,whduﬂtoosuretwﬁﬁtaciénendjtﬂdode

revision”.

Sigtxmmcionandoelmjsmoa]norqne,“Ensmna,enloqueparwe
existir comcidencia es en que el proceso consiste en una actividad, un
acu.lar,lmaserieocmjtmtodeactos,omunaﬁnaﬁdad&speeiﬁcaSegm
algunos, tal finalidad es el actuar o aplicar 1a ley y, segin otros, es dirimir
!mconﬂjcto.Entsteactuarmiemadoaunﬁmalgmosamdmalosm}ms
que realizan o participan en tal actuacion Para penetrar en la idea de
proceso resulta conveniente considerar la forma de solucion a los
probletnasqueplateadprocmo...,.Noobsta]nehayquetmerpresaﬁcqn

** SILVA SILVA, Jorge Alberto. DERECHO PROCESAL PENAL. Pigs. 104 y 105,
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el proceso, como forma de solucion del conflicto, debe conceptualizarse en
funcion de esta idea™. "™

Por otra parte para el Autor Julio Antonio Hemdindez Plitego, el
Proceso Penal es: “El conjunto de actos conforme a los cuales el juez,
aplicando la ley, resuclve el conflicto de intereses sometido a su
conocimiento por el Ministerio Publico.

Ese conflicto de interese planteado a ta autoridad judicial por el
6rgmodelaacusaci6n,setrad1weprindpdmmtemestasimmogm:
ien el caso concreto, existe delto? Y de ser afirmativa la respuesta: ;el
inculpado es responsable penalmente de el?

De haber una contestacion afirmativa también, y solo en ese caso, es
decir,decmcltﬁrse&tmasmﬁmciacmﬁmatoria,laanm‘idadjudicial
prooedf:ﬁalahnposjciéndelaspenasomedidasdesegmidadwe
procedan”.'®

De los conceptos anteriores podemos establecer un concepto propio
de lo que es el Proceso Penal, considerandolo como: “Una serie o conjuto
deactosexcitaﬂinsdelaacciéndelérgmmJnrisdiccbm!PemL con la
[uwhtﬁzddedirbnirelcgryﬁaadebuermemlasmv@mlw
penas y medidas de seguridad que corresponda a cada caso en concreto™.

** Ibidem. Pigs. 104 y 105.
”’HERNANDEHEGO,}ulem.PRDGRAMADEDERECH)PRO(ISALPENALPEgS.
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2.2. SISTEMAS PROCESALES.

Al respecto el autor Sergio Garcia Ramirez, menciona: “Tres son, en
el tempo y en el espacio, los sistemas de enjuiciamiento criminal
practicados: inquisitivo, acusatorio y mixto™.'®

Por otra parte Zaffaropi comenta, “Los regimenes mquisitivo y
acusatorio no existen en la realidad; son abstracciones; aun historicamente
es improbable su existencia; han sido mixtos, y no formas puras, todos los
sistemas que existido. Tambsén Acero manifiesta que los sistemas referidos
quizd no corresponden, en toda su extension y estricta pureza, a ningun
periodo determinado; son en realidad, dice: Esquemas construidos con los
caracteres dominantes o externos que en la practica se han ido sucediendo,
mezclando o cambiando en proporciones y aspectos variadisimos™.
Ciertamente pues los esquemas puros constituyen mas bien abstracciones,
de donde su examen en la realidad de las cosas remataria, sobre todo, en un
problema de intensidad™.""”

Para lograr un mejor entendimiento del tema nos referiremos a fos
tres sistemas antes mencionados de manera breve tomando en cuanta que la
mayosia de los doctrinarios concluyen a lo mismo, lo que nos permitira
tener un panorama mas amplio de las caracteristicas de cada uno de ellos y
poder determinar que sisterna es aplicable a nuestro pais, pasemos pues al
analisis de estos sistemas.

A) Sistema Inquisitivo.

“El primer sistema de procesar penalmente, fue propio de regimenes
despéticos, encontrando su orfigen en la Roma Imperial, trivnfando en la
baja Edad Media. Se perfecciono en el derecho cantnico (inguisitio ex
officio) y es en Francia donde este procedimiento alcanza un mayor grado
de desarrollo. La ordenanza francesa de 1539 consagraba ya el sistema
inquisitive mas o menos con amplitud. Sin embargo, no es sino hasta lo
ordenanza de Luis XIV, del afio de 1670, donde llega a su verdadero
perfeccionamiento. Esta ordenanza dividio a la instancia en dos fases: una
ante el juez permanente o técnico, unipersonal para las fases de mquisicion,
y la otra, ante un tribunal colegiado a quien correspondia el juicio y el fallo.
Por lo general, el procedimiento se iniciaba de oficio, si bien, en ciertos
casos, se podia introducir en el, como acusador, el procurador del rey o del
seflor a quien, conforme a nommas de competencia, le cofrespondia el
gjercicio de la accién.

= GARCIA RAMIREZ, Sergio. CURSO DE DERECHO PROCESAL PENAL. Pig. 26.
7 thidem. Pig. 86.
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Como méximo exponente del sistema inquisitivo, debe mencionarse,
en Alemania, a la Constitutio Criminales Caroling del afio 1532, que el
TriblmaldelaSantaSedeVehmeconclmayorrigaapHcoaltrémhe
procedimental; con tal cuespo legal se restringio la acusacién, hasta el
grado de Negar a eliminarla.

El Sistema Inquisitivo se funda en los siguientes PIiNCIpIOs:
a) La jurisdiccion es ejercida invariablemente por 6rganos permanentes
del Estado (magistrados).

b) Progresiva eliminacién del acusador; en la misma persona coinciden
elaasadorydmagiwado(precedatbxiexexoﬁcio),pudjaﬂom
abrir el proceso de oficio, mediante la eventual presentacion de una
juez-acusador y acusado; se desecha asi el principio acusatorio.

¢) Se otorga al magistrado una potestad permanente.

d) Por lo tanto, €] juez tiene poderes absolutos sobre el impulso
procesal y la mvestigacion de la verdad, independientemente de la
actitud de las partes.

€) Se autoriza el use de tormentos y torturas para extraer la verdad af
acusado o los testigos.

) El acusado carece total o parcialmente del derecho a la defensa.

8) Se hace regla general la presién preventiva y la incomunicacion del
acusado.

h) Elprooedhnie:ﬂosedesamﬂabajolossiguimlespﬁncipios: escrito,
es secreto y no es contradictorio”. '™

B) Sistema Acusatorio.
“SistamProomalqmsecaractaimpmladiscusiﬁndedosparts
contrapuestas, resuelta por e juez.
Se rige por los principios siguientes:
a) Lajtlisdjccién,oomopodcrdedecisién,cmrspondealmﬁgmo
del Estado (magistrado).

b) La acusacién o poder de accionar pertenecia a persona distinta del
juzgadm:msminiciosoompeﬁasoloalofmdidooamspaiema;

" DIAZ DE LEON, Marco Astonio. DICCIONARIK) DE DERECHO PROCESAL PENAL Tome I
Pags. 2512 y 2513.
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después se permitic a cualquier ciudadano, surgiendo la distincion
entre delitos privados y delitos publico.

¢) Imposibilidad de que el proceso se abra ex officio, es dectr, el
penal no podria inkciarse sin la acusacion privada.

d) Los poderes del juez, en materia de prueba, estaban restringidos y
sujetos a la actividad de las partes. Esto es, el magistrado estaba

impedido para ordenar por su cuenta algim desahogo de prueba,
estando vinculado a examinar tnicamente las pruebas ofrecidas por

las partes.

e) El proceso se desarrolla observandose los pnncipios del
contradictorio, de igualdad procesal entre las partes, de oralidad y de
Ia publicidad del proceso.

f) La libertad personal de! procesado era respetada hasta que se dictara
el fallo definitivo.

Esta forma de enjuiciar es la que histéricamente aparece primero,
vinculindose su origen a los antigeos regimenes democrdticos y
republicanos. Sus antecedentes se encuentran en Grecia y la Republica
romana; adquirid caracteres propios entre los germanos y aun rige en
Inglaterra v los Estados Unidos de Norte América Aunque con algunas
notas peculiares”.'®

C) Sistema Mixto.

“En virtud de los inconvenientes que presentaron los sistemas
acusaforios € inquisitivos, ninguno de los dos podia ejercitarse
mtegramente, entre ofras cosas, pmquelaahsotutalibertaddeacusaciéno
la autorizacién de poderes sin limite al juez, perjudicaban a la
ad:mmstracmdejushcla. Se necesitaba un sistema mixto que anmonizara
las mejores instituciones de los otros dos sistemas.

Con la Revolucion Francesa se concluyo la vigencia de la ordenanza
francesa de 1670 y con ello, se elimino el proceso penal inquisitivo.

Las ideas liberales de esa época revofucionaria, originando un trasplante
hacia Francia del sistema acusatorio ingles, mas adecuado a las
concepciones politicas y revolucionarias que llevaron a considerar al
individuo con preponderancia sobre el interés social.

En 1808 aparecié et Codigo de Instruccién Criminal, y en 1810 se dicto
la Ley de Organizacion de los Tribunales, complementana de la anterior.
El jurado de juicio fue sostenido, no asi el de acusacion. Los juicios se

'** Thidem. Pag. 2512,




realizaban ante los jurados populares y en cada uno de ellos actuaban un
representante del ministerio fiscal, que paso a ser funcionario dependiente
del poder administrativo y era el inico titular de la accion penal, ya que el
ofendido tnicamente le quedo reservado el gjercicio de la accion civil, cuya
distincion de la pena quedo, a partir de aqui, bien definida. Nace aqui, no
solo el sistema mixto, sino la figura del Ministerio Publico y el modemo
concepto de la accion penal.

En este cuerpo legal estan perfectamente separadas las dos etapas
fundamentales del preceso, como las encontramos en la gran mayoria de
las legislaciones modernas: una instruccidn preparatoria de corte
meramente inquisitivo cuyos actos no podian ser valorados por el fallo, y
una instruccion definittva (juicio propiamente dicho) decididamente
acusatoria.

La instruccién preparatona era escrita, absolutamente secreta y, por lo
tanto, no contradictoria; el imputado solo podia proponer medidas al juez
sin que lo vinculara a este. Su finalidad era la de preparar la acusacion. El
juicio era oral y publico, con amplio contradictorio y plenas garantias para
la defensa.

Si tomamos como ejemplo las legislaciones modemas de Europa
continental, sustancialmente seguidas por las provincias que han
consagrado nuestra moderna legislacién procesal, el sistema mixto tiene las
siguientes caracteristicas:

a) La jurisdiccion es ejercida: durante la instruccion (sumario) por el

juez técnico y durante el juicio (plenario) por un tribunal popular o

b) La accién penal es ejercida por un 6rgano estatal, el Ministerio
Publico, mmque en algunos paises se acuerda también al
damnificado el derecho de acusar y este puede ejercer la accion civil
resarcitoria gue se basa en el delito.

¢) La situacién de los sujetos procesales es distinta en las dos etapas del
proceso: durante la instruccion preparatona, el juzgador es el director
de la investigacion, mientras el fiscal y las partes solo pueden
proponer prucbhas que aquel practicara si las considera pertinentes y
utiles; durante el juicio, el juzgador actita generalmente como un
arbitro, y las partes gozan de iguales derechos.

d} En cuanto a la valoracion de la prueba, rigen los sistemas de intima o
de libre conviccion, segim actué, respectivamente, un tribunal
popular o técnico.
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e} El procedimiento varia fundamentalmente en las dos etapas del
proceso: durante la instruccion preparatoria, aquel es escrito,
limitadamente piblico y limitadamente contradictorio; durante la
instruccion definitiva o el juicio propiamente dicho, el procedimiento
es oral, publico, contradictorio y contino.

El sistema mixto que es el vigente, se construye sobre los principios
siguientes:

a) El proceso no puede hacerse sin una acusacion; pero esta solo puede
provenir de un oOrgano estatal Del proceso acusatorio deriva ia
necesidad de la separacion entre juez y acusador (y ahi e} principio
ne procedat iudez ex officio), del proceso inquisitorio deriva la
atribucion del poder de acusacion a un organo estatal (ministerio
publico).

b) El proceso, de ordinario se despliega a través de dos fases
correspondientes a los dos sistemas opuestos: Instruccion, mspirada
en el proceso inquisitorio (escritura y secreto); el juicio, inspirado, a
su vez, en el proceso acusatorio (contradictorio, oralidad y
publicidad);

c) La seleccién de las pruebas, la adquisicion y la critica de ellas,
quedan a la libre facultad del juez; nos hallames, pues, en el campo

1 110

del sistema inquisitivo”.

En cnanto ha este sistema el autor Sergio Garcia Ramirez menciona
lo siguiente: “Asi las cosas, toma el sistema mixto elementos de los
regimenes inquisitivo y acusatorio. En una primera fase, instructora o de
sumario, se reciben ciertos elementos fundamentales de la inquisicion,
como son la escritura y el secreto. En una segunda fase, de juzgamiento o
plenario, hallan cabida ciertas notas caracteristicas de la acusacion, como lo
son la omalidad y la publicidad. Con todo, ambas fases suelen estar
dominadas por los principios de contradiccion y de libre defensa

Otras notas de que se suele echar mano para caracterizar al régimen
mixto son la concurrencia de magistrados permanentes y expertos con
Jueces populares y la aceptacion amplia de medios probatorios admitidos
por la conciencia y la razdn.

Si la existencia de los sistemas puros es, en el fondo, como lya
dijimos, un problema de cantidades, con mayor razén o es la del mixto”."'!

De lo anteriormente expuesto podemos concluir que en México, el
sistema de enjuiciamiento ¢ sistema procesal que se tiene es el Mixto ya
que recoge los principios de escritura y secreto del inquisitivo y también

"'® Mhidem, Pags. 2513, 2514y 2515.
" GARCIA RAMIREZ, Sergio. Ob. Cit. Pigs. 89 y 90.
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atiende a los principios de oralidad y publicidad a que hace referencia el
sistema acusatorio, ademas de concederle al Ministerio Publico el Ejercicio
de la Accion Penal y los juzgadores son permanentes y el mismo que
instruye es el mismo que determina la resolucion final al conflicto de
intereses que se pone a su criterio.




2.3. DIFERENCIAS ENTRE PROCESO Y PROCEDIMIENTO.

Los conceplos de procedimiento y proceso continuamente se hayan
confundidos en su connotacién juridica real, tanto en la legislacion de
nuestro pais como del idioma diandoseles ermoneamente un significado de
sinontmos, lo cual es desacertado como se expondra con los diferentes
puntos de vista que a continuacion se citan.

De acuerdo a lo sefialado por Guillermo Colin Sanchez, el
Procedimiento Penal es “...el conjunto de actos, fosmas y formalidades
legales que se observan por los intervinientes en una relacion juridica
material de derecho penal, susceptible de generar una relaciéon juridica
procesal que en su momento, define a la anterior, y de esa manera, se

aplique la ley a un caso concreto™.!”

De to anterior se desprende, que la relacion jundica procesal se
traduce en una serie de actuaciones encomendadas a un sub-d6rgano del
Estado, para que previa satisfaccion de los requisitos seiialados por el
juzgador, en el articulo 16 de la Constitucién Poiitica de los Estados
Unidos Mexicanos, provoque la relacién juridica procesal (proceso).
Misma que se encuentra integrada indispensablemente por “...tres sujetos,
fundamentales o bésicos, vincutados juridicamente entre si: €l Agente del
Ministerio Publico, ! Juez y e! Procesado™.'?

En el mismo orden de ideas, el autor Manuel Rivera Silva define al
Procedimiento Penal como: “El conjunto de actividades reglamentadas por
conceptos establecidos, que tienen por objeto determinar que hechos
pueden ser calificados como delito para, en su caso, aplicar la sancion
correspondiente.

El conjunto de preceptos se integra con las reglas que dicta el Estado,
para regular las actividades anteriores y en su totalidad constituyen lo que
puede llamarse el derecho de procedimientos penales, abarcando estos
preceptos la reglamentacién no solo de los actos que se realizan en el
Namado procese, pues también comprende la de aquelios que se llevan a
cabo por cuanto Organo Jurisdiccional y que no estian dentro de los que
técnicamente puede llamarse proceso e igualmente los actos que no
realizados por o ante la autoridad jurisdiccional, son los que bien podrian
llamarse actos para junisdiccionales...

12 COLIN SANCHEZ, Guillermo, Ob. Cit. Pag. 72.
H? Ibidem. Pag. 77.




Por ultimo la finalidad buscada se ubica en reglamentar las
actividades a que nos hemos referido, a efecto de lograr la aplicacion de 1a
ley al caso concreto es decir, ta vinculacién del ser con el deber ser”

Asi también, al respecto del tema el maestro Cameluttt, considera al
Procedimiento Penal como: “.. una sucesion de actos tendientes al mismo
fin; io que vincula los actos singulares en el procedimiento es la relacion de
finalidad”.!"” Coincide con esta definicién Julio A. Hernandez Pliego, al
afimar que el Procedimiento se, “...mtegra con una seric de actos
ordenados y encaminados hacta un objetivo..., la resolucién jurisdiccional
de un conflicto de intereses sometidos al conocimiento de la autoridad
judicial”.""

Consecuentemente, es posible observar que “El procedimiento esta
constituido por el conjunto de actos vinculados entre si por refaciones de
causalidad y finalidad y regulados por normas juridicas, ejecutados por los
organos persecutorio y jurisdiccional, en el efercicio de sus respectivas
atribuciones, para actualizar sobre el autor o participe de un delito la
conminacién penal establecida por fa ley™.""” Por ko que si este conjunto de
acinaciones, sucesivamente interrumpidas y reguladas por las nommas del
derecho procesal, iniciadas af momento en que la autoridad Ministerial
tiene conocimiento de que se ha cometido un delito y procede a
investigario, debe termmarse con sentencia emitida por e Tribumal
correspondiente.

Por ofra parte refiriéndonos al Proceso Penal, en cuanto a su
definicion, el maestro Guillermo Colin Sénchez refiere que: “._.es un
desarrollo evolutivo, indispensable para el logro de un fin, pero no un fin
en si mismo, sin0 mas bien, como medio para hacer manifiestos los actos
de quienes en el intervienen, mismo que deberdn de llevarse a cabo, en
forma ordenada; el surgimiento de wno, serda el antecedente de un
consecucnie o consecuencia para ¢l nacimiento de otros, estos generaran
nuevos actos que serviran también como antecedente de un consecuente y
asi habrin de darse tantos como sean necesarios para que sea definida la
pretension punitiva. Todo esto, siempre estara sujeto, para su plena validez
y trascendencia juridica, a la observancia de las formalsdades legales.

' RIVERA SIL.VA, Maouel EL PROCEDIMIENTO PENAL Pigs 5y 6.

¥ CARNELUTTL, Frascesco. PRINCTPEOS DEL DERECHO PROCESAL. Pag. 55.

' HERNANDES PLIEGO, Jubo. Ob. Cit. Pig 7.

" ARILLA BAS, Fermaado. EL PROCEDIMIENTO PENAL EN MEXICO. Pigs. 4y 5.
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De lo aqui expuesto, ha lugar a conciluir que, el procedimiento tiene
dos acepciones fundamentales: una Idgica y otra juridica. Desde el punto de
vista logico, es una sucesion de fendmenos de causalidad y finalidad;
juridicamente, es una sucesién de actos que se refieren a la investigacion de
los delitos, de sus autores y a la introduccién del proceso. Todos estos
actos, estin, debidamente, umidos comrespondientemente; determinan el
balance procedimental, de acuerdo con las formas y formalidades que en su
caso concreto amertte, para asi, factlitar un fin determinado.

Bajo ese supuesto, €l procedimiento sera la forma, sera el método
empleado para que el proceso pueda llevarse a cabo; por ende, ¢l primero,
es un concepte general que normalmente incluye al proceso y, este al
Juicio.

En los Estados Unidos Mexicanos, el legislader, al referirse en los
Codigos a los actos y forma que deben de darse, a partir del instante en que
deben darse, a partir del instante en que el Ministerio Publico toma
conocimiento de una conducta ilicita, pepal, hasta el momento en que se
dicta sentencia (definicion de la pretension punitiva estatat); en cuanto al
proceso, la actividad legal de los sujetos de la relacion junidica que cobran
vida en cuanto al Agente del Ministerio Publico provoque la intervencion
del Juez, por medio del ejercicio de la accion penal. Por lo tanto, puede
nacer ¢l procedimiento, sm que ello, implique siempee el proceso,
independientemente de que, una tendra vida sin aqlue] por ser un
presupuesto indispensable para la existencia del proceso

Teniendo por ultimo que el austor del libro Curso de Derecho
Procesal Penal, Sergio Garcia Ramirez, precisa que el proceso “...es una
relacion juridica, auténoma y compleja, de naturaleza variable, que se
desarrolla situacion en situacién, mediante hechos y actos juridicos,
conforme a determinadas reglas regias de procedimiento, llevado ante el
Juzgador por una de [aspan&eoatraxdoasuconocnnmtodn'actamentepor

el propio juzgador”.!

""* COLIN SANCHEZ. Guiflermo. Ob. C. Pags. 72y 73.
"’Gmcmmms«go Ob. Cit. Pag. 22.




2.4. OBJETO Y FINES DEL PROCESO.

A) OBJETO DEL PROCESO PENAL.

En relacion al tema del Objeto del Proceso Penal, el autor Julio
Antonio Hemandez Pliego menciona que: “El objeto del proceso se ha
diferenciado en:

a) principal; y,
b) accesorio.

a) El Objeto Principal.

Este, ya se ha dicho, esta constitmdo por el conflicto de interese que
ha de resolverse por ¢l juez aplicando la ley.
De esta suerte, el proceso penal persigue de manera fuindamental la
represion de los actos punibles, a través de la imposicion de las sanciones.
En este sentido, la pretension punitiva del Estado objetivada por ¢l ejercicio
de la accion penal en contra de un individuo, constituye el objeto més
importante del proceso.
Pero también se ocupa el proceso penal de otros objetos que figuran al lado
del principal, segiin ahora veremos.

b) Objetos Accesorios del Proceso Penal

Pudieran constitmrios aquellas ofras cuestiones que surgen de
manera marginal, al conflicto esencial sometido al conocimiento del juez,
como algim sentido podria ser la reparacion del daflo segin veremos a
continuacion.

1.- La Reparacidén del Daiio.

Estimamos que la reparacién del dafio resultara cuestion accesoria
solo cuando ejercitada la accién penal por el Ministerio Publico, el
ofendido o su legitimo representante promovieran la accion reparadora de
dailos en el proceso, contra algun tercero ajeno al inculpado, adoptando asi
la forma de responsabilidad civil.

Porque si [a accion reparadora la ejercita el Ministeric Publico al mismo
tiempo que la accién penal, contra el inculpado, entonces ocuparia junto
con esta, el objeto principal del proceso.

El dafio o afectacion sufridos en la esfera juridica del ofendido o Ia
victima, con motivo del hecho delictivo, debe coresponderse con su
reparacion.

En términos del articulo 32 CP, la reparacion del dafio comprende: la
restitucion de !a cosa obtenida por el delito, y si no fuere posible. El pago
de su precio, asi como la mdemnizacion del dafio material y moral y de los
perjuicios causados, mchiyendo el pago de los tratamientos curativos que,
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como consecuencia del delito, sean necesarios para la recuperacion de la
salud de la victima.

Ya se ha dicho que la reparacion del dafio puede adoptar el doble
caracter: de pena publica o de responsabilidad civil y se fijaron mas arriba
las condiciones de cada caso.

A la reparacion del dafio tienen derecho, en el siguiente orden: 1.-El
ofendido; 2.-En caso de fallecimiento del ofendido, su conyuge supérstite,
concubinario o concubina, y los hijos menores de edad; a la falta de estos,
los demas descendientes de el al momento del fallecimiento. 30 bis CP”.'*

En unidad de criterios el maestro Eduardo Lépez Betancourt,
mociona en relacidon al Objeto del Proceso Penal, lo siguiente: “El objeto
del proceso es, basicamente, que el asunto se solucione en la sentencia,
dictada por el juez, Para su analisis, resulta conveniente separarlo en
principal y accesorio.

1.- Objeto Principal

El objeto principal del proceso tiene un perfil eminentemente publico
y concierne de forma directa al poder publico, es decir, al Estado: surge
entre el Estado y ei individuo que es acusado de haber cometido algim
ilicito. Si en determinado momento no se presenta esta imputacién, no se
desarrollara proceso alguno.

En este orden de ideas, Juan José Gonzilez Bustamante dice:
“El objeto principal afecta directamente al interés del Estado. Nace de la
relacion juridica de derecho penal, que es consecuencia de la comision de
un delito, y se desarolla entre ¢l Estado y el individuo a quien le es
mputable. Es necesarios la existencia de una culpacién concreta de un
delito a determinada persona; si falta la inculpacitn, si la accién penal no
s¢ promueve, €l proceso no puede nacer, pero esto no significa que la
inculpacion exista como una verdad comprobada. Basta con que se
concrete en una hipdtesis racional; en un “supuesto logico de hechos™. El
andlisis integral de la prueba tiene que determinarse en la sentencia”.

El objeto principal dos caracteristicas primordiales, que fincionan al
mismo tiempo como principios: es absolutamente indisponible € inmutabie.

El caracter de la no disponibilidad de! objeto del proceso surge de su
esencia enteramente publica y sera rechazado por completo cualquier
intento, ya sea del acusado o del acusador, de virar el proceso hacia su
propia conveniencia. Por su parte, el principio de inmutabilidad se refiere a
que, una vez comenzado ¢l proceso, inicamente podrd tenminarse por
medio de la sentencia que dicte el juez; es decir, ninguna de las partes
podra dar una solucion alternativa a la que el juez determine cuando haya
conciutdo el proceso.

1% HERNANDEZ PLIEGO, kilio Antonio. Ob. Cit. Pags. 11,12, 13 y 14,




El objeto pmncipal del proceso penal esta relacionado con la
basqueda de la verdad verdadera, de esa que esta ajena al formalismo, que
por desgracia se impone a menudo; la verdad formal esta en concordancta
con el derecho, y la verdadera con la justicia.

2.- Objete Accesorio.
a) Reparacién del dafio.

Durante el proceso penal debe darse mucha mayor relevancia a la
reparacion det daflo causado a la vichima, esto es, esto es por lo general nna
compensacidn de orden patrimonial de acverdo con !a magnitud del dafo
ocasionado. ..

La reparacion del dafio en el proceso penal puede ser requerida por el
Ministerto Publico; de hecho, este tiene la responsabilidad de hacerlo de
oficio, cnando sea el caso de ilicitos de caracter patrimonial. Ademas puede
exigirla también el que ha sufrido 1a ofensa a quienes de acuerdo con la ley
estén obligados a hacerlo, e incluso el acusado a la parte acusadora en tos
ilicitos de querelia y al tercer coadyuvante en los de oficio.

La reparacién del dafio debe abarcar el restablecimiento de lo que se
obtuvo por e delito o, en su defecto, el momento de aquella, ademis de una
indemnizacién a las victimas, de acuerdo con el daflo ocasionado. En
encargado de establecer la cantidad que se utilizara para resarcir el dailo
sera el juez, por medio de su sentencia, considerando el importe de lo que
aya que restablecer, las pruebas y la condicion econdmica del condenado a
pagar el dafio. De la cantidad que se determine, el Estado obtendra una
parte por el concepto de multas.

La reparacion del dafio debe ser oportuna y suficiente; esto es, de
inicio debe otorgarse en cantidad adecuada para goe cumpla su razén de
ser. ;Quién debe otorgarla?, por supuesto que el culpable, o e con
caracter precantorio, y en ultimo caso hasta el propio Estado™.""!

De las notas antes transcritas podemos conchuir que el objeto del
Proceso Penal se puede dividir en dos: uno principal que es la solucién del
conflicto de intereses entre las partes; y el otro accesorio, que como ya se
vio es la Reparacién del Daflo causado por el inculpado a la victima u
ofendido.

B) FINES DEL PROCESO PENAL.
En este orden de ideas, pasemos al analisis de los fines del proceso
penal, en cuanto ha estos el autor Julio A. Heméndez Pliego, nos dice: “En

1 OPEZ BETANCOURT, Eduardo. DERECHO PROCESAL PENAL. Pags. 9a h 13.
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términos generales, no son distintos o ajenos a los fines que persigue el
derecho: procuran el bien comiin, la justicia, la seguridad.

Ahora bien, en tratindose del proceso penal existe también
coincidencia entre sus fines y los del proceso en general, asi como con los
del derecho en general. ..

La doctrina establece, siguiendo a Eugenio Floran, la clasificacion
entre fines generales y especificos del enjuiciamiento penal.

1.- El Fin General del Proceso Penal, Mediato e Inmediato.

El fin general del proceso penal, a su vez, se distingue en:

a) Mediato que “se identifica con el Derecho Penal (prevencion y
represion del deliio) en cuanto esta dingido a la realizacién, que
ttende a la defensa social, entendida en sentido amplio, contra la
delincuencia™;

b) El fin general inmediato del proceso penal, es la aplicacion de ia ley
abstracta e impersonal al caso concreto y particular, lo que significa
que el objetivo general inmediato del proceso penal se encaminara a
demostrar, por una parte, la existencia del hecho delictivo y por otra,
la responsabilidad def inculpado.

2.- Especificos: La Verdad Historica v La Personalidad del Procesado.
Se afirma que los fines especificos del proceso penal estan
representados por:
a) El descubnimiento de la verdad histérica (que revelara [a existencia
del delito y la responsabilidad del imputado); y,
b) La personalidad del delincuente.

a) Con relacion a la verdad histdrica que busca el proceso penal, es
claro que el termino “histérico” alude a la verdad de lo ocurmido en el
pasado, es decir, a la forma real en que ocurrieron los hechos delictivos que
seran el objeto principal del proceso penal, o como graficamente sefiala el
Doctor Pedro Hernandez Silva, consiste en volver atras, desde su inicio, la
pelicula en la que constan los hechos justificables.

Este fin especifico, la busqueda de la verdad historica, termino que
se equipara al de la verdad real, es de tal trascendencia que s¢ ha fincado en
el la diferencia con el proceso civil que, se asegura, trata de encontrar solo
la verdad formal, es decir, aquella que las partes quieran mostrar al juez.

b)En relacion con la personalidad del delincuente, debe decirse que
el logro de esta finalidad especifica, que se propone el proceso penal, esta
en mtima conexion con la mdividualizacion de 1a samcién, es decir con la
determinacién del quantum de la pena, problema que enfrentara el
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juzgador, una vez resuelta la pretension punitiva estatal, en sentido
afirmativo.

La muy reciente orentacidn de nuestras leyes penales, tanto
sustantivas como adjetivas, hacia el llamado derecho penal de acto (que lo
atribuyen a los Estados de derecho, y conforme al cual, habra que sancionar
con base en la conducta del mfractor, en lo que hizo, en el grado de
culpabilidad que le sea reprochable) y no el derecho penal de autor {que se
fija esencialmente en quien es el delincuente, que grado de peligrosidad
social representa y hasta que pusro es probable su reincidencia) al parecer
le han restado la importancia que tradicionalmente habia tenido, para la
fijacion de la métrica de la pena o medida de seguridad, al estudio de la
personalidad del delincuente”.'>

Al respecto del tema también se pronuncia Eduardo Lopez
Betancourt, quien coincide con el autor antes citado, al establecer que
existen fines de dos tipos: General, mediato e inmediato y especificos, la
verdad historica y la personalidad del procesado.

1.- General mediato € inmediato.

“Goldschmidt menciona que el fin esencial del procedimiento penal
es la averiguacién de la verdad vy la verificacion de fa justicia Segin
Floridn, ¢l fin general mediato del proceso penal es la defensa social.
Mientras que el fin general inmediato consiste en la aplicacién de la ley
penal en ¢l caso concreto.

Al respecto debe dejarse bien claro que, en todo caso, € fin general
que persigue el proceso penal debe ser el mismo del derecho penal, ya que
el proceso no es mas que la ejecucion de las normas que constituyen el
derecho penal. ..

Para el logro de sus fines, el proceso penal debe ser respetuoso de
todas las garantias de las partes involucradas, en particular de las victimas y
de los victimarios. Con frecuencia, las victimas son tratadas con descuido y
hasta con crueldad; en busca de una defensa clara, las victimas suelen ser
sometidas a interrogatorios vergonzantes y hasta ofensivos en el caso de
delitos sexuales; por ello, deben buscarse los mecanismos adecuados para
otorgar a las victimas el apoyo absoluto que merecen.

2.- Especificos: la verdad historica y la personalidad del procesado.

Los fines especificos del proceso penal deben servir para el alcance
de los fines generales. Entre ellos se establece primeramente la capacidad
que se tenga durante el proceso para determinar cual es la verdad histérica,
la verdad real, diferente de la verdad convencional, quiza no totalmente
real. En segundo lugar, se habla de que durante el proceso se tenga la

' HERNANDEZ PLIEGO., hulio Antorio. Ob. Cit. Pags. 14, ISy 16.
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vocacion de esclarecer cual es la personalidad del imputado; es decir,
mientras se enjuicia al inculpado, individualizar su personalidad, averiguar
si en verdad ha realizado el hecho, establecer su peligrosidad y ia pena que
debe asignarsele, asi como las medidas orientadas a ejecutarla.

La habilidad para descubrir la personalidad del reo debe adquirir

particular relevancia. Al respecto, Luis Gerardo Gavaldoa define esa
pericia como:
La exploracion cientifica especializada, tendiente a determinar la
individualidad humana como un todo integrado, a trabes del estudio de la
estructura psicologica que onigina un comportamiento relevante para la
aplicacién de la sancién criminal en sentido amplio (pena o medida de
seguridad), comportamiento exteriorizado como consecuencia de un
proceso de motivacion, minimamente adecuado y claramente definido.

Sin embargo, en el derecho positivo mexicano se excluye la
investigacién de ia personalidad del delincuente de la ejecucion penal, y se
rezaga a un proceso administrativo, Suele hablarse también de ciertos fines
particulares del proceso, segin la etapa en que se encuentre, la que por lo
general se divide en tres periodos. El primero, de preparacion de la accién
procesal, abarca de la averiguacion previa hasta la consignacion y su fin
primordial es que el Ministerio Publico reina toda la informacion posible
sobre el caso. El segundo, de preparacién del proceso, inicia con el auto de
radicaciéon y finaliza con el de formal prision; durante este periodo, debe
comprobarse la comisién del ilicito y la responsabilidad del criminal. El
tercer periodo, el proceso, se divide §enc:rahnmte en instruccidn, discusion,
fallo y cumplimiento de lo juzgado™.'>

Por otra parte el maestro Sergio Gracia Ramirez, en su obra Curso de
Derecho Procesal Penal, también se refiere a los fines generales y
especificos del Proceso penal, sosteniendo que el fin general del proceso es
la averiguacién de la verdad y en cuanto a los fines especificos menciona
que son el descubrimiento de la verdad historica, llamada afectiva,
material, esto es, la verdad verdadera y la personalidad del justiciable.*

'S L OPEZ BETANCOURT, Eduardo. DERECHO PROCESAL .., Ob. Cit. Pags. 13ala |5,
* Vease 1 GARCIA RAMIREZ, Sergio. Ob. Cit. Pags. 2,3 y 4.
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2.5. SUJETOS PROCESALES.

Toca el tumo de analizar y estudiar cuales son los participantes en la
relacion juridica procesal, ha este respecto el autor Julio A. Hernandez
Pliego nos da un concepto de lo que son los sujetos procesales,
manifestando lo siguiente: “Entendemos que son sujetos de dicha relacion,
lo que de alguna forma intervengan en ella y los clasificaremos a
continuacion, para mas tarde ocupamos del examen,..., de cada uno de
ellos.

El mismo autor da una clasificacién de los sujetos asi segun el,
tenemos:

a) Llamaremos sujetos INDISPENSABLES de la relacién procesal
penal, a aquelios sin cuya concurrencia no pueda darse [a relacion; El
Juez, et Ministerio Publico, el inculpado y su defensor.

b) Después tenemos a los SUJETOS NECESARIOS, gue son aguellos
cuya presencia es requerida en el proceso pero no como determinante
de la existencia de la relacion... Entre ellos sefialaremos al ofendido
del delito, los testigos, los peritos, interpretes, secretario, poiicias,
funcionarios de prisiones, etc.

¢} Finalmente, nos referimos a los TERCEROS, que intervienen ¢n la
retacion procesal penal, pero solo en lo relativo a la reparacion del
dafio, cuando esta adopta el caracter de responsabilidad civil”.'**

Por otra parte el autor Sergio Garcia Ramirez menciona que: “La
idea de sujetos procesales se halia enlazada, intimamente, con el concepto
de relacién juridica procesal. En efecto, Ia relaciin se plantea entre
semejantes sujetos, por lo que cabe referirse a los mismos como a las
personas entre las que se establece y desenvuelve, posteriormente, la
relacion juridica en que el proceso consiste.

Se suete hablar de sujetos principales y accesorios; principales son, a
su vez, los indispensables para el surgimiento de la relacion juridica
procesal, al paso que los accesorios tienen cardcler contingente, esto es,
pueden o no existir con referencia a una relacion juridica concreta que, sin
embargo, existe a pesar de su ausencia.

En el orden de enjuiciamiento criminal, sujetos principales som,
desde luego, el juez, el Ministerio Publico y el inculpado. A estos cabria
agregar, entre nosotros, al defensor, como sujeto sui generis, dado que en
mnguncasopuede seguirse proceso alguno al margen de la defensa, asi se
trate, en la especie, de la defensa de oficio”.'”

4 HERNANDEZ PLIEGO, kulio Antonio. Ob. Cit. Pags. 24 y 25.
' GARCIA RAMIREZ, Sergio. Ob. Cit. Pags103 y 104,




En cita del autor Eduarde Lopez Betancourt, relativo al concepto de
sujetos procesales menciona que: “La relacion juridico-procesal tiene una
indole reciproca peculiar que, al ser regulada por el derecho, permite que se
encuentren los sujetos con facultades y autoridades para participar dentro
del proceso penal, ya sea en la accion penal o en otra cuestion del proceso.
No esta establecido claramente un numero de sujetos participantes en esta
relacion pudiendo ser, de acuerdo con el criterio de numerosos autotes,
tanto ascendente, descendente u horizontal, entre todos los participantes en
¢l proceso (actor, juez y denunciado).

Continua manifestando en relacion a ia clasificacion de estos, En el
proceso intervienen diversas personas; la clasificacion que puede hacerse
de ellas serd entre sujetos de proceso y eventuales (accesorios) segun la
relacion de cada uno de ellos con ¢l objeto y la finalidad del proceso. El
concepto de sujetos procesales esta vinculado estrechamente con la relacién
juridico procesal.

Los sujetos del proceso son los que tienen una funcion basica en el;
por ello, se puede decir que son los sujetos del proceso, no existe este.

Los participantes en el proceso son en esencia tres: la victima y los
ofendidos, de manera que el primero es el titular del derecho violado o
violentado y los ofendidos son a quienes el ilicito les cansa agravio; por
otra parte estin los victimarios o sujetos activos del delito, quienes en
funcién han cometido el ilicito; por otro lado se hallan los organos del
Estado, como el Ministerio Publico, el juez, ademés de los auxiliares de la
justicia, como los peritos. Nuevamente emitimos nuestra inquictud en el
sentido de que, en el derecho mexicano, la victima no ocupa el lugar
fundamental de parte del proceso penal, y se el ubica det lado vy plena
jurisdiccion del Mnisterio Publico...

Asi mismo puede hablarse de sujetos de la accién {partes), sujetos
del juicio (6rganos jurisdiccionales) y terceros (testigos, peritos, etc.).

Los accesorios o colaboradores suelen intervenir dnicamente para
ayudar a los sujetos procesales, ya sea en representacion, en dependencia o
a su lado; su intervencion sera para asistir en la obtencion de los fines del
proceso.

Por ultimo menciona, “...lo cierto es que las partes en un proceso
penal solo deben ser dos: el acusado y el acusador, victima y victimario. El
organo del Estado denominado juez o juzgador no puede ser parte, sino que
asume una actitud de arbitro provisto de imparcialidad; a su vez, el papel
que debe desarrollar el Ministerio Publico es el de coadyuvar, de apoyo
para el acusador, y de modo eventual para el propio acusado, cuando asi lo
amerite el caso, por ejemplo: cuando aquel sea notoriamente inocente o
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victima de represion, abuso de goder de mantfiesta e intolerante
superioridad de la parte acusadora”.’

Como se puede observar de los criterios antes transcritos se
desprende que en la relacion juridica procesal penal los sujetos
primordiales son: El juez, el Mimisterio Publico, el inculpado y su defensor,
no poniendo en este rubro ala victima o ofendido puesto que casi todos los
autores consideran que va de 1a mano con ¢l Ministerio Publico pues al ser
una representacion social de buena fe, es el que se encarga de velar por los
intereses de esta parte; claro esta que algunos autores también hablan de las
partes en el proceso, mencionando que son partes: el Ministerio Publico, el
inculpado y su defensor, situacion que complica el entendimiento de este
tema, por lo que mas adelante trataremos de aclarar esta interrogante y
establecer si realmente existen o no partes en el proceso o si todos los
participantes en el deben ser considerados como sujetos de la relacion

procesal.

Tomando en cuenta todos los criterios anteriormente emunciados
pasemos pues al analisis del primer sujeto en la relacién procesal penal,
refiriéndonos en este caso al Organo Jurisdiccional.

2.5.1. EL. ORGANO JURISDICCIONAL.

Abhora fijaremos nuestra atencion, en el primer sujeto indispensable
de la relacidn procesal penal, concretamente el juez, que tambin
denominamos organo jurisdiccional penal, 6rgano de la administracion de
justicia penal.

Comencemos este andlisis por encontrar un concepto de esta figura,
en relacién a esto el autor Sergio Garcia Ramirez en su obra Curso de
Derecho Procesal Penal, nos dice lo siguiente: “Examimemos ahora la
figura del juzgador, juez o tribunal, titular del Organo jurisdiccional, sujeto
de la relacién juridica procesal. Por tal entiende Fenech a, “la o las
perscnas que realizan la funcion jurisdiccional, ejercida individualmente o
colegiadamente y que tienen atribuidos por el Estado el deber y la
consiguiente potestad de velar por la garantia de la observancia de las
normas’”.

Caravantes, a quien invoca Pallares, reflexiona sobre la etimologia
de la palabra juez, que viene de jux y dex, esta ulima contraccién de
vindex, de donde resulta que el juez es el juris vindex, o lo que es igual, el
vindicador del derecho”™,

'* | OPEZ BETANCOURT, Eduardo. DERECHO PROCESAL ... Ob. Cit. Pags. i6ala 19.
T GARCIA RAMIREZ, Sergio. Ob. Cit. Pags. 137y 138
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En relacion al concepto del sujeto que nos ocupa se pronumcia el
autor Julio A. Pliego, mencionando: “Es precisamente el organo de! Estado
al que se encarga la funcién de hacer justicia, la funcion jurisdicente, (del
latin juris dicere, decir del Derecho) ello por expreso mandato del articulo
21 C, que al establecer la division de poderes o de funciones, reservando la
investigacion, la persecucion de los delitos al Ministerio Publico y a la
policia, que esta bajo su autoridad y mando inmediato, determina la
imposicion de las penas, commo funcién propia y exclusiva de la autoridad
judicial.

Ei juez penal podemos decir, es ef organo del Esiado encargado de
resolver, mediante la aplicacion de la ley, los conflictos de intereses que el
Ministerio Publico somete a su conocimiento, con el proposito de
preservar el orden social”.

En este orden de ideas y continuando coa el mismo autor el cual nos
establece cuales deben de ser los requisitos y cualidades de las personas
que van ha encarnar al Organo Jurisdiccional, manifestando que: “Por eso,
es menester que los hombres que aspiren a encamar el drgano al que se
asignan tan trascendente funcién, reinan un minimo de requisitos y
cualidades, que agrupa asi la doctrina:

1. Capacidad subjetiva, que a su vez se subdivide en capacidad subjetiva en
abstracto y capacidad subjetiva en concreto, y

2. Capacidad objetiva, también denominada competencia.

A) La capacidad sujetiva en abstracto, esta integrada por las condiciones
personales exigidas por la ley, a los sujetos que pretendan convertirse en
administradores de justicia, y que se traduce en requisitos de caricter:

a) Etico;

b) Técnico;

¢) Fisico;

d) De nacionalidad;

¢) De residencia:

f) De ajenidad a otras funciones publicas, y

g) De otros tipos.

B) La capacidad subjetiva en concreto, se refiere al organo de la
Jjurisdiccién, pero ya en el desempefio del cargo.

Se traduce en que el juzgador, mo se encuentre impedido para
resolver el caso concreto que fue sometido a su conocimiento, por existir
alguna causa que pueda afectar la imparcialidad de su juicio, como seria,
por ejemplo, estar relacionado con las partes de alguna forma, por vinculos
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de consanguinidad, parentesco, amistad, razones de enemustad, odic o
rencor, etc.

2. La capacidad Objetiva La literatura procesal penal se refiere a la
capacidad objetiva, identificindola con la competencia, que es definida
como la aptitud del 6rgano del Estado, constitucionalmente facultado para
ello, para ejercer la jurisdiccién en un caso concreto.

Se dice que la competencia es el limite de la jurisdiccion, (todos los
Jueces tienen jurisdiccion, pero no todos son competentes para conocer y
resolver determinados asuntos) lo cual significa que la facultad del juez de
resolver mediante la aplicacion de la ley los conflictos sometidos a su
conocimiento, esta, restringida por la competencia. Esta, se establece de las
siguientes formas.

Por el territorio;

Por 1a materia;

Por el grado;

Por la cuantia;

Por el Tumo;

Por la seguridad de la prision;
Por conexidad”.'?

A o

Segin Jorge Alberto Silva Silva, la competencia se sefiala, segun los
criterios siguientes:
“ QGrado, jerarquia o instancia.
- Materia,
- Gravedad de la pena o cuantia.
» Territorialidad.
- Persona.
- Tumo.
- Atraccion o conexidad.
- Eleccion”. '

Al respecto de la competencia, Sergio Garcia Ramirez y Victoria
Adato de Ibarra en su obra Prontuario del Proceso Penal Mexicano,
mencionan lo siguiente: ..., la competencia ha sido caracterizada como
una capacidad subjetiva en concreto del 6rgano jurisdiccional, o bien, un
limite de la jurisdiccion, en cuanto determina y acota la intervencién del
Jjuzgador-investido de jurisdiccion- en el conocimiento de ciertos asuntos.
Hay diverso criterios para atribuir competencia a los 61ganos

2 HERNANDEZ PLIEGO, Julio Antorso. Ob. Cit. Pags, 32 a Ia 36.
"? SILVA SILVA, Jorge Alberto. Ob. Cit. Pag_ 140.




Jurisdiccionales, a saber: matena, grado, territorio, prevencion, funcion,
conexidad, atraccion, turno.

Continua anotando, sebre la competencia penal, “Es ¢l deber de un
tribunal de decidir validamente sobre el fonde en un proceso penal
concreto” (Fenech, Derecho, volumen L p. 164). “La competencia en
materia penal es la facultad gque las leyes conceden a los tnbunales para
ejercer la jurisdiccion en los casos concretos, y para poder realizar la
funcion represiva” (Gonzalez Blanco, El Procedimiento, p. 76)”."

Una vez analizado lo que es ia competencia, creo importante dar una
clasificacion de los juzgadores, al respecto el autor Sergio Gracia Ramirez,
menciona lo siguiente: “Clasifica Fenech a los juzgadores en atencion a la
clase de jurisdiccion que ejercen, al numero de miembros que integran los
organos jurisdiccionales, a la calidad de las personas que componen estos, a
la funcién procesal que los juzgadores cumplen y al fin de la actividad que
los mismos desempefian.

A) Clases de Junisdiccion.

Por la clase de jurisdiccion que ejercen, los jueces se dividen en
ordinarios, especiales y excepcionales.
Ordinartos: En los que existe permanencia y continuidad funcional,
conocen de todas las causas penales, con excepciones que [a ley marca
Especiales: Los que dotados tamb¥n de permanencia y coniinuidad
funcional, constituyen excepcion al drea de conocimiento de los anteriores.
Excepcionales: Son aquellos 6rganos de la jurisdiccion que desaparecen. Se
trata de 6rganos creados para el juzgamiento de cases concretos, que no
preexisten a estos ni subsisten una vez emitido el fallo en cuanto al litigio
singular para cuyo conocimiento se les institwyo.

B) Numero de Integrantes.
Por el numero de miembros gqoe los integran, los Organos

jurisdiccionales pueden ser unipersonales o monocraticos, o bien,
colegiado.

Unipersonales: 1os primeros estan constituidos por una sola persona.

Son monocraticos: Los drganos comunes y federales, los juzgadores de
apelacion, denominados tribunales unitarios de circuito.

Son Colegiados: La sala penal de la Suprema Corte de Justicia, los
tribunales colegiados de circuito, las satas de los tribunales superiores.

1% GARCIA RAMIREZ, Sergio y ADATO DE IBARRA, Victoria PRONTUARK) DEL PROCESO
PENAL MEXICANO. Pags. 892 la 96.




C) Calidad de las Partes.

En orden a la calidad de las personas que los integran, pueden los
juzgadores ser letrados, legos o de composicion mixta.

D) Funcién Procesal.

Segiin la funcién que en el curse del proceso cumplen los juzgadores
pueden ser ordinarios o cognitivoes.
Ordinanos: son quienes preparan, al través de los actos de la instruccion, el
material en el que se apoyara el pronunciamiento de fondo.
Cognitivos: son quienes, recibiendo semejantes material, tendran a su cargo
el pronunciamiento de la sentencia.

E) Fin de la Actividad.
Por el fin de su actividad, los érganos jurisdiccionales pueden ser
represivos o preventivos. Tribunales preventivos son los de los menores de

Meéxico™.!!

Pegado al concepto de Organo Jurisdiccional viene la Jurisdiccién y
la competencia (aspecto al cual ya nos referimos de manera breve), toca el
turno de analizar a ia jurisdiccién caracteristica inherente al Organo
Jurisdiccional Penal.

Comencemos pues el analisis, por definir a esta caracteristica del
Organo jurisdiccional penal, con relacién a su concepto se pronuncia el
autor Sergio Garcia Ramirez y Victoria Adato de Ibarra, diciendo: “En el
marco del proceso, cauce para la proposicién y el conocimiento de la
controversia material, actda, el poder jurisdiccional del Estado, estos es, se
despliega, la potestad de resolver el litigio, “diciendo el derecho”. La
jurisdiccion que detenta una de los sujetos procesales-no parte-, el
Juzgador, constituye una de las tres funciones principales, desde luego la
predominante, que se desarrolla en el proceso; las otras son la accién y la
defensa.

“La jurisdiccion penal es la potestad de resolver con decision
motivada el conflicto entre el derecho punmitivo del Estado deducido en
proceso mediante ta accion penal, y el derecho de libertad del imputado, de
conformidad con la norma penal” (Leone, Tratado, tomo I, P. 267). “La
jurisdiccion penal es la jurisdiccién gue se manifiesta en el proceso penal
mediante la comprobacion del delito y la aplicacion de la pena” (Carnelutti,
Lecciones, tomo [L, p. 145). Jurisdiccion en o penal “es el poder, a ejercitar
obligatoriamente, ante su excitacion, de actuar en concreto las normas

M GARCIA RAMIREZ, Sergio. Ob. Cit. Pags. 138 a la 141,
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penales en general para alcanzar la paz juridica restableciendo el orden
aiterado” (Claria-Olmedo, Tratado, tomo 111, p. 284)...”."**

El autor Eduardo L6pez Betancourt, también habla respecto al tema
manifestando: “En términos etimolégicos, jurisdiccion procede de jus y
dicere, que significa declarar el derecho; en el derecho romano, la
jurisdiccidn residia en la persona destinada a ello. Este concepto se refiere
también a la circunscripcién territorial en la que ejerce la autoridad, es
decir, el perimetro o distrito en ¢l que el juez gjercita sus facultades.

La idea de la jurisdiccion penal esta orientada al respecto de las
garantias de que todo acusado tenga un juez competente, capaz, correcto y
debido para que lo juzgue; de esta manera, en materia procesal penal se
pretende que se cumpian, entre otros, los siguientes principios:

a) Las infracciones de cardcter penal solo deben ser juzgadas por jueces
del ambito del Poder judicial.

b) Los jueces han de ser ordinarios, ya que los especiales o
excepcionales no se permiten.

¢) Los jueces deben estar sefialados en la ley.

d) Eljuez solo a de actuar solo dentro del limite de sus facultades.

€) La jurisdiccion debe estar sujeta a las reglas previamente
establecidas en la ley.

f) Las partes deberan cumplir las reglas respecto a Ia jurisdiccion.

La jurisdiccién consiste en la actividad, la facultad o la potestad que
poseen los Organos jurisdiccionales, representados por los jueces, para
administrar la justicia, es decir, respectanxdo el marco legal, encargarse de
los diverso asuntos y dictar sentencia sobre ellos. La jurisdiccion no
conlleva la nocidn de crear el derecho, sino tmicamente de declararlo,
adaptandolo de acuerdo con las condiciones especificas de cada caso”.'®

En unidad de criterios el autor Carlos Barragian y Sergio Garcia
Ramirez establecen que se puede elaborar una idea de jurisdiccion en base
a estos cinco elementos:

“Notio: gracias a este elemento, el juez puede conocer de un litigio;
Vocatio. es la obligacion de las partes de comparecer ante el drgano
Jjurisdiccional;

Coertio. el juzgador provee en forma coactiva al cumplimiento de sus
mandatos;

Juditium: es la facultad para que el oOrgano junsdiccional dicte una
sentencia;

132 GARCIA RAMIREZ. Sergio y ADATO DE IBARRA. Victoria. Op. Cit. Pags. 89, 90 y 91.
'** LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. DERECHO PROCESAL..., Ob. Cit, Pags. 23 a la 25.
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Executio: consiste en el apoyo de la fuerza publica para lograr la ejecucion
de sus resoluciones”™. '**

Dice, Eduardo Lépez Betancourt, “En México existen actualmente
tres Jurisdicciones; la comim o local, la federal y la militar. Expliquemos:

a) La junisdiccion comim o local recae en los jueces y tnbunales del
mismo orden, que determinaran si un hecho es o no un delito, solo en
su area junsdiccional.

b) La jurisdiccion federal abarca todo el temitorio de los Estados
Unidos Mexicanos, nmto con los mares comrespondientes y el
espacio afreo; incluye los navios de gnerra nacionales, y los
mercantes tanto nacionales como extranjeros, cuando se ocasionan
disturbios en los puertos nacionales; comprende tambiéa los ilicitos
cometidos contra embajadas del pais o por empleados de ellas,
cuando no hayan sido castigados en el exiranjero; y por ulimo, los
delitos comenzados, articulados o perpetrados fuera del territorio,
pero con consecuencias directas para la republica.

¢) La junisdiccién militar, se extiende @nicamente sobre
pertenccientes al ejercito que hubieran violado las leyes militares™. "

Tomando en cuenta que muchos autores consideran que también
existen partes en el proceso penal, continuacidn se ofrecerdn diversos
conceplos de parte, para poder determinar si en realidad hay o no partes en
el Proceso Penal o todos deberian ser considerados como sujetos de la
relacion juridico procesal penal.

2.5.2. PARTES.
A) CONCEPTO DE PARTE.

Al respecto del tdpico que nos ocupa el autor Edvardo Lopez
Betancourt, establece lo siguiente: “La expresion parte procede
etimolégicamente del sustantivo latino pars, partis, porcion o fraccion, se
define como cada una de las fracciones en que puede dividirse un todo. Al
respecto dice Juan Gomzilez Bustamaate:

Parte es aquel que deduce en el proceso penal o en contra de quien se
deduce una relacion de derecho sustantivo por cuanto esta investido de las
facultades procesales necesarias para hacer valer, o, respectivamenie, para
oponerse y contradecir. Sujeto capaz de derechos y obligaciones a quien se
ha reconocido el derecho de desarrollar actividades procesales, de una
manera directa e independiente.

¥ BARRAGAN SALVATIERRA, Carlos. DERECHO PROCESAL PENAL Pig 100 y GARCIA

RAMIREZ, Sesgio. Ob. Cit. Pig. 111
B3 LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. DERECHO PROCESAL ..., Ob. Cit. Pags. 26 ¥ 27.
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Juridicamente, parte se refiere, en el sentido formal, a aquellos que
intervienen en €l procesc; en el sentido matenal, parte es agquel que sus
intereses ocasionan la mediacion del poder publico, ya sea a favor o en
contra de ellos, es decir, tanto quien pide la providencia de la ley como
contra quien actua la ley. Como la idea de parte proviene del ambito civil,
existe controversia respecto al sentido en que debe utilizarse el vocablo en
el ambito procesal penal; asi, mientras unos marcan como paries
unicamente a los particulares (tanto a los que demandan como los que son
demandados), otros incluyen a los 6rganos publico instituidos por el
Estado, o potan por no considerar parte al Ministerio Publico”.*®

Sobre ello, Carlos Barragan determina:

Se ha afirmado que la expresion de parte no debe operar en el
derecho penal; quienes sostiecnen esta tesis se fundamentan en las
caracteristicas de las partes en el proceso civil, en que el inculpade es un
medio de prueba y por ello no puede ser parte, y en que el Ministerio
Publico mterviene en muchas ocasiones a favor del inculpado, rompiéndose
con ello la connotacién precisa del concepto...”. "’

En relaci6n al concepto de parte, el autor Julio A. Hemnandez Pliego,
menciona que: “Un problema que preocupa a muchos procesalistas, es el
concerniente a determinar, si las partes que como tales figuran en el
proceso civil, pueden equipararse, conceptualmente, a las que participan en
el proceso penal.

Es claro que este concepto de parte procesales, solo atafie al sistema
de procesamiento acusatorio, que distingue claramente los organos de
juzgamiento, acusacion y defensa, pues en ¢l inquisitivo, estas funciones no
s¢ halflan diferenciadas, y una sola persona u érgano, puede desempeiiarlas,
resultando ocioso plantear el problema a que nos referimos.

Finalmente, se asegura que en el proceso penal no hay partes en el
sentido procesal civil de la expresién, aunque parece que la opinion
dominante, admite la existencia de partes sole formalmente, no en el
aspecto material, o sea, el Ministene Publico figura impropia o
formalmente come parte, en cuanto se opone al procesado en la actividad
del proceso, pero por lo demsas, es un organo publico, algunos dicen que de
buena fe, que hace valer la pretension del Estado, pero que se dirige a la
actuacién del Derecho sustantivo, por un interés publico, superior, y no de

parte” 138

"% Thidemn. Pigs. 57 y 58.
U7 BARRAGAN SALYATIERRA, Cartos. Ob. Cit. Pags. 62y 63.
* HERNANDEZ PLIEGO, Julic Aatonio. Ob. Cit. Pigs 59, 60 y 61.
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1.- EL MINISTERIO PUBLICO.

En el Diccionario Juridico Mexicano, Fix-Zamudio da la siguiente
defintcién de Ministerio Publico: “La institucién unitaria y jerdrquica
dependiente del organismo ejecutivo, que posee como funciones esenciales
las de persecucion de los delitos y el gjercicio de la accion penal;
intervencion en otros procedimientos judiciales para la defensa de intereses
sociales, de ausentes, menores ¢ incapacitados y finalmente, como
consultor y asesor de los jueces y tribunales™.

“El Ministerio Publico, enlopenal,mmamsnmcmlegaldeongm
administrativo, constifuida por un conjunto de funcionarios piiblicos que,
bajo la direccidn del gobierno y al lado de los jueces, tienen por mision la
defensadelosh]tﬁeswdelasociedadmla.}:asewdéncblosdeﬁms”

(Mesa Velasquez, Derecho, Tomo L, p. 169)”.

En relacion al tema comenta, Eduardo Lopez B., que, “El Ministerio
Publico tiene como fundamento el Articulo 21 de nuestra Carta Magna, que
le otorga la facultad de mmvestigar y perseguir los delitos, auxiliado de una
policia que estard bajo su autoridad y mando immediato. El Ministerio
Publico funciona como representante de la sociedad en el gjercicio de las
actuaciones penales.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sefialado en tesis
jurisprudenciales que el Ministerio Publico es autoridad durante Ia
averigoacion previa y parte en el proceso, desde que ¢jercita la accidon
penal. Su caricter de autoridad se manifiesta en el valor probatorio de sus
actuaciones.

En este orden de ideas, Silva Silva comenta que el Ministerio
Publico puede adquirir algunas otras atribuciones: la cuasifurisdiccional
cuando al lado del tnbunal realiza cierta funcién que implica decisién,
como en el sobreseimiento; la de consultor en ciertos casos en que el
tribimal recurre al Ministerio Publico no en su calidad de parte, sino como
organo de opinion; la de vigilancia cuando, una vez dictada la sentencia,
mantiene una funcién de fiscalizacién sobre su gjecucion; o cuando se -
acude a el para definir la competencia entre varios juzgados sobre un
aswdo.

Por cierto, también recientemente se han puesto de moda como
sinémimo de Ministerio Publico las llamadas fiscalias. Esto es absuerdo y
nada corecto, pues las fiscalias en el Derecho anglosajon son 6rganos

' FIX-ZAMUDIO, Héctor. DACCIONARIO JURIDICO MEXICANO. lestiito de Investigaciones
Juridicas de fa Universidad Nacional Astonoma de México. Tomo IV, Pag. 185
'* Citado por SERGIO GARCIA RAMIREZ y ADATO DE [BARRA, Victaria, Ob. Cit. Pag 29.
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acusatoncgl ajenos a la funcién social que debe caracterizar al Ministerio
Publico™.

Dice Julio A. Hemandez Pliego, “La literatura procesal, atribuye al
Ministerio Publico las siguientes caracteristicas:

a) Unidad o jerarquia, en tanto todos los funcionarios que lo integran,
forman un solo érgano y reconecen una sola direcciéon, con lo cual
evita la anarquia y se propicia el cumplimiento de los fines de la
Institucion;

b) Indivisibilidad, en la medida en que ante cualquier tribunal, sus
Agenies representaran a una misma Institucion, o como dice el
Jurista Juventino V. Castro, a la phluralidad de miembros,
corresponde la indivisibilidad de la Institucién: umdad en la
diversidad, con lo que se evita que se fraccionen sus actuaciones, y

¢} Ifrecusabilidad, porque dentro de un proceso no puede recusarse al
Ministerto Publico como Institucidn, amque nada se opone a que
sean recusados sus agentes, en cuanto personas individuales, en el
caso de estar impedidos para intervenir en un caso concreto.

La legislacion secundaria ha asignado un doble papel al Ministerio
Publico:
Como autoridad, al asumir la titularidad del primer procedimiento penal,
que es la aveniguacion previa, con todas las implicaciones que ello apareja,
como la realizacion de los actos de umperio, es decir, aquellos para cuya
validez no se requiere el concurso de la voluntad de los particulares, o la
procedencia del juicio de amparo en contra de los actos que en dicho
procedimiento penal realice, incliida ahora, la omisién en ejercitar la
accion penal.
El caracter de autoridad, al momento de ejercitar la accién penal ante el
Juez, lo pierde el Mm1steno Publico, para convertirse, per ese hecho, solo
en parte procesal”.™

Sobre la polémica de si el Ministerio Publico debe ser considerado o
no parte, el autor Sergio Gracia Ramirez, en su obra Curso de Derecho
Procesal Penal, nos dice lo siguiente: “Sobre la calidad en que el M.P.
interviene en el procedimiento se ha planteado importante debate. Es por
demas pertinente recordar aqui que, al decir de Carnelutti, Ia litis existe
entre imputado y parte lesionada, como sujetos del interés en conflicto.
Ahora bien cabe igualmente reconocer que ef M.P. entra en la litis en
cuanto, “al proponer la demanda penal, sostiene Carnetutti, afirma el

! | OPEZ BEFANCOURT, Eduardo. DERECHO PROCESAL .., Ob. Cit. Pigs. 5921 61,
2 HERNANDEZ PLIEGO, Juiic Amonio. Ob. Cit. Pag. 66.
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derecho lesionado por el delite; entra lo mismno en cuanto al sustituto
procesal o al representante en el proceso civil”.

Ha impresionado a los estudiosos el sensible desequilibrio que suele
haber en el curso del proceso entre el acusador, Mmisterio Publico y el
defensor.

Ha sido constante la negativa de calidad de parte al M.P., de donde
resultaria que el proceso penmal no es de partes. Esta es la opini6n de
Schmidin quien sostiene que el M.P. no es parte porque no se halla en el
mismo plano del acusado, ya que sus intereses son mcomparables con 1os
intereses procesales del segundo; no puede el MLP. transigir ni tiene poder
de disposicion sobre el objeto del proceso. ..

Cerezo Abad sostiene que el M.P. es algo distinto y algo mas que las
restantes partes, tiene privilegios, atnibuciones y deberes que no poseen
estas, porque es “organo del Estado integrante de la propia organizacién
jurisdiccional, que participa en el ejercicio mismo de esa funcién, a veces
de modo tan imperante, que obliga a dictar 1a resolucion por el propuesta”.
Tras analizar leyes vy doctrina de varios paises de América, Mac Lean
concluye que el M.P. no es parte en el proceso penal de estas naciones,
porque no es aqui el adversario forzoso ¢ imprescindible del inculpado.

Jiménez Asenjo resume en los siguientes térmimos la tesis pegativa
de carécter de parte del M.P.: “no pide la actuacion legal en nombre propio,
sino que su actividad se refiere a {a facultad-deber de promover dicha
actuacién”; al M.P. “inspira en todo momento un deber de imparcialidad en
el mantenimiento del orden juridico™; “ejercitandose en el proceso el jus
puniendi del Estado y siendo el fiscal 6rgano del mismo, aunque aquel se
desdoble en instructor, acusador y sentenciador, el Estado es siempre Gnico
y el mismo en cada uno de los érganos o sujetos procesales indicados”; no
siendo posible que el Ministerio Publico sea acusado a su vez, “se vulnera
el principio de igualdad tan caracteristico de la parte”; es absurdo, por
ultimo, considerarie como tal “en cuanto puede verse obligado a defender a
un sujeto injustamente acusado, proporcionando, incluso, pruebas de su
mocencia”.

Por lo que a México respecta, con base en la definicion de parte
aportada por Florian, Gonzalez Bustamante considera que en el proceso
penal lo son el MP. y el inculpado; aquel, “como 6rgano del Estado, que
en el acto de la consignacion desarrolla, auténomamente, una actividad
procesal al perseguir los delitos y lievar al proceso relaciones juridicas
principales, al vigilar por que se impongan las sanciones sefialadas por la
ley al que quebrante la norma y por que se le condene al pago del
resarcimiento del dafto causado por el delito”. Al indicar que el M.P. actha
como autoridad durante la averiguacién previa y como parte en el proceso
penal, Pallares lo estima “institucién anémala”.
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La jurtsprudencia de 1a Suprema Corte de Justicia sostiene que €l
M.P. es autoridad durante laava'iguaciénmeviaymceneipmmo,
desde que ejercita la accién penal”.!

2.- EL PROCESADO.

“El mculpado, solo es un sujeto indispensable de 1a relacion procesal
penal, sino a no dudarlo, es el principal actor de €L Surge el mculpado, en
¢l momento mismo en que alguien se atribuye, en la denuncia o querella,
participacion en la realizacién del delito.

Hay que distinguir, desde luego, entre el sujeto activo del delito y el
mnculpado, pues aun cuando a primera vista pudieran confundirse y a
menudo se trate efectivamente de ]a misma persona, la realidad es que debe
establecerse con claridad su diferencia, pues no pecesartamente y por €so
no siempre, se trata del mismo sujeto.

El sujeto activo del delito es quien participo, de algiin modo, en la
comision del hecho delictive, es decir, es la persona fisica que como autor,
participe o encubridor, intervino en la comision del delito.

En cambio, inculpado por el delito poede serdo una persona que de
ninguna manera haya participado en la realizacion del hecho delictivo, un
mocente, una victima del error o la calmmmia.

En todo proceso, sea de la indole que fuere, existe un actor y un
demandado; el primero es el titular de Ia accidn que ejercita en el juicio,
precisamente en contra del demandado que ocupa el sitio de destinatario de
1a accidn, contra él dijese 1a accion ejercitada

En el proceso penal, quien ejercita 1a accion penal es su untco titular,
el Ministerio Publico, por eso ocupa el lugar de sujeto activo del proceso.
El inculpado, en cambio, 0 sea la persona en contra de quien s¢ endereza la
accion penal por el Ministerio Publico, es Iégicamente, el sujeto pasivo del
proceso penal.

Inculpado, para buscar definirio, es la persona fisica imputable, en
contra de quien se dirige la pretension purnitiva del Estado, hecha valer por
el Ministerio Publico, a través del ejercicio de la accion penal.

Para referirse al inculpado, la Constitucion Politica, 1a legislacion
procesal e inclusive la jurisprudencia de la Suprema Corte y de los
Tribunales Colegiado, ufilizan de manera descuidada distintas
denominaciones, como reo, procesado, probable responsabie, etc.

Ha cste respecto ¢l autor Eduardo Lopez Betancourt, menciona lo
siguiente: “L.a mayoria de los autores han coincidido en sefialar que el
sujeto contra el que se dirige la pretensidén del acusador debe recibir
diferente denominacion de acuerdo con fa etapa en que se encuentre el
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proceso, a saber: indiciado cuando existan sospechas o indicios de que ha
cometido algan delito, es decir, durante la averiguacion previa; procesado
cuando se dicta un auto de formal prision o de sujecion a proceso, y el
individuo queda a disposicién de juez; acusado cuando se formulen las
conclusiones acusatorias, sentenciadoe cuando se ha dictado la sentencia
definitiva; vy reo cuando la sentencia, s1 es condenatoria, cause estado.
Hemiandez Pliego considera que, hasta antes de dictada la sentencia,
pueden usarse mdlsunlamente los términos inculpado, encausado,
incriminado o imputado™.!

Continuando con el mismo autor: Nada impide, por otra parte, que el
procedimiento se inicie sin que se conozca ni este identificado el inculpado,
es bastante con que se tenga noticia del delito. De hecho, muchas
averiguaciones previas son iniciadas por el Ministerio Publico contra quien
resulte responsable (QRR), por ignorarse la tdentidad del inculpado. La
misma averiguacion previa, con frecuencia, sirve para averiguar quien es el
inculpado.

La identificacién del inculpado al ejercitarse la accién penal, no
necesariamente deberd ser expresado su nombre y apellidos, es suficiente
con que se mencione su sobrenombre o apodo, porqueconﬁeu.tmcmestos
sirven mejor para la citada finalidad, que el nombre mismo™."

Hablemos ahora de la fegitimacién procesal del procesado, ha este
respecto el awmtor Julio A. Hemandez Pliego menciona: “En lo que
concierne a la legitimacién procesal del inculpado, esta consiste en su
aptitud para ejercer su caracter de parte. Entendemos por legitimacién el
vincalo juridico existente entre [as partes y la relacién de derecho penal que
se debate en el proceso. En esta virtud, el inculpado no requiere de alguna
especial capacidad juridica de actuar o para ejercitar sus derechos, siendo
bastante con que se trate, como hemos visto antes, de una persona
imputable”.'*

Al respecto opina ¢l autor Eduardo Lopez Betancourt, citando a
Flonian, “La legitimacion en el proceso o capacidad procesal, constituye
para Floridn la suma de condiciones necesarias para que aquel que ya es
parte pueda realizar actos procesales con eficacia juridica”. '’

En cuanto a los Derechos y Obligaciones, del procesado podemos
decir, es claro que en un régimen de gobierno en el que imperen los

' LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. DERECHO PROCESAL..., Ob. Cit. Pag. 62.
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procesos de desarrollo democratico, los derechos de que disfrute el
gobernado al ser sometido a procedimiento, seran mas amplios que los que
se le otorgan en los gobiernos dictatoriales.

Sabemos que los derechos del procesado se encuentran consagrados
en el Articulo 20 de la Constitucién Poliica de los Estados Unidos
Mexicanos, en donde estipula las garantias del acusado durante el proceso,
las cuales consisten basicamente, en todas las premrogativas que goza el
procesado y que le permitirin antes y después del proceso, que se
reconozcan sus derechos a la defensa y aun juicio justo, precepto
constitucional que a la letra dice:

ARTICULO 20. En todo proceso de orden penal, el inculpado, la victima o el ofendido
tendran las siguientes garantias:
A Del inculpado:

L Inmediatamente que lo solicite, el juez debera otorgarie la libertad provisional
bajo caucidn, siempre y cuando no se trate de delitos en que, por su gravedad, la ley
expresamente prohitba conceder este beneficio. En caso de delitos no graves, a solicitud
del Ministerio Publico, el juez podra negar la libertad provisional, cuando el inculpado
haya sido condenado con anterioridad, por algan delito calificado como grave por la ley
o cuando el Ministerio Publico aporte elementos al juez para establecer que la libertad
del mculpado representz, por su conducta precedeniz o por las circunstancias y
caracteristicas del delito cometido, un riesgo para el ofendide o para la sociedad.

El monto y la forma de caucion que se fije deberd ser asequibles para el
inculpado. En circunstancias que la ley determine, la antorided judictal podra modificar
el monto de la caucién. Para resolver sobre la forma y el monto de la caucion, el juez
deberd tomar en cuentz la naturaleza modalidades y circunstancias del delito; las
caracteristicas del inculpado y la posibilidad de cumplimiento de las obligaciones
procesales a su cargo; los dafios y perjuicios causados al ofendido; asi como la sancién
pecumniaria que, en su caso, pueda imponerse al inculpado.

La ley determinara los casos graves en [os cumles el juez podra revocar la
libertad provisional;

II. No podré ser obligado a declarar. Queda prohibida y serd sancionada por la
ley penal toda incomunicacidn, intimidacion o tortura la confesién rendida ante
cualquier amtoridad distinga del Ministerio Publico o del juez o ante estos sin la
asistencia de su defensor carecera de todo valor probatotio;

1 Se le hara saber en audiencia poblica, y dentro de cuarenta y ocho horas
siguientes a su consignacion a la justicia, el nombre de su acusador y la naturaleza y
causa de la acusacion, a fin de que conozea bien el hecho punible que se le atribuye v
pueda contestar el cargo, rindiendo en este acto su declaracién preparatoria;

IV. Cuando asi lo solicite, sera careado, en presencia del juez, com quien
deponga en su contra, salve lo dispuesto de la fraccién V del apartado B de este
articulo;

¥. Se le recibiran los testigos y demas pruebas que ofrezca, concediéndosele ¢l
tiempo que la ley estime necesario al efecto y exiliindosele para obteper la
comparecencia de las personas cuyo testimonio solicite, siempee que se encuentren en el
lugar del proceso;

VL Sera juzgado en andiencia publica por un juez o jurado de ciudadanos que
sepan leer y escribir, vecinos del lugar y partido en que se cometiere el delito, siempre




que esie pueda ser castigado con una pena m2yor de un aflo de prision, En todo caso
seran juzgados por un jurado los delitos cometidos por medio de la prensa comra el
orden publico o la seguridad extenior o interior de la nacion:

VIl Le seran facilitados todos los datos que solicite para su defensa y que
consten en el proceso;

VIIL Sera Juzgado antes de cuatro meses si se tratare de deditos cuya pena
maxima no exceda de dos afos de prision, y antes de un aiio si ka pena excediere de ese
tiempo, salvo que solicite mayor plazo para su defensa;

IX Desde el indicto de su proceso serd icformado de los derechos que en su
favor consigna esta Constitucion y tendra derecho a una defensa adecuada, por si, por
abogado, o por persona de su confianza Si no quicre o no puede nombrar defensor,
después de haber sido requerido para hacerlo, el juez e asignara un defensor de oficio.
También tendra derecho a que su defensor comperezca en todos los actos del proceso ¥
este tendra obligacion de hacerio cuantas veces se le requicra; y

X. En ningim caso podrd prolongarse !a prision o detencién, por faita de paga do
honorarios de defensores ¢ por cuakpuier oira prestacién de dinero, por causa de
responsabilidad civil o algin otro motivo andlogo.

Tampoco podra prolengarse la prisién preventiva por més tiempo del que como maximo
fije la ley del delito que motivare el proceso.

En toda pena de prisién que imponga una senfencia, s computara ¢l tempo de
la detencién.

En cuanto a sus obligaciones podemos mencionar que como
principal tiene: Ia de someterse a los actos de su procedimiento, es decir,
estar presente en ellos, puesto que es nmuestro medio, conforme se lleva
dicho proceso, y sabemos que esta prohibido el enjuiciamiento en ausencia
def procesado.

3.- EL. DEFENSOR.

Como ya se vio con antelacion, el derecho a la defensa se establece
en la Fraccion [X del Articulo 20 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos mextcanos.

Al especto, el autor Gonzilez Bustamante dice que, “la defensa es
mdispensable para determinar la relacién de causalidad y la imputabilidad
del reo, porque de ofra manera no podria mantenerse un justo equilibrio de
fas partes en el proceso”.'*

Por otra parte Eduardo Lopez Betancourt, menciona o siguiente: “El
defensor, la persona que se encarga de la defensa, se constituye en un
sujeto imprescindible dentro de la relacion procesal penal; se considera que
la defensa es de orden publico primario, pues una exigencia de la sociedad
es que en la comision de ilicitos se castigue a los verdaderos culpables.

' GONZALEZ BUSTAMANTE, Jan PRINCIPIOS DE DERECHO PROCESAL PENAL
MEXHCANO. Pag. 103,




Etimologicamente, defensor proviene del latin defonsoris, que
significa elquedef’ iende o protege”; asimismo, defender denota “amparar,
proteger, abogar”.'*

Sabemos claramente que la Constitucién no establece restricciones
respecto a la eleccidn de defensor, sin en cambio existe en la actnalidad
ciertos requisitos que deben ser cubiertos. Al respecto, el Codigo Federal
de Procedimientos Penales dispone en su maneral 160, lo siguiente:
ARTICULO 160. No puecden ser defensores fos gue se halien presos ni los que estén
procesados. Tampoco podran serio los que hayan sido condenados por algrmo de los
delitos sefialados en el Capitulo {1, Titulo Decimosegundo del Libwo I del Codipo
Penal, ni los ausentes, que por €l lugar en que se encuentren, no puedan acudir ante ef
tribunal dentro de las veinticuatro horas en que debe hacerse saber su nombramicnto a
todo defensor.

Fuera de los casos excluidos en el parrafo anterior, el inculpado puede designara
2 personas de su conftanza para que lo defiendan, pero en caso de que ka designaciin no
Tecaiga sobre (uuen tenga cedula profesional de hicenciado en derecho o autorizacion de

pasante, conforme a Ia ley que reglamente el ejercicio de las profesiones, el tribunal
dispondra que intervenga, ademis del designado, un defensor de oficio que oriente a
aquel y directamente al propio inculpade en tode lo que concierne a su adecuada
defensa.

Si el incuipado designare a varios defensores, estos deberdn pombrar en el
mismo acto aun representante comim, ¥ si no lo hicieren, en su lugar lo determinam ¢l
JuezZ,

Al respecto el Autor Zamora Pierce, manifiesta lo siguiente: “La
posibilidad técnica de ser defensor no solo no esta abierta a cualquiera, sino
que, dado que el proceso penal es un sistema normativo de alto nivel de
especializacion técnica, sus mecanismos de comprensin y aplicacidn se
encuentran estrictamente reservados a un grupo profesional que lo
mterpreta, realiza y actiia.

Una razén mas para exigir que los defensores sean abogados es que
el representante de! Ministerio Piblico, en nuestro pais, es siempre letrado;
luego, se romperia la igualdad de las partes si no lo fiera el defensor”. ™™

Continua, hablando sobre el tema el maestro Lopez Betancourt, al
mencionar que, “El defensor, junto con el presunto responsable,
constituyen la institucion de la defensa. En este sentido, se ha afirmado que
el defensor actita como representante del procesado, como auxiliar de la
Jjusticia y como organo imparcial de ella; empero, en este renglon ocurre
también una seria controversia respecto a la naturaleza del defensor.
Guarneri considera que el defensor es algo mucho mas importante que un
simple representante o asistente del acusado, en cuanto esta llamado a
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integrar la personalidad procesal y a colaborar con el juez en la conduccion
del proceso. A su vez, Franco Sodi [e otorga una personalidad propia pues
obra por cuenta propia y siempre en interés de su defenso.

Se considera que el defensor no se desempeiia tampoco como 6rgano
auxiliar de la administracion de justicia, porque ello le impondria la
obligacion de quebrantar el secreto profesional y tener que mformar al
organo jurisdiccional de los detalles e informacion que reciba del indiciado,
el cual, chls?o mantenerse en la discrecién, podria ocasionar un fracaso de la
defensa™.

En la polémica de considerar al defensor como un mandatario, como
organo auxiliar de la Administracion de Justicia, el autor Gonzlez
Bustamante, anota lo siguiente: “Creemos que la posicion del defensor es
sui generis, que no es un mandatario, ni un asesor técnico, ni un 6rgano
imparcial de los tribunales, ni menos un Organo auxiltar de la
administracion de Justl(:la. Si el procedimiento penal mexicano consagra la
suplencia de agravios en el recurso de apelacion, cuando por torpeza del
defensor no hubiesen sido comrectamente expresados, de manera que los
tribunaies de segunda instancia ios hagan valer de oficio, con abundancia
de razones, debe decirse tratandose de casos de positiva indefension, en que
ha de prevalecer la voluntad del defensor penal sobre la que en contrario
sostenga su cliente, porque es racional pensar que el defensor este mejor
capacitado por sus conocimientos técnicos para resolver o que mejor
convieneasudefmsomclansodelproceso!parapodaapmvechar
todos los medios legales que tenga a su alcance™."

Esta contemplada también la posibilidad de que el procesado decida
defenderse a si mismo, en este caso y cuando designe a alguien de su
confianza, pero carente de cedula profesional que lo faculte para
desempediarse como licenciado en derecho (o pasante, dado el caso), el
tribunal que conozca de la causa penal debera designarie un defensor de
oficio para que lo asista, pues ellos son especialistas en la materia, en
cuanto a la autodefensa, ¢l autor Zamora Pierce, afirma, “que es
tnadecuada, porque, a pesar de que el procesado sea experio en derecho
penal, se encuentra mvolucrado personalmente en el problema que trata de
resolver y, tentendo en juego la libertad, el honor y el patrimonio propios,
el procesado carece de 1a tranquilidad de animo necesaria para actuar conto
supropmdcfe&nscpr”153
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La calidad de defensor se adquiere una vez que ha sido aceptada la
designacion, comprometiéndose este, al rendir la protesta, a desempeilar ¢l
nombramiento de una manera legal y honesta.

En cuanto al numero de defensores que puede tener un procesado, el
autor Lopez Betancourt, menciona lo siguente: “No se ha establecido un
fimite para el numero de defensores que pueden destgnar un inculpado. Al
respecto, el at 160 det Cédigo Federal de Procedimientos Penales- entre
otros ordenamientos penaies- preceptiia que cuando ¢l indiciado designare
varios defensores, estos deberdn pombrar en el mismo acto a un
representante comin, pero sin no lo hicieren, en su lugar lo determinara el
juez. Esto se refiere tanto a los particulares como a los de oficio.

Es clare que no puede haber un limite en el numero de defensores sin
embargo, no es nada deseable que cuando existen varios defensores se
designe a un responsable o jefe de la defemsa, con el fin de ubicar la

responsabilidad de quien tiene este trabajo™.'™

'* LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. DERECHO PROCESAL .., Ob. Cit. Pag 70,




2.6. ETAPAS DEL PROCESO PENAL.

2.6.1. PREINSTRUCCION.

La preinstruccion es la etapa procedimental en donde se, “realizan
las actuaciones para determinar los hechos materia del proceso, la
clasificacion de estos conforme al tipo penal, aplicable y la probable
responsabilidad penal del inculpado, o blen, en su caso, la libertad de este
por falta de elementos para procesar™.

El Cédigo de Federal de Procedimientos Penales en su Articulo 1,
Fraccion 11, define al periodo de instruccion como;
ARTICULO 1. El presente Codigo comprende los siguientes procedimientos:

I..

IL El de preinstruccion, en que se rezlizan las actuaciones para determinar los hechos
materia del proceso, la clasificacion de estos conforme al tipo penal aplicable y la
probable responsabilidad det inculpado, o bien, en su caso, la libertad de este por falta
de elementos para procesar;

El periodo de preinstruccion esta integrado por el conjunto de
actividades legalmente reguladas por el 6rgano jurisdiccional, que se inicia
con el aunto de radicacién al recibirse el pliego de consignacion (Art., 268
Bis parrafo segundo y siguientes del Céodigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal) y termmima con la resolucion que sirve de base para
dar micio al proceso penal, a esta resolucion juridicamente se le conoce
como Auto de Termino Constitucional, en razon de o preceptuado por el
Articulo 19 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
inicidndose asi la etapa de instruccion.

Recq)uul del plicgo———Preinstrucciép———— Radicacion.

de consiguaciia, Declaracién Preparatoria.
Awto de Termino o Plazo

Constitacionsl.

El auto de radicacion es de suma importancia, ya que fija la
jurisdiceion del juez, es decir, el juzgador tiene la obligacién de decidir
sobre las cuestiones juridicas que sean sometidas a su consideracion en
cada caso concreto, pues al consignarie un expediente, no puede negarse a
recibirlo y reselver es caso particular.

¥ ARILLA BAS, Fernando. EL PROCEDIMIENTO...., Ob. Cit. Pag. 7.
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El auto de inicio (Radicacion), vincula a las partes con el drgano
jurisdiccional penal, o sea, que tanto el Ministerio Publico, como el
Procesado y su Defensor podran actuar ante el juez que conoce de la causa
penal, sujetando de la misma manera a los terceros; toda vez que, este
puede ordenar que concurran ante Su presencia, quieran ¢ no, e incluso
cuanta con la autoridad necesaria para que sean presentados por medios
coactivos el dia y hora que se indique.

Si la consignacion hecha por el representante social (Ministerio
Publico) se hubicre realizado con detenido de acuerdo al art. 268 Bis
parrafo segundo del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal; procederd de inmediato a determinar si la detencién fue apegada a
la Constitucion, en el primer caso ratificar la detencion y en el segundo
decretar la libertad con las reservas de ley.

La declaracién Preparatoria, es aquella que rinde el indiciado en
presencia del Organo jurisdiccional que esta conociendo de su caso y debe
realizarse dentro de las 48 horas siguientes, una vez que ha sido puesto a
disposicién del juez con fundamento en el Articulo 287 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

El Articulo 19 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece el termino de 72 horas, que tiene el Organo
Jurisdiccional Penal para resolver la situacién furidica en que deba quedar
una persona, el cual comienza a partir de que es puesto a disposicion y una
vez que el juez entra al conocimiento de los hechos consignados puede
dictar tres tipos de resolucienes judiciales en su modalidad de autos, a
saber:

- Auto de Formal Prision;
- Aunto de Sujecion a Proceso sin Restriccion de la Libertad; y
- Auto de Libertad por Falta de Elementos para Procesar.

2.6.2. INSTRUCCION.

La expresion, “Instruir, en el sentido en que se emplea
procesalmente, quiere decir, iustrar al juez, enseiiarle con sujecion a las
reglas procesales, las prucbas con base en las que habra de realizarse el
juzgamiento del inculpado”. '

La instruccion, “Es la etapa procedmmental en donde el juez
instructor lleva a cabo una sucesion de actos procesales sobre la prucba,
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para que conozca la verdad historica y la personalidad del procesado y estar
en aptitud de resolver en su oportunidad la situacion planteada.

La palabra instruccion desde el punto de vista gramatical, significa
conocimiento. En el aspecto juridico, alude a que sean dirigidos al
juzgador, mdependientemente de que a su juicio, no sea preciso o claro
para producir una autentica conviccion.

La instruccion se inicia, cuando ejercitada la Accidn Penal, el juez
ordena la radicacion, a si principia el proceso y, consecuentemente, la
trilogia de actos que lo caracterizan: acusatonios, de defensa vy
decisorios”."’

El Articulo 1 del Codigo Federal de Procedimientos penales, en su
fraccion 111, define a la mstruccién como:
ARTICULO 1. .
I..
...
11, El de instruccion, que abarca las difigencias practicadas arte y por los tribunaies con
el fin de averiguar y probar la existencia del delito, las circunstancias en que hubsiese

sido cometido y las peculiares del inculpado, ast como la responsabilidad o
urwpmmb-lhchdpemldcm

Podemos afirmar con base en esta disposicion legal, que la
istruccion es el momento procesal indicado para que las partes e inclusive
el juez, aporten al proceso todas las pruebas que estimen conducentes, para
dar contestacion a las interrogantes que surgen del conflicto de interese que
busca solucidn en la sentencia. Esas prucbas ofrecidas habrin de despejar
las incHgnitas que pueden resumir en el que, quien, como, cuando, donde y
porque.

Los actos procesales s¢ dividen en periodos en Ia etapa de
mstruccién por su numero y diversidad, el primer periodo abarca, “desde el
auto de inkcio o de radicacion hasta el auto de formal prision; el segundo,
principta con el auto mencionado de termino y concluye con el auto que
declara cerrada la instruccion”. **

Una vez fenecido el Termino Constitucional, para resolver Ia
situacién juridica del mculpado y habiéndose desprendido de autos datos
bastantes que acrediten el Cuerpo del Delito y su Probable Responsabilidad
Penal, se dictara la Formal Fision (en los delitos privativos de libertad) o
sujecién a proceso sin restriccion de la libertad ( cuando la pena no es
privativa de la libertad o es pena alternativa), dependiendo de la pena que
merezca el delito; y en consecuencia el juez ordenara abrir el

*7 COLIN SACHEZ, Guillermo. Ob. Cit. Pig 359,
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procedimiento ordinario o sumario, para la tramitacion de la causa penal,
poniéndese esta a fa vista de las partes, para el offecimiento de pruebas.
Contra este auto procede mterponer en caso de inconformidad el recurso de
apelacion.

En esta etapa procedmmental, ¢l periodo de ofrecimiento y admision
de pruebas en un procedimiento sumario y ordinario, se fundamenta en los
Articulos: 306, 307, y 314 del Codigo de procedimientos Penales para el
Distrito Federal.

En materia Penal, se admite todo medio de prueba reconocido por la
ley, en términos del articulo 135 del Coédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal y que son, segin el numeral los siguientes:
ARTICULO 135. La ley reconoce como medios de prueba:

I. La confesion;

. Los documentos pitblicos y privados;
1. Los dictimenes de peritos;

I'V. La inspeccién ministerial y la judicial;
V. La declaracion de Jos testigos; y

V1. Las presunciones.

Se admitird como proeba cn los términos del articulo 20, fraccién V, de la
Constifucion Politica de los Estades Unidos Mexicanos, todo aquello que se ofrezca
como tal, nciuso aquellos elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia

También se admitira como prucha las declaraciones de los servidores piiblicos
que en ejercicio de sus funciones y con autorizacién fundada y motivada del Procurador
General de Justicia det Distrito Federal, hayan simulado condoctas delictivas con el fin

de aportar elementos de prueba en una averiguac}in previa,

La audiencia de desahogo de pruebas y conclusiones, tienen
fundamento en los Articulos: 307, 308, 310, 311 y 314 det Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Las conclusiones en materia penal y especificamente para la defensa
no se encuentran sujetas a regla alguna; caso diverso para el Ministerio
Publico, quien debera hacer una exposicion sucinta y metodica de los
hechos que de ellos surjan citando las leyes, ejecutorias o doctrinas
aplicables y terminando su pedimento en las proposiciones concretas. Su
fundamento legal esta localizado en los Articulos: 305, 310, 311, 316-321 y
323, 324 del Codigo de Procedimientos Penales para e Distrito Federal.

2.6.3. JUICIO.

En relacién con el tema el antor Sergio Garcia Ramirez y Victoria
Adato de Ibarra, mencionan que: “La voz “juicio posee diversas
connotaciones procesales. Puede entenderse como el periodo del




procedimiento que sucede a la instruccion (la segunda etapa del
procedimiento judicial, que engloba actos probatorios-especialmente las
conclusiones que concretan el tema de la resolucidon- y audiencia) y
culmina con la sentencia y, eventualmente, la actaracion de esta. Por otra
parte, “juicio” puede ser concebido como smonimo de la sentencia o
resolucion que decide el principal, poniendo termino a la instancia.

Florian manifiesta: “Podemos definir el debate (vista) como el
tratamiento en forma contradictoria, general y publica del proceso. Es el
momento culminante del proceso penal... en el las partes entran en
contacto directo; en el se presentan y ejecutan las pruebas y el contenido
del proceso se manifiesta en toda su amplitud..., Es la fase donde se
manifiesta en toda su extension la pugna entre las partes, es la mas
dramitica, es la que decide sobre 1a suerte del procesado”. (Elementos, p.
282)

El periodo de juicio es el “que se sigue después del sumario para
justificar la culpabilidad o inocencia del procesado, y terminarlo por la
sentencia condenatoria o absolutoria”, expone el antiguo antor Francisco
Valdés (Diccionario, p. 218)

“La auwdiencia final de primera instancia: es la diligencia efectuada en
la tercera etapa del procedimiento penal entre los sujetos de la relacion
juridica, para que las partes reproduzcan verbalmente sus conclusiones, 1o
cual permitira al juez, a través del juicio propiamente dicho, y atendiendo a
los fines especificos del proceso lgma]_ Definir la pretensién punitiva”
(Colin Sanchez, Derecho, p. 562)”.

En relacion al tema, el autor Julio Heméandez Pliego, dispone: “Ya
con anterioridad expresamos que concluido el procedimiento penal de
instruccion , en el que se ofrecen y desahogan todas las pruebas de las
partes y las ordenadas por el juez, em relacibn con el delito, sus
circunstancias de comision y las caracteristicas del inculpado asi como su
responsabilidad o irresponsabilidad penal, se inicia lo que la doctrina
denomina ¢l periodo de juicio y el CFPP llama procedimiento penal de
primera instancia {articulo 1° fraccién IV)~.'®

Precepto que a la letra dice:
ARTIKCULO1...

I..

II...

IV. El de primera instancia, durante ef cual el Mintsterio Publico precisa su pretension y
¢l procesado su defensa ante el tribunal, ¥ este valora las prucbas y pronuncia sentencia
definitiva;

%> GARCIA RAMIREZ, Sergio y ADATO DE IBARRA, Victoria. Ob. Cit. Pags. 763 a la 766.
' HERNANDEZ PLIEGO, Julio Amtoaio. Ob. Cit. Pag. 237,




Respecto a esto, el autor Eduardo Lopez Betancourt, menciona lo
siguiente: “El juicio es ia institucion por la cual las partes que participan en
el tienen la seguridad de que se han observado con rigidez y con
imparcialidad las garantias constitucionales que favorecen tanto al
mculpado como a la victima.

Una vez que el juez declara cerrada la instruccidn, se inicia el
periodo de juicio o de primera instancia; en este momento, las partes deben
proponer sus conclusiones, el Ministerio Publico precisar su pretension y el
procesado su defensa ante el tribunal, quien ha de valorar las pruebas y
pronunciar una sentencia.

Por conclusiones nos referimos al procedimiento mediante el cual las
partes, analizando todo el material probatorio recabado durante la
instrucciin, exponen ante el juez sus pretensiones respecto al caso.
Herndndez Pliego sefiala que las conclusiones “constituyen un acto
procesal por virtud del cual las partes, con vista de todo el material
probatorio existente en la causa, precisan frente al juez su propia posicion y
pretensiones en el proceso”. A su vez, Pika y Palacios define las
conclusiones como el acto mediante el cual fas partes analizan los
elementos instructorios y, sirviéndose de ellos, ﬁ{an sus respectivas
sitnaciones con relacion al debate que va a plantearse™.

Como podemos observar de las definiciones antes transcritas, la
etapa de juicio asi Hlamada por la doctrina, es también llamada de primera
instancia por ¢l Codigo Federal de Procedimientos Penales en el numeral
antes referido, notandose que todos los procesalistas antes mencionados
establecen que la etapa de juicio, es donde el Mmisterio Publico ofrece sus
conclusiones que pueden ser acusatorias 0 no acusatoria y la defensa
también por su parte ofrece las suyas, por lo que es importante abundar
sobre el tema de las conclusiones tanto del Mmisterio Publico como de la
defensa, pasemos al analisis de dichazas conclusiones.

Al respecto el amtor Lopez Betancowrt menciona, “En sus
conclusiones el Ministerio Publico debe basicamente exponer de forma
breve los hechos y las circunstancias peculiares del procesado. Asi, segim
su punto de vista, determinara si procede o no la acusacion conforme a
derecho, para la cual debera citar leyes, ejecutorias o doctrinas aplicables.

Si el Ministerio Publico considera que el acusado debe ser declarado
culpable, es indispensable que indique los hechos punibles que le atribuye,
solicitar la sancion conveniente-incluida la reparacion del daffo- v,

'$! LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. DERECHO PROCESAL.. ., Ob. Cu. Pigs. 187 y 188,




evidentemente, fundamentar sus razones en las leyes y la junisprudencia
aplicable.

En caso contrario, cuando el Ministerio Publico advierta que la
acusacion no procede, formulara conchisiones no acusatorias; en dado caso,
estas obraran por cuenta propia cuando no se haya concretado la pretension
punitiva, o cuando el MP haya omitido evaluar algim delito mencionado en
el auto de formal prision o alguno de los procesados™.'®

En cuanto a esto, el autor Bamragin Salvatierra menciona lo
siguiente:
“Conclusiones acusatorias: son la exposicion fundamental, juridica y
doctrinariamente de los elementos mstructorios del procedimiento, en los
cuales se apoya el Ministerio publico para sefialar Jos hechos delictuosos
por los que acusa, el grado de responmsabilidad del acusado, la pena
aplicable, la reparacion del daffo y las demas sanciones previstas
legalmente para el caso concreto.
Conclusiones in acusatorias: son la exposicion fundamental, juridica y
doctrmaniamente de los elementos mstructorios del procedimiento, en los
coales se apoya ¢l Ministerio publico para fijar su posicién legal para
justificar la no acusacion del procesado y la libertad del mismo ya sea
porqueel%elitonohayaexistido,osimistenowimputableal
procesado™.

Continna Eduardo Lopez Betancourt, diciendo: “Las conclusiones
del MP suelen dividirse en provisionales y definitivas; las primeras se
formulan en los casos en que sean no acusatorias (por las causas
mencionadas con antelacion) y las definitivas caando hayan sido estimadas
asi por el juez y estas ya no podran modificarse (solo en beneficio del
inculpado).

Una vez que el Organo jurisdiccional tenga las conclusiones
definitivas del MP, actuara segin alguno de estos casos: si son acusatorias,
se daran a conocer al acusado y a su defensor; si son igualmente acusatorias
mas s¢ refieren a un delito no penado con pena privativa de la libertad, el
juez debera poner en inmediata libertad al acusado, a quien advertird que
queda sujeto al proceso para su continuacion hasta la sentencia gjecutoria.

En caso de conclusiones definitivas no acusatorias, deberd emitirse
un sobreseimiento.

Una Vez que se han formulado las conclusiones acusatorias
definttivas, estas deberan hacerse del conocimiento del acusado v de su
defensor, a quienes se dara vista de todo el proceso, a fin de que, contando
con los mismos términos que el Mmisterio publico (10 dias, aumentando

" jhidem_ Pags. 188 y 189
'* BARRAGAN SALVATIERRA, Carlos. Ob. Cit. Pig. 448.




después de las 200 fojas del expediente un dia por cada 100 fojas de exceso
o fraccion, sin poder ser mayor de 30 dias habiles), contesten el escrito de
acusacton y formulen sus conciusiones.

Las conclusiones de la defensa no estan reguladas por regla alguna;
st transcurre el €rmino sin que hayan sido presentadas, se tendrdn por
exhibidas las de inculpabilidad del procesado.

La defensa cuenta con el derecho de modificar sus conclusiones a
voluntad, lo cual puede presentarse hasta antes de la vista de la
sentencia”.'*

A este respecto el autor Gonzilez Bustamante, expone lo siguiente:

La presentacion de las conclusiones del Ministerio Publico y de la defensa
constituye en el juicio lo que en el proceso civil se llama e/ planteamiento
de In litis, o sea, la fijaciébn de las coestiones controvertidas. Las
conclusiones acusatorias del Ministerio publico equivalen a la presentacion
de la demanda, y Ias conclusiones de la defensa, a la contestacion; pero la
mayoria de los procesalistas de derecho penal critican que se haga esta
comparacion, porque en et proceso civil concurren factores de diverso
orden v, camoesdisposiﬁvopornaﬂna]eza,eir&mﬂtadodelpmcesoqueda
sujeto a la voluntad y a la conveniencia de Ias partes. El principio de la
confradiccion procesal rige los actos del juicio por medio del
aprovechamiento de los elementos instructorios. Tanto el Ministerio
pablico como la defensa pugnaran por llevar al 4nimo del juez el
reconocimiento de los puntos de vista que sostienen, utitizando el material
probatorio que les favorece. El principio de la unidad en los resultados, o
principio de la adquisicién procesal, consiste en que las partes que
mlunmmmdmoeso‘pmdanhbmmmtemvedwlaspmebas
ofrecidas por sus contrarios”.

Trascurridos los plazos que establece el Coédigo Federal de
Procedimientos Penales para el ofrecimiento de las conclusiones por el
Mintsterio Publico, el juez notificara de manera personal a! Procurador
General de 12 Republica (o al Procurador det Distrito Federal segin sea el
caso) acerca de esta omision. Dicha atoridad formulara u ordenara la
formmlacion de las conclusiones pendientes, teniendo un plazo de diez dias
habiles, contados a partir de que se haya realizado la notificacién, pero si el
expediente excediera de doscientas fojas, por cada cien de exceso o
fraccion se otorgara un dia més al plazo sefialado, sin que nunca exceda de
tremda dias habiles. (Art. 291 parrafo segundo)

'“ LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. DERECHO PROCESAL ., Ob. Cit Pags. 190y 191.
'3 GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José. Ob. Cit. Pag 218




—

_100-

Cumplido el plazo a que hace alusion el articulo citado sin que se
hayan formulado las conclusiones el juez tendra por formuladas las no
acusatorias y pondra en mmediata libertad al procesado y se sobreseera el
proceso. (Art. 291, parrafo tercero)

Respecto de las conclusiones de la defensa si pasare el término
establecido sin que haya ofrecido sus conchisiones, el juez tendrd por
formuladas de mculpabilidad. (Art. 297 del mismo ordenamiento)

En cuanto a la andiencia de vista, el Articulo 305 del Codigo Federal
de Procedimientos Penales, establece que et mismo dia en que el inculpado
y su defensor ofrezcan sus conclusiones se citara a {a audiencia de vista, Ia
cual se efectuara dentro de los cinco dias siguientes, con la salvedad de que
la citacion para esta adiencia produce los efectos de la citacién para oir
sentencia.

En dicha audiencia deberin participar el juez, el Ministerio publico,
el acusado, 1a defensa y si fuere necesario un traductor o mierprete.

En caso de que el Ministerio pablico o el defensor no concurran a la
audiencia, se citara para una nueva dentro de los fres dias. Si la ausencia
fuera injustificada, se aplicara una comeccitn disciplinaria al defensor
particular y se informara al Procurador y al jefe de la Defensoria de Oficio,
€n Su caso para que impongan una correccida disciplinaria a sus
subaliemnos y puedan nombrar sustinito goe asista a la nuevamente citada
(Art. 326. del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal)

Con respecto a la tramitacion legal de la audiencia, el ator Silva
Silva indica: “La discusidn, debate, andiencia o vista se imicia en e
momento en que ¢f tnbunal cita a las partes apara la audiencia de la “vista”,
llamada también andiencia final y anteriormente amdiencia de fallo.
Transcurrida la citada audiencia, la fase concluye con la declaratoria de
“visto el proceso”. El periodo decisorio comienza con la resolocién del
tribunal a través de la cual deja “citadas” a las partes para “ofr
sentencia”.'®

Respecto a esto el autor Eduardo Lopez Betancourt, menciona lo
siguiente: “En la aixhiencia, el juez, el Ministenic Publico y [a defensa
podrén méerrogar al acusado sobre los hechos materia del fuicio; ademas,
podrén repetirse las diligencias de prueba que se hubicren practicado
durante la mstruccion, si el juez lo considera adecuado y asi lo hayan
solicitado las partes, a mas tardar al dia siguiente en que se notifico el auto
que cita para comparecer en la audiencia.

' SILVA SHLVA, Jorge Abberto. Ob. Cit. Pag 340




Se dara lectura de las constancias que las partes sefialen, se recibiran
las pruebas legalmente admisibles, se escucharan los alegatos de cada una
dtlaspartesysedeclarammtoelproceso con lo cual terminara la
diligencia con excepcion de que el juez considere conveniente citar a una
nueva y imica audiencia”.

"7 LOPEZ BETANCOURT, Edusrdo. DERECHO PROCESAL .., Ob, Cit. Pag. 193.




CAPITULO III. LA RECLASIFICACION DEL DELITO.

La reclasificacion de los delitos en nuestro sistema penal tiene gran
importancta ya que de ello depende la situacion juridica en que deba quedar
una persona, toda vez de que el Minsterio Publico consigna hechos
delictivos al Organo Jurisdiccional el cual se encarga de determinar que
esos hechos corresponden a un Tipo Penal determmado por nuestra ley
adjetiva de la materia, por lo cual en este capitulo hablaremos de esa
reclasificacion comenzando nuestro analisis por el concepto del tdpico que
es el centro de nuestro trabajo.

3.1. CONCEPTO DE RECLASIFICACION.

La reclasificacion del delito, es una modificacion a la denominacion
técnica juridica de los hechos consignados por el Ministerio Publico,
efectuada por el Organo Jurisdiccional al momento de fijar la litis, sin
variar estos hechos.

El prefijo RE significa: Volver a, por su parte la palabra
CLASIFICACION, significa: Ordenar para clases.

Es posible conceptuar a la “Reclasificacion” como el acto de volver a
clasificar, volver a ordenar, lo que evidentemente desde el punto de vista
juridico seria volver a clasificar el delito.

La Reclasificaciéon, no implica una modificacion de los hechos
presuntamente ilicitos que ha consignado el Ministeric Publico como
organo encargado de la persecucitén de los delitos; sino inicamente que la
Autoridad Judicial, en uso de las facultades conferidas legalmente haga una
cofrecta clasificacion técnica de los hechos que ha de conocer y por los
cuales dictara Formal Prisién o en su caso la Sujecion a Proceso sin
restriccion de la Libertad. En virtud de que en esta etapa procedimental se
especifican y valorizan los hechos que han de servir de base al proceso y se
establece su calcificacion téenica, comprendiéndola en los diferentes tipos
o especies de delitos contenido en las leyes penales.

El Ministerio Publico, acude al el Juez en el Ejercicio de la Accién
Penal que le reserva la Constitucion Politica de los Estades Unidos
Mexicanos, consighado hechos que segiin su parecer tienen el caricter de
delito; de ahi que en su pedimento conceptué que delitos a su criterio
resultan cometidos con la finalidad de fijar los parametros de la acusacion,
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mismos que el Juez no podra rebasar, constituyendo basicamente una
opinion, ya que el Juez es a quien corresponde otorgarle su categoria.

El Cédigo de Procedimientos Penales Vigente para el Distrito
Federal en su Ariculo.304 BIS-A, no emplea la palabra
RECLASIFICACION para referirse a la modificacion de la clasificacion
legal de los hechos delictuosos, pero oiros ordenamientos juridicos si lo
hacen, como el Codigo Federal de Procedimientos Penales, en su
Articulo.2({) Parte Primera y la Jurisprudencia de ia Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

Asi mismo se encuentra presente en el vocabulario comin de los
funcionarios de justicia encargados de la imparticion de justicia {ex. Jueces,
Magistrados, etc.), quienes emplean en sus resoluciones este termino.

Al respecto del tema creo conveniente transcribir estos dos preceptos

legales para lograr un mejor entendimiento del tema asi como la
Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, preceptos
legales que a la letra dicen:
ARTICULO 304 BIS-A. El auto de formal pasién o el anto de sujecidn a proceso se
dictaran por el delito que reahmente aparezca comprobado, tomando en coenta solo los
bechos materia de la consignacion, y considerando el coerpo del delito ¥ la probable
responsabilidad comrespondientes aum cuando con ello se modifique la clasificacion
hecha en promociones o resoluciones anteriores.

ARTICULO 208. Si por datos posteriores &l Ministerio Publico estimare que ya no es
procedente una orden de aprehensién, 0 que debe reclasificar la conducta o hecho por
los cuales se hubiere ejercitado la accion, v [2 orden no se hubiera ejecutado aun, pedird
su cancelacion y hara la reclasificacion, en su caso, con acuerdo del Procurador o del

funcionario que corresponda, por delegacion de aquel.

Quinta Epoca.

Instancia: Primera Sala.

Fuente: Semanario Judicial de 1a Federacion.
Tomo: CXXXTT.

Pagina: 181.

RECLASIFICACION DEL DELITO. El Organo Jurisdiccional es el mas alto de fos
suyjetos procesales y puede hacer mna correcta clasificacion del delito, cuando el
ejercicio de la accion penal adolece de un vicio técntco, pero ello condicionado al hecho
de que tal reclasificacién redunde en perjuicio del acusado como apelamte, ya que la
primera clasificacion, aun siendo incorrecta ha precluido en su favor y no puede ser
reformada de acuerdo con el principio juridico de #ro reformatio in peis.




Amparo directo 4369/56. Por acuerdo de la Primera sala, de fecha 8 de junio de 1953,
no se menciona el nombre del promoverte. 29 de abril de 1957, Unanimidad de cuatro
votos. Ponente: Luis Chico Goeme.

La acusacion del Ministerio Publico debe entenderse constituida por
la imputacién de los hechos y no por su clasificacion legal, apreciacion o
manera de sancionar los expresados por el en el ejercicio de la accion, o
conclusiones acusatorias, de tal manera, que si este manifiesta que el delito
debe clasificarse de determinada forma es una simple apreciacion.
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3.2. EL. ORGANO JURISDICCIONAL PENAL QUE RECLASIFICA.

Atendiendo a la Naturaleza Juridica de la reclasificacion del delito de
la cual hablaremos con posterioridad, corresponde levarla acabo al Organo
Jurisdiccional Penal (Poder Judicial), por encontrarse investido para
declarar o aplicar el derecho al caso particular y concreto; toda vez, que el
objeto de su actividad es resolver la pretension punitiva del Estado,
debiendo sefialar los fundamentos juridicos en que se apoya para imponer
la sanci6n al asunto de su conocimiento, o bien, absolver al inculpado del
delito atribuido.

El parrafo primero parte primera del Articulo 21 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el criterio del Poder
Judicial de la Federacion, establecen que la funcién primordial del Organo
Jurisdiccional Penal es la siguiente:

ARTICULO 21. La imposicién de las penas es propia y exclusiva de la autoridad
Judicial...

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tomo: Segunda Parte, VITL
Pagina: 14.

ACUSACION DEL MINISTERIQO PUBLICO. FACULTADES DEL JUEZ De
acuerdo con el articulo 21 constitucional, ia imposicién de penas es propia y exclusiva
dchmﬂnichdjudidzLystapmfmtmmtcatﬁﬁd:qmdMinisﬁ:ioPubﬁwamse
pmduwshechusydjuezalaliﬁarbs,lmmnﬁeenhsmbgﬂsqm
mﬁmeqﬁﬂi&s,siempeqmmrebasehst&mhmdehmdénmpﬁjuﬁodcl
procesado, en o cual consiste el acto junisdiccional.

Amparo directo 1130/57. Pedro Baltierres. 19 de febrero de 1958. Unanimidad de cinco
votos. Ponemte: Carlos Franco Sodi.

Quinta Epoca.
Fuente: Semanario Judicial de La Federacién
Tomo: XCIX
Pagina: 1587.

DELITO, CLASIFICACION DEL, NO CORRESPONDE AL MINISTERIO
PUBHCO.IaacwmiénddbﬁnistaioPﬁimdebemtaﬂasecmsﬂhﬁdapmla
hnmﬂadénchloshecbosynopmsucl&siﬁménlegal,apedadénommde
smciomﬂos,cxprmdaspormlfmnimﬁo,msmmmlmimes;chscbsﬁcpmmdc
vista, si bien el Ministerio Publico manifiesta que el delito debe clasificarse de tal o cual
manera, cse criterio no sujetz a la jurisdiccion sentenciadora ni le veda apreciarfos de




distinta manera, si ello no introduce elementos y hechos extraiios a los previstos en la
acusacion. En apoyo de esta tesis, debe temerse en cuenta el articulo 21 de la
Constitucion, establece que la imposicién de penas es propia y exclusiva de la autoridad
Jjudicial, asi como que incumbe la persecucién de los delitos al Ministerio Publico; que
tal persecucion contiene, segin la doctrina, diversos momentos; ya cuando principia con
la investigacion o reunion de los elemnentos que sirven para caracterizar ef delito y
sefialar al respomsable, en cuya consecucion el Ministerio Publico procede como
autonidad; ya cuando pierde este caracter, al consignar los hechos y al delincucnte, ante
la jurisdiccion respectiva, en cuyo caso esta orbita termina con las conclusiones de

delito que emplea el lenguaje constitucional, se¢ contrac al hecho imputado al
responsable que perjudique el bien juridico protegido por la norma, y no la simple
determinacton y clasificacion legal del mismo, dentro del catalogo de infracciones, la
acusacién, como momerdo final de la persecucion de los delitos atribuida al Ministerio
Publico, no debe ser otra que [a imputacion de los hechos, que la clastficacion de estos
hechos dentro de determinado tipo legal vy la solicitacion de ciertas penas para
sancionarios por parte del Ministerio Publico, no deja de ser mas que una opintén de
uno de los sujetos procesaies que no puede, constitucionalmente considerada, coartar Ia
libertad y atribuciones de la awtoridad judicial para imponer las penas, ni menos
extralimitarse en sus funciones o invadir las del juzgador que es el que debe apreciar los
hechos que se imputan en la acusacion, para que, de acuerdo con las modalidades y
caracteristicas que revisten todas las circunstancias de ejecncién, pueda encuadrarias
dentro de determinado tipo y aplicar fas sanciones para ellos previstas en la ley y por
ultimo, que de conceder al Ministerio Publico, la facultad de imponer su criterio a [a
Jjunsdiccion respectiva, se incurriria en los absurdos de permitir que fuera el quien
aplicara las penas, al circunscribir la actividad decisoria de aquella, dentro de uma
clasificacidn legal preconstruida y de colocar a la defensa en un planc inferior al del
Ministerio Publico, como sujeto procesal, puesto que esta ultima no podria tener
facultad de imponer, tarnbaén, su criterio a dicha jurisdiccion.

Amparo penal directo 6767/48. Morales Reyes Francisco. 7 de marzo de 1949
Unznimidad de cuatro votos. La publicacién no menciona el nombre del ponente.

Quintz Epoca.

Fuente: Apéndice de 1995.
Tomo: II. Parte HO.

Tesis: 957.

PENAS, La imposicion de cllas es propia y exclusiva de Ia autonidad judicial.

Quinta Epoca:

Tomo [ Pag. 287. Amparo en revisién. Estayillo Antonia 1° de febrero de 1918.
Mayoria de nueve votos.

Tomo TV. Pag 1196. Amparo en revision. Aguiar Bejar José. 30 de junio de 1919.
Unanimidad de diez votos.

Tomo V. Pag 91. Amparo en revisién. Monroy Antonio de P. 7 de julio de 1919.
Unanimidad de diez votos.
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Tomo VI Pag. 638. Amparo en revisién. Palma Medinz Augusto. 9 de abril de 1920.
Unanimidad de nueve votos.

Tomo VII. Pag. 1322, Amparo en revisién. Espinosa Joaquin. 26 de octubre de 1920,
Unanmimidad de ocho votos.

Quinta Epoca.

Instancia: Primera Sala.
Fuente: Apéndice de [995.
Tomo: Tomeo 1I. Parte HO.
Tesis: 960.

PENAS, IMPOSICION DE. No es exacto que el juzgador deba entender a [a penalidad
que indique el Ministerio piblico, como aplicable, por ser obvio que es a la autoridad
Judicial a quien incumbe exclusivamente la imposicién de las sanciones, en términos del
articudo 21 Constitucional

Tomo IV. Pag 471. Amparo directo, Lopez Leonardo. 25 de febrero de 1919 Mayoria
de siete votos.

Amparo directo 3432/21. Fajardo Rafael 15 de jumio de 1922. Unanimidad de diez
Yotos.

Amparo directo 8365/41. Orozco Alicia. 17 de marzo de 1942. Unanimidad de cuatro
YOHOS.

Amparo directo 9985/42. Pineda Maria Domitila. 23 de julio de 1934. Unanimidad de
cinco voios,

Amparo directo 5434/34. Hermdndez Tinoco Federico. 20 de octubre de 1947,
Unanémidad de cuatro votos.

Consecuentemente la clasificacion legal de los delitos por el
Mmnisterio Publico de acuerdo a los criterios del Poder Judicial de la
Federacion no es més que una simple opinién, siendo claro y evidente que
elcmnpeteuteparacaliﬁcaﬂodeacmrdoauntipopenal&el(')rgano
Jurisdiccional Penai.

Novema Epoca

Instancia- TRIBUNAE COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUTTO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceia.

Tomo: IV. Agosto de 1996,

Tesiss X3 85. P.

CLASIFICACION DE DELITO POR EL QUE SE EJERCHKO LA ACCION
PENAL. ES CORECTO EL PROCEDER DEL JUEZ FEDERAL AL HACER EL
CAhlBlODE.E]jwzins!Imﬁorminvafbﬂmciomdﬂrqmtant:socia]m
contravicne el espirttu del articuto 21 constitucional, coando decreta la formal prision
porddditodiwmaaqudpordcmlseejemehwciénpanLyaqueescrﬁeﬁo
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admittdo que la consignacion del Ministerio Publico, se refiere solo a hechos
delictuosos y el Organo Jorisdiccional es quien precisa el delito por el cual se seguiré el
proceso.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo directo 162/96. José Luis Flores Pacheco. 17 de mayo de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Angel Sudrez Torres. Secretanio: Ramiro Joel Ramirez Sanchez.

La reclasificacién del delito por el Organo Jurisdiccional Penal, es
derivada de su facultad de aplicar la ley estrictamente al caso concreto,
instruyendo el proceso, en contra del infractor de la norma o del tipo penal
¢ imponiendo las penas y medidas de seguridad correspondientes.

El Articulo 19 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos en su parrafo tercero establece lo siguiente:
ARTICULO19. ...

Todo proceso se seguira forzosamente por el delito o detitos sefialados en el auto de
formal prisién o de sujecton a proceso. Si en la secoela de un proceso apareciere que se
ha cometido un delito distinto del que se persigue, debera ser objeto de averiguacién
separada, sin perjuicio de que después pusda decretarse la acumulacién, si fuera
conducente.

Del precepto legal referido se infiere, que en esa etapa procedimental
es la antoridad judicial la que actia dictando los autos correspondientes y
fijando la litis en el proceso, ademés que de acuerdo con el Articulo 304
BIS-A det Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, tanto
el auto de formal prision como el de sujeciém a proceso se dictaran por el
delito que realmente aparezca comprobado, tomando en cuenta solo los
bechos materia de la consignacién, notandose que es la autoridad judicial
quien debe declarar el delito por el que serd sweto a juicio el probable
responsable, al ser la encargada de resolver su situacion juridica; claro esta
que no hay que desatender que el componiente para ejercitar la accién penal
es el Ministerio Publico y que st bien es perito en la materia, a el solo le
corresponde consignar hechos presumiblemente ilicitos, expresando en el
pliego de consignaci6én inicamente su opmion respecto del tipo penal sobre
¢l cual debe ser fijada la pretension punitiva, pero en ningin momento pude
rebasar la facultad det juez de decir el derecho.

El autor jesus Zamora Pierce, al respecto del tema dice: “Luego
entonces, el constituyente otorgo al juez y solamente a el, la facultad de
hacer la clasificacion junidica de los hechos consignados por el Ministerio
Publico.... En ejercicio de esa facnltad el juez debera hacer la clasificacion
del delito imputado con tanta precision, sefialarklo no solamente el tipo




genérico que corresponda sino sus modalidades y las circunstancias
agravantes pertmentes...

El juez debera fijar la litis, mediante la clasificacion precisa del
delito, en el auto de formal prsion. El nombre tipico del denunciante o
querellante que atribuyan a los hechos, carece de trascendencia y a nadie
obliga. Por su parte el Ministerio Publico ejerce acciéon penal sobre hechos
y si bien es su consignacion los tipifica bajo tm nombre determinado, es
esta una clasificacion provisional que el juez es libre de cambiar en el auto
de termino. En la misma forma, el juzgador puede variar, en el auto, la
clasificacion hecha por el mismo en la orden de aprehension, En este
sentido, el Codigo Federal de Procedimientos Penales, dispone que el auto
de formal prision se dictara por el delito que realmente aparezca
comprobado, tomado en cuenta solo los hechos materia de la consignacion
v considerando la descripcion tipica legal y la presunta responsabilidad
correspondiente, aun cuando con ello se modifique la clasificacion hecha
en promociones o resoluciones anteriores (Articulo [63) y agrega que,
dictada una orden de aprehensién, sino se hubiere ejecutade aun y por datos
posteriores el Ministerio Publico estimare que debe reclasificarse la
conducta o hecho por los cuales hubiese ejercitado la accidn, solicitara del
juez la reclasificacion y esta resolvera de plano (Articulo 200)”.'"*

Sigue agregando el mismo autor, “El constituyente, al atribuir al juez
y solo a el ia facultad de sefialar el tipo penal que comesponda a los hechos
mmputados al inculpado por el Ministerio Publico, aplico el principio
general de derecho fura novit Curia, confonne al cual corresponde al juez
calificar la refacion juridica, es decir, determinar la norma que la rige. El
juez aplica el derecho con prescindencia y aun en contra de la opinién
Juridica de las partes, pues solo a el corresponde calificar la relacion
sustancial en la litis y determinar [a norma que estime adecuada. Este
aforismo esta relacionado con otro, de capital importancia en la vida del
proceso: Da mihi Factum, dabo tibis husk, €l cual nos recuerda aun de
manera mas determinante, que la exposicion de los hechos cotresponde a
las partes, reservandose al juez el conocimiento y aplicacién del derecho.

Una vez firme el auto de formal prision, ni las partes ni el propio
juez pueden vaniar la clasificacion del delito. Se equivocan pues, quienes
consideran que la clasificacion de los hechos expuesta en el auto que nos
ocupa puede ser variada en las conclusiones acusatorias del Ministerio
Publico, en cuyo caso la senfencia contemplara esta fltima clasificacién.
Admitir semejante posibilidad implica una doble violacion de las garantias
consagradas en el Articulo 19, puesto que tal cambio de clasificacion hecha
por ¢l Ministerio Publico al formular sus conclusiones no cumplira con los
requisitos del sujeto; el juez y de momento procesal oportuno, el auto de

18t ZAMORA PIERCE, fesics. Ob. Cit. Pags. 138 y 139.
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formal prisién que exige la constitucion. Esa violacién de garantias tendria
por efecto dejar al procesado sin defensa ante una acusacion que se precisa
apenas en las conclusiones, justamente el resultado que ¢l constituyente
trato de evitar mediante el parrafo segundo del articulo 19”.'%

“La garantia de la litis cerrada esta destinada a proteger al procesado
de los peligros que involucraria la reclasificacion del delito en el curso de
la mstruccion en las conclusiones acosatorias o en la sentencia. Verdadera
emboscada en donde naufragaria la defensa, pero, en ningin caso
excepcional, puede servir 2 un culpable para escapar de la sancion que
merec::?,oso pretexto de que el delite ha side indebidamente calificado por el
juez”,

Es debido concluir con €l tema con los siguientes criterios del Poder
Judicial de la Federacion en relacion al tema que nos ocupa.

Sexta Epoca.

Instancia: Primera Sala.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién.
Tomo: Segunda parte. XTX.

Pagina: 74.

CLASIFICACION DEL DELITO. ACUSACION. No vicla el Ministerio Publico el
articido 19 comstitucional, al clasificar de manera diferente e delito, sl se trata de los
mismos hechos.

Amparo directo 2363/58. Rafael Avena. 7 de enero de 1959. Unanimidad de cinco
votos. Ponente: Carlos Franco Sodi.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: Segunda parte. XTX.
Pagina: 76.

CLASIFICACION DEL DELITO. ACUSACION. El Ministerio Publico al ejercitar
ia accién penal, consigno “hechos” a la autoridad judicial y a esta corresponde 2 través
del amo de Formal Prisién hacer la clasificacién del delito sobre €l cual versara el
proceso, no pudiendo varfarse dicha clasificacion en la sentencia, salvo que el
Ministerio Publico fo haga asi al formular conclusiones, siempre y cuando los hechos
que se estimen comprendidos en la nueva figura sean los mismos de los que se ocupo la
causa.

'** Tosdem, Pigs. 141 y 142
'™ Thidemn. Pag_ 143
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Amparo directo [094/57. Ramon Nufiez de Luna. 27 de enero de 1959 Unanimidad de
cuatro votos. Ponente; Juan José Gonzilez Bustamante.
Tesis retacionada con Junsprudencia 90/85.

Séptima Epoca.

Instancia: Primera Sata.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tomo: 45 Segunda Parte.

Pagina: 25.

DELITO, CAMBIO DE CLASIFICACION DEL La Tesis de jurisprudencia numero
49 de la Segunda Parte del Apéndice de 1917 a 1965, bajo el rubro “clasificacion del
delito, cambio de la, en la sentencia” establece que “De manera constante la Suprema
Corte de Justicia ha otorgado 1a proteccién constitucional a aquellos quejosos a quienes
s¢ condena por delito distinto del que en realidad se cometio, por que con ello se viola
el articulo 14 de la Constitucion General de l2 Republica, que prohibe 12 aplicacion
amalégica o por mayoria de razon de la ley respectiva”. Como se aprecia, la tesis
transcrita se refiere a que los quejosos hubieran sido condenados por un delito distinto
al que en realidad cometreron, aplicandoseles la ley en forma analogica o por mayoria
de razom, situacién que no se contempla si los acusados son sentenciados por los
mismos hechos que se les atribuyeron al dictarse ¢l auto de Formal Prision; y si el
Ministerio Publico, al formular conclusiones, cambia la clasificacién del delito y los
acusados son oidos en defensa durante el juicio, el procedimiento resulta legal y la
sentencia que los concede por el moevo delito no resulta violatoria de garantias.

Amparo directo 1923/72. Ciro Manuel Riojas Rodriguez y Julidn Valdez Hermdindez. 25
de septiembre de 1972, Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Emesto Aguilar Alvarez.
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3.3. NATURALEZA JURIDICA.

El Proceso Penal es la via para la aplicacion de las sanciones; asi
como el instrumento de que se vale el estado para restaurar el orden
juridico y sancionar al infractor de la norma juridico penal, es el medio que
garantiza una justa imparticion de la justicia.

En el sistema acusatorio el juez se caracteriza por su pasividad, pues
sus facultades en la direccion del proceso son restringidas, toda vez que no
debe y no puede formalmente rebasar la pretensién punitiva del Ministerio
Publico, drgano del estado que tiene a su cargo la persecucion de los
delitos; ya que a la actividad del juez solo es provocada con motivo del
Ejercicio de la accion penal por parte dei 6rgano titular de ia misma.

La separacion de funciones, no solo tiene por objeto limitar el poder
del Organo Jurisdiccional, sino también conservar en el juez un criterio
objetivo e imparcial para garantizar a los infractores de la ley penal una
sancton justa y proporctonal a su infraccion.

La Naturaleza Junidica de la Reclasificacion es eminentemente
Jurisdiccional, puesto que el Organo Jurisdiccional Penal es el que tiene
facultades para determinar a cual denominacion técnica juridica le
corresponde subsumir los hechos ilicitos.

El articulo 19 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en su parrafo tercero, precepto constitucional ya transcrito, de
su andlisis se encuentra la garantia para el procesado que al resolverse su
situacion juridica en el momento que se dicta el Auto de Formal Prisién, se
fijara la litis, es decir, se determinara la materia del proceso la cual no
podréa ser posteriormente cambiada. En el Auto de Formal Prision casi
como en el de Sujecion a Proceso, deberd efectuarse hasta ese momento
procedimiental una precision de los hechos que se imputan al procesado vy
la clasificacion juridica que el juzgador atribuye a esos hechos delictuosos,
es decir, su nomen furis.

Al respecto el Autor Jesis Zamora Pierce menciona lo siguiente:
“Esta garantta de Seguridad Juridica tiene por objeto fijar la materia de la
litis a fin de hacer posible la defensa del procesado. Si la Constitucion no
exigiera que, al principio del proceso, se determinara con precision cuales
son los hechos que se imputan al acusado y cual es el tipo penal que
configura, el contenido procesal no tendria margenes ni limites. Cualquier
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cuestion podria traerse a juicko, y el inculpado quedaria huérfano de toda
defensa ante sernejante acusacion amorfa y omnicomprensiva”. 7

Por lo que el parrafo tercero parte final del precepto Constitucional
refertdo expresa tajantemente que en un mismo proceso el juez podra
conocer unica y exclusivamente, de los mismos hechos que quedaron
individualizados en dicho auto.

Es importante en la reclasificacion del delito, el distinguir entre la
modificacion de los hechos por los que se sigue el proceso y la variacion de
clasificacion técnica, pues en los articulos 19 y 20 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917, alude al acto
delictuoso, ya que corresponde al Organo Jurisdiccional el decir el derecho
y aplicarlo; precisando el delito que se le imputa al probable responsable; al
respecto el Poder Judicial de la Federacion establece los siguientes
criterios:

Quinta Epoca.

Instancia: Primera sala.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tomo: CXXL.

Pagina: 1408.

CLASIFICACION DEL DELITO. No hay indefiniciéon ni violacién al articulo 19
Coastitucional, cuando el fallo recae sobre ios mismos hechos y solo modifica la
clasificacién legal de los mismos.

Amparo Penal directo 2229/54. Por acuerdo de la Primera Sala, de fecha 8 de junio de
1953, no menciona el nombre del promoverie. 25 de noviembre de 1954, Unanimidad
de cuatro votos. Relator: Genaro Ruiz de Chivez.

Quinta Epoca.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidon
Tomo: CIL

Pagina: 1644.

CLASIFICACION DE DELITO. La autoridad judicial no esta obligada a observar
estrictamente la apreciacion que haga el Mimsterio Publico acerca de la clase de
participacion concreta que ol indiciado haya temido en el delito, sino que puede
desentenderse de esa apreciacion y limitarse a dictar el auto de prision preventiva por el
delito que resulte cometido, aun vanando la clasificacién que haga el representante
social, si se trata de los mismos hechos, y con mayor razén poede motivar prisién por el
delito designado por aquel, sin especificaciéon de si el mculpado aparece como autor

'™ Ibidem. Pags 135y 136.
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material o intelectual, lo cual solo puede ser materia de la sentencia que se dicte en el
proceso.

Amparo Penal en revision 3772/49. Macedo Garcia Marcos. 21 de noviembre de 1949
Mayoria de tres volos. Ausente: Luis Chico Goerte. Relator v disidente: Luis G. Corona.

Novena Ep(m

Instancia: TRIBUNAL COLEGIADOQ DEL VIGESIMO CIRCUITO.
Fuenie: Semanarnio Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Tesis: XX 85P.

Pagina: 640.

CLASIFICACION DEL DELITO POR EL QUE SE EJERCIO LA ACCION
PENAL. ES CORRECTO EL PROCEDER DEL JUEZ AL HACER EL CAMBID
DE. El juez instructor no invade funciones del representante social no condraviene el
espiritu del Articulo 21 Constitocional, cuando decreta la Formal Prision por ¢l defito
diverso a aguel por el cual se ejerza la Accién Pemal, ya que es criterio admitido que fa
consignacion del Ministerio Publico se refiere solo a hechos delictuosos y el Organo
Jurisdiccional es quien precisa el delito por el cual se seguiré el proceso.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMOQ CIRCUITO.
Amparo directo 162/96. José Luis Pacheco. 17 de mayo de 1996. Unanimidad de votos.
Ponerte: Angel Sudrez Torres. Secretario: Ramire Joel Ramirez Sinchez.

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUTTO.
Fuente: Semananio Judicial de la Federacion.

Tomo: XII. Agosto de 1993.

Pagina: 375.

CLASIFICACION DEL DELITO. CAMBHIO DE. Tomado cn consideracion que el
Minisierio Pablico al ejercitar la Accion Penal consigaa “hechos”™ a ta autonidad judscial
¥ que es a esta a la que corresponde, 2 través del Auto de Formal Prision, clasificarlos y
determinar gue delito configuran para que se instare el proceso; debe concluirse goe el
cambio de clasificacitm del delito, por otro, por ¢l qoe se sujeta al inculpado a Formal
Prisidén y se regula el juicio hasta dictarse semtencia, no es violatorio de garantias,
siempre que ello no implique una variacion de fos hechos por los que ejercito fa Accion
Penal el Ministerio Publico. Asi mcluso lo establece el segundo pérafo de! Articulo 385
del CFPP.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDQ CIRCUITO.
Amparo en revisibon 251/92. Rodngo Manano Espinoza 10 de febrero de 1993
Unanimidad de votos. Ponente: Rail Solis Solis. Secretario: Joel A- Sierra Palacios.
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3.4. MARCO JURIDICO.

A) CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos fue
firmada en la Ciudad de Querétaro el 31 de Enero de 1971, promulgada el 5
de Febrero de ese ailo, entro en vigor a partir del 1° de Mayo siguiente,
como todas jas Constituciones escritas y rigidas, consta principaimente de
dos partes: La Dogmatica y La Organica.

“La parte dogmatica esta contenida en su 29 primeros articulos, que
plasman en sus normas los derechos de [a persona tanto fisica como moral,
a manera de protegerla, tanto en su aspecto individual como en su caracter
de integrante de un grapo social.

El Reconocimiento de estos derechos y su proteccion ha sido motivo
de inquictante interés, desde ¢l cura Hidalgo, Rayon, Morelos y todas
nuestras legisiaciones, pero fue hasta ta Constitucion de 1857 cuando se
reconocteron en forma sistematica y ordenada La Constitucion Federalista
de 1854, sin comtener un capitulo especial a este respecto, bajo el rubro de
“Reglas Generales a que se sujetara en todos los Estados la Admintstracién
de Justicia”, reumoclamtusduechosddhmnbreyde]apﬁsmsonso
oa’relauva“lmnac ” a las autoridades para el respeto de aquellos; la
prohibicion de aplicar penas trascendentes, la confiscacion de bienes y la
no retroactividad de la ley, son ejemplos de ko anterior; fue la Constitucion
Politica de 1857 en donde sistemética y ordenadamente aparecen
reconocidos en capitulo especial los derechos del hombre, inspirados en el
constitucionalismo anglosajén y en el individualismo liberal Francés al
declarar: El pueblo mexicano reconoce que los derechos del hombre son Ia
base y el objeto de las institaciones sociales™.'”

Las garantias reconocidas por muestra Constitucion son las
siguientes: lgualdad, Libertad, Propiedad y Seguridad Juridica.

Sigoe agregando el mismo autor: “La otra parte, la orgénica, que se
refiere a la estructura del estado, a 1a organizacién de las autoridades que la
componen y a la competencia que a cada una de ellas comesponde™.'”

El texto vigente det Articulo 19 de [a Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos dispone respecto de la reclasificacion del delito
establece lo siguiente:

'? PEREZ DE LEON. Enrigue. NOTAS DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y ADMINISTRATIVO.

Pig 15.
'™ fhidem. Pigs. 15y 16.
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ARTICULO 19. ...

Todo proceso se seguira forzosamente por el delito o delitos sefialados en el auto de
formal prision o de sujecién a proceso. Si en la secuela de un proceso apareciere que se
ha comettdo un delito distinto del que se persigue, deberd ser objeto de averiguacién
separada, sin perjuicio de que despues pueda decretarse la acumulacion, si fuere
conducente.

Son aplicables al Articulo 19 Constitucional, los siguientes criterios
Jurisprudenciales en relacion a la correcta clasificacion del delito.

Octava Epoca.

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion.

Tomo: X. Septiembre de 1992,

Pagina: 280,

FORMAL PRISION. REQUISITOS CONSTITUCIONALES. El Aniicuo 19
Counstitucional, establece que todo auto de Formal Prision deberd reunir ciertos
requisitos de forma y fondo: el elemento formal se surte cuando se fija con toda
precisitn, el lugar, tiempo y circunstancias de ejecucion del delito, asi como la
enunciacion del ilicito atribuido al indiciado y los preceptos legaltes aplicables al caso;
en cambio, para reunir la segunda de las exigencias, es necesario que los motivos
expresados, sean suficientes para provocar la actividad oficial, esto es, que los datos
contemidos en la Averiguacion Previa, sean bastantes para comprobar el Coerpo del
Delito y hacer Probable al Responsabilidad del acusado.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.
Amparo en revision 103/92. Rafael Gonzilez Cuesta. 3 de marzo de 1992 Unanimidad
de votos. Ponente: Rigoberto F. Gonzilez Torres.

Quinta Epoca.

Instancza; Primera sala.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: XCV.

Pagina: 583.

CLASIFICACION DEL DELITO. E! error cometido en la clasificacion del delito, al
dictarse la Formal Prnisién, no es fundamento legal para decretar el amparo contra ef
auto qoe la decreto; y con ello no se¢ viola la garantia que consagra el Articulo 19
Constitucional, ya que este previene que ¢l proceso se seguird por el delito o delitos
sefialados en el auto de Formal Prision, sin que la palabm “delito” se refiera
precisamente a la clasificacién becha, sino al acto o conjunto de actos integrantes de la
figura delictiva, por lo que, fijados esos hechos con las circunstancias del caso, se llena
el fin kegal de que el procesado pueda defenderse ampliamente, tonto mas, cuanto que el
Ministerio Publico puede, con base en los hechos funatorios del auto de Formal
Prisién, adoptar Ia clasificacion adecuada, al presentar sus conclusiones acusatorias.
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Amparo Pemal en revision 503497, Gracita Sermano Arcadio. 21 de encro de [948.
Unammidad de votos.

Séptima Epoca.

Instancia: Pnimera sala.

Fuente: Semanario Judicial de Ja Federacion.
Tomo: 42. Segunda parte.

Pagina: 33.

CLASIFICACION DEL DELITO. CAMBIO DE. El Articulo 19 pammafo segundo de
la Constitucién General de la Republica establece como principio general que “todo
proceso se seguird forzosamente por el delito o delitos sefialados en el auto de Formal
Prision”. Sin embargo, a renglon sepuido, dispone que “si bz secuela de un proceso
apareciere que s¢ ha cometido un delito distinto del que se persigue, deberd aqued ser
objeto de acusacion secparada”. Ahora bien, como se advierte del texto conshitucional
transcrito, la prohibicion de consigna se refiere a la “secoela del proceso™, o sea, la fase
del procedimiento penal que se inicia con el auto de Formal Prisidn y qee termina con la
semtencia de primera mstancia, pero 0o 2 la fase procedente en la que, por no existir
expresa prohibicion constitucional, si es permisible el cambio de [a clasificacion del
delito, cuando los hechos materia de la investigacién no varian. En esas condiciones y
tomando en cousideracion que el Ministerio Publico al gercitar BB accion  pemal
coigno “hechos™ a 1a autonidad judicial u que es a esta 2 ka que comesponde, a travds
del auto de Formal Prision, clasificarios y determinar que delito configuran para que ef
cambio de clasificacion del delito por el que ejercito la accion penal contra €l acosado,
por otro delito por ¢l que se sujeta al acusado a la traba de Formal Prisson y por el qac
se norme [a instruccion y of juicio hasta dictarse seatencia, no es violatorio de garantias.

Amparo directo 232/72. Oswaldo Presbiterio Cruz. 7 de junio de 1972, Unanimidad de
cuatro votos. Poncuie: Ezequic]l Burgucte Farrera

B) LEY DE AMPARO.

“El amparo es un proceso concentrado de anulacién, de natnraleza
constitucional, promovido por via de accion, reclamindose actos de
autoridad, y que tiene como finalidad el proteger exclusivamente a los
quejosos contra la expedicién o aplicacion de leyes violatorias de las
garantias expresamente reconocidas en la Constitucion; contra actos
conculcatorios de dichas garantias; comdra la imexacta y definitiva
atribucion de Ia ley al caso concreto; o conira las nvasiones de las
soberanias ya federal ya estaduales, que agravien directamente a los
quejosos, produciendo la sentencia que conceda la proteccion, el efecto de
restituir las cosas al estado que tenian antes de efectuarse la violacion
seclamada- si el acto es de caracter positivo -, 0 el de obligar a 1a aioridad
a que respete la garantia violada, cumpliendo con lo que ¢lla exige si es de
caréaa'ncgativo”.m

"™ CASTRO, hrventino V. GARANTIAS y AMPARO. P3g. 200,
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La reclasificacion del delilo esta establecida en la ley de amparo en
el articulo 160 fraccion X VI, precepto que a la letra dice io signiente;
ARTICULO 160. En los juicios del orden penal se consideraran violadas [as leyes del
procedimiento, de manera que su infraccion afecte a las defensas del quejoso:

1.

XVI. Cuando seguido ¢l proceso por el delito determinado en el auto de formal prisién,
el quejoso fuere semenciado por diverso delito.

No se considerara que el delito es diverso cuando el que se exprese en la sentencia solo
difiera en grado del que haya sido materia del proceso, ni cuando se refiera a los
mismes hechos materiales que fueron objeto de la averiguacion, siempre que, en este
ultimo caso, el Ministenio Publico haya formulado conclusiones acusatorias cambiando
[a clasificacion del delito hecha en el auto de formal prisién o de sujecion a proceso, ¥y €l
queposo hubiese sido oido en defensa sobre la nueva clasificacion, duramte el juicio
proptamemie tal, y

En consideracion al articulo antes citado, s¢ requiere para la
reclasificacién, micialmente que el Ministerio Publico formule sus
conclusiones acusatorias dando la nueva clasificacion al delito por el que se
dicto el Auto de plazo Constitucional, asi como que el quejoso no séle
hubiere vulnerado su derecho de audiencia, es decir que se le informe
durante el juicio del cambio en a clasificacion del delito; al respecto se cita
el siguiente criterio de la Suprema Corte de Justicia.

Quinte Fpoca.
Foente: Semanario Judicial de la Federaciin
Tomo: CXITX.
Pagina: 2615.

CLASIFECACION DEL DELITO. El cambio en la clasificacién del delito esta
autonizado, bajo el punto de vista constitucional, por el segundo parrafo de la fraccién
XV1 del Articulo 160 de la Ley de Amparo que dice; “ Y si se dio vista de las
conclusiones acusatorias del Ministerio Piblico basadas en la rueva clasificacién al
procesado v su defensor rebati6 esas conclusiones, se estaen el caso a que se refiere el
proceso citado ¥ por tanto, no existe violacion de procedmiento.

Amparo penal directo 3243/48. Por acuerdo de la primena sala. De fecha 8 de junio de
1953, no se menciona el nombre del promoverte. 23 de julio de 1953. Unanimidad de
cuatre votos. Ausente: Luis G. Corona. La puoblicacién no mencioma el nombre del

ponente.
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C) CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL
DISTRITO FEDERAL.

El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, fue
expedido por el presidente constitucionzal de los Estados Unidos
Mexicanos. Pascual Ortiz Rubio, en fecha 2 de enero de 1931 y publicado a
través del Diario Oficial de ia Federacion el 29 de agosto de 1931.

El articulo 304 Bis-A, fue adicionado al Codige de Proceditnientos

Penales para el Distrito Federal en fecha 10 de enero de 1994, con la
siguiente redaccion:
ARTICULO 304.Bis-A -El auto de formal prisidn o de sujecién a proceso se dictaran
por el delito que realmente aparezca comprobado, tomando en cuenta solo los hechos
materia de la consignacion y considerando los elementos del tipo y la probable
responsabilidad comrespondientes aun cuando con ello se modifigue la clasificacion
hecha en promociones o resoluciones anteriores.

En fecha 3 de mayo de 1999, el articulo 304 Bis-A fue reformado de
nuevo para quedar vigente en los sigutentes términos:
ARTICULO 304 BIS-A. E! anto de formal prisién o el auto de sujecion a proceso se
dictaran por el delito que realmente aparezca comprobado, tomando en coenta solo los
hechos materma de la consignacion, y considerando el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad cotrespondientes aun cuando con ello se modifique la clasificacién
hecha en promociones o resoluciones anteriores.

En relacién al articulo antes transcrito, se encuentra relacionado el
siguiente criterto de la Suprema Corte de Justicia de [a Nacién:

Novena Epoca.

Fuemnte: Semanario Judicial de la Federacion.
Tomo: VI octubre de 1997.

Tesis: 1. XXX1/97.

Pégina- 269.

COMPETENCIA EN MATERIA PENAL. MOMENTO PROCESAL EN QUE
PROCEDE EFECTUAR LAS DECLARATORIAS SOBRE. El articulo 444 del
Cddigo de Procedimienmios Penales para el Distrito Federal, consagra el principio de que
en materia penal no cabe profroga ni renuncia de jurisdiccion y congruente con ello, el
dispositivo 449, del mismo ordenamiento, ordena que el juez o tribunal que advierta su
incompetencia remitita las actuaciones al que estime competende, sin himitar el
momerdo procesal en que esto pueda surgir, aundgue esa situacion se genera en razon del
grado, fuero, territorio o la penalidad aplicable Asimismo, la incompetencia puede
sobrevenir cuando el drgano jurisdicciomal modifica el nomen luris, esto es, cuando
estima que el hecho atribuido al inculpado encuadra en un tipo distinto del que fue
objeto el ejercicio de la Accidn Penal, y que incluso puede corresponder a otro fuero.
Ahora bien, la facultad para efectuar esa reclasificacién se fuindamenta en el dispositrvo
304 bis-A de la ley adjetiva invocada, y solo procede al decretarse el awto de formal




prisioén o de sujecion a proceso, resofucion con la que, de estar inconformes las partes,
pueden combatirla a través del recurso de apelacion lo que representaria la tmica
oportunidad para el tiibumal ad quem de pronunciarse respecto a la reclasificacion
tlevada acabo. En congruencia con lo anterior, es inadmisible la incompetencia que se
plantea, derivada de la reclasificacién del delito efectuada al resolver la apelacion en
contra de la sentencia absolutoria porque, por una parte, el tribunal carece de facuhades,
para modificar ef nombre del delito en esa oportunidad y, por otra, porque el tipo que
considero acreditado requicre de requisitos de procedibilidad que no se cumplieron.

Competencia 19597, Suscitada entre la Décimo Segunda Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal y ¢l Juez Octavo de Distrito en Materia Penal
del Primer Circuito. 3 de septiembre de 1997. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José de Jesis Gudifio Pelayo. Previo aviso a la presidencia. Ponente: Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Secretaria- Maria Edith Ramirez de Vidal




3.5. EFECTOS.

Una vez cumplidos los requisitos legales esiablecidos para dictar el
Auto de Formal Prisién (o Sujecion a Proceso) del imculpado, como lo son:
que se le haya tomado su declaracién preparatoria, comprobar el cuerpo del
delito y demostrar lo probable responsabilidad penal, asi como la
inexistencia de alguna causa excluyente de la responsabilidad o causa
extintiva de la accion penal, queda terminada la etapa de preinstruccion ¢
micia la instruccion. El Auto de Formal Prisién justifica la prision
preventiva, fija la litis, suspende las prerrogativas del ciudadano y
determina el plazo que fija la Constitucién para dictar sentencia

E! Articulo 19 Constitucional, tiene como finalidad que se determine
con toda precision, el delito o los delitos que se imputan al probable
responsable, tomando en cuenta el hecho delictuoso como ya se ha
mencionado previamente.

La autoridad judicial, al reclasificar el delito precisa los hechos que
se le imputan al procesado dando la comrecta clasificacion juridica; y ha
consecuencia de ello queda fijada la litis, aam cuando esta ultima no
requiere de la reclasificacion, pero si puede ser una consecuencia de si
misma.

La modificacion en la clasificacion legal det delsto, conlleva a que el
juez aplique el principio de Jura novit Curia, consistente en determinar la
norma que ha de regir la situacién sustancial de la litis, pues corresponde al
Organo Jurisdiccional Penal clasificar los hechos en litigio y por tanto la
relacion juridica.

La precisa clasificacion del delito en el Auto de Plazo Constitucional
implica la garantia de la litis cerrada. Que se encuentra, “...destinada a
proteger al procesado de los peligros que involucraria la reclasificacion del
delito en el curo de la instrucctén, en las conclusiones acusatorias o en la
sentencia...”.'”

Ejemplo de lo anterior, es el plazo para juzgar al probable
responsable, pues de acuerdo a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en su Articulo 20 fraccion VIII, el inculpado posee la
garantia de ser juzgado antes de cuatro meses st se trata de delitos cuya
pena méxima no exceda de dos afios de prision y antes de un afio si la pena
excediere de ese tiempo, salvo que soliste mayor plazo para su defensa. De
lo anterior se infiere que en el caso, que el juez en uso de su facultad

'™ ZAMORA PIERCE, Jesis. Ob. Cit. Pag. 143.




concedida por el Articulo 304 BIS-A del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, reclasifique de Robo Calificado a Robo
Stmple, conlleva que al fijar la litis establecera que el tiempo en que debe
juzgar ya no sera de un ailo, por no ser considerado como delito grave, pues
ahora tendra un plazo de cuatro meses para dictar sentencia defmitiva,

porque el termino medio aritmético de la pena que le corresponde por el
Robo Simple {Articulo 367 en relacion al 370 parrafo primero del Cadigo
Penal Federal )no rebasara los cinco afios de prision )Articulo 268 parrafo
5° del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal).
Sigutendo el mismo ejemplo, tendremos que como consecuencia de la
reclasificacion, el probable responsable alcanzara el beneficio de la libertad
provisional a la que tiene derecho en términos del articulo 20 fraccion 1 de
la Constitucion, ya que si el ilicito fuere considerado todavia como grave le
seria negada su libertad.

Octava Epom.

Instancia: SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Fuente: Semanano Judicial de [a Federacion.

Tomo: XIV. Julio de 1994,

Pagina: 658.

LIBERTAD CAUCHKHONAL. OTORGAMIENTO DE LA. DEBEN
CONSIDERARSE LAS MODIFICATIVAS DEL DELITO IMPUTADO. El hecho
de que en cumplimiento de una ejecutoria de amparo se hubiere dictado un nuevo auto
de formal prision en contra del procesado por el delito que se le impudo, dejando de
tomar en coenta las calificativas comrespondientes de conformidad con le jurisprudencia
de la primera sala del miximo tribunal de la nacién cuyo rabro dice: “Auto de Formal
Prision, no deben incluirse las modificativas o calificativas del delito en eI”, no significa
que aquel tenga derecho a gozar de su libertad provisional bajo caucién porque la
penalidad del ilicito en el nnevo auto de bien proceso, sin calificativas, no excede de
cinco aflos en su termino medio aritmético. Esto es asi, en razén de que el auto de
formal prision encuentra fundamemto constitucional en el Art 19 de la carta Magna, el
cual po exige que se incluyan en esa resolucion las modalidades o tipos
complementados, las cuales, segin dicha tesis, deben ser matena de andhisis hasta el
momento en qoe se dicte la semencia que ponga fin a la causa; por otra parie, la libertad
provisional bajo caucién esta prevista como parantia del procesado en el Art 20
Fraccion [ de la Carta Magna, el cual prevé que para su procedencia el juzgador debe
tomar en consideracion las circunstancias personales del acusado y la gravedad del
delito que se el imputa, siempre que este, incluyendo sus modalidades, merezca ser
sancionado con pena de cinco afios de prision; para el otorgamienio de la libertad
cauctomal, deben tenerse presentes las modalidades o calificativas del delito imputado al
acusado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 290/90. Gil Ortega Arcos. 28 de agosto de 1990. Upanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rancel. Secretario: Humberto Schettino Reyna.




Vease: Semanario Judicial de la Federacion. Octava Epoca. Tomo V. Segunda Parte-1,
Pigina 286 y Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Octava Epoca. Numero
16-18, Tesis la /J. 4/89. Pagina 59.

Es observable, que consecuencia de la reclasificacion del delito en
una causa penal, se beneficia a todos los inculpados relacionados con ella,
atendiendo al principio de congruencia, como lo sustenta el criterio del
Poder Judicial de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que a
continuacién se cita:

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMOSEXTO CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tomo: VI, abnl de 1991.

Pégina: 166.

COPARTICIPACION. CASO EN QUE LA RECLASIFICACION DEL DELITO
BENEFICIA A UN ULTERIOR PARTIKCIPE. Si el Ministerio Publico ejercita
accion penal en contra de vanos inculpados, por estimar que son presuntos responsables
de un delifo, bajo la misma modalidad y durante la secuela del proceso, al resolverse la
situacion juridica de alguno de aqueltos, se reclasifican los bechos en forma favorable a
los procesados, declarindose presuntos responsables en la comision de un delito, en una
modalidad de menor entided punitiva, ¢ inclusive se lega a dictar sentencia
condenatofia a los enjuiciados por esa modalidad de ilicito, la cual causa ejecutoria, es
de considerarse que por virtud del principio de congruencia y de la fuerza legal que
dertva de aquellas resoluctones, cuande posteriormente se logre la aprehension de algim
otro coparticipe a este debe seguirsele proceso por el delito en la modalidad que se haya
sefialado en aquellas resoluciones, ya que seria zberrante juzgar a dicho coparticipe por
un delito de mayor entidad punitiva.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMOSEXTO CIRCUITO.
Amparo en revision 301/90. Jaime Oyarvi de Sanchez. 13 de febrero de 1991
Unanimidad de Votos. Ponente: Jorge Reyes Tayabas. Secretario: Francisco Chiavez
Hochstrasser.




CAPITULO 1V. LA FACULTAD DEL ORGANO JURISDICCIONAL
PENAL PARA RECLASIFICAR EL DELITO.

Como tema central de nuestro analisis aparece la facultad que tiene
concedida el Organo Jurisdiccional Penal para clasificar el delito, tomando
como base que una vez que el Ministerio Publico consigna hechos al
organo jurisdiccional por considerarlos delictivos y una vez recibida esa
consignacion, el Organo Jurisdiccional entra al estudio de los hechos pues
es el quien debe establecer que los hechos delictivos consignados
encuadran en un tipo penal establecido en el Cadigo Penal respectivo,
tenemos pues que dicho anilisis se concentra en ese preciso momento en
que el Juez al reclasificar el delito, io cual prefiero liamar ciasificacién del
delito, determina la situacion juridica en que deba quedar una persona por
medio de un Anto de Formal Prisién o un Auto de Formal Prision con
Sujecién a Proceso segin sea el caso concreto o de plano decretar la
Libertad Absoluta del inculpado, contando para ello con un plazo de 72
horas para determinar la situacién de una persona, que en el Derecho
Procesal se conoce como Termmo Constituctonal; dichas determinaciones
del Organo Jurisdiccional Penal son conocidas con el nombre de
Resoluciones Judiciales, de las cuales hablaremos enseguida

4.1. RESOLUCIONES JUDICIALES.

Al respecto del tema el autor Sergic Garcia Ramirez establece lo
siguiente: “Las resoluciones son actos judiciales de decision o
manifestacion de voluntad, por medio de las cuales se ordena la marcha del
proceso, se dirimen las cuestiones secundarias e incidentales que en este se
plantean © se le pone termino, diciendo en cuanto a la cuestion principal
controvertida

En nuestre Derecho Ias resoluciones judiciales admiten una triple
clasificacion, a saber: decretos, que son determinaciones de tramite (y que
en el derecho federal estan involucradas con los autos, que también versan
sobre ofros temas); autos, identificados por exclusion con respecto a los
decretos y a las sentencias, por medio de las cuales se termina la instancia,
resolviendo el asunto principal. (Articulos 71 Cdf. Y 94 Cf).

Toda resolucidn expresara la fecha en que se pronuncie (articulo 72
Cdf.), debera ser fundada y motivada, se redactara en forma clara, precisa y
congruente con la promocion o actuacidén procesal que la origine (articulo
94 Cf) y se prevera por los respectivos juzgadores, que firmardn con su
secretario y, en defecto de este y en materia federal, con testigos de
asistencia (articulos 74 Cdf, Y 98 Cf)...”.'™®

17 GARCIA RAMIREZ, Sergio. Ob. Cit. Pags. 364 v 365.
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Por otra parte Sergio Garcia Ramirez y Victoria Adato de Ibarra, at
respecto enuncian: “La funcién del juzgador, el sujeto procesal Hamado a
decir sobre las posiciones en conflicto, se concentra especialmente en las
resoluciones...

En el vigente derecho procesal penal para el Distnito Federal, las
resoluciones se clasifican en sentencias, autos y decretos. La sentencia es la
resoluctén que pone fin a la instancia y resuelve sobre la cuestion principal
controvertida. El decreto dispone sobre el tramite. Los autos se definen por
exclusién con respecto a las otras dos especies. Otros ordenamientos
clasifican las resoluciones en dos especies solamente: sentencias y autos.

“Resolucién judicial es la declaracion o manifestacion de la voluntad
del 6rgano jurisdiccional, formalmente expresada y dirigida a ordenar o
impulsar el proceso, decidir un incidente del mismo o el asunto que
constituye su objeto” (Mesa Velasquez, Derecho, p. 208)”.'"

Al respecto el Articulo 71 del Codigo de Procedimientos Penales
para ¢l Distrito Federal estabiece que las resoluciones judiciales se
clasifican en: decretos, sentencias y autos.

Por otro lado el Articulo 96 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, clasifica a las resoluciones judiciales en dos rubros que son:
sentencias y autos.

Comprendido y analizado el concepto y la clasificacién de las
resoluciones que puede emitir un Organo Jurisdiccional Penal, toca el turno
de estudiar a cada una de estas especies de manera mas detallada, para
tener un panorama mas amplio de cual es su concepcién en nuestro
Derecho Procesal Penal y llegar con esto a la parte culminante y
preponderante de nuestro trabajo, que es el andlisis de la facultad del
Organo Jurisdiccional para clasificar el delito en el Awto de plazo

4.1.1. DECRETOS.

Con respecto al tema Sergio Garcia Ramirez y Vicionia Adato de
Ibarra, mencionan que los decretos son: “Determinaciones de mero tramite,
destinados a impulsar el procedimiento”.'”

Por su parte Sergio Garcia Ramirez, menciona que: “Los decretos se
reducen a expresar el tramite (articulo 72 Cdf)) y deben dictarse dentro de
veinticuatro horas del acto que los motive (articulo 73 Cdf.). En materia

' GARCIA RAMIREZ, Sergic y ADATO DE IBARRA, Victonia Ob. Cit. Pigs 122y 123,
'™ Ibadem. Pag. 124.




federal, los autos equivalentes se dictan dentro de cuarenta y ocho horas
contadas desde aquella en que se hizo la promocion (articulo 97 Cf.). Para
su pronunciamiento no es necesaria la presencia de todos los miembros del
tribunal (articulo 75 Cdf.); interpretando a contrario sensu el articulo 99
Cf,, parece ser que en lo federal no rquiere, para dictarlas, del voto de la
mayoria de los mmembros del tribunal™.'

Acudiendo a la legislacion de la materia en el Distnito Federal, en
relacion con esta resolucion judicial, efectivamente como dice Sergio
Garcia Ramirez, el articulo 72 del ordenamiento en cuestion establece que
los decretos se reduciran a expresar el tramite, en su articulo 73 menciona
que los decretos seran dictados en un termmo de veinticuatro horas a partir
de la promocion que motive ¢l decreto y el articulo 75 establece que para
ser pronunciado un decreto no es necesaria la presencia de todos los
miembros del tribunal.

Por otra parte ¢l Codigo Federal de Procedimientos Penales, como se
apunto anteriormente no habla de decretos en la extension de la palabra
sino que los llama autos que contengan resoluciones de mero tramite, los
cuales serdan dictados en un termino de cuarenta y ocho horas contadas
partir desde que se haya hecho la promocién que de lugar a su
promunciamiento, articulo 97; y como bien dice Sergio Garcia Ramirez en
la trascripcion anterior que para la pronunciacion de estos no es necesario
el voto de la mayoria de los miembros del tnibunal, esto en una
interpretacton del articulo 99, pues el numeral solo se refiere a las
resoluciones de sentencia y autos estos ultimos que no sean de mero
tramite.

4.1.2. AUTOS.

“Los autos son “las resoluciones que deciden algun asunto o
incidente procesal importante para la actnaciébn o para quienes intervienen
en el proceso” (Mesa Velasquez, Derecho, tomo L p. 211).

De Pina seilala que auto es, “la resolucion judicial dictada en el curso
del proceso y que, no siendo de mero tramite, m estar destinada a resolver
la personalidad de alguna de las partes, la competencia del juez o la
proce&gncia o no de la admisién de pruebas por ejemplo” (Diccionario, p.
36)”.

Al respecto el articulo 72 del Cédigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal establece que los autos contendrdn un breve exposicion

IZ GARCIA RAMIREZ, Sergio. Ob. Cit. Pag. 366.
'® Cita que sparece en la cbra PRONTUARIO DEL PROCESO PENAL MEXICANG de GARCIA
RAMIREZ, Sergio y ADATO DE IBARRA, Victoria. Ob. Cit. Pag 124,
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del punto de que se trate y la resolucion que corresponda, precedida de sus
fundamentos legaies, en relacion al tiempo en que deben ser dictados, el
articulo 73 del mismo ordenamiento establece que los autos debera dictarse
dentro de tres dias contados a partir de la promocion que motive el auto y
que para su expedicién no es necesaria la presencia de todos los miembros
del tribunal. {Articulo 75}

En cuanto a nuestra legislacion federal, el articulo 96 establece que
los autos contendran una breve exposicion del punto de que se trate v la
resolucién que comresponda, precedida de su motivacion y fundamento
legal, en cuante al tiempo de pronunciamiento el articulo 97 establece que
dentro de los tres dias siguientes excepto de los autos especiales que la ley
disponga y para ser dictados se requiere el volo de la mayoria de sus
miembros. (Articulo 99)

En noestro Derecho Procesal Penal existen diverso tipos de autos,
como lo son: el Auto de Formal Prision, el Auto de Sujecion a Proceso o
como algumos autores lo llaman también Auto de Formal Prisién con
Sujecién a Proceso y el Aufo de Libertad por Faita de Elementos para
Procesar o proceder, centraremos nuesiro estudio en los dos primeros autos
pues con ellos se pone fin a la etapa de Preinstruccion y siendo esta en la
cual s¢ lleva a cabo la reclasificacién o clasificacion del delito por el
Organo Jurisdiccional Penal, especificamente cuando este dicta ya sea el
caso un Auto de Formal Prision o uno de Sujecidn a Proceso, los cuales
determinan la situacion juridica en que deba quedar una persona.

Al respecto det tema el autor Guillermo Colin Sinchez, menciona
que, “Precisada la actividad, iniciada desde el momento en que ¢l
procesado fue puesto a disposicion del juez, este, al fenecer el termino de
setenta y dos horas, resolvera la situacion juridica planteada, la cual se dard
en las siguientes tres formas: dictando auto de formal prision, o en su
defecto, “auto de soltura”, de libertad por falta de meritos o de libertad por
faita de elementos para procesar; y, auto de formal prisién con sujecién a-
proceso, cuando la consignaciéon se efectud sm detenido, por delito

55 181

sancionade con pena no corporal o alternativa”.

4.12.1. AUTO DE FORMAL PRISION.

Resohicion fundamental dentro del enjuiciamiento penal mexicano,
consagrada constitucional y legalmente, el auto de formal prision tiene
como principal efecto la fijacion del tema del proceso, bajo nuestra opinion
constituye el acto que deslinda dos etapas de la nstruccion.

'™ COLIN SANCHEZ, Guillermo. Ob. Cit. Pigs. 268 y 269.




“Se puede definir (al auto de procesamiento) como aquella
resolucion judicial interlucotonia fundada, en la que, imputandose
provisionalmente a determinada persona o personas un hecho punible, se le
sujeta directamente y con bienes bastantes, si los tiene, al resultado
definitivo que dicte el Tribunal Juzgador” (Jiménez Asenjo, Derecho, Vol.
IL p. 1.

El procesamiento “consiste en la declaracion jurnisdiccional que,
haciendo merito de las constancias reunidas en los primeros momentos de
la averiguacién sumarial, acepta provisionalmente la mmputacion ante la
posibilidad de que aquel contra quien va dirigida sea penalmente
responsable del delito que se investiga” (Claria-Olmedo, Tratado, tomo IV,
p. 351}

Pina y Palacios define el auto de formal prision diciendo: que, “es la
determinacion de la autoridad judicial por medio de la cual, al hacerse en
ella el analisis de las pruebas con respecto a la existencia del delito y de la
presunta responsabilidad, se dan por establecidas las formalidades mediante
las cuales es prolonga la privacion de la libertad del agente, fijandose la
base del proceso que debe seguirsele” (Piiia y Palacios, Derecho, p. 142).

“La formal prisién es aquella resolucién que, ademas de establecer u
justificar el procesamiento del presunto responsable, fija el cuerpo del
delito y determina conforme al Cddigo Penal el tipo delictivo que sera
materia del proceso en estricto sentido procesal; antes de la formal prision,
legalmente no existe el cuerpo del delito, ta presunta responsabilidad, ni
menos aun, determinaciéon del tipe delictivo que pudiera ser objeto de Ia
instruccion” (Diaz de Ledn, Cédigo para el Distrito, p. 615)”.'

En cuanto al tema el autor Guillermo Colin Sénchez, menciona que:
“De acuerdo con lo preceptuado en el articulo 19 constitucional y las leyes
adjetivas, Federal y del Distrito, el auto de formal prision es la resolucion
pronunciada por el juez, para resolver la sitwacion juridica del procesado al
vencerse el termino constitucional de setenta y dos horas, per estar
comprobados los elementos integrantes del cuerpo de un delito que
merezca pena corporal y los datos suficientes para presumir la
responsabilidad; siempre y cuando, no este probada a favor del procesado
una causa de justificacion, ¢ que extinga la accién penal, pggra asi

determinar el delito o delitos por los que ha de seguirse el proceso™.

Por otra parte considero conveniente la trascripcion del articulo 19
Constitucional en su primer parrafo para lograr un mejor entendimiento del
fema.

"2 GARCLA RAMIREZ, Sergio y ADATO DE IBARRA, Victoria Ob. Cit. Pags. 365 y 366.
'*} COLIN SANCHEZ, Guillermo. Ob. Cit. Pag. 290.
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ARTICULO 19. Ninguna detencion ante autoridad judicial podra exceder del plazo de
setenta y dos horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su disposicidn, sin que se
justifique con un auto de formal prision en el que se expresaran: e delito que se impute
al acusado; ¢l lugar, tiempo y circunstancias de ejecucton, asi como los datos que arroje
la averiguacion previa, los que deberan ser bastantes para comprobar el cuerpo del
delito y hacer probable la responsabilidad del indiciado.

Elementos.

“El auto de formal prision ha de reunir requisitos de fondo y de
fooma. “Los requisitos de fondo son de tal manera indispensables, que el
auto de formal prision no podr2 dictarse si no estan satisfechos
integramente, porque de otra suerte seria violatorio de las garantias
consagradas, en los articulos 18, 19 y 20 de la Constitucion General de la
Republica”;, “Siguiendo su enumeracion, diremos gue los requisitos de
fondo son los siguientes: a) La comprobacion plena del cuerpo del delito;
b) La comprobacion de la probable responsabilidad penal del inculpado,
debiendo tenerse presente que el articulo 13 del Cédigo Penal, dispone que
son responsables todos aquellos que toman parte en la concepcion,
preparacion o ejecucion de un delito, o prestan auxilio o cooperacion de
cualquier especie, por concierto previo, o inducen directamente a alguno a
cometerlo; ¢) Que el inculpado se le haya toma su declaracion preparatoria,
y d) Que no este plenamente comprobada alguna causa eximente de
responsabilidad o que extinga la accion penal.

Los requisitos de forma son aquellos que, por tenmer un caracter
accesorio, no son absolutamente indispensables para que el auto de formal
prision es pronuncie, y aun considerando la irregularidad en el
mandamiento, es facil suplir sus deficiencias por medio del recurso de
apelacion o por el juicio de amparo mdirecto. Consisten: a) En el lugar,
fecha y hora exacta en que se dicta, ya que al juez le cuentan los términos
de cuarenta y ocho horas y setenta y dos hotas, respectivamente, para tomar
al detemido su declaracion preparatoria y para determinar su situacion
procesal.; b) La expresion del delito imputado al mculpado por el
Ministerio Publico. Esto tiene por objeto seiialar la clasificacion técnico-
legal que ha servido al Ministerio Publico para el ejercicio de la accién
penal, a la vez que facilita la defensa del inculpado estableciendo, con
exactitud, cuales son los hechos punibles que se le atribuyen; c¢) La
expresion del delito o delitos por los que deberd seguirse el proceso, a fin
de dar cumplimiento a lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 19 de
la Constitucién Politica de la Republica... d) La expresion del lugar,
tiempo y demas circunstancias de ejecucion; y ... ¢) Los nombres de! juez
que dicta el auto y del secretario que lo autoriza™. '™

'™ GARCIA RAMIREZ, Servio y ADATO DE IBARRA_ Victoria Ob. Cit. Pags. 367 y 368.
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Con relacioén al tema de los elementos del auto de formal prisién el
autor Guillermo Colin Sanchez, menciona lo siguiente: “Todo auto de
formal prision contendrd, indispensablemente, requisitos medulares y
formales. Los primeros estdn previstos en el articulo 19 de la Constitucion
General de la Republica y son lo que a continuacién se indican: que este
comprobado el cuerpo del delito, asi como los datos sobre la probable
responsabilidad del procesado; esto ultimo puede no estar suficientemente
acreditado, se requiere solamente la presuncién; en cambio, el cuerpo del
delito siempre debe comprobarse plenamente”.'®

Al respecto el Codigo Federal de Procedimientos Penales en su

numeral 161 establece los siguientes elementos:

ARTICULO 161. Dentro de las setenta y dos horas siguientes al momento en que el
inculpado quede a disposicion del juez, se dictara el avto de formal prisién cuando de lo
actuado aparezcan acreditados los siguientes requisitos:

L Que se haya tomado declaracidn preparatoria del inculpado, en la forma y con los
requisitos que establece el Capitulo anterior, o bien que conste en el expediente que
aquel se rehnsd a declarar,

IL Que este comprobado el cuerpo del delito que tenga sefialado sancién privativa de
libertad;

II. Que en relacion a la fraccion anterior este demostrada la probable responsabilidad
del incudpado; ¥

IV. Que no éste plenamente comprobada a favor del inculpado, alguna circunstancia
eximente de responsabilidad, o que extinga la accién penal.

Adicianlme:m,dautode formal prision deberi expresar el delito que se le impute al
indiciado, asi como el lugar, tiempo y circunstancias de ejecocion.

Por otra parte el Articulo 297 det Cadigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal establece los requisitos que debe reunir el auto de
formal prisién, precepto que a la letra dice:

ARTICULO 297. Todo auto de formal prisién deberd reunir bos siguientes requisitos:
L Se dictara dentro del plazo de setenta y dos horas, a partir de que el indiciado sea
puesto a disposicion de 1a autoridad judical,

. Que se haya tomado la declaractén preparatoria al incutpado en los términos de key, o
bien, conste en €l expediente que se negod a emitirla;

IIL Que de lo actuado aparezcan datos suficientes que acrediten el cuerpo del delito por
el cual deba seguirse el proceso;

I¥. Que el delito sea sancionado con pena privativa de libertad;

V. Que no este acreditada alguna causa de licitud;

VL Que de lo actuado aparezcan datos suficientes que hagan probable la
responsabiiidad del indiciado; y
Vﬂlmmhayﬁ:mddju&qmdlachrwnlm@yddmmquela
autorice.

¥ COLIN SANCHEZ, Gusillermo. Ob. Cit. Pag. 290.
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Como se puede observar los articulos antes transcritos coinciden en
que el auto de formal prision debe ser dictado en el plazo de setenta y dos
horas, que se acredite el Cuerpo del Delito v la Probables Responsabilidad
de Ia persona, que se le haya toma declaracion preparatoria o en su caso
que conste en el expediente que el inculpado se rehuso a declarar, que el
delito sea sanctonado con pena privativa de la libertad, que no este
acreditada una causa de licitud a favor de este, y por ultimo el Codigo de
Procedimientos Penales para el Distmto Federal estabiece que debera
contener la firna y nombres del juez que lo dicto y del secretario que la
autorizo, mencion a la que ¢l Cédigo Federal de Procedimientos Penales no
hace alusién.

Se contempla la idea de que el plazo establecido de setenta y dos
horas para que el juez realice todas aquellas diligencias ya mencionadas
pueda duplicarse, al respecto el Articulo 297 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal establece lo siguiente:

ARTICULO 297 ...

I...

El plazo a que se refiere la fraccion I de este articulo, se duplicara cuando lo solicite el
inculpado por si, o por su defensor, al rendir su declaracién preparatoria, siempre que
dicha ampliacién sea con la finalidad de aportar y desahogar pruebas para que el juez
resuelva su situacion juridica.

El Ministenio Publico no podré solicitar dicha ampliacién ni el juez resolverd de oficio;
el Ministerio Publico en ese plazo puede sclo en relacién con las pruchas o alegatos que
propusiere el inculpado o su defensor, hacer las promociones correspondientes al interés
social que represenda.

La ampliacion del plazo se deberd notificar al director del reclusorio preventivo, en
donde en su caso, se encuentre internado el inculpado, para los efectos a que se refiere
la uitima parte del prmer parrafo del articulo 19 constitucional.

Por otra parte el antor Colin Sanchez, menciona que: “El auto de
formal prision se hace por escrito; principia con la indicacién de la hora y
la fecha en que se pronuncia, el numero de la causa y el nombre de la
persona cuya situacién punidica va a determinarse. En un resultado o varios,
se hace una relacion de los hechos contenidos en las diligencias de
averiguacion previa y de las practicadas durante el término de setenta y dos
horas. Contendra asimismo, una parte considerativa en la que el juez,
mediante el andlisis y la valoracion juridica de los hechos imputados al
sujeto determinara si esta comprobado el cuerpo del delito; siendo asi,
explicara la razon por la cual estima que existen indicios bastantes para
considerar al procesado (dentro de las hipétesis previstas por el art. 13 del
Codigo Penal) como su posible autor. Para estos efectos, el juez aplicara
los preceptos legales procedentes, pero la valoracion de las pruebas le hara
directamente, segin su criterio” '*

' Toudem. P 291.
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Efectos.

Al respecto el autor antes mencionado establece lo siguiente: “Los
efectos juridicos del aute de formal prisién son los siguwentes: el sujeto
queda sometido a la jurisdiccton del juez; justifica la prision preventiva,
pero “no revoca la libertad provisional concedida, excepto cuando asi se
determine expresamente en el propio auto” (art. 166 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales), situacion esta que solo se justifica cuando durante
el termino de las setenta y dos horas se hayan aportado elementos
suficientes para adecuar fa conducta o hecho a uno o mas tipos penales,
distintos de aquellos por los que se llevo a cabo la consignacion y que se
tomaron en cuenta para conceder el beneficio de la libertad caucional. ..

Consecuencia del auto de formal prision es que se ileve a cabo la
llamada “identificacion del procesado”, por el sistema adoptado
admmistrativamente (Arts. 298, del Codigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal y 165 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales).

La identificacion se traduce, comim y comientemente, en el hecho de
“estar fichado” porque se denomina ficha signalética al documento en
donde figura una fotografia, en cuya parte inferior consta un numero que,
de acuerdo con el sistema comresponde al caso concreto o al identificado,
las huellas digitales, datos “g]g;flcrales”, y demds ciementos referentes a los

hechos, otros procesos, etc.”.

En el mismo orden de ideas el autor Sergio Garcia Ramirez y
Victoria Adato de Ibarra, en su obra Prontuario del Proceso Penal
Mexicano mencionan: “Tiene... importantisimas consecuencias ¢l referido
auto, que pueden agruparse de acuerdo con estos dos aspectos; 1°
Consecuencias para la persona a quien se imputa el delito, y 2°
Consecuencias que se refieren a la actividad procesal” (Franco Sodi, El

- procedimiento, pp. 203-204).

“El auto de formal prisién fija la secuela del proceso y limita la
decision de la sentencia al delito por el cual se decreto la providencia de
que se trata” (Acero, Procedimiento, p. 144).

Los efectos que produce el auto de formal prisién son los siguientes:
1. Da base al proceso..., II. Fija tema al proceso..., I1l. Justifica la prision
preventiva..., [V. Por ultimo, justifica el cumplimiento del 6rgano
jurisdiccional, de la obligacion de resolver sobre la situacion juridica del
indiciado dentro de las setenta y dos horas” (Rivera Silva, El
procedimiento, pp. 167-168).

“Tiene importantes consecuencias el auto de formal prision: 1°.
Consecuencias para la persona a quien se imputa el delito, y 2°
Consecuencias que se refieren a la actividad procesal. Con relacion a la
persona del acusado el Auto de Formal Prision provoca: 1°. Restriccién a

¥ Iedem. Pig 293
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su libertad, cambiando su situacion juridica de detenudo en procesado, y 2°.
Sometimiento a la jurisdiccion del juez. Con relacion a la actividad
procesal entrafia las consecuencias sigwentes: 1°. Precisa el delito o delitos
por los que ha de seguirse el proceso. 2°. Pone fin a la averiguacion previa.
3°. Da];élgar a la iniciacion de la instrucciéon” (Borja Osomno, Derecho, p.
265)".

Con respecto a la tdentificacion del procesado, el Articulo 298 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, establece lo
siguiente;

ARTICULO 298. Dictado el auto de formal prisién o de ssjecim a proceso el juez
ordenara que se identifique al procesado, y por el sistema administrativo adoptado para
el caso.

Con relacion al Auto de Formal Prision es aplicable la siguiente
Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

Novena Epoca.

Instancia: TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEPTIMO
CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su gaceta.

Tomo: IX, abril de 1999

Tesis: VILP.99 P.

Pégina: 496.

AUTO DE FORMAL PRISION. DEBEN OBSERVARSE LAS FORMALIDADES
ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. Este tnbuna! estableci la jurisprudencia
numero 439 publicada en la pagina doscientos cincuenta y seis del ¢ II, materia penal
del Apéndice a] Semanario Judicial de 1a Federaciém editado en mil novecientos noventa
y cinco, cuyo rubro y texto reza: “Auto de formal prisibn, Para dictarlo no es
obligatorio observar las formalidades esenciales del procedimiento. La obligacién
de observar las formalidades esenciales del procedimierto es requisito previo para dictar
autos privatives de aquellos a los que se contrae ¢l art. 14 constitucional, entre los que
no s¢ encuentran comprendidos los autos de prisién preventiva, dado que los mismos
constituyen actos de moleshia a los que se refiere el 19 del mismo ordenamiento”. Akora
bien, en comra de lo sostenido en dicha tesis, tratindose de un auto de formal prisiéa si
es necesario satisfacer las formalidades esenciales del procedimiento en términos del
art. 160 de la Ley de Amparo en relacion con el art. 20 constitucional, como es el que
deba ser escuctado el inculpado en preparatoria, estar asistido por defensor y aportar
pruchas durante el termino constituciomal en el gue se resolvera su situacion juridica, lo
que constinrye verdaderas formalidades esenciales que deben ser observadas, como
acontecid en este caso. En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el art. 194
de la Ley de Amparo, se decide de manera undnime interrumpir la obligatoriedad de
dicha tesis.

¥ GARCIA RAMIREZ, Sergio y ADATO DE [BARRA, Victoria Ob. Cit. Pigs. 368 y 369.




TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo en revision 497/98. Francisco Vazquez Cantén. 4 de febrero de 999
Unarumidad de votos. Ponente: Gilberto Gonzalez Bozzicre. Secretario: Nicolas Leal
Salazar.

Nota: esta tests imterrumpe el criterio sustentado en la jurisprudencia nimmero 439 del
propio tribwnal, de rubyo: “Auto de formal prision Para dictarlo po es obligatonio
observar las formalidades esenciales del procedimiento”, publicada en el Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, t. [1, Materia Penal. Pag 256.

Novena Epoca.

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL  DECIMOCUARTO
CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su gaceta.

Tomo: VI, octubre de 1998,

Tesis: XIV 20.86 P.

Pagina: 1104.

AUTO DE FORMAL PRISION. ES VIOLATORIO DE GARANTIAS DICTAR
DOS EN UNA MISMA CAUSA. El segundo parrafo del art 19 constitucional dispone
que todo proceso se segutra por el o los delitos sefialados en el auto de formal prision, v
si de la secoela de un proceso apareciere que se ha cometido ua delito distinto del que se
persigue, debera ser objeto de averiguacitn separada, sin perjuicio de que despuds
puede decretarse la acumulacion. Ahora bien, si en una causa criminal se ejercita accion
penal por el delito conira la salud en sus modalidades de posesién y comercio y al
resolver la sttuacidn juridica del indiciado se decreta la formal prisién por la modalidad
de posesion y auto de libertad por la modalidad de comercio con las reservas de ley, lo
coftecto juridicamente es continuar con la investigacion pertinente respecto de fa ultima
modalidad y, en su caso, consignar de manera separada los nsevos elementos, los cuales
serian materia de una noeva resolucion judicial en una causa penal distinda, sin peguicio
de que se acumulen posteriommente, ya que dictar dos awtos de formal prisién en un
mismo proceso s violatonio de la garantia arriba mencionada,

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMOCUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 338/98. Martha Pérez Reyes. 9 de julio de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: Fernando Amords Izaguirre. Secretano: Luis A Cortés Escalante,

Veéase: Semanano Judicial de la Federacién, séptima época, volumenes 121-126, sexta
parte, Pag. 83, tesis de rubro: “Formal prisién, dos autos de, en el mismo proceso™.

NovanEpoca

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMOTERCER CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion v su gaceta.

Tomo: IV, octubre de 1996.

Tesis: XIL10.5 P.

Pagina: 500




AUTO DE FORMAL PRISION CARENTE DE FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. NO VIOLA EL ART. 16 SINO EL 19 CONSTITUCIONAL. En
tos casos en que un auto de formal prisién carece de fundamentacion y motivacién no es
directamente violatorio del art. 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, como inexactamente se sostiene en la semdencia recurnida, pues este
precepto, que se refiere a tales requisitos respecto de actos de molestia de autoridad en
general, no es aplicable al precitado acto, por existir un articulo especifico como es el
19, que preve los requisitos indispensables para emitirlo, pues es absolutamente légico
que cuando la autoridad responsable examina, y no simplememnte cita, las pruebas
existentes en la causa para resolver s1 con ellas se acreditan los elementos de un tipo
penal contenido en un articulo determinado, asi como la probable responsabilidad del
inculpado en la comision del delito imputado, previsto y sancionado por preceptos
especificos, esta con ello motivado y fundado su resolucién, por ser la fundamentacion
y la motivacion inherentes a los propios requisitos de un auto de formal prisién.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMOTERCER CIRCUITO.

Amparo en revision 393/96. Juez mixio de primera instancia de Ixtlan de Judrez,
Caxaca. 30 de agosto de 1996.Unanimidad de votos. Poneme: Alvaro Ovalle Alvarez
Secretaria: Juana Martha L.opez Quiroz.

Octava Epoca.

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federactn.

Tomo: XV-11, febrero de 1995.

Tesis: VL 1031 P.

Pégina: 240.

AUTO DE FORMAL PRISION. OMISION DE CITAR EL PRECEPTO LEGAL
QUE DEFINE EL DELITO IMPUTADO. Si la responsable omitié en el auto de
formal posion reclamado el precepto de la ley pemal que define el delito imputado,
consignado tan solo la denominacion genérica de la infraccién, esta omision se traduce
en la imposibilidad de que se puedan fijar concretamente los elementos constitstivos del
hecho, en forma de que se satisfagan los requisitos del art 18 constitucional, que
dispone que sofo por delito que merezca pena corporal habri lugar a prision preventiva,
y esta particularidad fimda el otorgamiento del amparo para el solo efecto de que,
conformando el auto recurrido a lo dispuesto por el art. 19 constitucional, [a responsable
dicte uno maevo, subsanando le deficiencia de forma apuntada.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revision 86/88. Aniceto Polvo Escobar. 12 de abril de 1988. Unanimidad de
voins. Ponerte: Eric Roberto Partido. Secretario: Martin Amador Ibarma.

Novena Epoca.
Instancta: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federactdn y su gaceta.




Tomo: IV, agosto de 1996.
Tesis: X.10.14 P.
Pagina: 633.

AUTO DE FORMAL PRISION. ES VIOLATORIO DEL ART. 19
CONSTITUCIONAL, SI NO SE HACE EL ESTUDIO DEL CONJUNTO DE
HECHOS QUE INTEGRAN LA PRESUNTA RESPONSABILIDAD DEL
INCULPADO CON PRUEBAS EVIDENTES. No se acredita con plenitud lo
ordenado por el art. 19 constitucional, si el auto de formal prisién no se sustenta en un
comjunto de hechos que integren los datos suficientes para justificar la probable
responsabilidad de una persona con pruchbas evidentes, pues, ademis, los antecedentes
que amoje la averiguackn deben ser suficientes no para hacerla posible, entendiéndose
como al la calidad de poder ser, de ser factible, sino de hacerlo verosimil, que se pueda
probar; que el art. 19 constitucional no tiene el akance estrecho que se le ha conferido,
sino uno mayor, puesto que no es posible admitir que sea rigorista en su parte objetiva,
al expresar que el tipo penal debe quedar comprobado necesariamente y tolerante en su
parte subjetiva, concediéndose con ello que con simples datos pueda restringirse la
libertad de una persona con todas las graves consecuencias que tal acto trae aparejado
en el orden moral, social, econdmico, famihar y juridico; y si la autoridad responsable
no efectio en el proceso relativo la valoracion de todas las prucbas que obran en la
causa penal, principalmente la relativa a que no estuvo presente el dia en que sucedieron

los bechos imputados, resulta claro que se viold en perjuicio del quejoso el precepto
constitucional en cita.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE DECIMO CIRCUITO.

Amparo en revision 47/96. Alfonso Alonso Arcos. 22 de febrero de 1996, Unanimidad
de votos. Ponente: Leonardo Rodriguez Bastar. Secretario: Rigoberto Ochoa Murillo.

4.1.2.2. AUTO DE FORMAL PRISION CON SEJECION A
PROCESO.

Cuando se agota el plazo constitucional de setenta y dos horas de que
dispone el juzgador para resolver la situacion juridica en que deba quedar
el inculpado y acerca de cuat va ha ser la marcha del proceso, aquel puede
disponer la formal prision (como se vio anteriormente) o la libertad del
imputado. Pero existe otra hipdtesis con la cual se debe continuar el
proceso por hallarse acreditados sus elementos (La comprobamén del
Cuerpo del Delito y la Probable Responsabilidad Penal), pero sin restringir
la libertad del sujeto, asi surge la alternativa para el juzgador de dictar una
Auto de Formal Prision con Sujecioén a Proceso o también llamado Auto de
Sujecion a Proceso, del cual hablaremos a continuacion.

Con relacion a la concepcion de este auto el autor Sergio Garcia
Ramirez y Victona Adato de Ibarra, mencionan que, “El auto de sujecion a
proceso es una resolucion que se dicta cuando se estima que hay base para
intciar un proceso, por estar comprobados el cuerpo del delito y la probable
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responsabtlidad. La diferencia que tiene con el auto de formal prision,
reside en que el auto de sujecion a proceso se dicta cwando el delito
imputado no tiene sefialada unicamente pena corporal” (Rivera Silva, El
procedimiento, p. 169).

Pérez Palma sefiala; “Es evidente que si la sancion imponible por el
delito no amerita pena corporal, la prision preventiva seria inexplicable;
para ello el legislador previene que cuando la sancidn impontble sea no
corporal o altemativa, que incluya una no corporal, el auto de formal
prisién no tendra otro efecto, mas que el de sefialar el delito o los delitos
por los que abra de ser seguido el proceso” (Pérez Palma, Guia, p. 294).

“Cuando venga al caso la comision de un delito no sancionado con
pena privativa de la libertad o conmmado solamente con sancion
altenativa, carece de sentido hablar de auto de formal prisién, pues
justamente 1a prision queda descartada como consecuencia de semejante
auto. Dado que aqui, entonces, es improcedente la restriccion de libertad, es
mejor hablar de sujecion a proceso. Asi lo hace, con acierto, el Cf.” (Garcia

Ramirez, p. 539)°.18°

En relacion con el tema el maestro Colin Sdnchez, establece que: “El
auto de formal prision con sujecion a proceso es la resolucion dictada por el
Jjuez, por medio de la cual, tratandose de detitos sancionados con pena no
corporal o alternativa, previa comprobacion de! cuerpo del delito y de Ja
presunta responsabilidad, se resuelve la situacion jurnidica del procesado,
fijandose la base del proceso que debe seguirsele.

Es importante admitir que, aunque en la practica y aun en la teoria se
sigue repitiendo que en el caso de los delitos sancionados con pena
altermativa o no corporal los precedentes, al fenecer el termino
constitucional de 72 horas, es, en su caso dictar un auto de sujecién a
proceso, hacen gala de una ignorancia supina, abismal, e inenarrable del
contenido y alcances del articulo 19 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en su parte conducente que, a la letra indica;
“...todo proceso se seguira forzosamente por el delito o delitos sefialados
en ef auto de formal prision...”.

De! texto transcrito se advierte con toda claridad la razén por la cual,
tratindose de las infracciones penales mencionadas hablamos de anto de
formal prision, pues seria imposible concebir un proceso sin esta resolucion
judicial;, empero, le agregamaos con sujecién a proceso para significar que el
procesado no esta privado de su libertad, gﬂ) si sujeto a proceso y, con
ello, sometido a la jurisdiccion respectiva”.

'™ GARCIA RAMIREZ, Sergio y ADATO DE IBARRA, Victoria. Ob. Cit. Pag 431
1% COLIN SANCHEZ. Guiliermo. Ob. Cit. Pags. 293 v 204,
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El Coédigo Federal de Procedimientos Penales en su Articulo 162,

establece lo siguiente:

ARTICULO 162. Cuando el delito cuya existencia se haya comprobado no merezca
pena corporal, o este sancionado con pena allermativa, se dictara auto con todos los
requisitos del de formal prisién, sutetando a proceso a la persona contra quien aparezcan
datos suficientes para presumir su responsabilidad, para el solo efecto de sefialar el
delito por el cual se ha de seguir el proceso.

Por su parte el Cédigo de Procedimientos Penales en su Articulo
304-bis, establece lo siguiente:
ARTICULO 304 bis. El auto de sujecién a proceso debera contener los requisitos
sefialados en las fracciones 1, I, 111, V, VI y VII del articulo 297 de este codigo, y la
sancion sea no privativa de libertad, o been altermativa o disyuntiva.

De los Articulos transcritos podemos concluir que el Codigo Federal
de Procedimientos Penales en la concepcion del numerat antes referido no
establece la mencién de Sujecién a Proceso, por su parte el Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal si incluye esa mencion en
su articulo antes referido siendo un poco mas claro que la ley general de la
materia; al respecto el auter Colin Sénchez, menciona los siguiente: “Es
lamentable que no solo en el Distrito Federal, sino también en las Entidades
Federativas la gran mayoria de jueces continian calificando la multicitada
tesolucion, simplemente, como auto de sujecién a proceso”."”' Pues el
considera que no debe de llamarse solo asi sino que su nombre completo
debe ser Auto de Formal Prision con Sujecién a Proceso, por las razones
que se emumnciaron en parafos anteriores, lo cual comparto con el autor
pues no se puede concebir un auto de sujecion a proceso sin un auto de
formal prisién pues es en este en que se fijan el delito o los delitos por los
que ha de seguirse el proceso y el auto de sujecion a proceso considero que
es consecuencia de el estudio de los hechos consignados y que el juez
determina al clasificar el delito que el tipo penal no amerita pena corporal y
que ademas tiene una pena alternativa por 1o que debe sujetar a proceso at
sujeto en cuestion.

Sigue anotando el maestro Colin Sanchez, “Los requisitos de esta
resolucion son los mismos del auto de formal prision, asi como también sus
efectos, excepto el de la prision preventiva, pues ya anotamos la
prohibicidn constitucional para restringir la hbertad cuando se trata de
delitos sancionados con pena no corporal o altemnativa”.'”

P! Ihidem. Pig. 294
17 Ibidem. Pig. 294.
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A propdsito de la mencion antes transcrita, es conveniente citar el
Articulo 18 Constitucional en su parte conducente, pues es en el donde este
auto haya su fundamento, precepto legal que a la letra dice lo signiente:
ARTICULO 18. Solo por delito que merezca pena corporal abra lugar a prision
preventva.

En relacion al topico que nos ocupa, el maestro Eduardo Lopez
Betancourt, tambin establece su criterio mencienando lo siguiente: “Dicho
auto es una resolucion a la que llega el juez, en el termino constituctonal de
las 72 horas, cuando considera que hay bases para continuar con el proceso,
pues se han comprobado el cuerpo del delito y la probable responsabilidad
del indictado. La diferencia principal respecto al auto de formal prisidn
consiste en que el de sujecion a proceso se dicta en el caso de ilicitos que
no castigan con pena alternativa, distinta de la privativa de libertad, o pena
corporal. Bésicamente, tiene su fundamento legal en el art 18 de la
Constitucion, que prohibe la prision preventiva para este tipo de hechos.

Para dictar el auto de sujecién a proceso se exigen los mismos
requisitos que para determinar el de formal prisién: que se haya tomado
declaracion preparatoria al inculpado, que este comprobado el cuerpo del
delito {que tenga sefialado como sanci6n una pena diferente a la privativa
de libertad), que este demostrada la probable responsabilidad del indiciado,
que no este plenamente comprobada favor del inculpado alguna
circims}%ncia eximente de responsabilidad, o que extinga la accién
penal”.

Agotado el tema creo conveniente citar algunas Jurisprudencias de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion que son aplicables a esta
resolucion:

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUTTO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su gaceta.

Tomo: TV, septiembre de 1996.

Tests: 1.20.P.5P.

Pégina: 603

AUTO DE SUJECION A PROCESO, DEMANDA DE AMPARO CONTRA.
PUEDE INTERPONERSE EN CUALQUIER TIEMPO. Tomando en consideracion
que ¢n la jurisprodencia num. 56 publicada en la pagina treinta y uno, primera parte, t.
IL, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion de 1917-1995, bajo el rubro:
“Aute de sujecién a proceso, no es necesario agotar ¢l recarso de apetacion para la

'** LOPEZ BETANCOURT, Edussdo. DERECHO PROCESAL. .., Ob. Cit. Pigs. 128 y 129.




procedencia del amparo que se interpone en su conira”, la Primem Sala de 2 H.
Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecio en forma determinante que aunque un
auto de sujecion a2 proceso no resiringe la libertad personal del inculpado de la manera
en gue objetivamente se produce con el auto de formal prision, st la perturba “al obligar
al procesado 2 comparecer pericdicamente amte el juez instructor y ano salir de su
jurisdiccidn territontal si no es con su autorizacion” que el arl. 22, frace. 1, de la Ley de
Amparo emplea para sefialar los casos en que la demanda de garantias puede
interponerse en cualquier iempo, habida cuenta de que si el vocablo “ataque” entrafia la
sola posibilidad de afectacion alguno y que acorde al criterio junisprudencial atudido, el
auto de sujecion a proceso, en cuanto a sus efectos, perturba ia libertad personal del
tnculpado, ¢lto conlleva a la determinacion de que dicho acto reclamado se encuentra
comprendido en la hipétesis de excepcion en comento.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revision 578/96. Francisco Alfrede Sdnchez Torres. 29 de agosto de 1996,
Unanimidad de votos. Ponente: magistrado en fimciones Federico Palacios Rojas.
Secretario: Reinaldo M. Reyes Rosas.

Novena Epom

Instancia: TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMOC CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de 1a Federacién y su gaceta.

Tomo: I, noviembre de 1995,

Tesis: XX 39P.

Pagina: 506.

AUTO DE SUJECION A PROCESO. ES DE QUINCE DIAS EL TERMINO
PARA LA INTERPOSICION DE LA DEMANDA DE GARANTIAS CONTRA
EL. E] auto de sujecién a proceso debe reunir determinadas caracteristicas diferentes al
de prisién preventiva, esa exigencia solo deviene de las leyes secundarias y no ke asigna
al auto en comento, el principal efecto de la formal prisién, que consiste en producir la
detencién, de ahf bien es cierto que existen determinados actos de nahiraleza penal cuva
realizacidn es siempre suscephibk de conculcar en forma directa las garantias
indfviduales contenidas en los ars. 16, 19 y 20 de la Carla Magna, causando
invanablemente un pefjuicio de imposible reparacion, como puede ser la afectacién
destacad de la libertad personal, también lo es que, como las violaciones en el caso
previsto por el art. 107, fracc. XVII, de la Constitucién general de la Republica, tal auto
no es resinctive de la libertad, y en esas condiciones al no encontrarse en los casos de
excepcton que sefiala Ia frace. IT del art. 22 de la Ley de l2 materia, el termino para la
interposicién de la demanda de garantias es de quince dias atento a lo dispuesio por el
art. 2] de la Ley de Amparo.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.
Amparo en revision 327/95. Lorenzo Garcia Borrales. 31 de agosto de 1995.

Unanimidad de votos. Ponente: Angel Sudrez Tosres. Secretario: Ramiro Joel Ramirez
Sanchez.




4.123. AUTO DE LIBERTAD POR FALTA DE ELEMENTOS
PARA PROCESAR.

A continuacion estudiaremos el auto de libertad por falta de
elementos para procesar, también denominado auto de libertad por falta de
meritos.

Al respecto se pronuncia el auto Sergio Garcia Ramirez y Victoria
Adato de [barra, mencionando lo siguiente: “Si no se acreditan los
extremos conducentes al auto de formal prision, es necesario disponer la
libertad del mculpado, que no tiene, sin embargo, caricter definitivo, salvo
que de manera expresa se provea en tal sentido. Regularmente se tratara, en
Ia especie, de una resolucion de libertad relativa, precaria, que no sustrae al
inculpado al proceso, aunque lo exime de prision preventiva.

En nuestro Derecho, “cuando al vencerse el termmo constitucional
de setenta y dos horas no estan comprobados el cuerpo del delito o la
presunta responsabilidad, el juez, en acatamiento del 19 constitucional y de
los cotrespondientes de las leyes adjetivas, pronunciara auto de soltura,
conocido con el nombre de autc de libertad por falta de meritos
(actualmente auto de libertad por faita de elementos para procesar). Esta
resolucion impide el curso de la instruccién, y produce la libertad del
presunto, quien queda sujeto a una averiguacion penal que es el aspecto
juridico que toma lo actuado. Para poder proceder se necesitan nuevos
datos de cargo, nueva orden de aprehension y nweva reproduccion de todo
el procedimiento” (Franco Sodi, E! procedimiento, pp. 205-206).

“... La resolucion en estudio lo tnico que determina es que hasta las
setenta y dos horas, no hay elementos para procesar; mas no resuelve, en
defmitiva, sobre la inexistencia de algin delito o la responsabilidad de un
sujeto. Por tanto, la misma resolucion no impide que datos posteriores
permitan proceder nuevamente en contra del inculpado™ (Rivera Silva, El
procedimiento, p. 170).

“El auto de libertad por falta de meritos (auto de libertad por falta de
elementos para procesar) tiene lugar cuando durante la instruccion no se
han recabado pruebas suficientes para comprobar la existencia del cuerpo
del delito, o la probable responsabilidad del acusado, y no impedira que
posteriormente, y con nuevos datos, se proceda en contra del inculpado. No
tiene los efectos de una sentencia definitiva ni equivale a una absolucion de
la instancia, por io cual no cae dentro de la prohibicién contenida en el
articulo 22 de la constitucion. Tampoco constituye un auto de
sobreseimiento” (Pallares, Prontuario, p. 42).

El auto de libertad por falta de elementos para procesar-explica
Franco Sodi-, es la resolucién dictada por el juez al vencerse el termino
constitucional de setenta y dos horas, en donde se ordena que el inculpado
sea restituido en el goce de su libertad, en virtud de no estar integrado el




cuerpo del dehito m la presunta responsabilidad, o que habiéndose dado lo
primero, no existe lo segundo” (El ministerio, p. 281)”.'*

Por su parte el maestro Colin Sanchez, menciona lo siguiente: “El
auto de libertad por falta de clementos para continuar el proceso, también
llamado auto de libertad por falta de meritos, es la resolucion dictada por el
Juez al vencer el termino constitucional de setenta y dos horas, en donde se
ordena que ¢l procesado sea restituido en €l goce de su libertad, en virtud
de no estar mtegrado el cuerpo del delito ni la presunta responsabitidad o
que habiéndose dado lo primero, no existe lo segundo.

1a falta de esos requisitos provoca esta determinaciéon sin embargo,
st el Ministerio Publico, posteriormente, aporta nuevos datos que satisfagan
las exigencias legales, se procederd nuevamente en contra del supuesto
sujeto activo del delito, se ordenara su captura y nuevamente se observaran
las prescripciones de los articulos 19 y 20 constitucionales.

Tratandose de los aspectos negatives del delito (causas de
Justificacién, camsas de inculpabilidad, excusas absolutorias, etc.), en el
auto que se dicta al fenecer el témino constitucional de 72 horas, se dice
que la libertad que se concede es “con las reservas de ley”. Tal proceder es
indebido, porque si ya se han agotado las preebas que sirvieron para
resolver la situacin juridica, o procedente es decretar la libertad absoluta.

La resoluciin judicial, en los casos sefialados, debe producir los
efectos de una sentencia absolutoria, porque no resuelta logico mi admisible
que pudiera volver a iniciarse un proceso en contra del mismo sujeto por
esoshmhos,oquesepretmdma,mnpostenon@omﬂnuaelpmcwo
Ni en uno ni en oiro caso existen base juridicas de sustentacion™.'

El Articulo 167 del Codigo Federal de Procedimientos Penales y el
302 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
establecen que si dentro del termino legal (seteska y dos horas) no se
reunen los requisitos necesarios para dictar un auto de formal prision o el
auto de sujecion a proceso, se dictara auto de libertad por falta de
eicmenios para procesar o de no sujecion a proceso, segin corresponda el
caso concreto, sin perjuicio de que por medios posteriores de prucba se
actia nuevamenie en contra del inculpado. En estos casos no procedera el
sobreseimiento hasta en tanto prescriba la accion penal del delito o delitos
de que se trate. Disposiciones legales que a la Jetra dicen:

ARTHCULO 167. Si dentro del termino legal no se retnen los requisitos necesarios
para dictar ¢l auto de formal prsidn o el de sujeciém a proceso, se dictara auto de
fibertad por falta de elementos para procesar, 0 de no sujecidn a proceso, segun
coresponda, sin perjuicio de que por medios posteriores de prucha se actpé nuevamente

" GARCIA RAMIREZ, Sergio y ADATO DE IBARRA, Victoria 0b. Cit. Pigs. 446, 447y 443.
™* COLIN SACHEZ. Guillermo. Ob. Cit. Pigs. 293, 204 y 295,




—

-143 -

en contra del inculpado; en estos casos no procedera el sobreseimiento hasta en tanto
prescriba la acc1on penal del delito o delitos de que se trate.

También en estos casos, el Mimisterio Publico podrda promover prueha, en ejercicio de
las atnbuciones que le confiere el segundo parmafo del articulo 4o, hasta reunir los
requisitos mecesarios, coit base en los cuales, en su caso, solicitara nuevamente al juez
dicte orden de aprehension, en los términos del articulo 195, o de comparecencia, segin
corresposda.

ARTICULO 302. El awto de libertad por falta de elementos para procesar se fundara en
la falta de prucbas relativas a la existencia del cuerpo del delito o de la probable
responsabilidad del consignado; contendra los requisitos sefialados en las fracciones 1 y
IV del articulo 297 de este Codigo, no tmpedird que posteriormente, con nuevos datos,
se proceda en contra del indiciado.

Al respecto el maestro Eduardo Lopez Betancourt, menciona lo que
sigue: “Esta disposicion legal prevé que al termino de las 72 horas no se
tienen elementos necesarios para continuar el proceso, es decir, no se
resuelve definitivamente la inexistencia del delito. Como establece el
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en su art. 36,
cuando se haya negado la orden de aprehension o de comparecencia o
dictado el auto de libertad por falta de elementos para procesar, el juez
penal deberd sefialar aquellos requisitos que a su juicio no se encuentran
satisfechos, fundando y motivando su resohicion, y el Ministerio Publico
practicara las diligencias necesarias para integrar debidamente la
averiguacion penal comrespondiente. St no se aportan por el ofendido o por
el Ministerio Publico pruebas dentro de los 60 dias a partir del siguiente en
que se les hayan notificado estas resoluciones, o si de su desahogo no son
suficientes para librar las ordenes referidas, se sobreseera la causa.

De igual manera, podra dictarse la libertad cuando se haya
demostrado alguna situacién exciluyente del delito (art. 15 del Codigo Penal
Federal) o probado alguna circunstancia extintiva de la accion penal (Titulo
Qumto del Cédigo Penal Federal). En estos casos, la libertad se considera
sentencia absolutoria”."®

En cuanto a los efectos de la resolucion de auto de libertad que puede
dictar el Organo Jurisdiccional en el termino constitucional, el autor Silva
Silva, menciona lo siguiente: “Sefiala al respecto que la resolucion
denegatoria del procedimiento (auto de libertad) puede tener los efectos
siguientes:

a) La cesacion de las medidas cautelares, reales o personales, previamente
impuestas;

b} El inmediato sobreseimiento (terminacién anormal del proceso) en el
caso de disipacién o no concrecion del objeto procesal, especificamente el
relativo al tipo delictivo (que la causa pretendi no califique como delito).

'™ LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. DERECHO PROCESAL. ., Ob. Cit. Pig. 122.




En este caso no solo se deniega la continuacion del proceso, smo que, por
la denegatio actionis, el proceso concluye.

¢) Salvo el caso anterior, la continuacidén del procedimiento, efecto que
para algunos resulta inconstitucional, pues atenta-dicen-contra la
prohibicion constitucional de absolver la instancia.

d) La denegacion del procedimiento restituye los derechos o prerrogativas
de ciudadanos mexicanos que previamente habian sido suspendidos, en el
caso del art. 36, fracc. V, constitucional”."”’

Al respecto del Auto de Libertad por Falta de Elementos para
Procesar, la Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
dice lo sigumente:

Octava Epoca.

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
SEPTIMO CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.

Tomo: X V1L, agosto de 1993,

Pagina: 363.

AUTO DE LIBERTAD POR FALTA DE ELEMENTOS PARA PROCESAR,
PRONUNCIADO CON ANTERIORIDAD AL AUTO DE FORMAL PRISION
POR EL MISMO HECHO, AL NO CONSTITUIR YERDAD LEGAL NO
IMPLICA QUE SE ESTE JUZGANDO DOS VECES POR EL MISMO DELITO.
No poede estimarse que por la existencia de un auto de libertad anterior, al ahora
decretarse anto de formal prision por el mismo hecho delichuoso, se este, juzgando dos
veces por el mismo delito, ya que esta prohibicion, contenida en el art 23
constitockonal, alade a un procedimiento concluido mediante sentencia ejecutoria y no a
un auto de libertad por falta de efementos para procesar que no puede revestir la calidad
de verdad legal, con independencia de si, acorde al art 311 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Veracruz, el Ministerio publico, al apelar
aquel auto de libertad, hubiese estado en aptitud de ofrecer probanza idénea relativa
ante ¢l tribunal de alzada, pues lo cierto es que el diverso art 163 de ese mismo
ordenamiento legal claramente sefiala, cuando se dicta auto de libertad, que es “sin
perjuicio de que por datos posteriores de prueba se proceda nuevamente en contra del
mismo inculpado™.

SEGUNDC TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO
CIRCUITO.

Amparo en revisibn 45/92. Victor Carballo Casanova y otra. 29 de abril de 1992
Unammidad de votos. Ponente: Agustin Romero Montalvo. Secretario: Ezequiel Neri
Osorio.

7T SILVA SILVA, Jorge Alberto. Ob. Cit. Pag 327.
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4.1.3. SENTENCIAS.

La sentencia es el final del procedimiento de primera instancia; por
medio de ella, el juez resuelve el asunto principal, la controversia que le fue
planteada. Etimologicamente, proviene de sententia: opmion, veredicto,
maxima, dictamen, etc. ’

Para Barragan Salvatierra, la sentencia es: “La decision del drgano
Jjurisdiccional que declara imperativamente en {as formas establecidas por
la ley el derecho sustantivo, para resoiver el conflicto de derechos
subjetivos que se agitan en la pretension juridica, deducida en el proceso y
que agota defmitivamente el fin de la jurisdiccion en relacion con la fase
procesal en la cual se pronuncia”.

Por su parte Alcala Zamora opina que “es la declaracion de voluntad
del juzgador acerca del problema de fondo controvertido u objeto del
proceso’”.

A su vez, Rivera Silva interpreta que “en la sentencia, el juez
determina el enlace ce una condicién juridica, con una consecuencia
Juridica”.

Y Rocco, opina que: “es un acto intelectual por medio del cual el
Estado, a través de los érganos jurisdiccionales competentes, declara la
tutela juridica que otorga el derecho violado y aplica la sancion que
corresponde al caso concreto”.

Por otra parte Eduardo Lépez Betancourt establece que la sentencia
penal es: “la forma ordinaria por la cual concluye un proceso penal, pero su
trascendencia no deriva tanto de ser una simple actividad procesal, ligada a
la conclusion del proceso, sino mas bien se encuentra resaltada en cuanto a
que es una verdadera encarnacion de la legalidad penal™.'

En opinion de Julio A. Hemandez Pliego, la sentencia es: “un
documento en el que se plasma la resolucién judicial que finaliza la
instancia, decidiendo el fondo de las cuestiones planteadas en el litigio, y
sigue agregando, en la sentencia penal habré de resolverse acerca de si el
delito por el que el Ministerio Publico ejercité accion penal, esta
demostrado legalmente, y si el procesado es penalmente responsable de su
comision.

La sentencia estara regida por el principio de congruencia, conforme
al cual debe existir una correspondencia entre la litis y lo resuelto, es decir,
entre las pretensiones de las partes y el sentido de la resolucién, y una
correlacion entre la parte considerativa del fallo y sus puntos resolutivos. ..

Acerca de 1z naturaleza juridica de la sentencia, podemos decir que
formalmente es un documento. Desde este &ngulo, Diaz de Leén dice que
en el Estado moderno, la sentencia como acto de gobierno jurisdiccional,

'* LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. DERECHO PROCESAL ... Ob. Cit. Pigs. 205 y 206
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solo encuentra vigencia en la positividad si se plasma por escrito en un
documento, pues la sola voluntad del juez sin el documento escrito,
firmado por €\, carece de calidez juridica v no produce efectos legales de
sentencia”.'”

Clasificacion.

Segin Eduardo Lopez Betancourt, “Los autores se pronuncian
respecto a varios criterios de clasificacion para las sentencias: un primer
criterio divide segin el momento del proceso en que se produzcan:
incidentales o interlocutorias, y defmitivas; las mcidentales se ocupan de
decidir sobre un incidenté durante el proceso, y las definitivas atafien a la
resolucion del juez que pone fin al proceso o la instancia.

En un segundo criterio encomtramos a las estimatorias de la
pretension acusadora {que suelen subdividirse en estimatorias o
parcialmente estimatorias) y las desestimatorias.

Silva Silva continila explicando:

Dentro del genero de las estimatorias encontramos a las sentencias de
condena (otra especie de sentencias son las constitutivas, es decir, las que
constitiyen o modifican una situacién o relaciéon juridica) (...} Las
sentencias absolutorias pueden ser de dos tipos, absoluckn plena y
absolucién de la mstancia, absolucion de la demanda, absolucién por
insuficiencia de pruebas, también llamada sentencia dubitativa. En la
absolucion plena se desestima todo derecho aducido por el demandado y se
provoca una liberacion total det cargo; en la absolucién de 1a instancia, “se
absuelve” pero con formula dubitativa. ..

Segin la impugnacién que procede en contra de la sentencia, esta se
divide en definitiva y ejecutoria. La definitiva resuelve respecto al asunto
principal y accesorio de la controversia, determinando la situacion del
indiciado (condenacion o absolucion) y pone fin a ia instancia. Contra esta
sentencia proceden los recursos ordinarios. La ejecutoria o firma cuenta
con el caracter de cosa juzgada y no procede en su contra ningun tipo de
recurso ordinario, como la de segunda instancia™.*®

Por otra parte y en el mismo orden de ideas el autor Hernandez
Pliego, en cuanto a la clastficacion de la sentencia dice lo siguiente: “En
materia procesal penal, de acuerdo a nuestra legislacion adjetiva, las
sentencias pueden clasificarse en condenatorias, declarativas y absolutorias.

Hay sentencia condenatoria, cuando se comprueban los elementos
del tipo penal y la responsabilidad del sentenciado imponiéndole, como
consecuencia, una pena o medida de seguridad, sin perder de vista que

'”HIERNANDEZPLIEGO Julio A Ob. Cit. Pigs 253, 254 y 255.
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conforme al articulo 21 C., la imposicion de las penas es propia y exclusiva
de la autoridad judicial.

Las sentencias declarativas, como por ejemplo las dictadas por €l
jurado popular, a diferencia de las de condena, no imponen pena alguna at
reo, limnitindose tan sole a declarar su culpabilidad para que el juez sea
quien sefiale la sancion aplicable.

Las absofutorias proceden en cualquiera de estos casos: a) Cuando
existe insuficiencia de prueba respecto de los elementos integrantes del
tipo; b) Si esta in demostrada la responsabilidad penal plena del acusado; c)
Cuando se haya acreditado colmadamente alguna causa que exciuya el
delito; d) Ante la probada existencia de alguna circunstancia extintiva de la
accion penal, vy e) Finaimente, en caso de duda. ..

La consecuencia mas importante a la que conduce la absolucion, es
la absoluta e inmediata libertad del inculpado™ ™!

Formalidades Exigidas por la Ley.

Al respecto el Codigo Federal de Procedimientos Penales establece
lo siguiente:
ARTICULO 95. Las sentencias contendran:
L. El lugar en que se prenuncien,
11. La designacion del mbunal que las dicte;
[IL Los nombres y apellidos del acusado, su sobrenombre si lo tuviere, el lugar de
nacimiento, nacionalidad, edad, sexo, estado civil, en su caso el grupo étnico indigena al
que pertenece, idioma, residencia o domicilio, u ocupacién, oficio o profesion;
IV. Un extracto breve de los hechos exclusivamente conducentes a los puntos
resolutivos del auto o de la sentencia en su caso, evitando la reproduccién innecesaria
de constancias.
V. Las consideraciones, fundamentaciones y motivaciones legales de |a sentencia; y
V1. La condenacion o absolucion que proceda, y Jos demds puntos resolutivos.

Por su parte el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal establece lo siguiente:

ARTICULO 72. Teda resolucion judicial expresara la fecha en que se promuncie.

Las sentencias contendran:

1. El lugar en que se pronuncien;

I Los nombres y apellidos del acusado, su sobrenombre si lo tuviere, el legar de su
nacimiemto, nacionalidad, edad, estado civil, en su caso, el grupo étnico indigena al que
pertenezca, idioma, residencia o domicilio, ocupacion, oficio o profesién

IIL. Un extractd de los hechos exclusivamente conducentes 2 los puntos resolutivos del
auto o de la sentencia en su caso, evitando la reproduccion innecesaria de constancias;
IV. Las consideraciones y los fundamentos legales de la sentencia, y

V. La condenacidn o absolucion correspondiente y los demds puntos resolutivos.

' HERNANDEZ PLIEGO, Julic A_ Ob. Cit. Pags. 255 y 256.




Al respecto el autor Julio Hemandez Phego, citando al maestro
Ciprtano Gomez Lara, el cual separa asi los requisitos del fallo: “a) El
preambulo; b} Los resultandos; ¢} Los considerandos, y d) Los puntos
resolutivos.

En el preambulo se fijan, entre otros, los datos que identifiquen el
asunto, lugar y fecha en que se dicte la resolucion, nimero del expediente,
el tribunal que la emite, nombres y apellidos del inculpado, sobrenombre si
lo taviere, lugar de nacimiento, nacionalidad, edad, estado civil, en su caso
el grupo étmico indigena al que perteneciere, idioma o dialecto, residencia o
domicilio, ocupacion, oficio o profesion, el monto de sus ingresos, su
calidad de primo delincuente o reincidente, la mansion del delito por el que
se siguid el proceso, esto en acatamiento al principio de congruencia,
conforme al cual la sentencia solo debe ocuparse del delito o delitos
materia de [a instruccion.

., junto con la ficha signalética, los estudios médicos y sicologicos que se
le practiquen y las circunstancias de ejecucion del delito, permitirdn
conocer la personalidad del sentenciado, como dato significative, aunque
no imico, para individualizar la pena correspondiente.

Los resultandos del fallo serdn un extracto de los hechos
exclusivamente conducentes a los puntos resolutivos, evitando Ia
reproduccion innecesaria de constancias.

La parte toral de Ia resolucion, esta constituxia sin duda, por /os
considerandos en los que la autoridad jurisdiccional partiendo de la litis
que plantearon las partes, formula las argumentaciones adecuadas con base
en el material probatorio recabado, para ditucidar la controversia a la luz de
las disposiciones legales aplicables, en acatamiento al articulo 16 C., puesto
que debe fundarse y motivarse la causa legal del procedimiento, en relacién
con todo acto de autoridad que implique una molestia para el gobernado.

En este apartado del falio, entonces, se analizan y valoran legalmente
las pruebas, se interpreta la ley invocando la doctrina aplicable v la
jurisprudencia en que se apoyan los razonamientos, con el proposito de
motivar y fundar debidamente, segiin el caso, la comprobacion de los
elementos integrantes del tipo penal correspondiente a cada uno de los
delitos por los que se dicto la formal prision, la declaratoria de culpabilidad
o de inocencia det acusado también en relacion con cada delito, la
existencia de modificativas, agravantes o atenuantes y en fin, las bases
conforme a las que se ajustara el arbitrio judicial para la individualizacion
de la pena o medida de seguridad.

Los puntos resofutivos de la sentencia, constituyen la parte con la
que concluye y en ellos, de manera breve y clara, se establecen las
conclusiones a las que llego el juzgador y con las que dinmié el conflicto
de intereses sometido a su conocimiento. Asi, en un ejemplo, el primer
punto rtesolutivo establecera si se encontré culpable penalmente al
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inculpado y por que delito; el segundo, seilalara el monto y el tipo de penas
que se el imponen y, en su caso, si se aplica algan substitutivo penal; €l
tercero, proveera sobre la reparacion del dafio; el cuarto, sobre el destino
que se dara a los instrumentos del delito; el quinto sobre la amonestacton
del sentenciado para evitar su reincidencia”. >

Contendido de Fondo. L.a Verdad Historica.

“Acerca del contenido de fondo de la sentencia, esta integrado
fundamentalmente por estas cuestiones: la demostracion de la existencia de
los elementos integrantes del tipo penal comrespondiente, o su in
comprobacion, lo que sera factor determinante del sentido condenatorio o
absolutorio del fallo, segim €l caso.

Como c¢lementos esenciales tenemos: la existencia de la
correspondiente accién u omision y de la lesion o, en su caso, el peligro a
que fue expuesto el bien juridico protegido; La forma de intervencion de
los sujetos activos; y la realizacion dolosa o culposa de la conducta.

Entre los eventuales pueden figurar: Las calidades requeridas en el
tipo penal respecto de los sujetos; el resultado y su atribuibilidad a la
conducta; alguna especial caracteristica del objeto material del delito;
medios destacados de la comision del delito; las circunstancias de lugar,
tiempo, modo y ocasién requeridas [imitativamente por el tipo penal; los
elementos normativos y subjetivos especificamente sefialados en el tipo y
las demds circunstancias que la ley prevea.

El otro dato de fondo de la sentencia, lo constituye, sin duda, Ia
demostracion de la responsabilidad penal del sentenciado o bien su
mnculpabilidad, conforme al caso.

Es presupuesto, para que la sentencia se aboque al examen de la
responsabilidad del sujeto, que previamente hayan quedado demostrados
los elementos que integran el tipo..., pues en caso de hallarse in
demostrados, es obvio que seria ocioso examinar lo concerniente a la

Para la prucba de !a responsabilidad, igual que para la de los

elementos integrantes de! tipo penal, el juzgador habra de efectuar una
adecuada valoracion de todo el material probatorio constante en la causa,

ponderando la forma en gue influyeron las pruebas en su animo, para
fundar los razonamientos que se formulen, sin perder de vista que las
pruebas. ..

También hay que subrayar que para el dictado de la sentencia, el juez
queda vinculado a las conclusiones del Ministerio Publico, lo que significa
que no puede rebasar el marco de la acusacion, agravando en la resolucion
la situacion juridica del sentenciado, mas alld de o solicitado por el fiscal
en sus conclusiones.

®Z Inidem. Pags. 257 y 258.
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Estos requisitos de fondo de la sentencia, se identifican con el logro
de la llamada verdad historica de los hechos” *”

En cuanto al contenido de fondo de la sentencia, el autor Eduardo
Lopez Betancourt, manifiesta lo siguiente: “El objeto de fondo de la
sentencia se refiere a la comprobacidn o negacion del hecho ilicito, la
responsabilidad del indiciado o su inculpabilidad y en el primer caso, la
forma como debera responder por su conducta, es decir, la relacién juridica
que se presenta entre determinado hecho y su consecuencia en el campo del
derecho.

En la sentencia, el juez debe presentar claramente las motivaciones
legales en que fundamenta su fallo, el anélisis y valoracion de las pruebas.

Lo ideal en la sentencia es que ia decision que implica vaya de la
mano con la verdad verdadera: por desgracia, sucede a menudo, que las
sentencias penales se basan en la verdad documental, que en ocasiones
resulta contraria a la verdad de los hechos. ..

La sentencia penal, como ninguna otra, si no se cuida podra afectar
sensiblemente no solo la libertad de las personas o su patrimonio, sino
también su vida, de ahi que debe tenerse mucho cuidado para que, una vea
agotado el proceso, la decisién que se tome con una sentencia sea la
adecuada, pues no debemos olvidar que la sentencia alcanza su momento
cumbre cuando se considera cosa juzgada, estos es, cuando toma visos de
verdad absoluta e irrebatible™ **

Individualizacién de la Pena. Personalidad del Procesado.

Al respecto el autor Herndndez Phiego, menciona que: “Una de las
funciones mas trascendentes del érgano jurisdiccional es, sin suda, la de
individualizar la pena aplicable al condenado, es decir, hacer vigente en
una persona fisica, la consecuencia mas importante del delito.

Para ello, cuenta con Io que la doctrina y la jurisprudencia conocen
como e} arbitrio judicial, que es la potestad del juez para sefialar, deatro del
minimo y el maximo de pena establecida por la norma, 1a que cormresponde
individualmente al sentenciado.

La actual reforma procesal, se inclina antes que por el derecho penal
de autor, por el derecho penal de acto, en donde ha de castigarse al
delincuente no tanto por lo que es, por la actividad a que se dedique, por el
pasado que posea o por sus inclinaciones, sino por ios actos que
constituyan su conducta y que permitan conocer su grado de culpabilidad
en la comisién del delito.

..., para la correcta individualizacion de la pema o medida de
seguridad, el juez debera tomar en cuenta la edad, educacion, itustracion,

™3 Ibidem. Pags. 259 y 260,
™ | OPEZ BETANCOURT, Eduardo. DERECHO PROCESAL. .., Ob. Cit. Pags. 209y 210.
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costumbres, condiciones sociales y econdmicas del sujeto, asi como los
motivos que lo impulsaron o determinaron a delinquir, sus usos y
costurnbres en caso de pertenecer a alguna emia, su comportamiento
posterior al delito cometido y las demas condiciones especiales y
personales en que se encontraba al momento de delinguir, si son relevantes
para determinar la posibilidad de haber ajustado su conducta a las
exigencias de la norma”.”®

Al respecto de la individualizacion de la pena, el Codigo Penal
Federal establece lo siguiente:
ARTICULO 52, El juez fijara las penas y medidas de seguridad que estime justas y
procedentes dentro de los limites sefialados para cada delito, con base en la gravedad del
ilicito ¥ el grado de culpabilidad del agente, tensendo en cuenta:
1. La magmitud del dafio causado al bien juridico o del peligro a que hubiere sido
expuesto;
II. La naturaleza de la accién u omision y de los medios empleados para ejecutarla;
1. Las circunstancias de tiempo, lugar, modo u ocasion det hecho realizado,
IV. La forma y grado de intervencién del agente en la comision del delito, asi como su
calidad y la de la victimo u ofendido;
V. La edad, la educacién, la ilustracion, las costumbres, las condiciones sociales y
econdmicas del sujeto, asi como los motivos que bo impulsaron o determimaron a
delinguir. Coando el procesado perteneciere a un grupo €tntco indigena, se tomaran en
cucnta, ademds, sus usos y costumbres;,
VL El comportamiento posterior del acusado en relacion con el delito cometido; y
VIL Las demés condiciones especiales y personales en que se encontraba el agente en el
momento de la comision del delito, siempre y cuando sean relevantes para determinar la
posibiltdad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

Por su parte et Cédigo Penal para el Distrito Federal, en cuanto a la
individualizacion de la pena establece lo siguiente:
ARTICULO 72, (Crterios para lz individualizacide de las penas y medidas de
seguridad). Bl juez, al dictar sentencia condenatoria, determinard la pena y medida de
scguridad establecida para cada delito y las individualizara dentro de los limites
sefialados, con base en la gravedad del ilicito y el grado de culpabilidad del agente,
tornando en cuenta:
[. La naturaleza de la accion u omisién y los medios empleados para ejecutarla;
1L La magnitud del dafio causado al bien juridico o del peligro en que este fue colocado;
IIT. Las circomstancias de bempo, modo y ocasitn del hecho realizado;
IV. La forma y grado de intervencién del agente en la comision det delito; los vinculos
de parentesco, amistad o relacion entre el activo y el pasivo, asi como su calidad y la de
Ia victima u ofendido;
V. La edad, el nivel de educacidn, las costumbres, condiciones sociales, econdmicas y
culturales del supeto, asi como los motivos que lo mmpulsaron a determinaron a
delinquir. Cuando el procesado pertenezca a un prupo étmico o pucblo indigema, se
tomaran en cuenta, ademds, sus usos y costumbres;
VL Las condiciones fisiolégicas y psiquicas especificas en que se encontraba el activo
en el momento de ta comision del delrto;

" HERNANDEZ PLIEGO, Julio A. Ob. Cit. Pags. 261 y 262
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VIL Las circunstancias del activo y pasivo antes y durante la comisién del delito, que
sean relevantes para individualizar la sancién, asi como el comportamiento posterior del
acusado con relacion al delito cometido; ¥

VIII. Las demas circunstancias especiales del agente, que sean relevantes para
determinar la posibilidad que tuvo de haber ajustado su conducta a las exigencias de la
norma.

Tomando en cuenta que en este apartado se analizaron aquellas
resoluciones judiciales a las que puede llegar el Organo Jurisdiccional al
decidir la situacién juridica en que deba quedar una persona en el llamado
Termino Constitucional {72 horas), en el cual tendra que utilizar toda su
peﬂciaparapoderdetennjnarcualvahaserelrumboquedeberétmnarel
Proceso Penal en contra de una persona y clasificar de manera adecuada el
ilicito debiendo encuadrar esos hechos consignados por el Ministerio
Publico al Tipo Penal que comsidere de acuerdo a su libre criterio,
corresponde pues analizar ese momento en el que el Organo Jurisdiccional
debe realizar esa clasificacion, que debe ser hecha en el Procedimiento de
Preinstruccién,




42. EL ORGANO JURISDICCIONAL PENAL ANTE LA
RECLASIFICACION DEL DELITO.

Ya sabemos que el Organo Jurisdiccional Penal es aquel érgano del
Estado encargado de resolver, mediante la aplicacion de la ley penal, los
conflictos de intereses que el Ministerio Publico somete a su conocimiento
con el proposito de preservar el orden social y asegurar a la ciudadania una
certeza juridica en cuanto a la justicia; hablemos pues de esa facultad Gnica
y exclusiva del Organo Jurisdiccional para reclasificar el delito, como se
pudo ver a través del desarrollo del presente trabajo esa facuitad debe ser
reatizada o ilevada acabo durante el Procedimiento de Preinstruccion, que
la fraccion II del Articulo 1° del Codigo Federal de Procedimientos Penales
define como: aquella etapa en la que se realizan las actuaciones para
determinar los hechos materia del proceso, la clasificacion de estos
conforme al tipo penal aplicable v _la probable responsabilidad dei
mculpado, o0 bien, en su caso, la libertad de este por falta de elementos para
procesar, ahora bien determinenos pues como es llevado acabo este
Procedimiento por parte del Organo Jurisdiccional Penal al momento en
que rectbe hechos delictivos por parte dei Ministerio Publico y establecer
que es lo primero que hace este sujeto procesal tan trascendental en la

relacion juridica procesal.

Sabemos también que los principales actos procesales que realiza el
Organo Jurisdiccional en el plazo constitucional son: el auto de radicacion;
determinando si debe obsequiar orden de aprehension o de comparecencia
(esto es en €l caso de que la consignacién del Mmisterio Publico sea sin
detentdo); la declaracién preparatoria del inculpado, con lo cual el Juez de
la causa entra al estudio de los hechos delictives para poder determmar en
base a esos hechos 1a situacion juridica en que deba quedar una persona, lo
cual sirve de base para que dentro del plazo antes mencionado determine, si
ha lugar a prisién preventiva para el inculpado o en su caso considera los
elementos para sujetar a proceso al mismo o de plano cuando no estén
integrados los elementos del cuerpo del delito y la probable responsabilidad
penal de la persona inculpada dictara un Auto de Libertad por Falta de
Elementos para Procesar.

Con el Auto de Radicacién dictado por el Organo Jurisdiccional
Penal se inicia ¢l Procedimiento de Preinstruccién, diferencidndose este
cuando la consignacion hecha por el Ministerio Publico fie con detenido,
pues en este su puesto lo dictara de inmediato y el inculpado quedara a su
disposicion, para todos los efectos coostitucionales y legales
(fundamentalmente para el computo del termino constitucional), desde el
momento en que el Ministerio Publico lo pone a su disposicién en el
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reclusono correspondiente o centro de salud que comresponda, de lo cual se
tiene que dejar constancia de que el inculpado esta detenido y a disposicion
de la antonidad judicial, por otra parte cuando la consignacién es sin
detenido el Organo Jurisdiccional Penal debe ordenar o negar la orden de
aprehension, reaprehensién o en su caso la de comparecencia solicitadas
por ¢l Ministerio Publico, dentro de los diez dias contados a partir de la
fecha de la radicacion, (Art 286-bis, Pamrafo 5° del Cdédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal), esto en los delitos no
considerados como graves; en el supuesto de que la consignacién sea por
delito grave o delincuencia organizada el Organo Jurisdiccional Penal
radicara ¢! asunto, y dentro de las veinticoatro horas siguientes esta
autonidad resolvera sobre el pedimento de la orden de aprehension, (Art.
286-bis, Parrafo 6°, del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal).

Concentremos nuestra atencion en el supuesto de Ia consignacién sea
con detenido, ya hemos analizado que en esta, el 6rgano jurisdiccional
penal correspondiente radicara de inmediato el asunto y con el detenido a
su disposicién, dictara una resolucion en cuanto a la detencion, si fue hecha
apegada a la Constitucion o no, estanxlo conforme a los lineamientos
constitucionales la ratificara y procederda a tomar la declaracion
preparatoria al inculpado la cual realizara en el termino de cuarenta y ocho
horas, contadas a partir de la puesta a disposicién del inculpado; acto
seguido el juez debera hacerle saber en audiencia publica el nombre de su
acusador y la naturaleza y causa de la acusacion, con el unico fin de que
este conozca bien el becho delictivo y punible que se le atribuye.

Esta es una diligencia que reviste gran importancia para el Derecho
Procesal Penal, pues es el primer contacto del inculpado con et Organo
Jurisdiccional el cual habra de decidir su suerte, esta diligencia comienza
con los generales del inculpado, inchudos los apodos si los tuviere, el
grupo énico al cual pertenece si es el caso, designandosele traductor o
interprete si fuere necesario, acto continuado se le hace saber el derecho
que tiene a una defensa adecuada, por si 0 por persona de su confianza o
abogado, y en el caso que este no quisiere o no pudiere nombrar defensor
después de haber sido requerido, el juez de la causa le designara un
defensor de oficio; si no disfruta de el, se le dara a conocer el derecho que
tiene a la libertad provisional bajo caucién {cuando el delito lo amerite) y
se le hard saber el nombre de su acusador y de quienes declaran en su
contra, se le pondrd en conocimiento ei contenido de la denmuncia,
acusacion o querella, asi como el delito que se le atribuye esto es que el
Organo Jurisdiccional pondra en conocimiento del mculpado la naturaleza
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y [a causa de la acusacion hecha en su contra, facilitandosele todos los
datos que solicite para su defensa

Pues bien, solo en el caso de que el inculpado desee declarar se le
recibira su declaracion preparatoria, la cual puede ser por escrito o en
forma oral y asistido por su defensor; y si fuere su deseo podra negarse a
declara si asi lo que pertinente, en este supuesto el Organo Jurisdiccional
Penal asentara el deseo del inculpado de no emitir declaracién alguna,
terminado este acto procesal el Juez entra al conocimiento de los hechos
para poder determinar la situacion juridica en que deba quedar el
inculpado, una vez dentro analizara si se encuentran plenamente
acreditados los elementos Cuerpo del Delito y la Probable Responsabilidad
Penal del inculpado, para poder determinar cual es la verdadera
clasificacion de esos hechos consignados por el Ministerio Publico,
Autoridad Junisdiccional a la cual le corresponde expresamente establecer
en que tipo penal encuadran esos hechos, lo cual le permitira dictar un Auto
de Formal Prisién o bien uno de Sujecion a Proceso segun crea conveniente
de acuerdo a la verdadera y tnica clasificacion de los hechos delictivos
atribuidos al mculpado; pues la clasificacién que hace el Ministerio Publico
en su pliego de consignacion solo debe ser tomada por el Organo
Jurisdiccional Penal como una opinién pues sabemos que esta tarea le
corresponde al sujeto procesal en cuestion.

Tratar de no violentar la garantia establecida en el Articulo 19
Constitucional en lo relativo a que todo proceso se seguird Unica y
exclusivamente por el delito o los delitos que realmente se encuentre
comprobados y por los cuales se haya dictado el Auto de Formal Prisién o
de Sujecion a Proceso; es una tarea importante y ardua del Juzgador Penal
pues al hacer esa clasificacion del delito en cualquiera de estas dos
resoluciones determina el verdadero rumbo del proceso y la situacion
juridica de una persona, estan importante y trascendental esta clasificacion
del delito por el Organo Jurisdiccional Penal que al reclasificar se puede
beneficiar al inculpado lo cual no debe ser controversia para el Juzgador
pues el solo debe buscar la gusta y adecuada adecuacion de esos hechos
delictuosos al Tipo Penal y proceder a dictar sus resoluciones conforme a
derecho y a su libre saber y entender.

Por mandato del Articulo 304-Bis-A, del Céodigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, corresponde tinica y exclusivamente la
clasificacion de los hechos detictuosos al verdadero Tipo Penal establecido
en el Codigo Adjetivo de la materia, at Organo Jurisdiccional Penal, el cual
dia con dia se enfrenta ante esta trascendental decisién, y que debe ser
resuelta de 1a manera mas adecuada posible pues al surgir efrores en este




hecho se puede violentar la garantia establecida por el Articulo 19 de
nuestra Carta Magna, reclasificacion que solo y unicamente puede ser
realizada en el Procedimiento de Preinstruccion y no es otras instancias
como erroneamente se dice, pues analizando que el Auto de Formal Prision
o el de Sujecion a Proceso seran dictados por el o los delitos que realmente
aparezcan comprobados y sabemos por analisis del estos Autos que solo
pueden ser dictados dentro del Procedimiento antes mencionado; con lo
cual queda resuelta la incdgnita de muchos, pues por los textos legales
antes referidos afirmamos tajantemente que es facultad (mica y exclusiva
del Organo Jurisdiccional Penal la clasificacién de los hechos delictuosos
puestos a su conocimiento y que esta solo pude hacerse en el
Procedimiento de Preinstruccion.

El Organo Jurisdiccional Penal, se enfrenta todos y cada uno de los
dias en su desempefio jurisdiccional de decir el Derecho, ante esta tarea tan
importante y relevante para el Proceso Penal, realizando todos lo actos
procesales correspondientes que le permitan determinar si en realidad en
esos hechos delictuosos se encuentran rewnidos todos los elementos del
cuerpo del delito y determmar la probable responsabilidad penal del
inculpado puesto a su disposicion, todo ello en camino y en aras de poder
determinar cual es la verdadera clasificacion del delito que se le imputa o
se le atribuye a la persona sobre la cual se decidird su situacién juridica,
clasificacién que debe obedecer a todos los lincamientos legales y que
reviste gran importancia pues como ya sabemos determinara el rambo del
Proceso Penal.
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43. ANALISIS DEL ARTICULO 304 BIS- A DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Para finalizar el estudio de la facultad del Organo Jurisdiccional
Penal para clasificar el Delito, establecido en la consignacion que el
Ministerio Publico pone en conocimiento del mencionado Organo,
corresponde pues el analisis del Articulo que expresamente faculta ha este
Sujeto Procesal para realizar tan importante y trascendental tarea para
lograr un mejor y mas justo Proceso Penal y lograr con ello que el Juez
Penal no pierda la esencia de su funcién que es decir el Derecho.

ARTICULQ 304 BIS-A. El auto de formal prisién o ef auto de sujecién a proceso se
dictaran por el delito que realmente aparezca comprobado, tomando en cuentz solo los
hechos materiz de la consignacion, y considerando el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad cotrespondientes aun cuande con ello se modifique la clasificacion
hecha en promociones o resoluciones.

Del analisis del articulo antes transcrito se puede concluir gue las
resoluciones judiciales {Auto de Formal Prision o Auto de Sujecion a
Proceso) que puede determinar el Organo Jurisdiccional Penal en el plazo
de 72 horas o en su duplicidad deben ser dictados inica y exciusivamente
por el o los delitos que realmente se encuentren comprobados y que €l
sujeto procesal en cuestion solo debe tomar en cuenta para esta
demostracion los hechos que le fueron consignados por el Agente del
Ministerio Publico, lo cual constrifie a este Organo a tomar en cuenta solo
esos hechos y no otros posteriores a estos, obligandolo a resolver de una
manera adecuada sobre las resoluciones antes citadas y se puede inferir que
este no puede alterar esos hechos pues sino estaria violando garantias
individuales del inculpado; continuando el andlisis se puede observar que el
articulo establece que el Organo Jurisdiccional Penal correspondiente debe
de considerar el Cuerpo del Delito y la Probable Responsabilidad del
inculpado, esto es que debe verificar si efectivamente se encuentran
plenamente acreditados loe elementos del Cuerpo del delito que le haga
posible a este Organo determinar la situacién Juridica en que deba quedar
el inculpado de un delito y con ello buscar que quede demostrada Ia
Probable Responsabilidad Penal del sujeto. Supuestos que integrados plena
y estrictamente con forme a los lineamientos que nos establece la ley
adjetiva de 1a materia, permitira al Organo Jurisdiccional penal determinar
si el inculpado queda Formalmente Preso o en su caso segin si el delito no
amerita pena corporal podra determinar que el inculpado quede Sujeto a
Proceso.
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Importantisimo es que et Organo Jurisdiccional Penal al entrar al
estudio de los hechos consignados por el Ministerio Publico agote todos los
extremos que le permitan acreditar plenamente los elementos del cuerpo
del delito de que se trate y trascendentalmente demostrar plenamente la
Responsabilidad Penal del inculpado que como ya dijimos dejara a este
Sujeto Procesal en total aptitud para poder determinar de una manera
exacta la situaciéon juridica de una persona, continua el articulo
manifestando que cuando el Organo Jurisdiccional Penal estudie esos
hechos que le fueron consignados, al intentar demostrar los elementos del
Cuerpo del Delito y demostrar la Probable Responsabilidad Penal del
inculpado, ese estudio realizado por el Organo puede amojar que esos
hechos no corresponde al Tipo Penal que el Ministerio Publico encuadro en
su consignacién, sino que este determina que los hechos delictivos
corresponden a un Tipo Penal diverso del consignado y por mandato de
este articulo y sustentado por jurisprudencias del Suprema Corte de Justicia
de la Nacién que mencionamos en el contenido de este trabajo, es facultad
unica y exclusiva del Organo Jurisdiccional Penal el Clasificar el delito que
como ya sabemos se puede realizar solamente en el periodo de
Preinstruccion en el cual el Organo en cuestion puede determinar la
situacion juridica del inculpado al momento de dictar un Auto de Formal
Prision o en su caso un Auto de Sujecion a Proceso.

Llegamos pues al punto medular de nuestro trabajo, concluyendo que
tnica y exclesivamente corresponde al Organo Jurisdiccional Penal Ia
clasificacién de esos hechos puestos en su conocimiento, encuadrandolos
en el verdadero Tipo Penal que realmente se encuentre comprobado.

Ya analizamos lo que es la facultad del Organo Jurisdiccional Penal
para reclastficar el Delito, pero durante el desarrollo del trabajo de
investigacion surgieron muy diversas interrogantes acerca de esta facultad
conferida a este sujeto procesal que trataremos de explicar y al mismo
tiempo criticar a nuestro sistema penal mexicano.

Ahora bien, el Mmisterio Publico como monopolizador de 1a Accion
Penal es considerado como un 6rgano tEcnico y al ser considerado como tal
se afirma que es perito en la materia o en Derecho, una vez que el
Ministerio Publico consigna los hechos delictivos en su pliego de
consignacion realiza una clastficacion del Delito y al ser considerado como
Grgano técnico esa clasificacion deberia ser lo mas correcta posible y no
tener vicios técnicos y dar lugar a que el Organo Jurisdiccional en uso de su
facuitad establecida en el Articulo 304 Bis-A realice la reclasificacion del
deiito, pues que no se supone que al ser técnico es especialista en la
materia.




—

-159-

Por qué en nuestro pais existen Agencias del Ministerio Publico o
Fiscalias especializadas, porque se llaman especializadas, st de alguna u
oira manera no realizan su trabajo de forma adecuada pues es bien sabido
en la vida practica las consignaciones que realiza el Ministerio Publico
siempre tienen errores de diversa indole que podrian provocar que el
presunto responsable de un ilicito quede en hibertad.

Se afirma que el tnico organo que puede precisar los limites y fos
alcances de la acusacion es el Ministerio Publico, pues es este el que
precisa ¢l tipo penal en su consignacion, que de acuerdo a su pericia
considera que la conducta de una persona encuadra en un delito, ademias de
solicitar del 6rgano jurisdiccional la imposicion de las penas que establece
en su pliego de consignacion; el reclasificar el delito por parte del Organo
Jurisdicctonal podria significar una invasion de competencia pues como
sabemos al minisierio Publico le comesponde la investigacion y
persecucién de los delitos y al Organo Jurisdiccional la imposicién de las
penas.

Con esto no quiero decir que la facultad conferida al Organo
Jurisdiccional sea mala sino que de alguna manera el legislador la creo o la
mtrodujo en el Codigo respectivo para justificar el actuar def Representante
Social, que de alguna manera es bueno que exista esta facultad porque
permite al sujeto procesal analizar los hechos y encuadrarlos en el defito
que realmente se cometié y permitiéndole dar un buen cause al Proceso
Penal

Considero desde mi muy particular punto de vista que si el
Ministerio Publico es considerado como un érgano técnico, perito en la
materia y el que precisa los alcances y limites de la acusacion, deberia ser
este el que realice a clasificacion del delito, ya que el se allega de todos los
elementos para realizarla, pues en la etapa de imvestigacion retme todos los
clementos para poder gjercitar la Accién Penal y manejar adecuadamente
los hechos materia del delito.

Pero en la practica se ve todo lo contrario, cuantas veces no hemos
visto que el Ministerio Publico consigna hechos delictivos y en su pliego de
consignaciin realiza una primera clasificacién del Delito y una vez que esta
consignacion llega a manos del Juez penal tiene que revisar de nueva
cuenta todos los hechos materia del delito pama poder reclasificar 1a figura
tipica y todo porque el Representante Social cometio errores técnicos que
¢l mismo deberia de subsanar; pero hoy en dia la rcalidad de nuestro
sistema penal mexicano es que se encuentra mmerso en una falta de
credibilidad y confiabilidad potr parte de los gobernados que dia con dia




ven vulneradas sus garantias individuales por todas estas instituciones que
se supone fueron creadas para impartir justicia pronta y expedita.

Al ser el Ministerio Publico un dfgano técnico es especialista en el
conocimiento de los delitos y deberia realizar a clasificacion del delito de
una manera adecuada, pues entonces porque s¢ crearon las Agencias
especializadas en determinados delitos si no cumplen con su labor gue les
fue encomendada y considero que va en contra de su naturaleza que es la
Procuracion de Justicia.

La reclasificacion de los delitos es un tema muy wumportante y
trascendental en la vida de fos litigantes pues de ello depende muchas veces
que nuestro cliente quede absuelto o comdenado, la facultad que le fue
conferida al Organo Jurisdiccional considero que es una justificante para
tapar los errores de las mal llamadas agencias o fiscalias especializadas y lo
unico que hacen con esto es entorpecer el trabajo y la imparticion de
JusﬂmaddOrgamJunsdmonaLpuespmvocmumestoqwestesmeto
procesal tenga que revisar todos los hechos delictivos para ajustar la
conducta del delincuente al verdadero tipo penal.

La critica realizada ha estas dos mstituciones no pretende una
imposicitn de criterio sino que su objetivo es ver de que manera nuestro
sisiema penal puede avanzar y seguir creciendo para lograr una verdadera
imparticion de justicia pronta y expedita tanto paa el inculpado y la
victima de vn delito.

Considero que son aplicables a la critica realizada, los siguientes
criterios jurispradenciales emitidos por la Suprema Cotte de Justicia de la
Nacién.

Quinta Epoca

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo:; CXC1

Pagina: 181

RECLASIFICACION DEL DELITO. El 6rgano parisdiccional es el més alto de los
sijetos procesales y puede hacer uma comecta chasificacion del delito, cuando el
gjercicio de Ia accion penal adolece de un vicio &cnico, pero ello condicionado al
becho de que tal reclasificacion no redunde en pesjuicio del acusado come apelante, ya
que Ia pnmera clasificacion, aim siendo incorrecta ba prechisdo en su favor y no puede
ser reformado, de acverdo con el principio juridico processl de no reformatio in peios.

Amparo directe 4369/56. Por acuerdo de 12 Primera Sala, de fecha 8 de junio de 1953,

no se menciona ¢l nombre det promovente. 29 de abril de 1957. Unanimidad de cusiro
votos. Ponente: Luis Chico Goemne.
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Instancra: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanarto Judicial de la Federacion
Tome: X1, Febrero de 1993

Pagina: 241

DESPOJO. ACUSACION DEL MINISTERIO PUBLICO POR DELITO DE.
Como el delito de despojo puede cometerse en varias formas (medianie la violencia
fisica o0 moral, 0 en forma furtiva, o emplecando amenazas o engafio), ¢l Ministerio
Pliblico debe precisar cudl es la que concurrio en el case que se juzga, para que el
acusado pueda defenderse adecusdamente, y porgue s¢ trata de un drgano técnico que
debe puntualizar con la clendad debida el alcance y limites de la acusacion, de acuerdo
con la facultad exclusiva que le corresponde de perseguir los delitos, en los términos
del articulo 21 de ke Constitucidn Federal.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL TERCER
CIRCUATO.

Amparo directo 357/91. George P. Tune. 23 de noviembre de 1992, Unanimidad de
votos. Ponente: J. Guadzlupe Tomes Morales Secretanio: José¢ Alberto Montes
Herndadez.

Foente: Semanario Judicial de 1a Federacion
Tomo: Segunda Parte, L
Pagima: 9

AGRAVIOS DEL MINISTERKO PUBLICO, NO DEEBEN SUPLIRSE
{LEGISLACION DE CHIAPAS). Si ¢l Minsterio Piblico mvoc ¢l articulo 243 del
Codigo Penal, pero sin citar La fraccion respectiva de dicho precepio que en el caso era
la H; y como quicra que dicho foncionario es un Grgano técnico, perito en derecho, la
autondad judicial no debe suplir la deficiencia de los agravies expresados por él. En
consecaencia, procede conceder al queoso el amparo y proteccion de la Justicia
Federal para el sélo efecto de qoe la amtoridad responsable promuncie naevo fadlo, en el
que la estime infraccién penal cometida por el acusado es robo y le imponga 1a pena
prevista en el articuo 236 del Cadigo Pemal,

Amparo directo 3676/61. Francisco Diaz Velizgoez 21 de agosto de 1961.
Unamimidad de cuatro votos. Ponente: Juan José Gonzilez Bustamante.

Fuente: Semanario Judicial de ta Federacion
Tomo: Segunda Parte, XIX
Pagima: 77

CLASIFICACION DEL DELITO. ACUSACION. EXCESO EN LA LEGITIMA
DEFENSA. Es manifiesto que conforme al articulo 21 constitucional, al Ministerio
Publico corresponde 1a persecucién de los delitos y que esta facultad comprende la de
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pedir la impostcion de las pemas correspondtentes, y si se estimé cometido el delito de
bomicidio con exceso en ka legitima defensa y se pidic la aplicacion de las penas
correspondientes 2 un delito imprudencial, el juzgador no podia invadir tales facultades
exclusivas del Ministerio Pablico y por lo mismo, aunque su apreciacion sobre la
clasificacion del delito padiera ser distinta en vista de kos hechos recabados duranie la
instruccion, estaba obligado a aplicar solamernte bos preceptos penales invocados por el
Ministerio Piblico; pues de lo contrario violaba las garantias del articuto 21i
constitucional en perjuicio del quejoso, quien procesalmente ya habia sido benefictado
por ¢l érgano de acusacidn, aun suponiendo que éste bubiera incurmido ea error de
apreciacion al enmarcar los hechos dentro de los preceptos legales.

Amparo directo 5773/58. José Marmroquin Lopez. 9 de enero de 1959. Cinco votos.
Ponente: Juan José Gonzdlez Bustamante.

Quinta Epoca

Fuente: Semamano Judicial de ka Federacion
Tomo: CXV

Pagina: 112

CLASIFKCACION DEL DELITO (AUTO DE FORMAL PRISION). El articude 19
de la Constitucion Federal dispone que todo proceso se siga “forzosamesic por el delito
o delitos sefialados en el amto de formal priside, sin peguicio de goc si doranie la
secocla del mismo proceso, apareciese noeva infraccxdn, se formule acusacién por
separado”, lo quc equivale a prohibir que dentro de la clasificacién especifics y
constante en ¢ auto de formal prision, origen ¥ fundsmento de las conclusiones del
Ministerio Piblico, el jurgador abarque todos los delitos cometidos en ocasidn a
determinado acontecimiento, sapeesto qoe, de no ser asi, ¢f acusado careceria de base
fime y conocida para su eficaz defensa.

Amparo penal directo 5775/50. Hernindez de Quero Andrea. 21 de emero de 1953,
Unaninvidad de coatro votos. La poblicacién no menciona o aombre del ponente.

Quinta Epoca

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: XLII

Pégina- 1764

CLASIFICACION DEL DELITO. Cuando ef juzgador se aparia de fa clasificacion
kegal del delito, que conticnen las conclusiones del Mmisicrio Poblico, mnfringe, en
perjuicio del inculpado, e articulo 21 de la Constrtucién Federal; comno sucede coando
el anto de formal prisidn se promuncia por el delito de lesiones simples, el Minisierio
Pablico formula conclusiones por tal delito, cometido en rifia, v €l procurador de
justicia estima que ¢l falio de primera instancia se ha excedido de la acusacidn del
representante social, por haber condenado por e delito de homicidio y, a pesar de todo,
en segunda instancia, también se considera ¢l delito como de homicidio.

Amparo penal directo 15387/32. Aguilar Alonso Carlos. 17 de octubre de 1934,
Unanimidad de cinco votos. La publicacion no menciona ¢l pombre del ponente
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En base a todo lo antes mencionado y sustentado por los criterios de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que consideran al Mmisterio
Publico como un Organo Técnico y por lo tanto perito en el conocimiento
de Delitos y especializado en el campo, deberia de ser este el que realice Ia
Clasificacion de Delito en su Pliego de Consignacion o entonces porque en
una etapa es considerado como autoridad y solo pude consignar hechos
delictivos al Organo Jurisdiccional y en otra etapa previa como lo es ta del
proceso es considerado como Parte; considero que en este supuesto existe
una contradiccion pues se es 0 no se es autoridad, no puede ser que en una
etapa sea considerado como tal y en otra no, ademais si a este le compete
determinar cuales son los alcances y limites de la acusacion el deberia de
ser ¢l facultado para realizar esta adecuada encuadracion de la conducta

tipica de una persona.

Por lo que comsidero muy a mi criterio que !a figura de la
Reclasificacion de los delitos deberia de desaparecer, pues como ya dije
antes, si el Ministerio Publico es un Organo Técnico debe actuar como tal,
y aplicar su pericia y conocimiento en los delitos para adecuar la
clasificacion de la descripcidn tipica legal y evitar con esto que el Organo
Junisdiccional realice esa tarea o facultad que le confiere el Articulo 304
Bis-A del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Tomando en cuenta lo antes emmciado, propongo en este trabajo de
Tesis que la figura de 1a Reclasificacidn del Delito en el Distrito Federal
sea suprimida y por consigniente la derogacion del Articulo 304 Bis-A del
Codigo en comento, aunque esta opinién va en contra de muchos de los
criterios Jurtsprodenciales establecidos por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn, que establecen que el tnico facultado para realizar la
Clasificacién del Delito es el Organo Jurisdiccional Penal; esto no pretende
ser una imposicion de criterio sino una sola y simple opinion y aporte para
que nuestro sistema penal tenga mas credibilidad y exista una verdadera
congruencia con la calidad que se le otorga al Ministerio Publico y no
surjan esas contradicciones que ya se emunciaron con anterioridad.

En base a lo antes mencionado me permito citar los siguientes
criterios Jurispmdenciales que de alguna manera sustemtan lo antes
mencionado y recalcando que esto no significa una imposicion de cniterio,
ni tampoco una necedad de ir en contra de lo ya establecido, sino es solo
una mera opinién basada en et anilisis de la Reclasificacion de los delitos.

Nmrem&om

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de 1a Federacion y su Gaceta
Tomo: IV, Septiembre de 1996




Tesis: V.2°24 P
Pagina: 613

CLASIFICACION DEL DELITO. INDEBIDA VARIACION POR PARTE DEL
RESOLUTOR NATURAL. Cuando el representante social precisa sa acusacidn por
los delitos de robo con violencia, homicidio en grado de temtativa y resisiencia de
particulares y el resolutor natural, al dictar la semtencia, condema por el delito de
lesiones, se sustituye en el gjercicio de la accion persecutoria variando La clasificacion
de los delitos, produciendo con ello estado de indefensién al acusado, toda vez que no
estuvo en aptitud de rebatir una acusacion que Do se actualizd por parte del Ministerio

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo directo 445/96. Luis Ennique Gamez Gimez. 4 de julio de 1996, Unanimidad
de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez Secretaria: Maria Flva Lugo Pesqueira

Instancia: Tnbunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanano Judictal de 1a Federacion
Tomeo: II, Segunda Parte-1, julio a Diciembre de 1938

Pédgima: 157

CLASIFICACION DEL DELITO, CAMBIO DE, EN EL AUTO DE FORMAL
PRISION. CASO EN QUE NO ES VALIDO HACERLO. (ESTUPRO Y
YEOLACION). Si el Ministerio Piblico cjercita accign penal por ef delito de estupro,
atribuyéndole expresamente al inculpado que tuvo copula con una miger piber, casta y
honesta, y menor de dieciocho afios, utilizando para ello la seduccion y of engaiio, 0o es
valido dictar anto de formal prisidn por el delito de violacidn, argumentando que dicho
incuipado tavo copula con mujer paber por medio de la violencta fisica y moral, poes
esto imphica un cambio ilegal de [a clasificacion del delito, dado que se ke atribuyen al
acusado bechos no comprendidos en la accién pemal, como son las supuestas
violaciones de las qoe ni siguiera sc precisa en qué comsistieron. Por ello debe
concederse el amparo a fin de que se resuelva nnevamemie sobre Ia sitoacion juridica
del encausado, ciiéndose a los términos del ejercicio de fa accion penal.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo en revision 111/88. Bonfilio Garcia Rogas. 28 de octubre de 1988. Unaninudad
de votos. Ponente: ). Guadalupe Torres Morales Secretario: Radl Sergio Rincon
Gallardo Herndndez,

Séptima Epoca

Instancia: Tnbunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: 55 Sexta Parte

Genealogia-
Informe 1973, Tercera Parte, Tritamales Colegiados de Circuito, pagina 16,
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MINISTERIO PUBLICO. CASO EN QUE SE INVADE SU FUNCION
PERSECUTORIA (LEGISLACION DEL ESTADO DE ZACATECAS) El
articulo 6°, del Codigo Penal de Zacatecas establece, en su parte general, que los delitos
pueden ser inkenctonales, no intencionales o culposos y preterintencionales, apregando
que es imencional o doloso el que se ejecuia voluntanamene mediante una accion ©
omisién, queriendo o aceptando el resuftado y que es culposo el que se comete sin
intencidn, por imprudencia, imprevision, negligencia, impericia, faita de reflexion o de
cudade y que canse un dafio igual o oa delito intenctonal. De ello se advierie que 1a ley
punitiva de Zacatecas establece mna primera clasificacién de los delitos, en su parte
general, conformne a 1a cual se puede infringir la norma, entre otras cosas, bien acttando
intencionalmente para producir el resultado quenido, o bien ipvolumariamente pero
causando ¢ dafio como consecuencia de la imprudencis, imprevision, impesicia o falta
de reflexion o de cuidado; y si de amos aparece que el fiscal le imputé al quejoso una
actuacion delictiva intenctonal y que pese a ¢llo la responsable lo sanciond estiméndolo
que habia cometido un delito imprudencial, es claro que con elio vané la clasificacién
del dehito que en cuanto a kz forma de comision sefiala ef articulo 6°. antes mencionado,
irvadiendo asi la funcidn persecutoria que la ey le reserva al representante social, por
lo que resulta violado el articulo 21 del Pacto Federal y se impone conceder la
proteccion de la justicia de la union

TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVYENC CIRCUITO.

Amparo directe 3/73. Pedro Dominguez Diaz. 6 de julio de 1973. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Hidalgo Riestra.

Nota: En el Informe de 1973, ta tesis spercce bajo ¢l rabro “MINISTERIO PUBLICO.
CASO EN QUE SE INVADE SU FUNCION PERSECUTORIA.™.

Fuente: Semanano Judicial de 1a Federacidn
Tomo: Segunda Parte, XVIII
Pagina: 125

CLASIFICACION DEL DELITO. El Juez matural conculc)d garantias si vano Ia
clasificacién de! delito impuesto en la formal prision y se desentendié del marco
trazado por el titular de 2 accion pumitiva en conclusiones, al encuadrar e evento en

Amparo directo 5078/57. Jesiis Silva Astorga. 15 de febrero de 1958, Mayoria de tres
votos. Disidente: Rodolfo Chidvez Sinchez. Ponente: Agustin Mercado Alarcon.




CONCLUSIONES

PRIMERA.- La Teoria del Delito es aqguella parte de la ciencia del
_ Derecho Penal que explica el concepto y contentdo del Delito, obedeciendo
a objetivos practicos para determinar con el mayor grado de precision
posible la existencia de un delito, suponiendo la realizacion de una
conducta que se adecua a los elementos caracteristicos de un Tipo Penal.

SEGUNDA.- Podemos determinar por el andlisis de las diferentes
concepciones de Delito, que este es, “una accion o una omision Tipica,
Antijuridica, Culpable y Punible, sancionado por nuestras leyes penales.

TERCERA.- Concluimos a través del analisis de la Teoria del Delito, que
este se encuenitra infegrado por siete elementos positivos y siete negatives a
saber: Comducta (Ausencia de Conducta), Tipicidad (Atipicidad),
Antijuricidad (Causas de Justificacion), Imputabilidad (Causas se
Inimputabdidad), Culpabilidad (Causas de Inculpabilidad), Condiciones
Objetivas de Pumibilidad (Falta de Condiciones Objetivas de Punibilidad) y
Punibilidad (Excusas Absolatorias); annque diversos antores debaten en si
1a Punibilidad debe ser o no elemento del Delito, por mi parte considero
que esta oo es un elemento pues creo que es una consecuencia de la
comision de un hecho delictivo pues en tn enjuiciamiento penal lo que se
busca es la imposicidén de la Pena como castigo a la conducta antisocial de
una persona.

CUARTA.- A través del andlisis realrzado en el presenie trabajo, tenemos
bases para sustentar que el Proceso Penal es: “Una serie o conjunito de actos
excitativos de la accion del Organo Jurisdiccional Penal, con la finalidad de
dirimir el conflicto de intereses de las partes puesto a su jurisdiccion, con la
finalidad de aplicar las penas y medidas de seguridad que comresponda a
cada caso en concreto.

QUINTA.- Concluimos que nuestro sistema de enjuiciamiento penal es
Mixto, porque toma elementos de los regimenes inquisitivo y acusatorio,
pl.mmnaprunﬁaaapamsmmaq)hcameﬂoselmtosdcla
mquisicion como son: la escritura y el secreto; y en una segunda etapa de
juzgamicnéo se encuentran ciertas notas caracteristicas de la acusacidn
como son: Ja oralidad y la publicidad.
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SEXTA.- En cuanto al objeto del Proceso Penal podemos establecer que
segun los penalistas son dos: el principal v el accesorio; en el rubro del
objeto principal se haya lo fundamental en el proceso que es la represion de
los actos punibles, a través de la imposicion de las sanciones, esto no es
ofra cosa que la pretensién punitiva del Estado objetivada por el gjercicio
de la Accion Penal contra el individuo; en el rubro del objeto accesorio se
encuentra, la Reparacion del Dafio, que no es mas que la restducion de la
cosa obtenido por ei delito, asi como la indemnizacion del dafo material y
moval y de los perjuicios causados, incluyendo el pago de los tratamientos
curativos. En cuanto a los fines del Proceso Penal, podemos establecer que
tiene un fin general que puede ser Mediato e Inmediato, el fin Mediato
consiste en la Prevencion y Represién del delito y el fin Inmediato se
refiere a la aplicacion de la ley abstracta ¢ impersonal al caso concreto y
particular; por oira parte también se habla de que el Proceso Penal tiene
fines especificos que son: La Verdad Historica y la Personalidad del
Procesado.

SEPTIMA.- En cuanto a los Sujetos Procesales podemos determinar que
los fundamentales y principales para que surja una relacion procesal son: El
Organo Jurisdiccional, El Ministerio Publico, El Inculpado y su Defensor y
establecer que la Victima u Ofendidos son solo participantes en el Proceso
Penal; aunque diversos autores hablan de la existencia de Partes en el
Proceso y muchos de ellos concluyen que el Ministerio Publico, el
Inculpado y su Defensor deben ser consulerados como tal, pero desde mi
punto de vista considero que dentro de la Relacion Juridico Procesal solo
existen Sujefos Procesales y no Partes.

OCTAVA.- Observamos y analizamos que el Proceso Penal Mexicano
solo se integra por tres etapas que son: la Preinstruaccion, la Instruccion y el
Juicio.

NOVENA.- Reclasificar e} Delito, que yo preferiria llamarta Clasificacion,
es: “Volver a clasificar u ordenar comrectamente los hechos delictivos
consignados por el Ministerio Publico al Organo Jurisdiccional Penal para
que este los adecue perfectamente al verdadero Tipo Penal que corresponda
y el Organo Jurisdiccional sofo debe tomar la clasificacion del Delito becha
pot el Mmisterio Publico como una mera opinién tal y como es sustentado
por diversos criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.




DECIMA.- La Clasificaciéon del Delito haya sus fundamentos juridicos en
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, expresamente en
su Articulo 19, en el Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal en su Articulo 304-Bis-A y en la Ley de Amparo en su sumeral
160 Fraccion XVL

DECIMA PRIMERA.- Sabemos por lo antes analizado y por los diverses
criterios Jurisprudenciales, que e ainico y exclusivo Organo para Clasificar
el Delito es el Organo Jurisdiccional Penal, pues es este el que se encuentra
investido para declarar o aplicar el derecho al caso particular, facultado por
fos articulos 19 Constitucional, 304-Bis-A det Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal y por el articulo 160 Fraccion XVI de la
Ley de Amparo; realizando la Clasificacién del Delito adecuindolo al
verdadero Tipo Penal que comesponde, lo cual es Ilevado acabo en el
Termino Constitucional (72 horas) y plasméandolo en algona de sus
Resoluciones Judiciales como son: al dictar un Auto de Formal Prision o un
Auto de Formal Prisién con Sujecion a Proceso y concluimos por tanto que
si estas resoluciones son dictadas en el periodo de Preinstruccion, por lo
tanto la Clasificacién del Delito es realizada por este Sujeto Procesal (inica
y exclusivamente en esta etapa del Proceso Penal.

DECIMA SEGUNDA.- Por ultimo podemos conchiir en base a las
aseveraciones antes mencionadas y en base a los criterios Jurisprudenciales
emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que menciono en
parafos anteriores, que la prepuesta de esta trabajo de tesis es la de
suprimir {a Figura Procesal de la Reclasificacion y por consiguiente la
Derogacion del Articulo 304 Bis-A del Codigo de Procedimientos Penales
para ¢l Distrito Federal, en base a lo enunciado y afirmado anferiormente.
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