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Introduccion.

Deleuze afirma que la fuerza de un filésofo "se mide por los conceptos que
crea, o0 a los que renueva el sentido", imponiendo una "nueva circunscripcioén a

las cosas y a las acciones"’

. 'Y eso es precisamente lo que realiza Spinoza con el
concepto de “potencia”, al que trastoca hasta sacarlo de los margenes que la
tradicion aristotélica y escolastica le sefala, para asi alimentar una version del
ser potente, absolutamente infinito y dinamico.

Para desarrollar este concepto de potencia, Spinoza parte de la definicién de
“sustancia”, que dice: “Por sustancia entiendo aquello que es en si y se concibe
por si: esto es, aquello cuyo concepto no necesita del concepto de otra cosa para
formarse.”

Y antes de partir de la definicion de sustancia, arranca con la nocién de causa
de si, causa sui, que es la primera de las definiciones con las que abre la Etica:
“Por causa de si entiendo aquello cuya esencia implica la existencia, o sea,
aquello cuya naturaleza no puede concebirse sino como existente™
Spinoza va construyendo el concepto de potencia sobre la base previa que

aporta el concepto de sustancia, sélo para después identificarla con su esencia y,

como en la cartografia de Spinoza, la esencia y la existencia suponen una sola

! Gilles Deleuze, Spinoza y el problema de la expresion, Muchnik, Barcelona, 1975, p. 319.

2 Baruch de Spinoza, Ethica, Parte I, Definicién III. De ahora en adelante, este texto se citara: E (Titulo), I
(Parte del Libro), XVII (Proposicién). Cuando sea el caso: Definicién (Def.), Escolio (Esc.), Corolario (Cor.),
Demostracién (Dem.).

PE, I, Def. L.



expresién de la realidad, el concepto de potencia se identifica plenamente con el
de sustancia para dar pie a una concepcién del ser que no puede ser pensada
mas que como potente, en tanto que expresa una cierta fuerza; esto es, como
potencia siempre en acto, como fuerza actuante.

El concepto de potencia se establece como el hilo de Ariadna para
comprender la concepcion del ser spinoziano: se construye sobre la base previa
que aporta el concepto de sustancia sélo para después despojarse del mismo y
ofrecer la potencia como ser, como existencia.

¢,Pero qué significa la potencia como concepto?, o ;cdmo es posible
aproximar el concepto a la realidad que expresa? Si el ser se expresa como
potencia es porque su concepto ya se estableci6 de antemano en el
entendimiento humano.

La potencia es el ser, no hay otra forma aproximativa para abordar su
naturaleza. Y el ser no expresa una potencia, sino que es potencia que se
expresa en infinitos modos y en infinitas cosas. ¢El ser expresa una actividad?
iPor supuesto! La potencia siempre es acto porque es una fuerza expresiva que
necesita expandirse y producirse mediante su constitucién infinita.

La potencia, digamos, el ser, ;es una capacidad? Tal vez en un primer
momento. Pero, la potencia, es antes que nada, acto: fuerza actuante que tiene
la capacidad de afectar y ser afectada, de producir afecciones y afectarse por los
mismos efectos que implica. La potencia tiene ese orden, un orden salvaje que
trasciende las exageraciones barrocas, un orden que se excede sélo para
determinarse nuevamente y que, al producir infinitas afecciones, él mismo se

afecta por las mismas, suponiendo nuevas fuentes de produccion.



El filbsofo mexicano Luis Salazar acota sobre esta triple identificacion entre

ser, potencia y actividad:

Ser, para Spinoza, es antes que nada un verbo, una expresiéon de actividad o
de potencia. Actividad y potencia de existir, de afectar y de ser afectado, (el)
ser no debe pensarse como una cosa, como una realidad estatica o pasiva,

sino como “energia” infinita que se expresa en infinitos modos de ser.*

Y desde luego que la potencia es una capacidad, “poder existir es potencia™

dira Spinoza, y, desde este flanco teoérico, la potencia sera abordada como
capacidad congénita de la sustancia de determinarse a si misma a existir y a
obrar, tendiendo un lazo ontoldgico entre la nocion de libertad y la de necesidad:
“Se dira libre aquella cosa que existe por la sola necesidad de su naturaleza y se
determina por sf sola a obrar™®

Aquello absolutamente potente, esto es, aquello que puede existir por si
mismo o por la sola necesidad de su naturaleza ser4, a su vez, lo auténticamente
libre. Asi, libertad, necesidad y potencia seran las coordenadas teoricas en las
que el ser se instituya y se despliegue, remitiendo, todas ellas, a una sola nocién
de naturaleza.

Por supuesto que la teoria spinozista de la potencia no esta exenta de aporias

y de limitaciones propias de sus categorias que generan contradicciones que, a

* Luis Salazar Carridn, El Sindrome de Platon: ;Hobbes o Spinoza?, UAM-Azcapotzalco, México, 1997, p.
116.

SE, 1, XI, Esc.

°E, 1, Def. VIL



su vez, afectan spinozianamente a todo el sistema. Por el momento, tan sélo
desarrollaremos la linea del pensamiento contenida en el primer libro de la Etica
a través del concepto de potencia, que resplandece de una forma contundente y
decisiva a lo largo de todas las proposiciones con las que se concatena la
demostracién principal de este libro: Todo es potencia, la potencia se expresa en
todas las cosas.

Pero vayamos por partes: intérpretes de la obra spinoziana han sefialado que
la primera parte de la Etica se divide, a su vez, en tres segmentos, a saber: uno
que abarcaria las primeras ocho proposiciones y que demostraria la existencia
de un unico atributo para cada sustancia, o sea, que no puede haber dos 0 mas
sustancias con el mismo atributo. A esta primera distincion, en la primera parte
de la Etica, se le reconoceria como la primera triada de la sustancia en la que
ademas de demostrar la mencionada afirmacién, también se sentarian las bases
tedricas de nociones como “atributo”, “esencia” y la misma definicion de lo que es
entendido por Spinoza como “sustancia”.’

En una segunda parte de la exposicidn se identificaria a una segunda triada
que tomaria su sentido con las nociones de “perfecto”, “infinito” y “absoluto”,
comprendiendo las proposiciones IX a XIV, y en donde se realizaria una especie
de giro o ajuste tedrico al concepto de sustancia, estableciendo como Unica
sustancia a una naturaleza absolutamente infinita que expresa su esencia en
infinitos atributos, cada uno de los cuales, se expresa, a su vez, en infinitos
modos. Finalmente, Spinoza refiere una tercera triada de la sustancia en virtud

de la cual se demostraria que la esencia de la sustancia es su potencia, y ésta no

" Consltese Deleuze, op. cit., p. 335.



puede pensarse mas que como existente, formulando una concepcién del ser
conforme a la cual la fuerza o la potencia productiva es el motor inmanente de
Su expresion.

Pero, ¢como desarrolla Spinoza todo esto? Para responder adecuadamente
esta pregunta es necesaria la exposicidon analitica de las primeras diez
proposiciones de la primera parte de la Etica, donde a partir de las definiciones y
axiomas que Spinoza establece y de las proposiciones que demuestra a partir de
sus nociones, se logra desplegar una teoria de la sustancia que en dos
momentos constitutivos sienta las bases de aquello que nos inclinamos en llamar
“ontologia de la potencia”.

Las paginas subsiguientes contienen la exposicidn de ese analisis. En el
Capitulo | se presenta una amplia y detallada elucidacién del concepto spinoziano
de sustancia. Por su parte, en el Capitulo Il, se desarrolla la idea de Dios que
propone Spinoza en el Apéndice y que mas bien es una especie de “des-
construccién” de la idea falsa de un Dios antropomérfico. En el Capitulo I,
realizamos un analisis a profundidad de las categorias ontolégicas de la
“necesidad”, la “potencia” y la “libertad” como aspectos igualmente constitutivos y
fundantes de una cierta manera de comprender al ser. En lo que respecta al
Capitulo 1V, abordamos el plano ontolégico de la inmanencia que supone la
concepcidén del ser en Spinoza. Y, finalmente, en el Capitulo V se explica de
manera pormenorizada la forma en la que el ser se identifica con la potencia.

Asi, se tratara de dilucidar sobre este aspecto que es fundamental para asimilar
el pensamiento ontoldgico, epistemoldgico, ético y politico de Spinoza y dejar el

camino desbrozado para estudios e investigaciones posteriores.
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1

Teoria de la sustancia.

1.1 La pregunta por la sustancia.

La nocion de “sustancia” posee una historicidad que se remonta a los
origenes mismos de la filosofia. Ferrater Mora en su diccionario filoséfico plantea
que tal término, tomado etimol6gicamente, significa aquello que subyace siempre
0 que se encuentra por debajo de variaciones o posibles cambios que se le
derivan; “sustancia” significa aquello que sostiene a una determinada realidad y
que, permaneciendo en si mismo, es la condicién absoluta de posibilidad de su
propia constitucién y de los accidentes que de ello resultan.

Segun esta aproximacién a la nocién de “sustancia”, entonces, ésta sera
siempre lo primero, lo fundante, lo auténticamente real, ademas de ser siempre
aquello que persiste independientemente de variaciones o modificaciones que no
pueden establecerse como fundamento o principio del mundo o de la realidad.

Asi, Ferrater, indica que “el interés por la nocién de sustancia en el
pensamiento griego se explica en buena parte por el tipo de cuestiones que se
plantearon desde los presocraticos- especialmente la cuestion acerca de qué
constituye verdaderamente la realidad, o el mundo-*."

Abbagnano, por su parte, refiere a una significacion fundamental del término
“sustancia”, que remite al de una “estructura necesaria” , en la cual, la necesidad
es el concepto o nocion subsidiaria que rige el horizonte mismo de lo que es
sostén o esencia de si mismo, mas alla de sus accidentes o variaciones. La
sustancia es, segun este criterio seguido por Abbagnano, “aquello que
necesariamente es”, o “lo que existe necesariamente”. El término “sustancia”
remite pues a aquello que subyace, a aquello que permanece, aquello que no
puede ser de otra manera: aquello que es, precisamente, lo necesario. La
necesidad, de esta manera, esta presente implicitamente, desde siempre, en el

! José Ferrater Mora, Diccionario de filosofia, Alianza Editorial, Madrid, 1980, p. 3148.
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concepto de sustancia, ya que, como refiere Abbagnano, “en otros términos, la
permanencia constitutiva de la sustancia no es mas que su necesidad, o sea, su
no poder ser mas que de un Unico modo.”

Asi, lo que ambos estudiosos ponen en comun, es que la sustancia siempre
ha sido hipokeimenon, es decir, aquello que esta por debajo y que permanece,
gue es sostén de si mismo y de la realidad a la que también constituye; y esta
herencia terminolégica que va desde Aristételes, pasando por Quintiliano y
Séneca, y llegando hasta la escolastica tomista, lleva consigo esta nocién de
necesidad o de sustrato, que ha sido fundamental para el desarrollo de la
filosofia.

Sin embargo, a lo largo de esta misma historia de las ideas y de los conceptos
filoséficos, estos mismos autores han sostenido posiciones tedricas divergentes
respecto al uso del término “sustancia” que la han alejado de su sentido original
0, mas bien, han tergiversado dicha nocion comun o compartida.

Aristoteles, por ejemplo —que nunca pudo emplear el término latino substantia,
sino el término griego ousia para designar la esencia de las cosas- la concebia
como una categoria filoso6fica aplicada a cualquier tipo de realidad, puesto que
para el estagirita habia tantas sustancias como “realidades” existiesen, ya fueran
estas hombres, caballos o arboles.

Cada una de estas “realidades” presentaba para Aristoteles, una sustancia
primera, la cual implicaba una esencia especifica, de la cual se derivaban
predicados esenciales o accidentales que afirmaban algo acerca de esa
“realidad” inmutable.

De esta manera, la pluralidad de las sustancias aristotélicas, tantas como
realidades individuales o sujetos existiesen, asumian un grado mas de
complejidad al plantear que esos “predicados esenciales” o “accidentales”, que
se derivaban de la entidad sometida a examen, constituian una especie de
sustancia secundaria, en la cual habia que diferenciar al género, que tenia
menos sustancialidad que la especie.

Asi, si de las sustancias primeras seguian unas sustancias segundas y de

2 Nicola Abbagnano, Diccionario de filosofia, FCE, México, 1982, p. 1084.
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estas se derivaban otras, el término “sustancia” ya no era aplicado con rigor,
puesto que si lo sustante o necesariamente existente se remitia también a los
meros predicados accidentales de los objetos, entonces, tal categoria perdia todo
sentido.

Descartes, por su parte, seria el encargado de tergiversar aun mas dicha
nocion comun, ya que para el filésofo francés, la realidad se encontraba
segmentada en tres dimensiones sustanciales, cada una de ellas con una
autonomia ontolégica aunque organizadas para fines practicos de manera
jerarquica. De tal manera, que la concepcién ontolégica cartesiana propugnaba la
existencia de tres sustancias que conformaban una piramide ontolégica de la
cual, Dios, o la sustancia divina o increada, ocupaba el cenit, mientras que la
sustancia pensante sometia a la materia o sustancia extensa de una forma
natural, ya que suponia el ambito de realizacién de la libertad del espiritu.

Aqui se situa el problema de la sustancia. Aristételes planteaba en su
Metafisica que la interrogante a la que tenia que contestar su investigacién y que
la regia desde un principio, era precisamente esa: ;qué es la sustancia?, ya que
realizar esa pregunta era interrogarse por el ser: “Lo que desde hace tiempo y
también ahora y siempre hemos buscado, lo que siempre sera un problema para
nosotros: ¢,qué es el ser?, significa esto: 4qué es la sustancia?”

Spinoza, sera consecuente con la nocion tradicional de sustancia y la llevara
con rigor a sus Ultimas consecuencias. Justamente, si “sustancia” es lo que
sostiene a la realidad y la hace permanecer en si misma, la sustancia sera
susbsistente por si misma, esto es, sera causa de si, serd aquello que funda y
sostiene a la realidad y, por lo tanto, en sentido estricto, s6lo podra existir una
Unica sustancia, y no tres o mas.

Luis Salazar lo plantea de la siguiente forma:

Hablar de tres sustancias, afirmara Spinoza, presupone modificar ese
significado o no tomarlo con el rigor pertinente. Pues sustancia, desde la
filosofia clasica, significa hypokeimenon, es decir, aquello que permanece,

3 Aristételes, Metafisica, VII, 1, 1028 b.
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que se sostiene a si mismo, que es causa de si.*

Pero, para llegar a esta verdad, Spinoza necesita demostrar mediante un
método constructivo basado en definiciones y axiomas que, en primer lugar, no
hay dos o mas sustancias de igual género o atributo, como lo querian los
aristotélicos y los escolasticos, esto es, que no existen varias sustancias con
atributo similar que supondrian una pluralidad ontolégica en donde la falta de
distincion y, por lo tanto, la opacidad y la confusion, seria la norma en la que se
regularia el acceso pleno a la verdadera constitucién del mundo; sino que, al
contrario de todo eso, sblo existe una sustancia de igual atributo o de la misma
naturaleza, o sea, que a cada sustancia le pertenece un solo atributo por el cual
es posible distinguirla de otra.

Este seria un primer nivel constitutivo de la teoria de la sustancia, que servira
de base para después deducir de esas primeras proposiciones y demostrar, en
consecuencia, que en lugar de hablar de “sustancias” seria mas sensato referirse
a ellas como atributos infinitos que expresan la esencia absoluta de una
sustancia Unica, la cual es pensada desde las categorias de la necesidad y de lo
absolutamente infinito.

Toca asi dar paso al andlisis de las primeras diez proposiciones de la Etica,
en donde Spinoza plantea el problema de la distincién entre las “sustancias”, asi
como enuncia las principales caracteristicas o cualidades de ellas o, mas bien,
de la sustancia en general.

* Luis Salazar Carridn, El Sindrome de Platon. ; Hobbes o Spinoza?, UAM- A, México, 1997, p. 115.
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1.2 Primera aproximacion al concepto de sustancia.

Para Spinoza, “la sustancia es por naturaleza anterior a sus afecciones™, y
si nos vamos a la definicion de “sustancia” encontramos que ésta es “aquello que
es en si y se concibe por si: esto es, aquello cuyo concepto no necesita del

concepto de otra cosa para formarse™

. De tal manera que partiendo de la mera
definicién de lo que es entendido por Spinoza como “sustancia” encontramos que
esta formulacion encierra en si misma la nocion de causa sui: “aquello que es en
si y se concibe por si” remite a la idea de una cosa que por si misma se crea y
por si misma se piensa, es decir, una cosa que de la misma manera que es
existente también es pensante.

Recordemos la definicion de causa sui que Spinoza establece en la primera
de las definiciones con las que arranca la primera parte de la Etica, y que indica:
“Por causa de si, entiendo aquello cuya esencia implica la existencia, o sea,
aquello cuya naturaleza no puede concebirse sino como existente””

Y siguiendo con el orden de las definiciones que Spinoza asienta en la
primera parte de la Etica, se tiene que el “modo” es una afeccién de la sustancia,
esto es, “aquello que es en otra cosa, por lo cual también se la concibe™.

Entonces, si la sustancia “es aquello que es en si y se concibe por si” y “no
necesita del concepto de otra cosa para formarse®, y si “todo lo que es, o0 es en si
o en otra cosa™; los “modos”, al ser una afeccién de la sustancia, seran una
variante de su mismo ser y estableceran con la sustancia una relacién ontol6gica
de causa-efecto univoca en la que los “modos” como afecciones de la sustancia
seran posteriores a ella, aunque seguiran siendo en ella misma. Esa es la

paradoja spinoziana del ser, que sera desarrollada con mas precisién en el

>B.de Spinoza, E, I, L.
®E, I, Def. 111

"E, I, Def. 1.

8E, I, Def. V.

°E, I, Axioma 1.

15



cuarto capitulo del presente trabajo de investigacion.

Por el momento quedémonos con el espiritu de la proposicion fundacional de
la primera parte de la Etica que es el de indicar o deducir a partir de la definicién
de “sustancia” y de “modo” que la “sustancia es por naturaleza anterior a sus
afecciones”. Asi es como Deleuze en su brillante interpretacion afirma que “el
modo constituye el segundo término de la alternativa de lo que es: ser en si
(sustancia), ser en otra cosa (modo)”'°, ya que “en el orden natural de las cosas
nada se da aparte de las sustancias y sus afecciones”.

Asi, desde la primera proposicién de la parte primera de la Etica se supone la
dimensién productiva de las sustancias: el ser de la sustancias en tanto que tal
es causa y explicacidbn de si mismas, y su variacion o modalidades seran
posteriores, en tanto son producidas por las sustancias. El aspecto constitutivo
de las sustancias, al ser causas de si mismas, sienta las bases de la produccion
ontolégica, al contemplar a los modos o afecciones de las mismas sustancias
como su efecto inmanente.

Sin embargo, si nos quedamos tan sélo con las nociones de “sustancia” y
“afecciones”, 0 “sustancia” y “modos”, la teoria de la sustancia no queda por el
momento bien edificada, ya que es necesario enlazar ambos polos o extremos
del ser a través de la nocion o definiciéon de “atributo”.

De esta manera, la definicién de “atributo” irrumpe en el orden geométrico de
las definiciones y demostraciones de la Etica con la fuerza de una vinculacién
inmanentemente necesaria entre la “sustancia” y el “modo”. El “atributo”, definido
spinozianamente, sera “aquello que el entendimiento percibe de la sustancia en

cuanto que constituye la esencia de la misma”'?

. ¢ Y a qué tipo de entendimiento
se refiere Spinoza? Desde luego al entendimiento humano, que sera capaz de
percibir la esencia de la sustancia, puesto que el entendimiento tiene por si
mismo una fuerza nativa que es capaz de captar ideas verdaderas.

Si “atributo” es “aquello que el entendimiento percibe de la sustancia en

cuanto que constituye la esencia de la misma”, es porque el atributo constituye el

10 Gilles Deleuze, Spinoza: Filosofia prdctica, Tusquets, Barcelona, 2001, p. 106.
""E, I, VI, Cor.
2E, I, Def. IV.
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signo mediante el cual se reconoce en el humano entendimiento la esencia de
una sustancia.

Es por eso que una sustancia se puede distinguir de otra, ya que el atributo, al
constituir su esencia y ser esa especie de unidn entre las afecciones que se
derivan de la misma esencia de las sustancias y las sustancias mismas, permite
la diferenciacion de éstas.

Asi, cobra sentido la segunda afirmacién spinoziana que sefala que “dos
sustancias que tienen diversos atributos no tienen nada de comun entre si”,"® ya
que los atributos al constituir la esencia de las sustancias dotan de identidad o,
mas bien, de singularidad a las mismas, descartando cualquier tipo de
comunidad con las sustancias que presentan atributos distintos mediante los
cuales formarian su concepto y constituirian su esencia.

Observemos también, por otra parte, que lo que constituye necesariamente la
esencia de una cosa es, segun Spinoza, “aquello sin lo cual no puede la cosa ni
ser, ni ser concebida, y viceversa, aquello que sin la cosa no puede ni ser, ni ser
concebido”'*.

De tal suerte, que es por el atributo que la sustancia puede concebirse, ya que
constituye su esencia, y, a su vez, el atributo al constituir la esencia de la
sustancia, sin la sustancia misma, no puede ni ser ni concebirse. En
consecuencia, el atributo conforma con la sustancia una relacion
ontolégicamente reciproca, la cual no puede ser ni pensarse sin la presencia de
ambos elementos.

Las implicaciones de esta manera de definir la esencia no se hacen esperar,
ya que la esencia viene dada para Spinoza siempre como existente y viceversa,
suponiendo una fuerza o potencia que alimenta esta nueva manera de relatar o
analizar la ontologia, pero esto se desarrollara mas adelante.

El atributo, pues, constituye la esencia de una sustancia, y no puede ni ser ni
concebirse sin ella, puesto que efectivamente conforma su signo, su sefia de

identidad; reciprocamente, la sustancia no puede ni ser ni concebirse sin un

BEIL
“E, 11, Def. II.
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atributo que conforme su esencia y, desde luego, sin sus afecciones que
necesariamente se derivan de ella.

Entonces, como bien indica Deleuze siguiendo el pensamiento spinoziano,
“dos cosas en general difieren por los atributos de las sustancias o bien por los
modos”, pero “dos sustancias a su vez no pueden distinguirse por el modo, sino
solamente por el atributo”*®.

De esta manera, la teoria de la sustancia que desarrolla Spinoza establece,
en un primer momento de su despliegue, la afirmacién casi axiomatica de que a
cada sustancia pertenece un atributo mediante el cual se constituye su esencia y
por el que se distingue de otra sustancia, ya que los modos son tan soélo
afecciones que, a pesar de ser necesarias, por su mera consideracidon no es
posible identificar o, en su caso, diferenciar a las sustancias. Esta afirmacién
queda establecida como la quinta de las proposiciones de la primera parte de la
Etica, sefialando que “en el orden natural de las cosas no pueden darse dos o
més sustancias de la misma naturaleza o atributo”'®.

Asi, se establece que las sustancias, al ser causa de si mismas, no pueden a
su vez producir o ser causas de otras sustancias, ya que esa suposicién
transgrediria los limites de la definicibn misma de lo que es sustancia y remitiria a
un campo de causalidad infinita que no presentaria ninguna coherencia teorica.
Asimismo, si existiesen dos o mas sustancias del mismo atributo, se supondria
que tales sustancias guardarian alguna comunidad entre si mismas, asumiendo
que al tener alguna comunidad entre si, una podria explicarse por la otra y, por lo
tanto, una podria ser causa de la otra, lo que seria absurdo ya que ninguna
sustancia puede ser producida por otra sustancia. De aqui se sigue que cada una
de las sustancias “sera causa de si, esto es, su esencia implica necesariamente
la existencia, o sea, a su naturaleza le pertenece existir“'”.

A partir de esta demostracion, Spinoza procedera mediante un método

constructivo a enumerar y demostrar las caracteristicas de las sustancias en

5aG. Deleuze, Spinoza y el problema de la expresion, Muchnik, Barcelona, 1975, p. 24.
“E, I, V.
'"E, 1, VII, Dem.
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general. Dira por ejemplo, que “toda sustancia es necesariamente infinita”'®, ya

que lo finito implica un determinado tipo de negacion, mientras que lo infinito
denota “la absoluta afirmacién de una naturaleza cualquiera”®.

Ademas, insistira en redondear la idea de la unicidad que supone la sustancia
concebida en forma general; esto es, que a las sustancias, al ser causas de si
mismas, les correspondera un atributo especifico mediante el cual se constituira
su esencia, asi como las afecciones que necesariamente se sigan de él.

En consecuencia, la teoria de la sustancia afirma provisionalmente, aunque
podemos decir también que de manera definitiva, que cada sustancia existe
necesariamente, que es infinita y que su atributo constituye su esencia, siendo

los modos sus afecciones.

1.3 Una vuelta de tuerca.

Hasta ahora todo va bien con la exposicién, pero es justo cuando se comienza
a asimilar la serie de concatenaciones de las primeras proposiciones que tienden
a demostrar una cierta idea de la teoria de la sustancia, cuando sobreviene la
vuelta de tuerca spinoziana. Si antes se afirmaba (en las primeras ocho
proposiciones) que el atributo era el signo mediante el cual era posible diferenciar
a una sustancia de otra, puesto que constituia su esencia, ahora la inversién
spinoziana sefala que, aun cuando cada atributo es realmente distinto de otro,
no por eso se sigue que cada uno de ellos remita a sustancias diversas. Mas
bien, cada atributo constituye un género especifico que se concibe por si mismo,
pero que remite a la esencia de una sustancia Unica al expresar su realidad o ser

de una manera determinada.

Spinoza indica:

Aunque se conciban dos atributos como realmente distintos, esto es, uno sin

BE 1, VIIL
9 Idem.
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ayuda del otro, no podemos, sin embargo, concluir de ahi que constituyan
dos entes o dos sustancias diversas; pues es propio de la naturaleza de la
sustancia que cada uno de sus atributos se conciba por si, ya que todos los
que tiene han existido al mismo tiempo siempre en ella y ninguno pudo ser
producido por otro, sino que cada uno expresa la realidad o el ser de la

sustancia.?°

El ajuste tedrico que hace Spinoza al desarrollo del concepto de la sustancia,
también obliga a dar una vuelta de tuerca mas a la teoria del atributo, y
viceversa: si el atributo, definido genéticamente como aquello que el
entendimiento percibe de la sustancia en cuanto que constituye su esencia,
suponia el signo mediante el cual una sustancia se diferenciaba de otra, tal
acepcion de “atributo” se muestra ahora limitada e incluso poco comprensible, si
no se avanza en el horizonte que plantea la concepcion de la naturaleza de un
ser expresivo que, de la misma manera que es esencial, también es existente.

Spinoza indica que la naturaleza de la sustancia, al ser causa de si mismay
ser por si misma concebida, implica que todos los atributos que existen en ella 'y
que constituyen su esencia también sean concebidos por si mismos, ya que
expresan el ser o la realidad de la sustancia. Y este ser o realidad no se limita a
una esencia concebida aristotélicamente como separada de la existencia de la
sustancia, por la diferencia ontolégica que supone el acto, sino que tal sustancia
es tanto existente como entrafablemente esencial, y viceversa.

De ahi se sigue que la realidad o el ser de la sustancia son términos que son
tomados por Spinoza indistintamente y significan algo semejante a la esencia,
aunque tal vez, algo mas complejo que ella misma. Desde un principio, como
hemos observado, Spinoza atribuye a la sustancia la propiedad originaria de ser
causa de si, propiedad que es definida sucintamente como “aquello cuya esencia
implica la existencia, o sea, aquello cuya naturaleza no puede concebirse sino
como existente”.

Entonces, la esencia viene dada siempre como existente y ese complejo

binomio esencia-existencia expresa una determinada naturaleza, realidad o ser

2 E. L, X, Esc.
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de un ente especifico que, de acuerdo con la teoria spinoziana, tendra tantos
mas atributos como realidad o ser posean: “Cuanto mas realidad o ser tiene una
cosa, tantos més atributos le competen™?’.

Ahora bien, estos atributos directamente proporcionales a la realidad o ser de
una cosa, en este caso de la sustancia, se concebiran por si mismos pero no en
si mismos; puesto que, al ser parte integral o constitutiva de la sustancia, deben
su existencia y, por lo tanto, su concepto a la naturaleza esencialmente existente
de la sustancia.

Por lo que, si antes se afirmaba que cada atributo constituia una sustancia
diversa, puesto que se suponia el decodificador ontolégico por excelencia entre
las sustancias, con la propuesta de que cada atributo se concibe por si pero no
existe por si mismo, sino que remite a la esencia de un ser absolutamente
infinito, Spinoza abre el horizonte tedrico para el asentamiento de la nocién de
“sustancia”, ya no tan s6lo como aquello que es en si y se concibe por si, sino
como aquello que no puede concebirse sino como existente, esto es, como el
ente absolutamente infinito que expresa su realidad o ser en atributos también
infinitos.

Spinoza observa:

Esta lejos de ser absurdo atribuir varios atributos a una sola sustancia; ya
que nada mas claro en la naturaleza que el deber concebirse cada ente bajo
algun atributo, y cuanto mas realidad o ser tenga, tendra tantos mas atributos
que expresen la necesidad, o sea, la eternidad y la infinitud; y, por
consiguiente, tampoco nada mas claro que el haberse de definir
necesariamente el ente absolutamente infinito como el ente que consta de
infinitos atributos, cada uno de los cuales expresa cierta esencia eterna e
infinita®

Si antes la sustancia constituia, con el atributo, una relacion ontolégicamente

reciproca en la que no podia concebirse sin un atributo que la especificara, ni al

2E, 1, IX.
2E, L X, Esc.
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atributo sin una sustancia al cual se refiriera, esta relacion fundamental entre la
sustancia y el atributo retiene su caracter ontolégicamente esencial, pero ahora
se profundiza en una relacién expresiva, en la que la sustancia como naturaleza
absolutamente infinita se expresa en infinitos atributos que, a su vez, se
expresan en infinitos modos.

Aqui aparece por primera vez, en la demostracion de las proposiciones de la
Etica, la idea o nocién de “expresion”, que con tanta agudeza sefialé Deleuze en
sus estudios sobre el pensamiento spinozista para encontrar la linea de su
desarrollo.

La “expresidon” sera ahora la manera en la que la sustancia se relaciona con
los atributos, o bien, la manera en la que la sustancia constituye su esencia, a
partir de la expresion que su naturaleza realiza en infinitos atributos.

El atributo, entonces, seguira siendo aquello que el entendimiento percibe de
la sustancia en cuanto que constituye su esencia, pero ahora se le agregara el
caracter expresivo, por el que constituira la esencia de la misma sustancia. Cada
atributo sera realmente distinto de otro, pero esta diferencia ya no implicara una
sustancia distinta sino que remitira a la esencia absolutamente infinita de una
sustancia Unica que se expresara en atributos también infinitos.

Asi, la naturaleza de la sustancia, como ser expresivo con infinitos atributos
que expresan su naturaleza absolutamente infinita, existe necesariamente
porque su esencia acusa una fuerza que la impele a existir también
necesariamente.

De esta manera, se detecta un acercamiento tacito a la nocion de potencia;
no se le menciona aun, pero se alcanza a percibir o intuir una cierta aproximacion
a su concepto. Si la sustancia absolutamente infinita, la Unica realmente
existente, posee una naturaleza que esta marcada por la necesidad, la eternidad
y la infinitud, estas tres coordenadas aproximativas a la naturaleza de la
sustancia expresan una fuerza, una resolucion a existir, que remite a una
dynamis, a una energeia que al expresarse necesariamente consigna una
potencia con la que existe.

De modo que la naturaleza del ser absolutamente infinito es potencia de
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existir necesariamente y, en esa capacidad ontolégica de constituirse por si
misma, esto es, en esa potencia que irradia todo su ser y toda su realidad, la
sustancia, la existencia en cuanto tal, también sera pensada bajo las propiedades
de la infinitud y de la eternidad, puesto que “en el orden natural de las cosas no
existe sino una Unica sustancia y ésta es absolutamente infinita”®®

De ahi que la naturaleza del ser absolutamente infinito esté marcada por el
factor ontoldgico de la necesidad, que a su vez podria identificarse con una
potencia como capacidad de existir de la sustancia; es decir, la necesidad apunta
a que la sustancia no es causada por otra sustancia ni debe su concepto a
alguna otra cosa, sino que por si misma se constituye y por si misma se causa,
siendo esta propiedad congénita a su naturaleza.

Asi, lo necesario remite a lo esencial de la sustancia, a un caracter
inmanentemente originario ya que “cuanto mas realidad o ser tenga, tendra
tantos mas atributos que expresen la necesidad, o sea la eternidad y la
infinitud”™*. Y como a la sustancia absolutamente infinita le pertenece ser causa
de si, repitamoslo hasta el cansancio, su esencia implicara la existencia, es decir,
su naturaleza no podra concebirse mas que como plenamente existente y esta
necesidad se expresara en infinitos atributos como existencia y, por eso mismo,

como eternidad: “por eternidad entiendo la existencia misma”?®

ya que lo infinito es "la absoluta afirmacion de la existencia”®.

y como infinitud

De tal manera que la existencia, como dice Negri, nunca se plantea en
Spinoza como problematica®’, la existencia no es un problema, la existencia se
da necesariamente como la absoluta afirmacién de una naturaleza Unica, como
un absoluto dindamico que se expresa. Y esta figura dinamica en absoluta
expresion de infinitos atributos, de los cuales se desprenden las afecciones que

se siguen necesariamente de ella, determina de una manera similar el mismo

> Idem.

* Ibidem.

*E, I, Def. VIIL

*°E, 1, VIIL, Esc. L.

2" Antonio Negri, La anomalia salvaje, Anthropos- UAM- I, México, 1993, p. 93. Dice Negri: “La existencia
no es un problema. La inmediacién del ser se revela en términos no problemadticos al entendimiento puro. La
existencia en cuanto tal no exige definicidn. La existencia es la espontaneidad del ser.”. Sobre esto,
ahondaremos en el Capitulo IV del presente trabajo de investigacion.
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movimiento expansivo de la realidad absolutamente infinita de la sustancia.

Si a esta realidad o ser que se expresa absoluta e infinitamente en atributos y
modalidades infinitas la queremos llamar Dios o sustancia Unica, es una mera
clasificacion de términos que parece no alarmar mucho a Spinoza, ya que
afirmara que la sustancia absolutamente infinita es precisamente Dios, pero no
sera un Dios trascendente y construido a imagen y semejanza del hombre, sino
qgue sera esta fuerza que se constituye a si misma y se expresa necesariamente
en atributos infinitos de los cuales se determinan afecciones o variaciones del ser

que lo vuelven dinamico y absolutamente expresivo.
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2
La idea de Dios en Spinoza: Ignorancia, muerte y constitucion
productiva.

Desarrollar la idea de Dios que Spinoza propone en la Etica y en todo su
pensamiento en general supondria un trabajo aparte, que no estoy en
condiciones de llevar a cabo. Sin embargo, considero sumamente importante
realizar una serie de acotaciones sobre este tema, que despunta en el horizonte
tedrico del despliegue del concepto de potencia.

La idea de Dios supone dos aspectos: en primer lugar, la idea o concepcion
que Spinoza propone sobre Dios; y, en un segundo lugar, la idea de Dios
entendida como una manera de pensar en el entendimiento humano el origen de
lo existente.

Para abordar el primero de los dos aspectos que trasluce la idea de Dios y
que sera el Unico del que nos ocuparemos en este apartado, una primera
aproximacion es la misma definicidon que establece Spinoza y que se reitera en la

parte final del capitulo anterior:

Por Dios entiendo al ente absolutamente infinito, esto es, una sustancia que
consta de infinitos atributos, cada uno de los cuales expresa una esencia
eterna e infinita.’

Y luego explica:

Digo absolutamente infinito, pero no en su género; pues de lo que es
solamente infinito en su género, podemos negar infinitos atributos; pero a la
esencia de lo que es absolutamente infinito, pertenece todo lo que expresa

una esencia y no implica ninguna negacién.

! Spinoza, E, I, Def. VI
? Ibid., Explicacién.
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Esta definicion y explicacion que Spinoza hace sobre la naturaleza de Dios es
ahora comprensible, si tomamos en cuenta lo expuesto en la primera seccion del
presente trabajo; pero quiza quede mas claro aun, si nos remitimos a la parte
final del primer libro de la Etica.

Ahi, Spinoza, a contrapelo del método constructivo con el que sigue
cuidadosamente el enlace y la demostracion de las proposiciones, implementa un
procedimiento, si se quiere “des-constructivo”, que paulatinamente va
degradando la idea de un Dios antropomérfico erigido a imagen y semejanza del
hombre.

Asi, si la idea de Dios, que el imaginario colectivo habia construido con la
tenacidad que otorgan los prejuicios y la impunidad que garantiza la ignorancia,
se erigia como la de un ente sujeto a pasiones, constituido por cuerpo y alma, y
trascendente a su creacion, tal idea es destruida y abolida por Spinoza:

Sefala Spinoza en el escolio de la proposicion VIII:

Los que confunden la naturaleza divina con la humana atribuyen facilmente a
Dios los afectos humanos, sobre todo mientras también ignoran de qué modo

se producen los afectos en el alma®
Y también en el escolio de la proposicidén XV:

Hay quienes imaginan a Dios, a semejanza del hombre, compuesto de
cuerpo y alma y sujeto a las pasiones. Pero cuan lejos andan éstos del
verdadero conocimiento de Dios(...)*

El verdadero conocimiento de Dios supone, en primer lugar, establecer las
razones o causas adecuadas de su esencia, para que con base en estas ideas
se deduzca una determinada serie de propiedades, que lo hagan claro y
evidente; es decir, el verdadero conocimiento de Dios requiere una actitud de

comprensién, antes que una mera reiteracion de una serie de prejuicios que lo

3E, I, VIII, Esc.
*E, 1, XV, Esc.
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sostendrian como una mera proyeccién isomérfica y pasional de los hombres
mismos.

Asi, el método “des-constructivo” empleado en el Apéndice tiene el objetivo de
destruir esa idea o imagen antropomoérfica que los hombres tienen de Dios,
mediante un desmontaje que incluye distintos niveles de (des)articulacién teérica.

Un primer nivel “des-constructivo”, implica, precisamente, la identificacion del
prejuicio mediante el cual se genera en la imaginacion de los hombres la idea
antropomorfica de la divinidad; un segundo nivel, establece la causa por la que
ese prejuicio ha persistido y fomentado la idea sefalada; un tercer nivel, apunta a
que, una vez establecida plenamente la causa del prejuicio, se implementa un
procedimiento filoséfico, con el objetivo de mostrar la falsedad de tal idea; para
después, en un cuarto, sefalar la manera en la que, por ese prejuicio, se han
producido otros que son igualmente cuestionables.

De esta manera, la “des-construccion” de la idea antropomérfica de Dios inicia
con la identificacion del “finalismo”, o causa final, como el prejuicio mediante el
cual los hombres han llegado a establecer una semejanza radical entre su propia
naturaleza y la divina, extrapolando, incluso, a partir de este prejuicio, todos los
atributos que denota la naturaleza humana a una artificial idea de Dios.

Spinoza senala:

Los prejuicios que me propongo indicar aqui dependen de uno sélo, a saber
de que los hombres suponen cominmente que todas las cosas naturales
obran, como ellos mismos, por un fin y aun, sientan, por cierto, que Dios
mismo dirige todas las cosas hacia un fin cierto, pues dicen que Dios ha
hecho todas las cosas por el hombre y al hombre para que lo adore a EI.°

Este prejuicio de la finalidad se explica, segun Spinoza, debido a que los
hombres actuan siempre de acuerdo a un fin o fines especificos que se han
fijado previa y concientemente con base a la posible utilidad o beneficio que les
reporten, estableciendo como medios para conseguir tales fines a todo aquel

objeto o cosa de la naturaleza que pueda cumplir con tal expectativa.

’E, 1, Apéndice.
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Sin embargo, de este hecho no se sigue que toda la naturaleza actie por un
fin, 0 que toda ella haya sido dispuesta para el entero beneficio y la satisfaccion
de los hombres; sino que, si los hombres han deducido de la propia idea que
tienen de su naturaleza que todas las cosas han sido dispuestas para su entera
proteccidbn y sumo bienestar, se debe ante todo a que emplean mas la
imaginacion que su entendimiento, ignorando las causas reales de las cosas e
incluso de su propia naturaleza.

Indica Spinoza:

Bastara aqui que tome por fundamento lo que todos deben reconocer, a
saber: que todos los hombres nacen ignorantes de las causas de las cosas,
que todos apetecen buscar su propia utilidad y que son conscientes de ello.®

Ademas, este prejuicio o imagen asume no sélo que todas las cosas
existentes en la naturaleza han sido dispuestas para la entera satisfacciéon de los
hombres, sino que han sido creadas por algun ser que tiene como finalidad
suprema la procuracion del bienestar humano, integrando a tal imagen
antropocéntrica una concepcion teoldgica finalista que establece no s6lo como
necesaria la existencia de los hombres, sino como el fin Gltimo por el cual existe y
obra Dios.

Dice Spinoza:

En efecto, después de considerar las cosas como medios, no han podido
creer que se hayan hecho a si mismas, sino que de la existencia de aquellos
medios que ellos suelen disponer debieron concluir que habia algun o
algunos rectores de la Naturaleza, dotados de libertad humana, que les han
procurado todo y han hecho todo para uso de ellos.(...) Y asi han sentado
que los Dioses dirigen todas las cosas para uso de los hombres con el fin de
ligarlos a si y de ser tenidos por ellos en el méas alto honor.”

® Idem.
" Ibidem.
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La suposicion de un Dios que tiene como finalidad el supremo bienestar
humano, supuesto que podriamos denominar como el de una gran ilusion
teoldgica, no sbélo da origen a una idea antropomorfica de la divinidad, sino que,
de mero prejuicio degenera en supersticion.

En el argot spinoziano el término “prejuicio” remite a una idea falsa, a una
imagen o creencia en tanto que es producida por la imaginacion humana en
detrimento de su entendimiento. Toda la primera parte de la Etica implica un
esfuerzo por remover toda una serie de prejuicios que impiden, a juicio de
Spinoza, aprehender las verdaderas causas de la totalidad de lo existente; al
menos, eso es lo que dejan entrever los escolios a las demostraciones
geomeétricas con las que el fildsofo holandés construye su nuevo concepto de
Dios.

La insistencia en todos ellos en remover esos prejuicios y el llamado a dejar a
un lado tales creencias confluye en el gran objetivo del Apéndice, “gigantesco
escolio” como lo definiera Mercedes Allendesalazar, con el que Spinoza intenta
asestar el golpe final contra la imagen de un Dios antropomérfico que en nada
puede aproximarse a una idea verdadera.

Asi, el prejuicio finalista degenera en supersticion porque, de la idea falsa que
tienen los hombres de concebirse a si mismos como el eje central de todo lo
existente, se desprende la idea antropomoérfica de un Dios que otorga premios o
castigos, de acuerdo al grado de afeccién que puedan rendirle los hombres con
sus cultos, propiciando catastrofes y enfermedades si algo es de su desagrado,
y, en cambio, beneficios y recompensas si su gusto es colmado por las acciones
humanas.

De esta manera, no solo es la imagen antropocéntrica de un Dios que ha
procurado todo para el bienestar humano la que se deriva del prejuicio finalista,
sino que es también la supersticibn de un Dios antropomérfico, concebido a
semejanza de los hombres y afectado como ellos por las pasiones de la ira o de
la misericordia, la que explica la persistencia de esa idea falsa en el imaginario
de los hombres.
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Sefala Spinoza:

Entre tantas ventajas de la Naturaleza han debido encontrar no pocas
desventajas, a saber: tempestades, terremotos, enfermedades, etc., pero
sentaron que estas cosas sobrevenian porque los dioses estaban irritados
por las ofensas que recibian de los hombres o por los pecados cometidos en
su culto.®

Pero, a su vez, no son ambas ideas implicadas por el prejuicio finalista la
causa fundamental por la que éste persista y sea abrazado por la mayoria de los
hombres, sino que, en suma, tal reincidencia se debe al innato y presente estado
de ignorancia en el que se encuentran los hombres, que en la urgencia por
aquietarse y apaciguar sus dudas aceptan, complacientes y serviles, cualquier
tipo de respuesta, como esta idea de un dios antropomorfico, en lugar de buscar
efectivamente la verdad y comprender los efectos de la naturaleza por sus

causas reales.

Indica Spinoza:

Los hombres creen ser libres, puesto que son conscientes de sus voliciones
y de su apetito, pero no piensan, ni en suenos, qué causas los disponen a
apetecer y querer, porque las ignoran. (También)Se sigue (...), que los
hombres hacen todo por un fin, a saber, por la utilidad que apetecen; de
donde proviene que nunca anhelan conocer sino las causas finales de las
cosas que se llevan a cabo, y una vez que las han oido, se aquietan; sin

duda porque no tienen ningan motivo para seguir dudando.’

De tal modo que el segundo nivel “des-constructivo” de la idea de Dios
consiste en mostrar al “presente e innato estado de ignorancia” como la causa

fundamental por la que el prejuicio finalista y, con él, sus implicaciones como el

¥ E, I, Apéndice.
? Idem.
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antropocentrismo y la idea de un dios antropomoérfico, se han erigido falazmente
como verdades comunes, persistiendo en el imaginario de los hombres como las
causas adecuadas del orden de la naturaleza.

La ignorancia, al ser el estado “presente e innato” de todos los hombres,
conforma un edificio sistematico de creencias que es muy dificil desarraigar y del
que surgen, ademas del prejuicio mencionado, otros que se afianzan en éste. Sin
embargo, lo mas grave de ese estado de ignorancia es la manera en la que de él
también surgen supersticiones y con ellas una serie de relaciones especificas de
dominaciéon que toman como punto de partida precisamente a la ignorancia
humana.

Es por eso que, cuando Spinoza ataca a los “intérpretes de la naturaleza o de
los dioses” como los principales promotores de la causa finalista y de la idea
antropomorfica de Dios, estd atacando la estrategia con la que éstos intentan
mantener su autoridad, aprovechando los temores y las esperanzas que dicho
estado de ignorancia propicia en los hombres.

Para Spinoza, la ignorancia es un estado que bien se puede comparar al de
un punto medio entre el temor y la esperanza, ya que es por medio de estas
situaciones afectivas que el hombre inventa dioses o excusas dependientes de
los designios divinos ante la imposibilidad de explicar las causas reales de los
fendbmenos.

Por eso, “los intérpretes de los dioses” aprovechan la ignorancia innata del
género humano y sobre ella fincan su autoridad, perpetuando tales creencias en
el imaginario colectivo e impidiendo todo cuestionamiento efectivo que socave
todos esos prejuicios en los que se funda su poder, descalificando a aquellos que

con razones demuestran la falsedad de tales aseveraciones.

Sentencia Spinoza:

Y de aqui proviene que aquel que busca las verdaderas causas de los
milagros y trata de entender las cosas naturales como un sabio y no
asombrarse de ellas como un necio, es tenido y proclamado en todas partes
como hereje e impio por aquellos que adora el vulgo como intérpretes de la
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Naturaleza y de los dioses. Pues saben que, quitada la ignorancia, se quita el
estupor idiota, esto es, el Unico medio que tienen de argumentar y
salvaguardar su autoridad.'®

Quitada la ignorancia se quita el estupor idiota, dice Spinoza, o lo que es lo
mismo, quitado el miedo (o la esperanza) se quita la dominacion.

Asi, si los hombres son tan propensos a abrazar un prejuicio como el finalismo
y, con ello, a aceptar una idea falsa como el antropocentrismo y una idea
antropomorfica de la divinidad, se debe a que tales ideas falsas siempre
encuentran un refugio en los temores y esperanzas de los hombres; esto es, en
las pasiones negativas o tristes, que propicia ese estado natural de ignorancia
qgue es aprovechado o manipulado por aquellos que se erigen como intérpretes
de la naturaleza.

De esta manera, el manejo politico que se hace de las pasiones humanas por
parte de estos “intérpretes de la naturaleza y de los dioses” conduce a una
relacion especifica de dominio o poder construida sobre las bases de la
ignorancia en lugar del conocimiento y, por lo tanto, del miedo o de la esperanza
en vez del saber.

Observa Spinoza en el Tratado Teoldgico-Politico:

Porque como ya hemos observado, y discretamente observa Quinto Curcio,
no hay medio mas eficaz que la supersticion para gobernar la muchedumbre.
Y ved aqui lo que bajo apariencias de religién lleva a los pueblos ora a adorar
a los reyes como a dioses, ora a detestarlos como azote de la humanidad."

La introduccion al Tratado Teoldgico-Politico bien podria considerarse como
la continuacion o la parte complementaria del Apéndice del primer libro de la
Etica, ya que de similares preocupaciones éticas parte la reflexion de Spinoza
sobre el estatuto de las relaciones entre el saber y el poder, en un determinado
Estado politico. De hecho, en la mencionada introduccion al Tratado Teoldgico-

10 E, I, Apéndice.
1 Spinoza, Tratado Teologico- Politico, Introduccién, 8.
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Politico, Spinoza llega a sefalar e incluso a reproducir pasajes ya expuestos en
el Apéndice del libro | de la Etica.

Como se sabe, el Tratado comenzé a ser redactado por Spinoza en 1665, una
vez que la multitud azuzada por el partido conservador de los Orange asesinara
a los hermanos De Witt, los jefes del Estado liberal holandés que promovian
reformas politicas tendientes a desarticular paulatinamente las estructuras del
antiguo régimen monarquico, haciendo que Spinoza suspendiera la escritura de
la Etica y retornara a ella justo en el desarrollo de la analitica de las pasiones en
el libro tercero.

De cualquier manera, y tomando en cuenta esos antecedentes que no
debieran sorprender a nadie, la pregunta que nos hacemos es la siguiente: ¢ por
qué Spinoza arremete con tal indignacion contra aquellos beneficiarios del estado
presente e innato de la ignorancia humana?, ;por qué justo en el apartado que
tiene como objeto asentar las bases ontolégicas de su teoria aparece esta
potente critica contra aquellos que tienen en la ignorancia el Unico medio para
argumentar y salvaguardar su autoridad?

Indudablemente porque el conocimiento, la busqueda efectiva de la verdad y
el establecimiento de causas adecuadas de hechos especificos, que es contrario
a la ignorancia y los prejuicios que fomentan supersticiones y falsos poderes, es
en si mismo una actitud ética, incluso politica, para la conformaciéon de una visién
de la naturaleza humana que mas bien busca encontrar su propia potencia y
libertad a través de su comprensién efectiva.

De ahi se deduce que ni la esperanza ni el miedo ni mucho menos la
ignorancia pueden asentarse como los fundamentos del poder politico; y
tenemos, por otro lado, una primera aproximacion a la nocién de “poder” vista
desde una perspectiva critica 0 negativa.

La autoridad o “poder” que se erija sobre la ignorancia, y con ello, a través del
miedo o la esperanza que pueda propiciar dicho estado, es mas una dominacion
supersticiosa que reitera tautolégicamente la naturaleza humana dada que una
autoridad o poder efectivo en donde se exprese plenamente la potencia de cada
hombre y, por lo tanto, su libertad.
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Asi, si bien las ilusiones teol6gicas surgen por el comin estado de
ignorancia, la persistencia en tales creencias sélo se explica por la manera en la
que estos “intérpretes” las aprovechan y fomentan para preservar con ellas su
dominio y su autoridad, impidiendo toda iniciativa que propicie la capacidad de
pensamiento.

De ahi tenemos que el segundo momento “des-constructivo” de la idea
tradicional de Dios, esto es, de la idea antropomérfica de Dios, se basa en
explicar las causas por la que ese prejuicio ha persistido tanto, asociandolo en
primer lugar con la peculiar naturaleza de los hombres, que obran siempre de
acuerdo a fines y buscando alguna utilidad o beneficios de ese fin trazado, y en
seguida con la ignorancia que acompana a ese comportamiento, haciendo de la
naturaleza misma una simple imagen identificada con sus deseos, llevandola al
extremo de presentarla como constitutiva de la esencia de todas las cosas e

implantdndola como la realidad misma.

Por otra parte, el tercer momento “des-constructivo” de la idea antropomérfica
de Dios implica la refutacion filoséfica de tal concepcion a partir de las premisas
ontoldgicas que Spinoza desarrolla a lo largo de toda la primera parte de la Etica.
Baste aqui recordar que la teoria de la sustancia remite a una fuerza
ontolégicamente necesaria que se expresa en infinitos atributos, siendo estos
mas perfectos o potentes que los modos que se siguen de ellos, ya que
expresan la esencia de la sustancia.

Por tal razén, los modos como afecciones de la sustancia o efectos
necesarios de su constitucion productiva seran consecuencias de su esencia
absolutamente infinita, pero no seran en ningin momento fines mediante los
cuales la sustancia se expresa, sino que seran tan sélo afecciones necesarias
qgue se siguen de su propia naturaleza.

Afirma Spinoza:

Dios lo ha hecho todo por causa de siy no por causa de la creacién de las
cosas; porque antes de la creacién y aparte de Dios, no pueden sefialar nada
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en virtud de lo cual Dios obrara.'?

Otro de los argumentos que da Spinoza para refutar la idea antropomérfica de
un Dios finalista es aquel que senala que, si el ente perfectisimo hubiese actuado
por un fin especifico para la creacion del mundo, entonces, sus efectos serian
mas infinitamente perfectos que las causas mismas por las cuales los ha creado,
pero esto es absurdo ya que de cuantas mas causas intermedias necesita una
cosa para ser creada, tanto mas imperfecta es.

Dice Spinoza:

Si las cosas que han sido inmediatamente producidas por Dios hubiesen sido
hechas para que Dios alcanzara un fin, entonces las ultimas, por causa de las
cuales se hicieron las anteriores, serian necesariamente las mas excelentes
de todas. Ademas, esta doctrina acaba con la perfeccion de Dios: pues, si
Dios obra por un fin, apetece necesariamente algo de que carece.™

Pero Spinoza va mas alla y no deja ningun espacio de interlocucion con la
doctrina finalista de la divinidad, dejando en claro que las argumentaciones en
torno a esta teoria son absurdas, ya que pretenden “la reduccién, no a lo
imposible, sino a la ignorancia”®. Y relata que, llevada tal idea finalista al
absurdo, implicaria necesariamente que Dios esta provisto de una voluntad
semejante a la humana que lo hace decidir absolutamente todo, llegando incluso
a determinar la causa concreta de un hecho especifico, como el de la muerte
accidental de una persona cualquiera.

Y puesto que tal doctrina no admite razones plausibles y no permite
establecer una causa determinada como suficientemente valida, aquellos que la
sostienen llegan a senalar inexorablemente a la voluntad de Dios como causa de
todos los accidentes y de todas las desgracias; pero esto no es mas que reiterar
el estado de ignorancia “presente e innato” en el cual se encuentran alojados los

12 Spinoza, E, I, Apéndice.
B 1dem.
“ Ibidem.
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hombres; ya que, como plantea Spinoza: “no cesaran de preguntar las causas de
las causas hasta que no os refugiéis en la voluntad de Dios, esto es, en el asilo

de la ignorancia.”"®

De este modo, el cuarto momento “des-constructivo” de la idea antropomérfica
de Dios sefiala que del prejuicio finalista se derivan otros, tales como el “prejuicio
estético”, que denota aquello que es considerado bello o feo segun afecte al
criterio de los hombres; el “prejuicio moral”, que sefala por su parte aquello que
es bueno o malo segun la perspectiva humana; el “prejuicio epistemolégico”, que
hace alusién a un presunto orden o confusion segun la manera en la que los
hombres aprehendan una situacién determinada.

Segun Spinoza, una vez que se ha instalado en el imaginario de los hombres
la idea falsa o el prejuicio finalista de que todo lo que sucede en la naturaleza
estd previsto por algun designio divino para la entera satisfaccién de los
hombres, se desprende que éstos no dejaran de juzgar a cada cosa singular sino
en razon de la utilidad o bienestar que le procuren.

Explica Spinoza:

Después de que los hombres se persuadieron de que todo lo que sucede,
sucede por causa de ellos, debieron juzgar como primordial en cada cosa lo
que les era mas util y estimar como las mas excelentes todas aquellas que

los afectaban de la mejor manera.'®

De esta forma, el criterio de valoracién que los hombres establecen para
medir la bondad o maldad de las cosas, la belleza o la fealdad, el orden o el caos
con el que se encuentren conformadas, no es mas que el de la utilidad que le
reporta a su misma naturaleza.

El bien o el mal, la belleza y la fealdad no existen mas que en la imaginacion
de los hombres; ya que en el orden natural de las cosas no existe ni bien ni mal

ni mérito o pecado, sino que solo existe una infinita constitucion productiva que

15 E, I, Apéndice.
1 1dem.
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Spinoza identificara como potencia y que se explicara mas adelante.

Recapitulando, podemos afirmar que, una vez que los hombres han tomado
como verdadera la idea antropocéntrica de que todo lo que acontece en el
mundo es para la entera satisfaccién de sus deseos y apetitos, edifican con ella
la idea de un Dios antropomorfico que tiene como fin la absoluta procuracién del
género humano.

Esta idea, a su vez, reforzada con el prejuicio de un Dios antropocéntrico,
sienta las bases de supersticiones tales como la imagen de un Dios afectado por
las pasiones, a semejanza de alguien que reparte premios o castigos, a la
manera de un principe o tirano, de acuerdo al grado de acciones que realicen los
hombres para su satisfaccion.

Pero esta idea no es mas que un desvario arrogante de la ignorancia humana,
ya que las cosas no estan concebidas de acuerdo a un fin superior que resida en
la satisfaccion y el bienestar de los hombres, sino que la naturaleza obra sin
ninguna finalidad, a no ser, la de su potencia de crearse por si misma, y con ella
a todas las afecciones que se siguen de ella y de sus atributos.

Las ideas falsas, como el antropocentrismo y el prejuicio finalista, se explican
por el “presente e innato estado de ignorancia” en el que se encuentran los
hombres, ya que si fundan prejuicios tales como los mencionados, se debe a que
no emplean su entendimiento de la mejor manera y, asi, confunden la mera
conciencia de sus apetitos con su libertad.

En conclusién, se puede afirmar con seguridad que la idea de un dios
antropomorfico no es mas que un producto de la ignorancia humana, un desvario
provocado por las afecciones de la imaginacién de los hombres que son
confundidas con la naturaleza de las cosas mismas. Asimismo, para obtener la
verdadera idea de Dios se requiere el empleo del entendimiento, el cual
establece, mediante la determinacién de causas y efectos, la esencia de la
peculiar naturaleza de Dios y de todo aquello que se desprende necesariamente
de ella; y, como se establecio en el capitulo anterior, esta naturaleza se identifica

con una sustancia absolutamente infinita, a la cual le pertenece necesariamente
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el existir y que se expresa en infinitos atributos de infinitas maneras, suponiendo
una capacidad o potencia absoluta de constitucion y produccién, esto es, de
expresion plena.

Asi, la idea de Dios que Spinoza construira a lo largo de las proposiciones de
la primera parte de la Etica nada tiene que ver con la idea de un Dios
antropomorfico sometido a las pasiones al igual que los hombres; idea que
Spinoza se encarga de degradar también paulatinamente en cada uno de los
escolios que acompanan a las demostraciones como golpes violentos que
irrumpen en la continuidad de la concatenacion geométrica de las proposiciones.

Cada uno de los escolios es, asi, un recordatorio impetuoso que remite a la
empresa a la que Spinoza se encuentra abocado y que no es mas que la
destruccion paulatina, y contundente en el Apéndice, de la idea de un Dios que
no es trascendente a su creacién, y que incluso el término “creacién” es abolido
del vocabulario filoséfico de Spinoza, que mas bien prefiere utilizar el término de
constituciéon y de produccién, de infinitud y de potencia, para referirse a las
propiedades de este Dios, que a su vez no implica ningin misterio para el acceso
pleno a su comprensién, y que incluso, su esencia se expresa en leyes
necesarias y universales, como se demostrara en el siguiente capitulo.

Ademas, este Dios, como se encargara Spinoza de senalar directamente en el
Apéndice, no es un Dios finalista, es decir, no es un Dios que actue por algun fin
especifico al igual que los hombres; no es un Dios trascendente, o sea, que se
separe tajante y jerarquicamente de aquello que produce; ni es un Dios
antropomoérfico ni tampoco tiene como motivacion la satisfaccion y la utilidad de
los hombres. Es un Dios que no es. Un Dios que no es el dios tradicional que los
prejuicios, los desvarios, las imaginaciones, pero sobre todo, que la ignorancia
de los hombres se ha encargado de edificar como verdadero y misericordioso, 0
como iracundo y temible. No es el Dios semejante en sus afectos a los miedos e
ilusiones mas profundas de los hombres, proyectadas en su imaginacion por la
fortuna incierta que les depara su estado innato de ignorancia que es bien
aprovechado, a su vez, por aquellos adoradores de la impotencia humana, por

aquellos “intérpretes de la naturaleza” que manipulan politicamente las pasiones
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tristes y construyen sobre ellas su autoridad y su dominio.

Este Dios “des-construido”, del cual se decreta su artificialidad y su mentira,
se exhibe a los ojos de los ignorantes y de los sabios por igual como un Dios
muerto, como un Dios alimentado mas por el miedo y la esperanza de los
hombres que por su potencia y su libertad; un Dios erigido mas sobre la
servidumbre de los hombres que sobre su poder efectivo, mas sobre su
impotencia que sobre su perfeccion.

Asi, tal es la “des-construccion” de la idea de Dios que Spinoza realiza en el
Apéndice que no queda mas que interpretar su develamiento como un asesinato.
La “muerte de Dios” que Spinoza sefiala en la parte final de la Etica clausura una
etapa del pensamiento occidental que Marx y Nietzche reiterarian en el siglo XIX
asestando la estocada final.

Asi lo sugiere Luis Salazar en su agudo estudio sobre Spinoza:

A diferencia de Descartes, ni a Hobbes ni a Spinoza les interesa “salvar” el
papel de un Dios teol6gico creador y dador de sentido finalista del universo.
Sin duda los dos asumen sin problemas la tesis de que “Dios existe
necesariamente”, pero sélo para subsumirla en una visién causal de la
naturaleza que resignifica profundamente todas las nociones teoldgicas
tradicionales. El Dios- causa- primera de Hobbes, incomprensible e
inimaginable, lo mismo que el Dios- sustancia- infinita de Spinoza,
inimaginable pero comprensible racionalmente, nada tienen que ver con el
Dios- Persona- trascendente de la imaginacién religiosa, y, lo que es mas
importante, suponen, al menos en principio, un rechazo radical de toda
intervencion “divina” en el orden natural en tanto mera supersticién

irracional.'”

Y continla en referencia a las concepciones ontolégicas de Hobbes vy
Spinoza:

De hecho se trata de dos interpretaciones profundamente diferentes de la

7 Luis Salazar Carrién, El Sindrome de Platén: ;Hobbes o Spinoza?, UAM- Azcapotzalco, México, 1997,
pp- 121- 122.
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“muerte de Dios” y del hundimiento de la concepcion teleoldgica de la
naturaleza. (...) Sin duda comparten el entusiasmo por la nueva ciencia y la
nueva idea de la racionalidad geométrica impulsadas por los descubrimientos
de Galileo, pero s6lo para sacar consecuencias divergentes e incluso
contrapuestas en relacion a una Naturaleza que ha perdido su orden y su

jerarquia axiolégicos.®

De tal manera que retomamos el hilo conductor de la demostracién de las
proposiciones de la Etica y en seguida analizaremos aquellos aspectos que
constituyen la esencia de la sustancia absolutamente infinita o “Dios” a partir de

las nociones de potencia, libertad y necesidad.

'8 Ibid., p. 123.

40



3
Potencia, necesidad y libertad.

En la parte final del primer capitulo, se establecié que un primer acercamiento
a la nocion o concepto de “potencia” podiamos obtenerlo a partir de la categoria
ontolégica de la “necesidad”, que aparece como cualidad constitutiva del ser de
la sustancia.

Se dijo que la “necesidad” remite a una propiedad o caracter ontolégico de la
sustancia, que hace que se torne imposible cualquier escenario en el que la
existencia de la sustancia no sea plenamente efectiva.

La “necesidad” garantiza el estatuto existente de la sustancia, ya que remite a
Su esencia, pero es una propiedad que al partir de la esencia de la sustancia
atraviesa espontaneamente el campo ontolégico, hasta implantarse como
existencia.

Para Spinoza, la esencia de la sustancia siempre implicara la existencia,
puesto que es causa de si misma; ademas de que sera siempre concebida en el
entendimiento humano como plenamente existente.

Entonces, la “necesidad” podria definirse como la propiedad ontoldgica que
tiene la sustancia de ser causa de si misma, esto es, de constituirse por si
misma. Refiere a la realidad o ser de la sustancia, en tanto sintesis de esa
conjuncién o binomio esencia-existencia, en el que la sustancia engloba una
infinidad de atributos.

Asi, una aproximacion a la nocion de “necesidad” como categoria ontologica
la encontramos en la segunda demostracion de la existencia de Dios como
sustancia absolutamente infinita en la proposicion Xl, donde se dice que, “a cada
cosa debe asignéarsele una causa o razén, tanto aquella por la que existe, cuanto
aquella por la que no existe”'; ademas que “esta razén o causa debe contenerse,
0 en la naturaleza de la cosa, o fuera de ella.”

! Spinoza, E, I, XI, Dem. II.
2 Idem.
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De aqui se sigue que la razén o causa por la que existe una determinada cosa
se contiene en su propia naturaleza o fuera de ella y, como en la naturaleza de la
sustancia absolutamente infinita no se da ninguna razén o causa que impida su
existencia, dios o la sustancia absolutamente infinita existira necesariamente.

Esto es, la naturaleza de la sustancia remite a la propiedad ontol6gica de ser
causa de si misma, implicando con ello una “necesidad” de existir que parte de
su esencia, la cual a su vez no puede concebirse sino como plenamente
existente.

De esta manera, la “necesidad” se presenta como un factor o rasgo
constitutivo del ser de la sustancia que, partiendo de la propiedad ontoldgica de
ser causa de si misma, se implanta como categoria fundamental para profundizar
en su naturaleza e identificarse con la causa sui.

La “necesidad” sera ese rasgo constitutivo que, partiendo de la propiedad
ontoldgica de la sustancia como causa sui, se identificara plenamente con ella y
en esa identificacion se remitiran invariablemente la una a la otra.

Asi, la sustancia absolutamente infinita es necesaria, porque tiene la
propiedad de ser causa de si misma, es decir, porque la razébn o causa de su
existencia radica en su propia naturaleza. Sin embargo, esta propiedad de ser
causa de si misma pronto se convierte en una capacidad o “potencia” de existir,

planteando una nueva manera de demostrar la existencia de Dios:

Dice Spinoza:

No poder existir es impotencia y, al contrario, poder existir es potencia(como
es notorio por si). Si pues, lo que ahora existe necesariamente no son sino
entes finitos, son en rigor los entes finitos mas potentes que el Ente
absolutamente infinito; pero esto es absurdo. Luego, 0 no existe nada, o
existe también necesariamente el Ente absolutamente infinito. Ahora bien,
nosotros existimos, o0 en nosotros o en otra cosa que existe necesariamente.

Luego el ente absolutamente infinito, esto es, Dios, existe necesariamente.’

SE, L, XI, Dem. 1L
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Aqui aparece por primera vez, y de manera explicita en la exposicidén
spinoziana del primer libro de la Etica, el término “potencia” que sirve, a su vez,
de base para la demostracion de la existencia de Dios.

El argumento, de indole a posteriori, hace alusién a la “potencia” de los entes
finitos y plantea que, si se toma a éstos como lo que necesariamente existe,
entonces, tales entes finitos tienen una mayor fuerza o capacidad de existir que
el ente absolutamente infinito.

Pero, como los entes finitos no tienen la causa o razén de su existencia en si
mismos, sino que tal causa o razon se encuentra precisamente en la naturaleza
absolutamente infinita de la sustancia, entonces, ésta se concebird no sélo como
necesariamente existente, sino como dotada de una potencia absolutamente
infinita de existir.

De modo que, por el momento, la “potencia” aparece como la capacidad o
facultad de la sustancia de “poder existir’; una capacidad que, no obstante
establecer un nivel constitutivamente mas concreto del ser de la sustancia, no
llega del todo a separarse del estatuto de mera propiedad de la misma.

Asi, el argumento a priori de la existencia de Dios no cambia mayormente de

contenido:

Poder existir es potencia. (Entonces) se sigue que cuanto mas realidad le
compete a la naturaleza de una cosa, tantas més fuerzas tiene por si para
existir; por tanto, el Ente absolutamente infinito, o sea Dios, tiene por si una
potencia absolutamente infinita de existir, y por ello existe, en absoluto.*

Del mismo fundamento, “poder existir es potencia”, se deduce la demostracion
a posteriori de la existencia de Dios, sélo que en esta ocasion se apela a la
relacion proporcional entre realidad y fuerzas para existir.

Si “poder existir es potencia”, a mayor realidad o ser que presente una cosa,
mayores fuerzas para existir le competeran; de donde se sigue que el ente

*E, 1, X1, Esc.
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absolutamente infinito, al presentar una realidad o ser en absoluto, tendra una
capacidad o “potencia” absolutamente infinita de existir.

De esta manera, la “potencia” se establece nuevamente como la capacidad o
facultad de la sustancia absolutamente infinita de existir por la sola razén o causa
de su naturaleza; dicho en otras palabras, aquello que puede existir implica una
“potencia” que sera directamente proporcional a la realidad que expresa,
mientras que aquello que no puede existir serd simplemente “impotente”.

Los entes finitos, en esta primera aproximacién explicita al concepto de
“potencia”, al no poder existir en si mismos, seran impotentes y la sustancia, al
tener la causa o razdn de su existencia en su propia naturaleza, esto es, al tener
la necesidad de existir en si misma, sera potente; o sea, sera capaz de existir por
su sola naturaleza con una fuerza absolutamente infinita.

Asi, con el término “potencia” se profundiza en la naturaleza del ser de la
sustancia y se avanza en la comprension y construccién de su esencia. La
sustancia absolutamente infinita no debera la causa o razén de su existencia a
alguna fuerza externa, sino que tal causa o razdén se encontrard en la sola
“necesidad” o “potencia” de su naturaleza que, al partir de la afirmacién de su
existencia, remitird indefectiblemente a su esencia.

Por lo tanto, la “necesidad” o “potencia” de la sustancia deberan entenderse
aqui como propiedades o cualidades ontolégicas del ser de la sustancia, que
remiten a su esencia sélo para proyectarse desde ahi hacia la existencia plena
de ésta.

Asi, la “necesidad”, al remitir a la esencia de la sustancia, se identificara
plenamente con ella, ya que si la realidad o el ser de la sustancia es tal que
engloba una infinidad de atributos; entonces, esa realidad o ser, que sera
definida en la segunda parte de la Etica como perfeccion, serd expresada por
tales atributos que, en cuanto pensados en el entendimiento humano como
aquello que constituye la esencia de la sustancia, a su vez, expresaran también

la “necesidad” de la misma.
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Spinoza precisa:

Como la naturaleza divina tiene absolutamente infinitos atributos, cada uno
de los cuales expresa también una esencia infinita en su género, de su
necesidad deben, pues, seguirse infinitas cosas en infinitos modos, esto es,
todas las que pueden caer bajo un entendimiento infinito.”

De esta manera, si los atributos expresan la esencia de la sustancia y ademas
expresan correlativamente la necesidad de la misma, esencia y necesidad se
identifican, para remitir a una capacidad por la que la sustancia se crea a si
misma y se concibe a si misma. Y esta capacidad no puede pensarse mas que
como “potencia”, o al menos, como una facultad o fuerza que hace que la
existencia de la sustancia se dé como necesariamente efectiva y, con ella, la
produccién infinita de todas las cosas que se derivan de ella.

Asi, el argumento de la “potencia” cumple una doble funcién en el orden de la
demostracién geométrica spinoziana: en primer lugar, realiza la transicion entre
la propiedad ontolégica de la sustancia de ser causa de si misma a una
capacidad o potencia de existir. Con ello, ademas de suponer el caracter
necesario que se sigue de la esencia de la misma sustancia, también instituye a
la realidad o ser de ésta como plenamente existente.

Pero también el término “potencia” en esta primera aproximacién, no deja de
hacer referencia a una mera propiedad de la esencia de la sustancia que plantea
la capacidad de existir por la sola necesidad de su naturaleza. Esto es, la
“potencia” y la “necesidad”, en esta primera relacién que establecen en la Etica
no pueden dejar de identificarse como la propiedad que presenta la naturaleza de
la sustancia de ser causa de si misma.

“Potencia” y “necesidad” son asi las dos caras de un mismo proceso
constitutivo, por medio del cual la esencia de la sustancia va construyéndose y
concretandose en propiedades especificas, para asi ir sentando las bases de la
produccién ontolégica; ya que, como indica Spinoza, “de la necesidad de la

SE, I, XVL, Dem.
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naturaleza divina deben seguirse infinitas cosas en infinitos modos(esto es, todas
las que pueden caer bajo un entendimiento infinito)”®

Asi, de la “necesidad” de la naturaleza divina se “siguen infinitas cosas en
infinitos modos”; ya que, al implicar la existencia y al ser imposible concebir otra
sustancia que también sea causa de si misma, la consecuencia l6gica de su
definicibn es que de ella se sigan todas aquellas cosas, que puedan ser
englobadas bajo ese “entendimiento infinito” del que habla Spinoza.

En otras palabras, si la definicion de Dios enuncia una realidad absoluta que
se expresa en infinitos atributos, de esa sola definicibon se seguiran
necesariamente todas aquellas cosas que puedan ser expresadas en esa
realidad absolutamente infinita a la que la definicion alude. Entonces, de la
“‘necesidad” de la naturaleza divina, esto es, de aquella propiedad de la esencia
de la sustancia que hace que la razén o causa de su existencia se dé en si
misma, se sigue tanto la garantia de la existencia divina como la de todas
aquellas cosas que se derivan absoluta e infinitamente de ella.

De esta manera, las condiciones para la produccion ontoldgica se encuentran

asentadas:

De aqui se sigue: 1°Que Dios es causa eficiente de todas las cosas que
pueden caer bajo un entendimiento infinito. Corolario Il: Se sigue: 2° Que
Dios es causa por si, pero no por accidente. Corolario lll: Se sigue: 3° Que
Dios es absolutamente causa primera. ’

La “necesidad” se instituye, como lo dijera Deleuze en su diccionario
elemental sobre términos spinozianos, en la Unica modalidad de lo que existe, ya
qgue no sélo referira a la propiedad ontoldgica que tiene la sustancia de ser causa
de si misma, sino que también sera ahora la causa eficiente por la que existen
todas las cosas y, por eso mismo, sera causa primera.

Aqui, parece pertinente mencionar una perspicaz observacion que Deleuze

realiza sobre la diferencia entre la causa de si y la causa eficiente. Segun

°E, I, XVL
" Ibid., Cor.
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Deleuze, el trastorno teérico que implica la identificacion que realiza Spinoza
entre causa de si y causa eficiente es doble y se basa, en primer lugar, en que la
tradicion metafisica referia a la causa de si como semejante a la causa eficiente
en el sentido de que propiciaba un efecto posterior que la diferenciaba. En
segundo lugar, al establecer Spinoza a la causa de si como modelo de la
causalidad contraviene la preeminencia que la tradicién metafisica asignaba a la
causa eficiente®.

Pero, aqui lo importante es hacer notar que una vez que la causa de si, 0 mas
bien, que la “necesidad” absoluta de la sustancia ha quedado establecida como
la Unica modalidad de lo que es, esta necesidad o propiedad de la sustancia de
ser causa de si misma se convertira en la propiedad de ser causa eficiente de
todas las cosas; es decir, de causa de si misma, pasard a ser por esa misma
razén causa eficiente y en esa identificacion se presentara como causa primera.

Sobre esto, Deleuze senala:

Que Dios produzca en los mismos atributos que constituyen su esencia
supone que Dios es causa de todas las cosas, en el mismo sentido en que es

causa de si mismo. Produce del mismo modo que existe. °

Y todo esto lleva su correlato en la “potencia”. Si la potencia es una capacidad
o facultad de la sustancia por la que existe de una manera absolutamente infinita,
de esta sola potencia se produciran infinitas cosas en infinitos modos; esto es, la
potencia absolutamente infinita de existir de la sustancia se convertird en
potencia absolutamente productiva.

De aqui que tengamos dos aspectos de la “potencia” como propiedad
ontolégica de la sustancia: en primer lugar, la potencia sera una capacidad o
facultad por la cual a la naturaleza de la sustancia le competera existir de una
manera absolutamente infinita: “poder existir es potencia”, implicando de su sola
esencia la existencia necesaria; en segundo lugar, esta misma propiedad o

cualidad ontolégica de la sustancia de poder existir se convertira por esa misma

8 Véase G. Deleuze, Spinoza: Filosofia Prdctica, Tusquets, Barcelona, 2000, pp. 75-76.
9 .
Ibid., p. 76.
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razon en un poder existir produciendo infinitas cosas en infinitos modos, o sea,
se establecera la naturaleza de la sustancia como una potencia absolutamente
productiva.

Por otro lado, si la necesidad se establece como la Unica modalidad de lo
que es, ya que “todo lo que es, es necesario o por si mismo o por su causa”',
entonces, la “necesidad” sera la clave con la cual se podra rastrear el mapa de la
constitucién genética de la esencia de la sustancia y, desde luego, de su
produccién infinita.

De ahi que esta necesidad o potencia por la “que se siguen infinitas cosas en
infinitos modos” se convierta, en la proposicion XVII, en las leyes de la naturaleza
divina, por medio de las cuales sera posible “la comprensién total de la
produccién de Dios”.

Spinoza plantea:

De la sola necesidad de la naturaleza divina, o (lo que es lo mismo) de las
solas leyes de su naturaleza, se siguen absolutamente infinitas cosas(...);
asi, pues, fuera de El no puede ser nada por lo que sea determinado o
compelido a obrar y, por tanto, Dios obra por las solas leyes de su naturaleza
y sin ser compelido por nadie."

Asi, ingresamos en otro nivel constitutivo de la esencia de la sustancia: si Dios
o la sustancia absolutamente infinita es un ente capaz de existir por la sola
necesidad de su naturaleza, es decir, si tiene una potencia absolutamente infinita
de existir y si es determinado a obrar también por si mismo, entonces, también
se dira libre, pues le compete la propiedad que sefala la definicion VII.

Menciona Spinoza:

Se dira libre aquella cosa que existe por la sola necesidad de su naturaleza y
se determina por si sola a obrar; pero necesaria, o mejor, compelida, la que

es determinada por otra a existir y operar de cierta y determinada manera.'

10 Deleuze, op. cit., p. 117.
" Spinoza, E, I, XVII, Dem.

48



La libertad y la necesidad, asi como la potencia, se identifican como los
aspectos constitutivos de la esencia de la sustancia. Todas ellas, constituyen una
triada por medio de la cual es pensada la esencia de la sustancia. La necesidad
es la unica modalidad de lo que existe, la libertad s6lo adquiere sentido a partir
de ésta, y por ultimo, la “potencia”, al menos en este momento de la analitica del
ser spinoziano, serd esa capacidad por la que la sustancia existe
necesariamente, y por medio de la cual, también condiciona la produccion de
todas aquellas cosas que se siguen necesariamente de su esencia.

Sin embargo, hay que mencionar que la identificacion que establecen la
libertad y la necesidad no es una identificacién gratuita o espontanea; sino que,
mas bien, es una identificacion que sélo logra su plenitud en el momento en el
que la “necesidad” de la naturaleza de la sustancia ha quedado completamente
demostrada como la Unica modalidad del ser.

Sb6lo desde ese momento sera posible tender los puentes ontolégicos que
posibiliten la identificacion, ahora si espontanea, entre libertad y necesidad, ya
que la necesidad que presenta la sustancia (como la Unica modalidad en la que
es) es la condicién indispensable para que pueda deducirse de ella su plena
libertad.

Spinoza indica:

De aqui se sigue que: Corolario I: 1°Que no se da ninguna causa que,
extrinseca o intrinsecamente, incite a Dios a obrar, aparte de la perfecciéon de
su propia naturaleza. Corolario Il: Se sigue: 2° Que Dios sélo es causa libre.
En efecto, Dios solo existe por la sola necesidad de su naturaleza y obra por
la sola necesidad de su naturaleza. Por tanto, Dios solo es causa libre.™

Ademas de ser causa de si mismo, Dios también serd causa eficiente de
todas las cosas y, por eso mismo, sera absolutamente causa libre, ya que de su
necesidad o, lo que es lo mismo, de las solas leyes de su naturaleza se seguiran

2E, 1, Def. VIL
BE, 1, XVIL, Cor. I-1L
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infinidad de cosas que se producen espontanea y actualmente a partir de su

esencia.

Entonces, ser causa libre significa que la sustancia absolutamente infinita no
es determinada por otra cosa a existir y a obrar, sino que su existencia y su
accion se siguen de la sola necesidad de su esencia.

Sin embargo, la nocién de libertad puede causar problemas de interpretacion

que Spinoza se encarga de aclarar:

Otros piensan que Dios es causa libre porque puede, segun piensan, hacer
que las cosas que hemos dicho se siguen de su naturaleza, esto es, que
estan en su potestad, no sucedan, o que no sean producidas por El. Pero
esto es lo mismo que si dijeran que Dios puede hacer que de la naturaleza
del triangulo no se siga que sus tres angulos sean iguales a dos rectos; o que
dada una causa no se siga de ella un efecto; lo que es absurdo.™

Ser causa libre no significa que Dios, o la sustancia absolutamente infinita,
posea una especie de voluntad suprema o libertad semejante a la humana que le
permita no hacer aquello que se sigue necesariamente de su esencia. Sino que
ser causa libre implica cefirse a efectuar en el plano de la existencia todo aquello
que se sigue de la esencia de la sustancia, a partir de lo que marcan las solas
leyes de su naturaleza o, lo que es lo mismo, de su necesidad absolutamente
infinita.

La libertad consiste en realizar efectivamente en el plano de la existencia todo
aquello que se sigue necesariamente de la esencia de la sustancia, y en esto
radicara también su potencia.

Dice Spinoza:

Pienso haber mostrado con bastante claridad que de la suma potencia de
Dios, 0 sea, de su naturaleza infinita, han fluido necesariamente, o se siguen
siempre con la misma necesidad, infinitas cosas en infinitos modos, esto es,

“E, 1, XVIL, Esc.
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todo: de la misma manera que de la naturaleza del triangulo se sigue desde
la eternidad y para la eternidad que sus tres angulos equivalen a dos

rectos.®

Como habiamos sefialado anteriormente, la “potencia” de la sustancia ya no
se entiende exclusivamente como la capacidad absolutamente infinita de existir
por si misma, sino como similar a su propia naturaleza. Y, ademas, la potencia
presenta, digamoslo de esta forma, una funcidén adicional: ya no se trata tan sélo
de la capacidad de la sustancia de existir necesariamente por si misma, sino de
la capacidad de producir, a partir de esa condicion basica que implica la
existencia por si misma, a todas las cosas. Por lo que la potencia sera, como ya
dijimos anteriormente, una potencia absolutamente productiva.

Lo expresa mejor Allendesalazar en su excelente y sintético estudio:

Dios, en razén de su esencia o de su naturaleza, es infinitamente expresivo o
productivo. Pero no se trata de una expresion mistica o de una produccion
misteriosa, sino todo lo contrario: por deducirse la potencia de Dios o su
produccion directamente de su definicion, esta potencia o produccién resultan

absolutamente inteligibles. ™

Podria parecer que, al identificarse la potencia suma de la sustancia con su
propia naturaleza, surgiera una contradiccion; ya que si la exposicién spinoziana
ha desarrollado a la potencia como una categoria que denota una cierta
propiedad o cualidad ontolégica de la esencia de la sustancia, en el momento en
que es identificada con la naturaleza infinita de ella misma supondria que esa
potencia de mera propiedad del ser de la sustancia se convertiria en el ser
mismo de ella, ya que en la terminologia de Spinoza la naturaleza de una

determinada cosa es similar a su realidad o ser'”.

" Idem.

16 Mercedes Allendesalazar Olaso, Spinoza: Filosofia, pasiones y politica, Alianza, Madrid, 1988, p. 49.

7 Véase el escolio de la Proposicién X: Cuando Spinoza habla de los atributos como constituyentes de la
esencia de la sustancia, se afirma que la realidad que expresan es semejante al ser de la sustancia, lo cual nos
remite no sélo al aspecto esencial de la misma, sino a la unién indisoluble que la sustancia presenta entre su
esencia y su existencia, o sea, a su naturaleza en general.
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Pero, mas bien, la identificacidn entre suma potencia y naturaleza infinita, que
Spinoza establece en el escolio de la proposicién XVII, debe interpretarse como
la manera en la que la esencia de la sustancia tiene la capacidad de producir
infinitas cosas en infinitas modos, esto es, como el modo en el que el ser de la
sustancia despliega su potencia productiva. En este sentido, la potencia seguira
siendo tan sélo una propiedad de la esencia de la sustancia, propiedad que es
deducida de la necesidad que presenta la sustancia de existir por si misma y que
se instituye como el Unico orden de la produccion ontoldégica, determinando con
ello, a su vez, su libertad.

Nuevamente Mercedes Allendesalazar lo explica inmejorablemente:

En el encadenamiento de las proposiciones, la libertad de Dios se sigue de
su potencia productiva, y esta potencia productiva es deducida en la
proposicién 16 de la esencia o definicion de Dios, y en la proposicién 17 de
su accién propiamente dicha. Spinoza sintetiza este movimiento en el
corolario 2 de la proposicion 17, retomando en el Apéndice casi literalmente
su formulacion: sélo Dios existe y obra en virtud de la sola necesidad de su

naturaleza'®

La libertad, entonces, al ser deducida de la potencia productiva de la
sustancia, esto es, de su naturaleza infinita, a su vez, se encontrara determinada
por la necesidad, lo que quiere decir que solo la esencia de la sustancia se dira
libre, en la medida en la que se despliegue 0 mas bien actle a partir de la
necesidad absoluta que marca su esencia.

En ese sentido, el ser de la sustancia se dira libre, es decir, la libertad de la
sustancia sera entendida como absoluta necesidad y, a su vez, como potencia
infinita de producir aquello que se sigue de su esencia, esto es, de su propia
naturaleza.

De tal modo que la libertad “no es absoluta indeterminacién, sino absoluta

determinacién, ni tampoco es absoluta gratuidad o contingencia sino absoluta

1ML Allendesalazar, op. cit., p. 50.
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necesidad”’.

Ademas, esta nueva definicién y explicacién de la libertad servird a Spinoza
para atacar las ideas falsas o prejuicios que pretenden conferirle a Dios un
entendimiento y una voluntad absolutamente libre y semejante a la humana, que
son, ademas la base de una serie de malentendidos que impiden, segun
Spinoza, la comprension adecuada de las leyes necesarias de todo cuanto
existe.

Para Spinoza, “a la naturaleza de Dios no le pertenece ni el entendimiento, ni
la voluntad” y realiza esta afirmacién con la plena conciencia de que hay muchos
adversarios teéricos empenados en demostrar lo contrario, esto es, que “a la
naturaleza de Dios pertenecen un entendimiento supremo y una voluntad libre”;
ya que, “en efecto, dicen que no conocen nada mas perfecto, para poder
atribuirlo a Dios, que aquello que en nosotros es suma perfeccién.”?

De esta manera, el supuesto del que parten estos adversarios teéricos de
Spinoza, es la creencia de que a la naturaleza de Dios le compete un
entendimiento y una voluntad analoga a la humana, ya que no hay nada que
pueda ser mas perfecto, de acuerdo con ese prejuicio, que aquello que en los
hombres es, desde esta conciencia falsa, perfeccién suma.

Y la cuestién radica en que tal creencia de atribuirle a Dios una voluntad y un
entendimiento se basan en el supuesto que indica que, si Dios hiciese todo
cuanto puede hacer o pensar, agotaria su potencia; esto es, si Dios realizara en
acto todo aquello que se sigue de su potencia absolutamente infinita, terminaria
por volverse imperfecto, y por lo tanto, impotente.

Indica Spinoza, sobre esto:

Ademas, aunque conciben a Dios como sumamente inteligente en acto, no
creen, sin embargo, que pueda hacer que exista lo que entiende en acto,
pues piensan que de este modo destruirian la potencia de Dios. Si hubiese
creado, dicen, todo lo que esta en su entendimiento, entonces no hubiera

podido crear nada mas; lo cual, creen, repugna a la omnipotencia de Dios; y,

" Ibid., p. 50.
20 Spinoza, E, I, X VII, Esc.
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por eso, han preferido admitir que Dios es indiferente a todo y que no crea

nada aparte de aquello que decretd crear en virtud de una cierta voluntad
absoluta. En efecto, estan obligados a confesar que Dios entiende infinitas cosas
creables, que, sin embargo, no podra crear nunca. Pues, de otra manera, a
saber, si creara todo lo que entiende, agotaria segun ellos su omnipotencia, y

se volveria imperfecto. Asi, pues, para sentar que Dios es perfecto se ven
reducidos a tener que sentar, al mismo tiempo, que no puede hacer todo

aquello a que se extiende su potencia; y no veo qué pueda imaginarse mas

absurdo o que mas repugne a la omnipotencia de Dios.” '

Pero, estas creencias o temores revelan mas bien una profunda ignorancia
sobre la naturaleza divina, la cual no puede pensarse mas que como una
potencia absolutamente infinita, que produce a partir de su esencia una infinidad
de cosas que deben seguirse de una manera sumamente necesaria y para
siempre en acto.

Por lo que la potencia de la naturaleza infinita de la sustancia no debe
concebirse como una posibilidad a realizarse, sino como una actualidad en la que
se producen de manera absolutamente infinita una infinidad de cosas en infinitos
modos. Esto es, la esencia de la sustancia sera existente desde el primer
momento, puesto que “la omnipotencia de Dios ha estado en acto desde la
eternidad y permaneceréa para la eternidad igualmente en la misma actualidad.”®
Asi, tenemos que potencia y acto se identifican suponiendo una nueva manera
de concebir al ser, 0 al menos en este primer momento, la modalidad de lo que
es. La potencia sera siempre actuante, esto es, sera acto que se diversificara en
infinidad de modos o maneras de ser. Nada de lo que se siga de la potencia
productiva de Dios aparecera posteriormente o anteriormente de acuerdo a algun
capricho de la voluntad divina, sino que todo es y sera actual. Y, por lo tanto, a la
naturaleza de Dios no le correspondera un entendimiento ni una voluntad, sino
que todo sera absoluta potencia en acto.

Y si se quiere insistir en el uso de determinados términos para referirse a

2LE, I, X VIL, Esc.
2 Idem.
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realidades o aspectos constitutivos de la esencia de la sustancia, Spinoza
planteara que, si se concede en referirse a términos como “entendimiento” o
“voluntad divina”, tales términos seran usados de una manera completamente
distinta del modo como son empleados para referirse al entendimiento o a la
voluntad humana; es decir, los términos “voluntad” y “entendimiento” seran
usados de la misma manera en la que se emplea el término can para referirse a

un perro o animal que ladra y can como estrella del universo.

A este respecto, Spinoza sefala lo siguiente:

Ademas, para decir también algo del entendimiento y de la voluntad que
atribuimos comunmente a Dios, diré que si el entendimiento y la voluntad
pertenecen a la esencia de Dios, se ha de entender ciertamente por uno y
otro de estos atributos una cosa distinta de lo que suelen entender
vulgarmente los hombres. Pues el entendimiento y la voluntad que
constituirian la esencia de Dios, deberian diferir totalmente de nuestro
entendimiento y voluntad, y no podrian concordar con ellos en ninguna cosa,
excepto en el nombre; es decir, no de otra manera que como concuerdan

entre si el Can, signo celeste, y el can, animal que ladra.”®

De esta manera, el “entendimiento” de la sustancia como aspecto constitutivo
de su esencia serd comprendido de una manera completamente distinta al
entendimiento humano; esto es, si en el humano entendimiento las cosas
entendidas son posteriores a él o incluso simultaneas a él, en el “entendimiento
divino” las cosas no seran ni posteriores ni simultdneas, sino que seran
anteriores, puesto que él mismo (el “entendimiento divino”) sera la causa de la
esencia de esas cosas, y por lo tanto, de su existencia.

Indica Spinoza:

Por lo que el entendimiento de Dios, en cuanto se concibe que constituye la
esencia de Dios, es realmente causa de las cosas, tanto de su esencia como

2 E, I, XVIL, Esc.
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de su existencia; lo que también parece haber sido advertido por los que han
aseverado que el entendimiento, la voluntad y la potencia de Dios son uno y

lo mismo.2*

Spinoza también distingue la “esencia formal” o la “verdad eterna” de las
cosas, de la “existencia” propiamente dicha de ellas mismas. La primera, la
“‘esencia formal” o “verdad eterna” de las cosas tiene su origen en el
“entendimiento divino”; mientras que la segunda también tendra su origen como
“esencia formal” y “verdad eterna” en el entendimiento de Dios; pero, como
“existencia finita”, debera su causa a otra existencia igualmente finita que, sin
embargo, se ha producido también necesariamente en la potencia productiva de
Dios, de acuerdo con sus leyes eternas que se siguen de su sola esencia.

Asi tenemos que la esencia de las cosas finitas difiere de grado de la
existencia de las mismas: mientras que las unas son producidas o causadas por
la potencia divina, en tanto entendimiento, las otras seran causadas por la
existencia finita de otra cosa singular que, a su vez, también debera su
produccién a la potencia absolutamente infinita de Dios.

Pues, si “el entendimiento de Dios es la Unica causa de las cosas, es decir,
tanto de su esencia como de su existencia’, indica Spinoza, “debe
necesariamente diferir de ellas, tanto en razén de la esencia, como en razén de
la existencia. Pues lo causado difiere de su causa precisamente por aquello que
ha recibido de su causa.

Spinoza ilustra esta diferencia tomando como ejemplo el caso concreto del
hombre:

Por ejemplo, un hombre es causa de la existencia, pero no de la esencia de
otro hombre; ésta, en efecto, es una verdad eterna; y por eso pueden
concordar enteramente segun la esencia pero deben diferir en el existir; y por
ello, si perece la existencia del uno, no perecera, por eso, la del otro; pero si
la esencia del uno pudiera destruirse y volverse falsa, también se destruiria la

2 Idem.
5 E, I, X VI, Esc.
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esencia del otro. Por eso la cosa que es causa no solo de la esencia, sino
también de la existencia de algun efecto, debe diferir de tal efecto, tanto en

razon de la esencia como en razén de la existencia.?®

La diferencia entre lo causado y la causa que lo implica es la consecuencia
que se deriva de la potencia productiva de la sustancia, diferencia que, no
obstante, se resuelve por el caracter inmanente de la expresiéon de la esencia de
la sustancia en sus atributos y que el mismo Spinoza se encargara de desarrollar
en las proposiciones subsecuentes.

De igual manera, nuevamente tenemos aqui la diferencia entre lo causado y
la causa que lo implica, esto es, como acertadamente ha indicado Deleuze, a
pesar de la identificacidbn que Spinoza realiza entre la causa de si y la causa
eficiente, seguira prevaleciendo una diferencia entre la causa y los efectos
derivados de ella, diferencia que sera expresada después como los dos aspectos
de una misma naturaleza: una naturaleza naturante, como causa productiva; y
una naturaleza naturada, como efecto necesario de esa causa: dos extremos que
sin embargo remiten al mismo ser.

Hasta aqui, entonces, Spinoza desarrolla la manera en la que debera
interpretarse la potencia productiva de Dios en tanto entendimiento: la potencia
productiva de la sustancia en tanto causa eficiente de las cosas, esto es, en tanto
causa de la esencia y la existencia de todas las cosas, se distinguira en razon de
la esencia y en razén de la existencia de los efectos que implica.

Si la esencia divina estd marcada por los factores ontologicos de la necesidad
y de la libertad, ademas de estar resumidos ambos en una potencia como
capacidad absolutamente infinita de existir y de producir, la potencia de la
sustancia sera causa de la esencia de las cosas y de su existencia. Aunque de
ésta ultima tan sé6lo en una forma general, ya que la particularidad de cada una
de ellas se encuentra ciertamente determinada por la potencia infinita de la
sustancia, pero a cada singularidad le corresponde una causa proxima que

determine su existencia.

2 Idem.
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De esta forma, se tiene que la esencia de Dios en tanto potencia productiva
también podria calificarse como entendimiento, pero s6lo a condiciéon de que se
juzgue como tal la potencia de producir la “esencia formal” o la “verdad eterna”
de todas las cosas, misma que implica su existencia de una forma general, pero
gue no comportara la existencia particular de algin modo finito, puesto que ésta
solo tendra como causa proxima a otro modo singular que la determine.

Desde esta perspectiva, la potencia productiva serd calificada como
entendimiento, pero no debe hacerse de esta identificacion un propoésito distinto
al que le da aliento, pues como indica Deleuze en su acercamiento a la definicién
del concepto de potencia, a Dios no le corresponde un poder semejante al de un
principe o un tirano, no le corresponde ni un entendimiento, ni una voluntad
propiamente dichas, sino que le corresponde, precisamente, una potencia,
entendida como capacidad absolutamente infinita de existir y, por lo tanto,
capacidad absolutamente infinita de producir, marcando junto a la necesidad y a
la libertad las notas ontoldgicas que constituyen la esencia de la sustancia Unica.

De acuerdo con las palabras de Deleuze:

Uno de los puntos fundamentales de la Etica consiste en negar de Dios todo
poder (potestas) analogo al de un tirano o incluso al de un principe ilustrado.
Pues Dios no es voluntad, por mucho que esta voluntad estuviera guiada por
un entendimiento legislador. Dios no concibe posibles en su entendimiento,
posibles que realizaria mediante su voluntad. El entendimiento divino no es
sino un modo mediante el cual Dios no comprende otra cosa que su propia
esencia y lo que de ella se desprende; su voluntad no es sino un modo
conforme al cual todas las consecuencias derivan de su esencia y causa de
si mismo, es decir, de su existencia tal como esta englobada en su

esencia.?’

Pero tal vez nos estemos adelantando mucho. Lo cierto es que Spinoza lo va
diciendo desde ya, y digamoslo nosotros también: la construccién del concepto
de potencia, que es el objetivo fundamental de la primera parte de la ética,

2 Deleuze, op.cit., p. 128.

58



presenta distintos niveles de articulacion teérica que lo van conduciendo gradual
y acompasadamente hasta la revelacion fulminante de la proposicion XXXIV: “La
potencia de Dios es su esencia misma.”?®

Pensar a Dios en términos de potencia y a esa potencia en términos de acto,
de potencia actual, de eternidad que se manifiesta potente y actual, es anular,
como deciamos en el capitulo anterior, toda ilusién teoldgica, toda referencia
divina entendida tradicionalmente como sucedaneo para apaciguar temores e
incendiar esperanzas.

Es renunciar definitivamente a la idea de Dios tal y como la conociamos
anteriormente, es pasar de lleno a la secularizacién del mundo de la vida, o la
ontologizacién plena de la dimension humana, y también, digamoslo de una vez,
es transitar a la ontologizacién plena de la politica y no a la inversa, aunque la
politicidad esté especificada desde un primer momento.

Una sustancia que es Unica para todas las cosas, que es inmanente, es una
propuesta y una aseveracion escandalosa. Es la remisién a un orden salvaje, en
donde sélo aparece la rafaga de la potencia y de su mutua articulacion vy
expresion en zonas modales que la afectan y la diversifican.

Aun no se identifica el ser con la potencia, el concepto de potencia se
encuentra en construccion, en espera latente pero univoca de ser proyectada
como la fuerza activa infinitamente constitutiva y productiva de una esencia que
se expresa inmanentemente como existente en una diversidad de maneras y
modos de ser.

Esta potencia, también, que sera entendida como actuante, es decir, una
potencia que sera entendida como potencia en acto, acaba con la diferencia que
cierta tradicion metafisica habia establecido entre aquello que se encuentra en
potencia y aquello que se encuentra en acto.

Asi, para concluir este capitulo, diremos que la potencia es desarrollada, en
este primer tratamiento que de ella hace Spinoza en la Etica, como la capacidad
o propiedad de la esencia de la sustancia de “poder existir’, que se basa, a su

vez, en la necesidad de existir por si misma que le pertenece a la naturaleza de

% Spinoza, E, I, XXXIV.
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la sustancia. Ademas, a partir de esta capacidad de existir por si misma, la
potencia de la sustancia transitara de ser una potencia absolutamente infinita de
existir a una potencia absolutamente productiva; esto es, la necesidad de la
sustancia de ser causa de si misma se erigira, por esa misma razoén, en la
necesidad de ser causa eficiente de todas las cosas, estableciendo como marca
ontolégica de la produccién al caracter absoluto de esta necesidad, que incluso
determinara a la misma accion de la sustancia, esto es, a su libertad.

Si la potencia finalmente se identifica con una potencia en acto y, por eso
mismo, como idéntica a la naturaleza infinita de la sustancia, sera entendida
como la misma propiedad de la sustancia de existir por si misma con una fuerza
absolutamente infinita y de producir en si misma una infinidad de cosas con
similar intensidad ontoldgica, salvo que tal constitucién productiva de la sustancia
sera asimilada también bajo las caracteristicas de la necesidad y de la libertad.

Identificar a la potencia con la naturaleza infinita de la sustancia, es decir,
identificarla con la capacidad de constituirse por la sola razén de su esencia y de
producir en ella misma con igual necesidad, abre la via racional para establecer
las condiciones que posteriormente identificaran a la potencia con la misma
esencia, es decir, identificaran a la potencia con el ser mismo, al poder como la

marca de todo lo ontolégico.
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4

El plano de la inmanencia.

Para transitar de lleno al plano de la existencia o, mas bien, al plano de la
produccién ontoldégica es importante sefialar, de manera mas detallada, la forma
en la que Spinoza demuestra la unicidad de la sustancia absolutamente infinita.

En la proposicién X1V, Spinoza indica:

Puesto que Dios es un ente absolutamente infinito del que no puede negarse
ningun atributo que exprese la esencia de la sustancia, y puesto que existe
necesariamente; si aparte de Dios se diera alguna sustancia, ésta deberia
explicarse por algun atributo de Dios y asi existirian dos sustancias del
mismo atributo, lo cual es absurdo; por tanto, no puede darse ninguna
sustancia fuera de Dios y, en consecuencia, tampoco concebirse. Pues si
pudiera concebirse, deberia concebirse necesariamente como existente; pero
esto es absurdo. Luego, fuera de Dios no puede darse ni concebirse ninguna

sustancia.’

De la naturaleza absolutamente afirmativa de Dios se sigue que a su esencia
le pertenece una infinidad de atributos, por medio de los cuales se expresa
necesariamente; esto es, no hay atributo alguno por el que no pueda expresarse
la esencia o la necesidad de existir de la sustancia divina, sino que a Dios le
pertenecen todos aquellos atributos que permitan expresar su naturaleza,
constituyendo ellos mismos una infinidad. Precisamente, como lo hemos indicado
en los anteriores capitulos del presente trabajo de investigaciéon, a Dios o a la
sustancia absolutamente infinita le corresponde una potencia de existir
igualmente absoluta e infinita, de la cual se sigue su existencia necesaria.

Aqui lo importante, sin embargo, es resaltar que dado que la naturaleza de
Dios es de tal calidad que implica esa potencia absoluta de existir, los atributos

mediante los cuales se expresa también participaran necesariamente de esa

! Spinoza, E, I, XIV, Dem.
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potencia infinita y, por lo tanto, cada uno de ellos sera no sélo infinito en su
género, sino también eterno. En tal sentido, Spinoza senala que:

Dios, en efecto, es una sustancia que existe necesariamente, esto es, a cuya
naturaleza pertenece existir o (o que es lo mismo) de cuya definicion se
sigue que existe; por tanto, es eterno. Ademas, por atributos de Dios ha de
entenderse aquello que expresa la esencia de la sustancia divina, esto es,
aquello que pertenece a la sustancia; esto mismo, digo, deben implicar los
atributos. Pero a la naturaleza de la sustancia pertenece la eternidad; luego
cada uno de los atributos debe implicar la eternidad; por tanto, todos son

eternos.?

El atributo, como lo hemos sefalado en el capitulo anterior, tiene la
caracteristica de expresar la esencia de la sustancia y, ademas, de constituir
aquello que el entendimiento humano percibe como esencial en la misma. Esto
significa que los atributos como tales conforman aquello particularmente
afirmativo de la sustancia; ya que, por cada atributo en el que se exprese su
esencia, existe una esencia infinita en su género; mientras que toda la naturaleza
de la sustancia divina constituye lo absolutamente afirmativo, ya que engloba a
toda la infinidad de los atributos mediante los cuales se expresa.

De esta manera, si los atributos son aquello que el entendimiento humano
percibe de la sustancia en cuanto que constituye su esencia y si, también, a la
sustancia absolutamente infinita le competen tantos atributos como potencia o
fuerzas para existir presente, entonces, los atributos de la sustancia divina seran
concebidos como aquello que constituye la esencia de la sustancia y de ellos no
podra seguirse divisibilidad alguna de la misma, sino que expresaran cada uno
de ellos su potencia de existir y, por lo tanto, todos los atributos seran eternos,
pero también, por esa misma razén, seran inmutables, infinitos e indivisibles.

Sobre esto, explica Deleuze:

Infinito, perfecto, inmutable, eterno son propiedades que se afirman de todos

2E, I, XIX, Dem.
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los atributos. Omnisciente, omnipresente propiedades que se dicen de un
atributo determinado. En efecto, todos los atributos expresan la esencia de la
sustancia, cada atributo expresa una esencia de sustancia. Pero las
propiedades nada expresan: “No podemos saber por esas propiedades cual
es la esencia y cuales son los atributos del ser al cual pertenecen esas
propiedades”. No constituyen la naturaleza de la sustancia, pero se afirman

de lo que constituye esa naturaleza.?

Y también recuerda Spinoza, que, “como ser finito es, en verdad, una
negacion parcial, y ser infinito, la absoluta afirmacion de la existencia de una
naturaleza cualquiera, se sigue, pues, que toda sustancia debe ser infinita.” Asi,
si los atributos expresan la esencia de la sustancia, como ya hemos sefalado
anteriormente, entonces, los atributos deben ser también infinitos y, por lo tanto,
indivisibles, ya que “no puede concebirse en verdad ningun atributo de una
sustancia del cual se siga que la sustancia puede dividirse™.

Ademas, si existiese al menos un atributo por el que se dedujera que la
sustancia puede dividirse, ese atributo, al expresar la potencia de la sustancia y
ser, por esa razén, también infinito en su género, retendria o no la naturaleza de
la sustancia en cada una de las partes en las que se dividiera; pero, cada una de
esas alternativas que plantea la hipotética divisibilidad de un atributo especifico
conlleva a soluciones igualmente absurdas.

En primer lugar, si las partes en las que se dividiera el hipotético atributo
retuvieran la naturaleza de la sustancia, entonces, de la sustancia absolutamente
infinita se produciria otra sustancia de igual naturaleza, con las mismas
caracteristicas o propiedades ontoldgicas; esto es, de una sustancia se
produciria otra 0 mas sustancias, lo cual, es absurdo porque la definicibn misma
de sustancia implica la existencia necesaria e invalida en si misma la produccion

de una sustancia por una causa externa.

’G. Deleuze, Spinoza y el problema de la expresion, Muchnik, Barcelona, 1975, pp. 43-44.
*E, 1, VIIL Esc. L.
E, I, XIL

63



Asimismo, si las partes de ese atributo no retuvieran las propiedades de la
sustancia, la sustancia al dividirse dejaria de ser, lo que también, para Spinoza,
es absurdo.

Esto lleva al filésofo holandés a igualar en condiciones ontoldgicas a todos los
atributos, sin jerarquia de ninguno sobre otro; pero sobre todo, lleva a integrar al
atributo de la extension, o de la materia, como aquello en lo que también se
expresa la esencia de la sustancia y plantea, por lo tanto, que el ambito del
cuerpo o de la materialidad no repugna a la naturaleza divina, sino que es parte
de él y constituye, ademas, uno de los infinitos atributos mediante los cuales
también expresa su potencia.

Sobre esto, indica Spinoza:

Corolario: De esto se sigue que ninguna sustancia, ni, por consiguiente,
ninguna sustancia corpérea, en cuanto sustancia, es divisible.

Escolio: Que la sustancia sea indivisible se entiende aun mas sencillamente
por el s6lo hecho de que la naturaleza de la sustancia no puede concebirse
sino como infinita y de que por parte de una sustancia no puede entenderse

otra cosa que una sustancia finita, lo que implica manifiesta contradiccion.®

Asi, una vez que Spinoza ha demostrado la indivisibilidad de todo atributo en
general y de la materia, en particular, a partir del caracter infinito, plantea que si
se quiere demostrar la existencia de otra sustancia ademas de Dios, ésta tendria
que explicarse a partir de alguno de sus atributos, pero esto equivaldria a
establecer la existencia de dos sustancias con el mismo atributo y, puesto que tal
situacion no es posible, porque significaria la implantacién de una relacion de
distincion entre dos sustancias idénticas, se sigue que la supuesta existencia de
una sustancia a partir de la naturaleza absolutamente infinita de Dios es
practicamente imposible.

De esta manera, Spinoza desmantela, reduciendo al absurdo, cualquier otra
alternativa que permita instaurar una pluralidad de sustancias en el horizonte

®E, I, XIII, Cor. y Esc.
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ontolégico y establece con plena certeza la unicidad de la sustancia

absolutamente infinita:

Corolario I: De aqui se sigue muy claramente: 1° Que Dios es Unico, esto es,
que en el orden natural de las cosas no se da sino una sustancia y que ésta
es absolutamente infinita(...)

Corolario II: Se sigue: 2° Que la cosa extensa y la cosa pensante son
atributos o de Dios, o afecciones de los atributos de Dios.’

Asi, a diferencia de Descartes, que planteaba una concepcion jerarquizada y
triplemente escindida del ser, segun la cual la sustancia divina ocupaba el lugar
mas alto de la piramide ontoldgica, subordinando a la sustancia pensante y aun
por debajo de ésta, degradando a la sustancia extensa; para Spinoza, el ser no
presenta ningun tipo de jerarquias ni de fisuras, pues se presenta espontanea y
afirmativamente como una Unica sustancia que se expresa tanto en el atributo del
pensamiento como en el atributo de la extensién.

O sea, el ser o la realidad es Unica y se manifiesta paralelamente, tanto en la
materia como en el pensamiento y, por lo tanto, “todo lo que es, es en Dios; y
nada puede ser ni concebirse sin Dios™®.

Explica Spinoza:

Aparte de Dios no puede darse ni concebirse ninguna sustancia, esto es,
ninguna cosa que sea en si y se conciba por si. Pero los modos no pueden

ser ni concebirse sin la sustancia; por lo cual éstos sélo pueden ser en la
naturaleza divina y so6lo concebirse por ella. Mas aparte de las sustancias y

de los modos nada se da. Luego, nada puede ser ni concebirse sin Dios.’

El axioma | de la parte primera de la Etica, que enunciaba que “todo lo que es,
0 es en si 0 en otra cosa”, adquiere en esta explicacion su significacion mas

plena. Si la proposicion de Spinoza, “todo lo que es, es en Dios; y nada puede

"E, 1, XIV, Cor. I
SE, L XV.
°E, 1, XV, Dem.
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ser ni concebirse sin Dios” se refiere al ser de la Unica sustancia, aquello que “es
en otra cosa” pertenece al &mbito de las afecciones de ésta, es decir, pertenece
al ambito de los modos de la sustancia.

Los modos, en tanto afecciones de la sustancia, constituyen y encarnan la
segunda alternativa del ser, esto es, conforman la variante igualmente necesaria
de lo que real y necesariamente existe por si mismo. Asi, la analitica del modo se
despliega de tal manera en el sistema spinoziano que éste es planteado como la
consecuencia directa de la potencia de la sustancia: potencia de existir y
potencia productiva. Sin embargo, esta potencia de existir y potencia de producir,
propia de la sustancia unica, no se escindird como causa eficiente de los efectos
que implique, sino que, mas bien, esta potencia de la sustancia se transferira a
cada una de las variantes o0 modalidades que ella misma adopte necesariamente.

Es decir, los modos o afecciones no quedaran separados de la sustancia
absolutamente infinita, sino que, como efectos necesarios de su potencia, ellos
mismos expresaran una determinada potencia de existir, que sera consecuencia

directa de la potencia de existir y potencia de producir de la sustancia Unica:

Corolario: Las cosas particulares no son nada, sino afecciones de los atributos
de Dios, o sea, modos por los cuales se expresan de cierto y determinado
modo los atributos de Dios. La demostracién es evidente por la Proposicion
15, “Todo lo que es, es en Dios; y nada puede ser ni concebirse sin Dios”, y la

Definicién 5, “Por modo entiendo las afecciones de la sustancia, o sea,

aquello que es en otra cosa, por lo cual también se la concibe.”*°

La sustancia, asi, expresa su potencia de existir en infinitos atributos y estos, a
Su vez, se expresan necesariamente de infinitas maneras en infinitas cantidades
de modos o afecciones. Los modos de la sustancia, “aquello que es en otra
cosa”, son los efectos necesarios de su doble potencia, que a través de los
atributos se van determinando, configurando reciprocamente al ser de la

sustancia.

0E 1, XXV, Cor.
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Los modos, entonces, conforman una especie de diferencia ontoldgica en
relacion con la sustancia; sin embargo, esta diferencia o matiz no sefiala una
separacion tajante entre aquello que es causa suiy, a la vez, causa de todas las
cosas y aquello que se deriva necesariamente de ella, sino que, mas bien,
acusan una relacion de expresién o de consecuencia logica.

Es decir, al plantear que “en el mismo sentido en que Dios se dice causa de

si, también ha de decirse causa de todas las cosas”"’

, Spinoza anula las causas
y los efectos de un Dios creador o trascendente, ajeno y separado a las cosas
que crea; y propone la “inmanencia” como la manera de relacionarse
espontaneamente con los efectos implicados. Por eso, Spinoza afirma que “Dios

es causa inmanente, pero no transitiva, de todas las cosas”.

Indica Spinoza:

Todas las cosas que son, son en Dios y deben concebirse por Dios; por
tanto, Dios es causa de las cosas que son en El; que es lo primero. Ademés
fuera de Dios, no puede darse ninguna sustancia, esto es, ninguna cosa,
fuera de Dios, que sea en si; que era lo segundo. Dios es pues, causa

inmanente pero no transitiva, de todas las cosas.'

El plano de la inmanencia supone la afirmaciéon méas plena de la existencia de
Dios: nada menos que plantea que Dios existe con la misma potencia o
necesidad con la que produce a todas las cosas. La potencia que Dios tiene de
existir es de tal magnitud o naturaleza que, por la misma razén con la que existe,
produce absolutamente a todas las cosas, fundando con ello a la realidad
ontolégica del mundo y, a la vez, con- fundiéndose con ella.

Precisamente, con la irrupcion del plano de la inmanencia se detecta una
funcion adicional o, mas bien, una significacién mas profunda del concepto de
potencia: si Dios se expresa inmanentemente, esto es, si Dios se expresa de

manera potente y espontdnea en todas las cosas o, si a Dios le corresponden

" Ibid., Esc.
12E, 1, XVIIL Dem.
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tantos atributos como fuerzas para existir presente y, si estos atributos expresan
todas las cualidades de la naturaleza divina: infinitud, indivisibilidad, perfeccién y
eternidad... Si, en suma, cada uno de los atributos (una infinidad) mediante los
cuales se expresa inmanentemente la sustancia divina expresan la existencia,
entonces, ésta, con toda su potencia, se establece como el punto de partida de
toda reflexién y de toda filosofia.

La existencia deja de convertirse en un problema porque se manifiesta
evidentemente en todas las cosas, ya que todas las cosas demuestran la
existencia de un Unico ser, de una Unica realidad, en donde no existen jerarquias
o de- gradaciones. Es decir, no hay una esencia por un lado y una existencia por
el otro, sino que todo es existencia, todo existe con una fuerza absoluta, bruta o
salvaje.

Asi, si todas las cosas expresan de una determinada manera la esencia
divina, esto significa que Dios o la sustancia absolutamente infinita, esto es, el
ser o la realidad, la sustancia toda: todo presumiblemente expresa
inmanentemente o participa de esa potencia o fuerza bruta de existir.

De esta manera, Spinoza da un paso mas en esta direccion ontolégica
inmanente al plantear la igualdad entre la esencia y la existencia, es decir, al
plantear que la esencia de Dios o la sustancia unica es simultdneamente

existente:

Dios y todos sus atributos son eternos; esto es, cada uno de los atributos
expresa la existencia. Luego los mismos atributos de Dios que explican la
esencia eterna de Dios, explican a la vez, su existencia eterna; esto es,
aquello mismo que constituye la esencia de Dios, constituye a la vez su

existencia; por tanto, ésta y su esencia son uno y lo mismo."

La esencia y la existencia de Dios son una y la misma cosa, es decir, todo es
existencia y ésta ha permanecido, desde la eternidad, con la misma potencia con
la que produce y hace prevalecer al ser o la realidad de todas las cosas: mas alla

BE, 1, XX, Dem.
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de un principio o de un fin, mas alla de una duraciéon o de una concepcion de
temporalidad, que dividiria a las cosas en un antes y en un después y, también,
mas alld de un Dios creador o trascendente que las hubiera concebido bajo las
premisas de un plan o fin especifico.

Esta idea de la “inmanencia” omite un pretendido plan metafisico-
trascendente que aportaria garantias teoldégicas o epistemoldgicas para la
existencia de la realidad. Spinoza, por el contrario, planteara que la realidad no
necesita garantia alguna para existir, pues todo es absolutamente necesario;
ademas, la realidad despliega su existencia necesariamente con una potencia
infinita, que la obliga a organizarse por medio de los atributos, para que en ellos
mismos, constituyendo simultaneamente la esencia y la existencia de la realidad

Unica, se produzcan infinitas maneras de expresion de ese ser o potencia:

Si se concibe que un modo existe necesariamente y es infinito, lo uno y lo
otro debera necesariamente concluirse o percibirse por algun atributo de
Dios, en cuanto se concibe que este atributo expresa la infinidad y necesidad
de la existencia, o sea, la eternidad, esto es, en cuanto se lo considera de

manera absoluta.'

La existencia, asi, es la eternidad misma y ésta eternidad se encuentra
férreamente enraizada en lo concreto, en las cosas particulares; se encuentra
enredada en la textura de las afecciones. Esta eternidad no es la del cielo
cristiano: el paraiso trascendente en el que todo sera mejor que en la realidad
concreta ni se halla separada, completamente ajena, a las vicisitudes y las
afecciones de la materialidad. Esta eternidad se encuentra acoplada en la
actualidad: todo ha sido y seguira siendo actual, toda la existencia es un gran
acto de expresion sin principio ni fin. No hay otra realidad mas que ésta y, si es
cierto que los modos finitos, las cosas particulares, no pueden decirse
potentemente infinitos, serd mas que nada por una diferencia de grado, porque el

flujo de la fuerza, el flujo del ser y su potencia, es uno y el mismo.

4 E, 1, XXIIL, Dem.
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Asi, la eternidad que sefnala Spinoza sera, como profetiza Eliseo Diego, la
existencia misma, la cotidianidad: “la eternidad por fin comienza un lunes”'®, dira
el poeta; pero, en este caso, la eternidad por fin comienza con la existencia de
los modos concretos, con las cosas particularmente terrestres y no hay mejores
palabras para aprehender el concepto de la eternidad en Spinoza que las que
emanan de la literatura de Isaac Bashevis Singer en su memorable relato “El
Spinoza de la Calle Market”.

Ahi, el escritor polaco resefa la historia del Dr. Fischelson, un viejo fil6sofo
judio, que en su juventud encarnd la promesa de la filosofia polaca con un
ostensible y ambicioso estudio sobre Spinoza. Sin embargo, pronto el estudioso
cae en la abulia y, con él, su proyecto queda en la indiferencia y la desidia,
limitdndose al repaso cuidadoso de las citas y proposiciones de la Etica que, con
un esmero fanatico, repite hasta el cansancio para intentar ajustar su aparato
teérico a la realidad. Pero, sin duda es el inesperado acercamiento de una
tendera de verduras y frutas, Dobbe la Negra, la que lo hace vivenciar las
proposiciones de la Etica de Spinoza, desde su modalidad concreta y finita,
experimentando después de una relacion amorosa con ella el vértigo de la
eternidad y su identificaciébn con la existencia misma y haciendo evidente vy
explicito aquello que parecia hueco y abstracto.

Asi, la vitalisima comprension de la eternidad, que Singer relata en su
deliciosa narracion sobre el Doctor Fischelson, se expresa de la siguiente

manera:

Lo que ocurri6é aquella noche puede considerarse un milagro. Si el doctor Fischelson
no hubiera estado convencido de que todo cuanto ocurre esta de acuerdo con las
leyes de la naturaleza, habria creido que Dobbe la Negra le habia embrujado.
Aunque so6lo habia tragado un sorbo del vino de la bendicién, se sentia como

"% La frase pertenece al poema “Comienza un lunes” que, a su vez, forma parte del poemario Cuatro de Oros
de 1990: “La eternidad por fin comienza un lunes / y el dfa siguiente apenas tiene nombre / y el otro es el
oscuro, el abolido. / Y en él se apagan todos los murmullos / y aquel rostro que amdbamos se esfuma / y en
vano es ya la espera, nadie viene. / La eternidad ignora las costumbres, / le da lo mismo rojo que azul tierno, /
se inclina al gris, al humo, a la ceniza. / [...] y al dia siguiente doy el nombre tuyo / y con la punta del cigarro
escribo / en plena oscuridad: aqui he vivido”; en Eliseo Diego, Poemas, Seleccién de Enrique Turpin, Plaza y
Janés Editores, Barcelona, 2001, p. 94.
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intoxicado. Bes6 a Dobbe y le hablé de amor. Citas olvidadas de Klopstock, Lessing

y Goethe asomaron a sus labios; las opresiones y los dolores cesaron. Besé a

Dobbe, la estreché entre sus brazos y volvié a ser un hombre, como en su juventud.
Dobbe estaba desfallecida de gozo; entre lagrimas, le murmuraba ternuras en la
jerga de Varsovia que él no entendi6. Después, el doctor Fischelson se hundié en el

suefio profundo que conocen los jovenes. Sond que estaba en Suiza y que escalaba

montanas...corriendo, cayendo, volando. Al despuntar el dia, abrié los ojos; le
parecia que alguien habia soplado en sus oidos; Dobbe roncaba.

El doctor Fischelson bajé despacito de la cama; se acercé a la buhardilla con
su largo camisén, subid los peldafios y miré hacia fuera, maravillado. La calle
Market dormia y respiraba con una profunda calma; las luces de gas
oscilaban. Los postigos negros de las tiendas estaban sujetos por barras de
hierro; soplaba una brisa fresca. El doctor Fischelson levanté la vista al cielo;
la béveda oscura estaba cuajada de estrellas...verdes, rojas, amarillas, y
azules; grandes y pequenas, fijas y parpadeantes. Las habia arracimadas en
grupos compactos, otras solas. Al parecer, en las altas esferas, se daba poca
importancia al hecho de que cierto Doctor Fischelson hubiera decidido, en el
ocaso de su vida, contraer matrimonio con alguien llamado Dobbe la Negra.
Vista desde arriba, incluso la Gran Guerra no era sino un juego temporal de
los modos. Los millares de estrellas fijas continuaban recorriendo sus
caminos trazados en un espacio sin limites. Los cometas, planetas, satélites
y asteroides seguian girando alrededor de esos centros brillantes. En los
cataclismos cdésmicos nacian y morian mundos; en el caos de las nebulosas
se formaba la materia pristina. De cuando en cuando, una estrella se
desprendia y cruzaba el cielo, dejando tras ella un trazo ardiente. Era el mes
de agosto y en dicho mes hay lluvia de meteoros. Si, la divina sustancia se
extendia y no tenia principio ni fin; era absoluta, indivisible, eterna, sin
duracion, infinita en sus atributos. Su oleaje y sus burbujas bailaban en el
caldero universal, bullendo de cambios, siguiendo la cadena ininterrumpida
de causas y efectos, y él, el doctor Fischelson, con su inevitable destino,
formaba parte de ella. El doctor cerr6 los ojos y dejé que la brisa refrescara el
sudor de su frente y agitara los pelos de su barba. Respiré profundamente el
aire de la noche y apoy6 sus manos temblorosas sobre el alféizar de la
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ventana...'®

En el momento en que Fischelson vivencia la eternidad y su identificacién con
la existencia desde su particular experiencia de modo finito, comprende de una
forma harto clara el meollo de la Etica de Spinoza, comprende que la existencia
es lo mismo que la eternidad y, si ciertamente somos modos finitos, de alguna
manera participamos de esa eternidad al expresar la potencia de la sustancia,
esto es, la potencia de la existencia, que a su vez se expresa en el amor, en el
querer, en el pensar, en el desear: “por entendimiento, en efecto, no entendemos
el pensamiento absoluto, sino sélo cierto modo del pensar, que difiere de los
otros modos, a saber, el deseo, el amor, etc., y por tanto, debe concebirse por el
pensamiento absoluto; es decir, debe concebirse por algun atributo de Dios que
exprese la esencia eterna e infinita del pensamiento, de tal manera que sin este
atributo no pueda ni ser, ni concebirse”."’

De esta manera, la eternidad spinoziana es la existencia misma, la realidad
Unica en la que solo converge la potencia de la sustancia y sus afecciones. Su
concepcidon inmanentista, de la cual se sigue por completo su concepto de
eternidad y existencia, no hace mas que desmontar todo un aparato de indole
trascendente que buscaba, en primer lugar, erigir una nocién creacionista y
antropomorfica de Dios, argumentando una garantia metafisica para el ser; para
después, en un segundo nivel, pretender establecer una realidad aparte en la
que se cumplirian todas aquellas promesas que habian sido disipadas en el
mundo ‘repugnante” de la materialidad: un reino de los cielos sub specie
aeternitatis al cual se accederia con la Unica condicion de liquidar por completo la
existencia real, la vida en si de cada individuo.

Por otra parte, con el plano de la inmanencia se realiza la operacioén tedrica de
convertir la “potencia”, como mera categoria ontolégica de la sustancia que
denota cierta propiedad o capacidad de existir y producir en si misma a la

realidad, en la “potencia” como concepto preciso del ser.

16 Isaac Bashevis Singer, El Spinoza de la Calle Market, Plaza 'y Janés Editores, Barcelona, 1979, pp. 23-24.
E, I, XXXI, Dem.
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Si se acepta que Dios es potencia de existir y por esta misma razén, potencia
de producir en si mismo a todas las cosas, la esencia de Dios sera potencia, y
ésta serd necesariamente existente, esto es, sera eterna y actual, Unica y diversa
por su inmanencia dinamica: “la potencia de Dios es su esencia misma”'®. Pero,
también, si antes se habia planteado que a la potencia de existir de la sustancia
le correspondia también una potencia de actuar o de obrar, en tanto causa libre
de todas las cosas, esta potencia también quedara expresada en cada una de las
cosas particulares o afecciones de la sustancia, ya que “Dios no sélo es causa de
que las cosas empiecen a existir, sino también de que perseveren en existir, 0

(para usar un término escolastico) Dios es causa del ser de las cosas”'®:

Proposicion XXVI Una cosa que ha sido determinada a obrar algo, fue determinada
necesariamente por Dios; y la que no ha sido determinada por Dios, no puede
determinarse a si misma a obrar.

Demostracion: Aquello por lo que las cosas se dicen determinadas a obrar algo, es
necesariamente algo positivo(como es notorio por si); por tanto, asi de su

esencia como de su existencia es Dios, por necesidad de su naturaleza,

causa eficiente; que era lo primero. De lo cual también se sigue muy

claramente lo que se propone en segundo término. Pues, si una cosa que no

ha sido determinada por Dios, pudiera determinarse a si misma, la primera

parte de esta Proposicion seria falsa; lo que es absurdo, como hemos
demostrado.?

En efecto, de la sola potencia de obrar de Dios, esto es, de su libertad plena,
se sigue la potencia de obrar o existir de cada una de las cosas particulares. El
obrar o actuar de todas las cosas particulares infunde un caracter dinamico a la
concepcién del ser en Spinoza, ya que rompe con un modelo ontolégico estatico
preconcebido, dador de formas y de sentidos finalistas.

Asi, el ser en Spinoza no es algo que se encuentre en un estado de quietud o

estacionario, sino que el caracter inmanente de éste le dota de una dinamica

BE 1, XXXIV.
YE, 1, XX1V, Cor.
WE, I, XXVL
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propia que lo llevara después a identificar a la sustancia con la Naturaleza, ya
qgue la potencia con la que Dios existe y produce a todas las cosas es la misma
con la que las cosas particulares existen y perseveran en existir: la potencia de la
sustancia se expresa de cierta y determinada manera en cada uno de los modos,
para desde ahi desplegar toda su fuerza intensiva e identificarse con ellos, dando
origen a la naturaleza.

De esta manera, el plano de la inmanencia, por ultimo, desbarata la tesis de
interpretar a Spinoza como un autor panteista: mas que un autor panteista,
Spinoza es un autor inmanentista, un autor que propone una concepcion del ser
unitaria en la que todo expresa una potencia infinita de existir.

La concepcion del ser en Spinoza, mas que ser una concepcidén meramente
panteista, es una concepcién inmanentista del ser, segun la cual la potencia se
manifiesta por igual en todas las cosas y todas éstas expresan la fuerza bruta de
existir y producir- obrar por si misma. Es una concepcién del ser dindmica, en la
cual la punta de lanza y la base de todo el andamiaje tedrico de la Etica, que tan
s6lo expresa la misma fuerza dinamica de la realidad, es la potencia misma, la
fuerza bruta y neta de existir que se manifiesta de maneras distintas e infinitas.

Habria que dejar atrds el facil mote de identificar al pensamiento de Spinoza
como similar a un pensamiento panteista. Ciertamente, Spinoza no logra zafarse
del término de “Dios” en su ontologia y en su pensamiento en general, pero lo
resignifica de una manera tan inesperada, que acaba convirtiendo su nocién en
algo inutil: en algo mas que panteismo.

Spinoza da lugar a una nueva ontologia, una ontologia que nos inclinamos en
llamar “ontologia de la potencia” que sera el punto de arranque para una nueva y
distinta concepcién antropolégica, para una nueva teoria de la libertad y, por
ultimo, para una nueva concepcion de la politica y del poder en general.
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5

La Naturaleza en acto: natura naturans y natura naturata.

Ya hemos visto que con el plano de la inmanencia, la potencia de la sustancia
se transfiere a cada uno de los modos en los que se expresa, ya que la fuerza o
potencia de existir de la sustancia Unica comparte, con igual intensidad
ontoldgica, la capacidad o la potencia de producir infinitas cosas de infinitas
maneras.

Ademas, esta doble potencia de la sustancia como capacidad de darse a si
misma la existencia y de producirla de infinitas maneras se traduce, en
consecuencia, en una capacidad de actuar u obrar que le imprime un sello
dinamico que ha llevado a numerosos intérpretes de la obra spinoziana a
identificar su concepcion del ser mas como una actividad, o un “verbo”, que como
una entidad quietista o un sujeto estatico que serviria de modelo o demiurgo para
creaciones posteriores y arbitrarias.

El “dios artista” del primer Nietzche, que planteaba que “sé6lo como fenémeno

"2 0 los demiurgos platénicos no

estético esta justificada la existencia del mundo
tienen cabida en el pensamiento inmanentista de Spinoza. Mucho menos el dios
cristiano y judio: trascendente y afectado por las pasiones.

También observamos que los atributos constituyen no sélo la esencia, sino
también la existencia de la sustancia, y que de estos se sigue la infinita riqgueza
de ser de la realidad misma, lo que, en palabras de Spinoza, se identifica como
“la fruicion infinita de existir”.

De todo esto, arriesgamos la hipétesis, que por otra parte creemos bien
sustentada, de identificar al ser con la potencia, es decir, de instituir en el
pensamiento del filésofo holandés a esa actividad o verbo como la fuerza o
potencia originaria de todo lo que es y que presentaria, a su vez, distintos

momentos expresivos que, sin embargo, se dan de manera espontanea en la

! Para una referencia mas precisa,: Paul Wienpahl, Por un Spinoza radical, FCE, México, 1990, pp. 70-76,
90.

2 Friedrich Nietzche, El nacimiento de la tragedia, Alianza, Madrid, 2001, p. 17.

3 Spinoza, Carta XII.
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realidad. Es decir, el concepto ontolégico de potencia se transforma de mera
capacidad de existir de la sustancia en la esencia de todo cuanto existe, esto es,
en el ser o en la existencia en cuanto tal.

Y es que en Spinoza, como advertiamos, no hay diferencia entre esencia y
existencia, pues, no hay existencia que no esté cualificada, ya que “toda
existencia es esencial: es decir, toda existencia existe como esencia”; sino que,
tenemos, como dice Negri, que esta “forma ontolégica primera” constituye una
“relacion y tensién entre nombres de otro modo impredicables, que toman

consistencia en el nexo que les une™

. 'Y este nexo o ligadura ontolégica no es
otro que la potencia en tanto ser- actividad que se expresa eternamente/
actualmente; es decir, la potencia es el ser mismo identificado como fuerza
absoluta que se da a si mismo la existencia y, a su vez, se constituye en la
fuente de la existencia de todas las cosas, con las cuales se con- funde de
manera espontanea, para hacerlas prevalecer en el grado ontolégico de
intensidad que les pertenece.

De tal manera que todo cuanto existe expresa una potencia especifica, ya que
absolutamente todo, la realidad toda, es potencia: la sustancia es potencia,
porque supone una fuerza bruta de existir; los atributos son potencia porque son
expresiones inmediatas e inmanentes de toda esa energia incontenible de existir
y los modos finitos son potencia, porque son aquellas variantes necesarias en las
que la sustancia, a través de los atributos, se diversifica.

Desde esta perspectiva, las cosas o modos finitos mediante los cuales se
expresa la fuerza o esencia de la sustancia constituyen una unidad ontoldgica de
fuerza, que en si misma sera una potencia; esto es, los modos finitos no sélo
tendran una potencia especifica- aquella que les es mas propia y, por lo tanto, les
es mas perfecta- sino que seran en si mismos potencia: una unidad de fuerza
ontoldgica.

Tenemos, pues, que las cosas finitas, al expresar una fuerza de ser especifica

0 un grado de potencia, no seran, como senalaba Spinoza en una primera

* Antonio Negri, La anomalia salvaje. Ensayo sobre Podery Potencia en B. de Spinoza, Anthropos/ UAM- 1,
Meéxico, 1993, p. 93
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aproximacion a su estatuto ontoldgico, impotentes, sino que seran tan potentes
como cualquier otra cosa de la naturaleza, ya que ellas mismas expresan esa
potencia por la cual el Unico ser se da a si mismo la existencia necesaria y la cual
es tan incontenible que lo obliga a diversificarse de distintas e infinitas maneras,
dejando en cada una de esas modalidades expresivas la misma intensidad
ontolégica con la que existe, esto es, dejando en ellas la potencia absoluta con la
que toda la realidad existe y permanece en ese flujo infinito de existir.

Asi, si en un primer tratamiento del concepto de potencia, Spinoza se referia
a ella como la capacidad que tiene un ente de existir por si mismo, ahora se
presenta una ligera inversién que, sin embargo, es congruente con toda su
concepcién del ser: la potencia es la capacidad del ser de existir por si mismo,
pero las cosas o entes finitos no seran impotentes, al no tener la capacidad de
existir por si mismas, sino que, al ser una consecuencia necesaria del ser infinito,
y al no encontrarse separadas de ese flujo de potencia, participaran o, mejor aun,
expresaran esa potencia de ser de una manera determinada en sus naturalezas
particulares vy finitas.

Y estas potencias finitas o modalidades de la “potencia”, en cuanto
expresiones del ser mismo de todas las cosas, desencadenan una serie de
consecuencias y efectos mediante el encuentro que sostienen entre ellas, dando
origen a una sucesién constante de configuraciones y re- configuraciones, que
siempre se encuentra en constante devenir.

En otras palabras, a partir de este orden generado por las relaciones que
establecen las cosas o0 modos finitos mediante los cuales se expresa la fuerza o
esencia de la sustancia, se despliega el concepto de Naturaleza, que se
manifiesta como la realidad Unica en donde converge la potencia y todos sus
modos o grados ontoldgicos de intensidad.

O como dice Luis Salazar, en el estudio que realizé sobre Spinoza en el
Invierno de 1988: “I. Dios, el Ser absolutamente perfecto, no es otra cosa que la
Naturaleza infinita; y Il. La humanidad es una parte finita de la Naturaleza

infinita™.

3 Luis Salazar, Spinoza y su critica del iusnaturalismo, Tesis de Maestria, UNAM, México, 1988, p. 62.
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De esta manera, se refrenda que de la “potencia” como capacidad de existir y
producir por si misma su existencia y la realidad ontolégica del mundo, se
transita a la “potencia” como expresidén del ser mismo, como concepto necesario
mediante el cual es posible aprehender al ser y dar cuenta de la dinamica con la
que se desenvuelve y que sélo adquiere sentido pleno con las relaciones
especificas que las cosas finitas 0 modos singulares de la naturaleza establecen
entre si y que son relaciones especificas de fuerza o intensidad, de rechazo o
integracion, de composicién o descomposicion entre si mismas.

De esta forma tenemos que los poderes de la naturaleza o, mas bien, las
distintas modalidades de potencia mediante las cuales se expresa el ser, se
sitlan en su perseverancia justamente a partir de la necesidad de existir de la
sustancia Unica, pero también de la necesidad de prevalecer en esa existencia
con una fuerza infinita.

La potencia del ser radica precisamente en esto, en la necesidad de darse a
si misma la existencia y de continuar necesariamente existiendo por esa misma
fuerza esencial, por ese “goce infinito de existir’ del que habla Spinoza en la
Carta XII: “pero la de la sustancia ha de ser explicada por la primera, esto es, por
el infinito gozo de existir (existendi) o, permitiéndonos una licencia en la
correccion estilistica, de ser (essendi fruitionem)”®

Y es curiosa, por no decir mas, la manera en la que Spinoza se refiere a ese
movimiento natural de la sustancia que parte de sus mas singulares notas
constitutivas. Precisamente, identificar a ese despliegue absoluto del ser en la
sustancia unica con un goce o placer infinito da un énfasis teérico sugerente a
una concepcion ya de por si diferente del ser: el ser es potencia absoluta porque
supone un goce infinito de existir. Y si el ser mismo lleva en si esa nota
ontolégica de fruicién o placer, cuanto mas, los modos o0 maneras en las que se
diversifica inmanentemente, ya que ellos supondran esa misma fuerza o goce de
existir que lleva a redefinir las nociones de existencia como aquello plenamente

afirmativo, potente, y porqué no decirlo, hedonista en si mismo.

% Carta XII. (En: Spinoza, Correspondencia completa, Hiperion, Madrid, 1988, p. 47.)
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Con esta afirmaciéon de Spinoza, tenemos que el fundamento de la existencia
es ahora el placer, la existencia es placentera y gozosa en si misma, por mas
que filésofos e impugnadores de la vida nos quieran advertir de su cortedad, de
su futilidad y de su miseria’. Una visién optimista: si, aunque también es algo
mas que eso, es una nota enérgica, un llamado a restituir la vida en su valor mas
justo y en el fundamento ultimo que la constituye y que conforma aquello que
muchos autores identificaban como la “gran inocencia” de Spinoza.

Lo negativo nunca es pensado en Spinoza como tal. Lo negativo no es la
afeccion, el modo de ser especifico, pues éste es tan sélo una reaccién
necesaria de una esencia- existencia plenamente afirmativa. La afeccién o el
modo finito no es algo “negativo” o un residuo que conduzca a la desdicha ni
constituye aquello que llegd a convertirse en Hegel una obsesion: la negatividad.

Spinoza plantea toda una concepcién diferente de la realidad, que es en si
misma una rareza, y un planteamiento atipico en toda la historia de la filosofia.

Sin embargo, y retomando la identificacion plena que Spinoza realiza entre
Dios y sustancia, y después entre sustancia y naturaleza, y finalmente, entre
naturaleza y potencia, tenemos que hay dos formas de aproximarse a este Ser o
Potencia.

En primer lugar, tenemos que la potencia del ser presenta dos alternativas:
los atributos en donde la energia infinita de existir “se organiza” y que constituira
aquello denominado por Spinoza como la “Natura naturans” o “Naturaleza
naturalizante” y los modos finitos, en donde esa energia infinita de existir se
expresa de una forma particular y concreta y que serian aquello nombrado por el
filosofo holandés como la “Natura naturata”, o “Naturaleza naturalizada”.

Y entre estas dos alternativas existe una tensién, una “crisis”, como la
describiera Negri en su sugerente estudio. En esa relacidbn compleja de expresion
entre los atributos del ser y sus modos, se registra una dificultad aparentemente
insalvable, que, Spinoza no se esmera mucho por aclararla definitivamente y

pasa al siguiente paso demostrativo, sin demorarse mucho en su andlisis ni

" Por ejemplo Hobbes, cuando afirma en el Leviatan: “la vida del hombre es solitaria, miserable, tosca,
embrutecida y breve.” En: T. Hobbes, Leviatdn, FCE, México, 2001, p.102.

79



preocuparse demasiado por resolverla. Esta dificultad constituye aquello que
Hegel le reprocharia siempre y que no es mas que la explicacidén de “el pasaje de
lo infinito a lo finito™®.

Asi se da la tension entre la natura naturata y la natura naturans:

Proposicion XXI. Todo lo que se sigue de la naturaleza absoluta de algun atributo

de Dios, ha debido existir siempre y ser infinito, o sea, que en virtud del mismo
atributo, es eterno e infinito.

Proposicion XXII. Todo lo que se sigue de algun atributo de Dios, en cuanto
modificado por una modificacion tal que en virtud de ese atributo existe
necesariamente y es infinita, debe asimismo existir necesariamente y ser infinito.
Proposicion XXIIl. Todo modo que existe necesariamente y es infinito, ha debido
seguirse necesariamente, o de la naturaleza absoluta de algun atributo de Dios, o de
algun atributo modificado por una modificacion que existe necesariamente y

es infinita®.

De tal manera que se tiene una determinacion del infinito, a partir de los
atributos infinitos en modificaciones también infinitas y, finalmente, en modos
infinitos. Todas ellas constituyen una serie de determinaciones o mediaciones por
las que la potencia del ser se expresa para poder asentarse en la pluralidad
dinamica que supone el horizonte de los modos finitos, esto es, de la Naturaleza
en acto. Pero esta naturaleza en acto, vista ahora desde el angulo o la
perspectiva de los modos, exige una causa precisa que sea también finita, a
pesar de compartir una potencia expresiva con las modificaciones de los

atributos de los cuales se deriva:

Proposicion XXVIII. Ninguna cosa singular, o sea ninguna cosa que es finita y tiene
una existencia limitada, puede existir ni ser determinada a obrar, sino es determinada
a existir y obrar por otra causa, que también es finita y tiene una existencia limitada;
Yy, @ su vez, esta causa tampoco puede existir ni ser determinada a obrar, si no es
determinada a existir y obrar por otra, que también es finita y tiene una existencia

8 Hegel, Lecciones sobre la historia de la filosofia. Vol. 111, FCE, México, 1985, p. 293.
% Spinoza, E, I, XXI- XXIII.
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limitada, y asi hasta el infinito.'°

El hiato del ser aparentemente es confirmado: una cosa finita no puede
explicarse por una causa que denote la infinidad y de la infinitud no puede
deducirse directamente la naturaleza de los modos finitos, entonces, ¢cémo
resuelve Spinoza esta tensién, o esta relacion aparentemente imposible?. Y la
respuesta es que no la resuelve, ya que el infinito no puede tornarse finito de
manera abrupta y directa, sino que tan sélo el infinito, a partir de las mediaciones
que va creando su propia dinamica, presenta alguna modificacién que en algun
momento concretiza esa potencia en una modalidad de tal manera finita que
permite que el flujo de la potencia se plasme de una determinada manera en el
mundo de las cosas particulares: “luego, ha debido seguirse de Dios, o ser
determinado a existir y obrar por Dios o algun atributo suyo, en cuanto ha sido
modificado por una modificacién que es finita y tiene una existencia limitada”"".

Ademas, esta distincion entre la Natura naturans y la Natura naturata tan sélo
es planteada por Spinoza como una mera divisién analitica del ser, esto es, como
una mera aproximacién didactica a la dinamica del ser o de la potencia para su
mejor comprension o inteligibilidad, puesto que en realidad, visto desde la
esencia que constituyen sus atributos o visto desde la existencia efectiva que
constituyen esos mismos atributos expresados de una determinada manera a
partir de sus modos finitos, la dinamica de la potencia es una y la misma y, por lo
tanto, se tiene una sola Naturaleza para todas las cosas, que ademas se

presenta siempre como una Naturaleza en acto:

Antes de proseguir, quiero explicar o, mas bien, advertir aqui, qué debemos entender
por Naturaleza naturalizante y qué por Naturaleza naturalizada. Pues, por lo que
antecede, estimo que ya consta, a saber, que por Naturaleza naturalizante debemos
entender aquello que es en si 'y se concibe por si, 0 sea, aquellos atributos de la
sustancia que expresan una esencia eterna e infinita, esto es, Dios, en cuanto se lo

considera como causa libre. Por Naturaleza naturalizada, en cambio, entiendo todo

Vg 1, XXVIIL
g, 1, XXVIIL Dem.
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aquello que se sigue de la necesidad de la naturaleza de Dios, o sea, de la de cada
uno de los atributos de Dios, esto es, todos los modos de los atributos de Dios, en
cuanto se los considera como cosas que son en Dios y que sin Dios no pueden ni

ser, ni concebirse.'?

Pero, la razén de fondo, quiza, por la que Spinoza acude a la distincion entre
Naturaleza naturalizante y Naturaleza naturalizada es porque la dinamica del
infinito no obedece a una voluntad semejante a la humana ni a una libertad que
es analoga a la de los reyes y demas gobernantes déspotas. Es decir, el ser
infinito no puede expresar directa y abruptamente lo finito, porque su dindmica no
se guia por caprichos, sino por una necesidad absoluta que destrona cualquier
intento de identificar a este ser de potencia suma con un monarca que crea ex
nihilo hombres y cosas a su semejanza y segun su interés pragmatico.

La naturaleza no tiene intereses especificos, su existencia no se encuentra
motivada por un fin determinado; es decir, la existencia de la naturaleza no se
encuentra supeditada a la creacion del hombre. Este es tan sélo una parte de la
naturaleza y, como tal, debe comprender primero las leyes generales de ésta,
para entonces asimilar su modalidad especifica y conquistar y afianzar su
libertad.

Si bien el hombre, en tanto modo de ser, tuvo que existir necesariamente,
esto no significa que toda la existencia de la naturaleza hubiese tenido como
finalidad o motivacion para existir la creacion misma del hombre; por el contrario,
el hombre, en tanto modo de ser, es uno mas de los infinitos modos o maneras
de ser en los que se expresa la potencia de la Naturaleza.

De tal manera que plantear la existencia del hombre como finalidad ontolégica
de la Naturaleza o como fin dltimo de la creacion es llegar a uno de los tantos
absurdos sobre los que se erige la ignorancia, que es el fundamento de la
dominacion del hombre por el hombre, sea politica, religiosa o econémica.

Asi, la Naturaleza esta concebida como una necesidad absoluta y no como

una “voluntad absoluta”, que crea a su antojo maremotos o eclipses, premiando o

2B, 1, XXIX, Esc.
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castigando el comportamiento de los hombres. Aunque mas que como necesidad
absoluta, la Naturaleza se concibe mejor como Potencia absoluta, como fuerza
desmedida, indiferente a toda proporcién de bien y mal y también a todo célculo
de medios y fines. La Naturaleza, o la sustancia, o Dios, actia por la sola
potencia de existir y esta potencia implica igualmente la necesidad y la libertad
de seguir existiendo indefinidamente:

En efecto, de la sola necesidad de la esencia de Dios se sigue que Dios es
causa de si y de todas las cosas. Luego, la potencia de Dios, por la cual son
y obran El mismo y todas las cosas, es su esencia misma.

Por lo tanto,

Proposicién XXXIV. La potencia de Dios es su esencia misma.'®

Y de aqui se sigue:

Proposicion XXXV. Todo lo que concebimos que esta en la potestad de Dios,
es necesariamente.

Demostracion: En efecto, todo lo que esta en la potestad de Dios, debe (por la
proposicion precedente) estar comprendido de tal manera en su esencia, que

se siga necesariamente de ella; por tanto, es necesariamente.'

La potencia de Dios es su esencia misma, lo que equivale a decir que la
fuerza de existir de la Naturaleza, asi como la capacidad de obrar y
transformarse de innumerables maneras, se da espontanea y necesariamente en
la realidad e implica una energia infinita que de la misma manera que tiene esa
capacidad necesaria de existir, se presenta como plenamente efectiva vy
diversificada en distintos e infinitos modos.

Es decir, la Naturaleza tiene su ldgica, tiene sus leyes y su dinamica propia,
que la hacen absolutamente inteligible y accesible al entendimiento de los

hombres, y esta dinamica con la que se expresa es absolutamente necesaria, vy,

BE, 1, XXXIV.
HE I, XXXV.
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por lo tanto, como ya se mencioné en el Capitulo Ill del presente trabajo, es libre,
ya que una libertad entendida como voluntad humana absoluta, no sélo es una
“libertad futil”, sino “un gran obstaculo para la ciencia”*®.

Ademas, esta légica con la que se desenvuelve la naturaleza es una légica
que se encuentra imbricada por la dinamica de la potencia. La naturaleza o la
sustancia son potencia, porque a nadie mas rinden cuentas para existir mas que
a si mismas y a su goce infinito de ser y, por el otro lado, de esa potencia
originaria de existir se deriva la necesidad de expresarse de maneras diversas,
transfiriendo en cada una de estas modalidades una potencia especifica de
existir y de obrar, que se sigue de la potencia absoluta de ser; ya que la esencia
de la sustancia o aquello que hace que el ser o la existencia efectivamente sea lo
que es es la potencia, esto es, el poder de existir, la fuerza de producir y, por
ultimo, el esfuerzo de actuar y seguir perseverando en ese principio activo de ser
de infinitas formas.

Dicho en otras palabras, el ser es potencia; la potencia o la energia infinita de
existir es aquella fuerza dinamica, que origina toda la realidad y la hace
permanecer en ese vigor ontolégico, con la misma intensidad y de inabarcables
maneras.

Precisamente, una de las tantas formas por las que se manifiesta esta fuerza
suprema es la modalidad finita del hombre. Nuestra realidad se encuentra
impregnada por esta potencia absoluta, dado lo cual, también esta realidad finita
que constituye al hombre reflejard esta potencia y sera ella misma asumida
ontolégicamente y pensada en términos de fuerza, de potencia dada, de acto con
posibilidades de ser- mejor, de adquirir una mejor perfeccion, porque la

perfeccion es la existencia misma, es la potencia:

Las cosas han sido producidas por Dios con suma perfeccidn, puesto que,
dada la naturaleza perfectisima, se han seguido necesariamente de ella. Y
esto no arguye ninguna imperfeccidén en Dios; en efecto, su propia perfeccion

nos ha obligado a afirmarlo. Mas adn, de ser lo contrario, se seguiria

5B, 1, XXXIIL, Esc. 1L
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claramente que Dios no es sumamente perfecto; porque, sin duda, si las
cosas hubiesen sido producidas de otro modo, se deberia atribuir a Dios otra
naturaleza distinta de la que nos hemos visto obligados a atribuirle en virtud
de la consideracion del Ente perfectisimo’.

Y también:

Todas las cosas dependen de la potestad de Dios. Asi, pues, para que las
cosas pudieran ser de otra manera, deberia necesariamente ser también de
otra manera la voluntad de Dios. Pero la voluntad de Dios no puede ser de
otra manera (como acabo de mostrar evidentisimamente en virtud de la

perfeccién de Dios). Luego tampoco las cosas pueden ser de otra manera'’.

Las cosas finitas o singulares no pueden ser de otra manera, porque
obedecen a las mismas reglas o leyes por las que se constituye la realidad; si las
cosas finitas que integran o expresan la realidad fuesen de otra manera, también
tendria que haber sido de otra manera Dios o la naturaleza. Por lo tanto, si todo
es absolutamente necesario y todo existe con una absoluta potencia, la realidad
que es en si misma perfeccidén, puesto que no pudo haber sido de otra forma,
transferira esta perfeccion a cada una de las cosas finitas por medio de las
cuales se expresa, ya que la “perfeccion de las cosas sélo ha de estimarse por
su sola naturaleza y potencia; y, por tanto, las cosas no son ni mas ni menos
perfectas porque deleiten u ofendan los sentidos de los hombres o porque
convengan a la naturaleza humana o la repugnen”'®; es decir, la existencia es
perfeccidén porque es potencia de existir y potencia de ser necesariamente.

De esta forma, una vez superada la tension entre las dos vertientes de la
Naturaleza o las dos alternativas del Ser, se despliega con mayor solidez y
consistencia la condicidén ontoldgica del modo.

Los modos finitos o cosas singulares de la Naturaleza suponen también, como

sefalamos anteriormente, una potencia porque expresan de cierta y determinada

1 1dem.
7 Ibidem.
18 E, I, Apéndice.
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manera la esencia de la sustancia, que no es mas que vigor o fuerza ontolégica
absolutamente necesaria, esto es, fuerza actuante o acto potentisimo.

Si bien el ser infinito no puede expresar directa y abruptamente los modos
finitos, éstos si pueden expresar directamente la potencia por la que toda la
realidad se encuentra constituida. Aunque, vale decir que esta expresion es
siempre determinada por el estado de la modalidad finita que lo haga:

Todo lo que existe expresa de un cierto y determinado modo la naturaleza o
esencia de Dios, esto es, todo lo que existe expresa de un cierto y

determinado modo la potencia de Dios, que es causa de todas las cosas; por
tanto de ello debe seguirse algun efecto.

Por lo tanto,

Proposicién XXXVI. No existe nada de cuya naturaleza no se siga algun efecto.'

Y este efecto entrafia en si mismo una potencia, una reaccién o una
disposicion a existir o a seguir existiendo, dependiendo de la causa que se le
apliqgue. El modo finito implica una potencia o un grado de potencia, porque
expresa de una determinada manera la esencia de la realidad y porque, a partir
de esa expresidn de la esencia de todo lo que existe, a través de su constitucidon
ontolégica especifica, se despliega una capacidad de obrar que, traducido en
términos spinozianos, significa la facultad de que “de su naturaleza se siga algun
efecto”, ya sea mediante su potencia de obrar o actuar, ya sea mediante su
capacidad de padecer o recibir ciertos estimulos que provengan de otras
“potencias” o cosas singulares que se encuentren exteriores a ella. Ya que, como

indica Spinoza:

Todos los modos en que un cuerpo(o modo finito) es afectado por otro
cuerpo(o modo finito) se siguen de la naturaleza del cuerpo afectado y al
mismo tiempo de la naturaleza del cuerpo que lo afecta; de tal suerte que un
solo y mismo cuerpo es movido de diversos modos por la diversidad de la

naturaleza de los cuerpos que lo mueven; y que, por el contrario, diversos

YE, 1, XXXVI.
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cuerpos son movidos de diversos modos por un solo y mismo cuerpo.?

De esta manera, en el modo finito se distinguen, por lo tanto, también dos
potencias que, no obstante, se conciben como una unidad de fuerza ontolégica.
En primer lugar, una potencia como modo de ser, que expresa de una
determinada manera la esencia de la sustancia o la potencia absoluta de la
Naturaleza; vy, desde luego, una potencia de obrar, que plantea una dinamica en
la que los modos se encuentran inscritos en una encrucijada de potencias, en un
juego tal de causas y de efectos que, al expresar la fuerza de existir y prevalecer
del ser en absoluto, van configurando, a partir de las combinaciones o
desencuentros que van presentando, una realidad ampliamente diversa y en
continuo cambio, que no obstante mantiene su sello originario en cuanto potencia
y fuerza intensisima continuamente necesitada de expresarse y prevalecer; ya
que “toda la Naturaleza es un solo individuo, cuyas partes, esto es, todos los
cuerpos, varian de infinitos modos, sin ninguna mutacién del individuo en su
totalidad”.?!

Asi, la potencia es la clave para acceder a la realidad, ya que ésta se
manifiesta como perfeccién: “por realidad y perfeccién entiendo lo mismo™?, y
como fuerza dinamica: “no existe nada de cuya naturaleza no se siga algun
efecto”; como movimiento del ser marcado por la absoluta necesidad y, por lo
tanto, por la plena libertad.

De tal suerte que los modos finitos expresan la potencia del ser de una
manera determinada, ya que son las reacciones o afecciones necesarias
mediante las cuales busca concretizar su fuerza ontolégica en maneras muy
especificas de existir, por ejemplo, el cuerpo humano, que es la primera de las
definiciones con las que arranca la parte Il de la Etica: “Por cuerpo entiendo el
modo que expresa de cierta y determinada manera la esencia de Dios, en cuanto

se la considera como cosa extensa™*.

20 E, II, Axioma I sobre los cuerpos.
2LE, I, Lema VII, Esc.

22 E, 11, Def. VI.

B E, I, XXXVL

*E, 11, Def. 1.
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El cuerpo humano, como modo finito, expresa de una determinada manera a
Dios o a la Naturaleza, porque reproduce la potencia de existir y la potencia de
ser de toda la realidad: el cuerpo humano es potencia porque es el efecto
necesario, que se sigue de algun atributo por el que se expresa esa potencia de
ser y que, igualmente, expresa la energia infinita de existir.

Asi, el circulo de la potencia, inscrito en la naturaleza, se cierra y, a la vez,
comienza a expandirse de maneras insospechadas. La naturaleza, que es lo
mismo que decir el ser o la sustancia, o Dios, se concibe como potencia porque
supone una fuerza ontolégica de existir y de prevalecer en ese esfuerzo pleno
con una necesidad absolutamente infinita expresada de innumerables maneras.

A su vez, la necesidad absoluta con la que se concibe la naturaleza es la
garantia mas certera de que la dinamica con la que se desenvuelve es
auténticamente libre, ya que no requiere de intermediarios para afincarse como
existencia efectiva, sino que de su misma necesidad de existir y, por lo tanto, de
obrar, el ser, o la naturaleza, se despliega inmanentemente como energia
ilimitada de prevalecer en ese gran acto que supone el existir y que, a su vez, no
puede concebirse o plantearse mas que como potencia.

De tal manera que el ser es potencia porque el concepto mismo de potencia
sintetiza todos aquellos aspectos que constituyen la esencia y la existencia
efectiva de todo aquello que es: necesidad de existir o capacidad de producir la
existencia en general y la de todas aquellas cosas que componen el mundo o la
realidad con igual intensidad ontoldgica; libertad de existir o de ser, como la
capacidad de actuar u operar sin ninguna causa que la determine en ese
perpetuo movimiento, sino sélo a partir de sus propias cualidades ontolégicas
marcadas por lo necesidad y la perfeccién; perfeccién, porque supone la
expresién de un solo y mismo acto que no pudo haber sido producido de otra
manera y que, en consecuencia, se identifica con la realidad y, nuevamente, con
la necesidad y la libertad; y, finalmente, eternidad porque no hay un principio ni
un fin en esa energia o goce infinito de ser, sino que perpetuamente se seguira
expresando de maneras infinitas, transformandose a partir de los encuentros que

sostengan entre si mismas estas infinitas maneras de ser, sin perder por eso, la
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potencia o el vigor ontolégico pleno con el que toda la realidad se encuentra
constituida.

Asi, la naturaleza en acto es la potencia que se expresa y se piensa siempre
en términos y en relaciones de fuerza, de composicion o descomposicion entre
los modos que la constituyen y en las innumerables maneras que tienen para
acoplarse y rechazarse; aunque es posible, al menos en el caso del hombre,
alcanzar una perfeccion mayor que, deducida o seguida directamente de la
perfeccién ontolégica otorgada por la potencia de la naturaleza, sea claramente
asumida como una auténtica conquista de la libertad, dejando atras la edad de la
ignorancia, que es también, de una u otra forma, la edad del miedo o de la
esperanza...

Pero como ya lo dijo Spinoza, al final de su Etica, el camino de la perfeccion,
de la libertad, de la potencia aun mas plena de cada hombre, parece ser muy
arduo, aunque es muy posible de encontrar, ya que “ciertamente debe ser arduo
lo que se encuentra tan raramente. ;Cdmo, en efecto, seria posible, si la
salvacion estuviera al alcance de la mano y si pudiera conseguirse sin gran
esfuerzo, que la descuiden casi todos?. Pero todo lo excelso, todo lo bello, es tan

dificil como raro.”?®

B E, V, XLII, Esc.
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Conclusiones.

Arribamos por fin a las conclusiones del presente trabajo de investigacion, en el
que hemos desarrollado con atencion los aspectos principales que, a nuestro
juicio, constituyen la base para el analisis efectivo del concepto de potencia en la
primera parte de la Etica.

En primer lugar, sefalamos que la nocién de sustancia era fundamental para
establecer un primer criterio de aproximacién y andlisis al concepto de potencia,
ya que al plantearse como aquello que es en si y se concibe por si mismo, o sea,
aquello que no puede explicarse por otra razén ni fundamentar su existencia en
alguna otra cosa, el término “sustancia” remitia a una realidad determinada que
ademas de tener la propiedad ontolégica de darse a si misma la existencia,
también se seguia por esa misma razén que era autosuficiente y autbnoma, ya
que su concepto o su realidad no dependia de ningun factor externo para hacerse
verdaderamente efectiva.

De tal manera que, si se empleaba tal término con rigor y se llevaba a sus
ultimas consecuencias, lo mas justo seria que, en vez de aplicarlo a muchas
realidades, como lo hacian los aristotélicos, o a algunas de ellas, como lo hacia
Descartes, se identificara con el sustento o fundamento Unico de toda la realidad.

Asi, en el campo ontolégico no existirian varias sustancias, sino solo una;
aunque, para llegar a esta aseveracion se realizaba una cuidadosa demostracion
en la que se establecia la diferencia de las sustancias por el atributo para que, en
un momento posterior, se indicara que todas esas sustancias de atributo distinto
mas bien expresarian una sola y misma naturaleza que, al prescindir de toda
causa externa para existir, remitiria a una especie de fuerza o potencia
absolutamente infinita. De tal manera que esas sustancias de atributo diferente
pasarian a ser ellas mismas atributos o géneros infinitos de una sustancia, que
presentaria una naturaleza absolutamente infinita y que, a su vez, expresaria su

realidad a través de esos atributos infinitos de una manera diversa.
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Asi, quedaba planteada una primera aproximacion al concepto de potencia;
puesto que, si bien no se plantea de forma explicita, se sugiere que es
precisamente una potencia o fuerza de existir lo que origina esa realidad
absolutamente infinita que, si se quiere ver también con rigor, podria ser llamada
Dios; ya que, de acuerdo a las principales definiciones del término “Dios”, se
indica que éste es aquello que existe por si mismo, que es absoluto, que es
infinito; aunque esta nominacion serd una mas entre tantas otras; ya que
“sustancia” o “Dios” seran, para Spinoza, tan s6lo maneras o0 modos de referirse
al ser en absoluto.

Precisamente, en el Capitulo Il, establecimos que el uso que Spinoza hace del
término “Dios”, en la primera parte de la Etica, implica mas bien una especie de
“des-construccién” de tal término, ya que la imagen o idea tradicional de Dios
entendida como un ente trascendente con caracteristicas semejantes a los
hombres que crea ex- nihilo al mundo y su realidad, es practicamente
desmantelada por el filésofo de Amsterdam a lo largo de toda la primera parte de
la Etica, aunque con mayor énfasis en el Apéndice respectivo.

Ahi advertimos que la idea de Dios entendida desde una perspectiva
antropomorfica se origina por una serie de prejuicios, que parten de la
identificacidn que realizan los hombres entre su peculiar condicién ontolégica y la
de todas las cosas que constituyen la Naturaleza. Asimismo, estos prejuicios
parten de la confusion que provoca el estado casi innato de ignorancia en el que
nacen, crecen, perseveran y, a veces, mueren los hombres. Por ejemplo, indica
Spinoza en el Apéndice, los hombres confunden su libertad o su potencia de
actuar con el mero ejercicio de sus propios deseos y, aunque la naturaleza del
hombre consista en desear infinitamente y dar satisfacciéon a sus apetitos, lo cierto
es que en esta funcién primaria de su naturaleza no radica su perfeccibn mas
plena, sino que en esa dinamica de desear un objeto determinado, tienden a
interpretar que todas las cosas de la naturaleza actian bajo los mismos
parametros que ellos. Es decir, asi como los hombres actian por un fin
determinado, tienden a deducir de esta condicién que las demas cosas de la

naturaleza también tienden a un fin especifico, que identifican con el de ser meros
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medios para su bienestar y desarrollo, radicalizando y proyectando con este
prejuicio una visibn antropomorfica para toda la Naturaleza. Asi, faciimente
razonan que, por lo tanto, toda la naturaleza ha sido creada por un Dios que tiene
como finalidad maxima crear al hombre y darle satisfaccion plena.

Sin embargo, Spinoza rechaza esa idea y la opone con el concepto de
potencia: si bien los hombres actian por un fin especifico, esto no quiere decir que
toda la Naturaleza asi lo haga, sino que la Naturaleza o la realidad actua por la
sola potencia de existir y de expresar esa fuerza o necesidad de existencia en
todas y cada una de las cosas que se sigan de su esencia infinita.

A una naturaleza como divinidad dotada de una voluntad absoluta, semejante
al poder de los monarcas o a la libertad ilimitada de los hombres, Spinoza opone
una concepcion del ser o la naturaleza identificada como potencia absoluta de
existir y de actuar que no se rige por ningun tipo de finalidad mas que por su
propia dinamica de existir y prevalecer en si misma.

Asi, a diferencia de la concepcién aristotélica que planteaba que no hay nada
en la naturaleza que no se haga por un fin, Spinoza afirmara que todo en la
naturaleza se hace en vano, sin atender a ningun tipo de finalidad mas que a su
necesidad de expresarse, 0 sea, sin atender a ningun tipo de presiéon o urgencia
MAs que a su propia potencia de existir.

Hasta aqui tenemos otra aproximacién mas al concepto de potencia que, con
la desarrollada en el primer capitulo de este trabajo de investigacién, refuerza una
concepcidn de la potencia entendida como necesidad de existir o de ser causa de
si, expresando con esa propiedad ontolégica fundamental una especie de
resolucion a existir, de dynamis innata, de energeia.

Precisamente, la necesidad, desde la tradicion filoséfica, quiere decir aquello
gue no puede ser de otra manera, aquello que es de esa forma porque no puede
ser de otra; y la sustancia, al ser causa de si misma, al presentar en sus
coordenadas mas entrafnables esa necesidad de existir, expresa una potencia,
entendida como propiedad ontolégica de la sustancia que remite a una fuerza
basica, casi instintiva, que plantea la existencia en términos de vigor, de actividad,
de impulso.
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Asi, en el Capitulo Ill del presente trabajo de investigacion se planteé que es en
el escolio de la Proposicién Xl de la Parte Primera de la Etica donde Spinoza por
primera vez se refiere explicitamente al concepto de potencia, e incluso, estipula
una posible definicién: “Poder existir es potencia”, dira Spinoza, y esta primera
aproximacién clara y explicita al concepto de potencia abre un horizonte
insospechado de reflexion tedrica.

En primer lugar, al definir potencia como “poder existir’, Spinoza plantea al
término “potencia” como una propiedad o capacidad ontoldgica de la sustancia de
darse a si misma la existencia, esto es, de ser causa de si o de tener una
necesidad ilimitada de existir inscrita en su propia naturaleza. Pero, por otro lado,
traza una primera directriz para elaborar una concepcioén del ser regida por la
dinamica de la fuerza o el vigor ontolégico; es decir, la enunciacion “poder existir
es potencia”, remite a una incipiente version dinamica del ser, en la que esa
capacidad o cualidad basica se constituye en una especie de principio activo de
existencia en perpetua afirmacion.

De tal modo que el término “potencia” subsume en si mismo o engloba, la
propiedad de la sustancia de ser causa de siy, con ella, la nocién de necesidad de
existir, puesto que tales cualidades ontolégicas de la sustancia encuentran una
mejor canalizacion para la comprension de la concepcion del ser que plantea
Spinoza en el concepto de potencia; de tal manera que la definicion de potencia
como “poder existir’ plantea un deslizamiento de la causa de si como aquella
necesidad de existir de la sustancia a una identificacién de esta cualidad béasica
como “potencia de existir”.

Asi, la propiedad ontoldgica de ser causa de si serd ahora identificada como
“potencia de existir’: una conceptualizacidén mas cercana al ambito de la fisica que
al de la geometria que abre, asimismo, un nivel constitutivo mas concreto del ser
de la sustancia.

De tal modo, que una vez que Spinoza establece que “potencia es poder

existir’, de esa fuerza absolutamente infinita de la sustancia para existir por si
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misma se deduce, por la misma razén, una potencia absolutamente productiva
mediante la cual la sustancia expresa su fuerza ontologica en infinitos atributos
que, a su vez, se expresan en infinitos modos. Igualmente, una vez que se
establecen las dos potencias de la sustancia como potencia de existir por si
misma, con una fuerza absolutamente infinita y potencia de producir infinitas cosas
en infinitos modos, a partir de esa misma fuerza ontoldgica, se asienta la categoria
de la “necesidad” como la unica modalidad del ser.

La necesidad, como dijimos anteriormente, se identifica con la propiedad
ontoldgica de la esencia de la sustancia de ser causa de si; ya que, al no
depender de un agente externo para existir, la existencia de la sustancia se
plantea como plenamente efectiva; pero también, por esa misma propiedad
ontolégica de ser causa de si misma, de la esencia de la sustancia se derivan
infinitas cosas en infinitos modos. O sea, la necesidad de existir de la sustancia se
identifica con la necesidad de producir, estableciendo la categoria de la necesidad
como el unico sentido posible de existencia y de produccion de la sustancia.

Pero también esta categoria ontologica de la necesidad presenta una relacién
esencial con el concepto de potencia; ya que, si la necesidad era una de las
cualidades o propiedades ontolégicas de la sustancia, en el sentido de que su
esencia, en tanto causa de si, implicaba su existencia efectiva, tal cualidad se
emparentaba definitivamente con el concepto de potencia, dando a éste una
significacidon muy distinta a la aristotélica, que identificaba a la potencia mas bien
como mera posibilidad o contingencia.

Y es a partir de esa identificacion entre potencia y necesidad que se establece
a la libertad como una mas de las cualidades o propiedades de la sustancia, ya
que el ambito de la libertad supone la determinaciéon a obrar o a actuar de la
sustancia por su propia naturaleza, sin tener que acudir a causas o factores
externos; y, aunque la libertad es condicionada por la necesidad, ésta no restringe
absolutamente en nada al ser de la sustancia, sino que expresa su potencia
maxima.

O sea, la libertad no es mas que la expresion de esa necesidad de existir y

afirmarse en la existencia, dando origen a una concepcion dindmica de la
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sustancia que, al no ser determinada por otra cosa a existir y a obrar desde su
produccién, se asume como lo que a partir de su propia naturaleza tiene no sélo
esa capacidad, sino ese derecho a ser auténticamente libre.

Asi, tenemos que el concepto de potencia presenta tres niveles que parten de
la primera aproximacién realizada por Spinoza de manera explicita: si poder existir
es potencia y esta capacidad se refiere a la manera en la que la sustancia se da a
si misma la existencia con una fuerza absolutamente infinita, entonces, la
sustancia tendra, en primer lugar, una potencia de existir, pero también por esa
misma capacidad, tendra una potencia productiva, que implica la expresién de su
esencia o potencia de existir en infinitas cosas que se siguen de infinitos modos. Y
también de la conjunciéon de ambas se desprendera una tercera, como potencia de
obrar o actuar, que remite a la capacidad de existir y prevalecer en esa existencia
infinita, expresandose de todas las maneras posibles que le correspondan a la
esencia de la sustancia, para finalmente englobarlas a todas como una potencia
de ser.

Y es precisamente en el Capitulo IV, con el plano de la inmanencia, que se
explica mejor este nivel ontolégico, ya que la inmanencia no significa mas que
establecer la simultaneidad entre la esencia y la existencia de la sustancia; esto
es, el plano de la inmanencia profundiza en la relacién establecida entre las dos
potencias esenciales de la sustancia: potencia de existiry potencia de producir; ya
que, de la misma manera en la que se dice que Dios, o la sustancia
absolutamente infinita, existe por la sola necesidad de su esencia, también se dice
que produce infinitas cosas con igual intensidad ontolégica.

Asimismo, el plano de la inmanencia también abre la posibilidad de plantear a
la sustancia como una fuerza dinamica en infinita expresion; ya que, al profundizar
y explicar la naturaleza de la doble potencia de la sustancia, hace lo propio con la
fuerza o potencia de obrar que no es otra cosa que la libertad de existir sin ningun
tipo de restricciones y de expresarse de todas las maneras que se siguen de su
fuerza ontoldgica.
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Asi, en el Capitulo V, la sustancia absolutamente infinita se identificara con la
Naturaleza y supondra con esa identificacion una concepcion del ser como
potente, en el que no hay posibles ni actos contingentes, sino que toda la realidad
expresa una dinamica regida por la necesidad y la potencia del ser; esto es, se
establece que todas las cosas finitas que constituyen la totalidad de lo real,
expresan una potencia especifica, en la que la fuerza ontolégica absolutamente
infinita se concretiza de una manera determinada en cada cosa singular de la
naturaleza.

Y de ahi transitamos a una ontologia en la que todo existe con una potencia
especifica. Si el ser es potencia y existe con una fuerza absolutamente infinita,
esta potencia de existir se transferira a cada una de las cosas singulares de la
naturaleza, mediante las cuales se expresa contundentemente con una energia
absoluta. La potencia de ser, entendida como potencia de existir, potencia de
produciry potencia de obrar, se desplazara de mera categoria ontolégica del ser o
la sustancia al concepto esencial mediante el cual se explica la naturaleza de ésta,
ya que “la potencia de Dios es su esencia misma”; es decir, el ser es potencia
porque, desde los atributos que constituyen su esencia hasta los modos vy
modificaciones finitas que expresan con mayor plenitud esa misma existencia, se
expresa una fuerza ontolégica de ser o existir como acto eterno o actividad
absolutamente potente y afirmativa.

De tal modo que la ontologia que propone Spinoza, en la primera parte de la
Etica, es una ontologia fuertemente marcada por el concepto de potencia. Es una
ontologia en la que el ser se identifica con la potencia; esto es, con una fuerza o
energia absolutamente infinita de existir que, de la misma manera en la que se da
la existencia, también produce la realidad ontolégica de todo lo que existe,
desarrollando una dinamica en la que los modos concretos en los que se expresa
establecen relaciones de composicidon o descomposicion, de atraccion o rechazo,
de integracion o repulsion que, dependiendo de los términos de cada relacion
establecida, aumentan o disminuyen su fuerza ontoldgica: ya sea su potencia de
ser o existir, ya sea su potencia de obrar o padecer.
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Asi, la ontologia que propone Spinoza es una ontologia en la que la
simultaneidad entre esencia y existencia da pie para pensar al ser no como algo
pasivo o estatico, sino como actividad plena, constante y potente; como una
dinamica regida por la fuerza incontenible de existir y de seguir existiendo,
perseverando con esa potencia o0 vigor ontoldgico en la existencia de todas las
cosas finitas que interactian entre si con una fuerza especifica en la Naturaleza.
De la misma manera, la simultaneidad entre esencia y existencia rechaza toda
idea de concebir al ser como escindido o separado en dos realidades o polos
irreconciliables. El ser en Spinoza no se encuentra bifurcado entre una esencia por
un lado- ya sea ésta el topos uranos platénico, o la naturaleza peculiar de algun
dios artista o antropomdrfico, segun lo quiera Nietzche o la tradicién
judeocristiana-, y una existencia por el otro- sea ésta el ambito de los noumenos,
del caos estético o de la creacion finalista-; sino que toda la realidad se encuentra
plenamente cohesionada, ya que la Naturaleza debera concebirse como un Unico
individuo que, a pesar de las relaciones que genera en su interior con todos los
miembros que la integran, no pierde por eso la unidad.

El “ser es potencia” quiere decir precisamente eso: que la realidad no se
encuentra escindida, sino que la esencia y la existencia expresan
simultaneamente una realidad planteada en términos de fuerza o intensidad
ontoldgica, ya que esta realidad serd como una fuente de energia en perpetua
produccién y transformacion, re- generada a partir de los encuentros que
sostengan entre si todos los individuos que la componen y mediante los cuales se
expresa de una manera determinada.

Asi, las implicaciones del concepto de potencia en el ambito de la ontologia son
variadas y muy precisas. En primer lugar, el concepto de potencia que propone
Spinoza, en las paginas de la Etica y en toda su obra en general, supone una
significacién y un uso muy distinto del empleado por la tradicidn filoséfica, pero en
particular del utilizado por Aristételes.

Para Spinoza, “potencia” querra decir fuerza, vigor, fortaleza, y, por lo tanto,
implica una diferencia tajante con la version de Aristdteles, que mas bien la
concebia como una capacidad pasiva de una determinada cosa u objeto para
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recibir aquello que la convertiria en algo plenamente efectivo o actual; es decir, la
fuerza o la fortaleza de la cosa quedaba por completo fuera del horizonte que
contemplaba la concepcion aristotélica de potencia.

Ademas, la identificacion entre potencia y fuerza que realiza Spinoza implica de
entrada una capacidad activa, puesto que la potencia entendida como “fuerza”
implica la virtud para ejecutar una cosa o producir un efecto especifico. De tal
manera que cada cosa o modo finito presenta, desde la perspectiva de Spinoza,
una potencia o fuerza especifica de ser desde su peculiar condicién ontoldgica; es
decir, cada cosa u objeto tienen una potencia de ser o existir que las hace ser
concebidas como unidades ontolégicas de fuerza o como potencias finitas; pero,
por esa misma razén, presentaran una potencia de actuar; esto es, de la potencia
de ser o existir de una cosa determinada, se seguira una potencia de actuar o de
obrar que, a su vez, disminuira 0 aumentara su potencia de ser o existir; pero, la
potencia sera de entrada la capacidad ontoldgica basica o activa mediante la cual
se generen las acciones del modo finito.

Y también, la potencia no sélo se identificara con el ser finito de todas las cosas
que constituyen la Naturaleza, sino que se identificara con la Naturaleza misma,
estableciendo una concepcidén del ser en lo general, en la que éste se asume
como potencia o fuerza absolutamente infinita de existir- como goce o fruicion
infinita de ser- que se expresa de una manera determinada en cada una de las
cosas finitas mediante las cuales se concretiza de una manera especifica.

Asi, para Spinoza, la “potencia” siempre sera concebida como actualidad, como
necesidad, como fuerza de existir, como acto y no, como lo queria Aristételes,
como pasividad o disposicion a ser; es decir, como mera posibilidad o
contingencia. La “potencia”, para el filosofo sefardi, no es una mera disposicién o
capacidad pasiva para llegar a ser, sino que es el ser mismo, que implica tanto la
capacidad activa de existir como el esfuerzo perseverante por continuar
existiendo.

De esta manera, la categoria ontoldgica de potencia pierde en Spinoza, todo
referente aristotélico a cualquier idea de posibilidad o disposiciébn de un
determinado acto a desarrollarse. La “potencia” ya no sera aquella facultad o
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capacidad, entendida como mera posibilidad, de una determinada cosa a
desarrollarse en su plenitud, sino que sera plenitud en si misma, perfeccién
inmanente, presencia en acto sin fisuras.

Si en la filosofia aristotélica, el correlato de la “potencia” era la idea de lo
posible, en Spinoza, se torna mas bien en su contrario, puesto que “en el orden
natural de las cosas nada se da contingente; sino que todo esta determinado por

la necesidad de la naturaleza divina a existir y obrar de un cierto modo™

, lo que
quiere decir que la contingencia es mas bien un defecto que una cualidad, pues
como el mismo Spinoza se encarga de ilustrar, la contingencia no es mas que

contradiccion, “una deficiencia de nuestro conocimiento™

en el que se confunde
o “se oculta el orden de las causas™, ya que no hay mas que dos posibilidades
en el orden del ser: una, que de la esencia de una cosa, o de una causa eficiente
dada, se siga su existencia, siendo esta primera disyuncién la alternativa de la
necesidad; y, dos, que de la esencia de una cosa no se siga una existencia
determinada, porque su deduccion implica contradiccion, constituyendo esta
opcién, la alternativa de lo imposible®.

Lo contingente sera pues aquello que no se encuentra determinado por una
causa precisa a existir y que, sin embargo, lo damos por existente; o, aquello que
a pesar de estar plenamente determinado por una causa especifica a existir, no
obstante, y ante la evidencia que conlleva, se le da por algo escabroso de lo cual
no se atreve a afirmarse algo con certeza. Asi, la contingencia es planteada en
Spinoza como un mero producto del estado de ignorancia de los hombres que
refuerza su debilidad y su tutela a mistagogos o intérpretes de los designios de
los dioses; la contingencia es pues, como deciamos, una anemia de nuestro

entendimiento, una confusién persistente.

"E, I, XXIX.

*E, I, XXXIII, Esc. 1.

3 Idem.

4 Ibidem. “Una cosa se dice necesaria en razén de su esencia, o en razon de su causa. En efecto, la
existencia de una cosa se sigue necesariamente de su propia esencia y definicién o de una causa eficiente
dada. Ademads, por estas mismas razones, una cosa se dice imposible, sin duda porque su esencia o
definicién implica contradiccién o porque no se da ninguna causa externa determinada a producir tal cosa.”
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Por otro lado, el equivalente de la expresién: “nada es contingente”, es “todo
es necesario”. De la misma manera, contingencia y necesidad se excluyen; y la
libertad se identifica plenamente con la necesidad dando lugar a una nocién de
libertad desvinculada de toda contingencia o posibilidad y, por lo tanto,
planteando al ser como potencia y anulando las posibilidades de un Dios
semejante a los hombres, que decide por los decretos o caprichos de su voluntad
erigir un mundo o una realidad a medida de sus apetitos.

Y es éste el segundo de los puntos que merecen mencionarse como
implicaciones del concepto de potencia en las distintas concepciones del ser; ya
que la ontologia que propone Spinoza, mas que ser “una ontologia de la

necesidad absoluta™

, como plantea Javier Pefia Echeverria, en su estudio sobre
el pensamiento del filésofo de Amsterdam, es sobre todo una “ontologia de la
potencia”; puesto que la necesidad, al identificarse como una propiedad de la
esencia de la sustancia, que sienta las bases que condicionan la produccion y el
sentido de la realidad, queda subsumida en la potencia como fuerza absoluta de
existir y de producir, identificandose finalmente con la esencia misma de la
sustancia, o sea, con el ser de todo lo que existe.

Si bien es cierto que la necesidad, como categoria ontolégica para explicar al
ser, se presenta como la Unica modalidad en la que éste puede expresarse y
producirse, lo es desde un sentido estrictamente normativo; puesto que la
necesidad, como mera propiedad de la esencia de la sustancia, tan sélo indica el
sentido de la produccién de una manera univoca, aunque esto no significa que se
constituya en una especie de “voluntad trascendente”, que tiene absolutamente
previsto todo y que tan soélo vigila, desde su condicion jerarquica y eminente, que
sus designios se lleven a cabo de la manera indicada y dispuesta de antemano.

La dinamica del ser estd marcada por la necesidad, cierto, pero esta necesidad
no debe verse como una carga ontoldgica que determina absolutamente todo de
una manera brutal, a la manera de un tirano que dicta las leyes a seguir de
acuerdo al capricho de su voluntad; sino que debe verse como un caracter

dinamico, como una fuerza o potencia de existir y seguir prevaleciendo en esa

5 Javier Pefia Echeverria, La filosofia politica de Espinosa, Universidad de Valladolid, Espafia, 1989, p. 117.
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existencia, que simultdneamente produce todas aquellas cosas que se siguen de
su fuerza constitutiva y productiva, dejando en cada una de ellas un grado de
potencia con el cual interactuaran en el mundo.

Motivo por el cual, mas que hablar de un “determinismo” ontoldgico en Spinoza,
lo que se tiene es una dinamica afirmativa de la potencia, en la que la existencia
continuamente se expresa a partir de esa fuerza basica que constituye su ser y
que, a su vez, se diversifica de infinitas formas constituyendo la realidad de todo
cuanto existe. Esto es, la necesidad como Unica modalidad de lo que es remite a
un dinamismo ontolégico, en el cual se constituye en una potencia de existir como
principio activo en constante afirmacion y en una potencia de producir y de obrar
como actividad perseverante y afirmativa de una fuerza ontolégica en absoluta
expresion.

De modo tal que mas que pensar a la realidad como algo fatalmente destinado
a cumplirse o asumido desde la eternidad de una manera inexorable, Spinoza
plantea la importancia de comprender a cabalidad su dindmica y su
funcionamiento, para gozar mejor de su libertad, desechando las ideas “fatalistas”
y ‘“deterministas” por supersticiosas y radicalizando su critica contra ellas,
afirmando que reivindicar la idea de un destino o algo semejante es sumirse en el
més oscuro “asilo de la ignorancia™.

De la misma forma, proponer una “voluntad trascendente”, que ordene los
destinos de los hombres y los atemorice o impulse a realizar acciones
determinadas, es un asunto que Spinoza cuestiona hasta su refutacién efectiva.

Precisamente, con la identificacidn entre ser y potencia, entre realidad y
fuerzas para existir y perseverar en esa existencia infinitamente, Spinoza
desmantelara cualquier asidero o referente teocéntrico, ya que al destruir la idea
de un dios antropomorfico todo poderoso, con una voluntad absoluta semejante al
de algunos monarcas o principes, planteara una concepcién del ser en la que a
esa idea de voluntad absoluta que tiene la capacidad de cambiar el sentido de las
cosas de acuerdo a caprichos o arrebatos insondables, se le opondra una
potencia absoluta de existir que es libre, no porque produzca mundos de manera

6 E, I, Apéndice.
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caprichosa, sino porque su dinamica de existir la lleva a seguir perseverando en
esa existencia y, por ende, a seguir conservando la existencia de todas las demas
cosas.

Asi, el tercer punto que llama la atencién en la concepcién spinoziana del ser
consiste precisamente en la manera en la que el filésofo judio plantea a la
ontologia como una serie de relaciones de potencias, en las que las
consecuencias de sus encuentros o desencuentros configuraran la realidad del
mundo, sin por eso afectar su cohesion y su unidad.

Es decir, la ontologia de la potencia que propone Spinoza establece una
dinamica tal en la que sdélo convergen las distintas e infinitas modalidades en las
gue se expresa el ser y que constituyen, a su vez, potencias o unidades de fuerza
fisicas, que establecen relaciones determinadas y multivalentes con todas las
otras cosas que igualmente componen la Naturaleza, buscando en cada relacién
establecida una forma de afirmarse e incrementar su propia fuerza o vigor
ontoldgico, aunque a veces solo consigan con los encuentros establecidos una
disminucién de su fuerza efectiva, de su potencia de obrar.

De cualquier modo, las relaciones que establecen las distintas potencias finitas
revelaran una dinamica afirmativa, en la que lucha por incrementar su existencia
efectiva y su capacidad de actuar generara una tenaz y constante busqueda por
establecer algun tipo de relacién con los otros modos finitos.

De esta manera, el “solipsismo” queda abolido, asi como queda desterrada
toda idea de instalar al hombre como “la medida de todas las cosas”. Por el
contrario, el hombre, modo finito entre tantos otros, se encuentra incrustado en
relaciones de potencia o de fuerza, en conexiones o desarticulaciones propiciadas
por la capacidad de incrementar o disminuir su poder con otras fuerzas, por las
que también se expresa la potencia de la Naturaleza.

Spinoza, de esta manera, instala en el centro del escenario ontolégico a una
dinamica de fuerzas en las que el hombre es una mas entre otras, desechando
con esta afirmacion cualquier vision antropocéntrica, que pretenda erigir al

hombre como “un imperio dentro de otro imperio” y estableciendo una ontologia

TE, 111, Introduccion.
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de la potencia, en la que habitan modos o cosas singulares que se afectan
mutuamente.

Si todo es potencia, si todo es lucha o esfuerzo por perseverar en un mundo
en el que todas las cosas presentan ese mismo impulso dinamico- ontolégico; si
después de que se ha enunciado la muerte de Dios con otras palabras que las
que se usara 300 anos después por Nietzche y si, a partir de estas
consideraciones se instala en la realidad la dindmica del poder, de la fuerza, de
la lucha descarnada por afirmar la vida frente a otras potencias de existir
igualmente urgentes de expresarse afirmativamente, entonces, no queda ante
esta realidad y su dinamica despiadada lamentarse ni vituperar ni llorar, sino

comprender:

Me he esmerado en no ridiculizar, ni lamentar, ni detestar las acciones
humanas, sino en entenderlas. Y por eso he contemplado los afectos
humanos, como son el amor, el odio, la ira, la envidia, la gloria, la
misericordia y las demas afecciones del alma, no como vicios de la
naturaleza humana, sino como propiedades que le pertenecen como el calor,
el frio, la tempestad, el trueno y otras cosas por el estilo a la naturaleza del
aire. Pues aunque todas estas cosas son incomodas, también son necesarias
y tienen causas bien determinadas, mediante las cuales intentamos
comprender su naturaleza, y el alma (mens) goza con su conocimiento
verdadero lo mismo que lo hace con el conocimiento de aquellas cosas que

son gratas a los sentidos®.

La via cierta del conocimiento se constituye en una actitud ética, de maxima
lucidez, de presupuesto indispensable para alcanzar la auténtica libertad, ya que
ésta no es la libertad de atender a los instintos y dar rienda suelta a las pasiones
mediante la satisfaccién de nuestros apetitos y de todo aquello que calificamos
como util. Sino, que la primera consideracién de la libertad es el ejercicio pleno

de la potencia del entendimiento, de la fuerza que constituye el comprender y de

8 Spinoza, Tratado Politico, Introduccién, Paragrafo 4.
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la valoracion justa y adecuada que hace la razén de las determinaciones de la
realidad, encarnada desde luego en las afecciones del cuerpo.

Asi, el hombre como modo de la sustancia, en tanto modificacion finita de la
potencia del ser, se asume desde su condicién ontolégica como potencia, como
fuerza real o unidad de fuerza fisica dispuesta o apta para afirmarse desde su
corporalidad, pero también desde la potencia de su entendimiento.

El hombre es potencia, porque ahi converge de una determinada forma el
atributo de la extensién y el atributo del pensamiento: “el alma y el cuerpo son
una sola y misma cosa, concebida ya bajo el atributo del Pensamiento, ya bajo el
de la Extensiéon. De donde resulta que el orden o encadenamiento de las cosas
es uno solo, ya se conciba la Naturaleza bajo este atributo, ya bajo aquél™;
aunque vale mas bien decir, que la auténtica fundacién ontolégica del hombre es
Su cuerpo, ya que “lo primero que constituye el ser actual del alma humana no es

nada mas que la idea de una cosa singular existente en acto”'®

, y esta cosa
singular existente en acto no es nada mas que su corporalidad: su cuerpo y sus
afecciones.

De esta manera, la ontologia que propone Spinoza es una ontologia en la que
la potencia se instala como fundamento de la existencia y de la realidad.

Pensar al ser como potencia implica un horizonte ontolégico en el que no hay
jerarquias ni fisuras, sino que todo existe con una potencia especifica, que tiene
la necesidad de incrementar su fuerza ontolégica desde un encuentro especifico
gue se sostenga con otro modo o potencia finita.

Pensar al ser como potencia también implica desarrollar una concepcion de la
existencia plenamente afirmativa; ya que aceptar cualquier asidero o puente con
la ilusion de una “voluntad trascendente”, que se constituya en salvadora de
nuestras impotencias, es tan soélo postergar la vida misma en aras de una
realidad muy distinta a ésta, es delegar nuestra libertad y nuestra potencia de ser

a una idea muy abstracta que, ademas, es alimentada mas por el miedo o la

°E, 1L, 11, Esc.
g 11, XL
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esperanza que ponemos frente a la vida que por nuestra propia potencia de
pensar y de actuar.

En dltima instancia, o que nos quiere decir Spinoza con su concepcion
afirmativa de la existencia es que esta realidad es perfecta y no puede ser
transferida por otra ni cambiada por alguna mas; sino que la realidad o la
existencia constituye lo auténticamente efectivo, lo realmente existente y que
mas nos vale percibir pronto su compleja perfeccién y su cruel dinamica y
adaptarnos a ella, porque no habra otro mundo posible ni mas alla ni mas aca de
este mundo.

Asi, con la ontologia de la potencia, Spinoza obsequia una concepcién del ser
plenamente afirmativa, Unica, impostergable y potente. Una concepcién del ser
que no es regida por una voluntad trascendente y determinista de la realidad,
sino por una potencia de existir que persevera en esa energia infinita a partir del
esfuerzo ontolégico que realizan todas aquellas cosas o modos finitos mediante
los cuales se expresa.

La concepcién del ser de Spinoza nos invita a pensarnos como fuerzas
perseverantes, como potencias afirmativas, que desde las vicisitudes propias de
nuestra peculiar constitucion ontolégica tenemos la posibilidad de incrementar
nuestra potencia original para afianzarnos en nosotros mismos y conquistar
nuestra auténtica libertad.

Lo que nos queda, tal vez, es asumir la existencia tal como es, compleja y
dinamica, y vivirla desde las entrafias mismas de su misterio, desde su potencia

efectiva, desde la realidad misma de lo inmediato.

México, DF: Iztapalapa- Colonia del Valle- Ciudad Universitaria.
Primavera del 2005- Verano del 2006.

Alfonso Vazquez Salazar.
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