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INTRODUCCION

El problema del mal es un tema de sumo interés no solo paralareligion sino
fundamental para el hombre. Responder por qué e mal y no el bien, no es un
asunto sencillo. La historia de la filosofia y de la teologia muestran varias
plumas agotadas en dicho intento y, sin embargo, las respuestas no son del
todo satisfactorias. Socrates hablaba, por su parte, de preferir sufrir una
injusticia (0 & ma, s momentdneamente aceptamos su vinculacién) a
cometerla, pues quien la comete es el ignorante, aquel que desconoce los
resultados que sus acciones pueden acarrear y desconoce lo que
verdaderamente vale buscar y perseguir. Si bien es cierto que desconocer €l
resultado de nuestros actos evita que percibamos el dafio que pueden resultar
tanto para uno como para los demas, tal desconocimiento, a menos en la
actualidad, no siempre queda oculto paratodos. Por gjemplo, quien comete un
acto de corrupcién o soborno para apurar o hacer tender hacia si un beneficio,
sabe que tal acto esta mal moralmente e incluso pudiera sufrir —dependiendo
del caso- una sancion punitiva. ¢ES entonces desconocimiento o ignorancia el
que se cometa? O ¢finalmente termina imponiéndose e supuesto beneficio

gue se busca sobre |os motivos morales e incluso penales?



Por qué el hombre comete e mal sobre el mismo hombre e incluso
sobre si mismo en un acto de autoaniquilacién, escapa siempre a una
definicion completa. La irracionalidad con que suele actuar, no pocas
ocasiones, |o sittan por debajo de la brutalidad animal y de un salvaismo
misantropico extremo. Asi la premeditacion y planeacion de la misma guerra
no es més que una faceta mas de la incapacidad del hombre para resolver sin
violencia las diferencias y de entender sinceramente a quienes son distintos.
Es por la guerra que la moral, dira Levinas, vive la mas grande entre las
pruebas, pues El estado de guerra suspende la moral.> Segin Freud, hay
cierto goce de la libido humana en la destruccion del otro, esta relacion de
amor-odio, Eros-Tanatos, no escapd alavision genial y anticipadora de Kant,
quien ya esbozaba hasta cierto punto dicha union cuando decia que: en €
hombre hay cierta satisfaccion en el perjuicio del otro, aun cuando éste sea un
amigo. Por s fuera poco, sorprende la indolencia con la que e hombre se
mueve por la calle frente a necesitado, €l hambriento y e desposeido. Lo
cotidiano de su presencia ha adormecido poco a poco € interés del hombre
por la misma humanidad, justificado —quiza en algunas ocasiones con cierta

justicia, 0 a menos asi nos |o hacemos creer- por |os problemas personales; y

! Emmanuel Levinas. Totalidad e infinito. Ensayo sobre la exterioridad, trad. Daniel E.
Guiellot, Sigueme, Espafia, 1999, p. 47. (Coleccién: Hermeneia # 8).



remediamos la censura de la conciencia con un mendrugo de pan, 0 unas
cuantas monedas depositadas en una mano ennegrecida.

El problema del ma es en si mismo inagotable y, quiza en parte,
insoluble a ser un asunto de naturaleza humana, la cual abierta a un hacerse
continuo tiene siempre como exigencia el meorarse. Por 10 que retomamos
como linea rectora de nuestra investigacion la perspectiva kantiana sobre €
mal moral en su libro La Religion dentro de los limites de la mera razon, para
quien e mal, llamado moral, es producto de nuestras acciones, de la libertad
con que elegimos no solo la detencion de larealizacion de un mandato moral —
gue en cuanto coincidente con una orden de Dios, es un mandato divino- sino
su quebranto en la determinacion de la voluntad mediante un motivo
completamente opuesto.

Kant, como bien sabemos, fue educado dentro del pietismo, doctrina
gue se desprende del luteranismo. Dicha doctrina fue fundada por Jakob
Spener (1635-1705) a fines del siglo XVII, desarrollandose fuertemente en
suelo deman y en especial en Konigsberg. El pietismo del Kant de los
primeros afios fue influencia principalmente de la figura materna, sin embargo
también tuvo otro gran empuje por parte de Franz A. Schultz, quien ademéas
consiguié que Kant entrara a estudiar al Collegium Fridericianum. Uno de los

aspectos principales del pietismo fue la transformacion moral del creyentey la



fe en Dios puesta en obra. Si bien esta doctrina no estuvo exenta de précticas
rituales que terminaron ahogando €l espiritu libre y critico de Kant, también
dejé un aspecto positivo fuertemente cimentado en € ama de nuestro autor,
como comenta Gomez Caffarena en su introduccion a La contienda entre las
facultades..., este aspecto positivo radico en: la exigencia moral, la honradez,
y lasinceridad.’

Para el estudio del mal moral en La Religion, dividimos la tesis en dos
capitulos. El primero cuenta con tres apartados y €l segundo con dos. El
capitulo uno, primer apartado, lo iniciamos con € andlisis de los conceptos
gue Kant emplea en € tratamiento del mal moral. Dichos conceptos abren
ademas el propio trabgo de La Religion. Entre éstos destacan: naturaleza,
innato, disposicion a bien, propension y predisposicion. Con el andlisis de
estos conceptos buscamos esclarecer porqué Kant habla del hombre como
aguel en quien existe un mal radical. Lo cual tiene repercusiones en el hombre
entendido como criatura, puesto que, finalmente, €l cuerpo como parte
sensible, trata de imponerle a la voluntad sus propios motivos para €l
cumplimiento de las maximas. Sin embargo Kant estalgjos de reducir el mal a
la parte sensible y de aceptar que termine por imponerse en el hombre y sus

acciones, pues €l bien es una disposicion natural irradicable, de modo que la

2 C. f. Emmanuel Kant. La contienda entre las facultades de filosofia y teologia, trad.
Roberto Rodriguez Aramayo y Prol. José Gémez Caffarena, Trotta, Madrid, 1999.



conversion a bien es siempre una opcion libre de ser electa mediante una
revolucion en € corazon. En e segundo apartado tratamos de rastrear los
fundamentos que estén detras de la concepcidon del mal radical por parte de
Kant, para o que nos apoyamos en Leibniz y en su libro La Teodicea. Es
decir, Kant habla del mal como aquello que no puede ser erradicado por las
solas fuerzas del hombre, por lo que para vencerle postula la idea de Dios
como aquel gue concluiralo que a nuestras fuerzas falta para erradicar € mal.
De tal manera que Kant entiende al hombre como un ser limitado, limitacion
gue le viene por e hecho mismo de ser hombre, de lo contrario seria
semejante a Dios. Leibniz habla de esta limitacion connatural a nuestro ser
como un mal metafisico del que el hombre no es culpable. No obstante dicha
limitacion no es imposibilidad de un constante mejoramiento tanto personal
como de la humanidad. Aungue el hombre necesitara complementar su labor y
deber moral con la ayuda divina, para lo que primordialmente tendra que
hacerse digno y no estara en condiciones de averiguar en qué consiste. En €l
tercer y Ultimo apartado del primer capitulo tratamos brevemente € conflicto
entre Pelagio y San Agustin, que posteriormente sera recogido en €
enfrentamiento de Erasmo y Lutero y que reaparecera en la ilustracion, como
menciona Ernst Cassirer en su libro La filosofia de la llustracion; esto con la

intencion de aclarar la validez de llamar a Kant como el Ultimo pelagiano. Sin



embargo, anticipamos que Kant no puede ser nombrado abiertamente
pelagiano, pues tan solo en la interpretacion de Pelagio sobre la voluntad
humana como Unica y suficiente para savarnos, Kant se distancia
suficientemente al considerar a Dios una fuerza insustituible para completar la
conversion que venza e ma moral. Otro aspecto que abordamos en este
ultimo apartado es la apertura del hombre ala fe moral como e modo en que
la razdn practica busca sobreponerse al mal moral. Con la conclusion de este
apartado iniciamos € capitulo siguiente a ser el tema de la fe con € que
abrimos.

Asi, en e segundo capitulo, primer apartado, trabajamos € concepto de
fe moral en Kant. Ademas de la relacion de la fe, proveniente de la razon
practica, con otros aspectos como: Dios como postulado, € bien supremo y la
religion pura. Por dltimo, cerramos nuestra investigacion con el analisis de la
esperanza en Kant, concepto que hunde sus raices en la razon practica 'y en
nuestra determinacion moral gue fundamenta la espera digna del sujeto
virtuoso que exige, mas que € hecho de ser feliz, € pago del malvado sobre
su injusticia. Asimismo la esperanza que se funda en e obrar mora es
apertura hacia la completitud del hombre como ser inacabado moralmente y

gque como tal, transforma y abre hacia algo nuevo y distinto un mundo
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estrechamente vinculado a su mgjoramiento moral. Con este tema finalizamos
nuestra investigacion del mal moral en Kant y La Religion.

Con respecto a nuestro tema aparecieron dos obras importantes durante
el siglo XX. La primera aparecio de manera postuma durante la primera mitad
del siglo, versa sobre el tema de la religion de la razon pero desde las fuentes
del judaismo. Esta es una obra de Hermann Cohen y tiene como trasfondo la
obrade La Religion... de Kant. La otra obra que aparece de manos de Hannah
Arendt durante la segunda mitad del siglo pasado, aborda el temadel mal en la
figura de Adolf Eichmann, quien fue un teniente coronel de la SS en el
régimen nazi. Eichmann era e hombre encargado de la transportacion de los
judios capturados en Europa a los centros de exterminio. De ambas obras
haremos un esbozo general ya que abordan ideas relacionadas con e mal
moral.

Hermann Cohen al igual que Kant argumenta a favor de la ampliacion
de la moral por la religion. Esta ampliacion no sdlo hay que entenderla en un
sentido negativo, en cuanto el hombre reconoce su incapacidad y limitacién
para eliminar de raiz por sus solas fuerzas el mal mora. Dos aspectos
positivos retine la religion en la ampliacion moral. En primer lugar, nos lleva
al autoconocimiento, pues la religion también requiere del examen interno,

gue juzguemos €l valor de nuestras acciones por la determinacion que
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aceptamos como principio de nuestra voluntad. Asi la religion saca a hombre
de la identificacion de la falta de sus actos por €l pecado heredado de los
Padres de la humanidad. Cohen sefiala esto como el transito del mito a la
religion, ya que sera a partir de la religion moral que el mal siempre sera

producto de la determinacion que el sujeto hace de su voluntad.

Este descubrimiento del ser humano por medio del pecado es la fuente ala
gue se remonta todo €l desarrollo posterior de la religion. Este conocimiento es
concebido como autoconocimiento. Asi es como la religion se separa de la
mitologia, como de aquel marco en €l cual el ser humano alin no es el autor de sus
pecados, sino mas bien solo el heredero de sus ancestros y sus respectivas culpas.
Con € término ama de la sentencia <<el alma peca>> se esta fundando la
persona, que esta poniendo el conocimiento de su propio pecado, gque obtiene al
conocerse a si misma, como fundamento para generar por si misma su propia
moralidad.®

En segundo lugar, la religion distingue al individuo cuando éste es
homogeneizado mediante la ética en la totalidad llamada humanidad. Cohen

menciona al respecto que el trabgo de la ética consistio en sacar al hombre de

% Hermann Cohen. La religion de la razon desde | as fuentes del judaismo, trad. José Andrés
Ancona Quiroz, Anthropos, Espafia, 2004, p. 15. (Coleccion: pensamiento
critico/pensamiento utopico # 142). Incluso lineas antes Cohen sefiala que, es por ese
autocomocimiento que puede ahora hacer el hombre de si mismo desde la religién que
puede situarse al profeta Ezequiel a un lado del propio Socrates. “si lareligion tiene su mas
profunda razon de ser en el autoconocimiento del ser humano, entonces Ezequiel esta, sin
gue haya nadie de por medio, a lado de Sdcrates. Como éste fundd tedricamente al hombre,
y con é ala ética, en e conocimiento de si mismo, asi Ezequiel fundo la religion en el
conocimiento del propio pecado que e hombre obtiene al conocerse asi mismo”. [dem.
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su indeterminacion empirica y elevo a individuo a grado de humanidad, es
decir, sacd aguello que permitio reconocer a hombre como unico, distinto del
resto de los seres vivos. Logrando asi que se apropiara concientemente de su
historia para ser méas que un simple ser movido solo por lo contingente o el

azar o la sola sensibilidad.

En la ética, €l Yo del ser humano se convierte en el Yo de la humanidad. Y en la
humanidad es donde primero se realiza cabalmente la primera objetivacion, la
cual es capaz de asegurar € concepto ético de sujeto humano. Mientras el ser
humano no sea capaz de llevar a cabo esta objetivacion de si mismo, permanecera
prisionero de las indeterminaciones de lo empirico, y se malograra la pureza de la
ética, de acuerdo con su método, tiene como tarea. El ser humano no es entonces
mas que un individuo empirico pero ain no, como tal, un individuo histérico.
Llega a ser tal solo cuando los medios metodicos de la historia se egjercen
eficazmente en el concepto de ser humano. Pero todos estos medios metodicos del
ser humano histérico tienden ala humanidad como a su meta conceptual. La ética
puede conocer y reconocer a ser humano simplemente s6lo como humanidad.
También en cuanto individuo solo puede ser €l exponente de la humanidad. Y en
cuanto exponente de la humanidad no pierde e carécter de individuo a
convertirse en simbolo de la humanidad. La humanidad le confiere con este

simbolo la auténtica individualidad.*

Pero, la ética a reunir en e concepto de humanidad a los diferentes
hombres pierde |a capacidad de poder distinguirlos dentro de esa totalidad.

Etica y religion tienen en comin la indagacion del hombre, de modo que la

*Ibid., p. 10.
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religion no viene a disputar ningun sitio especial 0 preponderante a la ética,
sin embargo hay que reconocer, sefidla Cohen, que hay aspectos que

solamente puede resolver lareligion y que esta de méas exigirselos ala ética.

No se vale objetar que la ética, en cuanto tiene por mision a ser humano en
la historia del género humano, tiene que ocuparse ineludiblemente también de la
pluralidad de los seres humanos y su clasificacion. Pues esta objecion se elimina
por € hecho de que sigue reconociéndose su tarea, aunque su solucion pueda
lograrse sblo desde latotalidad y, por tanto, sdlo de acuerdo con esatotalidad. Por
tanto, queda siempre pendiente la cuestion de saber si la pluralidad de los seres
humano no plantea, con todo, problemas que no pueden resolverse simplemente a
partir del concepto fundamental de totalidad. Y este problema se vuelve urgente
respectodel TG [...].°

Lo que hace el Tu es dar a cada ser humano su individuacion, es el reconocer
en el otro una historia tnica e indisoluble en la totalidad de la humanidad. En
ese Tu se ve la historia concreta, encarnada en cada sujeto que, aunque €s
particular, no por ello esta disociada de la historia que cada ser humano tiene.
En laintroduccion ala obra de Cohen, Reyes Mate define con precision ¢Qué
es el Tu?, alo que responde: “lo podriamos traducir, en primera instancia, por
personalidad. Cuando hablamos de personalidad tenemos en cuenta la

peculiaridad del individuo, sus rasgos sensibles propios, sus

condicionamientos materiales. Pues bien, es en € sufrimiento donde se

> 1bid.., p. 12
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expresa €l individuo concreto, de ahi que sea e sufrimiento el principio de
individuacion” .® Es decir, si el sufrimiento da laindividuacion a cada sujeto es
porque ese padecer es Unico en cada personay es un padecer intransferible,
aln cuando un otro pueda ponerse, hasta cierto punto, en la situacion de aquel,
no obstante se padece de un modo Unico. Sin embargo el sufrimiento que mas
le importa a Cohen es el de la pobreza, €l cual es, por si fuese poco, el peor de
los males en e mundo, y de la forma como ese Yo responda a ese Tu que
sufre en la pobreza se mostrara el propio talante moral de ese Yo. “La pobreza
es la principal representante de la desgracia humana. El mal fisico se
convierte asf en moral [...].""

Aun cuando Kant no discrepe con Cohen sobre la propia definicion
moral que hacemos de nosotros en nuestra respuesta al sufrimiento del otro y
en el hecho de que en la definicidon del Ta pueden verse cuaidades del fin en
si mismo: la autonomia de ese ser en cuanto se determina mediante su libertad
trascendental, el respeto que tiene alaley moral a reconocerle una autoridad
gue se le impone siempre y en todo momento, y por ende ese ser posee
dignidad, y por ultimo, como yo no me tengo en nada menor a dicha

definicion que atribuyo a ese T, 1o reconozco identico a mi. No obstante,

Cohen se ha desprendido de la mano de su tutor intelectual para andar su

®bid.., p. XVIII.
" 1bid.., p. 103.
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propio camino, que aunque Kant no disienta necesariamente, ya no son los
pasos del pensador de Konigsberg, sino es el avance propio del pensador de
Marburgo. Para quien €l problema del sufrimiento social se pone de un modo
mas que evidente e inmediato en la pobreza, ademas de ser un asunto que

necesita urgente respuesta.

El sufrimiento es un sentimiento real, que no es nada mas un hecho socia que
refleja la pobreza, sino que tiene que ser necesariamente captado y concebido
como un hecho que colma la concienciay codetermina todos los demas procesos
y actividades concientes. Por tanto, no se puede borrar la objetivacion de
semejante hecho; el sufrimiento de la pobreza no puede dejar de ser jamas el

problema, el problemareligioso, no el metafisico.®

Cohen separa acertadamente el sufrimiento de la culpa, de modo que €l
sufrimiento ni es algo heredado por el pecado ni es el resultado obligado de las
propias faltas, al menos cuando pensamos en & sufrimiento del hombre justo,
pues como advierte Reyes Mate, “Una cosa es que €l mal del mundo sea obra
del hombre y otra, muy distinta, que quien padezca ese ma sea culpable,
como quiere € mito. Frente a convencimiento mitico de que el inocente
nunca sufre, esta la sentencia de que la culpa no se hereda’.® Es por esto que

Cohen dir& “no nos sirve de ninguna ayudad pensar que € sufrimiento de la

8 Ibid., p. 104. Por eso para Cohen: “Solo e sufrimiento social es sufrimiento espiritual.
Todas las co-implicaciones de la conciencia, hasta las cognoscitivas, estan involucradas en
el sufrimiento”. Idem.

°Ibid., p. XIX.
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mayoria es un atributo de la mayoria a causa de su culpa’.’® Al romper Cohen
explicitamente el vinculo mitico entre culpa y sufrimiento reconduce €
problema a la accién humana. La culpay pecado de los pobres, la cual habria
originado su condicion de pobreza, es ahora resultado de las acciones del
hombre que dafan a ese otro que es el Tu. Por eso la pobreza no tiene nada
gue ver con el Pecado en € inicio de los tiempos, sino con la decisiéon
equivoca del mismo hombre, decision que puede ser nefasta o prospera para la
vida de ese otro cuando es tomada principamente por e dirigente de un

Estado o Nacion.

[...] cuando Cohen habla de sufrimiento esta pensando en la pobreza. La fuente
del ma en e mundo no es algo tan inevitable como la muerte o la enfermedad,
sino el resultado de la accion humana: |a pobreza. El verdadero problema del mal
es el sufrimiento que causa el hombre[...], dice Cohen, <<[...] que la pobrezay
no la muerte constituye el auténtico enigma de la vida humana. [...].>>. La
pobreza es un hecho fisico, una experiencia dolorosa que afecta al estomago y a
cerebro de quien la padece. Es también un asunto social puesto que la pobreza en
cuanto resultado de la decision del hombre, divide a la humanidad en pobres y
ricos; por eso dice Cohen que <<sdlo & sufrimiento social remite al espiritu>> Es
decir ladivision socia es e resultado de la accion del hombre. Por eso la pobreza
es, en definitiva, una injusticia —algo no neutral desde €l punto de vista moral- y

no sdlo una desigual dad, producto de alguna fatalidad. **

%1pid., p. 105.
1 bid., p. XIX-XX.
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Cohen sin lugar a dudas lleva hacia una expresion socia los
planteamientos que Kant habia fijado mayormente en el individuo, cuando
éste rompe con & mito del pecado original y sitla la salvacion personal en €
despliegue moral de las propias acciones, que sin embargo deben abrir paso
hacia €l reino de los fines. Cohen adquiere una mayor relevancia a la luz de
dichos planteamientos, pues saca a la superficie un gran nUmero de hombres
olvidados y vistos més como un estorbo y lastre del desarrollo de la
humanidad que vistos como resultado de acciones concretamente humanas.

Ademés queremos resaltar algunos de los argumentos gque presenta
Cohen a favor del judaismo como una religion moral o de la raz6n como
sefiala en €l titulo de su obra. Para esto Cohen utiliza fuentes judaicas de las
gue el Vigo Testamento serd una de ellas. Aun cuando Cohen es uno de los
mejores seguidores kantianos y en ese sentido su obra tiene relacion con la
obra de La Religion... de Kant, no por eso dgja de haber factores histéricos
gue motivaron su aparicion asi como algunos trabajos previos a respecto.
Reyes Mate en la introduccién a la obra presenta tales motivos historicos de
los que solamente tomamos uno. Y es la disputa que genero la condena del
judaismo como unareligion que exigia Unicamente un trato moral entre judios,
pero no asi frente a un no judio. “Un maestro de primaria de Marburgo habia

afirmado publicamente que la ley de los judios, € Tamud, restringia la
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moralidad al trato entre judios pero que autorizaba €l <<todo vale>> en la
relacion con los no judios’.™ Esta polémica se llevo alos tribunales y ante e
Real Tribunal Regional de Marburgo, el cua solicitdé dos dictamenes, uno al
Dr. Lagarde, de Gottingen (quien ademas se declaré antisemita) y € segundo a
Hermann Cohen. Sin embargo se prestd poca atencion a informe de de éste
altimo, por 1o que lo publico bajo e siguiente titulo: “<<El amor al préjimo en
el Tamud>>"."* Si bien laintencion de Cohen se revela frente al titulo mismo
del informe, dichaintencion no es menor en el presente trabgjo, que es asentar
gue: la religion moral en cuanto religion de la razén, esta presente en €
judaismo, por ende el amor a préjimo hunde sus raices en la tradicion judaica.
Sus argumentos parten del relato biblico donde se narra el origen del
hombre, pero pone el énfasis a partir del segundo nacimiento de la humanidad,
es decir, en la nueva descendencia que viene con Noé y sus hijos, después de
gue Dios entabla con é un nuevo convenio en € que promete ya no destruir a
la humanidad por sus iniquidades. Con Adan todos los hombres tuvieron un
origen comun y divino, en cuanto que los primeros padres de la humanidad
fueron creados a imagen y semejanza divina. Sin embargo cuando Cohen
presenta laimagen de Noé como aguél con quien Dios entabla un nuevo pacto,

Cohen tiene la intencién de ponderar el hecho de que, al igual que como con

1bid., p. XI11.
3 fdem.
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Adan, todos los hombres tienen con Noé un origen comun y divino, que es lo
gue les da ese valor Unico y que tiende a ver a otro no como un extrafio o
forastero, o compatriota, sino como prgjimo. En este sentido la nueva
humanidad que se deriva de Noé no es inferior en nada a la de Adan, pues €l
hombre sigue siendo creacion hecha a semejanza del Dios creador y vale
agregar que Dios salvo a Noé y su familia porgue éste fue considerado un

hombre justo.

Asi, Dios bendice a Noé y a sus hijos, prohibiéndoles a la vez comer carne en su
sangre, y afade la expresion: <<Yo os prometo reclamar vuestra sangre en
vuestras amas. la reclamaré de la mano de todo viviente y de la mano del ser
humano, reclamaré el alma (la vida) del ser humano. Quien derrame la sangre del
ser humano, por otro ser humano serd derramada su sangre, pues a imagen de
Dios hizo El a ser humano>> (Gn 9, 5-6} Parece como si para impedir €l
asesinato también hubiera sido prohibido comer carne de animal en su sangre.
S6lo se menciona aqui a ser humano, imagen de Dios, y un ser humano es €l
hermano de otro. De acuerdo con los términos de esta alianza de Dios con Nog,

cada ser humano es hermano de los otros.**

Finalmente esta union hecha con Noé y su descendencia es una
“<<dlianza eterna>>" y “<<para todas las generaciones>> (Gn 9, 12 y 16)".
De modo que la posterior alianza que hara Dios con Abraham, del que nacera

el pueblo elegido, no anula ni cambia un apice € pacto anterior. Por €

¥ bid., p. 90. Las citas biblicas |as tomo del mismo libro de Cohen.
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contrario lo refrenda, pues como bien sefiadla Cohen, Israel antes de ser
descendiente de Abraham desciende de Nog€, asi que para hacer validas las

promesas hechas a @ deben hacerse también las hechas a Noé:

[...] e monoteismo mismo impide toda separacion intrinseca entre el fiel y todos
los infieles. El israelita es primero hijo de Noé antes que hijo de Abraham. Y
también en cuanto hijo de Abraham su bendicion estd condicionada por la
bendicion de todos los pueblos de la tierra. Pero, antes incluso de ser hijo de
Abraham e hijo de N0é, el israelita es como todo ser humano la criatura de Dios

hecha a su imagen.™

Por eso Cohen podra concluir que tanto el extranjero como €l forastero
son precursores del concepto forastero residente, lo que para € pueblo de
Israel ya constituido implicaba que laley con la que sejuzgaal propio israglita
sirviera para el forastero residente: “<<La misma ley vale para el nativo y
para el forastero que viva en vuestro pais>> (Ex 12, 49)”. S laley que sirve
para juzgar a israelita es la misma para hacerlo con € forastero residente, es
por que dicho forastero es visto ya desde la época del Tamud como hijo de
Noé. Cohen agrega ademas que dicho forastero hijo de Noé también es

n 16

denominado nogjida, concepto que sera “fundamento del derecho natural”.

La paridad de derechos entre el israglita'y e forastero pone de manifiesto la

> 1bid., p. 92.
18 1bid., p. 94. Cohen agrega que existe una ecuacion decisiva entre: “forastero= noéjida=
justo de los pueblos del mundo”. Ibid., p. 95.
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igualdad que hay entre uno y otro, de lo contrario no podria juzgérsele con la
misma ley que gobierna al israglita. Es esa identidad ante la ley la que sitia al
forastero huésped como prgjimo. Dios exige al pueblo de Israel € respeto y
cuidado de ese hombre que habita su tierra 'y s juridicamente se identifica a
ese otro como projimo y no como extranjero, es porque antes se ha dado ya
una identidad moral entre e pueblo de Israel y € nogjida. Es decir, de no
haber un pleno reconocimiento moral del otro como un Tu dificilmente la
identidad juridica podria ser posible, pues a la base de ley juridica esta antes

gue nada el reconocimiento en laidentidad moral.

Examinemos ahora las principales disposiciones de estas leyes de
extranjeria. El principio es el siguiente<<Lo mismo que vosotros hara la
asamblea. No habrd mas que una norma para vosotros y para € forastero
residente, una norma eterna para vuestros descendientes. que el forastero seaigual
que vosotros delante del Eterno. Una sola ley y una sola norma regird para
vosotros y para el forastero que reside entre vosotros>> (Nm 15, 15-16). <<Que
haya un solo derecho para vosotros. Del mismo modo juzgarés al forastero y a

nativo; porque yo soy Y ahveh vuestro Dios>> (Lev 24, 22).Y

Sin embargo la proteccion de la ley no se queda solamente con la
proteccion del forastero a quien se le juzgara con la misma autoridad e
imparcialidad que a israglita, sino también se exige para la viuda y €

huérfano, pues quien los defraude maldito ser& “<<jMaldito quien defraude

Ybid., p. 96
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de sus derechos a inmigrante, a huérfano o a la viuda>> (Dt 27, 19)”. Por
altimo, queremos concluir con 1o que Cohen llama ciudades de asilo, las
cuales estan para dar refugio tanto a israglitas, inmigrantes y forasteros
residentes que hayan cometido un asesinato impremeditado, siendo lugares
gque buscan darles cobijo, pues la sangre que derramaron no fue con
premeditacion, “<<Estas seis ciudades serviran derefugio alosisradlitas, alos
inmigrantes y a los forasteros residentes que vivan en medio de vosotros, para
gue se pueda refugiar en ellas todo aquel que haya matado a aguien sin
intencién>> (Nm 35, 15)". Cohen reitera asi como la ley mosaica daba una
proteccién amplia a noéjida, aun cuando la sangre de alguien se hubiese
derramado; €l israelita como forastero estd al amparo de laley que sirve para
juzgar a ambos. Para terminar vale decir que Cohen nunca intentd reclamar
para e judaismo la unilateralidad de la expresion de Dios a través de la
religion de la razdn, por e contrario, su intencion era mostrar que dicha
expresion habia iniciado desde las fuentes del judaismo, aun cuando la
manifestacion particular con que cada uno de los distintos modos de fe la
represente de una forma propia. Asi dicha representacion particular a tener en
la razon su origen mas que distanciar una religion de otra muestra la riqueza
con que la razén puede presentarse, siendo la propia razén el vinculo que las

une fraternamente, sin caer en adjudicaciones autoritarias de originalidad.
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Esta es otra de las aportaciones de Cohen, €l reconocer la comunidad de
distintos modos de fe en cuanto tienen como origen comun a la razon. Pues

cuando:

la razdn es e principio rector, entonces obtenemos un criterio confiable, que
sefida la especificad y a la vez asegura y reclama la comunidad de espiritu.
Partiendo de semejante comunidad, |a especificidad de una religion determinada
no se convierte en una barrera que excluye la posibilidad de otras religiones. En la
medida de que a partir de sus fuentes éstas se revelen como religiones de larazén,
demuestran su derecho a ser religion. El concepto supremo de la razén abre la

posibilidad de que una pluralidad de religiones puedan reunirse bajo &.*

Con estas palabras de Cohen concluimos algunas de las ideas que
presenta en la obra. Palabras que abren a una mayor busgueda por encontrar
afinidades que distanciamientos entre los distintos modos de creencia. Pues €l
origen comun de dichas creencias lo tienen en la razon. Asi pasamos ahora a
comentar algunas ideas de la obra de Eichmann en Jerusalén... de Hannah
Arendit.

Uno de los estudios mas importantes sobre el mal en la segunda mitad
del siglo pasado fue &l de Hannah Arendt, el cual se origina a partir del juicio

hecho a Adolf Eichmann en Jerusalén (1961). La obra generd no pocas

18 | bid., p. 26. Ya para concluir en la misma pagina Cohen agrega que: “Yo no afirmo que
tnicay exclusivamente € judaismo sea la religion de la razdn; intento comprender como
otras religiones monoteistas participan de formafructiferaen lareligién de larazén, aunque
esta participacion no se pueda comparar con € judaismo en cuanto a originalidad se
refiere”.
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respuestas adversas sobre la autora tanto por € titulo que tuvo (Eichmann en
Jerusalén. Un estudio sobre la banalidad del mal) como por €l tratamiento del
tema. Un aspecto bastante sorpresivo durante el interrogatorio a que se
sometié a Eichmann fue e que hubiera dicho que sus actos se guiaban en
consonancia con los preceptos de Kant. Aungue llegado € momento de
aplicar la Solucion Fina’, habia dejado de vivir en consonancia con los
principios kantianos, pues sabia que ya no era <<duefio de sus propios
actos>> y que é, Eichmann, no podia <<cambiar en nada>> aquel
<<periodo de crimenes legalizados por € Estado>>. Asi Kant dg6 de ser
viable y su imperativo categérico fue sustituido, segun Arendt, por una
version acorde a las exigencias asesinas. “comportate como s €l principio de
tus actos fuese e mismo que €l de los actos del legislador o € de la ley
comiun. O, segun la férmula del <<imperativo categérico del Tercer
Reich>>...: <<Comportate de tal manera, que si €l Fihrer te viera aprobara
tus actos’.’ Hannah Arendt aclara correctamente que esta version del
imperativo esta lgjos de ser Kant, pues en é € legislador que cada uno debe
ser mediante la razon préctica elimina la adopcion de principios externos, sin

embargo, en este uso casero de Kant, agrega, queda parte del espiritu de Kant

" Erael nombre que dieron los alemanes alaidea y plan de exterminio de los judios.

9 Hannah Arendt. Eichmann en Jerusalén. Un estudio sobre la banalidad del mal, trad.
Carlos Ribalta, Editorial Lumen, Espafia, 1999. p. 207. (Coleccion: palabra en el tiempo #
271).
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y que es: identificar la “propia voluntad con € principio que hay detras de la
ley, con la fuente de la que surge la ley”, que en dicho caso era la
identificacion de la voluntad de Eichmann con “la voluntad del Fiihrer”.® De
modo que en ese uso tergiversado de Kant, queda para Arendt, algo innegable
de los preceptos kantianos; una ley era una ley, y no cabian excepciones. No
obstante, Arendt pasa por ato algo que no es posible dgjar de lado si hemos de
atribuir ese algo del espiritu kantiano en e cumplimiento de una ley: la
universalidad de ésta. Es decir, cuando Eichmann deja de obedecer la ley de
su razén practica para seguir aquella ley que le es dada externamente, no
puede dejar de omitir la universalidad que ésta debe tener, si dicha ley debe
ser respaldada en toda su autoridad.

Cuando el imperativo categorico nos dice en una de sus formas “Actla
de manera que tu voluntad pueda instituir una legislacion universal”, y por las
circunstancias que sean, se termina adoptando principios externos, dicha
adopcién no podria pasar por alto € examen de universalidad. Es decir, en
dicho examen se tendria que responder a la pregunta: ¢puede dicho principio
ser adoptado por todo hombre? De manera que la adopcion que Eichmann
hace del imperativo del Tercer Reich escapa a dicha posibilidad de

universalizacion o tendria que reconocerse gque es una universalidad tramposa

2 |bid.., p. 208.
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en cuanto gue solamente tendria validez dentro de la propia Alemania nazi.
Por eso, que Eichmann tenga una obediencia celosa del cumplimiento de la
orden del Fuhrer Igos esta de situarlo como una voluntad que lo acercaria a
espiritu kantiano del respeto alaley. En la Alemanianazi Eichmann se guiaba
tanto por ordenes superiores como por leyes asesinas instituidas desde el
Estado, en este sentido, € principio “no mataras’ se volvio un principio
muerto. Lo que sorprende y desconcierta es la incapacidad que la voz de la
conciencia tuvo para frenar el avance brutal de aquellos principios opuestos

tanto alamoral basicacomo al derecho en |os paises democraticos:

[...] desde un punto de vista practico, para poder desobedecer una orden es
necesario que ésta sea <<manifiestamente ilega>>, vy la ilegalidad debe
<<flamear>> como una bandera negra en estas 6rdenes, como un aviso que rece
iProhibido!, tal como la sentencia hizo constar. En un régimen politico criminal,
la bandera negra con su aviso flamea, <<manifiestamente, sobre Ordenes que
serian las legales en regimenes normales —por gjemplo, <<no matar a ciudadanos
inocentes por € solo hecho de ser judios>>-, tal como ondea sobre una orden
crimina dada en circunstancias normales. Recurrir a la inequivoca voz de la
conciencia o, dicho sea en el lenguaje todavia més vago que emplean los juristas,
al <<genera sentimiento de humanidad>> [...] no solo constituye una peticion de
principio, sino que significa rehusar concientemente enfrentarse con el mas basico

fenémeno moral, juridico y politico de nuestro siglo.*

2 bid., p. 224-225. Incluso Arendt llega a mencionar sobre la conciencia en Alemania:
“Del conjunto de pruebas de que disponemos solamente cabe concluir que la conciencia, en
cuanto tal, se habia perdido en Alemania, y esto fue asi hasta el punto de que los alemanes
apenas recordaban |o que la conciencia era, y en que habian dejado de darse cuenta de que
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En los paises democréticos, argumenta Arendt, la trasgresion de la ley
de Estado se vuelve e motivo para que se actle en contra de aquel que comete
dichafalta, pues ademés esa falta manifiesta una anomalia de lo que debe ser:
el cumplimiento de la ley. Sin embargo cuando la trasgresion de laley y €
“matar” son principios y no lo anormal, cuando son aceptados y sostenidos
por un Estado a los que se le suma el silencio social como aval indirecto, la
voz de una conciencia siempre alerta se vuelve e Unico faro capaz de dar luz
en esa aplastante obscuridad. Pero la voz de la conciencia en Eichmann, antes
de ser ellamismala que determinara la validez de agquellos principios, se basto
y se conformd con la aceptacion general gque le daba la sociedad, omitiendo

entonces e andlisis de éstos.

La conciencia de Eichmann quedd tranquilizada cuando vio €l celo y €
entusiasmo que la <<buena sociedad>> ponia en reaccionar tal como €
reaccionaba. No tuvo Eichmann ninguna necesidad de <<cerrar sus oidos a la voz
de la conciencia>>, tal como se dijo en € juicio, no, no tuvo tal necesidad debido,
Nno a que no tuviera conciencia, sSino a que la conciencia hablaba con voz
respetable, con lavoz de la respetable sociedad que le rodeaba. %

<<€l nuevo conjunto de valores alemanes>> carecia de valor en €l resto del mundo”. Ibid.,
p. 157.
“2 |bid.., p. 192.
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Al dgar el Estado de promulgar leyes racionales y objetivas y al sumarse a
éstas el apoyo generalizado de una sociedad, ya no hay parametros generales
gue puedan apoyar los juicios personales, asi que el unico medio restante es la
sola razon. De este modo, aquellos sujetos que se guian por su sola razén se

vuelven la excepcion, siendo ahora los transgresores de la ley:

Los pocos individuos que todavia sabian distinguir el bien del ma se guiaban
solamente mediante su buen juicio, libremente gercido, sin la ayuda de normas
gue pudieran aplicarse a los distintos casos particulares con gque se enfrentaban.

Tenian que decidir en cada ocasion de acuerdo con las especificas circunstancias

del momento, porque ante los hechos sin precedentes no habia normas. 2

Finalmente el logro de Hannah Arendt con respecto a la banalidad del
mal y quiza por ello lo desconcertante de su andlisis, es €l disociar la idea del
mal de la figura de un sujeto demente, egoista y vengativo, quien encarnaria
fisicamente lo mas grotesco de la indole humana. Por €l contrario, Eichmann

estaria lgjos de cualquier caracterizacion semejante en este sentido:

Seguin Arendt, ni el antisemitismo ciego, ni € odio sadico, y ni siquiera profundas
convicciones ideol 6gicas lo motivaban, sino e movil trivial y de lo més mundano

de ascender en su carrera profesional, complacer a sus superiores, demostrar que

2| bid., 144-145. pp.
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podia hacer el trabajo en forma correctay eficiente. En este sentido, sus motivos

eran alavez banaesy demasiados humanos.?

Lo que caracteriza a Eichmann y lo lleva a cometer acciones muy por
encima de aquellas producto de las pasiones humanas es la irreflexividad en el
seguimiento de principios y su incapacidad de situarse en € lugar del otro.?
Esta irreflexividad la entendemos como un uso pasivo de la razén, es una
razon que no juzga ni depura los principios que hace suyos, sino, mas bien,
solo los adopta sin antes discernir su validez y pureza moral. Si en un Estado
libre y democrético en donde el derecho surgido de la razén busca traer orden,
paz, equidad y justicia a los ciudadanos no necesariamente tiene
correspondencia con la mora y €l juicio individual de las personas debe

buscar hacer justicia en aquellos que por cuestiones legales quedan fuera de

? Richard J. Bernstein. El mal radical. Una indagacion filosofica, trad, Marcelo G.
Burello, Ediciones Lilmod, Buenos Aires, 2002, p. 308. (Coleccion estudios y reflexiones).

% Ademés dicha irreflexividad tiene que ver con laincapacidad de elegir auténomamente,
de ser autor Unico de principios rectores de la conducta. Para Arendt esto eslo que sefidla el
mal radical: la eliminacion de la espontaneidad del sujeto, producto de un Estado
Totalitario. En una carta que dirige a Karl Jasper dice: “ ‘[...] No sé 1o que el mal radical
sea en realidad, pero me parece que de algiin modo tiene que ver con esto: hacer que los
seres humanos en tanto seres humanos se vuelvan superfluos (no usarlos como medios para
un fin, lo que degja intacta su esencia humana y solo choca con su humana dignidad; en
cambio, volverlos superfluos en tanto seres humanos). Esto sucede apenas se elimina toda
impredecibilidad (la cual, en los seres humanos, es € equivalente de la espontaneidad).
[...]." 7. Ibid. p. 288. Arendt no discrepa con Kant en lo que se refiere a la espontaneidad
del hombre en cuanto sujeto racional, sin embargo mientras en Kant dicha espontaneidad es
ineliminable en cuanto es la caracteristica deliberativa del sujeto moral, y por ende es
irradicable de nuestra condicion humana, es aqui donde Arendt se desmarca de Kant pues
“piensa que incluso esa condicion aparentemente trascendental de la vida humana puede
ser eliminada empiricamente, por medios totalitarios. Y esto [...] esta en e centro de su
vision del mal radical”. 1bid.., p. 290.
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ella, qué papel mas importante tiene esta razon en un Estado donde la ley es
frontalmente enemiga de la moral. El juicio individual se vuelve la Unica
brijula que puede conducir las acciones, pues €l posible apoyo gque prestan a
la medicion de la conducta tanto la ley juridica -en cuanto partimos del hecho
de que ésta se origina en la razon y busca la objetividad-, como la sociedad
que estd formada por sujetos racionaes, quedan anulados cuando la
universalidad de dicha ley que sigue Estado y sociedad se reduce a un grupo

determinado que pone sus intereses incluso por encimade lavida de otros.

jQué selevaahacer, lavidaes asi, atroz, ya se sabe,
pero, con algo de decisiéon, de valor y un poco de
suerte
tal vez podriamos corregirlal

Sergio Pitol. Los cuentos de una vida.
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CAPITULOI
EL MAL EN EL ENTENDER KANTIANO

El tiempo de la vida humana, un punto; su sustancia,
fluyente; su sensacion turbia; la composicion del
conjunto del cuerpo, fécilmente corruptible; su ama,
una peonza; su fortuna, algo dificil de conjeturar; su
fama, indescifrable. En pocas palabras. todo lo que
pertenece a cuerpo, un rio; suefio y vapor, lo que es
propio del ama; la vida, la guerray estancia en tierra
extrafa; la fama pdéstuma, olvido. ¢Qué, pues, puede
darnos compaiiia? Unicay exclusivamente |a filosofia.
Marco Aurelio. Meditaciones.

Este capitulo consta de tres apartados, en e primero esclareceremos los
conceptos basicos con los que Kant en e libro de La Religion, trata €
problema del mal en & hombre: naturaleza, innato, disposicion original al
bien, propensién, inclinacion e instinto. También veremos la relacion que se
establece entre ellos en la definicion del problema del mal moral, €l cua es
ademas un asunto unico del hombre. Asimismo analizaremos |o que le permite
a Kant afirmar que existe en e hombre un mal radical, y por qué las solas
fuerzas del hombre son insuficientes para superarlo.

En el segundo apartado se analizara el origen del mal en el hombre, €
cual sdlo puede ubicarse desde la autonomia y libertad de eleccion del sujeto

s se le ha de imputar el bien o0 e ma que resulta de sus acciones.
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Advertiremos, incluso desde €l primer apartado, que € cuerpo juega un papel
preponderante para la manifestacion del mal en las acciones, aun cuando
debamos decir que e ma no puede tener su origen en la sensibilidad o en lo
fisico de los hombres, ya que lo fisico llega a ser un enemigo considerable
debido a amor propio frente a la razon préctica; sin embargo la sola razédn
debe ser & Unico fundamento posible del incentivo para el cumplimiento de la
ley s ta incentivo tiene que ser moral. Otra idea ineludible para €
fundamento del mal sera lo incognoscible de las razones o del motivo electo
en lo profundo del corazon, pues dicha incognosibilidad limitaré la capacidad
del hombre para escrutar con fidelidad la eleccién del incentivo. De manera
gue la razdn préctica puede asi elegir por puro un incentivo opuesto a dicha
pureza.

En el dltimo apartado se hace un breve recuento histérico de la postura
de la llustracion frente a la religion. Tratamos se trata de ligar la idea del
pecado original y lalibertad de San Agustiny Pelagio a Erasmo y Lutero, y de
éstos Ultimos a Kant para ver hasta donde es posible sefidar a Kant como €l
ultimo pelagiano. En el dltimo apartado trataremos €l problema que se cierne
en: ¢como resarcir e mal en e hombre? Para lo que partimos del
planteamiento mismo de La Religion, que gira sobre la conversion del

corazOn. A través de este andlisis se pretende mostrar que la conversion
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personal es indispensable pero insuficiente, pues se requiere ademas una

conversion superior, laconversion social o lacomunidad ética.

A. DISPOSICION AL BIEN VS PROPENSION AL MAL

El tema del mal es uno de los topicos més interesantes y polémicos dentro de
los problemas de la religion. Las preguntas que suscita ponen en cuestion la
existencia del hombre y € trato con sus congéneres, asi como la certidumbre
de su finalidad en e mundo y la definicion de su ser en cuanto se presume
moral. Un autor imprescindible para comprender y delimitar este tema, al
menos desde la perspectiva moral, es Immanuel Kant, quien en 1793 publica
La Religion dentro de los limites de la mera razon, obra que tiene como ge
central el problema del mal en las acciones del hombre. Para desarrollar este
tema Kant utiliza distintos términos con los que separa y especifica lo que
interviene en la aparicion e interpretacion del mal. De manera que en este
primer apartado nuestra intencion es aclarar cada uno de los siguientes
términos, asi como su funcion en conjunto: naturaleza, innato, disposicion,
propension, predisposicion e instinto. La aclaracion de tales conceptos nos
permitira comprender porqué Kant menciona que: e mal esradical, y que por

ende el hombre es malo por naturaleza.

34



A.l. Naturaleza

Este es uno de los primeros términos que Kant emplea desde las péginas
iniciales de La Religion. Por naturaleza, nos dice, va a llamar (en € ser
humano) aquello que es el fundamento Ultimo en la eleccion de una maxima:
“hay que notar que aqui por naturaleza del hombre se entendera solo €
fundamento subjetivo del uso de su libertad en general (bgjo leyes morales
objetivas), que precede a todo hecho que se presenta a los sentidos, donde
quiera que resida este fundamento.”*

Para Kant es importante la independencia total de la eleccidn, es decir,
gue siempre se produzca como un acto libre separado de todo contenido
material que lo estimule; de lo contrario, seria imposible imputarle al hombre
gue actie moralmente bien o mal. Que Kant nos diga entonces que € hombre
es por naturaleza bueno o malo, significa que éste tiene en su especie como
fundamento la posibilidad de adoptar en un acto libre maximas buenas o
maximas malas en la realizacion de su ser moral. Sin gque este fundamento

tenga que ver con algun rastro fisico, puesto que la palabra naturaleza tiene en

La Religion, a diferencia de otras obras de Kant, el sentido de caracter

! Immanuel Kant. La Religion dentro de los limites de la mera razon, trad. Felipe Martinez
Marzoa, Alianza, Madrid, 2001, p. 37. Abreviaré €l titulo como RLMR. Ademés sefialamos
la cita correspondiente ala edicion de la Academia Prusiana, V1, 21.
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inteligible de la libertad.” Esto es, Gnicamente como fundamento para la
eleccion de toda méxima sin que nada intervenga en dicha eleccion, salvo la

autodeterminacion del sujeto.

A. 2. Innato
Otro de los términos que merecen aclaracion es € de innato, ya que su empleo
varia a lo largo del primer capitulo, por elo se dificulta presentarlo clara'y

diferenciadamente. En una primera ocasion Kant dicta:

Diremos por lo tanto de uno de estos caracteres (de la distincion del hombre
respecto a otros seres racionales posibles): le es innato, y sin embargo nos
resignaremos a que no lleva la naturaleza la culpa (s € hombre es malo) o €
mérito (si es bueno), sino que es e hombre mismo autor de ello. Pero como €l
primer fundamento de la adopcién de nuestras maximas, que a su vez hade residir
él mismo en € libre albedrio, no puede ser un hecho que pueda ser dado en la
experiencia, el bien o el mal en el hombre (como primer fundamento subjetivo de
la adopcion de esta 0 aquella maxima con respecto a la ley moral) es llamado
innato solamente en el sentido de que es puesto a la base antes de todo uso de la
libertad dado en la experiencia (en la més temprana juventud, retrocediendo hasta
el nacimiento) y de este modo es representado como presente en el hombre a una

con el nacimiento; no que el nacimiento sealacausade é .2

2 Olivier Reboul. Kant et le probléme du mal, Presses Universitaires Montreal, 1971, p.
216. Ademas agrega en la misma pagina, que € término naturaleza tiene distintas
acepciones. en primer lugar se reduce al mundo objetivo sometido a los principios del
entendimiento; asi como se confunde con la finalidad biolégica; y en La Religion se
identifica con nuestra libertad inteligible; mientras que en la filosofia de la historia aparece
como una clase de demiurgo que orientala evolucion del hombre.

% Kant. Op. cit., p. 38; VI, 25.
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Con esta primera acepcion Kant se refiere a la facultad de eleccion que
el hombre tiene desde el momento mismo de su nacimiento, facultad de
determinarse adoptando una maxima en cada una de sus acciones. Hay que
agregar que los conceptos de naturaleza e innato (en este primer sentido) no
tardan en mostrar su vinculacion a partir de sus respectivas definiciones. La
naturaleza da la parte subjetiva que es la libertad, base para que, de manera
innata, se adopte o se €elija la maxima. De modo que la naturaleza es €
fundamento sobre el que tiene base firme lo innato. Es decir, |la facultad
electivadel sujeto moral.

Mas adelante las complicaciones aumentan cuando Kant coloca €l
término innato junto a la idea de un mal radical, asi un mal radical innato
parece excluir la primera posibilidad que nos ofrecié de mera facultad electiva
de una méxima, independientemente de que ésta sea buena o0 mala La
ambigiiedad aumenta cuando Kant emplea los términos naturaleza e innato
junto a término propensién,” que en parte modifica lo que ha dicho sobre lo
innato. De este modo, s Kant habla del mal radical innato es porque éste

finalmente se asocia a una propension que:

" Vid., Infra. Por propensién tnicamente adelantaremos que Kant entiende la posibilidad de
que surjaen el sujeto unainclinacion.
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[...] no puede ser extirpada (para ello la méxima suprema tendria que ser la del
bien, cuando en esa propensién misma es aceptada la maxima suprema como
mala); pero sobre todo por larazén siguiente: que acerca de por qué en nosotros el
mal ha corrompido la méxima suprema, aungue €ello es nuestro propio acto,
podemos indicar una causa tan [escasamente] como podemos indicarla de una

propiedad fundamental perteneciente a nuestra naturaleza.*

Asi tenemos un término de innato que apela a lo que no puede ser
extirpado y que pone, aparentemente, en contradiccion la idea de Kant de
colocar en las manos del sujeto su propia salvacion, ya que para esto se
requiere de una méxima buena en el seno donde se ubica ya una maxima mala.
Y por otro lado, se apela a un innatismo debido a la imposibilidad de ofrecer
un dSitio donde asentar la facultad electiva de las maximas. Dicha
imposibilidad se sostiene por la espontaneidad con que actla la naturaleza, en
cuanto carécter inteligible de la libertad. Es decir, esta facultad electiva es un
atributo o resultado de la libertad; pues, ¢qué funcién tendria sin la posibilidad
de actuar que le proporciona la libertad? El determinismo atrofia cualquier
organo o atributo de la libre eleccion, y la libertad que no es fundamento de
eleccion, es una libertad sin sentido a no permitir optar por el objeto que se

quiere.

4 Kant. RLMR, p. 50; VI, 31-32.
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NO creemos equivocarnos con la propuesta de Kant s para lo innato
subrayamos en € hombre esta capacidad de elegir y adoptar maximas de la
gue dependera e hacerse moralmente bueno 0 malo. Lo innato radica en ser
una facultad electiva, facultad que antecede a todo acto de eleccion y como

Kant dice, aparece en e momento mismo del nacimiento.

A. 3. Disposicion original al bien en la naturaleza humana

Sobre €l concepto de la disposicion original al bien en la naturaleza humana,
Kant presenta tres maneras de manifestacion en e sujeto. La primera es la
disposicion a la animalidad, la segunda a la humanidad y la tercera a la

personalidad.

A. 3. 1. Disposicion ala animalidad

Esta primera disposicion a la animalidad |a encierra basicamente en el amor a
si mismo, tanto fisico como mecanico, que por ende no requiere de la razédn
para llevarse a cabo. Esta disposicion encuentra en la biologia del sujeto los
elementos necesarios para completarse y realizarse. Por ello Kant subraya que
no hace fata la razon, pues la razén suficiente esta en el cuerpo mismo.

Igualmente sefiala que esta disposicion a la animalidad tiene a su vez tres
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vertientes,” es decir es una disposicion triple. La primera de ellas se ocupa de
la autoconservacion del sujeto; la segunda de la propagacion de la especie
mediante el impulso sexual y € cuidado de ese ser engendrado con la pareja;
y, por Ultimo, &l impulso a vivir en sociedad.” Esta disposicién ala animalidad
esta todavia muy impregnada de |o biolégico y sensible del hombre, por eso su
descripcion se basa en los impulsos (que pueden ser los de conservacion,
alimentacion, resguardo o proteccion y sexuales) como necesidad fisico-
biologica, en donde la razon, como Kant menciona, poco tiene que hacer para
satisfacerlos. Sobre tal disposicion pueden injertarse vicios bestiales, de los
cuales dos de éstos ponen en relieve la participacion bioldgica del cuerpo: la
gulay lalujuria; mientras que el tercer vicio, la salvaje ausencia de laley (en

la relacion a otros hombres), refuerza la idea de la inexistencia de la razén (a

> Cf. Ibid., p. 44; VI, 26.

" En la obra Antropologia préctica, con una diferencia de alrededor de una década del libro
de La Religion, Kant se pregunta si: “¢ha sido € hombre creado para vivir en sociedad?
[paralo cua responde] El ser humano no ha sido creado para la colmena como la abgja, ni
tampoco ha sido colocado en el mundo como un animal solitario. Por una parte, alberga una
propension hacia la sociedad, [cabe notar que agui Kant habla por € momento de
propension y no de disposicion] al ser sus necesidades mayores que las de cualquier otro
animal; sin embargo, por otro lado, tampoco deja de inclinarse hacia la insociabilidad, ya
gue una sociedad demasiado grande le coarta, le incomoda y le obliga a estar ojo avizor.”
Immanuel Kant, Antropologia Préactica. Segin el manuscrito inédito de C. C. Mongrovius,
trad. de Roberto Rodriguez Aramayo, Tecnos, Madrid, 1990, p. 73. Un comentario extra
sobre esta insociabilidad del hombre es que incluso para Kant esta es larazon por la que se
ha poblado latierra, a rehuir el hombre del hombre mismo. Con esta nota queremos poner
una cierta reserva a laidea del impulso a vivir en sociedad, pues tanto en la Antropologia
Préactica como en La Religion Kant miraré con cautela a la sociedad y la idea de progreso.
Cabe agregar que esta fue una idea que Kant nunca abandoné y que incluso latraslad6 aLa
paz perpetua, (obra aparecida en 1795) en la que esa atraccion y repulsion es nombrada
<<insociable sociabilidad>> (p. XX). Immanuel Kant. La paz perpetua, trad. Joaguin
Abellén, Tecnos, Madrid, 1989.
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menos en su sentido moral) en la autodeterminacion del sujeto y de su
maxima, es decir, la ausencia de la ley significa la determinacion de ésta por
un contenido material y no formal en la actuacion de los hombres. Asimismo
mediante la descripcion de esta disposicion, Kant hace una critica a la postura
de Rousseau y a quienes se adscriben a la idea de una naturaleza humana
primordialmente buena (la idea del buen salvaje) corrompida posteriormente
por el medio social.

La critica de Kant subyace en su teoria de la libertad de eleccion, pues
Unicamente desde la libertad conseguimos atribuir la idea fundamental que
trata de mantener a lo largo de sus escritos éticos, y que en La Religion no es
una excepcion: la responsabilidad del sujeto sobre sus acciones. Laidea de la
libertad y de la responsabilidad entrafian en Kant una correlacion que se opone
atoda pretension de situar € incumplimiento de laley moral, y en La Religion
laidea del mal moral, en un lugar distinto a sujeto. Ya que la intencién moral
no puede determinarse desde ningln contenido material (aun cuando esta
fueralaidea de la bondad) ni por la naturaleza interna del sujeto (psicoldgica)
ni por su medio social; de lo contrario se pierde la autonomiay la pureza de la
intencion mora volviéndose heterénoma la voluntad del sujeto. Pues a
carecer de libertad para autodeterminarse elimina su responsabilidad sobre sus

acciones y estaria determinado por cualquier cosa menos por su propia razon.
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La critica expuesta en La Religion® en contra de Rousseau y sus partidarios,
recuerda la mencion que Kant hace sobre |os salvajes que vivieron en lasisas
de Tofoa, Nueva Zelanda y Navegantes, en la Antropologia Practica. En esta
ultima obra Kant menciona el acto de asesinato y canibalismo en contra de
Nicolas Thomas Marion-Dufresne (1729-1777) y los miembros de su
tripulacion por parte de los indigenas nativos.” La critica de Kant surge ante su
negativa de tomar solo a un grupo de hombres libres de todo mal, como
Rousseau 10 hace con la idea del buen salvge; ya que para Kant el hombre
parte de una pureza en sus acciones si ha de sefialarsele culpable de infringir la
ley moral. Mientras que Rousseau les atribuye una libertad muy general, esto
es, carente de sentido moral, pues no se determinan por una ley practica. El
adjetivo de bondadosos pierde validez moral ya que tal bondad no es producto
de su propia eleccion, en sentido estricto tales salvajes no son ni buenos ni

mal os moralmente, aun cuando posean un sentimiento natural de piedad.

En e solo ingtinto tenia cuanto necesitaba para vivir en estado de naturaleza [es
decir e instinto es suficiente para dirigir los actos del sujeto, pero sin poder ser
calificados desde |o moral]

® Cf. Kant. RLMR, p. 51; VI, 33.

" Kant. Antropologia préactica. p. 81. Nota# 52. En La Religién Kant dice que la corrupcion
del hombre esta incluso en e llamado estado de naturaleza [recordando a Rousseau):
“pueden compararse con esta hipétesis las escenas de crueldad no provocada en las
ceremonias sangrientas de Tofoa [...].” Kant. RLMR, p. 51, VI, 33.
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Parece en primer lugar que, no teniendo entre si los hombres de ese estado
ninguna clase de relacion moral, ni de deberes conocidos, no podian ser ni buenos

ni malos, y no tenian ni vicios ni virtudes|...] 2

Por otro lado, laidea de la responsabilidad no puede eludirse por una supuesta
perversion producto de una sociedad corrompida, contrariamente, se es
responsable por la propia decision de cada sujeto de respetar o no la ley
moral. Finamente s Kant habla de ausencia de la ley en relacion de los
hombres, es porque ain la razon practica no determina la maxima, sino regian

motivos de indole distintos alos morales.

8 Jean-Jacques Rousseau. “Sobre el origen y los fundamentos de la desigualdad entre los
hombres’ en Del contrato social, trad. Mauro Armifio, Alianza, Madrid, 1985, p. 260.
Ademas Rousseau agrega que: “de suerte gque podria decirse que los salvajes no son
precisamente malvados porque no saben lo que es ser buenos’. p. 262. La relacion entre
Rousseau y Kant, no obstante no es fécil de acotar. Con respecto a la libertad moral Kant
menciona cierta deuda a autor de Ginebra “¢cudl fue la principal <<revelacion>> que
Rousseau hizo a Kant? Fue, sin duda, laigualdad esencia de los hombres. EI mismo Kant
refiere cdmo esta revelacion chocd en un primer momento con su espiritu ilustrado, que
ponia en e conocimiento <<el honor de la humanidad y menospreciaba a la plebe
ignorante. Rousseau me abrio los ojos. Aquella superioridad que me cegaba se desvanecio;
aprendo a honrar a los hombres; y me consideraria méas indtil que e comun de los
trabajadores si no creyese que estas reflexiones pueden tener un valor para los demas,
restableciendo los derechos de la humanidad>>." Si tal igualdad es posible, es debido a
que todos los hombres pueden gobernarse por la imposicién libre de la ley moral, ley que
otorga dignidad alos hombres, ser fin en si mismo, “las morales de Rousseau y de Kant son
auténomas, y 1o son por definicion, ya que ambas parten del principio de dignidad humana,
gue solo es inteligible précticamente como autonomia moral; ahora bien, ambos reaccionan
frente a la moral utilitarista de la ilustraciéon.” José Rubio Carracedo. “El influjo de
Rousseau en la filosofia préctica de Kant”, en Esplendor y miseria de la ética kantiana,
Barcelona, Anthropos, 1988, 36, 40. pp.
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A. 3. 2. Disposicion ala humanidad

La segunda disposicion se llama disposicién ala humanidad del hombre como
ser viviente y alavez racional. En esta disposicion, aunque € hombre no deja
de sentir amor por si mismo, establece una comparacion entre € y los otros en
donde participa la razén. Esta comparacion se lleva a cabo para representar €l
estado de dicha o desdicha del sujeto ante los demas. Del amor a si mismo
“procede lainclinacion a procurarse un valor en la opinion delosotros|...].”°
Aqui funciona en un primer momento la idea de igualdad en la que el hombre
guiere estar con sus semejantes, por 10 que procura obtener y guardar un valor
en laadmiracion de ellos. Este mantenerse en tal admiracion y no concederlaa
nadie por encima de si mismo, lo lleva poco a poco alainjusticia debido a la
intencion de permanecer en tal grado de admiracion. A este hecho pueden
agregarse celosy rivalidades, y es posible que aparezcan vicios de la cultura o
vicios diabdlicos.’® Entre los cuales Kant sitdia: la envidia, la ingratitud, la
alegria del mal gjeno, etc. Esto resulta porque la razon se determina mediante
el amor a si mismo, es decir, la razdn elige como su maxima la satisfaccién
gue encuentra en la complacencia de si mismo y no la maxima de la propia

razon practica. Asi la razon se determina a partir de cualquier incentivo

distinto a deber. “En efecto, en esas pasiones de rivalidad y en los vicios que

®Kant. RLMR, p. 44; V1, 27.
10 Cf. Ibid., p. 45; VI, 27.



de ellas resultan (envidia, ingratitud, alegria o gusto sadico), nosotros vemos a
larazén a servicio de las pulsiones naturales.”** Sin embargo esto no significa
gue la razdn sea la causante de los males, €l problema esta en que € sujeto
pasa de la simple comparacion de su bienestar a un estado de egoismo, a
amor propio, € cual implicay trae como consecuencia que la razon preste a
los incentivos no morales su preferencia, de modo que es la propia
autosatisfaccion del sujeto la medida para € cumplimiento de la ley.
“Rousseau crey6 sin razdn que si la humanidad esta pervertida, esta perversion
es la consecuencia de una historia, que habria torcido nuestra naturaleza y
nuestra razén; naturaleza 'y razén son siempre buenasy, si hay perversion, ella

viene de otro lugar.”*?

Pero ese otro lado no puede ser ni la sociedad ni la
razon, pues la razon solo motiva la adopcion de aguello que vae
universalmente y gque es deber elegir siempre y en todo momento de modo
incondicional.

Ademas en los llamados vicios de la cultura que aparecen en La

Religion, se perciben algunos gérmenes incipientes en las lecciones de la

Antropologia Préactica. “El hombre siempre quiere detentar una primacia

1 Olivier Reboul. Op. cit., p. 83.

" Kant menciona en la Critica de la razon préactica, que: “la tendencia a hacer de si mismo,
de acuerdo a los fundamentos determinantes subjetivos del propio arbitrio, el fundamento
objetivo de la voluntad en general, se puede [lamar amor propio [...]”. Emmanuel Kant.
Critica de la Razon Practica, traduccion y notas de Dulce Maria Granja Castro, UAM,
Meéxico, 2001 (Biblioteca Signos), [74] Cita de la Academia Prusiana.

12 Olivier Reboul. Op. cit., p. 83.
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sobre los deméas hombres y este afan por dominar a los otros es o que suscita
la hipocresia y la falsedad. De ahi que e hombre sea més proclive a la
falsedad cuanto més desarrollada esté la sociedad civil.”*® Cabe notar que
tanto los vicios que surgen en la primera como en esta segunda disposicion
“no proceden por si mismos de la naturaleza [ni] de su raiz [...].”** Y por
tanto, estas dos disposiciones no son malas en si mismas. Para la primera
disposicion (a la animalidad) hubo una desviacion del fin natural, o, mejor
dicho aun, el hombre no ha pasado de su propio estado de animalidad, que es
la falta de ley, en la determinacion moral, es decir, no tiene por raiz Razon
alguna.”® Mientras que para |a segunda (a la humanidad), ese cuidado extremo
por permanecer en igualdad y no dar a los otros una superioridad termina por
degenerarse o corromperse. Es decir, se “tiene por raiz la Razon ciertamente
préctica, pero que esta a servicio de otros motivos [...].” *® Ninguna de las dos
disposiciones estaba en si pervertida, sino que en el transcurso del tiempo, en
su realizacion, ésta arribé donde no era su fin inicial. De nuevo se presenta la
concreta participacion del sujeto desde la libertad de su eleccion y decisiéon sin
un determinismo natural fisico, dandose una implicacion activa del sujeto. En

la primera disposicion hemos de guardar un cierto cuidado, como ya se sefial o,

13 Kant. Antropologia préctica, p. 80.
Y Kant. RLMR, p. 44; V1, 27.

5 Cf. 1bid., p. 45; VI, 28.

16 fdem.
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por la fuerte asistencia de lo sensible del cuerpo; mientras que en la segunda
disposicion larazon que actla es una razén empirica, en cuanto que su motivo
se encuentra en el contenido de dicha o amor propio. Pero, si hemos sefialado
gue aln en estas dos disposiciones hay una participacion activa del sujeto
desde la libertad de su eleccidn, es porque Kant menciona que “la libertad del
albedrio tiene la calidad totaimente peculiar de que éste no puede ser
determinado a una accién por ningdn motivo impulsor sino es en tanto que €l

hombre ha admitido tal motivo impulsor en suméxima[...].”*

A. 3. 3. Disposicion ala personalidad

La dltima disposicion es nombrada disposicion a la personalidad como ser
racional, y ala vez susceptible de que algo le sea imputado. Esta disposicion
es “la susceptibilidad del respeto por la ley moral como un motivo impulsor,
suficiente por si mismo, del albedrio.”*® Esta susceptibilidad del respeto por la
ley moral como unico motivo impulsor es también [lamado sentimiento moral;
éste Unicamente es un motivo impulsor para €l libre albedrio, motivo dado
desde la subjetividad de la maxima por la que el sujeto legisla sobre si por
encima de todo contenido material, para que entonces pueda ser susceptible de

gue algo le sea imputado. Este sentimiento moral de respeto hacia la ley que

7 bid., p. 41; VI, 23-24.
8 1bid., p. 45; VI, 27.
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sirve como motivo impulsor a albedrio debe adquirirse; es algo que € sujeto
debe tomar para si autbnomamente. Un abedrio que admite como incentivo de
su méxima el respeto alaley o € sentimiento moral, es bueno y para que esto
suceda ha de estar “presente en nuestra naturaleza una disposicion™™ a tal
incentivo. Kant especifica que el respeto por la ley es en si mismo la
personalidad y no una disposicion hacia €ella, es decir, es la representacion
intelectual de la humanidad, pero la Ilama disposicion a la personalidad
porque aceptar ese respeto o sentimiento moral hacia la ley es un motivo o
incentivo subjetivo. Es “una disposicion a ser plenamente desinteresada.”?° Es
la cualidad definitoria del hombre, pues a darse la ley, la personalidad es la
susceptibilidad de los seres dotados de razén practica a ser legisladores de si
mismos desde el sentimiento moral, o también es la susceptibilidad de cumplir
la santidad de la ley desde €l respeto. En palabras de la segunda Critica, la
personalidad no es otra cosa que “la libertad e independencia del mecanismo
de toda la naturaleza pero considerada, al mismo tiempo, como facultad de un
ser sometido a leyes puras practicas gque le son propias, es decir, dictadas por
su razén [...].”# Esta cualidad que la criatura obtiene mediante la personalidad

trae como efecto gque la persona jamas se emplee sdlo como medio, Sino como

19 fdem.
2 Olivier Reboul. Op. cit., p. 84.
! Kant. Critica de la Razén Practica, [87].

48



fin en si misma, puesto que la persona es la que representa 0 encarna la
humanidad a través de la personalidad, y esto se debe a laley moral (ademas
de adquirir también € hombre cierto tono de santidad por la ley que sigue),
gue es la expresion de la libertad. “La ley mora es santa (inviolable). El
hombre es sin duda muy poco santo, pero la humanidad, en su persona, debe
ser santa para él [...]. En efecto, él es €l sujeto de laley moral, la cua es santa

en virtud de la autonomia de su libertad [...].”*

Por ello Kant concluye que
incluso para la voluntad divina esta criatura debe ser vista como fin en si
mismay no como medio debido a su personalidad.

Asimismo, en la segunda Critica, en € capitulo tercero. de los
incentivos de la razon pura practica, Kant enfrenta la interrogante: “de qué
manera la ley moral viene a ser un incentivo.”* Sin embargo e sentimiento
moral o el sentimiento de respeto por la ley no dga de estar en segundo
término ante la forma pura de la ley que ha de cumplirse por € deber. Kant
siempre mirara con recelo todo aquello que motive como contenido material €l
cumplimiento de laley (aun € sentimiento de respeto, Unico sentimiento que

acepta Kant como incentivo moral proveniente de la razon) mientras no seala

ley misma, pues toda coincidencia con laley no degjara de ser contingente, se

22 fdem.
2 |bid., [72].
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cumplira la ley por la letra’y no por el espiritu. De esta manera, incluso el

sentimiento de respeto ha de estar ala zaga del deber.

Deber y obligacion son las denominaciones que debemos dar a nuestra relacion
con la ley moral. Somos sin duda miembros legisladores de un reino moral
posible mediante la libertad, representado en nosotros por la razén préctica como
objeto de respeto; pero a mismo tiempo somos subditos, no e soberano, y
desconocer nuestro grado inferior, como criaturas, y e rechazo presuntuoso de la
autoridad de la ley santa es ya una infidelidad a la ley, segun el espiritu, aln
cuando se cumplieralaletra®

Esta extrema severidad y sujecion avasalante que se rinde en todo
momento ante € deber a la ley acentla lo secundario del respeto, lo cua
parece Unicamente un mecanismo que intenta disminuir y hacer menos
evidente la autoridad superlativa de la ley a la que todo hombre debe

sumision. Michagl son Gordon ha dicho:

Lewis White Beck ha hecho la interesante puntualizacion de que,
estrictamente hablando, la ley moral tomada por si misma nunca es nuestro
incentivo, pues una‘ley no esjusto € tipo de cosa que pueda ser un incentivo’. En
vez de eso, es la conciencia de la ley mora la que es nuestro incentivo, y esta

conciencia es mediada para nosotros en la forma de un sentimiento moral. %

|bid., [82-83].

» Michaelson Gordon E. Jr. Fallen Freedom. Kant's on radical evil and moral
regeneration, Cambridge University Press, New York, 1990, p. 39. Kant menciona en la
Fundamentacién que la conciencia de ese respeto que se debe alaley no es otra cosa que €l
reconocimiento de la subordinacion de nuestra voluntad ala pureza de laley. Cf. Immanuel
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La idea del incentivo en € que se transforma la ley moral, para si
misma y por si misma, pretende mostrar el hecho de que la ley es
autosuficiente; incluso para motivar en el sujeto, por un lado, €l total apego a
ella, y por otro, el que ella misma se basta para dar a sujeto un recurso mas
gue el solo deber. “ La determinacion inmediata de la voluntad por laley y la

" 28 Pero un incentivo, de una u otra

conciencia de la misma se llama respeto.
manera es un tipo de retribucion (anticipada) que intenta ser un aliciente para
disminuir o compensar €l acto de severidad que gerce la ley moral. ES
evidente que para Kant incluso la ley como incentivo no hace agradable su
cumplimiento, en todo caso hay un tipo de satisfaccion en e sujeto al saber
que ha vencido un deseo o inclinacién (contento de si mismo). De modo que la
relacion entre el hombre como criaturay laley moral es de constante tension o
lucha entre ambos, situdndose ésta en &l hecho de ser el hombre una criatura
con impulsos y apetencias, que si bien no son para Kant elementos suficientes
para generar el mal moral, si son un fuerte obstaculo, o a menos un lastre para

la solaimposicion de larazon.

En efecto, como es criatura es por |o tanto dependiente siempre de lo que requiere
para la completa satisfaccion de su estado, entonces nunca puede estar totalmente
libre de deseos e inclinaciones, los cuaes, dependiendo de causas fisicas, no
concuerdan de por si con laley moral, que tiene un origen totalmente distinto, y
por consiguiente, hacen que, teniendo en cuenta esas inclinaciones, siempre sea

necesario fundar laintencién de sus maximas sobre la constriccién moral .2’

Kant Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, trad. Manuel Garcia Morente,
Ediciones encuentro, Madrid, 2003. (Opuscula philosophica # 18).

% Maria Elvira Martinez Acufia. La articulacién de los principios en el sistema critico
kantiano. Concordancia y finalidad, Universidad de Navarra, Espafia, 1996, p. 210.

" Kant. Critica dela Razén Pura Préctica, [84].
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Por lo que en el hombre, e punto de friccion con la ley mora surge a
partir de la independencia que muestra la parte sensitiva en relacion con la
categoricidad de dicha ley. Se ha sefialado gque |as sensaciones en si mismas, o
la disposicion natural del hombre (a la animalidad, a la humanidad y a la
personalidad), no acarrea el mal moral, por e contrario, conduce por si misma
a hombre hacia el bien.”® Asi que s e hombre pudiese determinarse a actuar
desde un inicio Unicamente por la forma pura de laley sin dar cabida a nada
mas, entonces tampoco habria cabida para la aparicion del mal. El mal tiene
como posibilidad de su aparicién latensidon o lucha que se inicia al momento
de la convivencia de la parte fisica del hombre con su parte moral y de la

subordinacion que la primera debe a la segunda.

El hombre tiene esencialmente dos moviles de determinacion de su
voluntad. El primero y decisivo es la ley moral [...] Las inclinaciones son €l
segundo mévil de su accion[...].

Tomados en si mismos los dos mdviles son buenos. Luego el mal no puede estar
en ninguno de ellos por si mismo. La posibilidad del mal esta sélo en laforma de
relacion de los dos moviles. La voluntad es mala cuando la satisfaccion de su

deseo de felicidad es condicion del seguimiento de laley moral. %

%8 Cf. Kant. RLMR, p. 46; V1, 28.
? Francisco Javier Herrero. Religion e historia en Kant, Gredos, Madrid, 1975, p. 111.
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Kant muestra a través de estos primeros conceptos una antropol ogia que
pone a descubierto una naturaleza del hombre que se abre a la posibilidad de
las acciones en e mundo moral, existiendo una distincién y una primordial
labor gue le interesa destacar: la independencia de las acciones del hombre
respecto del mundo fenomeénico determinado por leyes fisicas. Independencia
gue pone de relieve la libertad y la responsabilidad; y que ademas los
conceptos:. naturaleza, innato y disposicion mantienen sin quebranto; los
cuales Kant procura conservar a distancia de cualquier determinismo que
intervenga de manera definitiva en la formacién de la maxima del sujeto
moral. Para algunos autores Kant no sblo invierte el concepto comin que
emplea en términos como naturaleza, sino que también efectia un cambio en
la terminologia con la que aborda el problema ético.* Hay que agregar que
para Kant ninguno de los términos antes mencionados porta alguna mancha
para la especie humana. Esta es otra clara definicion en su postura religiosa, €l
hombre no nace estigmatizado con la culpa de sus primeros padres. No, para
Kant cada hombre inicia desde |a pureza de su personay ad, y soload, le

corresponde permanecer en esa integridad, o llevarla en direccion opuesta.

% En la nota ntimero uno del capitulo ocho, Henry Allison menciona las criticas de autores
como Schiller, quien en una carta menciona de escandalosa la obra de La Religion, asi
como una carta de Goethe a Herder, la cual tacha lateoriadel mal radical de injustificaday
de vergonzoso estigma para € pensamiento filosofico kantiano. Henry Allison. Kant's
theory of freedom, Cambridge University Press, United States of America, 1990, p. 270.
Para las distintas formas en que Kant emplea el término naturaleza, ver pagina 2, nota #. 2.
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“Toda accién mala, si se busca su origen racional, tiene que ser considerada
como si el hombre hubiese incurrido en ellainmediatamente a partir del estado

deinocencia.”*!

A. 4. Propension

Con la aparicion del término propension surge, a diferencia de los términos
anteriores, algo que lo distingue y le permite dgjar la puerta més franca parala
presentacion en escena del mal moral. Ya que la propension es e fundamento
subjetivo de la posibilidad de que surja un apetito, éste, Ilamado también
inclinacion, es contingente a diferencia de la propensién. “Por propension
(propensio) entiendo e fundamento subjetivo de la posbilidad de una
inclinacion (apetito habitual, concupiscencia) en tanto ésta es contingente para
la humanidad en general.”

Al igual que Kant centramos la atencidn en buscar qué puede hacer que

lainclinacion degje de ser una posibilidad y se adopte como méxima del sujeto,

sostenida a fin de cuenta desde € uso de lalibertad.

3l Kant. RLMR, p. 61; VI, 41. En la Antropologia en sentido pragmético, dira sobre la
propension es. “La posibilidad subjetiva de que surja un cierto apetito, anteriormente a la
representacion de un objeto”. Immanuel Kant. Antropologia en sentido practico, trad. José
Gaos, Alianza, Madrid, 1991, p. 203.

%2 |bid., p. 46; VI, 28-29.



Sobre € término propension, Kant agrega que “propension es
propiamente solo la predisposicion a apetecer un goce; en la propension,
cuando €l sujeto ha hecho la experiencia de este goce, produce inclinacion a
é.”® Y lainclinacion es un “apetito sensible que le sirve a sujeto de regla
(h&bito)"* en la determinacion del acto. Sin embargo para abordar las
implicaciones del término propension, antes debemos presentar la definicion
gue Kant da del término instinto, pues con su definicion ayudara a esclarecerlo
de manera mas precisa.

Sobre e instinto Kant menciona que: “Entre la propension y la
inclinacion, que supone conocimiento del objeto del apetecer, esta todavia €
instinto, que es una necesidad sentida de hacer algo o gozar de algo de lo cua
aln no se tiene concepto alguno (como el impulso industrioso en los animales
o el impulso hacia el sexo0).”*

La propension es e fundamento o sustrato subjetivo que permite que
una inclinacién tenga acceso en €l sujeto. Toda inclinacion es tal hasta que se

conoce €l objeto o0 hasta que se tiene experiencia o goce de é. Asi, € instinto

antecede a todainclinacion y es, a su vez, €l recinto o fuente de donde emana

% [dem., Nota.

% Kant. Antropologia en sentido pragmético, p. 203.

% [dem., En la Antropologia en sentido pragmético, agrega a su vez que el instinto es una
“interna compulsion de la facultad apetitiva a tomar posesion de este objeto, antes de que se
le conozca, [...] (como el impulso sexual o € impulso paternal de los animales a proteger a
sus crias, etc.).” p. 203.
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la inclinacién, en tanto es una necesidad sentida de hacer algo o gozar de
algo de lo cua no se tiene conocimiento aln, es una compulsion hacia un
objeto aln desconocido. Por €ello, solo a partir del conocimiento de ese objeto
de goce € instinto se vuelve una inclinacion. De modo que la propension
entendida como predisposicion a apetecer un goce esta estrechamente ligada
con € ingtinto. Ya que mediante € instinto, la naturaleza fisica del hombre
esta predispuesta 0 propensa a gozar o apetecer algo desconocido que lo
mueve a satisfacer su impulso, como lo industrioso o sexual en las criaturas o
en los animales. Y s0lo hasta e conocimiento de ese objeto la propension se
convierte en una inclinacién que somete o invierte el mandato de laley moral.
Somos “propensos a’ porque nuestro instinto abre anticipadamente al
conocimiento y alaexperiencia un pletérico mundo de objetos o goces que, en
la medida en que los vivamos podrian volverse nuestras inclinaciones. Para
Kant una inclinacion, vuelta una pasion, puede cegar a la raz6n o, como él
mismo dice, “excluye el dominio sobre si mismo.”** Ademés menciona que
solo €l hombre puede tener pasiones en cuanto es un ser dotado de razon y

cuerpo, en € que toda inclinacion hecha ya una pasion —a cua nubla la

% |bid., Nota. p. 46; VI, 29.
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autonomia de la razén en la eleccion- trabaja bajo la siguiente méxima: “la de
obrar segtin un fin que le prescribe lainclinacion”*’

Es evidente que el hombre no es responsable de poseer € instinto o la
propension. La responsabilidad y por tanto el acto de autodeterminacion se
sittian en la aceptacion del impulso que da el instinto o en la inclinacion que
sirve para determinar la méxima del sujeto a tener como elemento la

experiencia, efectuandose la subordinacion del incentivo de laley moral a un

incentivo distinto.

La diferencia entre disposicién ala personalidad y propension al mal esta en que
esta Ultima, como fundamento subjetivo, tiene que ser a su vez un acto de libertad,
pues de lo contrario € mal seria necesario, no seria mal moral imputable al
hombre y la moralidad depende del <<modo de pensar>> [..], e. d., del

fundamento subjetivo de todas |as méaximas.®

Kant expone la transformacion de la propension en inclinacion con el
gemplo del crgpula, en quien con semegante predisposicion a acohol, a
probarlo, se produce una apetencia o apetito evitable en escasas ocasiones.®
Este g emplo adquiere mayores visos de claridad a partir de la relacion entre
instinto e inclinacién. Mas iniciaremos su explicacion con la sugerencia de

Kant, quien dice que la propension a embriagarse atafie a los hombres rudos.

3" K ant. Antropologia en sentido pragmético, p. 204.
% Francisco Javier Herrero, Op. cit., p. 114.
¥ Cf. Kant. RLMR, p. 46. Nota; VI, 29. Nota.
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La cuestion es ¢qué significa para Kant el término rudos? A caso algun tipo de
factor fisico, sensitivo, cultural, socia o de conducta que fortalece mas esta
propension pensada en oposicion a hombres no rudos. El calificativo que Kant
utiliza no ayuda mucho a su comprension; por 1o que nos apegamos a creer
gue semejante propension no tiene nada que ver con un aspecto de rudeza en
el hombre (independientemente de como la entendamos). Asi, esta rudeza no
puede aplicarse con un sentido determinante si hemos de degjar en pie la idea
de autodeterminacion del sujeto en el uso subjetivo de la libertad. La cuestion
es que la propensiéon a la embriaguez dada como una inclinacion, tiene a
instinto como fuente de origen, que dependiendo de cada sujeto tendera a
alcohol 0 a cualquier otrainclinacion. Y aunque éstas lleguen a coincidir en
varios sujetos solo es eventual o contingente porque pertenecen a sentido del
gusto 0 ala parte sensitiva.

Como ya se dijo, el hombre no es culpable de poseer € instinto ya que
constituye parte de su naturaleza fisica. Su responsabilidad radica en que tiene
la facultad de ordenar o subordinar la parte fisica a la parte moral. Nada
determina a actuar a libre albedrio s e sujeto no acepta como fundamento de
su maxima tal incentivo. Cuya aceptacion permitiria responsabilizar a sujeto

por ceder a impulso o a la inclinacion y derivarla como un ma moral. En
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efecto, una propension se califica moramente s resulta de la libertad, s
resulta de una determinacion del libre arbitrio al darse una maxima.*

Henry Allison vinculatambién el término propension con una condicién
fisica, “una propension es usua mente interpretada como una condicion fisica,
una tendencia inherente a comportarse y a reaccionar en ciertas formas.”** En
este sentido parece haber una relacion muy estrecha entre € instinto y la
propension, como ya habiamos sefialado, puesto que las dos definiciones que
Kant da sobre la propensiéon dejan espacio para pensar en la intervencion el
instinto. La primera dice ser un fundamento subjetivo de la posibilidad de una
inclinacién, mientras la segunda es una, predisposicion a apetecer un goce. El
término posibilidad como predisposicion dejan entrever la base fisica en la
gue se apoyan dichas definiciones. Es asi que lainclinacion es una posibilidad
gue tiene su pilar de apoyo en el goce del objeto originado por € impulso o
por la necesidad sentida de hacer algo o gozar de algo de lo cual no se tiene
conocimiento aun. Lo mismo podemos decir de la predisposicion a apetecer
un goce cuyo apoyo Se encuentra en la anticipacion del impulso que proviene
del instinto.

De tal manera que una inclinacion es tal Unicamente a partir del

conocimiento del objeto o como Kant apunta, cuando el sujeto ha hecho la

“9' Cf. Olivier Reboul. Op. cit., p. 85.
“I Henry Allison. Op. cit., p. 152.
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experiencia de este goce. Asi lainclinacion no existira sin que el sujeto tenga
un instinto que es, como ya se sefid 6, una necesidad sentida de hacer algo o
gozar de algo. La necesidad de la experiencia de ese objeto es o que obliga a
la inclinacion a esperar estrictamente e impulso dado por el instinto, solo asi
aquella inclinacion podra llegar a invertir e orden de los motivos €
seguimiento de la maxima moral, de lo contrario ¢como lainclinacion hacia el
alcohol (0 a cualquier otro objeto) podria actuar sobre el sujeto a grado de
llegar a someter e respeto por la ley moral sin antes tener a través de sus
sentidos y sensaciones una estructura que le permita ascenderla para invertir €l
incentivo de la maxima moral? La inclinacion siempre tendra que esperar a
gue actue € instinto, sin que esto llegue a significar la ssimplificacion de la

propension a un mero impulso fisico o del gusto y de las sensaciones.

Por consiguiente, ‘por una propension a mal’ debe entenderse una tendencia
a permitir, a menos bao algunas condiciones, consideraciones no morales
surgidas de la inclinacién [pero que tiene en € instinto el impulso primario por
gozar algo alin desconocido] a pesar de otras morales. Como tal, [la propension]
funciona como un principio préactico subjetivo, un tipo de ‘ley condescendiente’

para unainmoralidad limitada.*?

“2 Henry Allison. Op. cit., p. 153.
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La propension permite actuar como principio un fin dado por la
inclinacion para corromper el incentivo moral e invertirlo, por eso este mal es
radical e irradicable por e hombre. Incuso la propension va mas alla, pues
evidencia la incapacidad del hombre tanto para domefiar su parte fisica que
prescribe primero y en todo momento su satisfaccion como para notar la
inversion del incentivo y la facilidad con que se autoengafia y se fascina a si

mismo creyendo que sigue laley moral desde su pureza.

Pues bien, si en la naturaleza humana reside una propension natural a esta
inversién de los motivos, entonces hay en el hombre una propension natural al
mal; y esta propension misma, puesto que ha de ser finalmente buscada en un
libre albedrio y por lo tanto, puede ser imputada, es moralmente mala. Este mal es

radical, pues corrompe el fundamento de todos las maximas...].*3

Finalmente la radicalidad de ese mal est4 en la propia capacidad del
hombre para autoengafiarse, es decir, en su propensién a convertir el amor
propio en € incentivo de la maxima moral revistiendola tramposamente, de
modo que su falsedad pasa desapercibida ante |os ojos de larazon.

Que Kant ofrezca entonces como gemplo un caso que parte de una
propension fisica significa que € mismo no esta dispuesto a aceptar “la

malignidad de la naturaleza o del corazén humano.”** Esto seria aceptar una

3 Kant. RLMR, p. 56; V1, 37.
“Ibid., p. 47; VI, 29,
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“Razdn que libera de la ley moral, una Razdn en cierto modo maliciosa” que
genera una voluntad radicalmente mala, la cual emplearia un incentivo
diametramente opuesto a la ley, en donde no habria ni libertad ni
responsabilidad pues dicha Razon tenderia por si misma a mal. Pero para
Kant es imposible pensar un motivo semejante porque esto convierte al sujeto
en un ser diabdlico.” Y si se acepta un ser diabdlico se acepta que la Razén,
con la que Kant pretende instaurar el orden explicativo del mundo de la
naturaleza y principalmente del mundo moral, es en si misma mala sin
posibilidad de salvacion, en tanto que e hombre tiene la labor de hacer
realizable la finalidad del Supremo legislador. Si la razén proporciona la
forma pura de la ley, en caso de ser mala ¢como habria de esperarse un
regreso o conversion al bien por parte de las solas fuerzas del hombre? Para
Kant es de suma importancia algjar cualquier suspicacia de una razon en la
gue pudiera habitar agun rastro de maldad o posibilidad de €llo, antes que
esto la maldad se encontraria en cualquier sitio, incluso en lamisma libertad o
en la naturaleza fisica, aungue trajera consigo contradicciones internas a su
postura. Puesto que la libertad solo es un fundamento de la eleccion con
independencia de si esa eleccion es determinada mediante laley moral o por €

amor propio. Mientras gque la naturaleza fisica no es mala en si misma ni

5 Cf. Ibid., p. 54; VI, 35.
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conduce a mal s antes no se elige autbnomamente subordinar a ella todo
incentivo dispuesto a seguir la ley moral. Si la maldad se situara en la razon
misma ¢como podria Kant argumentar a favor de la responsabilidad moral
dado que larazon tiende ya a ma mismo? Una razén que deja espacio parala
existencia de la maldad, con origen en ella misma, clausuraria todo acceso
hacia el bien. Por ello Kant presenta el mal en la inversion de los incentivos
para las maximas producto del libre abedrio y no de la razén. Ya que ésta
jamas tendra rastros de polucion a ser ellaquien dalaley y e incentivo para
lamaxima. “Por lo tanto, la diferencia—esto es: si el hombre es bueno o malo-
tiene que residir no en la diferencia de los motivos que é acoge en su maxima
(no en la materia de la méxima) sino en la subordinacion (la forma de la
méxima): de cuél de los dos motivos hace el hombre la condiciéon del otro.”*
Una razon radicalmente mala tendria en si misma el incentivo suficiente
para la determinacion de la voluntad sin la necesidad de otro incentivo (el
respeto), ademas no exigtiria la posibilidad de que apareciera en ella algun
rastro de la ley moral puesto que tendria tanto su propio incentivo como su
ley, que no seria precisamente la ley moral; por lo tanto no es posible que

coexistan dos leyes opuestas en una misma razén ya sea buena o mala. Por €

contrario, Kant sefiala que ley solo hay una: laley moral; mientras que son dos

“® | bid., p. 56; VI, 36.
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los motivos o incentivos que intervienen para determinar la maxima, €l respeto
o e amor a si mismo, siendo éste Ultimo e que determina la maxima que

invierte e incentivo moral.

[...] & hombre (incluso e mejor) es malo solamente por cuanto invierte el orden
moral de los motivos a acogerlos en su maxima: ciertamente acoge en ellalaley
moral junto ala del amor a si mismo; pero dado que echa de ver que no pueden
mantenerse una a lado de la otra, sino que una tiene que ser subordinada a la otra
como a su condicion suprema, hace de los motivos del amor asi mismo y de las
inclinaciones de éste la condicion del seguimiento de laley moral, cuando es méas
bien esta tltimala que, como condicién suprema de la satisfaccion de lo primero,

deberia ser acogida como motivo tnico en laméaxima universal del albedrio.*’

Con & mismo andlisis del crapula Kant encauza nuestra atencion hacia
lo fisico, aungue reitera que los impulsos y la sensibilidad ni son malos en si
mismos ni pueden originar e mal moral. El fundamento de este ma “No
puede ser puesto, como se suele declarar comunmente, en la sensibilidad del
hombre y en las inclinaciones naturales que proceden de ella. Pues, ademés de
que éstas no tienen ninguna relacion directa con e mal [...], nosotros no
tenemos que responder de su existencia”® Aunque Kant argumente
reiteradamente que el mal no tiene origen en la sensibilidad, también trata de

relacionarla con laidea de la responsabilidad, considerando que siempre es un

47 {dem.
8 |bid., p. 54; VI, 34-35.
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obstaculo alaforma pura de la ley, obligando a que ésta se cumpla de manera
coercitiva. De ahi que e término propensién involucre la participacion del
sujeto a responsabilizarlo por la aparicion de una inclinacién que tiene como

base su naturaleza fisica.

Teniendo en cuenta la manera como Kant concibe las formas en que nuestra
sensibilidad afecta la vida moral, podemos decir que € término propensién es|...]
el medio o e término con e que Kant representa la forma en la cual podemos
gjercer alguna responsabilidad sobre nuestras inclinaciones sensuales y de ese

modo ser responsable de ellas.*

El término propensién tiene la intencion de responsabilizar al hombre,
no de su naturaleza sensible, sino de lo que libremente hace con ella en cada
una de sus acciones. Hay que agregar que en el gemplo del crapula la
inclinacion se vio favorecida por € sentido del gusto, lo que nos permite
pensar que cualquier sentido del sujeto puede favorecer o aimentar distintas
inclinaciones y en algunas circunstancias a mas de una a mismo tiempo. “La
razén va también en la esfera practica sensible de lo universal a lo particular
con arreglo a principio: no por complacer a una inclinacion relegar todas las
restantes a la sombra o a un rincon, sino cuidar de que aquélla pueda coexistir

150

con la suma de todas las inclinaciones.”” Pero la falta moral solo aparecera

“9 Michaelson Gordon E. Jr. Op. cit., p. 44.
%0 K ant. Antropologia en sentido pragmético, p. 205.
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cuando se involucre la participacion del sujeto en la elaboracion de la maxima
gue antecede a la inclinacion, cuando € incentivo del amor a si mismo sea €l
medio para € seguimiento de la ley, y esto sdlo puede suceder a partir de la
libertad del albedrio. La libertad no es en si misma ni buena ni mala, es la
forma en que e sujeto eleva su maxima como ley autonormativa para regular
cada uno de sus actos. El valor que se les otorga como justos e injustos,
buenos 0 malos, solo es parcial, pues los actos externos no evidencian la
maxima adoptada, por 1o que queda desconocida e ignorada por los sujetos
externos. La libertad como fundamento subjetivo para toda eleccion no
permite determinar cudl ha de ser € incentivo ultimo.

La propension permite que el mal moral se deslice hacialaformade la
maxima a consentir que €l sujeto invierta el incentivo del respeto por laley a
la subordinacion del amor a si mismo, ya que hace de éste y de las
inclinaciones el medio para seguir la maxima. Es decir, €l libre albedrio toma
como motivo impulsor de los actos un incentivo opuesto a laley moral. Es en
este preciso momento cuando la obligatoriedad de la ley pierde su fuerza, deja
de ser rectora para el cumplimiento de las maximas. Esto es posible porque la
parte fisica del hombre también es una facultad capaz de proporcionar
incentivos para la determinacion de la méxima. El cuerpo busca erigirse como

Unico y supremo legislador para €l sujeto y si sus maximas se aplican sin una
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pretension de universalidad poco importa, pues se basta el amor a si mismo en
la autosatisfaccion o en la felicidad que su méxima le proporciona. Por €ello €l
libre albedrio, en su determinacion subjetiva tiende a aceptar como suficiente

el incentivo ofrecido por el amor asi mismo en el seguimiento delaley.

Pero encontramos nuestra naturaleza, como seres sensibles, constituida de tal
modo que la materia de la facultad de desear [...] se impone ante todo, y nuestro
yo patol 6gicamente determinable, aunque es totalmente inadecuado mediante sus
méximas para unalegislacion universal, a pesar de ello, como si constituyese todo
nuestro yo, se esfuerza por hacer valer sus pretensiones como primeras y
originales. Esta tendencia a hacer de si mismo, de acuerdo con los fundamentos
determinantes subjetivos del propio arbitrio, el fundamento determinante objetivo

de lavoluntad en general, se puede llamar amor propio [..].>*

Para Kant es imposible conocer e fundamento de la inversién del
incentivo que recoge €l libre albedrio, ya que es inescrutable e motivo ultimo
gue le sirve de base, salvo que es un acto libre y por tanto, sin tiempo. “Tal
acto esta fuera del tiempo o es inteligible, no en e sentido de que deba
considerarse como ocurrido en algin mundo noumenal, sino en el sentido de
gue este acto no debe ser visto como realizado en un punto especifico del
desarrollo moral.”** Un fundamento Gltimo en la determinacion de nuestras

maximas, ya sean éstas buenas o malas, colocado en un sitio distinto al de una

°L Kant. Critica de la razon préctica, [74].
> Henry Allison. Op. cit., p. 154.
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libre eleccion del sujeto eliminaria la responsabilidad del individuo sobre sus
acciones y eliminaria la espontaneidad con que actta la libertad. Por ello Kant

habla de la inescrutabilidad de ese fundamento fuera del acto libre:

el primer fundamento subjetivo de la aceptacion de maximas morales es
insondable [...] dado que esta aceptacion es libre, el fundamento de ella (por qué,
por gjemplo he adoptado yo una méxima malay no mas bien una buena) no ha de
ser buscado en ningun motivo impulsor de la naturaleza, sino siempre de nuevo en
una méxima; y puesto que ésta ha de tener también su fundamento, y no se debe
ni puede indicar fuera de la maxima ningun fundamento de determinacion del
libre albedrio, uno es remitido siempre mas alla en la serie de los fundamentos de

determinacion subjetivos a infinito, sin poder Ilegar al primer fundamento.>®

Kant utiliza este argumento de lo insondable de la razon o del motivo del
corazon para dar apoyo a la serie de ideas en donde la libertad de nueva cuenta
debe quedar en pie alos embates para acotar € origen del mal, pues nada més
ala de una méxima libremente formulada podra considerarse como
fundamento del mal moral. Mientras que para M. Gordon dicha imposibilidad
de arribar a ese motivo sirve para cerrar la serie infinita que se produce a dar
como fundamento de una maxima otra maxima. Kant ya ha sefiadlado que no
existe nada mas alla de ésta, por o tanto, nada podemos decir del porqué se
elige unay no otra. Para M. Gordon lo categorico de la afirmacion de Kant

sobre la inescrutabilidad del fundamento Ultimo del ma contrasta con la

* Kant. RLMR, p. 38; VI, 22.
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radicalidad y universalidad con la que Kant plantea la existencia del mal en el
hombre. Es decir, si no es posible fijar aguello que hace aparecer e ma moral
en nuestras maximas, fuera de un acto libre ¢como puede afirmar Kant su
universalidad?, aunque tal atribucion pareciera afirmarse en casos particulares
y cotidianos no es razon suficiente para universalizarlo. La inferencia de Kant
mediante |la experiencia no lo hace posible, s bien, hace suponer su
universalidad, no afirmarla, pese a que se sirve de la experiencia para

ilustrarla.

<<El hombre es malo por naturaleza>> significa tanto como: esto vale del
hombre considerado en su especie; no como s tal cualidad [la malignidad moral]
pudiese ser deducida de su concepto especifico (el concepto de un hombre en
general) (pues entonces seria necesaria), sino: € hombre, seguin se lo conoce por
experiencia, no puede ser juzgado de otro modo, o bien: ello puede suponerse
como subjetivamente necesario en todo hombre incluso el mejor [...]

Ahorabien, la prueba protocolaria de que tal propension corrupta tenga que
estar enraizada en el hombre podemos ahorrarnosla en vista de la multitud de
estridentes gjemplos que la experiencia nos pone ante los o0jos en los actos de los
hombres.>*

> |bid., p. 51; VI, 32-33. Incluso en la Fundamentacion Kant advertira el recelo con que
tendria que verse el desempefio moral de los hombres en e mundo, pues con mayor
facilidad se mira € retraso moral en €l que se hala. “Voy a admitir, por amor a los
hombres, que la mayor parte de nuestras acciones son conformes al deber, pero s se miran
de cercalos pensamientosy los esfuerzos, se tropieza por doquiera con € amado yo, que de
continuo se destaca, sobre e cua se fundan los propositos, y no sobre el estrecho
mandamiento del deber, que muchas veces exigiria la renuncia y el sacrificio. No se
necesita ser un enemigo de la virtud; basta con observar e mundo con sangre fria, sin tomar
enseguida por realidades los vivisimos deseos en pro del bien, para dudar en ciertos
momentos —sobre todo cuando el observador es ya de edad avanzada y posee un Juicio que
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L as observaciones que Kant aporta a través de algunos casos acerca de
la universalidad del ma y sus diversas manifestaciones en € mundo,
pretenden revelarlo en la evidencia de esos hechos, y |0s acontecimientos que
presenta van desde |os actos sangrientos y canibalezcos de los indios en estado
de naturaleza en Tofoa, Nueva Zelanda, e isla de los Navegantes, hasta los
“desiertos de la América noroccidental.” > Ademéas agrega que si uno pudiera

esperar unamejoriaen el estado civilizado:

[...] habria que oir una larga |letania melancdlica de acusaciones a la humanidad:
acusaciones de secreta falsedad, incluso en la amistad més intima [...]; una
benevolencia cordial que, sin embargo, permite observar que «hay en la desdicha
de nuestros mejores amigos algo que no nos desagrada del todo», y de muchos
otros vicios escondidos bajo la apariencia de la virtud [...]; y se tendra bastante
con los vicios de la cultura y la civilizacion (los mas hirientes entre todos) para
preferir apartar los ojos de la conducta de los hombres a fin de no contraer uno

mismo otro vicio, el de lamisantropia.®

Pero la quegja de Kant no termina con la critica ala culturay ala civilizacion
a ubicar como su blanco el estado de |os pueblos en sus relaciones exteriores,

pueblos llamados civilizados que estédn en unarelacion que se hallaen e “rudo

la experiencia ha afinado y agudizado para la observacion- de si realmente en e mundo se
encuentra unavirtud verdadera.” Kant. Fundamentacion..., p. 39.

> |bid., p. 51; VI, 33.

* |bid., p. 52; VI, 33-34.
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estado de la naturaleza,”" el cual no es otra cosa que el de constante guerra de
unos contra otos. A pesar de los distintos casos que la vida diaria muestra de
continuo, el problema de la insuficiencia de la experiencia para afirmar la
universalidad del mal radica en el desconocimiento de la maxima que subyace
a cada uno de los casos. “la experiencia puede mostrarnos que las acciones del
hombre son contrarias a la ley, pero no que e hombre es mao, pues la
méxima no aparece en la experiencia”>® Henry Allison menciona que ante
tales eventos antropol 6gicos “lo mas que esta evidencia puede mostrar es que
el mal es generalizado, no que hay una propensién universal a éste.”* Sin
embargo veremos que es posible afirmar la universalidad del mal desde la
libertad como propone Herrero, y desde la imposibilidad de la santidad del
hombre producto de la sensibilidad o del cuerpo, postura que adopta tanto M.
Gordon como Allison. EI método empleado para dicha universalizacion no
sera mediante la experiencia sino que ha de buscarse en los principios de la
filosofia trascendental.®

La interpretacion del mal tiene como presupuesto las anteriores
aclaraciones de Kant sobre los conceptos. naturaleza, disposicion vy

propension. Una voluntad mala es aquella que invierte momentaneamente €l

> |bid., p. 53; VI, 34.

%8 Francisco Javier Herrero. Op. cit., p. 109.

% Henry Allison. Op. cit., p. 154.

% Cf. Francisco Javier Herrero, Op. cit., p. 110.

71



incentivo moral adoptando uno opuesto en el seguimiento de la ley. Mientras
gue una voluntad radicalmente mala toma como fundamento de toda maxima
el incentivo que desplaza al incentivo moral. No obstante esta inversion es
resultado de un acto libre. De modo que, s la libertad es el fundamento que
posibilita universalmente el que una maxima se convierta en moévil de la
voluntad, la inversiéon de los incentivos, que se realiza también por la libertad,
debe estar enraizada en esa misma facultad. Asi Kant pude decir que €
hombre es malo por naturaleza o que el mal le es innato, pues esta capacidad
parainvertir el incentivo moral por otro no moral, aceptar e amor propio o la
felicidad en lugar del respeto, es posible por la misma libertad. Es asi como la
naturaleza, entendida como fundamento subjetivo del uso de la libertad parala
eleccion de las maximas, posibilita en la inversion de los incentivos de las

mismas méaximas subordinando su cumplimiento al amor propio.

Como este fundamento tiene que ser ya un acto de lalibertad, la propension a mal
esvista ya como el mal y no sdlo como su presupuesto. Por eso Kant dice que €l
hombre es malo por naturaleza (en €l nuevo sentido).

[...] Paraque esa universalidad no esté en contradiccién con €l acto contingente de
lalibertad del hombre, por el que ha contraido el mal, tenemos que admitir que €l
supremo fundamento subjetivo de las maximas [es decir, la naturaleza entendida
como libertad trascendental] esta «entretejido» (verwebt) con la humanidad y

arraigado en ella®

®! Francisco Javier Herrero. Op. cit., p. 114.
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Esta caracterizacion del mal le permite a Kant asentar con firmeza que
el mal es inextirpable por las solas fuerzas humanas, ya que ese fundamento
subjetivo de toda el eccién esta enraizado en todo hombre desde el nacimiento,
haciendo posible lainversion de los motivos o incentivos morales por otros no
morales.

La deduccién de Henry Allison y M. Gordon tiene su piedra de apoyo
en la parte fisica del hombre, para ello mencionan laimposibilidad de la plena
conformidad de la voluntad con la ley moral, lo que origina que € hombre
jamas tenga acceso a la santidad en el mundo. “La clave de esta deduccion es
la imposibilidad de atribuir el bien a seres finitos, afectados sensiblemente
como nosotros (0 a la especie como un todo o0 a los individuos particulares).
Esta imposibilidad, junto con € rigorismo, conlleva a la necesidad de atribuir
una propension universal a mal a seres como nosotros.” *

La atribucion de Allison y M. Gordon sobre la universalidad del mal se
sostiene debido a que ningun hombre, incluso € mejor, en cuanto criatura,
podra eliminar de si mismo sus deseos y apetencias, en consecuencia

Unicamente podré alcanzar la virtud: estado de continua lucha® del hombre

entre e incentivo mora y e incentivo del amor a si mismo. Ademas, la

®2 Henry Allison, Op. cit., p. 155.
% En la Critica de la razon préctica [84], Kant habla de la virtud como: intencién moral en
lucha.
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atribucion de la universalidad del mal es posible por la insuperable tension o
lucha de esos dos incentivos en donde el amor a si mismo, transformado en
amor propio, busca ser el Unico movil para las maximas. La imposibilidad de
acceder en el mismo mundo ala santidad provoca que e hombre se halle en la
constante observancia y alerta sobre los incentivos de sus méaximas sin poder
superarlos. En efecto, tal superacion de dicha tension significaria la
concordancia entre los deseos y la voluntad y semegante resultado es

irrealizable para el hombre en el mundo. M. Gordon comente al respecto:

La cuestion de porqué Kant afirma que el mal radical es universal debe finalmente
tener al menos parte de sus respuestas en la profunda sospecha de Kant sobre
nuestro cuerpo. [...] Por consiguiente, aun cuando Kant no quiere hospedar
especificamente la responsabilidad para € mal radica en e hecho de nuestra
corporeidad, parece cierto decir que su afirmacion de la universalidad del mal
radical es garantizada por este hecho.®*

Pero, mas que la garantia de ma mora, € cuerpo garantiza la
irresoluble tensidon existente entre la parte moral y la parte fisica. El cuerpo
intenta desde €l amor propio ser la parte Unica que determine la voluntad, por
eso lamoral y larazén préactica tratan de ordenar €l equivoco de los incentivos
invertidos, asi e sujeto que logra poner en orden y en cintura la parte fisica es

[lamado virtuoso, mas no santo, pues la tension continldia aunque a favor de la

% Michaelson Gordon E. Jr. Op. cit., p. 69.
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parte moral. Esta inextinguible tension universal favorece que pueda afirmarse
gue & mal esuniversal en e hombre.

La interpretacién tanto de Herrero como la de Allison y M. Gordon se
complementan, pues s bien es cierto que el hombre entendido como criatura
intenta desde su yo patolgico ser € unico legislador de toda maxima, el mal
tendra que ser producto de una eleccion del sujeto, es decir, siempre debera
tener como fundamento la libertad para que éste pueda ser llamado mal moral.
Lalibertad es el primer y principal presupuesto para gue surjan maximas tanto
buenas como malas, al ser éstas la eleccion del libre albedrio de seres dotados
de una razdn préctica, pues s la tension existente entre los dos moviles (el
amor propio y la moral) permite la afirmacion de la universalidad del mal por
lo insuperable de ésta, sdlo estal por la misma posibilidad que abre la libertad
para que el sujeto se determine por uno u otra incentivo, de lo contrario tal
tension seria inexistente. Ademas Kant ya menciondé que nada puede
determinar €l libre albedrio si antes no ha hecho suyo ese incentivo, solo asi
puede responsabilizarse al sujeto por la determinacion de su voluntad.

Continuando con la propension Kant habla de tres momentos distintos
en que e ma moral puede manifestarse: la fragilidad, la impureza y la

malignidad.
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A. 4. 1. Propension alafragilidad

La fragilidad como propension puede imputarse a la falta de caracter del
sujeto moral, pues si bien la méxima adoptada pudiera tener como incentivo €l
respeto a la ley moral, finalmente ésta no se verifica ante el decaimiento del
valor que se le otorga frente a la inclinacion que termina imponiéndose. En la
fragilidad el sujeto no puede mantener |a pureza de la maxima que se desplaza
y se sustituye. Esta fragilidad se asemegja también a la debilidad, ya que €
sujeto dgja caer la maxima pura adoptada para tomar una carga mas ligera.
“<<Lafragilidad de la naturaleza humana no viene solamente de una falta de
valor moral en el hombre, sino también de la presenciaen é de moviles que le
empujan fuertemente al mal>>. Ella esta muy cerca de eso que los clasicos
nombraban <<concupiscencia>>."® Al sefidlar esta propension como
concupiscencia, Reboul parece determinarla principal mente como resultado de
impulsos fisicos, donde la parte sensible coloca la méxima, o a menos
determina €l uso de un incentivo no moral para e cumplimiento de la misma.
Asi este incentivo exige menos sacrificio y ofrece un resultado més inmediato
aquien no desea esperar de manera virtuosa. En la propension como fragilidad

se busca la determinacion directa de la sensibilidad mediante |a aceptacion de

® Qlivier Reboul. Op. cit., p. 85.
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un incentivo que reduzca la austeridad tanto del movil como del resultado que

en general exige e comportamiento moral.

A. 4. 2. Propension alaimpureza

Acerca de la impureza, Kant la sefiala como la mezcla de elementos que
contaminan la maxima, aun cuando no contravengan laley moral. Es decir, la
forma de la ley no contribuye por si misma a la determinacién de la maxima,
requiere de otros motivos que permitan completarla. En esta propension “La
maxima es suficientemente eficaz para rechazar las tentaciones inferiores,
pero esta eficacia ‘no es puramente moral: la maxima no acogié en si misma,
como ella debio, solo laley como mavil suficiente’.”® La méxima que tiene
su origen en la impureza jamas llega a ser pura y aungue € sujeto cumpla la
ley aun desde un sentimiento moral fuera del respeto, laley se cumple por la

letray no por €l espiritu.

A. 4. 3. Propension ala malignidad
Como terceray ultima propension se hallalamalignidad. De acuerdo a punto
de vista de Kant ésta es la que cobra mayor relevancia, pues desde €l libre

albedrio la eleccidon y adopcién de la maxima ya esta corrompida:

% [dem.
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la malignidad (vitiositas, gravitas), o, s se prefiere, el estado de corrupcién
(corruptio) del corazon humano, es la propension del albedrio a maximas que
posponen el motivo impulsor constituido por la ley moral a otros (no morales).
Puede también llamarse perversidad (perversitas) del corazén humano, pues
invierte el orden moral atendiendo a los motivos impulsores de un libre albedrio,
y, aunque con ello puedan aln darse acciones buenas segun la ley (legales), sin
embargo el modo de pensar es corrompido en su raiz (en lo que toca alaintencion

moral) y por ello el hombre es designado como malo.®’

Para Kant es en la propension a la malignidad donde se encuentra, por
[lamarlo de alguna manera, la maldad en su pureza; ya que en lafragilidad €l
sujeto moral no parte necesariamente de una maxima opuesta alaley, sino que
en e camino de su plena realizacion algo la hace decaer o cambiar por |o
menos exigente. De igual forma laimpureza no se encuentra en rebeldia con la
ley moral; laley por si misma no es incentivo suficiente para motivar el acto
moral, requiere de un contenido que coadyuve a que éste se concluya. Incluso
el motivo puede venir directamente de un contenido material (como €
sentimiento de compasion, gratitud o empatia) no opuesto alaley, € problema
es que laley se cumple solo por laletra, no por su pureza. Kant menciona esta
diferencia entre las dos primeras propensiones y la Ultima de ellas a decirnos
gue, aunque puedan darse acciones buenas segin la ley (legales) en la

malignidad misma, el modo de pensar es corrompido en su raiz. Cosa que ni

" Kant. RLMR, p. 48; VI, 30.
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la fragilidad ni la impureza tienen, solo la malignidad o perversidad. En
efecto, en la malignidad € corazon mismo esta corrompido, por €ello €
albedrio tiene como Unica e eccién un motivo distinto alaley moral, pues éste
esyaen si corrupto y sl aun asi se dan actos externos que no contravienen lo
moral es mas bien por lafalsificacion de lo bueno. Esto es, en lafragilidad es
mas fécil responder a un incentivo que se origina en la sensibilidad para
cumplir un mandato que obedecer el incentivo moral, principalmente por que
el primero exige menos que e segundo y ofrece un resultado més atractivo e
inmediato a los 0jos que no reconocen en la sola virtud el mérito propio de la
accion. En la impureza dicho incentivo moral se ve ligado a otros incentivos
no necesariamente contrarios a la ley, 0 a menos no en todo momento. Por
giemplo, que se le ligue a un incentivo de compasion, de generosidad, o de
intencion de ayuda a préjimo —pero todo armado por las circunstancias del
momento-, teniendo solo en la casualidad €l punto de apoyo para funcionar,
restringe severamente que dichos incentivos puedan utilizarse como incentivos
morales. Pues s mi compasion se basa solo en € buen animo o en € buen
humor que tenga en dicho momento, es evidente que cuando me encuentre en
el polo opuesto la compasion por € otro no se presentara, asimismo s mi
generosidad se basa en € excedente que no necesito u ocupo

momentaneamente, esta generosidad dejara de existir en cuanto ese excedente
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desaparezca o encuentre para é algun uso mas redituable. No obstante, no es
nada facil dar algin gemplo de malignidad, pues en esta propension se niega
absolutamente cualquier influjo de larazon en la determinacion de la voluntad
para hacerse cualquier acto moralmente bueno. Emil L. Fackenheim nos habla
de la segunda guerra mundial, suceso que puede mostrarse como gemplo de

esta perversidad del corazon, cito.

¢Por qué ha sido unico [el holocausto]? Con todo lo que quiera decirse de
Hiroshima, su propdsito fue ganar la guerra. Pero €l que Eichmann enviara trenes
que necesitaban para propésitos militares en diversos sitios, con € Unico fin de
cargar a los judios y llevarlos a la muerte en Auschwitz, no era un objetivo
razonable; por e contrario, se oponia a los propositos militares. Si me decis
entonces que el ganar la guerra no es un propdsito razonable, ¢se puede afirmar
quizas que habia un propdsito irrazonable, como por gjemplo € de Torquemada,
quien quemaba a los hergjes con € fin de salvar sus amas? Una vez més tenéis que
contestar, s habéis leido algo acerca de esto, que Eichmann no pretendia salvar
amas. Por e contrario, Eichmann trataba de destruir las amas y los cuerpos
mediante la humillacion por métodos hasta entonces inconcebibles, antes de
matarlos. Si de verdad trata uno de entender |o que paso, aparte de los volumenes
gue se han escrito, uno tiene que decir que es ininteligible porque lo que tenemos
aqui no es e mal hecho para ciertos propositos, sino € mal por € mal, o para
decirlo de otra manera, el mal diabdlico. Se ha dicho que larevolucion nazi ha sido
la <<revolucion del nihilismo>>, que quiere decir la destruccion por amor a la

destruccion.®®

% Emil L. Fackenheim. “El mandamiento de esperar: respuesta a la experiencia judia
contemporanea,” en Walter H. Capps (ed. d), El futuro de la esperanza, trad. Luis Bittini y
Angel Garcia, Sigueme, Esparia, 1973, 92-93. pp.
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Sin embargo desde la postura kantiana es inaceptable la malignidad: la
aceptacion voluntaria de hacer e mal por amor a mal, esto es, hacer el mal
bajo un principio dictado por larazon préctica en donde ella misma determina

con absoluta independencialarealizacion de un acto malo moramente.

El fundamento de este mal tampoco puede ser puesto en una corrupcion de la
Razdén moralmente legisladora, como si ésta pudiese extinguir en si la autoridad de
laley mismay negar la obligacion que emana de ella; pues esto es absolutamente
imposible. Pensarse como un ser que obra libremente y, sin embargo, desligado de
la ley adecuada a un ser tal (la ley moral) seria tanto como pensar una causa que
actla sin ley alguna (pues la determinacion segun leyes naturales queda excluida a
causa de la libertad); lo cual se contradice.- Asi pues, para dar un fundamento del
mal moral en el hombre, la sensibilidad contiene demasiado poco; pues hace d
hombre, en cuanto que quita los motivos impulsores que pueden proceder de la
libertad, un ser meramente bestial; pero, al contrario, una Razon que liberade laley
moral, una Razon en cierto modo maliciosa (una voluntad absolutamente mala),
contiene demasiado, pues por ello € antagonismo frente a la ley seria incluso
elevado a rango de motivo impulsor (ya que sin ningln motivo impulsor no puede
ser el abedrio determinado) y asi se haria €l sujeto diabdlico.- Pero ninguna de las

dos cosas es aplicable a hombre.*®

% Kant. RLMR, p. 54; VI, 35. Kant reiteraincluso més adelante lo inaceptable de semejante
afirmacion que busgue sostener la existencia de la malignidad en las acciones del hombre,
lo cual significaria la realizacion del mal por € mal. “Por lo tanto, la malignidad de la
naturaleza humana no ha de ser llamada maldad si esta palabra se toma en sentido estricto,
a saber: como unaintencién ( principio subjetivo de las maximas) de acoger |0 malo como
malo por motivo impulsor en la méxima propia (pues esta intencion es diabdlica), sino mas
bien perversidad del corazon, el cual por consecuencia se |lama también mal corazon.”
Ibid., p. 57; VI, 37.
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Por otro lado, aunque la fragilidad y la impureza puedan concordar con
la ley en su contenido material, sdlo es contingente porque puede darse lo
contrario, y lo que en un primer momento ayudaba o facilitaba €
cumplimiento de la ley mora (sentimientos de bondad, compasion, € honor,
etc) ahora va en su contra. Esta contingencia en e cumplimiento de la ley
mora que ofrece e contenido material de la maxima, finamente no sirve
como fundamento dltimo de laley. Kant sefidla que el problema radica en que
la concordancia externa que puede haber, tanto en los actos que se cumplen
por la letra como en los que se cumplen por el espiritu no sirven para sacar
algun tipo de conclusién final sobre el sujeto, sélo es posible para la razén
interna de é mismo. Pero habria que decir esto matizada'y moderadamente, ya
gue no es sencillo situar el problema sobre e conocimiento de los incentivos
propios del sujeto en la realizacion de un acto. Kant admite que incluso, en
sentido categorico, € sujeto desconoce las razones Ultimas gque sirvieron de
fundamento a sus actos. Esta profundidad de la razén que oculta a los ojos del
sujeto su propio motivo impulsor y que lo dgja en laignorancia, se halla, por

giemplo, en laideade laconversion del corazon. Kant dice al respecto:

la conversion de laintencion del hombre malo en la de un hombre mejor ha de ser
puesta en el cambio del supremo fundamento interior de la adopcion de todas sus
maximas con arreglo alaley moral, en cuanto este fundamento nuevo (el corazon
nuevo) es ahorainmutable é mismo. Pero, ciertamente, el hombre no puede llegar
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a convencerse de esto de modo natural, ni por conciencia inmediata ni por la
prueba de la conducta de la vida que ha llevado hasta el momento; pues lo
profundo de su corazén (el fundamento primero subjetivo de sus maximas) es

insondable paraé mismo[...]

De modo que & mismo sujeto puede darse fal sas razones como motivos
para el cumplimiento de sus maximas. Con esto Kant se adelanta a Freud y a
sus llamados mecanismos de defensa o de justificacion que pretenden avalar €l
porque del acto. Es dificil sefialar en €l sujeto lainversion del corazon a causa
de lo insondable de las razones por las cuales realiza una accién, ya que la
legalidad externa que muestran las acciones es insuficiente para revelar la
pureza de la intencion. Kant manifiesta en las dos primeras propensiones que
s bien los actos que resultan pueden corresponder con €l deber, no tiene
origen en €, por lo que en rigor tales sujetos deben ser nombrados malos,
puesto que Kant rechaza actos intermedios entre o bueno y 1o malo. La ley
moral se cumple por el deber mismo o por €l respeto alaley, delo contrario,
cualquier otro elemento que ordene o coadyuve a cumplimiento de la ley es

inaceptabley el sujeto sera considerado malo.

Lo que no acontece en virtud de esta fe es pecado (con arreglo a modo de pensar)
[Kant se refiere al cumplimiento de la ley por la pura forma]. Pues si para

determinar el albedrio a acciones conforme a la ley son necesarios otros motivos

bid., p. 74; VI, 51.
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impulsores que laley misma (por ejemplo: apetito de honores, amor a si mismo en
general, o incluso un instinto benévolo, como es la compasion), entonces es
meramente contingente que esos motivos concuerden con la ley; pues podrian
igualmente empujar a su transgresion. La méxima, segin cuya bondad debe ser
estimado todo valor moral de la persona, es, pues, con todo, contrariaalaley, y €

hombre, aunque realice silo buenas acciones, es, sin embargo, malo.”

Lalecturadel apartado anterior presentala dureza con que Kant juzga el
incentivo que adopta €l sujeto para determinar e moévil de su accion. Para
autores como Allison pone de manifiesto también €l rigorismo kantiano, pues
el cumplimiento de laley moral es o por el deber o por e respeto y cualquier
otro elemento que favorezca la maxima serd una contaminacion de su pureza,
por lo que siempre debe rechazarse ese otro e emento. Ademas de que no hay
actos morales intermedios, se hace el bien o se hace el mal; se acepta un
motivo moral puro para seguir laley o se acepta un motivo contrario; laley se
cumple por la letra o por €l espiritu. Por eso tanto en la fragilidad y en la
iImpureza 0 mezcla de incentivos para seguir la ley el hombre ha de ser

[lamado malo, o como Kant ha dicho es un pecado ala santidad delaley.

El rigorismo, asi construido, esta ya claramente implicito en el concepto
de valor morad y en € respeto como € Unico incentivo mora en la
Fundamentacion y en la Critica de la razdn practica. [...] Iniciando con la
premisa de que €l respeto por laley es un incentivo, Kant razona que lalibertad de

" 1bid., p. 49; VI, 30-31.
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la voluntad (Willkur) hace que un incentivo puede determinar la voluntad solo s
es adoptado en una maxima, se entiende que la falla de hacerlo € incentivo de
uno, es decir, lafallade hacer de laideadel deber o € respeto por laley e motivo
suficiente para la conducta de uno, debe ser considerado como apoyado en la
adopcién de un principio aternativo parala accion. Pero ya que la adopcion de un
principio alternativo involucra una desviacion explicita de la ley tal acto debe ser
considerado como “malo”. En relacion a lo dicho, ya que la adopcion de un
principio desviado o una maxima en si misma reflgja la Gesinnung del agente, €l
agente debe ser considerado como malo [..] Asi, Kant argumenta tanto del
rigorismo del acto como del agente aungue es claro que el segundo es el foco de

su preocupacion.”
Sin embargo no hay que pasar por ato lo que anteriormente apunt6
Kant sobre la profundidad del corazon, que hasta uno mismo desconoce las
razones Ultimas de las propias acciones; asi como debemos observar o dicho
en la primera Critica, pues en sentido estricto nunca nos es posible juzgar con
total precision el incentivo de los actos de los demas, ya que dicho incentivo
permanece siempre oculto. De manera que el autoengario o las falsas razones
que el sujeto se da a si mismo ante la profundidad con gque éstos se ocultan,
evitan, por un lado, que €l sujeto se angustie por la impureza de sus motivos

en la realizacion de sus actos; y por otro, le ayudan a no rendirse en su

perpetuo megoramiento moral, confiando en sus continuos triunfos. Si bien,

2 Henry Allison. Op. cit., 155-156. pp. Agrega que el hombre esta imposibilitado para
actuar con agrado desde el deber. Asi que, adoptando €l rigorismo, resulta una propension
universal a mal. De modo que la doctrinadel mal radical “se reduce a final alaafirmacion
bastante ordinaria de que la voluntad humana no es capaz de la santidad.” p. 157.
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Kant no acepta la diferenciacion de la calidad del sujeto en lafragilidad y en
la impureza frente a la malignidad, pues no hay término medio entre ellos, no
obstante reconoce que unicamente la malignidad posee en su raiz e modo
corrompido de pensar. Por consiguiente cabe designarse a este sujeto como
malo, pese a que incluso se tenga como culpable a los dos primeros por no
tomar como incentivo el solo respeto o e deber alaley, ya que es decision de
cada uno lainversion de los incentivos.” Es necesario agregar que solo en los
dos primeros niveles de la propension se cumple la ley por la letra, pues
Unicamente en la malignidad € modo de pensar es corrompido en su raiz, es
decir, existe la plena aceptacién del libre albedrio en invertir el orden de los
incentivos. Aunque los actos exteriores del sujeto permitan entrever la
maxima adoptada debido a que “no hay simetria entre el acto virtuoso y €l
acto malvado en su relacion alaintencion y alacalidad moral del agente: s €

acto exteriormente bueno puede ser solamente una falsificacion, ‘no se puede

3 Reboul menciona que “El rigorismo es la doctrina segiin la cual e hombre es totalmente
bueno o totalmente malo. El no puede ser o uno y lo otro; o incluso lo uno o lo otro: tanto
lo uno, tanto lo otro, puesto que la maxima, buena o0 mala, es adoptada por una eleccién
<<inteligible>>, intempora y que involucra toda nuestra existencia’. Olivier Reboul. Op.
cit., p. 82. En efecto, como Reboul menciona la adopcion de la maxima involucra toda
nuestra existencia, pero esa misma intemporalidad de la adopcion hace también que ese
acto considerado en su carécter absoluto o total, escape a nuestra mirada, es decir, no nos es
posible advertir cuando hemos adoptado uno moral o su opuesto, pues el carécter mismo de
inteligibilidad lo evita con total radicalidad, presuponemos exteriormente la maxima por €l
acto hecho, pero s también somos rigoristas hay que decir que a ciencia cierta
desconocemos € incentivo Ultimo del acto incluso e mismo sujeto lo desconoce por 1o
profundo del corazén.
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falsificar el mal, solamente puede cumplirse’.”” Es cierto que la bondad
puede falsificarse mientras el mal no y en ese sentido, los actos contrarios ala
ley revelarian incentivos opuestos ala moral y un sujeto malo. Mas esto debe
decirse con ciertas reservas; puede darse la coaccion, el chantaje u otro medio
gue elimina la autodeterminacion del sujeto, quien obligado por algo externo a
él, la responsabilidad sobre tales actos no puede ser absoluta. Por ello lo
incognoscible de las razones es 1o que permite la falsificacion de un acto

bueno, como en lamentira o en la hipocresia.

A.5. Relacion entre disposicion y propension

Kant agrega un valor extra a la disposicion que no posee la propension al
decirnos que es para el hombre una disposicion original al bien, que pertenece
a la naturaleza humana. Esto no elimina que el hombre deba adoptar una
maxima buena en cada una de sus acciones. El significado adicional de la
disposicién sobre la propension esta en la forma misma en que Kant la
conceptualiza, esto es, como un tipo de tendencia origina que es parte misma
del hombre. De esta manera, el hombre no solo esta obligado arealizar € bien
a partir del deber a la ley, sino que es parte de su propio ser dirigirse

originalmente hacia €.

" 1bid., p. 92.
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La disposicion primordial, dentro de las tres que presenta Kant, es la
disposicion ala personalidad. Esta es la susceptibilidad del respeto hacialaley

moral, lacual solo:

[...] esposible Unicamente por cuanto el libre albedrio lo admite en su méxima, es
calidad de un albedrio tal el carécter bueno; €l cual, como en general todo caracter
del libre abedrio, es ago que no puede ser sino adquirido, pero para cuya
posibilidad ha de estar presente en nuestra naturaleza una disposicion sobre la
cual absolutamente nada malo hade injertarse.”

Asi, aunque el albedrio tiene que hacer suya la aceptacion del incentivo bueno
para la gecucion de la méxima, es calidad de un albedrio tal € caréacter
bueno, es decir, que en e hombre € bien moral es su disposicion, € bien es
parte de si mismo, pues la disposicién le es original y original es su razén
practica. Cosa que por otro lado no tiene la propension. El bien es necesario,
en cambio e mal surge como interrupcion, como suspension de la méxima
gue puede concretarse en un acto bueno. De este modo aunque € mal sea
universal, N0 es necesario a pesar de que Se encuentre presente como
posibilidad en todo hombre, incluso en el megjor. Es universal porque el mal no
se excluye de ningln sujeto, pero de esta universalidad no se infiere la
obligatoriedad del mal. Asi e ma no seria imputable como ma moral sino

seria un elemento constitutivo del hombre. Ademas, visto € ma moral como

> Kant. RLMR, p. 45; VI, 27-28.
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necesario en el hombre y congtitutivo de la humanidad, habria que concluir
gue a tratar de erradicarlo el hombre se encaminaria irremediablemente a su
final sin posibilidad alguna de salvacién, debido a que la eliminacion del mal
equivaldria a la eliminacion del hombre (como especie), ya que solo seria tal
en lamedidaen que el mal lo constituye.

Por ello la propension tiene que surgir sélo y unicamente desde el acto
subjetivo proveniente de lalibertad con que elige €l libre albedrio. En donde la
propension, entendida como fundamento subjetivo de la posibilidad de una
inclinacion, “ha de ser finalmente buscada en un libre albedrio”,”® y el instinto
sera un subsidiario de los objetos y goces que le ofrece anticipadamente a
través del amor propio. De ahi que Kant pueda hablar de la universalidad y
radicalidad del mal, puesto que €l instinto sirve para este fundamento, a ser a
su vez algo gue aparece a un mismo tiempo con e nacimiento (en cuanto
criatura) y antecede a toda accion temporal, contrario alainclinacion revelada
en laexperienciay € tiempo.

Otra de las diferencias entre propension y disposicion es que esta Ultima
marca un camino ascendente en €l crecimiento del sujeto en el empleo de la

razon para €l bien, pues aunque Kant no lo mencione explicitamente, esta de

manifiesto a partir desde la disposicion a la animalidad que es ausencia de la

® |bid., p. 56; VI, 37.
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ley, para pasar a una razbn comparativa, hasta su arribo a la personalidad.
Estado en € que el hombre cumple la totalidad de sus acciones desde €l
respeto por la ley. Estado que ademas no acepta retroceso en la disposicion,
pues la personalidad es la perfeccion a la que el hombre debe y puede aspirar.
Kant afirma que el hombre tiende originariamente por su propia disposicion
hacia el bien: “Todas estas disposiciones en € hombre no son solo
(negativamente) buenas (no en pugna con laley moral), sino que son también
disposiciones al bien (promueven el seguimiento de ella).””” Siendo al mismo
tiempo disposiciones origindes que “pertenecen a la posbilidad de la

naturaleza humana.” "®

Cosa que, por otro lado, es totalmente opuesto a la
propension, que de ninguna manera subraya una ascension en e mal ni que
pertenezca originariamente al hombre como parte de su ser. Por ello, aunque
Allison menciona que los tres momentos de |a propension muestran un avance
sucesivo en la realizacion de la maldad, se equivoca a asegurar que “Su
inicial tratamiento del tema [por parte de Kant] degja en claro que, éstas [las
tres propensiones] deben entenderse como tres sucesivas etapas (Sufen) en la

realizacion de la propensién original a ma [..]”" Entendido e mal como

avance sucesivo parece que el hombre que opta por é siempre iniciara con la

" Ibid., p. 45-6; VI, 28.
8 | dem.
 Henry Allison. Op. cit., p. 157. Esta misma idea la presenta en |a pagina 159.
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fragilidad hasta arribar en la malignidad. Pero al ser el mal un acto libre, el
hombre en caso de optar contravenir la ley moral en realidad iniciaria desde
cualquier momento de la propension como resultado de elegir libremente la
maxima de su accion. S bien, para caracterizarlas podemos hacer esta
distincion tripartita, no existe una conexion de necesidad para pasar de una a
otra como cruce de un nivel aotro.

Pese a que Kant intenta reiteradamente deslindar de culpas a lo fisico o
sensible dentro del origen del mal para degjar en pie tanto la libertad como la
responsabilidad, sin duda el cuerpo dificulta el sostenimiento del incentivo
moral como fundamento Unico de la ley, por la tensién entre el incentivo
moral y e amor propio, pues entendido el hombre como criatura, esta

fuertemente ligado aél y a susimpulsos.

El mal radical puede por lo tanto ser visto como € resultado final del
resentimiento latente de Kant en contra del cuerpo, su disgusto filosofico es que la
razén pura debe coexistir con la sensibilidad.*

El cuerpo es €l terreno en el que la razon fragua inexorablemente su
batalla buscando el dominio, sin embargo, la victoria debe transformarse unay
otra vez en episodios interminables debido a los embates continuos que la

parte fisica acomete contra la razon, no sin algunas veces invertir € resultado.

8 Michaelson Gordon E. Jr. Op. cit., p. 69.
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La virtud ademas de un estado de continda lucha también es un estado de
continuo escrutinio escrupuloso que intenta indagar el motivo oculto de los
actos; pues el amor propio encuentra un perfecto pretexto para proporcionar
sus motivos ante lo inabarcable de las motivos; de manera que el sujeto moral,
frente a su propia incapacidad de superar esa antinomia, sitla la esperanza de
la solucion del conflicto en la ayuda de un Ser supremo. De tal suerte que €
sujeto moral kantiano esta obligado a cargar con su cuerpo y sus implicaciones
para ser digno de la virtud y merecedor de la felicidad, pues desvestido de su
corporeidad ¢en dénde quedaria la valia de ser moral y por ende feliz?

Asi, los términos utilizados por Kant para la descripcién del mal
muestran un entrelazamiento que nos aclara porque hablo de é como un mal
universal, asi como que en el hombre hay una propension natural al mal. En
primer lugar la naturaleza es el fundamento subjetivo del uso de lalibertad. A
partir de este fundamento tiene su base lo innato, que es la facultad electiva
Con esto se han dado |os presupuestos necesarios para la propension, la cua
jamas podria ser moral sin la existenciade lalibertad y la facultad electiva del
hombre. Puesto que seria en todo caso una propension fisicay en ésta nada de
moral hay por no haber la posibilidad de eleccion. Por ende la universalidad
del mal se comprende porgue todo hombre tiene la posibilidad, por su libertad,

de tomar como incentivo uno contrario a laley. Ademas tal posibilidad se ve
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reforzada por la tension del amor propio frente alaley moral a ser é quien
intenta otorgar las maximas a abedrio. De modo que si en el hombre hay una
propension natural al mal, esta propension natural se comprenderia
erroneamente s se le define como fisica, pues lo natural aqui significa €l
fundamento de la libertad existente en todo hombre. De tal suerte que todo
hombre tiene la posibilidad de elegir libremente un incentivo opuesto a la ley
moral.

Finalmente, e término disposicion y particularmente la disposicion ala
personalidad, nos permitira abrigar la idea de la esperanza en la conversion del
corazon humano. La disposicién tiende por si misma al bien en el hombrey en
la disposicion ala personalidad nada malo puede injertarse, por 1o que, incluso
en e més desalmado de los hombres siempre permanece esta disposicion sin
mancha y dispuesta a aflorar con todas sus fuerzas, permaneciendo a la espera

de ladecision del sujeto paralograr la conversion.
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B. EL ORIGEN DEL MAL EN EL HOMBRE

Lahistoria de la Naturaleza comienza por €l bien,
pues es laobra de Dios; la historiade lalibertad
comienza por el mal, pues esla obra del hombre.
Kant. Probableinicio de la historia humana.

En este apartado trataremos €l origen del mal desde la vision de Kant; quien
presenta a hombre como un ser necesitado de la ayuda divina y, por ende,
incapacitado para vencerle desde sus solas fuerzas. Esta perspectiva sobre €l
hombre |a rastreamos en los antecedentes de La Teodicea... en Leibniz, para
quien e hombre es un ser limitado desde su creacion. Por ello sus solas
fuerzas no pueden superar e mal moral ni la tension entre ley moral y amor
propio, sin embargo esto no debe entenderse como restriccion en la
cooperacion y por parte de Dios con larenuncia a la obligacion que el hombre
tiene de meorar su cardcter mora. Ademés se advertird que la
incognoscibilidad de las razones y su relacién con la tension de ambos
moviles es otro de los motivos que permite que e mal mora se deslice en
nuestras acciones.

Kant define el concepto de origen como “la procedencia de un efecto de
Su primera causa, esto es. de aguella causa que no es a su vez efecto de otra

causa del mismo tipo. Puede ser traido a consideracion como origen racional
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o como origen temporal.”® De tal manera, e origen del mal debe
comprenderse como una causa Sin otra que le anteceda, y, por consiguiente,
dicho origen es racional y nunca temporal. Kant agrega que en € origen
racional se considera solamente la existencia del efecto; mientras que en €
origen temporal 1o que se considera es €l efecto referido a otra causa en €
tiempo.*? Y aquello que surge en el tiempo no tiene en e mismo su origen,
sino que lo refiere a otra causa externa a si mismo. Cuando el mal se alojaen
la parte sensitiva impide responsabilizar a sujeto del efecto de sus acciones ya
gue la respuesta sensible se origina en lo externo o en una heteronomia de
condiciones;, s e sujeto ha de ser responsable de sus actos, entonces el
cumplimiento o incumplimiento de las maximas producto la inversion de los
incentivos tiene que originarse bajo la espontaneidad de la libertad del sujeto
para determinarse. Asi en € primer tipo de origen se considera el evento del
mal sin posibilidad de remitirlo a un suceso anterior 0 a una causa externa que
le preceda en € tiempo. Contrario a lo que sucede en € segundo tipo de
origen, que siempre remitird a un evento o causa anterior despojando al sujeto

de laresponsabilidad en la eleccion del incentivo opuesto alaley moral.

® Kant. RLMR, p. 59; VI, 39.
% Cf. idem,
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Kant precisa que el origen o fundamento de determinacion del mal ha
de buscarse “no en el tiempo, sino sdlo en la representacion de la Razén
[...].”% Esto significa que “Buscar € origen de las acciones libres como tales
(igual que s fuesen efecto de la naturaleza) es, pues, una contradiccion; por lo
tanto, también lo es buscar €l origen temporal de la calidad moral del hombre
en cuanto es considerado contingente [...].”* Que Kant diga que el mal debe
buscarse en la representacion de la razon no es un indicativo de que éste
provenga de la razén misma, por el contrario, es una advertencia de que el mal
tiene que buscarse en la libertad con la que actla la razén, libertad que, por
medio de la razén préctica, representa los objetos con los que ella misma se
determina a actuar, por lo que no significaque larazon es €l origen del mal.

Para Kant es inadmisible situar la determinacion de la voluntad en algo
geno a la propia razon practica del sujeto, ya que toda determinacion en €l
tiempo tiene a su vez la causa de su origen en algo fuera de si; por €ello es
imposible considerarla como causa primera de la voluntad, pues en la
busgueda de esa causa en el sujeto, ésta debe ser su propio principio de
determinacion para que e mal pueda serle imputado. La eleccion de un

incentivo no moral no puede situarse en nada ajeno a la determinacion propia

& bid., p. 60; VI, 39.
® Ibid., p. 60; VI, 40.
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del sujeto y a la libertad con que actla, puesto que el sujeto tiene en si una
determinacion de la causalidad® que es incondicionada.

Debido a esto Kant critica diferentes posturas que sitan € origen del
mal en el hombre como resultado de causas externas y no de su libre eleccion.
Critica que inicia con una frase de Las Metamorfosis de Ovidio: “El lingey
los antepasados y lo que no hemos hecho nosotros mismos, apenas lo
considero nuestro.”® Y que ademés dirige contra las tres Facultades |lamadas
superiores. La Facultad de medicina, que representa esta causa COMo:
enfermedad hereditaria. La Facultad de derecho como culpa hereditaria; y
por dltimo, la Facultad teol6gica como pecado hereditario.’” Como ya se
menciono, la posicion fundamental de Kant en torno a la religion y en
particular en torno a mal, no acepta ninguna respuesta que coloque el origen
del mal en un sitio distinto ala propia eleccion y determinacion de la voluntad
por si misma. Pues € sujeto posee una razdn practica que le permite
“determinarse a si mismo con independencia de laimposicion de los impul sos
sensitivos’®, y no sdlo con independencia de éstos, sino de toda causa o
determinacion extraiia a esa razon, sea ésta como enfermedad, herencia o

pecado de los primeros padres. Pues tal postura supone un sujeto pasivo en la

8 Cf. Kant. Critica de la razon préctica, [48].
8 Kant. RLMR, p. 60. Nota# 31 del traductor; VI, 40.
87 i
Idem.
8 Marfa ElviraMartinez Acufia. Op. cit., p. 199.
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eleccion de sus méximas, que ha recibido € mal (independientemente de
como haya llegado) sin tener una participacion activa en su aparicion.

Kant declara que al indagar el origen del mal alin no se toma en cuenta
la propension a é (como peccatum in potentia),® como fundamento subjetivo
de la posibilidad de una inclinacion, es decir, no se considera al hombre como
criatura que tiene tanto propension e instinto, y por ende es un ser fisico.
Contrariamente Kant inicia por lo que es necesario para que exista la
posibilidad interna y segun lo que para el gercicio de ellas tiene que
concurrir en el albedrio.® Sin lugar a dudas lo principa e insoslayable es la
libertad como fundamento subjetivo de toda eleccion (lo que Kant llama
naturaleza en La Religion); en segundo lugar una facultad electiva (que Kant
considera innata); y, por ultimo, una razon préctica entendida como voluntad,
la cual es por si misma causalidad de los objetos por los que se determina.®*
Sin embargo esta indagacion solamente puede hacer, hasta cierto punto,
abstraccion de la parte fisica del hombre, hasta donde se reconocen aquellos
elementos necesarios para que €l sujeto tenga como posibilidad de eleccién su
propia maxima; de lo contrario se aceptaria que dentro de la misma razén se

oculta el motivo originario del mal, lo cual es inaceptable. Ya que una razén

% Kant. RLMR, p. 61; V1, 40.
% jdem.
%% Cf. Kant. Critica dela razon préctica, [55], [89)].
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préctica no encarnada en la criatura estaria en un estado de santidad, y Kant
define este estado como la plena conformidad de la voluntad con la ley moral
en quien no existe tension o lucha del incentivo moral contra €l incentivo del

amor asi mimo.

De aqui que para la voluntad divina y, en general, para una voluntad santa, no
valgan los imperativos: el <<debe ser>> no tiene aqui lugar adecuado, porque €l
guerer ya de suyo coincide necesariamente con laley. Por eso son los imperativos
solamente formulas para expresar la relacion entre las leyes objetivas del querer
en genera y laimperfeccion subjetiva de la voluntad de tal o cual ser racional; v.

gr., delavoluntad humana.*

Por consiguiente, en la busqueda del origen del mal, si bien éste no puede
plantearse como fisico, no obstante hay que reconocer que parte de €
encuentra, a partir de la existencia del cuerpo, medios que facilitan su acceso.
Puesto que € cuerpo también busca determinar con independencia de larazén
practica a la voluntad con maximas o incentivos derivados del amor propio o
de la felicidad. Generandose por esta razon un conflicto entre dos distintos
moviles que buscan el dominio sobre la voluntad y e vencimiento del amor
propio, no es otra cosa que el triunfo de nuestra incapacidad para lograr que
nuestra voluntad se someta siempre y bajo cualquier situacion Unicamente a

leyes morales.

%2 K ant. Fundamentacion..., p. 47.
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¢Qué propone, en efecto, la escandalosa primera parte de Die Religion sino la
reduccion del mal a impotencia humana? Sobre este punto no hay desacuerdo
entre los comentaristas. S6lo porque guarda silencio de la oposicion rea puede
Bernard Carnois defender con un semblante de verosimilitud la coherencia de la
doctrina kantiana en base a esta conclusion de que € poder de apartarse de la ley
moral <<no es Mas que una impotencia>> y de que esta impotencia de nuestra

libertad <<es una negacion que resulta de la finitud ineluctable de nuestro ser>>.%

Sin embargo, para Domingo Blanco la llamada coherencia kantiana
significa un repliegue a la concepcidn leibniziana del mal como limitacién;™
cuyo problema plantea excelentemente Philonenko, quien sefiala que e mal
radical “<<es la impotencia humana para erigir sus maximas en leyes
universales, impotencia que comprobamos en la experiencia antropoldgica,
pedagdgica e histérica>>."% Esta impotencia dejaria advertir que la voluntad
encuentra ademas de motivos morales para la adopcion de la ley, incentivos
distintos para elegirlay conducir sus acciones, o a menos el hecho de que €l
incentivo del respeto por laley puede ser retrasado en su adopcién por agun
otro incentivo para motivar e cumplimiento de la ley. Blanco agrega que €
término radical en latradicion neoplatonicay agustiniana “llega hasta Leibniz

asociado a significado de <<limitacion>>, [que] segun Bohatec |o habria

% Fernandez Blanco, Domingo. “ ¢Un delirio de lavirtud? Reflexiones en torno a problema
del mal en Kant”, en Javier Murguenza y Roberto Rodriguez (eds.), Kant después de Kant
en el bicentenario de la Critica de la Razon Practica, Tecnos, Madrid, 1989, p. 95.
94 1k

Ibid., p. 95.
% |bid., p. 96.
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tomado Kant de Baumgarten, y en éste aludia a la finitud del ser creado.”®

Leibniz mencionaal respecto en La Teodicea:

¢donde encontraremos la fuente del mal? La respuesta es que debe ser buscado en
la naturaleza ideal de la criatura, en cuanto esta naturaleza esta encerrada en las
verdades eternas que estan en el entendimiento de Dios, independientemente de su
voluntad. Pues es preciso considerar que antes del pecado hay una imperfeccion
origina en la criatura, porque la criatura esta limitada esencialmente; de donde se
deduce que no podria saberlo todo y que se podria engafiar y cometer otras faltas
[...] propiamente hablando, la parte formal del mal no tiene causa, pues consiste
en la privacion, como vamos a ver, es decir, en lo que la causa eficiente no hace.
Por eso es por 1o que los escolésticos tienen costumbre de llamar a la causa del
mal deficiente.

Se puede tomar el mal metafisica, fisica y moramente. EI mal metafisico
consiste en la simple imperfeccién; el mal fisico, e ne Isufrimiento [sic], y € mal

moral, en e pecado.”’

% fdem.

9 W. Leibniz G. La Teodicea o tratado sobre la libertad del hombre y el origen del mal,
trad. Eduardo Ovejero y Maury, Aguilar, Madrid, 8§ 20, § 21. 112-113. pp. Esa
imposibilidad metafisica de la que habla Leibniz y que antecede a la existencia del hombre,
gue sobrepasa sus capacidades para sobreponerse a ellay que lo deja en cierta desventaja
para indagar por la pureza del incentivo asi como para su absoluto cumplimiento, Emil L.
Fackenheim lo define como a pecado original tanto moral como metafisico. Pecado que
provoca que e hombre este incapacitado para cumplir con absoluta conviccion y purezala
ley moral. Aun cuando su libertad de eleccién lo responsabiliza de la aceptacion del
incentivo. “El pecado original es un estado en el cual estoy obligado a obedecer unaley la
cual soy sin embargo incapaz de obedecer. Esto es una condicién paradéjica. Un hombre
puede reconocer, pero no superar, esta condicion; para superarla necesita de un acto de
gracia divina. Para Kant el estado del pecado original es una imposibilidad mora y
metafisica. [...].” Del pecado mora e hombre siempre serd responsable, mas del pecado
metafisico no puede responsabilizérsele, teniendo que andar € hombre con esa miopia en
la eleccion del incentivo o en cumplimiento de laley. Emil L. Fackenheim. The god within
Kant, Schelling, and Historicity, Edited by John Burbidge, University of Toronto, 1995, p.
3L
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Leibniz argumenta que este mundo es e mejor de todos, pues de la totalidad
de mundos posibles, Dios en su infinita sabiduria Unicamente ha elegido aquel
gue esta por encima de todos aquellosy si é €ligié uno en donde € mal moral
y fisico (entendido como € dolor) pueden existir, es porque incluso ese
mundo es superior a los otros. Puesto que iria contra su sabiduria y santidad

elegir un mundo que fuera menos perfecto y bueno con respecto a algun otro:

esta suprema sabiduria, unida a una bondad no menos infinita que €ella, no ha
podido menos de elegir lo mejor [...] LIamo mundo a toda la serie y coleccion de
cosas existentes, para que no se diga que podian existir muchos mundos en
lugares y tiempos diferentes. Pues seria necesario contarlos a todos como un solo
mundo, o S queréis, como un universo. Y aun cuando se llenaron todos los
tiempos y lugares, slempre seria verdad que se les habia podido llenar de una
infinidad de maneras'y que hay unainfinidad de mundos posibles, entre los cuales
Dios ha debido escoger el mejor, puesto que no hace nada sin una suprema razon
[..]

Es verdad que nos podemos imaginar mundos posibles sin pecado y sin
dolor, y podriamos hacer muchos de estos mundos como novelas, Utopias o
Sevarambos; pero estos mismos mundos serian muy inferiores en bien a

nuestro.®

Sin embargo € fracaso de la teodicea es que justifica a Dios y su
creacion a partir de los eventos en e mundo, es decir, a través de la

experiencia, y de la experiencia no puede inferirse la existencia de Dios puesto

% |bid., &. 8. §. 10. 102-103. pp.
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que e mundo de la naturaleza fisica responde aleyes propias y distintas de las
leyes morales. Unicas desde donde es posible hacer dicha apologia. De

manera que de la experiencia:

no puede concluirse la sabiduria moral del Creador porque laley natura y laley
moral descansan sobre principios completamente diferentes: la prueba de la [...]
sabiduria [moral de Dios] es absolutamente a priori, y no puede fundarse en la
experiencia de lo que ocurre en el mundo. Para adquirir valor religioso [...] laidea
de Dios debe conducirnos a laidea de un ser moral: y esta idea no puede sacarse
ni de la experiencia ni del concepto puramente trascendente. A partir de aqui, es
suficientemente claro que la prueba de la existencia de un ser como éste no puede

ser sino moral .%®

Respecto a término limitacion, Kant menciona en La Religion, que “El
mal sélo ha podido surgir del mal moral (no de las meras limitaciones de
nuestra naturaleza) [...]; por lo tanto, para nosotros no existe ningun
fundamento por e cua el ma mora pueda haber llegado por primera vez a
nosotros.”'® No obstante a partir de que e ma metafisico quedd entendido
como imperfeccion y por ende, estamos limitados para cumplir y seguir en su
total pureza laley moral, es que e cuerpo puede participar con mayor fuerza

en la determinacion de la voluntad. Entendido €l sujeto como criatura, alo que

% |mmanuel Kant. “Sobre el fracaso de todas |as tentativas filosdficas en la teodicea’, en
Isabel Cabrera (seleccion de textos), Voces del silencio Job: texto y comentario, trad. Juan
Villoroy revision de Isabel Cabrera, UAM, |ztapalapa, México, 1992, p. 118. Nota 1.

100 K ant. RLMR, p. 64; VI, 43,
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ya hemos aludido anteriormente, jamas superara la tension o lucha del amor
propio y la ley moral, y en ese sentido €l término criatura aude a la idea

misma de limitacion.

La posibilidad de desviarse de las leyes morales tiene que darse en cualquier
creatura. Pues no cabe pensar ninguna creatura que no tuviera ningun tipo de
necesidades y de limitaciones. Solo Dios es ilimitado. Pero, si toda creatura tiene
necesidades y defectos, entonces también tiene que ser posible que, seducida por
impulsos sensibles (pues éstos provienen de las necesidades), pueda abandonar 1a
moralidad.'®

Asimismo, dicha tension entre el amor propio y la ley mora tiene su
posibilidad por la insubordinacion del cuerpo alaley moral, limitacion que a
su vez hace referencia ala negacion de la santidad del hombre desde su ser en
el mundo por la incompatibilidad de su voluntad con la ley moral. Por ello es
ilustrativo que con el pasge biblico del Génesis, sobre e Edén, Kant
proporcione un acercamiento al origen del mal que tiende a poner de relieve €l

aspecto fisico del hombre.

[...] la Escritura en su narracion histérica [hace] ir por delante el mal, ciertamente
al comienzo del mundo, pero todavia no en € hombre, sino en un espiritu de
determinacién originalmente sublime; por donde el primer comienzo de todo mal

en genera es representado como inconcebible para nosotros (pues ¢de dénde €l

1% |mmanuel Kant. Lecciones de filosofia de la religion, trad. Alejandro del Ri6, Akal,
Espafia, 2000, 154-155. pp.
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mal en agquel espiritu?), pero el hombre es representado solamente como caido en
el ma mediante seduccion, por lo tanto no corrompido desde el fundamento
(incluso segun la disposicion primera a bien), sino susceptible ain de un
mejoramiento, en oposicion a un espiritu seductor, es decir: a un ser a que no
puede serle contada la tentacién de la carne como atenuante de su culpa; de este
modo, al hombre, que, junto a un corazén corrompido, sigue teniendo sin embargo
una voluntad buena, se le degja aln la esperanza de un retorno al bien, del que se

ha apartado. 12

Lo relevante de la cita es que Kant pretende ilustrar, primero, que en €l
hombre no existia originariamente e mal, pues éste existia en un espiritu
sublime opuesto a hombre, mientras é estaba en un estado de pureza respecto
al mal. Estado que no era otra cosa que €l solo gobierno de los instintos en €l
hombre, de modo que al no haber todavia una razén préctica que distinga entre
instinto y ley moral, dicho hombre no incurre en nada que pudieraimputérsele
moralmente. Sin embargo el mal se presentd a hombre mediante seduccion,
es decir, através de lafascinacion y e engafio. Fascinacion que nubla su razén

103

para discernir con claridad aquello que determina su eleccion.™ De modo que

el hombre es un ser caido en el mal pero no corrompido desde & fundamento,

192 1bid., p. 64-65; VI, 43-44.

103 “En e Paraiso aparece ahi el hombre como hijo predilecto de la Naturaleza, grande en
sus disposiciones, pero sin cultivar. Asi vive sin sufrir trastorno, guiado por los instintos,
hasta que por fin se siente hombre y, para dar prueba de su libertad, cae”. Kant. Lecciones
sobre filosofia de la religion, p. 130. En palabras de Romano Guardini: “Lateoria segin la
cual el mal seria una trasgresion necesaria para alcanzar niveles superiores de mayoria de
edad espiritual, creatividad y plenitud vital, no es mas que un mito de la época moderna y
nace de sus deseos de autonomia’. Romano Guardini. Etica, trad. Daniel Romero y Carlos
Diaz, Biblioteca de Autores Cristianos, Espafia, 1999, p. 66.
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cosa que le permite ser susceptible ain de un meoramiento.’® Este
mejoramiento significa la posibilidad de la conversion del corazén del
hombre, salir del mal moral hacia el bien mediante la revolucion en la eleccion
de sus incentivos, los cuales no serdn mas contrarios alaley moral. Si bien es
un error situar el mal en la parte fisica o sensitiva del hombre y como
menciona Kant, habria que referirlo a la transgresion del mandato moral en
cuanto éste expresa una prohibicion. Sin embargo que dicho mandato se dé
como ley coercitiva, evidencia e enfrentamiento que nace de la sensibilidad
contra la razén: “el mal no empieza por una propension a é que esté ala base
—pues entonces e comienzo de é no surgiria de la libertad-, sino por €
pecado (entendiendo por pecado la transgresion de la ley moral como
mandamiento divino) [...]. La ley mora iba delante como prohibicién [...]
como tiene que ser en e hombre en cuanto ser no puro, sino tentado por
inclinaciones.”'® Ademés de que Kant reitera que el cuerpo y la sensibilidad

no pueden ser tomados como €l origen del mal, pues éste viene solo a partir de

104 Esto es lo que, por otro lado, permitird a Kant dejar ala disposicion (a la personaidad)
como aquella que permite tener la esperanza de un retorno al bien. Cf. Kant. RLMR, p. 65;
V1, 44. |dea que abordaremos mas detalladamente en €l siguiente capitulo.

1% 1pid., p. 62; VI, 41-42. “LaReligion es (considerada subjetivamente) el conocimiento de
todos nuestros deberes como mandamientos divinos’. Ibid., p. 186; VI, 153. “Es por eso
por lo que la moralidad vy, la religién estan muy intimamente unidas, y se diferencian
mutuamente solo por que en la primera deben ser practicados los deberes morales como
principios de todo ser racional, y porque éste debe actuar como miembro de un sistema
universal de los fines, mientras que en la segunda son contemplados como mandamientos
de una suprema voluntad santa, porque, en el fondo, las leyes de la moralidad son las Unicas
gue concuerdan con la Idea de una suma perfeccion”. Kant. Lecciones de filosofia de la
religion, p. 147.
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la libertad, sin embargo la trasgresion que el hombre comete por su eleccion
tiene como atenuante la carne, cosa que aguel espiritu seductor no puede serle
contada la tentacion de la carne como atenuante de su culpa. Asi, Kant
acentla mediante la idea de la carne € uso del cuerpo como medio para la
seduccion y por ende parael mal, y si esto puede ser utilizado como atenuante
en la transgresion de la ley, es porque € cuerpo o la carne abre una peguefia
rendija que permite el deslizamiento del mal sin que la razon practica del
hombre pueda dominar de manera absoluta la subordinacion del cuerpo a sus
mandatos, cosa que ademas debe poder hacer. De modo que es a partir de la
cohabitacién de la parte sensible del hombre y la razén préctica, la cua ordena
la subordinacion de todo impulso geno a su eleccidon, que surge como
trasgresion de laley en un ser no puro y por ello propenso a mal.

Si embargo se avanza poco a hablar del mal como proveniente de un
espiritu seductor, pues incluso en é quedariala pregunta ¢de donde le viene €
mal?, por eso Kant reitera que 1o bueno o lo malo en el hombre “ha de ser
efecto de su libre abedrio; pues de otro modo no podria serle imputado, y en
consecuencia @ no podria ser ni bueno ni malo moralmente”!® Pero la
disparidad entre las intenciones de la voluntad pura y las del amor propio

crean la tension permanente del sujeto moral, quien se ve obligado tanto a

1% |pid., 65-66.pp; VI, 44.
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vigilar slempre sus intenciones como a cumplir la ley como coaccién de sus
deseos, 0 “como diria Kant, bajo la forma de un imperativo; es decir, de un
<<mandato>>."'" Pues no hay otra forma de que se cumpla la ley por la
impureza del hombre, quien no es del todo moral o a menos tiende con
facilidad a acomodarse a aquella ley que menos trabajo y disciplina le exige.
De ta suerte, laley moral corresponde unicamente a hombre, en quien recaen
dos causalidades distintas: la ley de la naturaleza fisica y la de la libertad, y
solamente con la aplicacion de la segunda se cumplira la ley moral. Por ello
Kant aclara que la determinacion de la voluntad desde el amor a si mismo es
la fuente de todos los males. “el amor a si mismo, e cual, aceptado como
principio de todas nuestras maximas, es precisamente la fuente de todo
mal.”*® Kant hace en La Religion una doble distincion del amor a si mismo
gue ya habia hecho en la segunda Critica, e amor benevolencia y e amor
complacencia. Amor a si mismo que a su vez hemos llamado amor propio,
como amor en € que se relinen los dos anteriores. Para Kant ambos tipos de
amor son racionales, pero es una racionalidad deficiente moralmente, pues la
maxima que sugieren tiene a la base un contenido material; es decir, esa razon

se ha fijado un fin para la accién, fin que por ende no es la buena voluntad.

197 Javier Muguerza. “Kant y € suefio de larazon” en Dulce Maria Granja Castro (comp.),
Kant: delaCritica alafilosofiade lareligion, Anthropos, Espafia, 1994, p. 140.
108 K ant. RLMR, 67-68. pp; VI, 45.
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“La Razon ocupa agui solamente el lugar de una servidora de la inclinacion
natural; pero la maxima que por ello se adopta no tiene ningunareferenciaala
moraidad. Si se hace de ella e principio incondicionado del albedrio, es ella
entonces la fuente de un antagonismo inmensamente grande frente a la
moralidad.”*® Ambos tipos de amor son producto de la sensibilidad y de una
razon no autbnoma, dependiente de impulsos 0 motivos externos a su propia
determinacion, siendo esto lo que obliga a que la ley moral se cumpla como
imperativo, mandato, o prohibicion como tiene que ser en e hombre en
cuanto ser no puro, sino tentado por inclinaciones;, y todo dafio a las
inclinaciones, originadas en la parte sensible, sera también un dafio sobre ésta.
“Ahora bien, como todo lo que se encuentra en el amor propio pertenece a la
inclinacidn, y como toda inclinacién descansa sobre sentimientos, por o tanto,
lo que infiere perjuicio a todas las inclinaciones reunidas en el amor propio,
tiene por eso un influjo necesario sobre el sentimiento [...].”

Esta idea del amor propio finalmente tiene su conexion con las dos

primeras disposiciones. la primera a la animalidad y la segunda a la

humanidad. En la primera se dijo que € sujeto responde basicamente a un

199 |bid., p. 67. Nota; VI, 45. Nota. Esa méxima originada en la inclinacién produce

solamente imperativos hipotéticos los cuales “representan la necesidad practica de una
accion posible, como medio de conseguir otra cosa que se quiere (0 que es posible que se
quiera).” Es decir que “la accion es buena sdlo como medio para alguna otra cosa [...]."
Kant. Fundamentacion..., p. 48.

10 K ant. Critica dela razon préctica, [74].
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amor a si mismo fisico y mecanico parael cumplimiento de sus necesidades, y
por lo tanto la razon moral poco o nada tiene que hacer. Mientras que en la
segunda disposicion que también responde al amor a si mismo, lleva unida
una razon gque actla como su servidora. “Lo maximo que puede hacer la
perversidad humana es cambiar e orden moral entre las [disposiciones]; a
hacerlo, 10 que hacemos es dar un peso indebido en nuestras deliberaciones a
razones basadas en las [disposiciones] de la humanidad y la animalidad.
Despreciamos la ley moral e ignoramos la ley de la conciencia” ™" Es decir
gue en la inversion de las maximas, en la no aceptacion del dominio de la
disposicién a la personalidad como rectora de las otras dos disposiciones, €
amor propio interviene en e orden correcto que deberian tener dichas
disposiciones, en donde la disposicién a la personalidad tendria que estar a la
cabeza tanto de la disposicion a la animalidad como de la humanidad. Lo cua
trae como consecuencia la aparicion de acciones que Si NO son hecesariamente
opuestas a la ley, no obstante, no se originan por €l deber. Pues en esas dos
primeras disposiciones sigue empleandose € amor propio como incentivo de

lamaximay no & sentimiento moral o el respeto. De modo que:

111 john Rawls. Lecciones sobre la historia de la filosofia moral, compilado por Béarbara
Herman, trad. Andrés de Francisco, Paidos, Esparia, 2001, p. 312.
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Para Kant estos vicios [vicios de la humanidad que corresponden a la segunda
disposicion y los de barbarie a la primera] se injertan en nuestra [disposicion] al
bien debido al desarrollo histérico de la cultura. Con €ello pienso que quiere decir
que, dado el medio socia producido por el amor a si mismo que comparay juzga,

esos vicios son € resultado inevitable.!?

Por ello el amor propio, que encuentra en la parte fisica del hombre su
asiento, juega un papel relevante en lavision kantiana del mal. Si bien es claro
gue esto no es el motivo ultimo del mal, no degja de ser € lastre que € sujeto

moral debe cargar.

el primer bien verdadero que el hombre puede hacer es salir del mal, el cual no ha
de buscarse en las inclinaciones, sino en la maxima pervertiday por lo tanto en la
libertad misma. Las inclinaciones solamente dificultan la g ecucién de la maxima
buena opuesta; e mal auténtico, en cambio, consiste en gque uno no quiere resistir
a aquellas inclinaciones cuando le incitan a la transgresion, y esta intencién es
propiamente el verdadero enemigo. Las inclinaciones son solo adversarios de los
principios en general (sean buenos o malos), y en tal medida aquel noble principio
de la moraidad es, como gercicio previo (disciplina de las inclinaciones),
provechoso para la ductibilidad del sujeto mediante principios.**®

El verdadero enemigo, nos dice Kant, es la intencion opuesta a la ley
gue aceptamos sin reparo alguno 0 bajo justificaciones gque evitan tanto la
censura como €l escrutinio de la concienciay que lleva ainvertir las maximas

con la propia aceptacion personal. Maximas provenientes del juego del amor

12 pid., p. 309.
113 Kant. RLMR, p. 78. Nota; V|1, 58. Nota.
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propio con las dos primeras disposiciones de las que resultan los dos tipos de
vicios que desplazan a la personalidad. La aceptacion de las inclinaciones
involucra la participacion de la libertad al aceptar o €elegir dichas
inclinaciones, pues el mal “no ha de ser buscado en |las inclinaciones naturales,
meramente indisciplinadas pero que se presentan abiertamente y sin disfraz a
la conciencia de todos, sino que es un enemigo en cierto modo invisible, que
se esconde tras la Razén y es por ello tanto més peligroso.” ™ Kant reconoce
el problema que esto significa, y, Si es en si misma mala la aceptacion abierta
de las inclinaciones, € problema de que esta aceptacion se esconda detras de
la Razén habla de algo mas serio. No se reduce Unicamente a la aceptacion o
eleccion de la maxima opuesta a la ley en un acto libre. Kant habia dgjado
entrever que el problema del mal estaba vinculado con la inescrutabilidad de
las razones. Es decir, la profundidad con que estas razones del corazon
escapan incluso para el mismo sujeto, quien se ve imposibilitado para conocer
el incentivo Ultimo de sus propias maximas; por o que una accién mala puede
pasar encubierta para € sujeto a desconocer € fondo de ésta, pues solo
alcanza a ver la superficie de sus incentivos, o en e peor de los casos, tales
incentivos reciben una justificacion como mecanismo de falsificacion para

pasar el escrutinio de la razon: “<<lo inescrutable consiste en que e mal que

4 1bid., 77-78. pp; VI, 57.
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siempre comienza por lalibertad esté siempre ya ahi para lalibertad>>."*° Es
la inescrutabilidad de las razones lo que permite la fasificacion de las
maximas opuestas a la ley moral, es decir, son representadas bajo un aspecto
moral cuando el fondo de ellas es contrario a los incentivos morales, pasando

asi el examen de larazon.

[La] voluntad <<buena en general>> no resulta incompatible con la maldad
porque ésta <<procede de la fragilidad de la naturaleza humana que no es lo
bastante fuerte para seguir los principios que ha adoptado>>, pero liga esta
fragilidad a la impureza que consiste en no separar 1os moviles impulsores segin
lanorma moral, y atribuye esa indistincion de moviles ala malafe por la que uno
se engafia a si mismo [...] Tal es, comenta Ricoeur, <<la malicia que hace pasar
por virtud lo que es unatraicién; el mal del mal es la justificacion fraudulenta de

laméxima por la conformidad aparente de la ley>>.'°

Es este autoengario 1o que hace que € incentivo opuesto pase por moral.
Ademas este autoengafio también involucra una razon perezosa a la que le
basta |la conformidad externa con la ley para tomar como suya la
determinacion del acto, sin indagar previamente, a menos no a fondo dentro
de lo humanamente posible, si realmente €l incentivo es moral. “el modo de
pensar perezoso, pusilanime, que por completo desconfia de si mismo y

aguarda una ayuda externa (en Mora y Religion ) relgja todas las fuerzas del

15> boemingo Blanco. Art. cit., p. 102.
18 1hid., p. 99.
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hombre y lo hace indigno de esa ayuda incluso.”™” La correspondencia
aparente entre un falso incentivo y laley justifica su eleccion por €l sujetoy le
evita presentarse ante el tribunal de su conciencia, pues todo aparece correcto
ante su mirada y por lo tanto no hay nada que perseguir.*® No obstante esta
incapacidad del sujeto sobre el conocimiento de sus incentivos no debe ser
usado como pretexto para rehuir de la responsabilidad de sus actos, ya que
nada le ordena a abedrio a actuar s antes no ha hecho suyo tal incentivo. Ese
incentivo Ultimo del corazdn gque escapa al escrutinio mas puntual de la razén
no sblo sucede por la imperfeccion metafisica del hombre, de la que, en nada

puede culparsenos, sino por la participaciéon del amor propio que lo reviste

Y7 |bid., p. 77; VI, 57. Otra muestra de esta razén perezosa es la facilidad con la que €
hombre se refugia en una fe pasiva ala que Kant dice, el hombre tiene especial propension.
Agrega en una cita que: “Una de las causas de esta propension reside en el principio de
seguridad de gue las faltas de una Religion en la que yo he nacido y he sido educado, en la
gue no depende de mi eleccion e haber sido instruido y en la gque yo no he cambiado nada
por mi propio razonamiento, no han de cargarse en mi cuenta, sino en la de mis educadores
o de los maestro publicamente puestos atal objeto [...]” Kant. RLMR, p. 164. Nota; VI, 133.
Nota. Ademas agrega en una segunda nota que esa fe pasiva, también |lamada de prestacion
de servicio de Dios, suele ser puesta por encima de la fe mora “ala cua estan de suyo
inclinados [los hombres] a dar no sblo la mayor importancia, [...] sino incluso la Unica
importancia, que repara todas las demas deficiencias [...]”.Kant. RLMR, p. 165. Nota; VI,
134. Nota.

118 Ademés la idea de que “Los remordimientos de conciencia atormentan a culpable con
mas crueldad que la de las mismas Furias. [Descansa en] un error manifiesto: el hombre
virtuoso presta aqui a criminal su propio carécter, le atribuye la conciencia rigurosa que
hace que el hombre, mientras mas virtuoso sea, con mayor severidad se castigue por la mas
minima transgresion a las normas morales. Basta que esta suposicién sea falsa, basta que
falte esta conciencia, para que los crimenes cometidos carezcan de verdugo: en la medida
que €l culpable se libra de las represiones externas gracias a su maldad, puede burlarse del
temor de los remordimientos que constituyen € tormento de los honestos. Los leves
reproches gque de cuando en cuando pudiera hacerse a si mismo, o no se deben a su cargo de
conciencia, o estan subordinados a placer sensorial, o Unico en lo que encuentra
recompensay estimulo”. Kant. “ Sobre €l fracaso...”, 123-124. pp.

114



falsamente aunado, por s fuese poco, a la mala fe actuante de la razon

perezosa del sujeto. De modo que:

Si con todo no siempre resulta de aqui una accion contraria a la ley y una
propension a ello, esto es: el vicio, sin embargo € modo de pensar consistente en
gue la ausencia de esto se interprete ya como adecuacion de laintencién a laley
del deber (como virtud) (pues entonces no se mira en absoluto a los motivos
impulsores de la maxima, sino solo a seguimiento de la ley segun la letra) ha de
ser designado é mismo como unaradical perversidad del corazén humano.™*

El mecanismo de engafio o de falsificacion con € que €l sujeto recubre
las maximas que no tienen como fundamento el deber o el respeto logran ser
elegidas paralarealizacion del acto a no advertir por larazon practica el falso
motivo que las incentiva. Dicha justificacion erronea puede sostenerse en la
medida en gque ese incentivo falso para la maxima encuentra correspondencia
con un acto u objeto que no contraviene lamoral, de igual manera este falaz o
al menos parcial escrutinio, le permite al sujeto suspender la blusgqueda de las
razones 0 motivos de sus maximas (pues superficialmente no parecen
contrarios a la ley) y dar por buenos aquellos motivos que determinaron sus

acciones en cuanto que éstas no generan externamente actos que correspondan

119 Kant. RLMR, p. 57; VI, 37. Lo externo del acto muestra, en el mejor de los casos, solo
parte del incentivo mas no laraiz de éste por lo que “no puede descubrir[se] nunca la raiz
del mal en la méxima suprema del libre albedrio con respecto alaley, raiz que, como acto
inteligible, precede atoda experiencia.” Kant. RLMR, p. 59. Nota; VI, 39. Nota.

115



realmente a ese falso incentivo, teniéndose de este modo por virtuoso cuando

ni escasamente lo es.

De aqui procede la tranquilidad de conciencia de tantos hombres (de conciencia
escrupulosa segun su opinién) siempre que en medio de acciones en las cuaes la
ley no fue consultada, o a menos no fue lo que més valid, hayan esquivado
felizmente las consecuencias malas;, e incluso la imaginacion de merito
consistente en no sentirse culpables de ninguno de los delitos de los cuales ven
afectados a otros, sin indagar si ello no es acaso merito de la suerte y si, segin
modo de pensar que ellos podrian descubrir en su interior con tal que quisieran, no
habrian sido gercidos por ellos los mismos vicios en el caso de que impotencia,
temperamento, educacion, circunstancias de tiempo y de lugar que conducen a
tentacion (puramente cosas que no pueden sernos imputadas) no los hubiesen

mantenido a ejados de ellos.*?°

Es mediante ese mecanismo de falsificacion que incentivos no morales
pueden pasar como morales frente a la razén; es asi como €l autoengafio
permite que cruce inadvertidamente aquello que de otro modo no seria
posible. El “auto-engario es para Kant [...] €l mayor mecanismo del que los
seres humanos hacen uso para evadir su responsabilidad.”*** Kant incluso
menciona en la Fundamentacién que solemos atribuirnos falsamente

incentivos puros parala accion.

120 1pid., p. 58; VI, 38.
21 Henry E. Allison. “Reflactions on the banality of (radical) evil. A kantian analysis’, en
Rethinking evil, Edited by Maria Pia Lara, University of California, 2001, p. 96.
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Es, en realidad, absolutamente imposible determinar por experienciay con
absoluta certeza un solo caso en que la maxima de una accion, conforme por lo
demés con el deber, haya tenido su asiento exclusivamente en fundamentos
moralesy en larepresentacion del deber. Pues es el caso, a veces, que, a pesar del
mas penetrante examen, no encontramos nada que haya podido ser bastante
poderoso, independientemente del fundamento moral del deber, paramover atal o
cual buena accion o a este tan grande sacrificio; pero no podemos concluir de ello
con seguridad que la verdadera causa determinante de la voluntad no haya sido en
realidad algun impulso secreto del egoismo, oculto tras € mero espejismo de
aquella idea; solemos preciarnos mucho de algun fundamento determinante: Ileno
de nobleza, pero que nos atribuimos falsamente; mas, en realidad, no podemos
nunca, aun gercitando e examen mas riguroso, llegar por completo a los méas
reconditos motores; porque cuando se trata de valor moral no importan las
acciones, que se ven, sino aquellos intimos principios de las mismas, que no se

ven. 122

Es mediante ese engafio que el mal mora encuentra la mascara idonea
para cubrir su rostro, y si lafinitud del hombre asi como su limitacion cobran
relevancia en este momento, sin embargo el autoengafio no degja de sernos
imputable. Asi e falso incentivo acecha cada una de nuestras elecciones para
convertirse en € fundamento de nuestros actos, |0 cual consigue, no pocas
ocasiones, a estar nuestra razon deslumbrada ante el brillo de una falsa virtud

gue enceguece el sano juicio de la concienciamoral.

122 K ant, Fundamentacion..., p. 38.
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Esta deshonestidad consistente en mostrarse a si mismo fantasmagorias, que
impide el establecimiento de una genuina intencion moral en nosotros, se amplia
al exterior en falsedad y engafio de otros; 1o cual, si no debe ser [lamado maldad,
merece a menos llamarse indignidad, y reside en e mal de la naturaleza humana,
el cual (en tanto que perturba el Juicio moral respecto a aquello por 1o que se debe
tener a un hombre y hace del todo incierta interior y exteriormente la imputacion)
constituye la mancha putrida de nuestra especie, mancha que, en tanto no la
apartamos, impide que € germen del bien se desarrolle, como sin duda haria en

otro caso.'?

Es asi como este autoengafio esta enraizado en la humanidad,
escondiéndose detrds de la Razén y ocultdndose a su mirada; mal que
relacionado con el amor propio despliega en la determinacién libre de los
actos aguello gue oculto en la oscuridad, en donde la luz de la razén no llega,
consigue que crucen los falsos incentivos el escrupuloso escrutinio de la
razon. Ademas, en no pocas ocasiones, a sujeto le es suficiente la ssimplicidad
de que un incentivo corresponda con la ley paratomarlo como suficiente en la
determinacion del acto, de modo que el examen de esos incentivos, examen en
la que colabora la razén perezosa, reitera y justifica e hecho de que se le

aceptey se le adopte en la determinacion de | os actos.

Es suficiente decir que es precisamente e examen de las méximas lo que
proporciona la mayor ocasion para € auto-engafio, € cua encuentra aqui la

manera de disfrazar desde nosotros mismos la verdadera naturaleza de los

123 Kant. RLMR, p. 58; VI, 38.
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principios desde los cuales actuamos. En resumen, las méximas no morales
ignoran u oscurecen las caracteristicas moralmente sobresalientes de una
situacion. Asi, lgjos de demostrar lo indtil del imperativo categorico, esto muestra
como el imperativo puede ser mal aplicado por el mal radical del sujeto quien

continua reconociendo su autoridad. 1%

S estas méximas 0 incentivos permiten ocultar u oscurecer las
caracteristicas morales de una situacion, es porque esa situacion bien puede
acomodarse bgo otros incentivos que, aungque no son puros, la
correspondencia que € sujeto hace de ellos con la ley justifican su eleccion.
Ademas, quiza en el fondo, €l sujeto no tiene gran interés por elegir realmente
incentivos morales puros —aun cuando deberia hacerlo-, le basta con que la
disparidad entre incentivo y ley no moleste su conciencia, y que dicho
incentivo le permita tenerse por virtuoso. Esto es € verdadero mal, el andlisis
fraudulento que el sujeto hace de las maximas o incentivos, justificandose a si
mismo en cualquier momento y bajo cualquier situacion en €l que llevaa cabo
dicho andlisis, por lo que su razdn puede aceptar libremente y sin reparo
alguno la eleccion de esos falsos incentivos, dejando de lado las méximas o

incentivos puros.

124 Henry E. Allison. Art. cit., p. 98.
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En el proceso psicolégico del autoengafio moral cabe distinguir tres pasos o
momentos principales. El primero consiste en aceptar la legalidad de nuestras
acciones como garantia suficiente de su moralidad. Este proceder comporta un
error de apreciacion, pues no toda accion conforme con el deber es realizada por
el deber. Tan claro es esto, que resulta inevitable pensar que estamos ante un caso
de mala fe. Por otra parte, la conformidad con el deber es un rasgo plenamente
objetivo de ciertas conductas, circunstancia ésta que sin duda favorece e que nos

aferremos a ese rasgo y nos escudemos en é. La mala fe encuentra aqui una

coartada excelente.'?®

El tercer momento consiste en tomar las intenciones por buenas cuando
éstas no lo son, esto sucede porgue las acciones que resultan no generan un
mal proporcional a tales intenciones, por 1o que el acto puede ser visto como
bueno y en conformidad correcta a la intencién de que deriva. Justificando asi
la que dichas intenciones determinen los distintas acciones. Finalmente €l
autoengario asi como la imposibilidad de la razon de escrutar con fidelidad €l
fondo del corazén para evitar el fraude en € que cae la razon, resultan de la
consecuencia del mal metafisico del que habla Leibniz como imperfeccion, de
donde se deduce que e hombre no podria saberlo todo y que se podria
enganar y cometer otras faltas. Sin embargo no por eso podemos dejar de
imputarnos la aceptacion del mal, a ser desde nuestra razén practica que

aceptamos la eleccion de dicho incentivo, el examen parcia que hacemos de

125 |_eonardo Rodriguez Dupla “La doctrina kantiana del mal radical”, en Actas del I
Smposio Internacional del Instituto de Pensamiento |beroamericano: Kant, razon y
experiencia, Universidad de Salamanca, Salamanca, Esparia, 2004, pp. 375-382.
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ellosy lo perezoso de nuestro escrutinio ala hora de inquirir por su pureza, es
lo nos permite aceptar la sola coincidencia entre €l incentivo y la ley como
suficiente para un obrar supuestamente puro: “la estrategia del mal consiste en
persuadir a sujeto de su propia bondad y, por 1o mismo, volver invisibles sus
faltas. Y quien crea no tener fatas, no las combatira. De este modo, el
autoengaio tiende a apoderarse cada vez més firmemente del sujeto que
incurre en &, [...].”"*® A pesar de la limitacién que metafisicamente tiene e
hombre paraindagar el fondo mas recondito de su corazon esto no impide que
él pueda meorar continuamente su escrutinio para evitar, dentro de lo
humanamente posible, €l aceptar incentivos no morales que buscan pasar por
morales. Su mejoramiento moral no esta clausurado sino, mas bien,
adormecido aunque méas por su propio proceder que por algo bajo lo cua

pudiera excusarse.

128 pid., p. 9
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C.RESARCIR EL MAL MORAL ¢DESDE DONDE?

-Larazodn del hombre-

Si no se la escuchatodo es oscuro.

Si se la consulta demasiado, nada es seguro.

Alexander Pope.

En este tercer apartado tratamos la superacion del ma desde La Religion
misma. Para lo que presentamos a la disposicion a la personalidad como
aguella que atesora la esperanza de la superacion del mal. Por otro lado, nos
apoyaremos en Cassirer para fundamentar que la concepcion semipelagiana de
Kant acerca del pecado original no surge de manera aislada y repentina en su
época, Sino que tiene sus antecedentes desde el Humanismo erasmiano.
Asimismo, se mostrara que no se cumple la creencia general de que la
ilustracién significo un absoluto rechazo alareligion. Rechazo que no aparece
ni en Inglaterrani en Alemania, aunque nNosotros Nos avocaremos basi camente
a Alemania por nuestro autor, pues en estos paises se da una reinterpretacion
de laidea del pecado original con laintencion de mantener en pie lalibertad y
la pureza de la voluntad; dando paso asi a una critica alareligion que se abre
verdaderamente a la universalidad y a hombre como actor principal en su
salvacion. Por otro lado, veremos que la concepcion misma de Kant sobre la
idea del mal radical y de la insuficiencia de las solas fuerzas del hombre para

salir de @, es también una critica a la ciega idea de progreso y avance del
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hombre de la ilustracion en todos sus aspectos, en especial a avance de la
cultura con respecto alamoral.

Por ultimo, al ser la disposicion ala personalidad la que permite abrigar
la superacion del mal, esta disposicion debe concluir degjando € camino
abierto para la continuacion de la lucha en su contra a través de conceptos

como: feraciona y esperanza.

C.l.Kantylallustracion

Cassirer sefialaen el apartado: “Laideadelareligion”, en su libro La filosofia
de la ilustracién, que es infundada la concepciéon que situa a la ilustracién
como una época de critica corrosiva a la religion y su necesidad de

aniquilamiento.

Cuando, siguiendo laidea tradicional, se intenta una caracterizacion general de la
época de la ilustracién, nada parece mas seguro que considerar la actitud criticay
escéptica frente a la religion, como una de sus determinaciones esenciales. Si
tratamos de verificar esta opinion a la luz de los hechos historicos concretos,
tropezamos, por 10 menos en lo que se refiere a la llustracion adlemanay a la

inglesa, con las reservasy limitaciones més fuertes.'?’

127 Ernst Cassirer. La filosofia de la ilustracion, trad. Eugenio Imaz, FCE, México, 2000, p.
156.
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Sus criticos mas asperos se encontraran basicamente en Franciay en €
enciclopedismo francés, quienes tendran en Voltaire a su caudillo, y s éste
tuvo la reserva de decir que su lucha no era contra la fe sino contra la
supersticion, contra la iglesia y no la religion, Cassirer advierte que sus
posteriores seguidores no hacen ningun tipo de distincion o concesion. El

enfrentamiento del enciclopedismo francés estotal y sin cortapisas.

Le achaca, no solamente que constituye el obstaculo constante del progreso
intelectual, sino, ademas, que se ha mostrado incapaz de fundar una auténtica
moral y un orden politico-socia justo. D*Holbach insiste en este punto en su
Politique naturelle. Sus ataques a la religion culminan en €l de atribuirle que, al
educar a los hombres en € temor ante tiranos invisibles, los hace serviles y

cobardes frente a los déspotas de la tierra y sofoca en €ellos toda fuerza capaz de

dirigir con independencia su propia suerte.?®

L os ataques del pensamiento frances hacia la religion van de un autor a
otro, pero la constante que aparece es la necesidad de hacer a un lado la
religion para el verdadero progreso del hombre, un progreso que cundira en
todas sus éreas y ambitos, ya que las marcas de la religiéon son € prejuicio, la
servidumbre y la infelicidad. Cassirer muestra estas ideas a través de Diderot,
quien a su vez presenta este veredicto en un didogo entre la naturaleza y €

hombre.

128 [ dem.
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‘Esindtil, jo supersticioso! [...] que busgues tu felicidad més alé de las fronteras
del mundo en que te he colocado. Osa libertarte del yugo de la religion, mi
orgullosa competidora, que desconoce mis derechos; renuncia a los dioses, que se
han arrogado mi poder, y torna a mis leyes. Vuelve otra vez a la naturaleza, de la
gue has huido; te consolara, espantard de tu corazon todas las angustias que te
oprimen y todas las inquietudes que te desazonan. Entrégate a la naturaleza,
entrégate a la humanidad, entrégate a ti mismo, y encontraréds, por doquier, flores

en e sendero detu vida .}%®

La consigna de lailustracion quiza mas evidente es que: el hombre debe
ser capaz por si mismo y por sus propios medios de ser e autor de su
grandeza, de no basar su desarrollo cientifico, moral y politico en nada geno a
él. Debe quitar de si todo yugo que impida su verdadero engrandecimiento, de
lo contrario no obtendr4 nada de verdadero valor. Por ello Kant dira

acertadamente que lailustracion:

es laliberacion del hombre de su culpable incapacidad. La incapacidad significa
laimposibilidad de servirse de su inteligencia sin guia de otro. Estaincapacidad es
culpable porque su causa no reside en la falta de inteligencia sino de decision y
valor para servirse por si mismo de €ella sin tutela de otro. jSapere aude! jTen €l
valor de servirte de tu propiarazén!: he agui el lemade lailustracion.™*

129 1pid., p.157.
130 | mmanuel Kant, “¢Qué es la ilustracion?’, en Filosofia de la historia, trad. Eugenio
Imaz, FCE, México, 2002, p. 25. (coleccion popular No. 147).
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Pero, en lo que concierne a la religion, las pretensiones tanto de la
ilustraciéon alemana como de la inglesa respecto a la posicion francesa no es la
eliminacion de ella, sino més bien una renovacion, un replanteamiento gque la
purifique y universalice realmente. I ntenciones que Kant claramente adopta en
la llamada Religion pura, ya que encuentra en la moral un fuerte aliado para
gue todos los hombres dotados de razon practica sean capaces de universalizar
los mandamientos de Dios como mandamientos moral es.

Si una de las constantes en lailustracion alemana es quitarse la tutela de
los otros para pensar por si mismos, no sera menos la idea de renovacion tanto
en la ciencia como en la religion. Por eso esta tesis tenia que llegar a la

religion, sin haber laintencion de arrancarla de raiz como hierba mala.

La disputa no concierne ya a los dogmas particulares y a su exégesis, sino a tipo
de certeza religiosa; no a lo meramente creido, sino al modo y a sentido, a la
funcion de la Fe en cuanto tal. Por eso, sobre todo en el circulo de la filosofia

alemana el empefio no se encuentra en la liquidacion de la religion sino en su

fundacién trascendental y en su trascendental ahondamiento.**

No obstante que durante la ilustracion se abordan una variedad de temas
y problemas en torno alareligién, € problema del dogma del pecado original
no se origind durante este tiempo, sino que la filosofia de este periodo lo

“hereda del mundo intelectual de los siglos anterioresy tropiezacon € y no le

131 Ernst Cassirer. Op. cit., p. 158.
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incumbe més que abordarlo con los nuevos medios intelectuales
conquistados.”** Lo cual, como sabemos, serd el problema inmediato para
Kant en la primera parte de su libro La Religion. Algunos de los nuevos
medios intelectuales empleados por Kant serén: la fe racional, la libertad de
eleccion y la no adopcion del mal moral como herencia del pecado origina
por Adan y Eva. La época inmediata de la que hereda la ilustracion el dogma

del pecado original serd el Renacimiento.

C. 2. Erasmo, Luteroy el mal moral

El Renacimiento significd un regreso a los origenes de la cultura europea, una
vuelta a los griegos y a sus aportaciones en las areas cientificas y artisticas.
Asi como la lectura directa de las obras de estos pensadores mediante
traducciones frescas y de fuentes directas. En religion esta renovacion
significd un regreso a las fuentes del cristianismo tanto a la palabra como ala

creenciaen Cristo.

El Renacimiento como retorno del hombre a sus posibilidades originarias,
es, también, renovacion religiosa. EI hombre trata de volver a entrar en posesion

de aquellas posibilidades que constituian la fuerza y vitalidad del mundo antiguo

1.

32 1bid., p. 159.

127



La reforma de la vida religiosa del occidente cristiano podia ser solo
resultado de un retorno a las fuentes del cristianismo como tal: es decir, no alos
tedlogos o a la teologia grecooriental, sino a la palabra misma de Cristo, a la
verdad revelada de la Biblia. Aquel renacer espiritual, aquella reforma total del
hombre, que la predicacion de Cristo habia anunciado y promovido, podia tener
otra vez su sentido originario y convertirse en realidad solo con un retorno a la
palabra divina, tal como esta expresada en los Evangelios y en los demés libros de
la Biblia. La palabra de Dios se dirige no a los doctos, sino a todos los hombres
como tales, y no quiere reformar la doctrina, sino la vida. Una renovacion
religiosa, en e espiritu del Renacimiento, debia tender a hacer revivir
directamente la palabra de Dios en la conciencia de los hombres, librandola de las
superestructuras tradicionales, devolviéndola a su forma genuina y a su poder
salvador.'*

A esta reforma religiosa del Renacimiento se le unié e Humanismo,
gue con su vuelta a texto Biblico encontré en el gran pensador y filélogo
Erasmo a uno de sus persongjes més influyentes.™® Sin embargo Cassirer
menciona que s tienen Humanismo y Reforma un plano comun, sus raices
estdn separadas; ese punto de divergencia es e pecado original.’® En €
Humanismo penetra con maés fuerza el espiritu del pelagianismo y con é su
rechazo a la tradicidon agustiniana. Esto significo el enfrentamiento de dos
posturas diferentes que terminaron siendo antagénicas. € pelagianismo y €

agustinismo. Parala primera posturay con Pelagio como su adalid, la libertad

133 Nicolas Abbagnano. Historia de la filosofia, Vol. 2, trad. Juan Estelrich y J. Pérez
Ballestar, Hora, Barcelona, 1982, p. 85.

3% |bid., p. 86.

135 Cf. Ernst Cassirer. Op. cit., p. 161.
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humana habria permanecido intacta en el hombre alin con en €l pecado de los
primeros padres, de modo que la libertad colaboraria de manera insustituible
en la salvacion personal. Parala segunday con san Agustin, aquel primigenio
pecado pervirtié la bondad humana haciendo necesario la gracia divina, pues
las solas fuerzas del hombre son insuficientes. La reforma emprendida por
Lutero creyo, en un inicio, encontrar en Erasmo un aliado, mas la diferencia
sobre €l libre albedrio terminaria de forma irreconciliable. Erasmo define la
libertad como la “fuerza de la voluntad humana por la que e hombre puede
inclinarse hacia las cosas gue llevan a la salvacion eterna o puede agarse de
ellas”* Esta concepcion sobre la libertad de eleccién fue lo que Lutero

enfrentd, paraquien lasolafe servil es suficiente para alcanzar la salvacion.

‘Pues mientras un hombre esté convencido de que puede hacer o més
insignificante por su salvacion, tiene confianza en si mismo y no desespera
radicalmente en si mismo; no se humilla, por o tanto, delante de Dios, seimagina
que llegard a salvarse o, por 10 menos, espera o desea ocasion, tiempo y obra para
ello. Quien no duda que todo depende de la voluntad de Dios, quien desespera
completamente de si mismo, ése N0 NOS escoge a Nosotros, sino que espera a Dios

que puede salvar; ése es quien estd més cercade lagraciaque le salvard ¥

136 Nicolas Abbagnano. Op. cit., p. 89. Agrega Abbagnano lineas abajo que para Erasmo,
esa libertad es para que € hombre se salve a si mismo y la Biblia muestra ese hecho
mediante conceptos como: merito, juicio y culpa. Ademas si no es posible dicha libertad no
tendrian sentido las prescripciones, las amenazas y |as promesas divinas.

37 Ernst Cassirer. Op. cit., p. 162.
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Haremos aqui un paréntesis breve para exponer algunas de las tesis de
Pelagio y su controversia con san Agustin, tratando asi de relacionar
posteriormente algunas de esas tesis que e Humanismo recoge y que colocan
a Kant como e dudltimo de los seguidores de Pelagio. Esas tesis las
resumiremos en laidea del pecado original y lalibertad o €l libre abedrio; las
cuales nos serviran paratrazar el enlace entre Erasmo y Kant.

L os datos sobre e nacimiento de Pelagio no son precisos pero algunos
autores medievales lo han situado en Bretafia e mismo dia y afio que san
Agustin (354)."® Pelagio valora fuertemente tanto la idea del deber como un
optimismo en la naturaleza humana capaz de dirigirse por si misma asu propia
salvacion, “solo se asegura la salvacion del cristiano que cumpla los mandata
de Dios poniendo en juego todas sus energias. Dios ha dado a hombre tal
capacidad, ya que ha equipado a la naturaleza humana con la voluntad libre y
con el don del discernimiento del bien y del mal, dones que representan una,
por asi decirlo, naturalis sanctitas.”** Sobre el pecado original, Pelagio
comenta que la falta de Adan “era solo una culpa persona y solo podia influir
negativamente en la humanidad como gemplo de desobediencia a precepto

de Dios. La voluntad libre del hombre se conservé sin menoscabo y cada

13 J. Lebreton y Jacques Zailler. Historia de laiglesia. De los origenes a nuestros dias,
trad. Angel Urban, EDICEP, Espafia, 1976, p. 84.
139 Jedin, Hubert. Manual de historia delaiglesia (I1), Herder, Barcelona, 1990, p. 236.

130



hombre puede, incluso después de la caida de Adan, evitar el pecado en virtud
de su libre decision frente a bien y e mal.”** Mientras tanto de la libertad
menciona que: “ ‘ Todos estan gobernados por su voluntad personal, cada uno
es dejado a su arbitrio particular’.” *** De modo que esa libertad con la cua es
posible elegir autbnomamente, se gerce con tal autoridad que el hombre
puede arribar a un estado de impecabilidad. “ *El hombre puede, si |0 desea,
estar exento de pecado’ .”**

San Agustin responde a la idea del pecado original como aquel que es
transmitido a toda la descendencia de Adan, lo cual hace necesario la
intervencidn de Diosy la gracia divina, pues las solas fuerzas humanas no son
suficientes para retornar a la pureza que precedia a hombre antes del pecado
original. Esta postura sobre el pecado como aquel que introdujo la corrupcién

del hombre y la especie en e acto de transgresion a la ley, la presenta san

Agustin con apoyo en € texto biblico, RomV, 12, Rom VII, 19.”

149 | bid., p. 238. Pelagio agrega en una obra, Comentario sobre San Pablo, ‘ que seriainjusto
gue el ama nacida hoy y que no procede de la masa de Adan llevase e pecado tan antiguo
de otro, pues ninguna razén permitiria admitir que Dios que perdona a hombre sus propios
pecados le imputase los de otro.” J. Lebreton y Jacques Zailler. Op. cit., p. 90. En otra obra,
De natura, reitera que “no es admisible que, sin saberlo nosotros 'y por e hecho de nuestro
nacimiento, |levemos con nosotros una falta que no proviene de nosotros.” idem.

141 3. Lebreton y Jacques Zailler. Op. cit., p. 89.

2 1 dem.

" Rom V,12: Un solo hombre hizo entrar el pecado en el mundo, y por el pecado la muerte.
Después la muerte se propag6 atodos los hombres, ya que todos pecaban.

Rom V11, 19: De hecho no hago el bien que quiero, sino el mal que no quiero.
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La esencia del pecado de Adan la entiende [san Agustin] como aleamiento del
alma de Dios para volverse @ mundo, como amor sui, que se manifiesta con la
mayor fuerza en la concupiscentia, que a su vez se puede constatar de la manera
mas acusada en € apetito sexual. Que desde Adan es la humanidad, una massa
peccati necesitada de redencion, se lo revela también la mirada a la situacion

completa de la humanidad con su tremenda miseria[...].**®

De manera que la especie humana infectada por e pecado de su
ascendencia, Adan, € progenitor de la humanidad, requiere de laintervencion
divina para su salvacion. Ademés san Agustin reinserta y revalora otros
medios para la salvacion que la postura de Pelagio minimiza, si no es que los
barria, a ser la sola libertad inalienable la que nos salva s la usamos
correctamente.* Estos otros medios serén la oracion, los sacramentos, Cristo
visto no sdlo como ejemplo moral, sino, revalorando su sacrificio redentor;'*
asimismo recupera la autoridad eclesial, innecesaria si la voluntad libre es

suficiente para la salvacion.

3 Jedin, Hubert. Op. cit.,, p. 249. De hecho “Lutero confunde pecado original con
concupiscencia. Al ver que la concupiscencia persevera en € hombre aun después del
bautismo, entiende que el bautismo no ha borrado el pecado original, aunque lo ha
perdonado”. Lucas F. Mateo Seco. Martin Lutero: sobre la libertad esclava, Editorial
Magisterio Espafiol, Espafia, 1978, 127-128. pp. (coleccion Critica Filosofica).

1% Pelagio reforzaba esta idea citando el Eclesiastés XV, 14-17. “El fue quien al principio
hizo a hombre, y le dgjé en manos de su propio abedrio. Si tu quieres, guardaras los
mandamientos, para permanecer fiel a su beneplécito. El te ha puesto fuego y agua a donde
quieras puedes llevar tu mano. Ante los hombres la vida esta y la muerte, 1o que prefiera
cadacual, seledara” Bibliade Jerusalén.

145 | a vida de Cristo, es para Pelagio e mejor ejemplo de una vida moralmente recta,
aungue solo eso, y su resurreccion evidencia de o que le espera a hombre moral salvo solo
por su libre voluntad. “Ademés, alos cristianos en especia ofrece Dios en la vida modélica
de las grandes figuras biblicas, pero sobre todo en la vida g emplar de Cristo, una ayuda de
gracia que los espolea a la <<justicia perfecta>>. Justamente con el gjemplo de Cristo se
hace ademés referencia a la recompensa celestial que aguarda a cristiano tras una vida
perfecta.” Jedin, Hubert. Op. cit., 236-237. pp.
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[Pelagio] Alaba hasta tal punto la obra del Creador (de la naturaleza humana, en
modo alguno debilitada por € pecado de Adan), que no hay la menor necesidad
de Salvador. Agustin contrapone su tesis de la natura vulnerata, sauciata, perdita
gue hace imprescindible una gracia sanante y salvadora, la gratia Christi; que €
cristiano debe implorar incesantemente. La obra salvifica de Cristo viene
socavada por Pelagio, que niega también de hecho la necesidad de la oracion
cuando asegura que las facultades naturales del hombre tienen la capacidad de

alcanzar por si mismas la salvacion.*

Las posturas entre san Agustin y Pelagio son divergentes, pues “El
sistema de Agustin est4 ‘centrado’ en la gracia al igual que e de Pelagio lo
estaba sobre lalibertad” "’

Por otro lado, en €l periodo renacentista entre la polémica de Erasmo y
Lutero, entre lalibertad y e pecado original que nos ha imposibilitado para
ser parte activa en nuestra salvacion, Erasmo trata de resolverla con una
postura ecléctica, lagraciaes causa principalisy la libertad causa secundaria,

sin embargo dicha solucion es insuficiente pues:

atribuyendo la salvacion humana a la cooperacién del esfuerzo del hombre con la
gracia divina, atribuye a ambos el mismo valor determinante y asi no resuelve el
problema. La actitud de Erasmo sobre esta cuestion es dictada por €l predominio
gue en é tiene la exigencia filosofica humanistica sobre la religiosidad: quiere
salvar la dignidad y €l valor del hombre, que son inconciliables sin la libertad vy,

198 Jedin, Hubert. Op. cit., p. 241.
147 3. Lebreton y Jacques Zailler. Op. cit., p. 98.
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por ello, seresiste a latesis extremista de Lutero, que expresa, por € contrario, la
esencia misma de lavidareligiosa: la dependencia absoluta del hombre respecto a
Diosy € reconocimiento de qué sélo a Dios pertenece la iniciativa determinante

de la salvacion.}®

El problema entre la postura de Erasmo y la de Lutero estribaen si €l
hombre puede, mediante su libertad, hacer |o suficiente para su salvacion o, si
por € contrario, la sola fe y la gracia divina han de salvarlo. Lutero niega
rotundamente que e hombre puede obrar en beneficio de su meora moral,
ademés de sostener la idea de que la naturdeza humana ha guedado
irremediablemente corrompida por €l pecado de Adan, por lo que solo puede
obrar el mal. “En efecto, Lutero considera que e hombre ha sido corrompido
totalmente por el pecado de Adan. Esta corrupcion es total e insanable. Por
eso Dios, en atencion a los méritos de Cristo, no la imputa, pero tampoco
puede ser curada. EI hombre esta irremisiblemente corrompido, y por eso no
es libre. Siempre e inevitablemente obra e mal.”'*® Erasmo mantendra su
confianza en el hombre y la libertad para promover su ascender alo divino o
su caida en el mal. Es decir, mientras Erasmo pregonalafuerzay capacidad de
la razon como digna guia, en su uso correcto y apropiado, de nuestra
salvacion, Lutero no la acepta e incluso rechaza que pueda hacer algo, aunque

fuese infimo, para € bien y la salvacion. Pues toda obra humana es siempre

198 Nicol s Abbagnano. Op. cit., p. 90.
149 ucas F. Mateo Seco. Op. cit., p. 58.
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malay s se hace pensando en un bien se incurriria doblemente en el mal, ya
que tanto la razon como la voluntad estan totalmente arruinadas para € bien

desde €l pecado de Adan.

Erasmo cree en el hombre. Sin caer en los excesos de Pelagio, -<<quien concede
a libre albedrio mas de lo justo>>- defiende que la gracia no destruye el libre
albedrio o <<lafuerza de la voluntad que capacita al hombre para interesarse o no
en todo lo que concierne a su salvacion>>. Si no hay libre abedrio, ¢como se
puede hablar de ética o moralidad? Latesis L uterana —piensa Erasmo- es contraria
al Evangelio, induce a quietismo y constituye un grave peligro parala moralidad.
Defender la libertad, voluntad y responsabilidad humanas —dice Erasmo-, vy,
consiguientemente, el mérito o demérito de nuestras acciones, no significa, en
absoluto, menoscabar la soberania de Dios; a contrario, <<debemos esforzarnos
con toda nuestra capacidad, recurrir al remedio del arrepentimiento y, por todos
los medios, tratar de obtener la misericordia divina: sin lo cua no son eficaces ni
lavoluntad ni el esfuerzo del hombre>> (...), ademés, <<nadie debe desesperar del
perddn por parte de un Dios misericordiosisimo por naturaleza>>.**

La ponderacion que hizo Erasmo tanto de la libertad humana y de la

responsabilidad propia en la determinacion de nuestros actos, Lutero la

51

consideré6 como una vuelta a la viga hergjia pelagiana™. Sin embargo €

130 Agustin Devesa del Prado. Martin Lutero (1483-1546), Ediciones del Orto, Espafia,
1998, 54-55. pp. (Coleccion Filésofosy Textos).

131 «E| diagnéstico luterano no deja de ser acertado, y, sobre todo, coherente con su propia
posicion. Mas tarde podra sefidar no sin fundamento el simipelagianismo subyacente a
ciertas afirmaciones erasmianas. No cabe duda de que en Erasmo lo humano prevalece
sobre lo divino, de que su quehacer es antropocéntrico y no teocéntrico; no cabe duda que
tampoco para Lutero —y aqui radica quiza lo mas grave de su pensamiento y su més tragica
influencia-, lo divino exige la aniquilacion de lo humano”. La posicion semipelagiana
admitia “la necesidad de la gracia para realizar actos saludables, pero negaban esta
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humanista tenia que defender sus posiciones y evitar caer en una retrograda
vision del hombre, quiza incluso visto menos que infante respecto a sus
decisiones morales en cuanto ni € bien ni e ma podia atribuirsele, pues
siempre le gobernaba Dios o e Diablo. Sin embargo e giro humanista ya
estaba dado y s algo digno debia atribuirse al hombre sobre su salvacion, era
la ayuda o cooperacion que podia prestar en la decision libre de ser parte
activa en su mejora. Asi Kant le atribuye al hombre una voluntad sana que
tendra que hacerse meritoria de la ayuda divina si espera compensar €l bien
gue a su acto fata, y esto es posible Unicamente porque € hombre actla
libremente en su eleccidn. Esta posicion de Kant no deja de ser peculiar: por
un lado y acercandose a Pelagio, nuestra voluntad esta incorrupta con respecto
al pecado original y en este sentido, la libertad es nuestro mejor recurso para
salvarnos; sin embargo, y aqui se distancia de Pelagio colocandose ahora de
lado de san Agustin, nuestra sola voluntad no puede salvarnos y menos ain
puede llevarnos a un estado de impecabilidad. Por €l contrario, necesitamos de
Dios para vencer el mal radical de nuestra naturaleza, pues aungque podemos
avanzar hacia el bien mediante nuestra libertad, no podemos hacer aguello que

acabe de raiz el mal moral en nosotrosy menos aun en la humanidad.

necesidad para emprender e camino de acceso sobrenatural a Dios, es decir, para €
comienzo del camino quellevaalafe’. Lucas F. Mateo Seco. Op. cit., 34, 37. pp. Nota.
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Aungue no sea dificil apreciar, hasta cierto punto, € vinculo entre
Pelagio y Kant, entre laidea del pecado como culpa personal e intransferible,
y €l uso autbnomo que de la libertad puede hacerse en vista de la propia
salvacion o condenacion, sin embargo es una falta simplificar la postura
religiosa de Kant ante la de Pelagio cuando ambos tratan de resolver el mal
moral . Puesto que podemos observar que las ideas pelagianistas de Kant o
a menos las que consideramos fundamental es para nosotros: la libertad que el
sujeto tiene para elegir la méaxima de sus accionesy asi ser é mismo quien por
sus méritos se salve, y laidea del pecado origina gque no transmite Adan a su
descendencia, son moderadas por su idea de la profundidad con que se ocultan
los incentivos en el corazon y laincapacidad del hombre para salvarse por sus
solas fuerzas.

Pelagio lleva a extremo la idea de la libertad anulando la intervencion
divina. Mientras Kant la regula con nuestra limitacion o incapacidad para
conocer en su total claridad € fundamento Ultimo de nuestras maximas. Es
decir, s Pelagio considera que €l hombre puede elevarse por si mismo y solo
por su libre albedrio a un estado de impecabilidad o santidad en donde bien

podemos ser practicamente semejantes, y guiza extremando la idea, superiores

152 Aun cuando otras posturas de Pelagio no sean ajenas a Kant, como: la lectura moral de
la Biblia, Cristo como ejemplo principal de la vida moral, la desvalorizacién de elementos
ajenos a la propia libertad como salvacion y por ello, minimizacion de la autoridad eclesial
frente ala autoridad de los principios morales.
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a Cristo. Kant lo rechaza categoricamente, pues argumenta que a hombre
Unicamente le es posible, al menos en este mundo, la virtud y nunca la pureza

del estado de la santidad.

Laley moral es santa (inviolable) y exige santidad de las costumbres, si bien toda
perfeccion moral ala cua puede llegar el hombre siempre es Gnicamente virtud,
es decir, una intencion conforme a la ley por respeto a la ley, y por lo tanto,
conciencia de una tendencia continua a transgredirla, o por lo menos a la

impureza, es decir, a mezclar la obediencia a la ley con muchos fundamentos

determinantes inauténticos (no morales) [..]**

Ademas, porgue no conocemos hi podemos conocer con exactitud la
pureza de nuestras maximas, la salvacion no esta totaimente en nuestras
manos, pues aunque debemos actuar como s ésta estuviera Unicamente en
nosotros, la pureza de la intencion escapa a nuestro mas sincero conocimiento,
debido a la profundidad del corazén, con lo cual se posibilita que a la propia
razon se le falsee u oculte un incentivo opuesto ala moral. Por ello Dios sera
Juez de nuestras méximas y aquel que completaralo que ala pureza de nuestra
conversion le falte. Asi Kant podra decir, a la par de Erasmo, que Pelagio
concede al libre albedrio mas de lo justo, buscando, en oposicion a éste

altimo, que la libertad no excluya la intervencion divina, ni que la gracia

133 K ant. Critica dela razon préctica, [128].
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divina socave la libertad humana. Por ello, Kant sefialara, no en pocos lugares,
gque Dios completard 1o que a la pureza de nuestra intencidon -electa
libremente- falte a su realizacion: “si obramos tan bien como esta en nuestro
poder, [podemos] esperar que lo que no esta en nuestro poder, nos vendra de
otra parte, sepamos o0 no de qué manera.” ™" Dificilmente puede reducirse a
Kant a la postura pelagiana a partir de dos objeciones fundamentales para €;
en primer lugar, la intervencion de mecanismos de falsificacion de incentivos
gue actian en el hombre mediante la profundidad del corazén y de una razén
sierva, la cual suele aceptar incentivos morales no puros, impidiendo asi un
actuar estrictamente moral. Esto conlleva a que Kant acepte que esta
limitacion, intrinseca a nuestra naturaleza, tanto en la eleccion de incentivos
puros como en su indagacion y escrutinio sea lo que permita aceptar o elegir
aguellos incentivos que en otras condiciones serian necesariamente
rechazados. En segundo lugar, se debe a que en el mundo solo nos es posible
alcanzar la virtud, que expresa una constante y continua lucha del sujeto que

se hala frente a incentivos plenamente reconocidos y aceptados como

3% {dem., Nota. En €l libro de La Religién menciona que: “segin la Religion moral [..] es
principio lo que sigue: que cada uno ha de hacer tanto como esté en sus fuerzas para
hacerse un hombre mejor; [...] cuando ha empleado la disposicion origina al bien para
hacerse un hombre mejor, puede esperar que o que no esta en su capacidad sea suplido por
una cooperacion mas ata. [Agrega incluso lineas méas abagjo] <<No es esencia, y por lo
tanto no es necesario paratodo hombre, saber qué es o que en orden a su beatitud hace o ha
hecho Dios>>, pero si saber qué tiene que hacer é mismo para hacerse digno de esta
asistencia.” Kant. RLMR, p. 75; V1. 52.
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contrarios a la moral. Virtud, menciona Kant, significa tanto en griego como
en latin “denuedo y valentiay, por lo tanto, supone un enemigo.”*>> Enemigo
frente a que no nos esta permitido claudicar en ningln momento si se aspiray
espera aguello que Pelagio niega rotundamente, la intervencion divina para
concluir €l bien de nuestras acciones, aun cuando jamas se nos permita saber
en queé consiste,

Con esta breve resefia queremos destacar dos de las ideas que en la
ilustracién resurgen con un nuevo semblante y que seran tratadas bajo la
nueva concepcion mora-religiosas € dogma del pecado origina y €
vencimiento del mal. Esta es la herencia que Kant recoge y que trata en la
nueva época abierta por la ilustracion mediante, la salvacion como eleccion y
acto personal de un sujeto libre. Ese avance sobre e mal propone para Kant,
una lectura moral de los Evangelios, la no determinacion de la voluntad por €l
mal como resultado de la herencia de los padres en €l origen del tiempo y dela
historia, y la posibilidad de la participacién activa del sujeto en su salvacion;
lo que implica desde la perspectiva moral, la necesidad de hacer explicito,
dentro de lo posible, el megoramiento de los actos humanos y un continuo

progreso moral del sujeto.

1% Kant. RLMR, p. 77; VI, 57.
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C.3. Religién-moral: reduccion o ensanchamiento

Para Kant la verdadera religion debe manifestarse en la conversion del
corazén, es decir mediante un verdadero cambio en la intencion moral de los
hombres. De modo que no debemos situar la pureza persona en una actitud
ritualista-religiosa, sino en nuestro obrar moral. De ahi que Kant ponga de

relieve el aspecto moral del cristianismo por encima de cualquier otro.

Laidea moral del padre de los hombres. ésta sera la clave religiosa y teologica
delailustracion[...]. Lareigiéony lateologia estéan al servicio del progreso moral
de la humanidad: situarlas en otro contexto significa privarlas de todo sentido. De
ahi que, tanto la religion natural, como la teologia moral —as otras dos nuevas
ofertas de la ilustracién- tengan su fundamento en el valor que la idea de Dios

supone para la moral.**®

Gomez Caffarena menciona en € prélogo a La contienda entre las
facultades de filosofia y teologia, que lareligion natural no es una reduccion a
lo moral: “Pero Kant no <<reduce>> lareligion a moral; porque quiza lo que
la nocién descubre es cuanta religiosidad habia en las basicas posiciones
kantianas.”*>” Nosotros, no obstante, creemos que hay una cierta reduccion al
hacerse basicamente una lectura moral de los Evangelios y aceptarse a Jesus

Unicamente bgo una enseflanza moral. En este sentido Kant desacraliza

156 Adela Cortina. Etica Minima, Tecnos, Espafia, 2001, p. 219.
7 Immanuel Kant. La contienda entre las facultades de filosofia y teologia, trad. Roberto
Rodriguez Aramayo y Prol. José Gémez Caffarena, Trotta, Madrid, 1999, p. XVII.
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primeramente la figura divina de Cristo, puesto que sl hemos de tomar su vida
gemplar como modelo de vida moral, Cristo debié tener una naturaleza
cualitativamente idéntica a la del hombre; pues si en algun sentido posey6 un
rasgo divino que lo pusiera anticipadamente por encima de las flaguezas y
tentaciones que e hombre por su condicion natural sufre, enfrenta y busca
superar, la idea de Cristo como aguel que se sacrifico por e bien del mundo
seria loable, pero inservible como modelo de vida por la condicién divina que
lo distingue. Pues si la naturaleza de Cristo “fuese pensada como sobrehumana
hasta el punto de que una pureza inmutable de la voluntad, no adquirida, sino
innata, hiciese absolutamente imposible para é toda transgresién, entonces la
distancia respecto a hombre natural se haria tan inmensamente grande que
aquel hombre divino ya no podria ser puesto como ejemplo para éste.” ™™
Ademas € propésito principal de la religion-mora es la conversion del
corazon, el cambio del carécter moral de las personas para prevalecer de ahora
en adelante en una virtud inquebrantable. Por ello el uso de la Biblia debe
colocar en la interpretacion moral de los hechos biblicos todo su esfuerzo y
empefio. Pues toda interpretacion que no sblo limite, sino que vaya en contra

de laley moral unica cognoscible de manera universal y necesaria para todo

ser dotado de razon, tendria que ser suspendida y reencauzada hacia la ley

158 Kant. RLMR, p. 85; VI, 64.
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moral. Kant menciona que la interpretacion biblica puede hacerse de manera
auténtica o doctrinal. “En el primer caso la interpretacion ha de agjustarse
literamente (bgjo un prisma filolégico) a pensamiento del autor; en €
segundo cuenta, sin embargo, con la libertad de atribuir a texto (desde una
perspectiva filoséfica) aguel sentido que se adopta en la exégesis con un
proposito practico-moral (edificante para el nedfito); ya que la creencia en una
mera proposicion histérica es algo inerte de por si.”* De modo que, si para
Kant e interés por el cambio del corazon es verdadero no cabe duda que la
lectura moral del Evangelio es necesaria, obligatoria e insustituible. Pues ésta

muestra la verdadera ensefianza de Jestis como reformador moral.

[Asi] lainterpretacion doctrinal, [...] no pretende averiguar (de un modo empirico)
el sentido que haya podido querer dar a sus palabras el autor sagrado, sino el
significado doctrinal que larazon (a priori) le puede atribuir bajo un prisma moral
aprovechando un determinado pasgje biblico tomado como texto, representa €l
unico método biblico-evangélico para instruir a pueblo en la verdadera e intima
religion universal, tan diferente del credo particular de la Iglesia en tanto que
credo historico; en este método todo se desarrolla sincera y abiertamente, sin
engafos, mientras gque, por € contrario, con un credo histérico, que nadie se ve
capaz de probar, colocado en €l lugar de la fe moral (la Unica que nos hace
bienaventurados), que todo e mundo capta, e pueblo bien puede recusar a su

maestro, el sentirse embaucado en sus miras (que necesariamente debe tener).**

159 K ant. La contienda entre | as facultades de filosofia y teologia, p. 45.

190 | bid., p. 46. Kant incluso agrega lineas abajo reiterando e uso moral que debe tener la
Biblia como auténtica interpretacion de la palabra divina. “ Con respecto alareligion de un
pueblo al que se le ha ensefiado a respetar una sagrada escritura, la interpretacion doctrinal
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Esto no significa que la religion se resuma en notas morales, puesto que al
unirse a ésta Ultima la ayuda a extender sus principios hacia la figura de un
Dios moral con laintencién de resolver e problemadel mal insoluble ala sola
moral y las fuerzas del hombre. “En cualquier caso, hay que reconocer gque la
filosofia moral kantiana tenia lagunas que necesitaban de complementos
importantes. El que ellos vengan ligados a la consideracion de la religion
guiza no era necesario; pero es comprensible. Lareligion queda, eso si, por €
hecho de ser abordada desde este angulo inicial, algo sesgaday con peligro de
unilateralidad.”*®* Finalmente si la religion corre el peligro de circunscribirse
solamente a lo moral, es porque Kant tiene la intenciébn de hacer
principalmente, si es que no Unicamente, una lectura moral de los evangelios.
Unica que a su parecer cumple la funcién que |a verdadera religion debe tener:
la conversion del corazén y por otro lado, permite realmente universalizar los

principios de Dios en cuanto son morales.

de dicha escritura, referida a su interés moral para el pueblo (cifrado en la edificacién, €
mejoramiento moral y llegar a ser bienaventurados), supone a mismo tiempo su
interpretacion auténtica, esto es, asi es como Dios quiere que se comprenda su voluntad
revelada en laBiblia” idem.

161 José Gémez Caffarena. “Kant y la filosofia de la religion”, en Dulce Maria Granja
Castro (coord.), Op. cit., p. 198.
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C.4.Kant y € progreso moral

Las aportaciones de Kant en el terreno de la religion no concluyen con la
sistematizacion de la teologia moral, ni con el rechazo categérico del pecado
origina como heredado, ni con €l traslado de la revelacion histérica a plano
moral. Para nosotros hay una aportacion mas a partir de laidea del mal radical
en el hombre. Idea con la que Kant pone en entre dicho |os avances resultantes
de la razon y de la idea de progreso en la humanidad a ser la misma
ilustracién e punto de ruptura con € pasado. Kant reconoce la disparidad del
avance entre la ciencia y la moral. Los logros cientificos no se traducen
necesariamente en una mejora moral, por e contrario, la falsedad y la
hipocresia con que la humanidad se mueve en la cultura es un refinamiento en

lamaldad misma.

De modo natural la cultura del talento, de la destreza y del gusto con su
consecuencia: la abundancia, se adelanta en los progresos del género humano al
desarrollo de la moralidad; y este estado es €l mas agobiante y peligroso, o mismo
parala moralidad que para €l bienestar fisico; porque las necesidades crecen mucho

més deprisa que |os medios de satisfacerlas.'*?

La primera critica de Kant, hecha en La Religion, es a través de la segunda

disposicion, llamada a la humanidad, sobre la que se injertan los vicios de la

182 |mmanuel Kant. “El fin de todas |as cosas’, en Filosofia de |a historia, trad, Eugenio
Imaz, FCE. México, 2002, p. 130.
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cultura en e més alto grado de maldad; otra muestra es la relacion entre los
Estados, siempre en continuo deseo por hacer la guerra; conjuntamente esta su
reiterado juicio sobre la imposibilidad de conocer € incentivo Ultimo de las
méximas. Juicio que surge desde la primera Critica'® y que tal parece nunca
abandona, pues en La Religion vuelve a presentarse con la profundidad del
corazOn. Estos son algunos de los puntos dentro de su concepcion
antropolgica que van en contra de la ciega confianza de |la mayoria de los

ilustrados, ademas del no reconocimiento de los limites de la razon.

Kant se habia dado prisa en poner de manifiesto que las exigencias de la razon
préctica no coinciden necesariamente con las de la razon tedrica, que el avance de
nuestros conocimientos no garantiza por si solo que hayamos de comportarnos
mas decentemente o ser mejores que la razon; en fin, tiene sus limites. Y que,
creyeran lo que creyeran los restantes ilustrados, en € reino de la razén no solo
hay <<luces>> sino asmismo <<sombras>>, dependiendo en definitiva de

nosotros que éstas no prevalezcan sobre aquéllas.**

De este modo, las reservas tomadas por Kant sobre los limites de la
razény €l retraso de lo moral con respecto alas ciencias de la haturaleza seran

el preludio sobre las posteriores criticas alarazon instrumental .

183 |mmanuel Kant. Critica de la razén pura, traduccion, prélogo, notas e indice, Pedro
Ribas, Alfaguara, Madrid, 2002, A551/B579.
164 Javier Muguerza. Art. cit., p. 134.
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Kant declara que s bien la época en |la que vive no es ilustrada, al
menos si es una época de ilustracion. Con esta idea Kant demuestra no
obstante, su confianza tanto en que el hombre puede separarse de la tutela de
otro para pensar por si mismo como en la capacidad que posee para tomar la
responsabilidad de su propia moralidad encaminada a un continuo
mejoramiento. La ilustracion era e punto de rompimiento de las vigas y
dogmaticas ataduras que le impedian al hombre pasar por € filtro de la razén
toda ensefianza practica y cientifica; ademés la disposicion a la personalidad
permanecia intacta a toda maldad y a la culpable incapacidad del hombre;
incluso a la tirania con que se gercia €l poder sobre los pensadores
(recuérdese € conflicto entre Kant y Federico Guillermo |1, a partir de la
publicacion del libro de La Religion dentro de los limites de la mera razon).
“La ilustracion nos va a parecer como un proceso de crecimiento, através del
cual el germen imborrable de la <<disposicién moral>> [...] del hombre se va
desarrollando con creciente fuerza 'y en un nUmero cada vez mas significativo
de los individuos que componen la sociedad.” ** De manera que la disposicion
al bien en la naturaleza humana es el medio con € cual el hombre encuentrala
posibilidad de salir del mal. La tercera disposicion indispensable para este

progreso hacia el bien es la disposicion a la personalidad, definida como:

185 Enrique M. Urefia. La critica kantiana de la sociedad y la religion. Kant, predecesor de
Marxy de Freud, Tecnos, Madrid, 1979, p. 55.
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“susceptibilidad del respeto por la ley moral como de un motivo impulsor,
suficiente por si mismo, del albedrio.”!®® Kant sefial6 desde la primera parte
de La Religion gue sobre esta disposicion absolutamente nada malo puede
injertarse.

L a postura pesimista con la que se suele identificar a Kant, con relacion
al progreso moral, es por el momento suspendida a partir de esta disposicion
gue € mal no puede borrar. Aunque veremos mas adelante que Kant a veces
oscila entre la duda y la esperanza, la realidad insuperable del mal y lafe en
dominarlo; sin embargo, € germen que permanece a resguardo del mal no
puede brotar por si mismo e iniciar la transformacion del sujeto si éste no
participa en su misma regeneracion o surgimiento. Dicha disposicion plantea
el problema entre lo que el sujeto debe hacer y aguello que ha de hacer Dios
para la total superacion del mal. Es decir, cOmo compaginar sin contradiccion
gue sea €l propio sujeto el que por su mismo esfuerzo inicie su salida del mal
en cuanto es un sujeto libre y, por otro lado, el hecho de que para vencer €l

mal necesita siempre de la ayuda divina porque es un ser limitado.

Pero la distancia entre el bien que debemos efectuar en nosotros y e mal de que
partimos esinfinitay en cuanto tal no alcanzable en ningan tiempo por lo que toca
al acto, esto es: por lo que toca a la adecuacion de la conducta con la santidad de

la ley. Con todo, la calidad moral del hombre debe concordar con esa santidad.

166 Kant. RLMR, p. 45; VI, 27.
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Tal calidad, por lo tanto, ha de ser puesta en la intencion, en la méxima universal
y pura de la concordancia del comportamiento con la ley, como en €l germen a
partir del cual debe ser desarrollado todo bien; intencion que emana de un
principio santo que e hombre ha acogido en su maxima suprema. Un cambio de

intencién que tiene que ser también posible, puesto que es deber. ™’

El problema insuperable es la disparidad que siempre existira entre la
voluntad del sujeto y la santidad de la ley, la tension irreductible entre la ley
del amor a si mismo y la ley moral. Por lo que el acto jamés expresara la
pureza que el sujeto adopta en su corazon, la conversion del sujeto hecha 'y
sostenida atemporamente (pues no puede indicarse cuando sucedio debido a
gue es un acto libre) nunca podra encontrar una expresion suficientemente
adecuada en e acto. La dificultad estriba en e hombre entendido como
criatura, y, en este sentido, €l concepto de limitacion actla como restrictivo
para la plena identificacion del bien que surge en la intencion de la maxima

con su manifestacion en € acto.

Ahorabien, la dificultad consiste en como la intencion puede valer por e acto, €l
cua es siempre (no en general, sino en todo momento) deficiente. La solucion
estriba en que € acto, como progreso —continuado a infinito- del bien deficiente
hacia lo mejor, sigue siendo siempre deficiente seglin nuestra estimacion, en
cuanto gque nosotros estamos inevitablemente restringidos a condiciones de tiempo

en los conceptos de la relacion de causa y efectos; de modo que el bien en €

187 | bid., p. 88; VI, 66.
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fendbmeno, esto es. segun el acto, hemos de considerarlo en todo tiempo en

nosotros como insuficiente paraunaley santa[...]. *®®

Su finitud como criatura trae consigo a mismo tiempo una limitada
actuacion para su mejoramiento moral, la santidad de la ley se vueve
inasequible para esa criatura con pretensiones morales que intentan ir mas alla
de lavirtud. A dichalimitacion se agrega laimposibilidad de conocer el fondo
ultimo de su intencién; por 1o que, como criatura jamés lograra tener total
conciencia de su cambio de intencion hacia la pureza. De modo que € sujeto
encuentra serias complicaciones para salir del mal, ya que su parte fisica
intenta, en todo tiempo, ser e Unico incentivo para el cumplimiento de la ley,
asi que lo limitado de su ser lo convierte en dependiente siempre para su
bienestar. La condicion mendicante o0 dependiente del hombre nunca
encuentra total sosiego, por lo que los distintos mecanismos que hacen pasar
por puros los incentivos fraudulentos actian para hacer coincidir la maxima
invertida con la voluntad, sin que la razon advierta, en un sentido absoluto, la
inversion de esos incentivos. De modo que el sujeto jaméas sabe bien a bien
cuando actlia verdaderamente bgjo € deber, e respeto o por la impureza o
mezcla de los incentivos en la ley. Sin embargo Kant trata de resolver

semejante dilema mediante la conversion en la intencion, en € paso de la

1%8 | bid., 88-89. pp; VI, 67.
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impureza moral ala pureza moral, lo cual es larevolucion en el corazédn de la
persona, su renacer moral que ademés sera tomado como el cambio absoluto y
total que debe llevarse a cabo en € interior del corazon del hombre. Aun
cuando esa conversion pura e inalterable por el mal se exprese con deficiencia
en los actos, pues la intencion pura no es traducible o representable
completamente en ellos, Dios que juzga viendo la pureza del corazdn, tomara

como suficiente esa conversion interna.

[El] progreso a infinito hacia la conformidad con esta ley [santa ] podemos, a
causa de la intencion de la que se deriva [é nuevo corazdn nacido de la
conversion], la cua es suprasensible, pensarlo juzgado como un todo completo,
también segun el acto (la conducta de vida), por un ser que conoce el corazdn en
su pura intuicién intelectual [esto es, Dios como aquel que juzga a partir de la
conversion y no por € fenébmeno], y de este modo e hombre puede esperar, pese
a su constante deficiencia, ser en general agradable a Dios, cualquiera que sea €

momento en que su existencia se quiebre.*®
Kant agrega que el cambio de corazdn, el paso de la intencién no pura o
de incentivos no morales hacia incentivos morales no repara la deficiencia del
acto, sino més bien lo suple; es decir, la santidad de la ley que no es posible
representarla totalmente en el acto debe ir a infinito en su mejoramiento o

perfeccion, por ello Dios toma la conversion del corazon como aquello que

vale para medir y juzgar la pureza del sujeto moral a pesar de que € acto

189 Kant. RLMR, p. 89; VI, 67.
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siempre tenga que meorarse. Sin embargo no debe creerse que sdlo la
intencidon cuenta, pues intencion y acto deben estar vinculados aun cuando
dicha unién sea dispar. Esto es, € acto debe expresar |a pureza de la intencién

aun cuando sea deficiente y se requiera su continuo mejoramiento:

la intencion, que ocupa € lugar de la totalidad de esta serie de la aproximacion
proseguida a infinito, suple sdlo la deficiencia—inseparable de la existencia de un

ser en el tiempo en general- que consiste en no ser jamas plenamente aquello que

uno en el concepto esta parallegar aser [..].”*"°

Asi e cambio de intencién se toma como medida de la verdadera
conversion supliendo la calidad de la accion que, no obstante, debe ir en
consonancia dentro de lo posible con la intencion pura, exigiéndosele a la
accion una continua mejora, aunque ésta se proyecte a infinito. Planteadas
semejantes dificultades insuperables por e mismo sujeto, Kant extiende con la
religion y laayuda divinala posibilidad de superar el mal mediante &l esfuerzo
moral, por ello lareduccién de lareligion alo moral no significainsercion en
ésta para quedar diluida, sino un giro que amplia sus fines y hace sdir a la

moral de sus propios limites con respecto al mal en el hombre.

[...] la disolucién de Religién en Mora desde el punto de vista practico, lejos de
hacer desaparecer la Religidn, conduce inevitablemente a ella, concretamente a

10 fdem., Nota.
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unareferencia a dos de sus contenidos centrales: Dios, y otra vida que trascienda
la historia. Para Kant, [...] la referencia a ese Dios y a esa <<otra vida>>, es
condicién necesaria para que la razon pueda fundamentar un sentido en la

historia y en la vida humana.*™

Sin embargo, es indtil preguntar ¢qué hace Dios en ayuda del hombre?,
mas bien la pregunta es sobre ¢gué debe hacer el hombre para hacerse digno

de su ayuda?

Puesto que el hombre no puede realizar é mismo la idea del bien supremo
ligada inseparablemente a la intencién moral pura (no sélo por e lado de la
felicidad, sino también por el de la necesaria union de los hombres en orden al fin
total), y, sin embargo, encuentra en si el deber de trabgar en ello, se encuentra
conducido a creer en la cooperacion u organizacion de un soberano moral del
mundo por la cual es posible este fin, y entonces se abre ante él e abismo de un
misterio acerca de o que Dios hace en esto, si en general algo ha de ser atribuido
aDiosy qué eslo que en particular ha de serle atribuido, en tanto que el hombre,
en todo deber, no conoce sino qué ha de hacer é mismo para ser digno de agquel

complemento que no le es conocido o que a menos no le es comprensible.*"

" Enrique M. Urefia. Op. cit., p. 137.

172 Kant. RLMR, 171-172. pp; VI, 139. Esta cooperacion que debemos hacer en bien de
nuestra salvacion, aun cuando deba proseguir a infinito al no poder pasar en toda su pureza
de laintencion al acto, es una caracteristica indispensable que distingue a Kant respecto de
Lutero. Puesto que para Lutero absolutamente nada podemos hacer en este sentido: s
pecas, dira, peca con ganas, pues tan culpable es el que comete algo simple (robo menor y
quiza por hambre) como aquel que comete algo inaceptable (matar por ambicién). La
eleccion de Dios para ayudar asalvar a hombre es totalmente arbitraria, ya que para L utero
la corrupcion humana es absoluta y no hay libertad, solo nos queda esperar que Dios nos
elija voluntariamente, pues un ser corrompido como e hombre solamente actos malos
puede hacer, de modo que, de nada sirve que Dios indague en nuestro corazén o pasado ya
que nada digno de considerar encontrara. “En efecto, segin el principio luterano —L utero
jamas concibe que la fe, fiducial tenga ningin mérito ante Dios-, de dos hombres
igualmente corrompidos a uno no se le imputa su pecado en atencién alos méritos de Cristo
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La pregunta tedrica por la naturaleza de Dios de poco o nada sirve pues
el interés por €, en la postura kantiana, es en sentido practico, esto es, por su
complemento en una mejora continua e incansable sobre la accion moral de
los hombres. Mas ¢cdmo reconocer que en e sujeto se ha iniciado la
transformacion moral necesaria para e bien? Aunque Kant se comporta
receloso frente a los actos porque no muestran nunca la verdadera pureza de
su intencién, no obstante, no prescinde por completo de €ellos; ya que dgan
entrever, al menos en parte, la manifestacion de la conversion del corazon.

Todo esto hay que decirlo con extremo cuidado a partir de las
dificultades expuestas y que se pueden resumir en dos: la inescrutabilidad de
las razones y la falsificacion con que se reviste a las intenciones del amor
propio para pasar el escrutinio de la razon. La disposicion a bien (a la
personalidad), ya se ha dicho, no puede ser contaminada ni borrada por el mal;
S un sujeto actla bajo principios opuestos a la ley moral ¢en qué momento la
disposicion empieza su labor? Situarlo con precision es imposible, pues ese
comienzo es un acto libre'y por ende indeterminable como evento en el mundo

empirico aunque posible por la cualidad de la disposicion. Las acciones

y a otro se le imputa. En ambos casos no ha existido la mas minima diferencia de
comportamiento moral. No existe razén alguna para distinguir a uno del otro. Y, sin
embargo, Dios salva a uno y condena a otro”. Mientras la nobleza de Kant le obliga a
reiterar la necesidad de ser participes de nuestra salvacién, hacernos meritorios de su ayuda,
aun cuando esa minima participacion esté en el querer y nos falte el obrar. Lucas F. Mateo
Seco. Op. cit., p. 131.
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buenas que se originan por € cumplimiento de la ley son el primer referente
para inferir un cambio dentro del sujeto. En efecto, La libertad como causa
eficiente “ ‘debe tener un caracter, es decir, una ley de su causalidad sin la
cua no seria una causa ..., este modus operandi debe de conformarse a las
condiciones de la experiencia posible [...] y ser describible en términos
empiricos.” '™ Esto es, los actos representados como fenémenos deben
mostrar, aunque solo sea parcialmente, la intencion del sujeto; de lo contrario
tendriamos que suspender todo juicio de caracter moral, pues ante el
desconocimiento tanto del sujeto que llevd a cabo dicho acto como por €
desconocimiento de los sujetos externos todo juicio quedaria completamente
lgjos de la pretension de conocer e fundamento de dicho acto. Y td
inconveniente clausuraria o suspenderia la posibilidad de juzgar moralmente

174

al sujeto y, por consiguiente, de responsabilizarlo por sus acciones.”" Por eso

los actos sirven para un primer acercamiento al fundamento de las maximas y

% Henry Allison. Op. cit., p. 30. Kant también sefiala que: la razon tiene que exhibir, por
muy razon que sea, un caracter empirico. Pues toda causa supone efectos que se
desprenden de ella. Ademas dicha causa posee una regla de comportamiento igual a si
misma aungue los efectos puedan variar. Cf. Kant. Critica de la razon pura, A549/B577.

17 K ant menciona en una cita a pie de pagina que la verdadera moralidad: culpa o merito
permanece siempre oculta. “ Cudl sea en este caracter la parte que pueda considerarse como
puro efecto de lalibertad y cual la debida alasimple naturalezay a efecto, no culpable, de
temperamento o a la afortunada condicion de éste (merito fortumae), es algo que nadie
puede averiguar. En consecuencia, nadie puede juzgar con plenajusticia’. Cf. Kant. Critica
de larazén pura, A551/B579.
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cuando éstas son opuestas a lo que laley mora ordena podemos juzgar dichos

actos como contrarios a deber y responsabilizar al sujeto por éstos.

Mas aln, nosotros sabemos de nuestro caracter inteligible s6lo por medio de
nuestros pensamientos y conductas morales reales [...]. A partir de ello podemos
discernir, a menos a grandes rasgos, nuestro propio caracter empirico del de los
demés. Armados con este conocimiento, podemos prever en general, o estimar, lo

que los otros harén en circunstancias particulares.*”

Kant menciona que los actos que muestran esa transformacion del
sujeto traen consigo una confianza en & a reconocer un cambio en su
intencion y “quien posee una intencion tan pura como es preciso sentira ya por
si mismo que no puede nunca caer tan bagjo que vuelva a amar e mal [...].”*"°
Esta confianza hay que verla con cautela pues “en nada se engafia uno mas
facilmente que en agquello que favorece la buena opinion acerca de si
mismo.”*”” En este autoengafio acta € amor a si mismo, el amor como
complacencia y vanagloria por los logros, trayendo como resultado que €
sujeto bae la guardia en el escrutinio de sus principios y acepte aguello que
sin ese camuflge nunca aceptaria. Pero, por otro lado es necesaria una

confianza bien estimulada que aliente a un continuo progreso en e sujeto a

% John Rawls. Op. cit., p. 316. Esa estimacion, agrega Rawls, no puede ser precisa pues
entonces ya no habria libertad, sino seria un caracter necesario y por ende predecible por
leyes de la naturaleza.

178 Kant. RLMR, p. 90; V1, 68.

177 [dem.
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partir de esos pequerios logros, ya gque “sin ninguna confianza en la propia
intencion una vez adoptada dificilmente seria posible una constancia para
continuar en esa intencién.”*® La imposible traduccién de la pureza de la
intencion en el acto no significa para Kant abandonarse a la angustiay a la
desesperacion por lo irrealizable del proyecto del bien supremo,
contrariamente, e deber mismo es, en principio, € primer aiciente, € tiene
gue abrir ese estado de esperanza para que € intento por cumplirlo plenamente
no sea un sin sentido bajo la ausencia de felicidad en el mundo, pues Dios dara

a nuestras acciones ese empuje extra.

Pues el hombre que, desde la época en que ha adoptado los principios del bien, ha
percibido a través de una vida bastante larga el efecto de estos principios sobre la
accion, esto es. sobre su conducta, que progresa hacia lo cada vez mejor, y
encuentra por ello motivo para inferir, sdlo a modo de suposicion, un
mejoramiento profundo en su intencion, puede también esperar razonablemente
gue —dado que tales progresos, con tal que su principio sea bueno, aumentan
siempre de nuevo la fuerza para los progresos siguientes- en esta vida terrena no
abandonard ya ese camino, sino que avanzara sobre é cada vez con mayor
denuedo, e incluso, si tras esta vida le espera alin otra, bajo otras circunstancias
continuara, segun toda apariencia, en o sucesivo en ese camino con arreglo al
mismo principio y se acercara cada vez mas a la meta—aunque inalcanzable- de la
perfeccion; pues, segiin lo que ha percibido en si hasta entonces, puede tener su

intencién por mejorada desde el fundamento.*”

178 [ dem.

179 |bid., 90-91. pp; VI, 68.
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Esta confianza justificada y precavida sera fundamental y uno de los
principales puntos para tener la esperanza del vencimiento del mal y ser digno

de laayudadivina

C.5. Laayudadivina

La participacion de Dios para completar la bondad del acto se apoya en la
finitud del hombre. Por lo tanto, no es Unicamente su dependencia en general
para su bienestar, sSino mas que nada, la irreparable deficiencia de sus acciones
obliga a que éstas, aunque van siempre en progreso nunca estén completas. Es
decir, aunque en €l sujeto ocurra un cambio radical y adopte Unicamente una
intencion pura para el cumplimiento de sus méximas, “sin embargo empezo
por e mal y no le es posible extinguir jamés esta deuda. El hecho de que tras
su cambio de corazdn no cometa ya nuevas culpas no puede é tomarlo como
si con ello hubiese pagado las antiguas deudas.”*® Si el hombre inici6 por €
mal se debe a que el uso correcto y virtuoso de la libertad es resultado, al igual
gue un buen fruto, de la madurez del sujeto que la emplea apropiadamente. En
efecto, aunque el sujeto nace libre y sin pecado, antes de lograr la virtud, €l
hombre tendra que forjarse € ser plenamente libre y esto implica el paso por

ensayos de la libertad, es decir, tendra que mostrar que verdaderamente ha

180 1hid., 94-95. pp; VI, 72.
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aprendido y ha logrado tener el respeto a laley como determinacion Unica de
la voluntad. A partir de esa nueva determinacion, que se distingue
ampliamente de la que partid, ese hombre habrda sentado los cimientos
Indispensables para mostrar un cambio de intencidn. Intencion nueva que abre
y Separa a su propia persona con respecto a pasado, que es la muerte del
hombre vigjo, como dice Kant, y €l nacimiento de un hombre nuevo. De modo
gue ese hombre que mudoé a una intencién moral y confiado, cautamente, en
su conversion traza un camino distinto al andado, logrando a partir de ese
momento, que se le califique como otro hombre, aun cuando sea culpable de
su pasado. Por otro lado, la disposicion al bien es universal y necesaria puesto
gue €l deber obliga a representar en los actos la santidad de la ley, mientras el
mal, aunque universal, no es necesario y menos aln una obligacion ordenada
por deber. S el mal fuese necesario entonces no seria moral. Y aunque la
disposicion resulta de la libertad, tiene sin embargo, ese extra carente en el
mal: ser original a la naturaleza humana. De manera que nada hace necesario

y obligatorio € mal en la naturaleza humana; de ahi que:

en el cambio de intencion como determinacion intel ectual no estan contenidos dos
actos morales separados por un intervalo de tiempo, sino que ese cambio es
solamente un acto uno, pues el abandono del mal solo es posible por la buena

intencién, que produce el ingreso en € bien, e inversamente. Asi pues, €l principio
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bueno esta contenido tanto en & abandono de la intencion mala como en la

adopcion de laintencion buena .. ].**"

Asi, el mal seincrusta sobre el bien, siendo éste la Unica determinacion
de caracter trascendental que existe para € sujeto en cuanto proveniente del
deber; por eso su regreso a bien nunca esta cancelado, sino detenido mientras
el mal siga sometiendo € bien que puede resultar del cumplimiento de la ley
moral por el deber. El cambio de incentivos malos por incentivos buenos que
se hayan en lo profundo del corazén y conocibles no en su totalidad por €l
sujeto, sino por Dios como Juez que puede escrutar € corazdn de todos los
hombres, acepta como suficiente ese cambio que no es traducible
completamente en el acto. De este modo, Dios ve a un hombre bueno que
renuncia al pecado.’® Es decir, muere el hombre vigjo que vivia apegado a
mal para convertirse ahora en un hombre nuevo, digno de la ayuda divina con
la que es posible concluir aquello que le falta a la accion y determinacion

humana.

8 |pid., p. 97; VI, 74.

182 5 pien tanto e mal como &l bien moral son resultado de |a autodeterminacion del sujeto,
sin embargo, si Kant habla del abandono del pecado en donde aparece solo un cambio de
incentivo, es por & hecho de que tal sujeto actlia con la esperanza de ser juzgado por Dios
como aquel que da laley con la que determina sus acciones, mientras que aquel otro hace
ese mismo cambio sin esperar ser juzgado por alguien superior aél, ni esperaque el mal sea
erradicado de los hombres, pues en el mejor de los casos creerd tal erradicacion para si
mismo.
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Salir de la intencion corrompida a la intencion buena (en cuanto que es <<la
muerte en el hombre vigjo, crucifixion de la carne>>) es ya en si sacrificio [...].
Asi pues, aungue fisicamente (considerado segun su carécter empirico como ser
sensible) es e mismo hombre, punible, y como tal ha de ser juzgado ante un
tribunal moral, por lo tanto también por é mismo, sin embargo en su nueva
intencién (como ser inteligible) ante un juez divino, ante € cua esta intencion

sustituye a acto, es moralmente otro [...].%

Sin embargo, Dios no es € recurso sencillo para resolver el problema
del mal con nuestras propias fuerzas cuando nuestras acciones son limitadas;
contrariamente € abandono a la desesperacion, la locura de uno mismo o del

mundo parecen ser un recurso mas facil ain. Pues las implicaciones del Dios

183 |bid., 97-98. pp; VI, 74. Aunque Kant un parégrafo més adelante menciona que s el

hombre se interrogase ante €l juez que tiene en su propia Razdn, entonces se juzgaria con
rigor pues es insobornable. Mientras que juzgado por otro juez, bien puede emplear
cualquier artimafa para evitar su castigo, ablandandolo mediante ruegos y suplicas,
también mediante formulas y confesiones. No obstante el Dios—uez moral gqueda excluido
de semgante artimafia, pues Kant excluye todos esos artificios como medios de
justificacion [englobados en 1o que Ilama Religién del servicio de Dios (Cultus) |, para ese
Dios que pone su atencion en lo mora. Pues s pens&ramos a ese Diosjuez como
sobornable (aceptando por el momento que no pudiese ver en lo profundo del corazén)
tendria que ser desde e cumplimiento de la ley moral, pues Kant es lo Unico que acepta
como muestra de un mejoramiento del sujeto y que hace posible e que éste puedalograr ser
digno de su ayuda. Es decir, solo aquello que es efecto de nuestro propio trabajo [como €l
cumplimiento moral] y no a su vez un influjo ajeno cabe cual somos pasivos [la repeticion
de férmulas, confesiones o cualquier otro acto geno a lo moral], podria ser considerado
para €l soborno de tal Juez y lo més cercano a este soborno, es e cumplimiento de la ley
moral por laletray no por €l espiritu. Por ello creemos que el Dios moral, como Kant 1o
entiende, no puede ser sobornado, pues hemos dicho que incluso en e cumplimiento de la
ley moral por laletratendria que ser considerado ese sujeto como malo al cumplir laley sin
una intencién realmente pura. Ademas una razon que juzga con severidad en €l interior de
cada persona, vale en el mejor de los casos, para aquellos hombres que tratan genuinamente
de lograr lavirtud, solo en ellos la razon juzga severamente, como nos dijo en El fracaso a
toda teodicea..., y esa razdn la solemos extender como existente en e malvado. Pero
dificilmente en estos Ultimos tiene aquellatal severidad y no mas bien una razon perezosa a
laque le basta, quiz4, la conformidad con el deber y no su determinacion.
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entendido por Kant y la busqueda sincera de ese Dios hacen més fécil rehuirlo
gue buscarlo, puesto que es insobornable con simples plegarias o cualquier
otro artificio, ni siquiera con el cumplimiento de la ley moral por laletra. La
fe en ese Dios intenta superar la paradoja que sobrepasa las solas fuerzas del
sujeto moral con respecto a mal. A la pregunta sobre como vencer esa
paradoja, solo cabe responder con la conversion moral del sujeto, puesto que a

él le corresponde ser participe activo de su salvacion:

no podemos con seguridad esperar ser participes de la adjudicacion misma de un
meérito gjeno satisfactorio, y asi participes de la beatitud, de otro modo que si nos
cualificamos para €ello por nuestro esfuerzo en e seguimiento de todo deber
humano, el cual ha de ser el efecto de nuestro propio trabajo y no a su vez un

influjo ajeno cabe el cual somos pasivos.'®*

La paradoja que pretende romperse con la insercion de Dios es la
incongruencia del mundo y de las acciones humanas, puestos en crisis por la
aparicion del mal insuperable solo por € hombre, al menos asi |o aparenta su
reiterada cotidianidad que nos hace mas indolentes ante la injusticia y mas
comodos ante la falsificacion del bien. “Dios tiene que existir para que se
destruya un absurdo 16gico-humano, |6gico-moral: que los hombres buenos,

como muestra la experiencia, no reciban mas pago que la desgracia y, sin

184 1bid., 146-147. pp; VI, 118.
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embargo |os malvados gocen de lafelicidad.”** Este Dios de la teologia moral
no pretende ser la explicacion del mundo de la naturaeza fisica, el
entendimiento y las leyes de la ciencia bastan para ello. EIl mundo del que se
busca sea referencia es el mundo abierto por laley moral y por la libertad, €
cual tiene como miembro a hombre, quien desde € mandato del deber
despliega una finalidad sobre el mundo natural solo posible por @ mismo. Las
leyes fisicas muestran o que es, mientraslaley moral 10 que debe ser, y lo que
es dado por € deber corresponde Unicamente a las acciones humanas. “La
necesidad del deber no sobreviene en la naturaleza. Lo que debe ser eso no lo
determinala experiencia, sino sdlo unarazdn que quiere determinar larealidad
de la experiencia por acciones, iniciar una serie de efectos, hacer los motivos
del deber causas de una configuracion de la realidad.”**® Dios se integra como
causa mora del mundo. Esto no significa que no pueda cumplirse con deberes
morales sin la creencia en Dios, pues para cumplir la ley moral basta
Unicamente la libertad, pero si la virtud debe ser la causa de la felicidad, como
Kant propone, entonces es imposible que suceda en e mundo por las solas
fuerzas humanas inclusive aun cuando sea un imperativo que lo haga. La
conexion de tales conceptos, virtud y felicidad, no es analitica, sino sintética-a

priori y ésta no descansa en pruebas empiricas, es decir, no hay conexion de

18 Adela Cortina. Op. cit., p. 223.
188 Francisco Javier Herrero. Op. cit., p. 20.
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causas con efectos en e mundo, pues este tipo de conexion no pertenece a
leyes fisicas sino a leyes morales. De tal suerte, la conexion sintética-a priori
sdlo es posible como un vinculo suprasensible.*®

De manera que la creencia subjetiva del hombre que manifiesta esa
conversion del corazon a traveés de los actos encuentra una luz esperanzadora
en una fe racional cimentada en su transformacion moral. El estado de
permanente lucha que la virtud involucra en busca de la megora de las
acciones humanas, abrira la posibilidad para que €l sujeto que tiende afijar la
disposicién a la personalidad como rectora sobre las otras dos abrigue un fin
negado en el estado natura en que se encuentra, un fin de las cosas que
necesitan imperativamente un cambio realizado por la razon préctica 'y que
resulte sobre las acciones humanas. “Para admitir que Dios existe, la |6gica
de la accion exige una razon interesada y comprometida en la moralidad.
Pero, en tal caso, la conclusién de la prueba no reza <<Dios existe>>, sino
<<yo quiero que exista un Dios>>. Yo quiero que exista un Dios que dé
razén de mi esperanza”.’® Es decir, la posibilidad de decir junto con Kant yo

quiero que exista un Dios™ es porque promover e objeto de la voluntad, €

bien supremo, es una exigencia practica necesaria de la ley moral. En efecto,

187 Rogelio Rovira. Teologia ética, Ediciones encuentro, Madrid, 1986, p. 162.
188 Adela Cortina, Op. cit., p. 223.
189 K ant. Critica de la razon préctica, [143].
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dicha ley se impone libremente a la voluntad a la que ordena, por el deber, €
perseguir como fin el bien supremo, “una exigencia de la razon pura practica
esta fundada sobre un deber, el de hacer de algo (€l bien supremo) el objeto de
mi voluntad, para entonces fomentarlo con todas mis fuerzas.”**® De modo
gue dicha exigencia debe presuponer la posibilidad de dicho fin para que no
sea un exigencia vacia o ficticia, asi como las condiciones de su posibilidad,
en laque Dios es una de éstas.

Adela Cortina sefidla que el cambio o transformacion que la teologia
filosofica experimenta en € idealismo trascendental origina que el dato
<<Dios>> se abandone en cuanto al ambito tedrico, no obstante esto no
significa su demolicion o renuncia, sino un cambio de lugar y afirmacion de su
necesidad para € ambito practico. Cumplir con los imperativos moraes no
hace necesario ni fundamental creer en Dios, pues la ley se acata por la
libertad y mediante el incentivo del respeto. La fe en ese Dios moral no es
para cumplir la ley s ella misma se basta a convertirse en incentivo. S la
religion es la extension de lo moral, es debido a que la ley moral no es
suficiente para castigar al malvado y retribuir lafelicidad del virtuoso, ademas
de ser insuficiente tanto para explicar e mal en e mundo como para

erradicarlo. Es sobre ese sin sentido ante e cua e hombre no deja de

190 1pbid., [142].
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preguntarse un por qué y continla en la blusgueda de una respuesta que lo
satisfaga por completo. Pero recurrir a un Dios que complacemos o
apaciguamos con algun servicio de culto seria e repliegue sencillo, pues s €
sujeto encontrara un poco de esa felicidad unida a la virtud negada en el
mundo retorciendo aunque fuera un poco los deberes morales, ya que puede
rehacer su piedad con meros actos idolatricos, ganado tendria el cielo
anticipadamente.

Lafe racional tiene su piedra de toque no en cultos, cualquiera que sea
su tipo, sino en la transformacion moral efectuada en todas y cada una de
nuestras acciones. De manera que € cumplimiento del deber, que solo
corresponde al hombre, hace de la creencia en Dios una conviccion subjetiva

racional que solo pertenece a seres dotados de una razon practica:

y es gque € hecho de que se parta de la existencia de un deber, es decir, de un
juicio prescriptivo, convierte al argumento en subjetivo, esto es, en valido tan sdlo
para seres moraes. Dicho en términos mas precisos, la prueba moral de la
existencia de Dios, a no apoyarse en su comienzo en un juicio descriptivo, no
decide lo que sea esa existencia en si misma, con independencia de cualquier
sujeto [...]. La prueba moral decide Unicamente lo que es la existencia de Dios
para nosotros, seres morales, segin los principios de la razbn que nos son

necesarios parajuzgar.*

191 Rogelio Rovira, Op. cit., p. 168.
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Cumplir con laley moral, con e mandato que el deber impone a todo
aguél dotado de voluntad y de razon practica, para llevar a término €l fin del
deber, no produce certeza objetiva ni en el bien supremo (fin del deber) ni en
Dios como aquél que concluira aguello que haga falta a la sola accion del
sujeto. Tal certeza solamente corresponde a la ciencia, y la certeza que la
moral promueve es subjetiva, es como Kant menciona: algo que yo quiero que
exista, pero se sostiene esa creencia en una fe racional enraizada en €
cumplimiento de la ley moral. La cual ahora serd, desde la postura religiosa,
mandato divino. Es decir, €l imperativo moral proviene de Dios entendido
como Supremo legislador. La contradiccion tedrica aparente entre tener en la
razon cada uno su propio legislador y colocar a Dios como legislador de uno
mismo, parece situarse mas bien en la adopcion de posiciones. Para el primero
él se bastara a si mismo para sostenerse fiel en e seguimiento mora e
impertérrito frente a mundo aunque el malvado muera bajo una gloria hechaa
base de la miseria de los otros, para el segundo, se tiene fe en ese Dios porque
no se acepta la paradoja tanto del justo infeliz como del injusto feliz, asi como
el reconocimiento de la imposibilidad de lograr por sus propias fuerzas €l
vencimiento del mal moral. Estas son las contradicciones que permiten

arraigar subjetivamente la complementacion de Dios para sdir de la
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“contradiccion humana’ y tener la esperanza de una justicia sin ambigledades

y que dé a cada uno lo equivalente a su mérito moral.

La prueba moral condujo a admitir la existencia de Dios como condicién de
posibilidad de cumplimiento del fin dltimo del uso préactico de la razén, prescrito
mediante €l deber de fomentar el bien supremo, y —como asevera Kant- <<un fin
ultimo no puede ser prescrito por ninguna ley de la razén sin que ésta a mismo
tiempo prometa, aunque de un modo incierto, la consecucién de ese fin, y con ello

autorice también € asentimiento a las Unicas condiciones bajo las cuales nuestra

razén pueda pensar semejante fin>>.'%

Pero la conversion del corazén que tiene como fin moral € bien
supremo ho es una cuestion Unicamente personal, de un sujeto aislado, sino
gue debe involucrar la totalidad de seres dotados de razon practica para hacer
posible entre todos €ellos la realizacion de dicho fin moral, una comunidad
ética que tiene a Dios como supremo Gobernante, Legislador y Juez. Es
necesario entonces una conversion del corazén que podriamos llamar social
para una verdadera superacion del mal. Puesto que el mal no solo es cuestion

de un sujeto aislado:

Si buscalas causas y circunstancias que le atraen ese peligro y o mantienen en él,
entonces puede facilmente convencerse de que vienen no tanto de su propia
naturaleza ruda, en cuanto él existe aisladamente, sino de los hombres con los

cuales esta en relacion o en ligazén. No es por los estimulos de la primera por 10

92 1pbid., p.175.
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gue se despiertan en él las pasiones, que asi propiamente han de ser |lamadas, las
cuales ocasionan tan grandes estragos en su disposicion originalmente buena. Sus
necesidades son solo pequeias y su estado de animo en € cuidado de ellas es
moderado y tranquilo. Sélo es pobre (0 se tiene por tal) en la medida en que recela
de que otros hombres le tienen por tal y podrian despreciarle por ello. La envidia,
el ansia de dominio, la codicia y las inclinaciones hostiles ligadas a todo €ello
asaltan su naturaleza, en si modesta, tan pronto como esta entre hombres, y ni
siquiera es necesario suponer ya que éstos estén hundios en el mal y constituyen
gjemplos que inducen a él; es bastante que estén ahi, que lo rodeen, y que sean
hombres, para que mutuamente se corrompan en su disposicion moral y se hagan

mal os unos a otros.'*

Es decir que la madad humana, més que incrementarse
individualmente, encuentra entre las relaciones humanas un fuerte aliciente.
Las necesidades que tiene € sujeto aislado son pocas y de una indole simple,
mientras que, en cuanto el hombre vive entre los hombres mismos surgen
tanto necesidades como inclinaciones que antes no tenia y desconocia. Kant
tiene agui en mente la distorsion o vicios que surgen en la disposicion através
de la comparacién gue € sujeto hace de si frente alos demas. Laigualdad en
la concepcion y trato que quiere para si entre |os mismos hombres termina por
invertir el orden de los incentivos, pues en e estado social las desigualdades
terminan por imponerse, por eso en la disposicion a la humanidad imperan
vicios como: la envidia, laingratitud, |a alegria del mal gjeno, la codiciay el

ansia de dominio. Si Kant se distancié de Rousseau en la primera disposicion

198 Kant. RLMR, 117-118. pp; VI, 93-94.
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(alaanimalidad) a no aceptar laidea del buen salvgje, ahora parece acercarse
a é bagjo laidea del ma que se fomenta fuertemente cuando el hombre esta
entre hombres. Ya que € estado social creay aumenta las necesidades de los
hombres, de modo que, el hombre obtiene una idea de su bienestar en la
medida que esas necesidades, semegjante a la de los demés, pueden ser

remediadas de mejor forma gque |os otros.

El hombre consciente es el animal més dificil de satisfacer. En la satisfaccion de
sus necesidades es el animal que da rodeos. Si le falta lo necesario para la vida,
siente su carencia como ningun otro ser, y ante é surgen las visiones del hambre.
Si tiene lo necesario, la satisfaccion va acompaiada de nuevas apetencias que,

aunque de otra manera, le atormentan tanto como la carencia absol uta anterior.*

Asi la comparaciéon que € hombre hace de si en relacién con otros hombres
aviva, s se mira inferior a aquellos, e surgimiento del mal, puesto que
viviendo aisladamente sus necesidades son solo pequefias y € cuidado de
ellas moderado y tranquilo, de modo que se sabe pobre (0 se tiene por tal) en
la medida en que le tienen por tal y podrian despreciarle por ello. Aungue la
vida opulenta no necesariamente apacigua una falta o carencia que esta méas
alla del mero tener. “Losricosy los hartos —aungue no sblo ellos- padecen del

extrafio aguijon del no-sé-qué; e lujo, en especial, que parece satisfacer todo,

194 Ernst Bloch. El principio esperanza [1], Trad. Felipe Gonzdlez Vicén, Trotta, Esparia,
2004, p. 77. (coleccidn estructuras 'y procesos).
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es un acicate insaciable”™® Esta pretension de evitar € desprecio, en la
comparacion con los otros, sea del tipo que sea, genera que € sujeto invierta
los incentivos subordinando el moral a cumplimiento primero de incentivos

no morales. Rousseau dira a respecto que:

la ambicion devoradora, € ansia de elevar su fortuna relativa, menos por
necesidad auténtica que por ponerse por encima de los demés, inspira a los
hombres una negra inclinacion a perjudicarse mutuamente, una envidia secreta,
tanto més peligrosa cuanto que para hacer su jugada con mayor seguridad adopta a
menudo la méascara de la benevolencia; en una palabra competencia y rivalidad

por un lado, por otro oposicion de interesesy siempre el oculto deseo de lograr un

beneficio acostadel otro[..].**

Este juego de inclinaciones pervertidas del hombre cuando esta entre
hombres, obliga a abrir la conversiéon a un ambito mas alla de lo personal,
pues si el mal moral encuentra un poderoso aliciente en lavida social, el modo
de relacion entre los hombres debe hallar un modo adecuado que no degenere
dichas relaciones. Y a que los vicios gque tales relaciones producen, vicios de la
cultura, pueden degenerar en los peores para la humanidad, los vicios
diabdlicos. Si los vicios diabdlicos son los vicios de la degeneracion total del
hombre en sociedad, es porque tal degeneracion es € extremo de la

comparacion y de la inclinacion reinante de no dar a nadie un valor por

195 | dem.

1% Jean-Jacques Rousseau. Op. cit., p. 291.
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encima de uno mismo, o de las pasiones como € afan de honores, de dominio,
0 de poseer (aungue en si mismas no son excluyentes una de la otra).

La conclusion dada por Rousseau no es gena a Kant, “el hombre
sociable siempre fuera de si no sabe vivir mas que en la opinion de los demas,
y, por asi decir, es del solo juicio geno de donde saca el sentimiento de su
propia existencia” '’ Esto es lo que motiva a Kant a ampliar la conversién
personal a una conversion social, ala comunidad ética o a reino de Dios en la
tierra, Unico medio posible para vencer e mal moral, en €l que laley mora se
imponga como principio ordenativo de todo hombre en su relacién con los
otros. De lo contrario, la conversion personal estara todo € tiempo entre €
acoso 0 €l acecho del mal, pues los otros seran un peligro constante para

recaer.

El dominio del principio bueno, en cuanto los hombres pueden contribuir a é, no
€s, pues, a lo que nosotros entendemos, alcanzable de otro modo que por la
ereccion y extension de una sociedad seguin leyes de virtud y por causa de ellas;
una sociedad cuya conclusiéon en toda su amplitud se hace, mediante la Razon,
tarea 'y deber para todo el género humano. Pues sblo asi puede ser esperada una

victoriaparael principio bueno sobre el malo.'*

7 |bid., p. 315.
198 Kant. RLMR, p. 118; VI, 94.
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Asi lareligion debe dar cabida, s no a una ampliacion, a menos si a
una insercion del ambito politico como aquel que tiene por principio €
bienestar comun. Esta insercién de lo politico, unida a la religion, en la
conversion social es a través del gobierno, a quien le interesa aquello que
procura un fuerte y duradero influjo sobre el pueblo por medio de ciertas
doctrinas,™ algunas de éstas son: la religion y e derecho. Sin embargo
escapa a nuestro estudio la conversion social, que entre otras cosas involucra
tanto la parte politicay e derecho, asi como lafilosofia de la historia de Kant.
Por 1o que nosotros nos quedaremos Unicamente con la conversion personal y
la parte de La Religion. Asi que en € siguiente capitulo analizaremos la fe
racional y la esperanza, ambos antesala de una conversion digna de una

esperanza bien fundada.

199 Cf, Kant. La contienda entre las facultades de filosofia y teologia, p. 3.
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II. CAPITULO

FEY ESPERANZA EN KANT

A lafirmeza de la creencia pertenece la conciencia de su

inmodificabilidad. Puedo estar completamente seguro de

que nadie podra refutar lafrase: Existe un Dios; pues,

¢ddénde encontraria esta evidencia?

Kant. ¢Qué significa orientarse en el pensamiento?

Este segundo capitulo consta de dos secciones, la primera de €ellas trata la fe
moral, y la segunda la esperanza. Con respecto ala fe mora iniciamos con la
explicacion de la primacia de la razén en cuanto esta primacia es moral. Y la
fe moral es aguella que conduce al triunfo del hombre sobre el mal. Para esto
la fe racional se presenta como confianza en Dios, en su ayuda no solo para
culminar € bien que fate a nuestros actos sino ademés, en un bien que
unifique las acciones en un objeto final. Por eso, también tratamos en este
primer capitulo: el bien supremo; fin en el que se unifican nuestras acciones
particulares. Otro tema es la religion que surge de la propia fe moral. En este
sentido dicha religion, llamada religion pura, tiene también en la ley moral y
en el cumplimiento de sus mandatos los principios que la constituyen. Puesto

gue dichareligion es de raigambre moral. La parte final, que corresponde a la

primera seccién, aborda el vinculo necesario y obligatorio entre laley moral y
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lafe moral, la cual se desprende, a igual que lareligion pura, de la moral con
la intencion de vencer el mal. Ademas identificamos confianza y fe racional,
fe que se abre en dos sentidos: uno en lo gue moral mente esta en nuestro deber
y manos hacer; & segundo, en |o que Dios hara para concluir 1o que iniciamos
pero nos supera parafinalizarlo.

En la segunda parte, la cual corresponde a la esperanza, iniciamos con
la relacion entre la segunda y la tercera pregunta de la razon pura. Es decir,
entre ¢Qué debo hacer?, y ¢Qué puedo esperar? Esto con la intencion de
fundamentar tanto una espera digna y activa como la necesaria relacion entre
ambas. Ademés inspeccionamos brevemente la idea de la esperanza en la
actualidad, pues si el pasado de cada nacion es distinto, € futuro es uno: la
posibilidad de la destruccion de la humanidad amenazada mediante el avance
cientifico-tecnoldgico. Asimismo marcamos la distincién de términos como:
esperanza fundamental y esperanzas triviales, desesperanza y desilusion, con
el interés de aclarar aquellos términos que rondan la esperanza-moral en Kant.
Finalmente concluimos este apartado con la transformacion moral del hombre
y la transformacion del mundo, entre lo que creemos hay una estrecha
relacion. En efecto, e hombre como ser dotado de una razén practica tiene la
obligacion de desarrollar plenamente su disposicion moral que no es otra cosa

gue su disposicion natural a bien. Y si hablamos de desarrollar, es porque €l
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hombre aln no es aquél que, con respecto a su ser moral, puede llegar a ser.
De manera que en la transformacion moral interna que necesita realizar, €l
mundo entendido como aguello en donde se efectlian las acciones del hombre
esta también abierto a su mejoramiento, asi ambos corren en paralelo hacia su
engrandecimiento o decadencia. Finalmente hombre y mundo no estan
concluidos, sino abiertos para ser llevados a algo distinto y mejor de lo que

ahora son mediante laley moral.

A. LaFecomo salvacion

L as aportaciones que Kant hace tanto en el campo de lareligion como en € de
la fe no se han tratado con la misma prolijidad que otros aspectos de su
filosofia critica, entre los que destacan el tema de la epistemologia y la ética
Uno de los principales motivos es que para la mayoria de los criticos el tema
de lareligién es secundario; ademés, generalmente se considera que lareligion
frente a la primera Critica y al formalismo de su ética resulta controversial y
paraddjica. De esta manera €l pensamiento de Kant en torno a la religion no
pasa de ser, en general, una glosa suelta en la totalidad de su filosofia que
funciona como suplemento y a que se dgja de lado s se quiere abordar con
espiritu critico otros temas de mayor relevancia y que poco 0 nada necesitan

de lareligion para remediarse, tal como se ha tratado principal mente la ética.
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Sin embargo, es penoso pensar que la creencia de nuestro autor estuvo
olvidada en algun sitio oscuro y recondito, tratada ocasionalmente, y que unos
anos mas adelante, a principios de los noventa, la rescatara momentaneamente
para escribir La Religion, parade nuevo dejarla en la oscuridad.

Kant siempre fue un hombre creyente, su repulsion ante ciertas practicas
pietistas cargadas de excesivos cultos no fueron motivo de un retiro radical
con el que intentase despojarse de una verdadera fe. Contrariamente, esa fe
debia depurarse pasando por el tamiz de la razdn para dejar sobre la mala
todos los aspectos que la volvian espuria y grosera, més participe de un
oscurantismo y fanatismo, alentador de supersticiones, que e sostén de una
conversion dentro del ambito méas humano: lo moral, y que a Kant le
interesaba destacar primordialmente. La fe tenia que revaluarse y ocupar un
sitio adecuado a ella, un lugar tan importante que permitiera que esa verdadera
creencia se mostrase através de las acciones.

Para esto Kant tuvo que distinguir dos espacios que en su difusa
delimitacion confundian € papel de la fe: el del conocimiento y € de la
creencia. El conocimiento objetivo, que se apoyaen €l estudio y andlisis de los
objetos de la naturaleza fisica, parte de la experiencia y de la intuicidn
sensible, excluyendo tajantemente cualquier otro conocimiento que no tenga

asiento en dichas caracteristicas. Por |0 que degja fuera de si tanto |la idea de
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Dios, lainmortalidad del alma, la libertad practica (que son los tres postulados
de la razén préctica), asi como las aportaciones que la fe pudiera hacer en €
trato con e objeto de su creencia. Esta separacion significd, més que €
detrimento de la creencia, darle un sitio adecuado tanto a las ideas de la razon
practica (esto es, sus postulados) como al conocimiento especulativo; evitando
asi la mezcla e injerencia de uno en otro. En esta distincion de espacios Kant
privilegio a la razén préctica con respecto a conocimiento especulativo
mediante €l primado de la razdn practica. Esta predileccion se debid a que los
problemas de indole moral e importaban méas porque definian € verdadero
interés de la filosofia, interés que se centra en € destino del hombre, en su

finalidad.

Nos surge, por tanto, una estrecharelacion entre el auténtico saber filosofico y
el fin supremo del hombre o su destino ultimo: la filosofia queda especificada por
esta tensional direccion Ultima, por este interés supremo del existir humano, por
ladimension moral:

‘Lafilosofia de este destino se [lama moral. En razon a esta preeminencia que
tiene lafilosofiamoral sobre todas las demés adquisiciones de larazdn, se conocia
siempre, a mismo tiempo y principamente en la antigiiedad, bajo € nombre de
filésofo, al moralista[...]'*

! José Marfa Junoy Garcia-Viedma. “La primacia de la razon précticay la fe racional en
Kant”, Pensamiento, No. 29, Madrid, 1973, p. 410. Ademés a esta finalidad se agrega, y no
en menor grado, € fin que laley mora propone a la voluntad, la cual ordenarealizar “la
existencia del bien supremo posible en e mundo [...]”. Kant. Critica de la razon practica.
[134].
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Kant concluye agregando que alin se suele llamar fildsofo, por analogia,
a aquellos que tienen un dominio de si mediante la razén, incluso cuando su
saber es limitado. Asimismo € primado practico se debe a la determinacién
que la razdon préctica tiene sobre la voluntad mediante la ley mordl,
determinacion universal y necesaria que da a priori un proposito, es decir, un
fin como objeto suyo® que no puede ser pospuesto a ningln otro por ser
necesario, obligatorio e incondicional. “Por |o tanto, en la union de la razon
pura especulativa con la razdn pura practica en un conocimiento, la dltima
tiene @ primado, suponiendo que tal unién no sea causal ni arbitraria, sino

"3 Finalmente, €

fundada a priori sobre larazdn misma, y por ende, necesaria.
proposito o interés de la parte especul ativa es condicionado y solo se completa
con el uso practico. “El principio moral es superior alos principios tedricos ya
gue éstos deben contar con la experiencia para hablar de objetos; por €
contrario, la ley mora es € signo de una razén auténoma, es el signo de la
racionalidad misma, y de ahi que pertenezca al <<concepto de un ser raciona

en general>>"* Tal superioridad de la parte préctica en la propia razén pura

provenia de una época anterior a la primera Critica, en donde la fe racional

2 Cf. Kant. Critica dela razon practica, [134].

% 1bid., [121].

4 Adela Cortina Orts. Dios en la filosofia trascendental de Kant, Universidad Pontificia,
Salamanca, 1981, p. 249.
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marcaba ya su distincion frente al conocimiento especulativo y su ascendente

moral.

Mas alln, en 1762 expresa ya Kant, con inesperada claridad, |0 que vaa ser un
matiz fundamental del Vernunftglaube: la conviccion moral. La fe ética en la
razon, es independiente en su firmeza y solidez de las apoyaduras metafisicas de
una filosofia tedrica: ‘Es completamente necesario estar convencido de la

existencia de Dios, pero no es tan necesario que uno pueda demostrarla.’

Esta conviccion se desgrana de la propia ley moral haciendo que laidea
de Dios se formule como un postulado de la razén préactica. Postulado gque es
aval no del cumplimiento de la ley, pues para esto basta |a libertad, sino mas
bien para hacer posible €l objeto a priori de la voluntad, que surge de la plena
aceptacion de la sola ley moral como Unica determinacion, |levada del solo
cumplimiento a su total realizacion. De modo que laley mora no se queda en
la mera forma s realmente se acepta su total aplicacion, pues una voluntad
gue Unicamente se queda con el deber sabe solamente lo que tiene qué hacer
pero no para qué ha de hacerlo, esto es, una voluntad, si bien necesita de la
guia de la ley también requiere de un objetivo, ya que del mismo modo €
hombre debe saber como hacerse justo y para qué hacerlo, s es que ha de
actuar con plena conviccion y no meramente como arrojado a ciegas por un

camino que, aunque es firme el suelo que pisa, desconoce a dénde le conduce.

> José Maria Junoy Garcia-Viedma. Art. cit., p. 411.
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[...] las ideas de Dios y de la inmortalidad no son condiciones de la ley moral,
sino solamente del objeto necesario de una voluntad determinada mediante esa
ley, esto es, del uso meramente practico de nuestra razdn pura; por lo tanto,
podemos afirmar que no conocemos ni comprendemos, no digo simplemente la
realidad, ni siquiera la posibilidad, de estas ideas. No obstante, ellas son las
condiciones de la aplicacion de la voluntad determinada moralmente al objeto que

le es dado a priori (el bien supremo).®

Si Dios es el garante de |la posibilidad del objeto de la voluntad, dicho
postulado no es arbitrario, porque el objeto de la voluntad es propuesto por la
misma ley de manera a priori. Esto es, la ley exige su cumplimiento por €l
deber, pero de ella se desprende e bien supremo como objeto dado a la
voluntad, sin embargo € arribo a dicho objeto corresponde a un ser que pueda
reunir virtud y felicidad en exacta proporcion, reunion imposible por la sola
ley, pues de bastarse ella misma para dicha union, los postulados distintos ala
libertad carecerian de sentido. Mientras laley da un objeto ala voluntad en €l
mandato de su satisfaccion, Dios refuerza que ese objeto de la ley posea un

principio para que se lleve a cabo.

Y esta exigencia [Dios] no es la exigencia hipotética de una intencién
arbitraria de la especulacion, de tener que admitir algo si se quiere hacer un uso
completo de la razon en la especulacidn; sino una exigencia con el estatuto de ley

® Kant. Critica dela razon practica, [4].
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de admitir algo sin lo cua no puede agquello que irremisiblemente se debe poner
como propdsito de la propia accion.’

Laidea de Diosy de lainmortalidad del alma, como postulados, son €l
modo de cdmo la propiarazon pura, en su parte practica, resuelve la exigencia
gue emana de la ley moral hacia la propia voluntad. Pues la libertad es un
postulado solo para el cumplimiento del deber o la ley moral, mientras Dios y
lainmortalidad lo son para e objeto del deber.® Kant hace una distincion del
papel que juega la idea de Dios en € plano tedrico y en el plano moral. En €
primero, Dios es una hipétesis que permite cerrar la exigencia de la razén de
una Ultima causa en €l plano de los fendmenos, a no tener nunca el fendmeno
la causa en si mismo. Sin embargo esta exigencia no es tan necesaria como en
el plano moral. Pues la aceptacion de Dios en € plano tedrico no es
indispensable parala comprension del fendmeno de estudio, ya que setieneen
las leyes naturales la explicacion suficiente entre la union de causas con
efectos. Pero como hemos dicho, todo fenédmeno en la naturaleza nunca tiene
en él la causa de su origen, remitiendo, como consecuencia, siempre a alguna

otraen el tiempo, lo cual se cierra con laidea de Dios como causa originaria.

7 1 r

Ibid., [5].
8 Cf. José Gomez Caffarena. El teismo moral de Kant, Ediciones cristiandad, Madrid, 1983,
p. 125.
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Una exigencia de la razon pura en su uso especulativo conduce solamente a
hipétesis, en cambio, la de la razdon pura préctica, conduce a postulados; en
efecto, en el primer paso me elevo de |lo derivado tan alto como quiero en la serie
de los fundamentos y necesito un primer fundamento, no para darle a ese derivado
(por gemplo, el enlace causal de las cosas y los cambios en e mundo) realidad
objetiva, sino solo para satisfacer completamente a mi razon en su investigacion
respecto de é. Asi, veo frente a mi orden y finalidad en la naturaleza, y para
asegurarme de su realidad no necesito recurrir a la especulacién, sino que sélo
para explicarla necesito presuponer una divinidad que sealacausadeela..].°

Es asi como Dios en € plano especulativo no es la explicacion real de
los acontecimientos en el mundo empirico, mas bien permite suponer un orden
superior sobre e mero enlace temporal de efectos con sus causas, 10 cua nos
da una comprensién integral de esos fendmenos con unafinalidad, aun cuando
dicha explicacion mediante la idea de Dios no sea més que la opinion mas
razonable y de la que no pueda investigarse. En cambio, en la mora la ley
exige para larealizacion de su objeto las condiciones que |o hagan posible, por
eso Dios ya no es una hipotesis sino un postulado que se deriva de la

exigencia de hacer posible ese objeto que laley daalavoluntad:

® Kant. Critica de la razén préctica, [142]. En el oplsculo sobre € orientarse en el
pensamiento Kant menciona gque esta exigencia es solo contingente, pues se recurre a Dios
solo “si queremos juzgar las primeras causas de todo lo contingente, principalmente en el
orden de los fines puestos con efecto en e mundo”. Ya que intentar tal explicaciéon sin
Dios, llevaria a caer en puros absurdos. Immanuel Kant. “¢Qué significa orientarse en el
pensamiento?’, en En defensa de la ilustracion, trad. Javier Alcoriza y Antonio Lastra,
Albaeditorial, S. L. Espafia, 1999, p. 172.
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En cambio, una exigencia de la razon pura préctica esta fundada sobre un deber,
el de hacer de algo (el bien supremo) € objeto de mi voluntad, para fomentarlo
con todas mis fuerzas;, pero entonces tengo que presuponer la posibilidad del
mismo, y por |o tanto, también las condiciones de su posibilidad, a saber, Dios, la
libertad y la inmortalidad, porque no puedo demostrarlas, aunque tampoco
refutarlas, mediante mi razon especulativa. Este deber se funda sobre una ley, por
supuesto totalmente independiente de estas Ultimas presuposiciones Yy
apodicticamente cierta por si misma, es decir, sobre la ley moral, y por ende no
necesita de ningun otro apoyo proporcionado por una opinidn tedrica sobre la
naturaleza interna de las cosas, sobre €l fin recondito del orden del mundo o sobre
un gobernante que lo presida para obligarnos por completo a acciones

incondicionalmente conformes alaley.'

Kant menciona a inicio de la segunda Critica que Dios como postulado
es una inferencia de las mismas leyes précticas™ y, por ende, su uso
corresponde Unicamente al interés moral y a ningun otro. La diferencia entre
ambos planos es evidente, para la ética Dios es el sostén de la posibilidad del
objeto incondicionado de la ley moral, no de la propia ley; mientras que en €l
terreno especulativo vale solamente si queremos dar una causa Ultima al
origen de los eventos, asi como una explicacion que supere la vision
mecanicista del mundo empirico. “Si en € plano especulativo la realidad del
objeto estudiado no sufre menoscabo alguno, sino que sélo nuestra

explicacion de determinados fendmenos necesita esa hipdtesis, por €

91pid., [142], [143].
1 Cf. Ibid., [11].
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contrario, desde un punto de vista préactico, sin ese postulado se pierden las
condiciones de posibilidad del proyecto ético.”* Y se pierden porque la ley
moral conduce obligadamente a bien supremo, de manera que la razén
practica tiene como exigencia incondicionada la necesidad de tomar a Dios
como unico capaz de reunir virtud y felicidad. De lo contrario € fin de la
razon practica no tendria las condiciones de su posibilidad y el objeto que la

razén da alavoluntad se perderia en un vano esfuerzo.

Mucho més importante es la exigencia de la razon en su uso préactico, porgue es
incondicionada, y estamos obligados a presuponer la exigencia de Dios no solo
cuando queremos juzgar, Sino porque debemos juzgar. Pues € puro uso practico
de la razdén consiste en la prescripciones de las leyes moraes. Todas ellas, sin
embargo, llevan a la idea del bien supremo que sea posible en € mundo, en la

medida que sea posible silo por lalibertad: lamoralidad [..]."

Dichos postulados (Dios y la inmortalidad) emanados del deber de
realizar el bien supremo, validan el destino moral del hombre 'y, por otro lado,
permiten ampliar moralmente lo que la razon especulativa negd para si misma.
Esta ampliacidn, sin embargo, no debe entenderse en & conocimiento de

dichos objetos, pues la razén practica no pretende trastocar €l terreno que esta

12 Roberto Rodriguez Aramayo. “ Postulado/hipétesis. L as dos facetas del Dios kantiano”,
Pensamiento, vol. 42, 1986, p. 238.
3 Kant. “ ¢Qué significa orientarse en € pensamiento?’, 172-173. pp.
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fuera de ella. Esta ampliacion corresponde Unicamente a la posibilidad de

pensarlos sin contradiccion.

Para extender précticamente un conocimiento puro, debe darse a priori un
propdsito, i. e., un fin como objeto (de la voluntad) que, independientemente de
todos los principios tedricos, mediante un imperativo (categorico) que determine
inmediatamente a la voluntad, sea representado como précticamente necesario, y
que aqui es el bien supremo.'*

Kant advierte, reiteradamente, que Dios como postulado practico incumbe
Unicamente a terreno moral, nunca a especulativo, y la ampliacion del
conocimiento practico no significa conocer 10 que son esos postulados (Dios,
lainmortalidad y |a libertad), pues nunca son objetos de la experiencia, por lo
gue toda ampliacién de esos mismos postulados mediante €l intento de la
especulacion carecera de fundamentos objetivos y los resultados que se
arrojen seran mas gue ficciones de laimaginacion.

¢COmMo pensar para estos postulados (Dios y la inmortalidad del alma)
una fundamentacion valida? El fundamento proviene de la propia objetividad
de laley moral, es decir, de que realmente los hombres, como sujetos dotados
de una razon pura, en la determinacion propia de su voluntad libre, se dan

mediante la razon practica unaley moral sin intervencion de nada, salvo de su

propiarazon, y no esni ficticio ni arbitrario €l objeto que esaley daalapropia

14 Kant. Critica dela razon préctica, [134].
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voluntad, asi que esa misma exigencia de la ley valida objetivamente la fe en

dichos postulados.

Pues, asi como una presuposicion a partir de fundamentos subjetivos es una mera
hipétesis, asi, por el contrario, una presuposicion a partir de fundamentos
objetivos es un postulado necesario. Ahora bien, estos fundamentos objetivos son
o bien tedricos, como en la matematica, o bien practicos, como en la moral. Pues
los imperativos morales, por estar fundados en la naturaleza de nuestro ser, en
cuanto creaturas libres racionales, son de la misma evidencia y certeza a menos
que la que puedan tener las proposiciones mateméticas, que también deben su
origen a la naturaleza de las cosas. Por consiguiente, un postulado préctico
necesario es, atendiendo a nuestros conocimientos practicos, |0 mismo que un

axioma, atendiendo a los especulativos.™

De manera que la objetividad del fundamento tiene como base la
libertad con que se erige laley moral, pues si la ley moral finalmente tuviera
como ratio essendi la ficcion de la libertad o una argucia que solamente nos
hace creer que somos libres, ya sea ésta como modelo de reflexion o de
representacion, € bien supremo que exige laley moral seria tan ficticio como
los postulados que posibilitan dicho objeto. Kant sefiala que la conciencia de
la ley moral que determina la accion en todo ser dotado de razén préctica es
un hecho de la razon que da realidad objetiva a la misma ley. Asimismo, no

hay ni experiencia posible ni intuicion alguna para deducir el Factum de la

13 K ant. Lecciones sobre filosofia de la religion, p.134.
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razén, tampoco lo conocemos de modo analitico puesto que tendriamos
entonces un conocimiento previo de é, algun tipo de intuicion anterior a la
conciencia de la determinacion auténoma del acto. Esto es, la razén pura
practica presenta autonomamente la ley moral con la cua determina a la
voluntad para actuar, esto lo hace con independencia absoluta de cualquier
otro motivo distinto a la libertad, y la conciencia de esta autodeterminacion
por medio de la ley es el hecho de la razon. “La conciencia de esta ley
fundamental se puede llamar un hecho [Factum| de la razén porque no se la
puede deducir de datos precedentes de la razdn, e. g., de la conciencia de la
libertad (porque esta conciencia no nos es dada anteriormente), sino porque
ella se nos impone por s misma[...].”*® Es por este hecho que laley moral es
y debe ser siempre y en todo momento la causalidad efectiva de los actos
morales. “La ley mora es en realidad una ley de causalidad mediante la
libertad.”*” El hecho de la razén ademés muestra que la ley mora actla
realmente determinando a la voluntad y no s un mecanismo para pensarnos
s6lo como seres morales y poder asi responsabilizarnos de nuestras acciones,
aungue a final fuese todo un autoengaiio pactado para no dejar impunes

nuestros actos. Lalibertad trascendental préactica, dice Allison:

16 K ant. Critica de la razon préctica, [31].
Y 1bid., [47).
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tiene una funcion meramente regulativa, no explicativa. Lo que ésta regula es
nuestra concepcion como seres racionales. Esto provee la base conceptual para un
modelo de reflexion racional, el cual incluye, como un componente no eliminable,
laidea de la espontaneidad practica. De nuevo, la idea bésica es simplemente que
ésta es una condicién de la posibilidad de relacionar a uno mismo como un ser
racional, es decir, aun ser para quien larazon es practica, ala que uno atribuye tal

espontaneidad para si mismo.*®

Acercade lalibertad como idearegulativa, Allison mencionaen su libro
El idealismo trascendental en Kant: una defensa e interpretacion, que la
libertad practica no necesita ser entendida necesariamente como
espontaneidad pura (es decir, como libertad trascendental), sino sélo basta
utilizar la libertad trascendental como modelo para tratar nuestras acciones
practicas, “Todo lo que se requiere es la concebilidad de la libertad
trascendental, lo cual hace que sea posible usar la idea trascendental de
manera regulativa como un <<modelo>> para la concepcion del obrar y la

imputacion de |as acciones alos agentes.” *°

18 Cf. Henry E. Allison. Op. cit., p. 45.

¥ Henry E. Allison. El idealismo trascendental de Kant: una interpretacion y defensa, trad.
Dulce Maria Granja Castro, Anthropos-UAM, Espafia, 1992, p. 496. Allison aclara ademas
que la libertad préctica tiene una causa antecedente o movil de accion que no estaen laley
y que la espontaneidad del sujeto esta en la incorporacion o adopcion de ese movil para
determinar el acto. La incorporacion o adopcion de ese movil seria la parte inteligible del
sujeto, en sentido practico, p. 494. Y esto seria “suficiente para establecer nuestra libertad
préctica y, por lo tanto, nuestra espontaneidad relativa al menos, esta conciencia no
establ ece nuestra espontaneidad absoluta o libertad trascendental; sin embargo, nos obliga a
usar la idea trascendental como modelo [no con caracter ontoldgico].” p. 495. Aun cuando
Allison finaliza diciéndonos que esa debe ser la lectura de la libertad préactica para la
Critica de la razon pura, también agrega que esateoriade lalibertad es “ adecuada para una
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La cuestion recae sobre una interpretacion incompleta de la
espontaneidad, pues la autonomia de la razon pura préctica se elimina, a
menos en parte, al no ser la razdn quien origina e movil dado a la voluntad
para la accion, la espontaneidad Unicamente estaria en e acto de eleccion,
adopcion, o, como dice Allison, en la incorporacion de ese movil; pero la
razon dejaria de darse mediante laley €l propio incentivo parala voluntad, por
lo que la razdn practica dgjaria de ser autdbnoma y espontdnea. No obstante,
Kant esta muy lejos de mostrar esa espontaneidad y autonomia a medias. La
razon practica es siempre y en todo momento electiva, espontdnea y
auténoma. Elige sin determinacion posible en el tiempo y con la capacidad de

legislar sobre la voluntad con total independencia: asi o quiero, asi |o ordeno.

Kant no designa con la expresion <<hecho de la razén>> la ley de la
moralidad la ley ética, sino la conciencia de esa ley [...]. Kant habla de un hecho
porque considerala conciencia de laley moral como un hecho, como algo real, no
como algo ficticio o meramente hipotético. Se trata, dice Kant, del hecho
incontrovertible (apodicticamente cierto) de que hay una conciencia mora: la
conciencia de una obligacién incondicionada. La razén se manifiesta mediante esa

conciencia <<como legisladora originaria (sic volo, sic iubeo)>>.%

filosofia <<critice>> que no apela a ningin <<hecho moral>> especifico como lo es &l
principio de autonomia’. p. 496.
0 Otfried Hoffe. Immanuel Kant, trad. Diorki, Herder, Espafia, 1986, p. 189.
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De manera que una espontaneidad a medias y una autonomia truncada
impiden pensar en una voluntad plenamente libre, una voluntad que no tendria
como objeto € bien supremo a no tener la razdn préactica una completa
autoridad legislativa sobre la voluntad, esto es, dar ella misma la ley como
incentivo suficiente; por 1o que los tres postulados tendrian, en el meor de los
casos, solo un valor a medias. Lo que, por otro lado, nos permite pensar en
una teoria kantiana que finalmente deja planeando ala voluntad sobre €l suelo,
pues si la razén no puede dar autbnomamente € incentivo de la ley, éste
tendra que ser empirico. “Si la causalidad mecanica es la Unica natural, €l
sistema que la adopte con exclusividad no satisface la realidad de cuatro
hechos: |a existencia del deber ser moral, 1a conciencia, la responsabilidad de
los actos humanos y su consiguiente imputabilidad”.”* Se afirma, al menos
indirectamente, la incapacidad del sujeto para darse un incentivo puro para la
accion al no resultar éste de laley, de modo que el bien o mal moral s6lo son
falsos disfraces de una voluntad empirica, pues aun cuando esa libertad
estuviera en la eeccion o incorporacion del motivo, la razdén estaria

Incapacitada para dar por si misma un incentivo puro alavoluntad.

2L Adela Cortina Orts. Dios en la filosofia trascendental de Kant, p. 248. Ademés agrega
que: “El principio practico no puede proceder, por tanto, sino de la facultad trascendental
indiferente a la experiencia, maximamente unificadora y universalizadora: € principio
préactico eslaexpresion de larazon”. p. 249.
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A.l.Lafemoral y el objeto delavoluntad

La determinacién de la voluntad tiene su fundamento en la ley moral, sin
embargo la ley también ofrece a la voluntad un objeto y éste se llama bien
supremo. Realizar este objeto es un deber incondicionado y como la sola ley
no basta para posibilitar su consecucion, la razon préctica resuelve esta
imposibilidad mediante la postulaciéon de Dios como causa moral del mundo.
No obstante, la aceptacion de tal objeto de la voluntad ha sido polémico para
algunos de los criticos de Kant, pues para una parte de ellos dicha aceptacion
afecta la autonomia de la moral y contamina la pureza de la intencion. A ello
se agrega la dificultad de que si larealizacion del bien supremo es imposible,

laley moral careceriade sentido y perderia su autoridad.

Que laley moral sea quimérica o invalida, s no se garantiza la realizacion de sus
consecuencias, implica que no podamos considerarla suficiente para guiarnos, nos
faltan razones e incentivos para dejarla determinar nuestra practica. A faltade una
mayor precision por parte de Kant, la necesidad de fines se traduce, en esta
lectura, en la necesidad de impulsos adicionales para la accion moral. Esto genera,
sin duda, una tension muy nociva para la moral de Kant y, en general, para la

congruencia de su pensamiento.?

%2 | sabel Cabrera. ¢Lareligion complementa la moral kantiana?, Dianoia., No. 39, México,
1993, p. 65. En este trabajo |sabel Cabreratrata distintos autores opositores a Kant y €l bien
supremo como: Lewis White Beck, Acton, Freud; asi como defensores de Kant en las
figuras de: Karl Jasper, Keit Ward, Allen Wood. No se trataran los detalles de cada uno de
los detractores y defensores. Més hien, recogeremos dos objeciones que respondemos con
argumentos propios. La primera: si el bien supremo es el fundamento del acto. La segunda:
s laley moral seinvalidaa no ser realizable su objeto (el bien supremo) por laley.
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Si se acepta el fin que de laley moral se desprende haciala voluntad, no
necesariamente se colapsa la ley moral o se dafia la idea de su autonomiay su
capacidad de autodeterminar al sujeto. Primeramente, laley moral se mantiene
en pie porque su condicion no es ni Dios ni la inmortalidad del alma, sino
unicamente la libertad. En segundo lugar, la pureza de laley no se ve afectada
porque €l fin no es fundamento de eleccion, mas bien es la conclusion a que
tiende la propia aceptacion de la ley moral. Dios y la inmortalidad del alma
son las condiciones del objeto que laley moral presenta ala voluntad, nuncaa
si misma para determinarse. De modo que no hay heteronomia en la
aceptacion de dicho objeto por la voluntad al estar el incentivo de la ley en

ellamisma, nuncaen el bien supremo.

El que observa & papel que lareligion desempefia en la ética de Kant tiende a
afirmar el principio ético de la autonomia, rechazando la creencia en Dios, 0 a
rechazar la ética de la autonomia para salvar la creencia en Dios. Kant intenta
hacer ver que la aternativa <<autonomia o creencia en Dios>> es falsa. Esta
alternativa descansa en €l supuesto erroneo de que la religion constituye el
fundamento de la moral o, de lo contrario, es superflua e incluso perjudicial [...].
Frente alaidea corriente, lareligion no constituye la base, sino la consecuenciade

lamoral >

2 Otfried Hoffe. Op. cit., p. 233.
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Ahora bien, que Kant diga que la ley moral ser4 quimérica s no se
realiza el objeto de lavoluntad no significa que ésta se invalide si no se acepta
el bien supremo. Puedo tener como incentivo de mis acciones el deber alaley,
aun cuando rechace que ésta se dirige a un fin en el bien supremo. Lo que
Kant afirma, a menos indirectamente, es que s |a ley tiende obligadamente a
un fin, éste Unicamente puede ser €l bien supremo. Pues si laley tieneun finy
no es el bien supremo ¢qué otro fin podria convenirle mejor? Debido a esto
Kant sostiene que en caso de que laley moral no tienda a dicho fin entonces
seria dudosa, pues ningln objeto puede corresponderle mejor.

En efecto, para Kant laley moral tiene un objeto reconocido a priori, de
modo que si hay algo alo que la consecucion plena de laley moral no puede
dgar de arribar es a bien supremo. Esto es porque “La razon préctica
pregunta por e ultimo fin o, més exactamente, por € sentido de la razén
auténoma; encuentra este sentido en el bien pleno y ve en la existencia de
Dios y en la inmortalidad del alma sus presupuestos necesarios.”** Es decir,
para Kant, a“la Razon no puede serle indiferente de qué modo cabe responder

125

a la cuestion de qué saldra de nuestro obrar bien”<, y de ese obrar bien no

puede resultar otra cosa que el bien supremo.

24 [dem.
% Kant. RLMR, p. 23;V1, 5.
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Que la moral, y por ende la ley, tiene un fin es una idea que Kant
refrenda tanto en las Lecciones sobre filosofia de la religion como en La
Religion. En la primera obra menciona: “La moralidad, empero es € sistema
absolutamente necesario de todos los fines, y es precisamente la concordancia
con la ldea de un sistema de todos los fines el fundamento de la moralidad de
una accion. De ahi que una accion sea mala cuando la universalidad del
principio por e que es redlizada es contraria a la razén.”®® Es decir, la
moralidad entendida como un sistema de todos los fines encauza toda accion
originada por la ley hacia €l objetivo ya previsto de modo a priori por la
moralidad misma; de ahi que sea mala toda accién que se desvie de ese fin
necesario y universal para todo ser dotado de razdn préctica, no solo a
desviarse del fin a que ya tiende, sino a la misma unidad que las acciones
tienen respecto a la ley. Més adelante Kant vuelve a decirnos que un sistema
de todos los fines por libertad “es alcanzado segun los principios de la moral,
y es la perfeccion moral del mundo; sélo en la medida en que las creaturas
racionales pueden ser contempladas como miembros de este sistema universal

tienen un valor personal.”?’

% K ant. Lecciones sobre filosofia de la religion, p. 128.

% |bid., p. 145. Hay unaideaen el pensamiento judio que reza més o menos del siguiente
modo: si todos los hombres cumpliesen las leyes de la Tora por todo un dia, harian venir al
Mesias, la idea no es gena a Kant, vale preguntar qué sucederia si todos los hombres
cumpliesen por un dia la ley moral, més alin s ese cumplimiento se extendiese
ilimitadamente. Es evidente que para Kant la moralidad, vista como un sistema, prevé un
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En La Religion Kant aduce que aun cuando la moral no necesita de
ningin fin como determinacién de la voluntad, no obstante puede tener

relacion necesaria con uno:

no como al fundamento, sino como alas consecuencias necesarias de |las maximas
gue son adoptadas con arreglo a leyes. Pues sin ninguna relacion de fin no puede
tener lugar en e hombre ninguna determinacién de la voluntad, ya que tal
determinacién no puede darse sin algin efecto, cuya representacion tiene que
poder ser admitida, si no como fundamento de determinacién del albedrio y como
fin que precede en la mira, si como consecuencia de la determinacion del albedrio
por laley [...], un abedrio que sabe como pero no hacia donde tiene que obrar no
puede bastarse.”®

A la pregunta de por qué no puede bastarle a ese albedrio la sola ley,
por qué el como que representa la pureza de la ley, tiene que agregar un hacia
addnde para la completitud del obrar, puede explicarse con las palabras que
Kant ofrece en las Lecciones sobre filosofia de la religion, en donde hace la

diferencia entre motivos objetivos y subjetivos:

Hay que diferenciar bien ambos tipos, pues, con todo, puedo por motivos
objetivos encontrar bastante bien una cosa cuya existencia, sin embargo, no tenga
para mi ninguna importancia, aqui me faltarian, pues, los motivos subjetivos del
placer 0 en una palabra: me fataria e interés; eso mismo sucede incluso a

menudo con los motivos morales, que, cuando son objetivos, me obligan a hacer

fin, pues éste se organiza con base en un objetivo, y ese objetivo que brota de la ley es €
bien supremo.
% Kant. RLMR, 22-23. pp; VI, 4.
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algo, pero que ain no me dan las fuerzas y los resortes para ello. Pues, para
realizar las acciones reconocidas como buenas y legitimas, se requieren en mi
todavia ciertos motivos subjetivos que me impulsen a ponerlas en obra. No es
suficiente para esto que encuentre la accion, a juzgarla, noble y bella, sino que,
ademés, mi eleccion tiene que ser determinada conforme a esto.?

Estas palabras aclaran la cuestion, los motivos objetivos muestran la
forma que debe adoptarse para la configuracion de la ley moral y su
universalidad, es decir, reconocemos en ellos la pureza de su forma pues son
derivados de modo a priori por la razén préctica. Sin embargo, aunque se
reconozca su caracter moral y se reconozca la obligacion gue nos impone falta
el interés por la existencia de semegante acto. En el hombre un acto justo tiene
gue tener un vinculo entre el interés o motivo objetivo y €l interés o motivo
subjetivo, de lo contrario podria falsificarse la accion buena en un acto
hipdcrita ocultando tanto una maxima no moral como un fin que nada tiene
que ver con la moral.” Si una accién tiene que mostrar empiricamente, por
muy deficiente que sea el acto para hacerlo, su motivo, entonces tiene que
haber una relacion entre ambos para que € acto dé muestras de la pureza de

intencion de la que emand. Que a la voluntad humana no le baste el motivo

9 Cf. Kant. Lecciones sobre filosofia de la religion, p. 146.

" Kant nunca perdio de vista semejante unién y su necesidad. En lamisma La Religion trae
de nuevo esta idea parafraseando y explicando la queja del Apdstol: “tengo €l querer, pero
el cumplir me falta, esto es: admito €l bien (laley) en lamaxima del albedrio, pero esto que
objetivamente en laidea (in thesi) es un motivo impulsor insuperable, es subjetivamente (in
hypothesi), cuando la méxima debe de ser seguida, el mas débil [...]” Kant. RLMR, p. 47;
VI, 29.
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objetivo para concluirse en € acto no hace que se vuelva heteronoma la
necesidad del motivo subjetivo. La ley mora es siempre incentivo suficiente
para si misma, pero cuando carece del hacia donde permanece sin tener €
objetivo a que se dirige, y cuando conoce el hacia donde, sabe entonces a
doénde encaminarse. Por ello Kant menciond que sin ninguna relacion de fin
no puede tener lugar en el hombre ninguna determinacion de la voluntad, ya
gue tal determinacion no puede darse sin algun efecto, esto es, puedo estar
totalmente conciente de la maxima pura que adopté para la accion y sin
embargo, no estar dispuesto arealizarla. Es evidente para Kant la necesidad de
tener en cuenta la relacion entre la maxima y el acto, relacion que no debe
entenderse como la determinacion de la méxima por el efecto, mas bien debe
comprenderse como la voluntad del hombre que necesita no sélo saber que su
maxima es pura sino ademés querer hacerla, querer que esa maxima se vuelva
realmente un acto. Kant ha dicho que las propias acciones de los hombres, al
menos, deben dejar entrever su maximay esto no es posible si no se da una
relacion entre ambos por muy deficiente que sea. Asi la representacion de ese
efecto tiene que aceptarse no como fundamento sino como consecuencia de la
ley. Assmismo Kant pondera una diferencia entre una voluntad originaria

(Dios) y unavoluntad derivativa (el hombre).
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Esta ultima necesita desde luego resortes particulares que la determinen en la
eleccion de un bien. Asi por giemplo, el hombre puede hallar una accion muy
noble por motivos objetivos, pero aplaza su realizacion porgue no cree tener para
ello motivos subjetivos especiales. Por e contrario, una voluntad sumamente
perfecta [como la de Dios] lo hace solo porgue es bueno. La perfeccion de la cosa
gue quiere producir ya es motivo suficiente para que, en efecto, la ponga en

obra®

De manera que para la voluntad del hombre la perfeccion de la cosa (la
ley) no es suficiente para que la ponga en obra, le falta €l interés subjetivo por
el que tal cosa realmente exista, es decir, el hombre aunque reconoce que la
eleccion de laley solo por el deber es una obligacion y la perfeccion mayor a
la que puede aspirar en € mundo, le asalta la pregunta ¢para qué hacerlo? Asi
la relacion entre motivo y acto advierte la necesidad de que el bien supremo
encuentre cierta representacion en e mundo empirico, aun cuando la santidad
de laley se represente de modo insuficiente en €. Es decir, aunque €l acto no
pueda manifestar la pureza y la santidad de la ley, la representacion del bien
supremo debera estar siempre en constante mejoramiento y perfeccion, pues
su plena realizacion es sintética-a priori y por €llo no sensible del todo. Esta
dificultad no pospone a bien supremo como utdpico 0 como pensado para
otro mundo. El bien supremo y la esperanza por su consecucion no debe

entenderse como aguello que no tiene lugar, sino como aguello que todavia no

%0 K ant. Lecciones sobre filosofia de la religion, 146-147. pp.
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tiene lugar pero que puede llegar atenerlo en un futuro. “Ni la esperanzani €l
modo de pensar que a €ella corresponde pueden aceptar, por tanto la acusacion
de que son utdpicos, pues no se extienden hacialo que no tiene ‘ningun lugar’,
sino hacialo que ‘todavia no lo tiene, pero puede llegar a tener.”*! De manera
gque es imprescindible buscarlo desde €l aqui y e ahora, es un deber
incondicionado; debemos tratar de representar con nuestras maximas, 10 mas
fiel posible, la santidad de la ley en todas nuestras obras. Finalmente “Kant
critica con su teoria de los postulados una escatologia ilusoria que, con
pretexto de una expectativa del mas alld, cree poder eludir las tareas concretas
de este mundo. Distingue en efecto entre €l bien pleno, sobre el que yo puedo
tener sobradas esperanzas, y € bien préactico, que debo realizar mediante mi
esfuerzo personal [...].”* Asi el sujeto moral reconoce desde el aqui y el ahora
cua es su labor incondicional y reconoce que no puede retrasarla en ningun
momento y por ningun motivo, ya que esta labor no es otra cosa que la
realizacion continua y constante de la ley moral llevada a la mayor pureza
posible en e mundo; es decir, es parcialmente la representacion en e mundo

fisico delasantidad delaley.

31 Jirgen Moltmann. Teologia esperanza, trad. de Diorki, Sigueme, Espafia, 1969, p. 32.
% Otfried Hoffe. Op. cit., p. 236.
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A.2Lafemoral y sureligion

La moral, dice Kant, conduce ineludiblemente a la religion extendiéndose mas
alla del hombre hasta la idea de un legislador moral, en cuanto que, con la
religion se posibilita el explicar y resolver e mal moral. Estaidea, dice Odero,
es el significado mas importante de la religion en Kant, una ampliacion de la

moral >

Esta ampliacion obedece a la incapacidad humana, a su limitacion
reconociday admitida con sinceridad de no bastarse a si misma, de no tener ni
lafuerza ni la sabiduria suficiente paralograr la eliminacion definitiva del mal
moral, y de que la virtud sea sdlo una interminable lucha contra incentivos
opuestos a la ley moral, y poder pasar asi a un rotundo vencimiento de ellos.
El rasgo de esa sabiduria limitada es saber que la disposicion natural al bien
no cga en su meoramiento ni se vuelve pasiva para tal efecto; ademas
reconoce que el proyecto moral es meritorio pero su fin lo sobrepasa, ya que
“el origen de la religion es, pues, una cierta exigencia (Bedurfnis) de la
naturaleza humana concreta e histérica, la cual es sumamente indigente en

cuanto esta afectada por <<el mal radical>>. En definitiva, la religion no es

una exigencia de lamoral como tal, sino de la existencia humana’.>

% Cf. José Miguel Odero. La fe en Kant, Universidad de Navarra, Espafia, 1992, p. 310.
Nota 14.
* Ibid., 310-311. pp.
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La verdadera moral se constituye de leyes objetivas y a priori de la
razon pura préctica, de igual manera, la verdadera religion debe tener sus
raices sujetas en leyes objetivas y sacadas de la razén préctica, por eso la
religion pura hunde esas raices en lamoral: “si se puede sacar una religion de
la ley moral, es que ella es en si misma absolutamente religiosa [...].”* La
universalidad ademés le viene dada por |as propias leyes morales que larazén
practica formula. Por ello, religion verdadera sdlo hay una, aquella que se
desprende de la propia moral, y que Unicamente tiene por principios aquellos
gue son morales. La comunicabilidad de los propios designios divinos se
apoya en la razdn practica, que caracteriza a todos los hombres y hace
accesible y comprensible para todos la ley moral. “Pero una voluntad divina
legisladora ordena o por medio de unaley que en si es meramente estatutaria
o por medio de una ley puramente moral. Atendiendo a la Ultima puede cada
uno conocer por si mismo mediante su propia Razon la voluntad de Dios, que
esta a la base de su Religion [...].”* No debe entenderse dogméticamente que
Dios nos habla, sino que, s en agin momento esto sucediera, la via mas
segura 'y menos controvertible sobre lo que Dios nos ordena, tendria que ser la
razon préacticay la moral. Kant hace ademas la distincion, no entre religiones,

pues la religion verdadera es solo una, la religion pura, también llamada

% Olivier Reboul. Op. cit., p. 170.
% Kant. RLMR, p. 130; VI, 104.
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natural, sino entre distintos tipos de creencia en la revelacion divina o
sobrenatural, son “sdlo distintas formas de creer en larevelacion divina, cuyos
dogmas estatutarios no pueden provenir de la razdn, es decir, diferentes
formas de representarse sensiblemente alavoluntad divina[...].”%

Esta universalidad de la religion pura que se logra mediante las leyes de
la razén practica también la hace a un mismo tiempo interior a esa conciencia
moral. Es por esta indole moral que Kant pudo criticar severamente todo tipo
de falsificacion religiosa: fanatismo, supersticion, asi como e servilismo
idolatrico. Pues trastorna €l verdadero y Unico servicio posible a Dios
(aceptando anticipadamente que alguno es posible), el respeto a las leyes
morales; y por otro lado, vuelve pasivo a esos creyentes empecinados en hacer
mudar de parecer a Dios con ofrendas que en nada mejoran el ambito de la
moral. Si algun lenguaje emplea Dios para comunicarse con e hombre, debe
ser moral y a través de la razon, ya que toda ley moral es universal y todo
hombre sin distincion alguna puede descodificar ese mandato por medio de la
razén practica. Por ello s algun geniecillo maligno o falso profeta quisiese
engariarlo con ordenes que contravienen la moral, éste puede ser replicado por

el hombre: “El Dios que habla a través de nuestra propia razén (practico-

moral) es un intérprete infaible de esa palabra suya, que resulta

3" Kant. La contienda entre las facultades de filosofia y teologfa, p. 18.
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universalmente comprensible, y en modo alguno cabe ningun otro intérprete
fidedigno de su palabra[...], yaquelareligion es asunto de larazon pura.”
Por otro lado, Kant hace en La Religion una diferencia entre religion
revelada y religion natural. En la primera es dado anticipadamente aquello
gue es un deber de Dios para aceptarlo o reconocerlo como un mandato o
deber mio, es decir, es necesario que ese mandato nos sea revelado. Mientras
gue en la segunda conozco primero que ese mandato se me impone como un
deber moral antes de aceptarlo como una orden divina: “he de saber primero
gue algo es deber, antes de que pueda reconocerlo como mandamiento divino
[..].”* En efecto, la santidad de la propia ley moral conduce hacia la misma
santidad de Dios como legislador Unico de laley moral. Ademas “una maxima
no es razonable, segun Kant, por el simple hecho de que Dios laimponga con
su poder soberano, sino que Dios la impone porque ellay é mismo son
razonables.”* Al mismo tiempo agrega distinciones particulares para la

religion revelada y la religion natural, aunque sin ahondar mucho entre

aguellos que aceptan o no la revelacion para definir su creencia. Por g emplo,

% |bid., p. 46. Ademés, en la nota 28, que versa sobre el pasgje biblico de Abraham y su
hijo, Kant menciona que el padre de la fe debié haber respondido ante el mandato de
sacrificar a su primogénito y obedeciendo ala moral antes que a una declaracién opuesta a
ella: “que no debo asesinar a mi hijo es algo bien seguro; pero de que td, quien te me
apareces, seas Dios, es algo de lo que no estoy nada seguro, ni tampoco puedo llegar a
estarlo.” Pues el sacrificio de Isaac no puede universalizarse como mandato moral.

¥ Kant. RLMR, p. 187; VI, 154.

“0 Otfried Héffe. Op. cit., p. 188.
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nombra como sobrenaturalista a todo aquel que cree como necesaria y
universal la revelacion. Mientras que, quien “declara moralmente necesaria —
esto es. deber- sélo la Religion natural puede también ser llamado racionalista
(en asuntos de fe)”.*' Pero si, por otra parte, no niega como posble la
revelacion, ya sea externa o internamente, pero cree que no es necesaria para
el nacimiento y existencia de la religion (natural), dicho creyente es Ilamado
racionalista puro, pues el solo surgimiento y avance de la moral por si misma
se considera como suficiente para la aparicion de lareligion (natural). Aunque
Kant advierte dificultades para que una creencia de este tipo surja y se
desarrolle por la sola moral. Por esto Kant no niega gue una religion natural
pueda ser en su inicio revelada por la facilidad que presta, en un primer
momento, para la propagacion de la religion (natural), aunque después
Unicamente baste |a sola razon para propagar sus mandamientos; “por lo cual
pudo ser sabiay muy provechosa para el género humano unarevelacion de esa
Religion en una cierta época y en un cierto lugar, pero de modo gue, una vez
gue la Religion asi introducida estd ahi y ha sido dada a conocer publicamente,
en adelante todos pueden convencerse de la verdad de ella por si mismosy por

su propia Razon.”* Asi Kant asume € cristianismo como la tnica religion

revelada, cargada de una simiente moral, que prestd un inigualable servicio

“ Kant. RLMR, p. 187; VI, 154.
“2 |bid., p. 188; VI, 156-157.
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para € posterior desarrollo moral de la religion pura. Derrida serd mas

contundente al respecto:

la moralidad pura y € cristianismo son indisociables en su esencia y en su
concepto. Si no hay cristianismo sin moralidad pura es que la revelacion cristiana
nos ensefia algo esencial respecto de la idea misma de la moralidad. En
consecuencia, laidea de una moral mas no cristiana seria absurda; sobrepasaria €l
entendimiento y la razon;, seria una contradiccion en los términos. La
universalidad incondicional del imperativo categorico es evangélica. Laley moral
se inscribe en el fondo de nuestros corazones como una memoria de la Pasion.

Cuando se dirige a nosotros, habla el idiomadel cristianismo —o se calla-.*®

Kant reconoce algunos elementos de la revelacion que facilitan el
nacimiento y propagacion de la religion pura, y de esta forma se infunde de
manera més didéctica e ilustrativa. La razon de esta afinidad entre religion
natural y revelacion tiene por objetivo la propagacion universal de lareligion
pura en union con la fe racional también llamada moral. Esto 1o hace Kant
mediante dos aspectos. El primero es el reconocimiento de la dificultad de que
surjay se desarrolle por si sola la religion natural, pues Kant sabe de sobra €
buen servicio que pueden prestar algunos elementos para € nacimiento y
avance de la religion moral como la Biblia, aun cuando estos elementos o

vehiculos para la fe, como €l los llama, tengan que ser depurados para prestar

3 Jacques Derrida.” Fe y saber. Las dos fuentes de la <<religién>> en los limites de lamera
razon”, en Jacques Derriday Giannini Vattimo (eds), La religion, trad. Cristina de Peretti y
Paco Vidarte, Laflor, Argentina, 1997, p. 20.
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un servicio idoneo a la razén practica, y llegado €l hombre a cierto estado en
su desarrollo reconocera el nucleo de la verdaderareligion: 1o moral; de modo

gue desprendera de su creencia esos ropaj es que entonces la acompariaban.

[...] €l cristianismo es laidea de la religion que se fundamenta, genéricamente, en
larazony, en cuanto tal, tiene un carécter natural. Sin embargo, implica un medio
para su propagacion entre los hombres, la Biblia, cuya procedencia es tenida por
sobrenatural y que (sea cual fuere dicha fuente), en tanto que favorezca las
prescripciones de la razén relativas a su difusion publicay a hecho de que cobre
vida en nuestro interior, puede ser incluida en el haber de la religion como
vehiculo y, en calidad de tal, se hace posible aceptarla también en cuanto

revel acion sobrenatural .

Y el segundo aspecto es que Kant intenta sacar partido del pasado y
obtener g emplos gque ilustren qué es un vida plena en la conversion moral, una
vida basada en el respeto puro delaley y, en este sentido, lavida de Jesus sera
el mas claro gemplo del hombre grato a Dios por e cumplimiento de sus
deberes morales. No obstante, |a lectura estrictamente moral de la Bibliay en

particular del evangelio ha significado para agunos autores un

“ Kant. RLMR, 188-189. pp; VI, 156. Los subrayados son nuestros. Odero menciona que
no debe ser leida conservadoramente la aceptacion de la revelacién: “lo que Kant desea
decir es que el fundamento basico del privilegio reconocido a cristianismo radica en esto:
que en él se acentuaria de forma especia 1o esencial del nucleo religioso puro; o, dicho de
otro modo, que entre |os cristianos prevaleceria siempre lareligiéon pura sobre o historico y
accidental de las creencias particulares. Asi e cristiano estaria en condiciones
excepciona mente éptimas para promover la moralizacion de la humanidad”. José Miguel
Odero. Op. cit., p. 337.
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encorsetamiento de la tradicion religiosa. Es decir, incluso cuando Kant tiene
en miras la universaidad del mandato divino y la eliminacion de
interpretaciones fanéticas, supersticiosas e inmorales, esta lectura ha dirigido
la riqueza del fendmeno religioso a o moral, de manera que perspectivas
distintas que no resalten 0 no se subsuman alo mora pierden interésy en €

peor de |os casos habria que suprimirlas:

es decir, que [hay que] sacrificar a la universalidad de la religion aquellas
creencias cristianas que, aunque hayan sido declaradas reveladas, no parecen
éticamente relevantes 0 no pueden ser establecidas como normas morales
alcanzables por larazén de cualquier pensador.

El indiferentismo religioso de Kant procede, pues, de su intima conviccion

de que lareligiosidad no afiade nada sustancialmente nuevo ala moralidad.*

Por eso Kant distingue con su método de una hermenéutica sacra cual
debe ser e método interpretativo adecuado al meoramiento moral de las
personas, Unico método de valia en la verdadera religion. Esta exégesis biblica
permite hacer una distincion entre una lectura auténtica y otra doctrinal. En la
primera se acentla una interpretacion filolégica, y con ello, apegada a

pensamiento del autor. En la segunda se tiene “libertad de atribuir al texto

% José Miguel Odero. Op. cit., p. 338. El autor agrega més adelante que esto hace que se
destierre de la religion cualquier forma de autoridad que no tenga como norma la
universalidad de laley moral. p. 401.
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"4 n sentido moral. Finalmente la libertad

(desde una perspectiva filosofica)
de atribuir a texto una interpretacion moral por encima de cualquier otra, o
incluso de subordinarla a €ella, es porque la Unica autoridad verdadera y
posible para Kant es la razon préactica, Unica capaz de ofrecer un mandato
necesario y universal, de manera que lo accesorio que reviste a la religion
tendra que irse eliminando por la ensefianza moral. Es decir, aguellas partes
consideradas espurias que recubren la parte pura de la religion deberan
desprenderse, |o problematico es este reduccionismo de lo religioso alo moral
y, por otra parte, e surgimiento de una autoridad cas inapelable en el

intérprete moral por encima de cualquier otro que no favorezca la pedagogia

moral.

El radicalismo moralista kantiano se revela especialmente cuando sostiene la
peregrina teoria hermenéutica segun la cual €l fil6sofo puede servirse de cualquier
texto eclesial —ya sea €l Coran o la Biblia- para apoyar ideas o normas que €
texto religioso literalmente desautoriza. De esta forma Kant est4 renunciando a
hallar en el hecho religioso —a través de la lectura de textos religiosos- alguna
riqueza antropolégica que pueda no estar contenida en € estrecho concepto a

priori de religion moral, a cual deseareducir lareligiosidad.*’

“ Kant. La contienda entre |as facultades de filosoffa y teologia, p. 45.
4" José Miguel Odero. Op. cit., p. 398.
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Asi lainterpretacion filosofico-moral de |os textos biblicos —o religiosos
en general- es ponderada por encima de cualquier otra, pues solamente una
lectura hecha bao ese esguema puede conducir verdaderamente, sin
ambigiedad ni perversion religiosa a destino plenamente humano de los
creyentes. la conversion moral. El proyecto kantiano de la filosofia de la
religion es que ese modelo hermenéutico interpretativo permita depurar tanto
la religion revelada como la creencia o fe espuria, para pasar a una
religiosidad que se asiente en la conversion del corazdn, lo que seriala Unica
manifestacion autentica de un servicio posible a Dios. Esa depuracion
significa el avance continuo hacia el centro puro de la creenciay el abandono
paulatino de los adornos que se sirvio lareligion natural para presentarse alos
hombres. “Coincidiendo con la mentalidad de la ilustracion, Kant concibe la
filosofia religiosa como una prolongacion de la filosofia moral. Tras e
agotamiento de la cosmo-teologia, € concepto de Dios pasa a la esfera de la
ética [...]. Dios ya no es un objeto del saber, del conocimiento objetivo, sino
del esperar; no de un esperar mistico, sino con base filosdfica”* Esa espera
con base filosofica tendra en la fe racional €l origen digno de aguardar

activamente en e mejoramiento moral de la persona y ademas sera la Unica

“8 Otfried Héffe. Op. cit., p. 232.
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capaz de tener en la conversion del corazdn € digno valor de la esperanza,

mas que de lafelicidad, del triunfo sobre e mal moral.

A.3. Laferacional

Laferacional puraal igual que lareligion pura se desprende de la moral, por
ello estafe parte de la mismarazon pura practica. Lafe racional en lo moral es
la conviccion de aceptar esos postulados que posibilitan € fin de la ley. Esta
fe moral se abona ala primacia de larazon préctica, pues su interés no es otro
gue €l interés por el hombre: en su dignidad como en la santidad que hay en é
al tener ala propia ley santa como determinacion de si. Es este interés por €
hombre y su valia moral el que “cuando se introyecta en los dogmas de fe un
sentido moral (como yo lo he intentado en La Religion dentro de los limites de
la mera razon...), éste no albergaria una fe carente de consecuencias, sino una
fe comprensible y comprometida con nuestro destino moral.”* Esto es lo
privativo de esta fe moral, ser comprensible para todos los seres dotados de
razén pura précticay e estar comprometida con el destino més humano del
hombre: e moral. Esta fe comprometida con € destino del hombre y que
favorece la prolongacion de la moral alareligion se presenta en Kant tiempo

antes a la aparicion de la primera Critica, pues ya desde entonces Kant

9 Kant. La contienda entre las facultades de fil osofia y teologia, p. 20.
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comprendia que lo moral tenia primacia sobre e conocimiento tedrico y
basicamente por € fin de la humanidad. Ese fin es un objeto que sobrepasaba,
y por mucho, €l ambito de las solas fuerzas de lo moral, por eso la solucién del
conflicto (ser nuestro destino moral, pero no poder dar por nosotros mismos
plena satisfaccion a ese destino) tenia que extenderse a un plano que dierareal
solucién sin que jamés se perdiera de vista las criticas del campo tedrico, pero
si reconociendo que € plano mora-religioso ofrecia buenas razones para
dirimirlo.

Cuando € obrar no le basta a hombre para justificarse ante su propia
conciencia (ese juez tan severo), la razon se ve autorizada a admitir la creencia en
un complemento sobrenatural a su deficiente rectitud (sin que le quepa precisar en
gué consiste éste).

Dicha autorizacion resulta bastante obvia en si misma, pues lo que e hombre
debe de ser conforme a su destino (a saber, gustarse a esa ley santa), también ha
de poder llegar a hacerlo y, a no poder ser esto posible de modo natural gracias a

sus propias fuerzas, entonces cabe la esperanza de conseguirlo mediante una

divina colaboracién exterior (cualquiera que sea ésta).™

Para algunos autores como Gerard Vilar la aparicion de los postulados
de larazén practica asi como el bien supremo marca dos periodos distintos en
la ética de Kant. El primero se asienta basicamente en la Fundamentacion y en

la parte de la Analitica de la segunda Critica, mientras el segundo periodo o

0 |bid., 24-25. pp.
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“segunda ética de Kant, que, por supuesto, presupone necesariamente la
primera, consiste en esateoria del imperativo categdrico mas la doctrina de los
postulados y el bien supremo.”® Sin embargo Odero muestra a partir de la
obra Suefios de un visionario (1766) la evolucion del concepto de fe, yaque la
moral sera el elemento esencial que la definird en adelante, es decir, como la

legitima espera bienaventurada en la virtud.

‘[...] es verdad que nunca ha existido un alma recta que haya podido soportar la
idea de que todo termine con la muerte y cuyo noble &nimo no se haya elevado
hasta una esperanza futura. Por eso parece mas adecuado a la naturaleza humanay
a la pureza de las costumbres fundar la espera del mundo futuro en los
sentimientos de un ama de buena indole que, por e contrario, fundar su buena
conducta en la esperanza del otro mundo. Asi sucede también con la fe moral,
cuya sencillez puede desdefiar muchas sofisterias del raciocinio y que, en
cualquier caso, es propia sdlo y unicamente del hombre en cuanto que lo conduce

sin rodeos a sus fines auténticos.’ >

Odero incluso agrega que a partir de esta época se da un giro
copernicano en la concepcion de la fe por parte de Kant y en lo que hasta

entonces se entendiaen ella.

*! Gerard Vilar. “El concepto de bien supremo en Kant”, en Javier Mrguerza y Roberto
Rodriguez Aramayo (eds.), Kant después de Kant en el bicentenario de la Critica de la
Razdn Préctica, Tecnos, Madrid, 1989, p. 115.

%2 José Miguel Odero. Op. cit., 42-43. pp. Para ver més detalladamente el andlisis que hace
Odero de las obras del periodo precritico revisar pp. 31-46. Inmanuel [sic] Kant. Los suefios
de un visionario explicados por los suefios de la Metafisica, traduccion, introduccién y
notas de Pedro Chacon e Isidoro Reguera, Alianza Editorial, Espafia, 1987, p. 111.
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La expresion <<fe moral>> (moralischer Glaube) sera en adelante la formula que
sintéticamente traiga a colacion ese giro copernicano, porgue el calificativo moral
especifica que la fe no ha de ser un conocimiento que fundamente la esperanza,
sino que mas bien la fe ha de identificarse con aquella esperanza que esta fundada
<<en los sentimientos de un ama de buena indole>>, en los actos moramente

positivos del hombre.>

En efecto, es desde este momento que la fe, en una postura persistente,
dejara de buscar y ofrecer supuestos conocimientos tedricos objetivos para
sostener una esperanza, y pasara de modo ya inamovible a asentimiento
subjetivo del obrar moral, en donde el justo —esto es: el alma de buena indole-
mantendrd en su accion mora la esperanza de una virtud bienaventurada.
Asimismo Odero cita unas Reflexiones datables entre 1764-1768 en donde
Kant habla de la fe moral como fe de razon con las caracteristicas de

asentimiento subjetivo basado en el obrar moral.

En una <<Reflexién>> datable (con dudas) entre 1764 y 1768 aparece por vez
primera el término <<fe de razoén>> (Vernunftglaube), definido |16gicamente como
uno de los modos de <<tener algo por verdadero>> (Furwahrhalten). Kant
comienza ya a interesarse por e status epistemolégico de la fe y llega a la
conclusion de que la fe es un asentimiento caracterizado por su certeza moral
(préctica), motivada por convencimiento préctico subjetivo.>

%3 |bid., p. 43.
> |bid., p. 4.
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De manera que, aun cuando Kant no presenta explicitamente el término bien
supremo como aguel que exige antes que cualquier otra cosa virtud para ser
digno de lafelicidad, es claro que ya pensaba que si algiin mérito previo debia
tenerse para aspirar a un verdadero bien, éste tendria que venir de lo moral.
Asi, parece més evidente que el bien supremo tenga su periodo de gestacion
desde la época precritica, aunque halla salido por completo a la luz tiempo
més adelante en el periodo de las Criticas.>

Esta idea de fe que se sostiene por su caracter moral es ademéas una
confianza incondicionada en € auxilio para la total realizacion del bien
supremo. Esta confianza se sustenta, como sabemos, en & cumplimiento de
nuestros deberes morales, Unica forma de garantizar esa ayuda, de la cua no
sabemos en qué consiste ni es un fin saberlo. El talante moral de la fe, dice
Kant en una Carta a Lavater (1775), lo encontro en el Evangelio.”En la carta
a Lavater se encuentra una afirmacion rotunda del origen cristiano de su
concepto de fe (concepto que es el de <<fe moral>>): la <<fe moral —afirma-
la encontré yo en el Evangelio>>."*® Aunque el concepto de fe en Kant no es
idéntico a concepto cristiano, pues la revelacion pierde su caracter dogmético

para cribarse por lo moral, no obstante guarda puntos identificables con aquel:

> Cf. Kant. La contienda entre |as facultades de filosofia y teologia, prologo de Gémez
Caffarena.
% José Miguel Odero. Op. cit., p. 46.
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“|a falta de evidencia objetiva y la firmeza de la conviccion.”*’ Las criticas de
Kant hacia toda creencia asentada en un sitio distinto ala moralidad clausuran
y cierran de antemano un repliegue a medios que rehuyan de los
mandamientos morales, asi como a una espera pasiva por esa ayuda divina que
mejore nuestra persona. Al contrario de la erronea idea de fe inactiva (o
pasiva) que espera algun evento extraordinario que transforme o revele a ese
creyente la forma en que ha de alcanzar el bien pleno, lafe mora pide que no
se claudiqgue ni en e meoramiento personal ni en degar de lado €
cumplimiento de la ley moral, requisito indispensable y exigencia necesaria
para fundar y mantener nuestra confianza en una espera digna. La fe moral
refuerza la prioridad de meorar a cada momento todas y cada una de nuestras
acciones. No es un subterfugio para rehuir a nuestra responsabilidad moral ni
tiene laintencion de dulcificar la incapacidad de erradicar nuestro mal radical
y con €llo, evadir la exigencia de mejorar nuestra persona. “[...] todo lo que,
aparte de la buena vida, se figura e hombre poder hacer para hacerse

agradable a Dios es mera ilusion religiosa y falso servicio de Dios.” > Lafe

" Rogelio Rovira. Op. cit., p, 174. “En resumen: los rasgos esenciales de la fe raciona
kantiana son, a igual que la fe cristiana, inevidencia, libertad y conexién con la accién
moral.” Dulce Maria Granja Castro. “ ‘Debi suprimir €l saber para hacer un lugar alafe':
comentarios sobre la relaciéon entre Razon y fe en Kant”, en Jorge |saa (coordinador), Fe'y
Razon hoy, UAM, Plazay Valdez, México, 2002, p. 88. Para caracterizar lafe cristiana con
los rasgos mencionados se apoya en € libro de José Gomez Caffarena. El teismo moral de
Kant, p. 132.

% Kant. RLMR, p. 206; V1, 170.
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moral responde a la propia paradoja que surge de la misma moral: el justo
infeliz y e injusto feliz. Allen W. Wood sefidla a respecto que, “los
argumentos de Kant no muestran lo que hay en Diosy en unavida futura, sino
solo que creer en Dios y en una vida futura seria bastante deseable para un
agente moral, ya que rescataria atal agente de la paradoja préctica.”

Es cierto que Kant niega la posibilidad de averiguar la naturaleza de
Diosy delainmortalidad del amay dichaimposibilidad es por un lado, por la
incapacidad del hombre de poder experimentar y conocer |0 nouménico, y por
otro lado, es por e mismo hecho de que la prueba es moral y en este sentido,
una aceptacion libre. La libertad involucra la capacidad de eleccién, por €elo
Kant menciona que, s fuese posible conocer a Dios la libertad quedaria

truncada. Pues entonces el hombre actuaria por temor a ese Ser supremo y no

por libertad.

Pues, supuesto que pudiéramos por la experiencia (aunque no quepa pensar la
posibilidad de esto), o de tal o cual otra manera, llegar a un saber de la existencia
de Dios; supuesto que pudiéramos efectivamente estar ciertos de esto, como por la
intuicion; entonces desapareceria toda moralidad. EI hombre se representaria
enseguida a Dios, con ocasién de cualquier accion, como dispensador de
recompensas y venganzas, esta imagen se meteria en su ama de manera
completamente involuntaria; en lugar de los motivos morales se veria ocupado por

% Allen W. Wood. The Cambridge companion to Kant. Edit. Paul Guyer, Cambridge
university press, E.E.U.U., 1992, p. 404.
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la esperanza de las recompensas y por €l temor a los castigos;, € hombre seria

Virtuoso por impulsos sensibles.*

A esto se debe que Kant prefiera un mundo con sujetos libres (y propensos a
mal) a un cielo con dngeles autématas, angeles carentes de voluntad.* De
modo que, lamgor de las pruebas morales tiene que permanecer inamovible a
esa condicion, ser siempre una opcion libre de ser electa por € sujeto moral.
Si es lalibertad de determinarse mediante la eleccion de una ley lo que define
a hombre como persona, entonces la mejor de las pruebas tedricas que
convenciese al mas duro de los escépticos y con é atodo sujeto, echaria por
tierralalibertad y obligaria a creer en Dios, mas Kant niega rotundamente que
el creer o lafe pueday deba darse de esa manera. Ademas si la dignidad de la
felicidad esta en el grado de respeto que el sujeto tiene por la ley ¢como no
cumplirla ahora que sabe fehacientemente que Dios existe?, sin embargo
¢donde quedaria ese mérito por ser feliz? Es por esto que las pruebas sobre
Dios son morales, es decir, no obligan a creer, sSino dan razones para tener
derecho a creer. Pues, incluso, ni siquiera una prueba natural cientifica

obligariaacreer.

% K ant. Lecciones sobre filosofia de la religion, p. 134. Kant reitera paginas mas adelante
que: “Es también por lo que toca a nuestra moralidad algo muy bueno € hecho de que
nuestro conocimiento de Dios no sea un saber, Sino una creencia; pues de esta manera el
cumplimiento de mi deber puede ser mucho mas puro y desinteresado.” Ibid., p. 159.

®1 Cf. Kant. RLMR, p. 86. Nota; VI, 65. Nota.
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Dicho de otro modo, mientras acatemos €l rigor |6gico aceptable de la
indagacion cientifica, no hay huellas de Dios que puedan detectarse
inequivocamente en e mundo, nada que podamos identificar, con certeza, con sus
signos. Esto surgird con mas claridad s nos hacemos la siguiente pregunta:
supongamos que Dios, [...] decidiera proporcionar a la raza humana pruebas
irrefutables de su existencia, sin utilizar ningun tipo de compulsion mental, es
decir, sin infundir en nuestras mentes la gracia irresistible de la fe [...]. Dios
realizard un solo acto que toda mente racional y de disposicion cientifica debe
interpretar inequivocamente como un signo de El. ¢Qué hard? ¢Qué clase de
milagros extraordinarios tendria que realizar para que nadie en su sano juicio deje
de percibir Su mano? Es fécil darse cuenta de que no podria hacer nada de esa
clase. [..] Siempre [un escéptico] puede afirmar plausiblemente que aguna
explicacién natural, por muy improbable que parezca, de los supuestos milagros
es més probable, después de todo, que una explicacion en términos de la

intervencién divina. Esta es una quaestio iuris, no facti [ ...].%%

Kolakowski agrega que dicha prueba tendria que ser mas l6gica que
fisica, aunque Kant pondra € interés en la parte moral como eleccion
personal, Unica forma de aprobar la afirmacion de Dios de acuerdo a interés

propio del sujeto:

Es caracteristico de la certeza mora de la fe que, a diferencia de la certeza
apodictica del saber, adopte formulaciones subjetivas —personales- y no objetivas.
‘De lo que yo creo estoy moralmente cierto; pero no por ello el objeto es cierto

juridicamente (I6gicamente)’. El lenguaje de la“fe moral” se deberd, pues, formular

62 | eszek Kolakowski. § Dios no existe... Sobre Dios, € diablo, €l pecado y otras
preocupaciones de la llamada filosofia de la religion, trad. Marta Sansigre Vidal, Tecnos,
Espaiia, 1999, 77-88. pp.
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en forma personalizada (-Yo estoy cierto, yo creo que es verdad), no en locuciones

impersonal es objetivas (-Esto es cierto, esto es verdad). &

De manera que dadas las condiciones actuales de la ciencia siempre es posible
y sera mas aceptable alguna explicacion cientifica, por inverosimil que sea, a
la aceptacion de una respuesta fuera de ese campo. Ademas s fuese posible
una prueba objetivamente suficiente Dios estaria en la esfera del
conocimiento, seria un saber, y no una creencia, un objeto de la fe moral y
toda “creencia racional es aguella que no se funda en otros datos que en los
gue se contienen en la razdn pura. Toda creencia es un asentimiento subjetivo
suficiente, pero con la conciencia de ser objetivamente insuficiente; en
consecuencia, se contrapone a saber”®. Sin embargo no por contraponerse al
saber hay un detrimento de la fe, contrariamente, “no es inferior en grado a

ningtn saber”®

, mas bien se distingue por la clase de objeto a que
corresponde cada uno. Por eso lafe racional o moral datotal derecho de creer,
su insuficiencia objetiva es con respecto a la razén especulativa no para la

razon préactica, paraquien lafe moral tiene validez objetiva.

%3 José Miguel Odero. “El estatuto epistemol 6gico de lafe” en Didlogos con Kant, anuario
filosofico de Navarra, vol. XXVI, num, |, Espafia, 1993, p. 122.

% Kant. “ ¢Qué significa orientarse en el pensamiento?’, p. 175.

® Ibid., p. 176.
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Sumamente interesante es e hecho de que Kant observe que lainsuficiencia
objetiva de lafe sdlo estal insuficiencia ante la razén pura. Desde €l punto de vista
préactico, en cambio, cabe hablar de validez objetiva: ‘Aqui hay un fundamento del
asentimiento [Furwahrhalten] que es meramente subjetivo, en comparacion con la
razon especulativa, pero que es objetivamente valedero para una razon —también
pura, aunque préctica-’.Esta validez préactica es objetiva porque se funda en un
elemento universal: el interés que fundamenta la “fe moral” —asegura- “es valido

paratodos’ y se expresa en un conocimiento universal, valido paratodos.®®

La fe racional basa, en primer lugar, su derecho a creer en la propia
razon practica que da mediante la ley objetiva un fin a la voluntad. En
segundo lugar, porque ese fin no es arbitrario, la propia razon préctica le
muestra a la voluntad aquellas condiciones en las que puede confiar y fundar
el arribo a ese fin. “El fundamento de la confianza en la ayuda de lo alto se
halla en la conviccion kantiana de gue existe una armonia entre el universo
moral y el universo sensible. Esta armonia no es sabida sino creida.”®’ Que
Kant suprima €l saber para dar espacio a la fe, comenta Odero, revela que
Kant acepta la imposibilidad para acceder a Dios desde el plano tedrico, mas

no lo elimina, sino que fijala confianza de buscarlo desde el plano moral:

habiendo [Kant] descubierto la via de la <<fe moral>> hacia Dios, estaba ya en
condiciones de asumir sin ninglin temor las consecuencias criticas de la filosofia

trascendental: en concreto, la imposibilidad de conocer algo de Dios mediante la

% José Miguel Odero. Art. cit., p. 122.
%7 José Miguel Odero. Op. cit., p. 266.
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razon tedrica. Hay que notar que la supresion del saber (sobre Dios) se presenta
como una necesidad derivada de la naturaleza de la fe (en el sentido preciso que

tiene la expresion <<fe moral>>).%

La negacion de la posibilidad de conocer |la naturaleza de Dios y la
inmortalidad del alma no esta en perjuicio de lafe moral, méas bien refuerza el
hecho de la libre eleccidn, del significado de la confianza, de la propia opcion
que es la creencia® Puesto que esta particular creencia es un asentimiento
libre, un asentimiento originado y derivado de la moralidad, solo desde este
ambito es posible la aceptacion de Dios y su concurrencia en el mejoramiento

de nuestras acciones:

con respecto a objeto hacia € que nuestra Razén, que ordena moralmente, nos
indica que obremos, se supone una fe préactica que promete un efecto paralamira

final de esta Razén, por lo tanto unafe asertérica libre|...]."™

Una de las primeras manifestaciones de la fe como confianza en La
Religion esta en la propia disposicion a la personalidad, la cual eslatercerade
las disposiciones y la mas importante al no podérsele injertar nunca nada
malo. Asi la posibilidad de la conversion o revolucion del corazén nunca

desaparece. La fe como confianza es la conviccion del propio sujeto en hacer

% |bid., p. 54.

% Kolakowski menciona que la palabra fe, en e origen del cristianismo, significa
confianza. Cf. Leszeck Kolakowski, Op. cit.

" Kant. RLMR, p. 186; VI, 154.
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respetar la ley moral y hacer e bien. De esta manera surge en el sujeto una
confianza en si mismo y en lo que es capaz de hacer, unico modo de esperar
con dignidad, y quiza pedir con modestia que Dios complete o que uno inicié
mas no puede concluir. Odero, citando nuevamente la epistola del Lavater,
muestra que para Kant ya desde entonces la fe moral estaba relacionada con la
confianza. “Ya en 1775 se definia la <<fe moral>> en términos de radical
confianza en ese Dios. <<Por fe mora entiendo yo la confianza
incondicionada en la ayuda divina>>.""" Esa confianza expresa también un
compromiso moral entre cada una de las partes. Compromiso que €l hombre
sostiene mediante el cumplimiento de laley, que es laforma en que é hace lo
gue le corresponde y mantiene siempre vigente dicho compromiso, pues es €

Unico modo como se puede esperar de Dios |la parte que le es propia.

En el megjor de los casos, lareflexion filosofica puede mostrar que tales actos de fe
no obligan a nadie a dar crédito, explicitamente o de otro modo, a creencias que
son incompatibles con los hechos empiricos conocidos ni a desmentir nociones
morales aceptadas dentro del mismo credo —siempre que se haga la salvedad de
gue la <<fe>> no es un acto de asentimiento intelectual a ciertos enunciados sino
un compromiso moral que implica, en un todo indivisible, € asentimiento
intelectual y una confianza infinita, inmunes a la refutacion por medio de

hechos.”

™ José Miguel Odero. Op. cit., p. 263.
2 eszek Kolakowski. Op. cit., p. 55.
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Esa confianza tiene hondas raices en € reconocimiento de la limitacion de la
condiciéon humana, la falibilidad que e sujeto tiene sobre sus propias
motivaciones morales, la capacidad de autoengaiarse y justificar intenciones
gue no parten del ambito moral, por eso la superacion del mal, e mayor
agravio de los seres humanos hacia si mismos, impele a aceptar la ayuda
divina. Mas esta aceptacion tiene que tener los pies en la tierra, es decir, se
tiene confianza porque dicha superacion esta asentada en la accion mora
garante inquebrantable de la confianza. Porque es un compromiso hecho con

el corazon permaneciendo imborrable al tiempo:

dado que €l precepto moral es [...] mi maxima (tal como la razén ordena que lo
sea), creeré indefectiblemente en la existencia de Diosy en unavida futura. Estoy
seguro, ademas, de que nada podra hacer vacilar esa creencia, porque €ello haria
tambalear mis propios principios morales, de los que no puedo abdicar sin
convertirme en algo aborrecible a mis propios ojos.”

La fe moral como confianza asentada en la determinacion real de la voluntad
por la ley moral y en & cumplimiento de ella, hace posible tener, con
honestidad y humildad, la conviccién personal y la esperanza de superar el

mal radical.

" Kant. Critica de la razén pura, A828/B856. Odero menciona a respecto: “Lo que es
seguro es que la mera fe no salva; la fe que salva es una fe que, ala vez que nos lleva a
confiar en una ayuda divina, nos compele primeramente a actuar en e mundo moralmente,
obedeciendo la ley que nos es dada en la conciencia moral y tomando con toda seriedad la
existencia de errores morales en nuestro pasado.” José Miguel Odero. Op. cit., p. 267.
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Lafeimplica siempre eleccion, posibilidad de aceptar o rechazar una proposiciéon, y
de ahi que € calificativo de res fidel sitle los postulados a abrigo de toda ilusoria
certeza apodictica facilmente destruible. Pero por otra parte, la eleccion se realiza
siempre sobre una base razonable que pensamos debe ser vélida para todo hombre,
salvando asi la mera persuasiéon subjetiva que no fundamenta fe alguna: la base

objetiva de la fe moral no es sino la eficacia del imperativo.”

La esperanza de superar € mal en el que incluso e mejor de los hombres esta
es un elemento intrinseco a la misma fe moral, es decir que la misma fe en
cuanto confianza del hombre en é mismo, en su conversion y en la ayuda
divina que ésta merece, es tal porque, a su vez, esa confianza debe culminar
con el triunfo sobre el mal moral en nuestra naturaleza, y aguardar
activamente por ese triunfo es expresion de una espera en que la moral se
impongay lafelicidad de los justos sea un hecho.

Lafe mora no pretende indagar |a naturaleza de su objeto de creencia,
pues la fe racional es una fe basada en la moral y como tal, es una eleccién
libre, una eleccion que se apoya en la confianza del actuar personal, del
respeto por laley y en la determinacion de la voluntad mediante ella, pues s
se tiene fe en Dios, es porque en su raiz dicha fe es fe en el hombre.” Asi se

confia en que se hace de la ley mora la determinacion auténtica e

" Adela Cortina Orts. Op. cit,, p. 276. Agrega que: “El motivo de la credibilidad
fundamental es la infalibilidad de la ley mora que se impone a quien la respeta, y que le
induce, llevado de este respeto por su valor optimo, a <<pensar moralmente>> admitiendo
como real cuanto descansaen laeficaciadelaley”. p. 277.

7> Cf. José Gémez Caffarena. Op. cit., p. 134.
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incondicionada de las acciones, o cudl |leva a tener la dignidad de esperar y
confiar que Dios completara y finalizara cabalmente e bien que se tiene

obligacién de cumplir mas una limitacion en hacer.

B. ESPERANZA Y RELIGION

No dejemos el futuro a infierno porque el infierno siempre
est& con nosotros. Sobrevivir como ser humano ya es un
acto de esperanza.

Jurgen Moltmann.

Lareflexion de Kant en torno a la esperanza aparece primordialmente, y con
gran fuerza, a partir de la primera Critica en la ya bien conocida tercera
pregunta de la razén pura ¢Qué puedo esperar? cuya espera, 0 a menos la
espera dignamente cimentada, esta relacionada con € bien obrar, es decir, con
el obrar moral. Por eso Kant antepone a la espera un ¢Qué debo hacer? De
modo que s sé 1o que debo hacer y pongo con honestidad todo mi esfuerzo y
empefio en hacerlo, mi esperano sera ni falsa, ni ilusoriay menos aln pasiva
(pues el fundamento de mi esperanza estara en mi propio quehacer o accion
moral). Asi, ambas preguntas estan estrechamente relacionadas; 10 que debo

hacer determina la dignidad de mi espera y lo que puedo esperar anima €l
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hacer, no como su fundamento sino dotando de sentido un obrar que conoce €l
fin de su accion.

Parece dificil aceptar que Kant no halla visto desde la formulacién de
estas dos preguntas (el deber hacer y el esperar) un fin paralavirtud. A menos
gue hubiese un juego deshonesto por parte de nuestro autor, cosa escasamente
probable. Si basta sdlo con saber ¢Qué debo hacer?, para el obrar mora puro
la dificultad vendria a partir de la tercera pregunta, la pregunta por la espera,
pues ¢para qué formularla si 1a doctrina moral de Kant tiene su principio y fin
en la sola virtud? ¢Qué sentido tendria preguntar por una espera que tiene
como base laféicidad y que ala postre contaminaria el fundamento de laley?
Si saber 1o que debo hacer basta para ser virtuoso y éste es e fin ultimo de la

moral, preguntar ¢Qué puedo esperar?, carece de sentido.” Hay que dejar en

® Sin embargo Kant no cree que la sola virtud es € fin de la ética. “Por consiguiente,
prescindiendo de Dios y de un mundo que, de momento, no podemos ver, pero que
esperamos, las excelentes ideas de la moralidad son indudablemente objetos de aplauso y
admiracion, pero no resortes del propdsito y de la practica, ya que no colman enteramente
el fin natural a todos y cada uno de los seres racionaes, fin que la misma razon pura ha
determinado a priori y necesariamente.” Kant. Critica de la razon pura, A813/B841. La
sola moral no se cierra ni completa con en la pureza del acto ni con la persecucion de la
virtud. Kant jamés perdio de vista los limites de la propia razon y con €lla, los del mismo
hombre. “¢Qué necesidad tienen de saber [los hombres] el resultado de su hacer y dejar
moral que €l curso del mundo llevara consigo? Para ellos es bastante que hagan su deber;
aungue con la vida terrena se acabase todo y en ésta incluso no coincidiesen quiza nunca
felicidad y dignidad. Pero es una de las limitaciones inevitables del hombrey de su facultad
racional préctica (quiza también de la de otros seres del mundo) buscar en todas las
acciones €l resultado de ellas, para encontrar en éste algo que pudiera servirle de finy que
pudiera también demostrar la pureza de su mira, fin que es ciertamente lo Ultimo en la
gjecucion (nexu effectivo), pero o primero en la representacion y en la mira (nexu finali)”.
Kant. RLMR, p. 25; VI, 7.
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claro que lafelicidad que el hombre virtuoso puede esperar dignamente, no es
el fundamento para € cumplimiento de la ley moral, Kant fue lo
suficientemente tajante al respecto. Actuar bajo un incentivo distinto a deber
es contaminar la pureza del acto, es insertar un contenido materia alaley, la
cual unicamente debe cumplirse desde la solaforma.

De manera que la formulacion ¢Qué puedo esperar?, 0 es una pregunta
retérica, un gercicio argumentativo un tanto deshonesto para e hombre que
no consideraindigna la espera desde la virtud, o bien, es posible que para Kant
la pregunta anticipe un fin parala virtud. Por lo que las dos Ultimas preguntas
de la razdn (el deber hacer y e esperar) deben tener un hilo conductor
obligatorio, a no ser que aceptemos que la tercera pregunta esta de masy que
Kant hace un juego un tanto burlesco con el lector. Norbert Bilbeny, contrario

alaunién de ambas preguntas menciona que:

Si la ética es |o que da valor a nuestra existencia, ¢cOmo entonces esperar
también que le ponga un precio, aunque sea €l precio de una felicidad virtuosa? El
sentido de la ética no es dar esperanzas de felicidad, por moral que ésta sea. Su
unico sentido es la obtencion de un valor de dignidad para nuestra existencia, y en
eso estriba también su Unica recompensa. Desde una exigencia ética no podria
esperarse nada superior. Otras recompensas no forman parte ya de la ética, sino de
la politica, la estética o lareligion. Premios que ni siquiera, |6gicamente, tendrian

su punto de apoyo en aquella.”’

" Norbert Bilbeny. “La esperanza moral en Kant”, en En la cumbre del criticismo.
Simposio sobre la Critica del Juicio de Kant, Roberto Rodriguez Aramayo y Gerard Vilar
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Sin lugar a dudas lo que da valor a nuestra existencia es la dignidad
humana que tenemos a adoptar y cumplir la ley. Y a la dignidad no se le
puede poner precio, ni se intenta hacerlo a ensefiarle a hombre que antes
debe hacerse digno de esperar la bienaventuranza. El primer bien que el
hombre debe buscar y a gque debe aspirar desde la moral es la virtud; sin
embargo ésta no concluye aqui.”® Si Kant vincula un deber hacer con un digno
esperar es porque lo moral debe privar en todo aquello que es una aspiracion
constitutiva del hombre y la felicidad es irrenunciable para é. “Hay, sin
embargo, un fin que puede presuponerse real en todos |os seres racionales (en
cuanto que les convienen los imperativos, como seres dependientes que son);
hay un propésito que no solo pueden tener, sino que puede presuponerse con
seguridad que todos tienen, por una necesidad natural, y éste es el proposito de
la felicidad.”™ Asf que la felicidad no podria estar en un &mbito distinto a la
moral, so pena de convertirse en algo sin tener la firme rienda de la ley y
tender a una satisfaccion vulgar, pues no es claro como la politica o la estética
podrian dominar las inclinaciones, en cuanto éstas se concentran en la

felicidad; salvo una religion-moral parece acercarse de megjor forma a una

(Eds), Anthropos y UAM-Iztapalapa, Espaiia, 1992, p. 44. (Col, autores, textos y temas de
filosofia# 39).

8 Lavirtud es “ el bien méas elevado. Pero no por esto yaes ellael bien completoy
perfecto”. Kant. Critica de la razdn practica, [110].

® Kant. Fundamentacion..., p. 49.
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direccion de la vida que anteponga a bien sensible un bien de la razén
practica. Por eso Kant antepone virtud y dignidad si se aspira moralmente a un
bien que |l os sentidos satisfacen con suma facilidad.

Continuando con una argumentacion a favor de la necesaria relacion de
las dos preguntas, es preciso sefidlar que la incompatibilidad supuesta entre
pureza moral y felicidad no puede ser irreconciliable. Es decir, e llamado
formalismo autosuficiente que tiene en e solo deber e motivo para €l
cumplimiento de la ley no tiene porqué ver a la felicidad ni como
contaminacion material sobre la pureza del motivo, ni como incentivo que
pretenda sustituir el fundamento puro paralaley por la propiafelicidad.

S Kant no formul6 falsamente un ¢Qué puedo esperar?, a partir de un
honesto ¢Qué debo hacer?, es porque las dos preguntas tienen algun tipo de
vinculacion, un punto que no lleva a detrimento de nuestro deber hacer sino al

engrandecimiento de la espera por nuestra accion.

Si la primera pregunta [¢Qué puedo saber?] versa sobre €l reino de lo que es (la
naturaleza) y la segunda sobre €l reino de lo que debe ser (la moral), la tercera
pregunta considera la posibilidad de que |o que debe ser sea realidad alguna vez.
Esta pregunta sobre lo que el ser humano puede esperar corre por dos grandes
vertientes: la primera es la cuestion de la esperanza de la libertad externa y la
segunda la de la esperanza de la libertad interna. Kant responde a la primera con
su filosofia de la historia'y del derecho. A la segunda, con su doctrina moral y su

filosofia de la religion. De este modo, filosofia de la historia y filosofia de la

230



religién serén para Kant explicaciones complementarias que amplian el campo de
conocimiento practico y que le permiten ofrecer una justificacion moral de la

esperanza.®

Para Kant la moral tiene la intencion de ir mas alla de la virtud, sin embargo,
ese mandato de laley se dirige por encima de las capacidades de la sola moral,
por eso Kant le une la religion con la cual pretende darle certidumbre (aun
cuando sea subjetiva y netamente personal) a la exigencia que la ley hace a
todo hombre de hacerse digno de esperar y colmar o que en e mundo no
entrafia una unién necesaria: virtud y felicidad. Con su filosofia de la religion
Kant se adelanta a lo que posteriormente hara explicito Bloch: donde hay
esperanza hay religion. Si Kant preveia realmente esto, era evidente que la
ética se abriera paso hacialareligion pura, mas alin a partir de que reconociera
las limitaciones de las fuerzas humanas. Su propio concepto de fe, que entrafia
fuertemente la confianza, es a su vez una forma de desdoblamiento de la
esperanza, pues s espera fielmente sin caer ni en la desesperanza ni en la
desesperacion, se debe a que se confia tanto en 1o que uno hace (y que esta en
latotalidad de nuestras fuerzas y se nos impone como obligacion) como en lo

gue Dios hara para completar lo que a nuestras fuerzas fatan. “[...] Kant

8 Dulce Marfa Granja Castro. “ ¢Qué nos cabe esperar? Un aspecto actual de lafilosofia
kantinadelareligion”, en Actasdel 11 Smposio Internacional del Instituto de Pensamiento
Iberoamericano: Kant, razon y experiencia, Universidad de Salamanca, Salamanca,
Esparia, 2004, pp. 383-393.
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concede que e hombre es siempre imperfecto; que € por lo tanto requiere de
la ayuda divina; y que la religion es la esperanza de esa ayuda. [...] Kant
concedes that man is always imperfect; that he therefore requires divine aid;
and that religion is the hope for such aid”.®* Kant nunca perdié de vista que e
hombre busca la felicidad, de manera que esta lgos de cometer la
arbitrariedad de desterrarla de la vida humana. Lo que busca primeramente es
fundamentar la existencia de la ley moral y la posibilidad de su pleno

cumplimiento antes de tener |a aspiracion por ese preciado bien.

Esta voluntad [buena en si misma] no ha de ser todo €l bien, ni € Unico bien; pero
ha de ser & bien supremo [es decir la virtud como la condicién mas elevada para
lafelicidad y e bien més elevado en si mismo]” y la condicién de cualquier otro,
incluso del deseo de la felicidad, en cuyo caso se puede muy bien hacer
compatible con la sabiduria de la naturaleza, si se advierte que el cultivo de la
razén, necesario para aquel fin primero e incondicionado, restringe en muchos
modos, por lo menos en esta vida, la consecucion del segundo fin, siempre
condicionado, a saber: la felicidad, sin que por ello la naturaleza se conduzca
contrariamente a su sentido finalista, [la unién de virtud y felicidad] porque la
razdn, que reconoce su destino practico supremo [la virtud] en lafundacion de una
voluntad buena, no puede sentir en el cumplimiento de tal proposito mas que una
satisfaccion de especie peculiar, a saber, la que nace de la realizacion de un fin
gue sblo la razén determina, aungue €llo tenga que ir unido a algun guebranto

para los fines de lainclinacion.®

8 Emil L. Fackenheim. Op. cit., p. 32
Cf. Kant. Critica de la razon préctica, [110].
82 K ant. Fundamentacion..., 23-24. pp.
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De modo gue nuestro autor nunca perdié de vista que el hombre, en cuanto
criatura, tiene la aspiracion de ser feliz y que si espera algo con dignidad es
disfrutar dicha felicidad. “En efecto, todo esperar se refiere a la felicidad
[..]”.% Sin embargo Kant rechaza una idea de felicidad basada en la
simplicidad de los sentidos, una felicidad en nada distinta a la vida animal, de
la que e malvado puede disfrutar sin ningn miramiento moral. Por €ello la

virtud tendra que ser su causa:

Kant estuvo preocupado en mostrar que, la esperanza de la persona virtuosa por
la felicidad esta racionalmente justificada— i.e., que la razdn necesita de que
pensemos que la persona virtuosa puede razonablemente esperar experimentar la
felicidad. La virtud es la condicién suficiente [y necesaria) para la esperanza (i.€;

|a espera razonable) por lafelicidad.®

S esta justificado racionalmente (en sentido practico) esperar que la
persona virtuosa logre la felicidad, es porque Kant no acepta que la dignidad
con la que se lleva una vida concluya sin mas, igual que la vida de una
persona indigna. Es por justicia que esas dos vidas cualitativamente distintas
no pueden concluir del mismo modo, con una muerte que le permite a
malvado finalizar de manera triunfal las calamidades e injusticias que haya

podido prodigar a sus semejantes al escapar de lajusticia, la que, por s fuera

8 Kant. Critica de la razén pura, A805/B833.
8 Curtis H. Peters. Kant’s philosophy of Hope, Edit, Peter Lang, E.E.U.U., p. 30.
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poco, suele dispensarse con afabilidad frente a poder; mientras que €l justo
quiz& encuentre en una muerte pronta e incluso en la juventud, la precisa
eficacia que le evite el sufrimiento venido a su actuar moral, ya que la virtud
suele ser mas un obstaculo para la busqueda del bienestar en el mundo que la
misma indignidad. Sin embargo para Kant el mundo tiene un orden, obedece a
leyes no solo fisicas (por las cuales el hombre se halla determinado en cuanto
es un ser fisico), sino también se rige por leyes morales (que solo rigen a la
criatura hombre en una determinacion que se encuentra por encima de las
leyes fisicas, pues posee razén practicay una voluntad) tan ciertas estas leyes
como las primeras, las cuales hacen inaceptable que e orden mora se
subvierta a no encontrar e malvado un castigo adecuado a su mal y el
virtuoso una bienaventuranza acorde a su esfuerzo.

Kant parte de que vivir bajo el dominio de la ley moral es distinto y
debe producir no solo una vida diferente ala de quien no vive acatandola, sSino
incluso debe conducir a hombre gque la respeta a un fin distinto de quien solo
la quebranta; “Si una persona es virtuosa 'y se hace é mismo o ella misma de
esta manera digna de la felicidad, entonces la justicia demanda que € o €ella
deban experimentar la felicidad. Esta sugerencia es apoyada por la afirmacion

de Kant de que la ley moral acarrea promesas y amenazas.”® Para Kant la

% |bid., p. 31. Kant. Critica de la razén pura, A812/B840.
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moralidad es un sistema completo y no sdlo un medio que dicta leyes para las
acciones. Como sistema la moralidad involucra mas que imperativos morales,
pues no se queda Unicamente en el dictado de obligaciones a enlazar con €ella
un fin previsto a partir de su cumplimiento, por lo que tampoco el imperativo
es solamente una orden restrictiva de acciones, sino que fomenta un orden de
bienestar mediante la obligacion que impone.® De ahi que si laley no esfalsa,
tampoco pueden serlo sus promesas. Kant retribuye el bien con € bien, ala
virtud con e grado correspondiente de felicidad y en ese sentido e mal
debiera esperar un castigo correspondiente a mismo grado de maldad. Curtis
H. Peters sefiala esto como justicia retributiva, base para la espera de una
retribucion por parte de laley tanto de promesas (de felicidad) y amenazas (de
un castigo equivalente), las cuales se originan en las propias acciones que

siguen o rompen laley moral.

El principio de justicia de Kant podria ser nombrado una ley de castigos y
recompensas por actos morales e inmorales. La inmoralidad debe resultar en
retribucién igual tanto en cualidad como en cantidad a la injusticia cometida. La
virtud debe ser compensada con la misma igualdad. Mientras la retribucion
involucrara sufrimiento para la parte culpable, la compensacion debe ser laforma
delo contrario a sufrimiento-felicidad. Asi, el principio de justiciaretributiva yace
detrés de la esperanza de la persona virtuosa por ser feliz.%’

8 Cf. Kant. Critica de la razon pura, A809/B837.
8 Curtis H. Peters. Op. cit., p. 33.
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No obstante Kant no ahonda demasiado sobre €l castigo, sobre la
proporcion equivalente que debiera pagar €l injusto y sobre € tipo de castigo
gue debiera sufrir. Kant menciona en La Religion que en la conversion del
corazon, en el paso de la maldad a la bondad, del hombre vigjo a hombre
nuevo, el acto de conversion trae consigo el sufrimiento necesario y justo para
el malvado, pues €l abandonar aquella vida trae consigo un castigo con el que
el malvado paga lo equivalente a su maldad aungue en la figura del hombre

CONverso.

Salir de la intencion corrompida a la intencién buena (en cuanto que es <<la
muerte en e hombre vigo, crucifixién de la carne>>) es ya en si sacrificio y
comienzo de unalarga serie de males de la vida, males que el nuevo hombre toma
sobre si en la intencién del hijo de Dios, es decir: solamente por mor del bien,
pero gue propiamente correspondian como castigo a otro, a saber: a hombre vigjo
(pues moralmente se trata de otro hombre) .2

Aunque Kant diga que una larga serie de males vendran a la vida del sujeto a
partir de su conversion, esta idea de justicia no parece cobrar con eficacia €l
grado equivalente que corresponde a ma hecho, pues no queda
suficientemente claro en gué medida se halla unida a la conversién una
retribucion que haga pagar a sujeto el mal del que partio en sus acciones hasta

el momento de la conversion. Ya que para Kant el hombre empezo por € mal

8 Kant. RLMR, p. 97; VI, 74.
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todas sus acciones y esta deuda no le es posible extinguirla. Esto sucede
porgue los actos morales nunca han sido incentivados desde una absoluta
pureza mora y la conversion, alin cuando aparezca en un sujeto, éste yatiene
hasta antes de la conversion una vida de transgresion de la ley. Pues la razon
en una criatura s bien “no actla instintivamente, [...] requiere tanteos,
entrenamiento e instruccion, para ir progresando paulatinamente de un estadio
a otro del conocimiento”.* De modo que la conversién que, por un lado,
significa e cambio hacia la intencion pura como determinante de todas
nuestras acciones, también implica la aplicacion justa de un castigo por los
males de una vida pasada que ahora se dgja por una vida nueva, aunque no es
evidente como el pago por las fatas cometidas sea justamente un pago en su
integra proporcion a partir del cambio de vida: “es cuestionable si € transito
de un caracter moral malo a uno bueno acarrea dolor y sufrimiento suficiente

"% Ademés Kant tampoco

para compensar la inmoralidad previa aprobada.
aclara lo que sucede con el malo no converso, es decir, con aquellos que
mueren en laindignidad y bajo un comportamiento jamas, ni siquiera un poco,

determinado por la ley quedando asi una mayor oscuridad sobre este tipo de

personas.

8 Kant. “Ideas para una Historia universal en clave cosmopolita’, en Ideas para una
Historia universal en clave cosmopolita y otros escritos sobre filosofia de la historia, trad.
Concha Roldan Panadero y Roberto Rodriguez Aramayo, Tecnos, Madrid, 1987, p. 6.
(Coleccion pensamiento).

% Curtis H. Peters. Op. cit., p. 91.
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B.1 Kant y la esperanza hoy

Si Kant consideré en su tiempo de gran valor la reflexion sobre la esperanza,
esta reflexion no es menor para € nuestro cuando la velocidad con que se
avanzaen lacienciay en latransformacion de las cosas corre a gran celeridad
y de manera imparable. Aunque Kant nunca pensd en la posibilidad de que
hubiera un retroceso en € avance de la humanidad, a considerar que el
hombre va de lo peor a lo mejor, del estado de guerra a estado politico, del
estado de naturaleza ético a estado de laley moral; sin embargo la ciencia ha
invertido dicha posibilidad, pues ahora no deja de ser posible la catastrofe
mundial. Pieper menciona a respecto gque preguntarse por el futuro de la
humanidad involucra la posibilidad que ahora se tiene del exterminio.! La
destruccion total de la humanidad se cierne como una sombra, la capacidad
cientifico-técnica actual ha mostrado, sin lugar a dudas, que la ciencia puede
hacer unatriste realidad la muerte total de la humanidad: “nuestro presente se
vuelve mas y mas un solo presente, y comun, porque tenemos € futuro
Unicamente en singular: todas las naciones, culturas y religiones participan de
la distincion comin de una posible aniquilacion.”® De manera que la

reflexion actual sobre |la esperanza debe tener en mente la peor negacion de

91 Cf. Josef Pieper. Esperanza e historia, trad. Diorki, Sigueme, Espafia, 1968.
% Jirgen Moltmann. “Religion, revolucion y futuro”, en El futuro de la esperanza, trad.
Luis Bittini y Angel Garcia, Sigueme, Espafia, 1973, p. 110.
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toda esperanza, la muerte o aniquilacion de la vida humana®® No obstante, s
esperamos no es un esperar la muerte, €l fin radical e ineludible de la historia
personal, pues “No se <<espera>> |0 gue va a ocurrir necesariamente ni
tampoco |o que, seglin el propio convencimiento, tiene que ocurrir.”

La verdadera esperanza tiene ago que rehuye a nuestra total
aprehension, es decir, aun cuando hay algo que podemos hacer para que
nuestra esperanza no sea fallida, la realidad completa de o esperado no yace
en nosotros. De o contrario ¢para qué tendria que esperar 10 que yo mismo
puedo conseguir, ya sea con un maximo o minimo de esfuerzo, con trabajo
propio?

Lo que se espera, en rigor, escapa al poder de disposicion del que espera.
Nadie dice que esperalo que é mismo puede hacer o conseguir [...]
Lo que se espera es siempre de tal naturaleza que quien espera no tiene

poder sobre ello; tal vez pueda hacer algo, pero no lo decisivo; no puede provocar

fabricar, producir o crear lo que espera.®

La esperanza involucra algo que sobrepase o que uno mismo puede
hacer, y ese algo no es definible en términos absolutos, pues en todo caso s
sabemos |0 que se necesita paralograr 1o que intencionamos ya no hay por qué

esperar, sino hacer que suceda, hacer 1o que hace falta. Por otro lado, la

% Cf. Josef Pieper. Op. cit.
% |bid., p. 21.
®|bid., p. 22.
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esperanza fundamental no tiene su base en vanas ilusiones sino en la
confianza, en e acto de poner en ese otro aguello que complete lo que a
nuestros actos falte sin pedir mas pruebas que la propia fe de que no seremos
abandonados.® Pieper hace una distincién entre esperanza fundamental y
esperanzas triviales que vale la pena recordar. Estas Ultimas pueden
abandonarse sin provocar en el sujeto desazon ni desesperanza, pues no son
mas que bagatelas de la vida cotidiana, |o superfluo que reviste lo cotidiano e
incluso encubre lo trascendente, Unico por lo cual puede hablarse del hombre
como “un ser que espera por antonomasia”®’ Las esperanzas triviales se
distinguen ademas por su sentido plural, es decir, no se agotan o0 se detienen
en algo unico sino que van rodando de una o unas cosa(s) a otra(s), es una
espera en un “<<futuro mundano>>, hacia un <<objeto perteneciente a
mundo>>, hacia algo que se nos debe comunicar desde fuera, sea una noticia,
un éxito, un objeto de uso o la salud corpora.”® Mientras que la esperanza
fundamental es singular e indefinible porque no es un objeto particular del

mundo, esta esperanza “carece de objetos existentes en e mundo gue sean

% Cf. 1bid., p. 20.

 bid., p. 24. Moltmann habla del hombre como un ser escatolégico, “En este sentido la
esperanza no es algo que unos poseen y otros no, sino una situacion fundamental o el més
importante constitutivo de la existencia humana. EI hombre espera mientras vive, v,
viceversa, vive en sentido propiamente dicho mientras espera.” Jirgen Moltmann. El
experimento esperanza, trad. Santiago Vidal Garcia y Rafael Velasco Betata, Sigueme,
Espafia, 1976, p. 33.

% Ibid., p. 26.
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objetivables en esta forma. Por tanto, el debo no puede sefialar nada concreto
y determinado; se dirige hacia algo <<indeterminado>> y <<nebuloso>>,
<<inconsutil>>, <<indefinible>>, por lo que la definicion de la esperanza
fundamental es mucho més dificil.”® Finalmente lo que hace indefinible, en
cierto modo, a la esperanza fundamental, se debe a que forma parte de nuestro
Ser, nos constituye, es por eso que escapa a una definicion explicita de una
razon tedrica y se aloja en la confianza de una razén practica. Asi esta
esperanza “no se dirige a algo que se puede <<tener>>, sino que esta
relacionado con aquello que se <<es>>, con € ser hombre y, a modo de
ensayo, caracteriza lo que se espera en ella como <<autorrealizacion>>
[.]7 100

L a esperanza fundamental delinea la distincion entre esperanzas simples
e ilusiones mundanas de una esperanza que permite definir a hombre como un
ser que espera mas alla de las cosas del mundo y del sdlo tener. La esperanza
fundamental no concluye ni se concentra en los bienes que el hombre pueda
tener en e mundo, dicha esperanza va mas alla y lo hace porgue € propio

primado de la razon dicta que e hombre se realice como ser moral, pues su

% fdem.

190 |hid., p. 27. Bloch tiene una idea del hombre bastante cercana a respecto: “La
esperanza, este anti-afecto de la espera frente a miedo y € temor, es, por eso, € mas
humano de todos los movimientos del &nimo y solo accesible a los hombres, y esta, a la
vez, referido al mas amplio y al mas Idcido de los horizontes. La esperanza se corresponde
a aguel apetito en e animo que & sujeto no sdlo posee, sino en € que é consiste
esencialmente, como ser insatisfecho”. Ernst Bloch. El principio esperanza, p. 105.
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carécter estéd inconcluso. El hombre es e Unico ser que debe y puede hacer de
su virtud la condicion obligada de su felicidad. El término esperanza involucra
también un significado que entrafia, hasta cierto punto, insatisfaccion del
presente, pues siempre puede ser mejor. ASImismo es un término gque exige
una revolucion, pide cambios hacialo mejor mediante la accion, con la cual es
posible la transformacion de las cosas,; ya que parte de la incertidumbre del
futuro se conjura por las acciones del presente. “Quien se siente urgido por €l
futuro, ya no puede satisfacerse con la cama del presente. Pronto la accion de
un principio revolucionario clamara por la conquista del novum. [...] Lavision
de lo nuevo desencadena la insatisfaccion de lo viejo” .’ Pero, por otro lado,
la esperanza hace participe a su vez €l gozo por lo que se espera dignamente.
Es decir, la verdadera esperanza jamas es pesadumbre, jamas se tiene
esperanza por |la desgracia, contrariamente se espera por algo grato, porque lo
gue ha de venir es algo mejor que lo presente, equivoco seria decir, tengo la
esperanza de vivir en desgracia. Por €l contrario la verdadera esperanza es una
espera por “Algo gue es bienvenido, amado, algo bueno: he ahi su pébulo... no
hay esperanza que no contenga un elemento de alegria [...] porque la

esperanza se orienta hacia la deparacion de algo bueno o algo amado y porque

19 javier Oroz Escurra La Cltima esperanza (en torno al filésofo Ernst Bloch y otras
reflexiones), Universidad de Deusto, Bilbao, 1989, p. 88.

242



la esperanza, no es otra cosa que la deparacion de lo que amamos.”** Por
tanto |la esperanza bien fundada, la que tiene los pies puestos en la propia
razén practica no es dulce ilusién ni un narcético para rehuir de la dureza del
mundo y de la infatigable labor que se requiere para transformarlo. Pues
“<<Aceptar las cosas como son>> no es una formula empiricamente valida.
No es positiva sino, por e contrario, es una férmula que conduce a la
vulgaridad, a la cobardia y, por ultimo a la pobreza [...] Siempre existe la
posibilidad de que una cosa se convierta en otra distinta de lo que es.”'® Asi
que, aun cuando la reunién entre virtud y felicidad en exacta proporcion al
ideal de lamoralidad no sea posible en términos totales en el mundo ni €l ideal
de la comunidad ética (en la que el ciudadano vive como pueblo de Dios) sea
posible de manera absoluta, esto jamas implico para Kant la renuncia ni €
abandono a la desesperanza. Contrariamente, que fuera un ideal de la propia
razén practica ordenado por €l propio deber como fin moral le determinaba a
confiar en la certeza de que la esperanza no es vana quimera. Y esto porgue
Kant no le niega realidad a la ley moral, pues s la ley moral determina

realmente nuestra voluntad con total independencia de la parte fisica tan cierta

192 Josef Pieper. Op. cit., 20-21. pp.
103 Erngt Bloch. “El hombre como posibilidad”, en El futuro de la esperanza, trad. Luis
Bittini y Angel Garcia, Sigueme, Espafia, 1973, p. 62.
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es entonces nuestra obligacion de seguirla como € fin que nos propone. Ya
que:

[su] supuesto es e siguiente: existen realmente leyes morales puras que
determinan enteramente a priori (con independencia de motivos empiricos, esto es
de la felicidad) lo que hay y lo que no hay que hacer, es decir, € empleo de la
libertad de un ser racional en general; esas leyes prescriben en términos absolutos

(no meramente hipotéticos o bajo la suposicion de otros fines empiricos); tales

leyes son por tanto, necesarias en todos |os aspectos.’™

De esta manera la esperanza no proyecta fantasmas ni es un acto de
ilusionismo para la vida presente, la realidad de laley moral es la base de la
confianza para esperar el cambio de las cosas del mundo y de lavida. Laley
mora fundamenta la esperanza, la cua encuentra en la transformacion del
hombre, en su moralizacion y en e predominio del derecho, rastros de su
propio progreso y e avance humano. Puesto que s la esperanza-mora no
implicase la transformacion interna del sujeto, vano seria € interés por ella.
“Mientras la esperanza no influya sobre e pensar y €l obrar del hombre,

a’'®, asi |la esperanza-moral més que

transformandol os, permanece sin eficaci
embotar la mirada para caminar con un velo por € mundo, es rotunda

exigencia de hacer cambios en el pensar y el obrar desde el ahora, cambios

10% K ant. Critica de la razoén pura, A807/B835.
1% jirgen Moltmann. Teologia esperanza, trad. Diorki, Sigueme, Espafia, 1969, p. 41.
(Coleccion. Verdad e Imagen).
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gue no solo determinan la dignidad de la espera sino también la espera del otro
en tanto que & obrar influye en la relacion con los otros hombres. En este
sentido |a esperanza en un futuro mejor influye en el presente, en cuanto es
desde éste que iniciamos nuestra interna transformacion y la de las cosas.
Asimismo la transformacion que hacemos desde el ahora va, hasta cierto
punto, materializando aquello que es un futuro, pues presente y futuro se

codeterminan.

B.2. Esperanzay desesperanza
Si e hombre es, como menciona Pieper, aquel que espera por antonomasia,®
también podemos decir que es un ser que en cuanto espera, es proclive a caer
en € engaio e incluso en e autoengafio, sobre todo cuando pierde €
entusiasmo por esperar algo que no se hace presente y que por lo tanto no
calma la incertidumbre de la espera, la incertidumbre del futuro. El hombre
gue esta abierto ala esperatambién lo esta ala ansiedad por sentir aguello que
presiente apaciguara su alma, pero su demora lo sume en la mas absoluta
intranquilidad.

Asi gue la esperanza tiene muy cerca de si la desesperanza, aguello que

paraliza a espiritu dejandolo sin las fuerzas necesarias para cambiar las cosas.

196 Cf, Josef Pieper. Op. cit.
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La desesperanza es cuando € hombre cae en la negacion del futuro,
abandonandose a la deriva de la vida insulsa: “La esperanza es la fina linea
entre la irresponsabilidad y la desesperanza.”*”” Si la esperanza en Kant se ve
asediada por la irresponsabilidad se debe a que incluso cuando es deber
personal luchar por conseguir el bien supremo, éste no descansa en latotalidad
de nuestra fuerzas (aunque debe actuarse como s solo residiera en nuestro
poder conseguirlo), sino en la ayuda divina, por 1o que se usa erréneamente
como mecanismo de justificacion €l no ser totalmente responsable de su
conquista; mientras que la persona desesperada niega poder ser realmente
moral y alcanzar de esta manera la virtud, condicion necesaria de la esperanza
digna “la persona irresponsable niega su responsabilidad y la persona
desesperada abandona su capacidad por ser enteramente moral.”'® Por otro
lado, |a verdadera esperanza puede perderse o quedar oculta entre la broza de
las ilusiones. Las ilusiones son parte misma de las esperanzas mundanas que
pretenden ser el sustituto absoluto de aquella esperanza que no se muestra con
claridad y que requiere de la mayor paciencia. Las ilusiones, al tener lavistaa
mediana altura, ponen de modo mas asequible las cosas de la vida diaria,
intentando paliar asi la ansiedad por la verdadera esperanza mediante los

objetos que con sblo estirar el brazo pueden tomarse del mundo. ¢Para qué

*7 Curtis H. Peters. Op. cit., p. 104,
1% [dem., p. 104.
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poner la mira en algo demasiado elevado o por encima de nuestros hombros
cuando a ras de suelo hay cosas bastante gratas? La desilusion no es otra cosa
gue la purificacion de las ilusiones que embotan la vision, es €
desbrozamiento de la maleza que intenta ahogar la verdadera esperanza'y que
permite que la luz de ésta empiece a brillar con mayor impetu. La desilusion
no afecta a la esperanza fundamental, contrariamente, significa la eliminacion

de lo espurio por lo auténtico:

El término <<desilusion>> ha de tomarse aqui literamente, como liberacion
de unailusion. Estailusion, quiza inevitable autoilusion en principio, consiste en
creer que la adquisicion de ciertos bienes del mundo objetivo, entre los que se
encuentra la salud corporal, salubrifican la existencia o pertenecen a ela.. La
desilusion, pues, significa mucho més que la simple rectificaciéon de una creencia
erronea; significa liberaciéon en un sentido que rebasa ampliamente €l

conocimiento.**®

Esta desilusion es entonces liberacion de ilusiones, y por ende,
resgquebrgamiento de esperanzas mundanas. Sin embargo la esperanza
auténtica permanece intacta y sale de la sombra en que se encontraba. Pues de

esta esperanza no cabe desilusionarse jamas.

109 Josef Pieper. Op. cit., 27-28. pp.
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La desilusion nace de una experiencia, de una esperanza truncada, vana o
irrealizada. Y no es éste €l caso de |la esperanza <<auténtica>>, de la que nunca
cabra afirmar lairrealizacion. ¢Por qué? Porque el momento en que se muestra €l
verdadero resultado de la vida estd siempre inminente mientras dura ésta; porque
ni aun en los umbrales de la muerte puede afirmar € hombre: <<ya terminé mi

caminar>>, <<no cabe larealizacion en e futuro>>.1*°

Mientras que la desesperacion es la pérdida de la esperanza fundamental
producto de la anticipacion de que ésta no se realizard, aunque esto no implica
gue tal sujeto pierdailusiones (las esperanzas por las cosas del mundo), por el
contrario, éstas pueden fungir como paliativos ante la falta profunda, pero lo
cotidiano, simple y fugaz de esos paliativos bien pueden acrecentar en un
futuro, la perdida fundamental, pues éstos no colman verdaderamente la sed

del insatisfecho frente a un vacio irremplazable.

El desesperado, que aparta de si la esperanza fundamental y queda, por
consiguiente, sin <<esperanza>> (puede esperar también miles de cosas
superficiales, pero esto no tiene importancia definitiva para é) no es,
estrictamente, un desilusionado. No ha experimentado jamés la irrealizacién, sino
gue la anticipa. La desesperacion es anticipacion de la irrealizacion.
Naturalmente, existe la anticipacion de la realizacion, que contradice igualmente

larealidad de esta existencia viandante.**

19 hid., p. 29.

111 fdem., Moltmann menciona que “El dolor de la desesperacion consiste sin duda en que
existe una esperanza, pero no aparece ningun camino que lleve hacia su cumplimiento. Y
asi la esperanza, excitada, se vuelve contra € gque esperay le devora.” Jirgen Moltmann.
Teologia esperanza, p. 30.
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La antelacion de la realizacion no es otra cosa que €l canje de la
verdadera esperanza por un falso sustituto anticipado por la necesidad de su
posesion. Quien anticipa la posesion de algo pretende tener 1o que tendria que
esperar; la prisa por hacer propio lo que quiza exija una vida de espera, busca
satisfaccion con algo que came y colme e ansia del corazdn y la vida
mediante eso que, quiza, no en mucho tiempo se desmorone por tener un
cuerpo de sal. La esperanza verdadera se abriga con laintencion de cambiar o
presente de un modo fundamental y Unico, mientras que con las esperanzas
mundanas el hombre se distrae para apaciguar su camino y conformarse con lo
gue posee o puede poseer. La esperanza fundamental va més alla de lo que la
simple satisfaccion encuentra y no halla calma en lo que rodea a hombre,
ademas intenta la transformacion de las cosas, pues siempre es posible la
apertura hacia e bien. Por eso la esperanza abre € mundo para ser
modificado, para cambiar o que es y esperar |0 nuevo en un andar que vaya

de continuo hacialo mejor.

B.3 La esperanza como apertura alo por-venir
Aun cuando Kant no definid a hombre como aquel que espera por
antonomasia ni como un ser escatologico, no obstante para € la esperanza

constituye una parte fundamental del hombre. Kant mismo se encargoé de
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poner en relieve que son las dos Ultimas preguntas de la razén, ¢Qué debo
hacer?, y ¢Qué puedo esperar?, aquellas que mas le interesan al hombre. Por
ello Kant uni6é € hacer con e esperar, es decir, que € verdadero futuro, €
futuro que corresponde a la razén pura como agquel Unico de sentido humano
debe provenir de la accion de la razon practica Unica capaz de humanizar a
mundo. La esperanza en Kant tiene suelo firme en la razén préctica'y busca
concrecion en lo externo de las relaciones mediante e obrar moral

transformador de lo mas profundo y esencial del hombre.

Pero no es posible transformar e mundo s previamente no estamos
dispuestos a transformarnos a nosotros mismos. A la accion precede la idea o
ideal que vamos a imprimir o arrancar a las cosas. Y tal idea supone en nosotros
un poder de inspiracion que disefia un mundo nuevo, que concibe un espacio

abierto y que espera, en definitiva, una regeneracion de nosotros mismos.*

Que €l Ideal mora de la razdn no halle una representacion total en €l
mundo fisico no abona ni conduce a pesimismo, a la angustia, 0 a la
desesperacion. Pues aun cuando no se de en su totalidad el paso de laidea a
fendmeno porque éste siempre degja de lado parte de la pureza que tiene laidea
y que en el cambio de intencién en el hombre, es decir, en su conversion del
corazon, ni @ y menos aln los otros pueden saber bien a bien de esa

conversion. Contrariamente, conlleva a que e hombre guie hacia €l horizonte

112 Javier Oroz Escurra. Op. cit., p. 37.
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abierto tanto la megora de si mismo (pues desconoce si ya esta en € la
conversién) como la mejora de sus acciones tratando de acercarlas 1o mas
posible aaquel Ideal. De modo que €l futuro abierto por la esperanza-moral al
no encontrar total filiacion con el mundo fisico requiere de transformarlo una
y otra vez, es decir, es un futuro inacabado, que necesita completarse

continuamente con la accion moral esperanzada del hombre.

Seguin la carta dirigida a Staudlin en mayo de 1793 con motivo de la publicacion de
La religion dentro de los limites de la mera razon, Kant afirma que con dicha obra
tratd de contestar a la tercera pregunta. De este modo, podriamos decir que con
dicho libro el concepto de esperanza obtiene e rango de concepto filosofico
fundamental en uno de los fil6sofos més influyentes de la historiay que mediante el
término esperanza Kant puso antropol6gicamente de manifiesto un dato
fundamental del dinamismo de la existencia humana.™

De manera que con € término esperanza Kant anticipa la apertura del mundo
fisico en un despliegue continuo a partir del Ideal de la razén que busca
concordar con é. Asi e mundo permanece en una constante apertura a la
transformacion moral que €l hombre hace de si mismo, siendo indisoluble la
transformacion moral-transformacion del mundo. Pues e hombre posee una
disposicion natural a bien gue ain no se ha desarrollado por completo y que

necesita expandir la totalidad de lo que esta disposicion contiene. EI hombre

13 Dulce Marfa Granja Castro. Art. cit., 383-394. pp.
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apenas empieza a ser lo que puede llegar a ser. Por eso Kant dird en la
Fundamentacion, al enumerar algunos deberes del hombre (entre €ellos el
tercero de éstos es €l que nos interesa) que seria ir contra una maxima dejar
que se adormezcan las facultades que los hombres tienen por ir

preferentemente en la busqueda de | os placeres.

[Uno] encuentra en si cierto talento que, con la ayuda de alguna cultura,
podria hacer de é un hombre Util en diferentes aspectos. Pero se encuentra en
circunstancias comodas y prefiere ir a la caza de los placeres que esforzarse por
ampliar y mejorar sus felices disposiciones naturales. Pero se pregunta S su
maxima de degjar sin cultivo sus dotes naturales se compadece, no solo con su
tendencia a la pereza, sino también con eso que se llama el deber. Y entonces ve
gue bien puede subsistir una naturaleza que se rija por tal ley universal, aunque el
hombre —como hace €l habitante del mar del sur- dgje que se enmohezcan sus
talentos y entregue su vida a la ociosidad, €l regocijo y la reproduccién, en una
palabra, el goce; pero que no puede querer que esta sea unaley natural universal o
gue esté impresa en nosotros como tal por € instinto natural. Pues como ser
racional necesariamente quiere que se desenvuelvan todas las facultades en €,

porque ellas e son dadas y |e sirven para toda suerte de posibles propdsitos.™**

De manera que no solo seria un error evitar que se desarrollen todas nuestras
facultades, sino que también incumpliriamos una obligacién: ampliar en su
totalidad nuestras disposiciones naturales como es el conocimiento y, en

especial, nuestra disposicion natural al bien como lo menciona Kant en La

14 K ant. Fundamentacion..., p. 59.
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Religion. Ademas, Kant sefidla como primer principio, en ldeas para una
historia universal... que “Todas las disposiciones naturales de una criatura
estan destinadas a desarrollarse alguna vez completamente y con arreglo a un
fin”,** y @ fin primero y fundamental, primado de la razén, es el aspecto
moral del hombre. De tal suerte que nuestro caracter moral, como disposicion
natural al bien que es, tiene que desplegar toda su riqueza con arreglo a un
fin, e ldeal de la razon; aun cuando “En €l hombre (como Unica criatura
racional sobre la tierra) aquellas disposiciones naturales que tienden al uso
de su razdn solo deben desarrollarse por completo en la especie, mas no en €l
individuo”."*® Esto es asi porque para el sujeto, como individuo, el lapso de
vida es breve, 1o que le impide desarrollar cabamente el contenido de esas
disposiciones, aunado a que éstas necesitan de tanteos, entrenamiento e
instruccion; asi que e avance de una generacion es recogido por la siguiente,
logrando la especie ir progresando paulatinamente de un estadio a otro del
conocimiento y en lo moral, habria que agregar. Mediante este medio €
progreso tanto en e conocimiento cientifico como en lo moral van en
aumento, en el entendido de que ese progreso ascendente transforma la vida

del hombre y la forma en que se relaciona con los otros hombres,

humanizando asi latotalidad de las cosas.

15 K ant. “Ideas para una Historia universal en clave cosmopolita’, p. 5.
18 1pid., p. 6.

253



El cardcter moral, como disposicion natural al bien, ademés de ser un
deber desarrollarlo, abre la vida del hombre hacia una radical transformacion
interna que a su vez se expresa en su trato con e mundo exterior; €l presente
no es lo que totalmente puede ser pues e futuro no esta completamente
descrito. Si el presente puede barruntar € futuro por 1o que hoy hacemos, a
mismo tiempo, el futuro que avizoramos en € Idea de la razon exige
modificar € presente s en ese presente no esta dispuesto lo necesario o a
menos |o indispensable paralograr ese Ideal.

“Kant ubica a hombre en una posicién cosmica la cual es un sitio
majestuoso y aterrador”.™'” Pues si aceptamos, a menos momentaneamente,
gue la obra de Dios esta concluida en 1o que respeta a las cosas del mundo e
incluso en lo que se refiere a la naturaleza fisica del hombre, no es asi en su
caracter moral. En efecto, la moralidad del hombre no esta finalizada, de
modo que corresponde a cada uno de nosotros formarnos nuestro ser moral .**8
Asi larelacién transformacidn moral-transformacidn mundo no esta acabaday
la esperanza-moral es en si misma transformaciéon interna del sujeto
proyectada en e mundo, € cua no puede permanecer separado y geno del
cambio personal; por tanto, si la virtud moral es un trabajo que no tiene un

punto fijo en su detencion y al hombre asentado en e mundo fisico no le es

" Emil L. Fackenheim. Op. cit., p. 33.
18 cf. idem.
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permitido decir, puedo dejar de luchar para ser virtuoso, la transformacion
misma del mundo desde € actuar moral del hombre no puede tener entonces
un punto de detencion. Més bien, es apertura total a un futuro de continuo

mejoramiento.

El simple animal no sabe mirar fuera de su circulo. Vive satisfecho en lo suyo.
Solo la peculiar finitud del hombre [sabida y sentida] le deja inquieto en sus
limites, aspira a méas y espera <<todo>>. [...] El hombre esté orientado hacia €l
infinito y presiente la fecundidad inagotable de aquél término; aspira secretamente
a ser <<todo>> y ser <<siempre>>. De lo contrario, € logro de sus bienes
apetecidos iria poco a poco saciando y deteniendo sus aficiones. No es asi. El
<<sumo bien>> gue ambiciona trasciende propiamente su naturaleza, pero,
paraddjicamente, 1o contempla asequible. EI sumo bien debe ser, de aguna
manera, concebible y alcanzable; en caso contrario no es posible la esperanza.
Pero que sea concebible no significa que sea <<inteligible>>, mucho menos,
representable; y que sea alcanzable no significa que esté hecho a nuestra
medida. ™

Si Kant queria trastocar y cambiar e mundo para llevar a hombre a su
despliegue moral absoluto, |a esperanza-moral juega un papel insustituible por
la irrepresentabilidad absoluta del Ideal moral de larazon en e fendmeno. De
otra manera, incluso la virtud seria estorbosa para € hombre, pues dicho Ideal,
carente de la esperanza por conseguirlo, no hallaria ni siquiera parte de su

desarrollo en las acciones morales, como para Kant se tiene en éstas. Asi, la

9 Javier Oroz Escurra. Op. cit., p. 34.
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virtud seria méas un juego vanidoso al ser algo innecesario e indtil, dado que,
en la complacencia de las esperanzas posibles del mundo (triviales), la virtud
no seria otra cosa distinta de aquellas otras, un trofeo més en la repisa de
nuestra breve estancia. Kant esta lgjos de rendirse y entregar las armas a la
condena de la desesperanza, por €l contrario, si larazon practica nos ordenala
persecucion de ese Ideal nada puede desestimar que dicho Ideal sea posible,

ya que larazdn no ofrece fantasmagorias oniricas.

[Kant] mostré como una persona virtuosa puede enfrentar el futuro con confianza.
El temor de que uno pueda fracasar en su esfuerzo por continuar y perseguir una
vida moral es real. La respuesta yace en una “esperanza’ razonable. Si una
persona puede reconocer €l crecimiento moral y la constancia en é o dla,
entonces esta persona tiene fundamentos para pensar que su caracter es bueno y
esperar continuar en él. La persona no puede estar segura de su moralidad en el
futuro, pero no hay necesidad de desesperar, uno puede esperar continuar en la
bondad sobre |a base de la virtud previay esto le permite disfrutar de “felicidad
moral” ahora.*°

Kant nunca se dg6 avasallar ni por la angustia del presente ni por la del
futuro. Confiaen si mismo y en lo que el hombre puede hacer porque la razon
practica da el rumbo preciso para actuar y esperar una vida digna. Yaque La
esperanza-moral permite construir sobre la base de la confianza, mediante el

obrar, un futuro historico distinto, megor a presente. Esa esperanza pondera €l

120 Curtis H. Peters. Op. cit., p. 90.
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dinamismo de la vida humana, nunca finiquitado por el presente. De modo que
entre mas intensa y pura sea esa transformacion interior asi 1o sera también el

mundo inseparablemente unido a obrar moral del hombre.
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CONCLUSION

Laideadel ma en La Religion acentla la intencién de Kant por responder ala
pregunta: ¢Qué es el hombre?, y que resume las tres primeras de la razon pura:
¢Qué puedo saber? ¢Qué debo hacer? ¢Qué me cabe esperar? Sin embargo,
desde La Religion la pregunta conducente sera ¢Por qué el mal en las acciones
humanas? Si Kant se intereso por la causa del mal moral también tuvo interés
por ofrecer una solucién. Asi, a la causa del mal moral respondera con la
tensién que surge de la intencion de la voluntad por dominar a la razon
practica en oposicion a dominio que busca la parte sensible mediante el amor
a si mismo o0 amor propio. En este sentido el papel de la parte sensible del
hombre es de suma importancia, pues éste bien puede dar a unarazon siervay
pasiva los incentivos que la voluntad debe adoptar en la determinacion de sus
actos. Por eso la razdn préctica tendra que dar sus principios como
imperativos, con los que busca gercer una coaccion sobre los incentivos del
amor propio. De nuevo es a partir de larelacion tanto de larazén préctica con
la parte sensible que se abre |la posibilidad para e mal. Puesto que s €
hombre obedeciese Unicamente una de esas dos partes. la razon practica o la
sensibilidad, sin la existencia de esa otra, dicho mal moral no existiria. Pues ni
una ni otra conducen por si mismas a mal. No obstante no hay que pasar por

alto que Kant mencione que €l hombre por si solo dificilmente desarrollariala
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maldad que conocemos puede cometer. El mayor mal que el hombre comete
surge a partir de su vida en relacion con los hombres. Este mal se presenta
como vicios de la cultura, los cuales pueden degenerar en vicios diabdlicos.
Entre los vicios que resultan de esta disposicion a la humanidad mal llevada
Kant resalta el afan de honores, de dominio y de poseer que se avivan porque
no deseamos dar a los otros un valor por encima de nosotros mismos. Si Kant
habla de estos vicios que degeneran en pasiones, las cuales ciegan a la razon,
es porgue tiene en consideracion el aumento de necesidades que la propia vida
en sociedad crea a los hombres, volviéndolos incapaces de remediarlos por si
mismos; quienes por otro lado, viviendo aisladamente necesitarian de cosas
minimas paraVvivir.

Pero el mal en el hombre inicia por latransgresion de laley mas que por
las sensaciones. Que el mal sea radical involucra € que oponga una seria
resistencia a su eliminacion o dominio; e que pueda, al menos en algunas
ocasiones, inclinar la balanza como Unico rector de nuestra voluntad. EI mal
esta, pues, siempre ahi para la libertad. No es la libertad la causante del mal,
sino, enraizada a la libertad, a un mismo tiempo con nuestro nacimiento, esta
siempre la posibilidad de elegir en un acto autobnomo €l contravenir €l bien.
Eso eslo radical de este mal. Que nuestro carécter, en cuanto no concluido y

en apertura para ser desarrollado como disposicion a bien, puede, de la misma
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manera, ir en detrimento de su ser moral. Que Kant entienda al hombre como
un ser limitado tanto para la conclusion completa de sus acciones en €l bieny
a su vez, limitado para conocer € fondo Ultimo de sus acciones, no debe
implicar condenar la obligacion que tenemos de mejorar y desarrollar nuestra
disposicion; mas bien involucra el significado de lalucha constante y continua
en la que debe estar € sujeto virtuoso. Puesto que de la limitacion metafisica
de la que habla Leibniz no somos culpables, pero si de tomarla como pretexto
para no ascender hacia el bien. Ademas dicha limitacion pone de manifiesto €l
mecanismo de falsificacion con €l que busca el hombre hacer pasar incentivos
no morales por morales, una cierta astucia a una razon sierva de la
sensibilidad, la cual se empefia en justificar incentivos corrompidos para
acallar la conciencia moral, y asi no encontrar € reclamo del juez interno. Asi
como ese mal enraizado en la libertad adquiere la capacidad de ser irradicable
por las solas fuerzas humanas, por otro lado, la profundidad de los incentivos
facilita que la sensibilidad seduzca a la razén, cegando los 0jos de nuestro
escrutador, fascinandolo mediante la correspondencia entre incentivos y deber,
pero sin tener en este Ultimo su origen. ES decir, una razon pasiva encuentra
como suficiente y justificado que la determinacion del acto corresponda con la
ley moral, con esto detiene una verdadera indagacion sobre esos incentivos,

por gemplo en la mezcla de motivos que proviene de la propension a la
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impureza. Asi la razOn puede aceptar esa correspondencia como
determinacion del acto por €l deber, pues en € escrutinio que hace hala
motivo gue no se oponen a la ley aceptando asi que € acto se determine sin
provenir realmente los incentivos de la ley.

Con respecto a la solucion Kant pone de relieve la importancia tanto en
la fe moral como en la esperanza. De manera equivocada se suele sefialar a la
filosofia de la religion como un repliegue de Kant a su nifiez, sin embargo,
nada mas fuera de lugar dicha percepcion. Kant era un profundo observador
de la naturaleza humana y percibié la disparidad que se daba en € hombre
entre lo que era su deber y lo que su interés sensible le ordenaba. Esta
disparidad significd para Kant méas que una simple insubordinacion del cuerpo
alarazon, era algo mucho mas profundo y de consecuencias que se hundian
en las propias entrafias de los hombres. Que Kant hable del hombre como un
ser limitado y necesitado de ayuda para someter el mal moral, esta muy por
encimay lejos de ser e recordatorio de su infancia y su educacion pietista.
Sefiala por € contrario, € pleno reconocimiento de la propia naturaleza del
hombre; su limitacion no es signo de incapacidad, sino de necesaria
transformacion y despliegue de aguella disposicion a bien jamas borrada y
guardada en su interior, ala cual se le cometeria unafalta s en vez de buscar

su desarrollo, mejor se dirigiese a la vida placentera. Asi lafe moral involucra
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la confianza en uno mismo y en lo que por deber se hace, Unico modo de pedir
humildemente la reunién con nuestro esfuerzo de la ayuda divina. Otfried
Hoffe sefiadla acertadamente la distincion entre o que es € bien préctico, €
cual nos corresponde hacer y € bien que podemos esperar como conclusion de
una vida virtuosa. Ademés la propia esperanza moral en Kant, traza la
necesaria apertura del hombre hacia un desarrollo de sus facultades y
disposiciones. El dinamismo de la vida humana marca la obligacién que se
tiene de transformar su persona dia a dia, su ser moral no esta concluido y
grave falta cometeria al desviar su desarrollo por la persecuciéon de un goce.
Asi finalmente la mejora del mundo estd en proporcion equivalente a la
transformacion moral del sujeto. Sujeto moral y mundo se hallan unidos de
modo indisociable pues tanto su degradacion o ascension moral no puede
degar de reflgarse en las propias acciones que hace en é. De manera que Kant
esta lgos de rendirse al mal moral y ala conquista del bien supremo. Si tiene
la esperanza de vencer a uno y conquistar a otro es porque su esperanza se
funda en la ley moral y en su cumplimiento, en e avance continuo y en
aumento de la moralidad en el mundo. Su fe ademés da sentido a la lucha que
significa ser virtuoso, y dicho sentido no es fundamento de su acto, sino la
profunda conviccion de que se vencera e mal moral del hombre, y mas que

esperar la retribucion en la felicidad, se espera el castigo correspondiente del
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malvado que fundo su bienestar en la desdicha del otro, pues lainjusticia mas
vil no radica en €l acto de cometerse un mal a un hombre, sino en saber que

aguel hombre escap6 de todajusticia.
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