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La vieja pero vigente definicion de justicia de dar a quien lo suyo, parece no
complicarse en su totalidad en materia penal, aun con el grado que se ha
alcanzado en México en esta materia, porque a pesar de que al sujeto activo
de un delito se le castiga con la imposicién de una pena, al sujeto pasivo, es
decir a la victima, o aquella persona que en virtud de la comisién del delito ha
sufrido un detrimento en su patrimonio o sufre un percance en su salud,
injustamente se le ha relegado a un segundo término, aun cuando en teoria
deberia ser la primera en protegérsele como consecuencia del derecho que
posea que se le indemnice por danos y perjuicios causados a una persona en
virtud del delito y mientras lo anterior no suceda, la justicia se habra dado a
medias porque, contrariamente a lo que acontece con la victima, a su
victimario en la teoria y en ocasiones en la practica por el poder econdmico
del mismo se le da un trato preferencial, ya que en los reclusorios donde
purga su sentencia, goza de todos los servicios tales como médicos,
dentales, psiquiatricos, servicios psicologicos, asi como realiza actividades
deportivas, culturales y recreativas y se le dirige en su rehabilitacion, para

reintegrarlo a la sociedad.

juicio justo, como cuando, habiéndose dicta
ese trato humano, ya que el objeto de

privacion de la libertad.



También tiene derecho, como se dijo anteriormente a que se dirija en su
rehabilitacion y se luche por su reincorporacion a la sociedad de la cual forma
parte, pero ;y la victima?, parece ser que nos hemos olvidado de ella, ya que
al sufrir las consecuencias de un delito, también tiene derecho a que se le
reparen los danos y prejuicios que sufrid ya sea en su patrimonio, salud o

familia.

Si bien es cierto que el Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia
de fuero comun y para toda la republica en materia de fuero federal,
establece dentro de la sancion pecuniaria el de la reparaciéon del dano,
también lo es que éste pocas veces se cumple por diversos motivos, mismos
que seran analizados en el cuerpo de este trabajo, entre los que se
encuentran por ejemplo algunas lagunas en la ley respecto al procedimiento
para hacer efectiva la reparacion del dano dictada en una sentencia, la falta
de orientacion e informacion del (los) ofendido (s) y/o familiares de parte de
las postulantes contratados por la victima del delito, la negligencia de las
victimas al no acudir ante el Ministerio Publico en busca de asesoramiento, la
negligencia del propio ministerio publico al no dar asesoramiento necesario a
la victima, la situacion patrimonial que en multiples ocasiones carece de los
medios economicos suficientes para cubrir la reparacion del dano declarada

en la sentencia, motivos psicologicos y morales en pg

En un panorama general en este es
que han existido dentro de los delitos cg
confianza, para que sean resarcidos los g

de estos.
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1.1 DERECHO ROMANO

Para empezar nuestro trabajo, es necesario mencionar los antecedentes
histéricos respecto a la reparacion del dafo para ello remitirnos al Derecho
Romano es imprescindible. En cuanto a la fuente de las obligaciones,
Justiniano senaldé como tales a los contratos, delitos, cuasicontratos y
cuasidelitos. Para nuestro estudio sélo interesa el delito, mismo que se

consideraba:

“Como un hecho humano contrario al derecho y castigado por la ley. En
un hecho juridico ya que produce un cambio en el mundo del derecho, pero
no es un “acto juridico” ya que el cambio que resulta (el deber del autor del
delito de sufrir un castigo) no es precisamente el efecto deseado por el

delincuente”.

En la antigua Roma encontramos que habia delitos publicos (crimina) y
delitos privados (delicta). Los delitos publicos ponian en peligro evidente a

toda la comunidad. Se perseguian de oficio por las gutorgadg

de cualquier ciudadano y se sancionaban
Mientos desde )
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decapitacion, ahorcamiento en el arbol infie

tarpeya, etc.; tenian origenes militares y reli

D MARGADAN F Guillermo, Derecho Privado Romano: 8, p.316.




Los delitos privados causaban dano a algun particular y soélo
indirectamente provocaban un dano social. Se perseguian como en la
actualidad a iniciativa de la victima y daban lugar a una multa privada a favor

de ella.

Fueron evolucionando desde la venganza privada, pasando por el
Sistema del Talién y por el de la composicion voluntaria, hasta que la ley fijé
la cuantia de las composiciones obligatorias fue cuando el sistema de las

multas privadas alcanzé su mas pura forma.

Entre los antiguos delitos privados debemos distinguir de entre los ius
civiles el del robo, danos en propiedad ajena y lesiones. El fortum o robo era

definido como:

“El aprovechamiento doloso de una cosa con el fin de obtener una

ventaja robandose la cosa misma su uso o posesion”?.

La pena por robo establecida en las Doce Tablas era severa, ya que en
aquella época el robo tenia rasgos de Derecho Publico: en caso de flagrante

delito de robo, el ladrén perdia la libertad si era ciudadano libre o la vida si

REGISTERED %
El Derecho Clasico haciendo del rob %Ilto eww privado,

era mas benigno, del cual debemos disting

@ Tbid., p. 433.



l.- Fortum manifestum. En caso de delito Flagrante de robo, el ladrén o su

dueno debian pagar una multa equivalente a cuatro veces el valor del objeto

robado.
Para que un robo fuera considerado como flagrante, era necesario
encontrar al ladron con el objeto antes de que hubiera llevado el botin al

primer lugar de destino.

Il.- Fortum nec manifestum. En caso de delito no flagrante de robo, la multa

privada era del doble del valor del objeto.

Alrededor del fortum podian desarrollarse las siguientes acciones:

a).- Actio furti concepti. En caso de encontrarse un objeto robado en casa

de alguien, éste respondia de una multa privada de tres veces el valor del
objeto sin necesidad de comprobarse que el detentador del objeto era el

ladron o complice de éste.

b).- Actio furti oblati. Si la persona contra la que se dirigia la accién anterior

era inocente, podia reclamar una multa privada de tres veces el valor del

Si a lo anterior se oponia el partefamili
prohibitum y debia pagar una multa priv

objeto buscado.



d).- Actio non exhibiti. Cuando a resulta de la investigacion citada se

encontraba el objeto y el detentador no queria entregarlo, ademas de correr
el riesgo de una revindication, debia pagar una multa de cuatro veces el valor

del objeto.

Las anteriores acciones no solamente correspondia al propietario de la
cosa robada sino a toda persona interesada en que el objeto no fuera robado

(cuius interfiut rem non subripi), como la podia ser el acreedor prendario, el

usufructuario, el arrendatario, etc. Ademas de las anteriores multas privadas
que se reclamaban mediante las acciones citadas, la victima podia
reivindicar el objeto robado o pedir una indemnizacion si el ladrén o sus
herederos ya no tenian el objeto en su poder. Para el primer caso procedia la

reivindication o la actio publiciana, en caso contrario la condiction furtiva por

el valor del objeto .

El segundo de los delitos privados, era el del dano en propiedad ajena.

Este tipo de delito fue reglamentado en un plebiscito: la lex aquilia la cual vino

a sustituir como reglamentacién general, las diversas reglas existentes para
determinados casos de dano en propiedad ajena que se encontraban en las

Doce Tablas.

por el adstipulador que perdonaba la deuda

correal; y el tercero del dano causado en p

@ Ibid., p. 435.



En el primer caso la indemnizacién era el valor mas alto que el esclavo
o el animal hubiera tenido en el ultimo ano. Para el tercer caso la

indemnizacion era el valor mas alto en los ultimos 30 dias.

Para el calculo del dano, se tenia en cuenta no solo el valor comercial

general, sino también las circunstancias especiales del caso.

El tercero de los delitos privados del ius civiles, la constituia el delito de

injuria o lesiones.

“Injuria era originalmente un término general para designar todo acto
contrario al derecho, pero se utilizd desde medio milenio antes de Jesucristo,
para el caso especial de lesiones causadas a una persona libre 0 a un

esclavo ajeno”™.

En el derecho mas antiguo, no se consideraba como injuria punible mas
que la lesion corporal, el hecho de ponerle la mano encima a otro. En
general, la injuria de las Doce Tablas, se diferenciaba tedéricamente de la
injuria regulaba por el derecho de los tiempos posteriores, en que la primera

era la lesién corporal, cuyo autor pudiera ser responsable legalmente de ella

lesion corporal. VERSION

ADDS NO

@1bid., p. 441.




De los tres grados de injuria establecidos por el Codigo de las Doce
tablas: la mutilacidn, la fractura de huesos y la injuria meramente, parece que
esta ultima era la que designaba la verdadera injuria, porque en caso
contrario, habria que admitir que los elementos constitutivos de este delito
eran muy amplios e imitados, cuestidon que no armoniza con el caracter
concreto y positivo del antiguo codigo donde, por otra parte, se da el nombre
de infamia a las pocas injurias no consistentes en lesiones corporales, que en

este codigo se encuentran®.

En el Derecho Preclasico la injuria consistia en lesiones fisicas y la Ley
de las Doce Tablas fijaba la pena del Talidon para el caso de que les fuera
cortado un miembro del cuerpo de la victima, permitiendo a la partes
“composicion” voluntaria. Para el caso de fractura de huesos se fijaba una
“composicidon” obligatoria de trescientos ases si la victima era libre y de ciento
cincuenta ases se trataba de un esclavo. Reclamaciones por lesiones
menores se liquidaban mediante el pago de una multa de veinte ases. A
finales de la Republica estas cantidades ya no bastaban pues también en
Roma el dinero perdié parte de su valor adquisitivo, en virtud de lo cual el
juez comenzd a fijar la indemnizacién, teniendo en cuenta la gravedad de la
lesion y la calidad de las personas, asi como todas las circunstancias del

caso. Ademas extendié el concepto de injuria y lesiong

de proteger el prestigio personal, la

exclusivamente a la persona insultada y no

©) Cfr. MOMMSEN Teodoro: Derecho Penal Romano, pp.485 y 486.




Ademas de los ius civiles ya explicados entre los antiguos delitos
privados encontramos tres del Derecho Honorario. Hemos visto que el pretor
intervenia en los delitos privados del ius civile pero también creo delitos
distintos de los ya citados, los cuales son: rapifa, intimidacion, dolo y el fraus
creditorum (se protegia al acreedor contra el peligro de que su deudor
realizara negocios perjudiciales que aumentaran o provocaran su insolvencia)
lo que viene a ser actualmente lo dispuesto en los articulos 2163 al 2179 del

Cadigo Civil, es decir, de los actos celebrados en fraude de los acreedores.

Las indemnizaciones, primero en animales y mas tarde en dinero,
formaron parte, desde los tiempos, antiguos de Derecho Penal, no fueron
consideradas como pena accesoria, Ssino como principal; dichas
indemnizaciones revestian tres formas: o las imponian los magistrados, o la
ley o los tribunales, cuando las imponia los magistrados, éstos determinaban
a su arbitrio, la cantidad que habia de ser indemnizada; cuando eran
impuestas por la ley, ésta tenia fijada de antemano el importe de la
indemnizacién y cuando la imponia el tribunal, su importe habia de fijarlo a su

arbitrio el jurado en cada caso concreto.

Como hemos visto, el Derecho Romano si contemplaba dentro de su

1.2. DERECHO MEXICANO

VERSION
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El Derecho Penal era muy sangriento, la pena de muerte era la sancion
mas comun y su ejecucion pintoresca y cruel. Las formas utilizadas para la
ejecucion fueron la muerte en la hoguera, el ahorcamiento, ahogamiento,

apedreamiento, azotamiento degollamiento, etc.

“Vaillanc nos explica que el robo se castigaba con la esclavitud, hasta
que se hiciera la restitucion de lo robado, o con una multa del doble de la
cantidad robada (una parte para la victima y otra para el tesoro del clan); que
el robo en camino real con la pena de muerte, lo mismo que las raterias del

mercado (muerte instantanea por lapidacion).

El robo del maiz cuando estaba creciendo en el campo, con la pena de
muerte o esclavitud; que el hurto de oro, plata o jade con la pena de muerte;
que el asesinato, incluso el de un esclavo, con pena similar, que la
intemperancia (vicio del que no sabe moderar sus apetitos) con la
reprobacion social, el descrédito publico y hasta la muerte por lapidaciéon y a
golpes; que la calumnia con el corte de los labios y algunas veces también de
los oidos; que la horca era el castigo comun para la violacion de las leyes del

incesto y que la sodomia se sancionaba con brutalidad”®.

que se contaban principalmente, las d
confiscacion, destierro, suspension o desti
carcel o en el propio domicilio, a veces

extendian a los parientes del culpable hasta ¢

© CARRANCA Raul; RIVAS: Derecho Penitenciario (Carcel v Penas




1.2.2 Los Mayas

Entre los Mayas, el dafo a la propiedad de terceros era castigado con
la indemnizacién de su importe, la que era hecha con los bienes propios del
ofensor y de no tenerlos o de no ser suficientes, con los de su mujer o con los
de todos los demas familiares. La misma pena pecuniaria y trascendente,

correspondia a los delitos culposos.

Por ejemplo, el homicidio no intencional, el incendio por negligencia o
por imprudencia, la muerte no procurada del conyuge, el robo de la cosa que
no podia ser devuelta, se castigaba con esclavitud. La transferencia de la

pena y la responsabilidad colectiva, eran aceptadas por el pueblo maya.

1.2.3 Epoca Colonial

En la lista de delitos y penas en la época colonial, se repiten los mismos
delitos con penas semejantes; esto por ejemplo, ocurrié muchisimo menos en
las listas sobre los delitos y penas en la época prehispanica. ¢Cual es la

razén?

veces alarmante.

En cuanto al robo, por ejemplo, la va
horca con posterior corte de las manos, e

descuartizamiento, en otro caso.




Ademas de que hubo robo que se castigaba sélo con azotes y

cortaduras en las orejas debajo de la horca.

Sobre el particular, no debe perderse de vista que se trataba de una
legislacion eminentemente pragmatica, mas no era sin embargo improvisada,
debido a que diversos cuerpos de leyes de los primeros siglos de la Historia

Legislativa de Espafia, servian de inspiracion y modelo!”.

1.2.4 Cédigo Penal de 1871

El Cdédigo Penal de 1871 independizé la responsabilidad penal de la

civil y entreg6 la accién de la reparacion al particular ofendido.

Como cualquier otra accion civil, siendo renunciable, transigible vy
compensable; por lo que el delito quedaba reconocido como fuente de
Derechos y obligaciones. Para computar el dano proveniente del delito de
homicidio, el Codigo Penal en cuestibn consigné una tabla de
responsabilidades de vida segun las edades. Con respecto a este Cédigo,
puede observar que muy pocas veces fue reconocida judicialmente la

obligacion de reparacién causado proveniente de un delito.

1.2.5 El Cédigo Penal de 1929

Por lo que respecta al Cédigo Penal
segun el Articulo 291, la reparacion del d:
de delito; reconociendo también que los peg

materiales (Articulo 30).

P 1bid., p. 193.



E impuso, en su Articulo 319 al Ministerio Publico la obligacion de exigir
de oficio en todo caso dicha reparacion, aunque existe aqui una pequena
incongruencia debido a que dio accion principal a los herederos del ofendido
para exigir dicha reparacion, cesando asi la intervencion del Ministerio
Publico segun el Articulo 320 de Cddigo Penal en referencia, con lo que
quedaba en manos de los particulares el ejercicio de la accién publica.
También en este Cddigo se establecido una tabla de indemnizacion la que

podia tener antecedentes en el Fuero Juzgo y las Doce Tablas.

VERSION
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En lo referente a nuestra legislacion vigente, tendremos que referirnos en
primer término al Cdédigo Penal para el Distrito Federal en materia de Fuero
Comun y para toda la Republica en materia de Fuero Federal, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 14 de agosto de 1931, en cuyos Articulos 29
y 30, establece entre otras penas y medidas de seguridad, la de sancion

pecuniaria®.

La sancion pecuniaria, segun el Codigo Penal en referencia comprende

la multa y la reparacién del dafio®.

Antes de seguir adelante hay que distinguir dos posibles vertientes o
tipos de reparacion de dano, en virtud de que en cuanto el pago esté a cargo
del procesado tendra el caracter de pena publica y cuando es exigible a
terceros tendra el caracter de responsabilidad civil, segun el Articulo 34 del
Caodigo Penal, con el cual se intentd salvar las dificultades derivadas de
elevar a pena publica como consecuencia de un delito el pago de esa
reparacion, pues como tal pena soélo puede imponerse a los delincuentes, no

podra nunca obligarse a terceros, dado el principio

pena; se afirma que se tratdé de salvar dichas
reparacion se le considera pena publica,

tratandose de terceros, es como negarle tal

VERSION
ADDS NO
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® Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comu
Federal. Art. 29 v 30.
@ Codigo Penal para el Distrito Federal Art. 29, p. 12.




“El Articulo 34 del Cédigo Penal, permite apreciar que la reparacion del
daino unas veces es pena y oftras pierde tal caracter, lo cual resulta

contradictorio.

En realidad, por su naturaleza, la reparacion del dano no puede ser una
pena; ésta se extingue por la muerte del sentenciado, lo cual no ocurre con la
reparacion del dano, de acuerdo con lo dispuesto por el Articulo 91 del
Caodigo represivo. Si admitiéramos como pena publica tal reparacion, se
trataria de una sancion trascendental prohibida por la Constitucion. Urge,
pues, retomar a los sistemas anteriores, dejando el campo del Derecho Civil

el resarcimiento de los danos patrimoniales causados por el delito.

Como consecuencia de la afirmacion de que la reparacion es
parcialmente pena publica, igual se mantuvo que la proveniente del delito se
exigira de oficio por el Ministerio Publico en los casos en que proceda segun
el Articulo 34 del Codigo Penal en estudio. La finalidad que tuvo el legislador
al elevar como parte de la pena publica la reparacién del dano, estribd en el
hecho de que el Ministerio Publico pudiera exigir dicha reparaciéon en

beneficio del ofendido. El Articulo 30 del Codigo Penal, establece que:

“Articulo 30.- La reparacion del dafio comprende:

1.- La restitucién de la cosa obtenida por el C,? si no fuera po

& v
@)
§' REGISTERED 2
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2.- La indemnizacion del dafno material y



Del analisis del Articulo citado, observamos en su fraccion primera que
la reparacion del dano a la cual esta obligado el infractor o procesado,
comprende en el primer termino en la restitucion de la cosa obtenida y si no

fuera posible esto en el pago del precio de la misma.

Dicha exposicidon es vigente y efectiva en delitos, por ejemplo, contra el
patrimonio de las personas, los cometidos por los Servidores Publicos de los
cuales se hacen mencion en la fraccion tercera del Articulo en estudio y en

algunos otros tipos del delito.

Pero, qué pasa con otros delitos que a raiz de su comisidon surge la
obligacion de reparar en dano irreparable en virtud de que la cosa obtenida
por el delito no es posible restituirla, como tampoco es posible el pago del
precio de la misma, debido a que la cosa no es material ni susceptible de
valorarse como puede ser en los casos de los delitos de homicidio y violacién
por citar algunos, en los cuales los derechos tutelados por la ley, derecho a
vivir y derecho a la libertad sexual, respectivamente no pueden ser restituidos

ni valorados en dinero.

Con respecto a la primera fraccion del Articulo 30 del Cédigo Penal en

analisis, recomendaria agregar, que ademas de la qRligs

Al respecto, la  Suprema

jurisprudencialmente:




“La reparacion del dano en cuanto consista en la restitucion de la cosa
obtenida por el delito y en los frutos existentes, o en el pago del precio de
ellos; o en la indemnizacion del dano material sufrido por la victima o a
terceros, no debe ser inferior al perjuicio material sufrido por la victima en
cualquiera de los casos a que se refiere la ley, asi sea total el estado de
insolvencia del inculpado, ya que de tomarse rigidamente en cuenta esta
circunstancia, la reparacion del dano como pena publica, dejaria de ser
aplicable en todos los casos de insolvencia del responsable del delito; la
capacidad econdémica del obligado al pago de la reparacién del dano sélo

debe tenerse en cuenta para fijar el monto del dafio moral”'"),

Con respecto a la fraccion segunda del Articulo 30 en estudio, que
establece que la reparacion del dano comprende tanto la indemnizacion del
dano material como moral de los prejuicios causados, analizaremos en primer

término los significados tanto del dafio material, moral asi como de perjuicio.

2.1 DANO MATERIAL

Es la pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio de una persona, por
conductas licitas o ilicitas de otra persona o personas bajo su custodia, o por

cosas que posee ésta y que la ley considera para respgns;

2.2 DANO MORAL

VERSION
ADDS NO

D SUPREMA CORTE DE JUSTICIA .- Apéndice 1917-1985, Penal se]
120 GUTIERREZ, Ernesto — Gonzalez. Derecho de las obligaciones; P.




Es la afectacion que una persona sufre en sus sentimientos, afectos,
creencias, decoro, honor, reputacion, vida privada, configuracién y aspectos

fisicos o bien en la consideracién que de si mismo tienen los demas!™.

2.3 PERJUICIO

Es la privacion de cualquier ganancia licita que debiera haberse
obtenido, de no haberse generado la conducta licita o ilicita de otra persona o
el hecho de las cosas que ésta posee, o personas bajo su custodia y que la

ley considera para responsabilizarla '¥.

La indemnizacién del dafio material comprende el pago de los dafos y
perjuicios, al modificar una situacion juridica existente; el Articulo 1915 del
Cédigo Civil, se refiere a que la reparacién del dafo debe consistir en el
restablecimiento de la situacién anterior al dano. La cuantificacién del dafno
resulta de la comparacion que se realice entre la situacion existente anterior

al delito y a la situacién resultante como consecuencia del mismo.

El dafno material representa la cuantificacion pecunaria de la diferencia
entre ambas situaciones, diferencias que siempre debe presentarse en autos.
La prueba pericial que se presente en el juicio deberg

del dano y su cuantificacion pecuniaria.

A este respecto, J Mosset afirma que:

VERSION
ADDS NO

(3 Codigo Civil para el DF Art. 1916; p. 343.
(9 G. GUTIERREZ — GUTIERREZ; p. 461.




“El dano para ser indemnizable, debe ser cierto y no puramente
eventual o hipotético, es decir supone una existencia futura, pudiendo ser el
dano cierto material moral, segun los caracteres del objeto lesionado,
pudiendo recaer, sobre la persona en sus aspectos fisicos o morales:
privacion de la vida, lesiones corporales, perjuicio a la salud, disminucién de

la capacidad de trabajo, debilitamiento fisico o mental, desfiguracién, etc.

También sobre los derechos que una persona tiene como tal, publicos o
privados: a la libertad individual, honor, credo, industria o propiedad, a la
intimidad, palabra hablada, imagen, etc., o sobre los bienes que componen el
patrimonio, objetos materiales o inmateriales, derecho creditorio, intelectual e

industrial”"®.

Con respecto a los dafos morales causados por el delito, éstos

comprenden:

a) El descrédito que disminuye los negocios, los disgustos que disminuyen la
actividad personal y aminora la capacidad para obtener riqueza, es decir,
todo aquello que cause una perturbacion de caracter econdmico. La

valoracién pecunaria de tales capitulos es mas o menos posible.

b) El dolor, la angustia, la tristeza que produce

pura afliccion moral, sin repercusion de car?

Qgé})némico. | Q?
Q& S
5" REGISTERED O¢
delito sevERgm’qe en sus!

ADDS NO

La ley contempla que a la victima

danos materiales y morales que haya sufrigg
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Asi como también de los perjuicios que se le hayan ocasionado, pero
donde surge el problema es ;Como calcular, por ejemplo, el dano moral
ocasionado a la victima de una violaciéon?, ;Cdémo se puede cuantificar en

dinero el daino moral que se le ocasiona a una mujer violada?

Aunque para algunos delitos la reparacién moral esta prevista de cierta
manera (publicacion especial de la sentencia), para la casi totalidad de los
mismos habra de traducirse en una compensacion o satisfaccion pecuniaria,

¢ hasta donde es posible reparar en dinero el lamado dafo moral?

Traducir y cuantificar el dafio moral en monedas entrafia un gran
problema (subjetivo) muy dificil y complejo, sobre todo en nuestro medio,
seguramente por eso la generalidad haya considerado desde siempre que la
aun lenta reparacion moral esta en aplicacion estricta de la ley al infractor,
puesto que todos los delitos independientemente de los danos materiales
llevan implicito una lesion psiquica, para quienes resultan afectados directa o
indirectamente, mismos que se restana hasta donde es posible con el castigo

impuesto''®.

Quiero aclarar que en esta parte del trabajo, se esta analizando la

reparacion del dano, cuando ésta exclusivamente

VERSION
ADDS NO

1% COLIN, Sanchez Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos




El Cddigo Penal establece que la obligacion de pagar la sancion
pecunaria, es preferente a cualquier otra contraida con posterioridad al delito,

a excepcion de las referentes a los alimentos y a las relaciones laborales"”.

Las obligaciones de caracter real, como por ejemplo la hipoteca no
queda afectadas por esta regla que fijan la preferencia de la obligacion de la

reparacion del dano.

Tampoco lo estan las obligaciones personales contraidas por el
delincuente antes de que se de la comisidon del delito, pero si lo estan las
contraidas con posterioridad a dicha comision, efectivamente, desde que el
juez dicta auto de formal prisidn, podra solicitarse de éste por el Ministerio
Publico o por el ofendido, que dicte las providencias necesarias para el
aseguramiento de bienes del procesado, a fin de garantizar el pago del

importe de la reparacion del dafo.

Asi, cuando la sentencia tenga sentido condenatorio y cause ejecutoria,
estara garantizado el pago del importe de la reparacién del dafno a que el
sentenciado hubiere sido condenado, haciéndose efectivo preferentemente

sobre los bienes que antes hayan quedado asegurados para tal fin.

De acuerdo en lo dispuesto en el primer
Cédigo Penal en estudio, la reparacion del d

Ministerio Publico.

§' REGISTERED
VERSION
ADDS NO
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De esta reforma (13-1-84), se desprende que si la reparacion del dano
es “Pena Publica’, el érgano jurisdiccional en materia civil estara impedido
para conocer de cualquier gestion del ofendido; cuando deba exigirse a
terceros, no al autor del delito, se tramitara incidentalmente, pero también

ante el juez penal, segun lo dispone el parrafo segundo del citado Articulo 34.

Esto confirma el caracter de “Pena Publica” de la reparaciéon del dafo e
impide al juez civil avocarse a las pretensiones del propio ofendido. Si no se
ejercita la accién penal o después de dictada la sentencia definitiva o
ejecutoriado el sobreseimiento, sin haberse resuelto sobre la precedencia del

pago de la reparacion, el ofendido podra acudir al juez civil.

El Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal establece:

“Cuando haya temor fundado de que el obligado de la reparacién del
dano oculte o enajene los bienes en que deba hacerse efectiva dicha
reparacion, el Ministerio Publico o el ofendido, en su caso, podran pedir al
juez el embargo precautorio de dichos bienes; para que el juez pueda dictar
el embargo precautorio bastara la peticion relativa y la prueba de la

necesidad de la medida.

En forma similar se expresaba en el ¢

Penales, hasta la reforma de su Articulo 14

1% Cddigo de Procedimientos Penales para el D. F. Art. 35.



Del texto reformado se desprende que el Ministerio Publico, el ofendido
o sus legitimos representantes, solicitan al juez, mismo que dispondra con
audiencia del inculpado (salvo que se haya sustraido a la acciéon de la
justicia), el embargo precautorio para garantizar el pago del importe de la
reparacion del dano y perjuicios, tomando en cuenta para determinar la
probable cuantia de esta, los datos que consten en autos; también dispone
que el juez negara el embargo o levantara el efectuado, cuando el inculpado
u otra persona en su nombre otorgue cauciéon bastante, a juicio del érgano

jurisdiccional.

Del nuevo precepto, se desprende que para decretar el embargo se
requiere tan solo la peticion del Ministerio Publico, el ofendido o su
representante; formulada ésta el juez dispondra lo procedente con audiencia
del inculpado, salvo que éste se haya sustraido a la accion de la justicia; no
como acontece en la legislacién del Distrito Federal en que ademas de existir
temor fundado de que el inculpado oculte o enajene los bienes con que
pueda hacerse efectiva la reparacion de dafos y perjuicios, es necesario

probar especificamente la necesidad de la medida.

“Aun con estas medidas de tipo cautelar con las que se pretende

para dicho sujeto, es no sentirse burlado,

no enfermarse de impotencia debido al

desistimiento de ésta, al formulamiento de

abstencionismo del Ministerio Publico.



Respecto a la interposicion de recursos, procedentes, esto y mucho
mas de lo imperante de nuestro sistema de enjuiciamiento, es lo que le
lesiona y hiere profundamente, pero la reparacion del dano debido a nuestro
temperamento, ocupa un lugar secundario en el animo de cualquier ofendido,
aunque no lo haya considerado asi el legislador, que seguramente tomo
como fuente de inspiracion para la reforma, el adagio popular “las penas con

pan son buenas™'®.

Si en el curso de la instruccion se acredita fehacientemente con
pruebas que el dano causado por el delito ha sido reparado, en sus
conclusiones definitivas el Ministerio Publico no debe solicitar dicho pago. Si
se carece de pruebas suficientes en la instruccidon sobre la naturaleza y la
cuantia de los danos materiales y morales, tampoco debe el Ministerio

Publico solicitar dicha reparacion.

2.4 PROCEDENCIA DE LA REPARACION DEL DANO

Solo puede condenarse al pago de la reparaciéon del dafio si en el

proceso se comprueba debidamente la existencia del daid material que

»(20

causé el delito cometido”®. La razén del por qué se considera segun el

Articulo 34 del Cdodigo Penal a la reparacion del dag publica,

estriba en el hecho que:

“Si el delito suele convertirse en f
delincuente, al mismo tiempo se convie

ofendido, quien sufre por cumplir con sus oj

19 COLIN, Sanchez G.; Op, Cit., p. 539.
% SUPREMA CORTE DE JSUTICIA, apéndice 1917 1985 penal. 2°



A quien le paga impuestos y contribuciones, con los que asegura su
derecho a contar con la seguridad juridica y el orden general, mismos que
son negados y violados por el delincuente y de aqui se persiga en las
modernas legislaciones, el garantizar el pago de los danos materiales vy

morales que el delito ocasiona”®".

Segun el Codigo Penal en cuestion, el importe de la sancidén pecuniaria,
se distribuira entre el Estado y la parte ofendida; al primero se le aplicara el

importe de la multa y a la segunda el importe de la reparacion.

El importe de la reparacion del dano corresponde integramente al
ofendido y sélo se aplica a favor del Estado cuando aquél expresamente lo

renuncie®?.

A este respecto, es recomendable citar al Cédigo Penal de Veracruz,
mismo que determina quiénes tienen derecho a la reparacion del dano y lo
determina: |.- El ofendido; Il.- Las personas que siendo o no heredera,
dependan econémicamente del ofendido; Ill.- Las personas que sin depender
econdmicamente del ofendido sean sus herederos. En caso de concurrencia,
seran preferidas en su orden, las personas que fingen en la enumeracion de

este articulo®®).

El Articulo 35 antes citado, establece q se logra hacer

el importe de la sancidén pecunaria, se cubd
del dano, y en su caso, a prorrata entre

renunciara a la reparacion, el importe se

U CARRANCA, Trujillo Raul - CARRANCA, Rivas Raul. *
2} Codigo Penal para el Distrito Federal Art. 35:p. 14-1.
23 CARRANCAS Y RIVAS, Codigo Penal para Veracruz Art. 26, op.




Dicha renuncia a la reparacion del dano debe ser hecha por el ofendido
0 por su legitimo, representante y constar fehacientemente en autos mediante
la correspondiente declaracidon o escrito ratificado judicialmente. Asimismo
establece que los depdsitos que garanticen la libertad caucional se aplicaran
al pago de la sancién pecunaria cuando el inculpado se sustraiga a la accién

de la justicia.

Pensamos que unicamente podra resolverse que los depdsitos
garantizadores de la libertad caucional sean aplicados al pago de la sancién
pecuniaria, cuando se haya logrado la captura del profugo, pues cuando éste
se sustrae a la sancidon de la justicia sobreviene inmediatamente la

suspension del procedimiento.

Lo cual impide que pueda dictarse sentencia, unico acto en que puede
determinarse la procedencia y el monto de la reparacion del dafo, pues el

pronunciamiento de sentencias en rebeldia no es posible.

Ahora bien, es causal de renovacién de la libertad caucional que el reo
no haya cumplido alguna de las obligaciones impuestas por el Articulo 567
del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal; revocada la

libertad, uno de los efectos es hacer efectivo el depgsitgik |ZRipgieca con

que habia quedado garantizada.

Segun el Articulo 36 del Caddigo
cometen un delito, el Juez fijara la multa A que unvERg,@Nlcuentes
segun su participacidén en el hecho delictuggill y sus cowassmnomlcas
en cuanto a la reparacion del dano, dicha de

y solidaria.



Al respecto, el problema que se plantea cuando uno de los procesados
se sustraen a la accion de la justicia y se llega hasta la sentencia
condenatoria con relacion a los otros, se resuelve de conformidad con el
Caodigo Civil, en especial en su Articulo 1999, conforme al cual si uno de los
responsables solidarios paga, la totalidad del dano a los ofendidos tiene
expedito su derecho para exigir de su codeudor la parte proporcional del
importe de la reparacion a que fueron condenados solidariamente, asi como
sus accesorios legales; lo anterior procederia siempre que dicho codeudor
fuera condenado en su tiempo a la reparacion del dafno que le corresponda y
que se pruebe fehacientemente que los primeros hayan satisfecho la

reparacion del dafio a que se les declaré obligados?.

“El deudor solidario que paga por entero la deuda, tiene derecho de

exigir de los otros codeudores, la parte que ella les corresponda”(25)_

Ahora bien, respecto a la materia que se esta analizando, vale la pena
hacer mencion y estudio y la circular del 11 de mayo de 1934, que unifica el
criterio de los agentes del Ministerio Publico Federal, en lo relativo a la forma
en que debe exigirse y hacerse efectiva la reparacién del dafio resultante de

la comision de un delito.

Dicha circular se divide en nueve bases, a s

12.- La reparaciéon del dafio es una 4
22.- Tiempo y forma en que debe pry

reparacion;

@9 CARRANCA Trujillo. Ratil —. Derecho Penal Mexicano, p. 356.
) Cddigo Civil Art. 1999., p. 356.




32.- Modo de hacer efectiva la reparacion del dano;

42 - A quien corresponde el importe de la reparacion del dano;

52 - Reparacion del daino en caso de muerte del delincuente;

62.- Reparacion del dano en caso de indulto;

72.- Reparacion del dano en los casos de prescripcion de la accion
penal.

82.- Prescripcion de la sancion pecunaria; y

92 - Responsabilidad del Ministerio Publico, cuando no existe la

reparacion del dafio en los casos procedentes'®).

En esta parte del trabajo se analizaran las bases primera, segunda,
tercera en su segunda parte, cuarta, octava y novena, en virtud de que las
demas bases se analizaran en el tema del no-ejercicio de la accion penal, el
sobreseimiento y la sentencia absolutoria y sus efectos sobre la reparacién

del dano.
BASE PRIMERA.
En esta primera base se establece que de acuerdo con el Articulo 29

del Cdédigo Penal para el Distrito Federal en materia de fuero comun y para

toda la Republica en materia de fuero federal,

comprende la multa y la reparacion del dano.

Asimismo establece que dicha rep¥
publica cuando tal reparacion deba ser

responsabilidad civil cuando la reparacion ¢

26 Circular 11 de mayo de 1934., Penal Practica; ANDRADE México



Lo anterior ha quedado ya analizado, por lo que solo quiero aclarar lo
referente a la reparacion del dano exigible a terceros, que sera analizado
posteriormente, pues como ya se ha expresado, en esta parte del trabajo se
esta analizando problematica de la reparacion del dano, cuando ésta es

exigible al delincuente.

BASE SEGUNDA.

Esta base hace mencion al tiempo y forma en que debe probarse el
dano causado y exigir su reparacion y establece que durante la instruccion, el
problema se rindan las pruebas sobre la existencia del delito y sobre la

responsabilidad de los inculpados.

Rindiéndose las pruebas sobre la naturaleza y monto del dano
causado, con el fin de que al formular sus conclusiones el Agente del
Ministerio Publico declare expresamente que ha lugar a acusar, la penalidad
aplicable y que circunstancias objetivas concurren en el caso, asi como
también declara que ha lugar a la reparacion del dano, fijando de monto
previo analisis de las pruebas rendidas. Los Agentes del Ministerio Publico,

podran especificar empefo en rendir durante la instruccion dichas pruebas.

REGISTERED %
La anterior obligacién de los Agents Rﬂlnlst%ﬁgmﬁ plasma

en lo dispuesto en el Reglamento de le

General de Justicia del Distrito Federal.



Efectivamente, el citado Reglamento establece que el Director General
de Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, tiene entre sus atributos la de investigar los delitos del orden comun
con el auxilio de la Policia Judicial, de los Servicios Periciales y de la Policia
Preventiva, practicando las diligencias necesarias para la integracion de la
Averiguacion Previa y allegandose las pruebas que considere pertinentes,
para la comprobaciéon del cuerpo del delito y la probable responsabilidad de
quienes en él hubieran intervenido, asi como el dafno causado y en su caso,

el monto del mismo®®”.

Por otra parte, el propio Reglamento citado otorga entre otras
atribuciones a la Direccién General de Procesos a través de sus Agentes del
Ministerio Publico, adscrito a la Sala, de Juzgados Penales y en el Area de

Consignaciones:

A) Intervenir en los procesos penales promoviendo las diligencias tendientes
a comprobar el cuerpo del delito, la responsabilidad penal de los inculpados y

la reparacion del dafo.

B) Pedir el aseguramiento precautorio de bienes, para los efectos de la

reparacion del dafio y de perjuicios.

RE
C) Aportar las pruebas pertinentes y pro Q) C'g?(eEl_ procDes'QQGS‘ 4
diligencias conducentes para el debido escl i&ﬂg@@'ﬂgﬂgga’@ -
comprobacion del delito, de la responsabilg % quieVEF@m’qervenio,
de la existencia del dano y la fijacion del mg#llo para suméﬁo

" Art. 16 Fracceion 11, Diario Of

» " ‘.
& int-dr

@7 Reglamento de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de Justic
12 de Enero de 1989, p. 41.



D) Formular conclusiones en los términos sefialados por la ley y solicitar la
imposicion de las penas y medidas que correspondan y el pago de la

reparacion del dafo®,

BASE TERCERA.

En cuanto esta base, por el monto sdélo nos ocuparemos de su segunda
parte, esto es, cuando la reparacion del dano deba ser hecha por el
delincuente, ya que su primera parte se refiere a cuando dicha reparacion

deba ser hecha por terceros, lo cual sera analizado posteriormente.

La base tercera en su parte “b”, establece que cuando la reparacién
deba ser hecha por el delincuente, el cobro de la misma se hara efectivo en
igual forma que el de la multa, segun lo dispone el Articulo 37 del Cédigo
Penal. A este respecto hay que hacer mencién que el Cédigo Penal. No
define en qué forma se hara efectiva la multa, pero refiere a ella la forma de

cobro de la reparacion del dafno.

En uno y otro caso el Estado ejercita la facultad econdmico-coactiva;
para lo cual la Direccion General de Servicios Coordinados de Prevencion y

Readaptacion Social dependiente de la Secretaria deg( on Brosigue

el tramite correspondiente de acuerdo con su co

al procedimiento establecido en el Articulo 27 Y

5@' REGISTERED

VERSION
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Tesoreria de la Federacion.
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Siguiendo con la base tercera, se establece que, mientras el cobro de
las multas ha de hacerse segun el procedimiento econdmico-coactivo ya
mencionado, el de la reparacion del dano, en los casos en que ésta debe
hacerse por el delincuente, tendra que llevarse a cabo con la aplicaciéon del
mismo procedimiento de ejecucidon que la ley establece, excepto en los

siguientes casos.

[) Cuando los bienes que se aseguren en el citado procedimiento, estén
sujetos a un juicio de concurso, debiendo observar en este caso, lo dispuesto

en los Articulos 615 a 620 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

II) Cuando los Créditos provengan de contratos celebrados o de concesiones
otorgadas por autoridades federales en que no se hayan estipulado, de una
manera expresa, si los contratantes o concesionarios quedan sujetos a la

aplicaciéon de dicho procedimiento administrativo.

lIl) Cuando la Secretaria de Hacienda considere necesaria la intervencién
previa de las autoridades judiciales, para fijar definitivamente los derechos del

fisco.

BASE CUARTA.

S ERED

V
eraracién del dgﬁ%‘
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la sancion pecuniaria, se distribuira entrg
debiéndose aplicar al primero el importe dg

reparacion.




Si no se lograre hacer efectivo todo el importe de la sancidon pecuniaria,
se cubrira de preferencia la reparacion del dano y, en su caso, prorrata entre
los ofendidos. Si la parte ofendida renunciase a la reparacion, el importe de
ésta se aplicara al Estado. EI mismo Articulo Establece que los depésitos que
garanticen la libertad caucional, deben aplicarse al pago de la sancidn

pecuniaria cuando el inculpado se sustraiga a la accidn de la justicia.

De lo expuesto se desprende que el importe de la reparacion del dano,
corresponde integramente al ofendido y que solo se aplicara al Estado en el

caso de que aquél renuncie a dicha reparacion.

BASE OCTAVA.

Esta base se refiere a la prescripcion de la sancién pecuniaria.

El Articulo 113 del Codigo Penal determina que la sancién pecuniaria
que comprende la reparacion del dafo prescribe en un afo. Asi pues los
agentes del Ministerio Publico, deben tener especial cuidado en hacer que se
comunique a las autoridades fiscales encargar de ejecutar la sancion
pecuniaria, la parte relativa de la sentencia para que procedan, sin dilacién, a

interrumpe la prescripcion®@.

Se establece ademas en dicha Ley O
del Procurador, se encuentra la de sang
representante del Ministerio Publico

procedimientos en que intervenga.

% Art. 115 del Codigo Penal., p. 29.



CAPITULO lil. EL NO EJERCICIO DE LA ACCION
PENAL, EL SOBRESEIMIENTO Y LA SENTENCIA
ABSOLUTORIA Y SUS EFECTOS SOBRE LA
REPARACION DEL DANO A LOS DELITOS
PATRIMONIALES
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En esta parte del trabajo, analizaremos si la reparacion del dano con en el
no-ejercicio de la accidn penal por parte del Ministerio Publico, el
sobreseimiento y la sentencia absolutoria, subsiste y es exigible y por qué
medio —penal o civil- lo es, o si definitivamente la obligacién de reparar el

dano existente.

3.1. LA ACCION PENAL, EL ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL

Pasemos a analizar qué efectos tiene el no-ejercicio de la accion penal

sobre la reparacién del daio.

Como sabemos el ius puniendi es el poder del Estado para castigar,
esta atribucion para castigar comprende dos capitulos: primero la actividad
encaminada a obtener que el delincuente quede sancionado, en lo que
constituye la accién penal por parte del Ministerio Publico en su funcidn
investigadora, persecutoria y acusatoria, teniendo como auxiliar a la Policia

Judicial; también el Poder Judicial encargado de proveer la sancion.

La segunda actividad encaminada a

cumplimiento de la sancién, misma que co
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Lo anterior lo encontramos plasmado en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en el Articulo 21, al establecer que corresponde
a la autoridad judicial la imposicion de penas y la persecucion de delitos al
Ministerio Publico y a la Policia Judicial, la cual bajo la autoridad y mando

inmediato de aquél.

De acuerdo con esta disposicion, gobernado no puede ser acusado
sino por autoridad especial que es el Ministerio Publico. Por consiguiente, por
medio de esta garantia queda eliminado el proceder oficioso inquisitivo del
juez, quien no puede actuar en sustitucion del Ministerio Publico, para
acreditar la existencia de delitos y la determinacion de la responsabilidad
penal de sus autores, sin previa acusacién del Ministerio Publico. De igual
manera, segun tal garantia, el ofendido por un delito debe ocurrir siempre a la
Institucion del Ministerio Publico, ya sea Federal o local, para que se le haga
justicia; es decir, para que se imponga al autor del hecho delictivo, la pena
correspondiente y se le condene al pago de la reparacion del dafo causado

al querellante.

En relacion con la titularidad persecutoria de los delitos, que se imputa
con exclusividad por la Constitucién al Ministerio Publico, se presenta una

cuestion que puede derivar en tremendas consecuengi

imprudencia de su ejercicio puede suced

abstenga ilegal e ilegitimamente de acusa

evidentes.



El ofendido en este caso, segun lo ha asentado la Suprema Corte, no
tiene ningun derecho para impugnar juridicamente el acuerdo del Ministerio
publico en el sentido de no ejercitar la accidon persecutoria por lo que la vida,
honra, intereses etc., de los sujetos pasivos de una infraccion penal, quedan

al arbitrio de la citada institucion®®.

Efectivamente, cuando el Ministerio Publico en forma ilegal se niega a
gjercitar en potestad persecutoria, ninguna otra autoridad, ni el ofendido
mismo, pueden hacer que el delito no quede impune, puesto que, segun lo ha
asentado La Corte al interpretar el Articulo 21 Constitucional, dicha atribucidn
es privativa de la indicada institucion, cuyas decisiones sobre su no—ejercicio
son impugnables juridicamente por ningun medio ordinario o extraordinario,
incluyendo la accion de amparo, situacion que actualmente ya no es asi,
dado que ahora existe la facultad del ofendido para interponer el juicio de

garantias ante la ponencia del No Ejercicio de la Accién Penal.

“Los particulares no pueden tener injerencia en el ejercicio de la accioén
penal que el Articulo 21 Constitucional encomienda al Ministerio Publico; vy,
por consiguiente, el querellante de un delito, no puede combatir mediante el
juicio de garantias, las determinaciones que versen exclusivamente en la

actuacion desplegada con aquél fin, puesto que esas grovj

determinaciones atafien al interés social’®*?.
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El fundamento de dicha tesis jurisprudencial, estriba en la circunstancia
de considerar al Ministerio Publico, como titular exclusivo del ejercicio de la
accion penal y que se autoriza al particular ofendido para atacar via amparo
las resoluciones del Ministerio Publico, la accion respectiva se concederia a
los 6rganos juridiccionados federales, quienes estarian en la posibilidad de
resolver sobre sus ejercicio al otorgar proteccién federal al quejoso, lo cual
pugnaria con el sistema penal, ya que la accién persecutoria esta vedada a
los jueces. Si bien cuando el Ministerio Publico resuelve no ejercitar la accion
penal, esta procediendo conforme a una atribucién que la misma Constitucion
le confiere, la misma no incluye la posibilidad de que cuando el no-ejercicio

de dicha accidn penal no se justifica, dicha decisidon impugnable.

Si se determina la procedencia de la accion de amparo, contra dichas
decisiones del Ministerio Publico, la justicia federal tendria oportunidad de
establecer, en cada caso concreto que se presentase a su conocimiento, si la
negativa por parte de dicha entidad de perseguir un delito y acusar a su
autor, estd o no legalmente fundada, pudiendo obligar a la mencionada
institucion a ejercitar la accion penal correspondiente, en el caso de que se

reunieran los requisitos legales para el efecto.

de los Estados, principalmente gobernadoré

Procurador de Justicia en sus respectivos

de dicha institucion®,

@ BURGOA Ignacio. Las Garantias Individuales. p. 641.




La obligacion social a la que se ha aludido, no solo la tiene el Ministerio
Publico frente a la comunidad de su conjunto, sino que la asume en cada
caso concreto frente a los sujetos que sean victimas u ofendidos de un delito.
Esta obligacion individualizada, segun indica el doctor Ignacio Burgoa, lleva a
la conclusion de que el Articulo 21 Constitucional, en lo que al Ministerio
Publico atane, si contiene una verdadera garantia individual a favor de todas
las personas que sean sujetos pasivos de un hecho tipificado como delito,
asistiéndoles a los mismos, el derecho de exigir del Ministerio Publico la
investigacion penal correspondiente y el ejercicio de la accidén punitiva ante
los Tribunales. Esta consideracion, apoya la procedencia del juicio de amparo
contra las decisiones del Ministerio Publico, en lo que respecta al no-gjercicio
de la accién penal, debido a que la improcedencia constitucional de la accién
de amparo contra actos del Ministerio Publico (resoluciones de no ejercitar la
accion penal) no esta consagrada por la Constitucion, por lo que atendiendo
a los términos generales e incondicionales en que esta concebido el Articulo

103 Constitucional, dicho medio de impugnacion es procedente.

3.2. EL NO-EJERCICIO DE LA ACCION PENAL POR PARTE DEL
MINISTERIO PUBLICO

Penales: 'S REGISTERED ’O¢
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sean constitutivos de delito, conforme a la

Ley Penal.



En este caso, como la conducta del sujeto no se adecua al tipo penal,
no hay delito y por lo tanto, el Ministerio Publico no ejerce la accidon penal, sin
embargo, dicha conducta si pudo haber ocasionado algun dano material, y
entonces el que sufre puede exigir la reparacién del mismo por medio de la

via civil, misma que sera analizada posteriormente.

Il.- Cuando se acredite plenamente que el inculpado no tuvo participacion en

la conducta o en los hechos punibles y solo por lo que respecta a aquél.

En este caso si se comprueba que el inculpado no tiene participacion
en la conducta o en los hechos punibles, no nace la obligacion del mismo
para reparar el dano causado. Aqui no podemos hablar de extinciéon de la
obligacién de reparar el dano, porque ni siquiera nacié tal obligacion por

comprobarse la participacion del inculpado por los hechos.
Ill.- Cuando, aun pudiendo ser delictivos la conducta o los hechos de que se
trate, resulte imposible la prueba de su existencia por obstaculo material

insuperable.

Para este caso, el Codigo Federal de Procedimientos Penales

resolucién no implica que con datos po
nuevamente en contra del inculpado y

sentencie a la reparacion del dano.



Aqui cabe aclarar que, como ya se ha dicho anteriormente, quien se
considere con derecho a la reparacion del dafno que no lo pueda obtener ante
el Juez Penal, en virtud del no-ejercicio de la accion penal por parte del
Ministerio Publico, sobreseimiento o sentencia absolutoria, podra recurrir a la
via civil en los términos de la Legislacion correspondiente, lo anterior segun lo

establecido en el Articulo 34 del Codigo Penal.

3.2.1 Extincion de la Responsabilidad Penal

Con respecto a esta causa de extincidn de la responsabilidad penal, la
circular que unifica el criterio de los Agentes del Ministerio Publico Federal,
en lo relativo a la forma en que debe exigirse y hacerse efectiva la reparacion
del dano resultante de la comision de delitos, ya citada, en su base V
establece que pueden presentarse tres situaciones posibles en el momento

en que muere el inculpado.

A) La primera, es cuando ya existe una sentencia condenatoria en su contra,

obligandolo a pagar la reparacion del dafio causado.

En este caso, la situacion es clara, porque el patrimonio del inculpado

quedara sujeto a las consecuencias de esta sente

al pasivo de la masa hereditaria.

B) La segunda, es cuando existe sentenci:
caso, la facultad del poder publico para
proveniente del delito, no existe, ya que los

0 a quien se atribuyeron no fue quien los reall



La sentencia que absuelve el pago de la reparacion del dano no
significa que forzosamente se extingue del derecho del ofendido para exigir la
responsabilidad civil emanada de un hecho ilicito, de acuerdo con el principio
de que nadie debe enriquecerse a costa de otro. El Cddigo Civil establece
este derecho de responsabilidad Civil, cuando los hechos que la generan
deben ser calificados de delictuosos por una sentencia condenatoria a

reparar el dano causado.

C) La tercera situacion que puede presentarse, es cuando el inculpado muere
antes de que exista sentencia, condenandolo a reparar el dano causado, ya
sea apenas iniciada la investigacion penal durante las setenta y dos horas a
que se refiere el Articulo 19 Constitucional, o bien después de dictarse el auto

de formal prision.

En estos casos es indudable que no puede continuarse la accion penal
para solo lograr que solo se decrete la reparacion del dano causado, toda vez
que la personalidad juridica y la responsabilidad penal se extingue con la
muerte, y ademas porque habria necesidad de declarar comprobando un
delito y la responsabilidad de una persona, el mismo tiempo de condenar a la
pena de reparacién del dano, lo cual no es posible por haberse extinguido el

derecho de represion que tiene el Estado.

Qgé’e para el sélo eféeLl
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Consecuencia de lo anterior, es que en los casos analizados quedan a
salvo los derechos del ofendido para ejercitar la accion civil correspondiente,
ya que no debe perderse de vista el hecho de que la responsabilidad civil
proveniente de delitos al darsele el caracter de pena publica en el Cddigo de
1931 fue con el objeto de proteger dentro de lo posible los intereses del

ofendido.

3.2.1.1 Amnistia

“La amnistia extingue la accion penal y las sanciones impuestas,
excepto la reparacion del dano, en los términos de la ley que se dictare
concediéndola; y si no se expresare, se entendera que la accion penal y las
sanciones impuestas se extinguen con todos sus efectos, con relacién a

todos los responsables del delito”®?.

La amnistia, olvido del delito, se diferencia del indulto en que aquélla
borra toda huella del delito y éste soélo la pena, limitdndose a veces a
conmutarla o a reducirla por lo que la amnistia es causa de extincién de la

accién y de la ejecucién y del indulto es causa de extincion de la ejecucion.

consecuencia suya, es fomentar el halago & S
pudiéndose perdonar las sentencias no pginadas scvmiolencias
de la fuerza que providencias de la justicia ADDS NO
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Pero contrariamente, la doctrina moderna reconoce que, la amnistia y el
indulto contribuyen a suavizar la dureza de las leyes en casos particulares,
toma en consideracion los efectos de la pena observados en el delincuente,
reparar los errores judiciales y reducen los casos de aplicacion de pena de

muerte.

Un problema que ofrece las especies de delito que pueden ser objeto
de amnistia o indulto estriba en que se afirma que el Estado sélo puede
perdonar aquellos delitos que a él atafien directamente, tales como los delitos
politicos o los cometidos en contra de la Hacienda Publica y que si los
perdona debera, en todo caso, reparar el dano causado por quienes hayan
cometido el delito y los favorecidos por el, por lo que deberia incluirse en
estos términos una nueva fraccion al Articulo 32 del Codigo Penal que
establece qué personas en sustitucion del inculpado estan obligadas a
reparar el dano, porque al dejar a la ley que concede la amnistia la facultad
de fijar los términos de la reparacién del dafno, es un grave error que se
establezca que la reparacién del dano se considera extinguida, si la ley
respectiva no la previene y, en este caso, como ya se dijo, la reparacion debe

correr a cargo del Estado.

delitos cuyo conocimiento pertenezca a

segun la fraccion XXII del Articulo 73 Consjilcional. ADDS NO



Como ejemplo de la amnistia podemos citar el derecho del 18 de mayo
de 1976, publicado en el Diario Oficial del 20 del mismo mes y afo, por el

cual promulgd una ley de amnistia que a la letra dice

“Articulo 1”.- Se decreta: amnistia para las personas contra que se ejercitd
accién penal por delitos de sedicidn e invitacion a la rebelion en el fuero
federal y por existencia de particulares, en el fuero comun del Distrito
Federal, asi como por delitos conexos con los anteriores, cometidos durante

el conflicto estudiantil de 1968”.

“Articulo 2”.- El Procurador General de la Republica y el Procurador General
de Justicia del Distrito Federal, solicitaran de oficio la aplicacion de los

beneficios que otorga la presente ley”™".

En el texto de iniciativa de la ley transcrita, se dice entre otras cosas“?:

“La amnistia como queda dicho, se aplica en los delitos politicos y es,
un acto de justicia contra la justicia; se invocan razones de orden practico y
politico, pues los humanos vivimos en libertad y la misma implica
consecuencias que puede haber extralimitantes en el ejercicio de la libertad y

esas mismas conductas tipificadas por el Cddigo

obviamente sancionados por el Estado y corres

capacidad de olvido por causas de utilidad so
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Como hemos visto, la amnistia (ley del olvido), como acto de poder
legislativo, tiene por resultado que, olvidados ciertos hechos, se dan por

terminados.

Cuando sean varios los ofendidos, segun lo establece el segundo
parrafo del Articulo 93 del Cédigo Penal y cada uno pueda ejercer
separadamente la facultad de perdonar la responsabilidad del delito y al
encubridor, el perdon solo sufrira efecto por Io que hace a quien lo otorga,

pero subsistiendo la accion de los otros ofendidos.

Anteriormente a su reforma el Articulo 93 ademas del perddn
contemplaba como causa de extincion de la responsabilidad penal al
consentimiento del ofendido; este consentimiento, para ser tal, debia
otorgarse antes de la comisién del delito; ejemplo de lo anterior es el
consentimiento del ofendido para que no se produjera responsabilidad penal
en la falsificacion de documentos, sobre este tema sobra decir, que si el
ofendido otorga el perdon no puede posteriormente por la via civil, exigir la

reparacion del dano.

3.2.1.2 Indulto y Reconocimiento de Inocencia

puede concederse respecto de una

irrevocable. Doctrinalmente se han distiy




El indulto se puede conceder por el Ejecutivo Federal, en uso de
facultades discrecionales, expresando sus razones fundamentos, en los

casos siguientes: %

|.- Por delitos de caracter politico los comprendidos en el Articulo 144 del
Cédigo Penal: rebelién, sancion, motin y el de conspiracion para cometerlos;

este otorgamiento queda a la prudencia y discrecidon del Poder Ejecutivo,

Il.- Por delitos de orden comun, cuando el sentenciado haya prestado

importantes servicios a la Nacion.

“El indulto gracioso, ha sido enérgicamente reprobado por tratadistas
como Beccaria, Kant, Carrara, Ferri, Garotalo, Floriani y Filangieri, por
quebrantar la division de los poderes y la responsabilidad de los tribunales, y
sobre todo porque perjudica el efecto intimidatorio de las penas que mucho
depende de la seguridad de que éstas no podran ser eludidas, fomentando la
sola posibilidad del indulto, la esperanza de que si no se puede burlar
directamente a la policia y a los tribunales, aun podra ocurrirse al Ejecutivo

para que anule lo hecho por aquéllos™*.

es después de aquel fallo cuando opera

exclusiva actividad del Poder Ejecutivo.
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El indulto no es otra cosa que la dispensa que el Ejecutivo hace de su
propia ejecucion, ya que no toca la cosa juzgada, ni modifica el proceso, ni

rectifica la actividad jurisdiccional ya extinguida®®.

En cuanto a la obligacion de reparar el dano, en el caso de indulto, en

ningun caso se extinguira.

El indulto necesario, ahora se denomina reconocimiento de inocencia,
tanto en el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, como

en el Codigo Federal de Procedimientos Penales.

El Cdédigo de Procedimientos penales para el Distrito Federal Art. 614,
establece que el reconocimiento de la inocencia del sentenciado procede

cuando se acredita algunos de los siguientes casos:

“l. Cuando la sentencia se funde en documentos o declaraciones de testigos

que, después de dictada, fueren declarados falsos en juicio”.

“Il. Cuando, después de la sentencia, aparecieran documentos que invaliden
la prueba en que descanse aquélla o las presentadas al jurado y que

sirvieron de base a la acusacion y veredicto”.

“lll. Cuando condenada alguna persona por

desaparecido, se presentare éste o alguna |

“IV. Cuando es sentenciado hubiere sido denado pﬂrmsliw hechos

en juicios diversos. En este caso prevaleceraj %thE‘m S
c’0
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“V. Cuando en juicios diferentes hayan sido condenados los sentenciados por
el mismo delito y se demuestre la imposibilidad de que lo hubieren

cometido”™”.

En el Cédigo Federal de procedimientos Penales se habla también del
reconocimiento de inocencia, Dicho reconocimiento de inocencia del

sentenciado de basa en algunos de los siguientes motivos Art. 560 CFPP:

“l. Cuando la sentencia se funde exclusivamente en pruebas que

posteriormente se declaran falsas”.

“Il. Cuando después de la sentencia aparecieren documentos publicos que
invaliden la prueba en que se haya fundado aquélla o las presentadas al

jurado y que sirvieron de base a la acusacion y al veredicto”.

“Ill. Cuando condenada alguna persona por homicidio de otra que hubiere

desaparecido, se presentare ésta o alguna prueba irrefutable de que vive”.

“IV. Cuando dos reos hayan sido condenados por el mismo delito y se

demuestre la imposibilidad de que los dos lo hubieren cometido.

“V. Cuando el sentenciado hubiese sido condend

en juicios diversos. En este caso prevalecera |3
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El procedimiento para la concesidon del indulto necesario en el Codigo
de procedimientos penales para el Distrito Federal, ésta contemplado en sus
Articulos 615 a 618; para el reconocimiento de inocencia el procedimiento en
el Cddigo Federal de procedimientos Penales, esta contemplado en sus
Articulos 560 a 568.

De lo expuesto, podemos concluir que la reparacion del dano en caso
de indulto o reconocimiento de incidencia, causa la extincion de la
responsabilidad penal y ésta a su vez son causa tanto del no-ejercicio de la
accion penal por parte del Ministerio Publico, como del sobreseimiento del
proceso, la parte afectada puede exigir dicha reparacién por la via civil, segun
lo establecido en el Codigo Penal. Para este caso de indulto por gracia, el

condenado esta obligado a reparar el dano.

El mas reciente indulto es el otorgado por el Lic. Carlos Salinas de
Gortari a Israel Gutiérrez Hernandez mediante Acuerdo del 23 de Febrero de
1989 publicado en el Diario oficial de la Federacion el 24 del mismo mes y

ano. Dicho Acuerdo a la letra dice:

“Carlos Salinas de Gortari Presidente Constitucional de los Estados

97 del Cédigo Penal para el Distrito Fede
para toda la Republica en materia de fug
relativas y considerado que en diverso
Ejecutivo Federal por organizaciones so

nacional.



Estas han solicitado el indulto al Sefior Israel Gutiérrez Hernandez,
quien cometid diversos delitos previstos en las leyes penales, por lo que se
encuentra legalmente privado de su libertad, en virtud de sentencia dictada
en el respectivo proceso de respetar los limites que para la convivencia entra
los individuos establece el orden juridico vigente, en el caso de que se le

considere la gracia del indulto.

Que la Secretaria de Gobernacion, de conformidad con las
instrucciones que le fueron giradas por el Ejecutivo Federal, precedié a una
revision detallada y exhaustiva del expediente y de los justificantes de los
servicios que ha prestado dicha persona, de la cual pudo constatarse un
positivo proceso de readaptacion social; asi como un firme propésito de
reintegrarse a la sociedad y de encauzar su actividad hacia la creacion

literaria, la cual se le reconoce ya en el ambito internacional.

Que es tarea fundamental del Estado estimular la creacion artistica y
cultural, alentando y promoviendo todas las actividades y manifestaciones
que enriquecen a la cultura de la Nacion, por lo que es valido considerar que
quien hace trascender su obra artistica mas alla de las fronteras de la Patria,

presta un importante servicio de la Nacion.

Que son objetivos primordiales de la pres un

SEQ rt;.i
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ACUERDO

PRIMERO.- Se concede el indulto, respecto a la sancion privativa de libertad
impuesta por la comision de diversos delitos a Israel Gutiérrez Hernandez en

sentencia dictada por el Tribunal Unitario del noveno Circuito.

SEGUNDO.- La Secretaria de Gobernacion adoptara las medidas

conducentes al debido cumplimiento de presente Acuerdo™.

No siempre en nuestra historia constitucional ha habido acierto para
distinguir, entre si, al indulto y la amnistia. La comisién de constitucidon
propuso en el Congreso del 56, que una y otra correspondiera al Poder
Ejecutivo, en contra de los sistemas precedentes que lo concedia al Poder
Legislativo. Después de una larga discusion el cual se atribuye al Poder

Ejecutivo la facultad de indultar y al Congreso de la Unién de la amnistia®.

3.2.1.3 Prescripcion

La extincion de la responsabilidad penal por causa de prescripcidon

atiende al solo transcurso del tiempo y puede afectar tanto a la accion

reconocida la prescripcion, pues ésta no
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Distintos autores combaten la prescripcion por atribuirle a la misma un
peligro para la seguridad social o que protege a los delincuentes
incorregibles, opinan que sdélo cuando el reo se encuentra corregido
totalmente podria admitirse la prescripcion; aun asi, lo objetan considerando
que lo que procede seria el indulto o la rehabilitacion. Los argumentos a favor

de la prescripcion son:

Cuando se trata de la accidon penal, se considera contrario el interés
social el mantener indefinidamente una imputacién delictuosa; la substraccion
a la justicia por el delincuente es, de por si, suficiente sufrimiento y, por
ultimo, la justicia aplicada, tardiamente pierde su esencia. En cuanto a la

pena, la razén politica de la pena deja de existir al no haberse ejecutado.

Reflejando el punto de vista de la Escuela Clasica, Martinez de Castro
opina que la prescripcion de las acciones y de las penas, se apoya en el
hecho de que éstas dejan de ser ejemplares pasando cierto tiempo, porque
cuando se ha disipado y olvidado la alarma y el escandalo que causé el
delito, el horror que éste habia inspirado y el odio que habia producido contra
el autor del delito se convierte en compasion y la aplicaciéon de la pena se

mira con crueldad.

considerd imposible que un delito pudiese ¢
que quien ha logrado sustraerse a la pe
habra de detener tras de si a la justig
reincorporarse a la sociedad para vivir tranqUe

desesperacion lo orillara a cometer toda clase ¥



La Escuela Positiva ve en la prescripcion basada en el sélo transcurso
del tiempo, un premio a la habilidad, al engaiho y a otras circunstancias
extranas a la culpabilidad del sujeto, por lo tanto, dicha Escuela es de la idea
de que solo debe aceptarse a la prescripcion, cuando el individuo no sea
temible, para lo cual debera tomarse en cuenta la personalidad del reo, la
categoria social a que pertenece, sus condiciones individuales, su conducta,

sus antecedentes, la clase de delito cometido, entre otras circunstancias.

Mas aun, si lo anterior es valido con relacién a la prescripcion de la
accion penal, con mayor razon deberan tomarse en cuenta cuando se refiera
a la prescripcion de la pena pues, en este caso, ademas de que la
culpabilidad del sujeto se encuentra plenamente comprobada, la obligacién
de reparar el dano, debe subsistir hasta que ésta haya sido plenamente

satisfecha.

Teniendo en cuenta que la sancidon pecuniaria, segun el Articulo 29 del
Cédigo Penal, comprende tanto la multa como la reparacion del dano, en los
términos que establecia el Articulo 113 del mismo Caodigo, la accidén para
cobrar cualquiera de ellas prescribia en un afno, contando a partir de la fecha

en que la sentencia causé ejecutoria; con una reforma contenida en el

fecha en que cause ejecutoria la sentencia

dano. VERSION
ADDS NO



La prescripcion para la reparacion del dano se interrumpira por
cualquier acto de autoridad competente para hacerla efectiva, anteriormente
a la reforma ya citada, la prescripcidn de la reparacion soélo se interrumpira
por el embargo de bienes para hacerlo efectivo. Cabe hacer notar aqui a la
jurisprudencia que al respecto de la prescripcion para exigir la reparacion del

dano existente:

“Para que opere la prescripcion a que se contrae el Articulo 113 del
Cédigo Penal, es menester que dicha reparacion del dafio como sancidn
pecuniaria, sea impuesta en sentencia ejecutoria al autor de los hechos
delictuosos por lo que no opera que la reparacion del dano que se demanda
no fue como pena publica, sino como responsabilidad civil exigible a

personas diferentes del inculpado”®".

Tal como se establece en el proyecto del Cédigo penal de 1949, en su
Articulo 103 debe incorporarse en la legislacion, que el derecho para exigir la
reparacion del dafo prescribira en un lapso no menor de 20 anos y, ademas,
que la reparacién del dano no debe afectar ni hacer inoperantes las acciones

civiles contempladas en el Articulo 1910 y demas relativo al Cédigo Civil.

3.3. SOBRESEIMIENTO

A\
Qg}ocedimientos

El Articulo 298 del Codigo Federal

establece que el sobreseimiento procedera &

.- Cuando el Procurador General de

conclusiones no acusatorias.

©U" Suprema Corte de Justicia, séptima época 2* parte, volumen p, p. 3




En este caso el inculpado sera puesto en libertad pero el afectado

podra exigirle la reparacion del daho por la via civil.

Il.- Cuando el Ministerio Publico lo solicite en el caso a que se refiere el
Articulo 138, el cual hace alusion a que el Ministerio Publico promovera el
sobreseimiento y la libertad absoluta del inculpado, cuando durante el
proceso aparezca que la conducta o los hechos no son constitutivos del
delito, conforme la descripcidn tipica contenida en la ley penal; que el
inculpado no tuvo participacién en el delito que se persigue; que la pretensidn
punitiva esta legalmente extinguida; o que existe a favor del inculpado una

causa excluyente de responsabilidad.

Los casos referidos en el Citado Articulo 138, ya fueron analizados
cuando se tocé el tema del no—ejercicio de la accidén penal por parte del
Ministerio Publico y me permito dar aqui por reproducidos los comentarios
que al respecto formularon.

lll.- Cuando aparezca que la responsabilidad penal esté extinguida.

Las causa de extincion de la responsabilidad ya fueron enunciadas vy

V.- Cuando, no se hubiere dictado auto
proceso y aparezca que el hecho que moti
0, cuando estando agotada ésta, se comy

delictuoso que la motivo.



V.- Cuando habiéndose decretado la libertad por desvanecimiento de datos
esté agotada la averiguacion, no existan elementos posteriores para dictar
una nueva orden de aprehension o se esté en el caso previsto por parte final
del Articulo 426, y

VI.- Cuando esté plenamente comprobado que a favor del inculpado existe

alguna causa que exime de la responsabilidad.

El sobreseimiento sélo podra dictarse después que hayan sido
formuladas conclusiones por el Ministerio Publico, excepto en los casos a que
se refieren las fracciones | y Il del Articulo 298 citados. En los casos de
sobreseimiento citados, el procedimiento cesara y el expediente se mandara
archivar en virtud de que el sobreseimiento causa efectos de valor como cosa

juzgada, una vez ejecutoriado.

3.4. SENTENCIA ABSOLUTORIA

En este caso el perjudicado podra, por la via civil, exigir que se le cubra

el monto del dano sufrido.
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CAPITULO IV. EL EJERCICIO DE LA FACULTAD
ECONOMICO - COACTIVA PARA LA REPARACION DEL
DANO EN LOS DELITOS PATRIMONIALES Y EXIGIBLE
A TERCERAS PERSONAS

O\Q‘YERED V@
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4.1 REPARACION DEL DANO EN LOS DELITOS PATRIMONIALES

El Articulo 29 del Cédigo Penal Federal, sefala que la sancidon pecuniaria

comprende la multa y la reparacién del dano.

Para combatir la situacion de abandono en que ha estado la victima del
delito en relacién a los dafos que éste la causo, se ha dado la reparacion del
dafio proveniente del delito el caracter de pena publica, proveyendo a su

ejecucion de iguales medios que de la multa.

Se han ideado diferentes sistemas para hacer efectiva la reparacién del
dano, destacandose entre ellos la caja de multas ideada por Garéfalo, que
regia todas las multas judiciales y con su importe se hacia frente al pago de

los danos sufridos por las victimas.

El Articulo 31 del Cddigo Penal Federal, contempla que la reparacion
del dano sera fijada por los jueces segun el dafno que sea preciso reparar, de

acuerdo con las pruebas obtenidas en el proceso.

En el mismo Articulo se estipula que par?
ejecutivo de la union reglamentara sin perj
por la autoridad judicial, la forma e

garantizarse, mediante seguro especial, dick



A este respecto, en muchos paises, especialmente en los europeos,
funciona un seguro obligatorio de accidentes administrados por el Estado y
que todo automovilista debe contratar, como inexcusable requisito para poder
transitar, a este respecto, en México existié ya un reglamento al Articulo 31
del Codigo Penal, publicado en el Diario Oficial del 29 de agosto de 1943 que
prevenia entre otras cosa, que ningun vehiculo podia circular sin pdliza de
seguro, desgraciadamente el cumplimiento de este decreto queddé en

suspenso en virtud de otro publicado con posterioridad.

Segun lo establecido por el Articulo 33 del Cddigo Penal Federal, en el
sentido de que la obligacion de pagar la sancion pecuniaria es preferente con
respecto a cualquiera otra contraida con posterioridad al delito, (con
excepcion de las referentes a alimentos y relaciones laborales), obedece a
que desde que el juez declara el auto de formal prisién o de sujecién y que se
encuentra plenamente comprobando el cuerpo de un delito, procede que a
peticion del Ministerio Publico, instada o no por el ofendido, dicte las
providencias necesarias para el aseguramiento de los bienes del procesado,

a fin de garantizar la reparacién del dano.

Cuando la sentencia condenatoria causa ejecutoria, nace la accién del

hubieran quedado asegurados para tal fin.

No obstante que el Articulo 37 del Cé

%rma qusﬂ_lyNel propl
orma se WBSCNBIa multa,

la reparacion del dano se hara en la mig

Cédigo en referencia, no nos define en q

pero refiere a ella la forma de cobro de la rep,



En uno u otro caso, el Estado ejercitara la facultad econémico-coactiva,
para lo cual la Direccion General de Servicios Coordinados de Prevencion y
Readaptacion Social de la Secretaria de Gobernacion, persigue el tramite

correspondiente de acuerdo con su competencia legal.

A este respecto y para el cumplimiento de lo dispuesto por el Articulo
citado, el propio Cdédigo Federal de Procedimientos Penales, establece la
autoridad fiscal que corresponda, copia autorizada de la sentencia en que se

condena a la sancién pecuniaria, para que se haga efectivo tal importe®?.

El propio Cddigo de Procedimientos Penales, establece que efectuado
el pago de la sancion pecuniaria, en todo, en parte, la autoridad fiscal dentro
de un término improrrogable de tres dias, pondra la cantidad correspondiente
a la reparacion del dano, a disposicion del tribunal, al que comparecera quien
tenga derecho a ella para hacerle entrega de su importe, pudiendo el tribunal
aplicar a la autoridad fiscal el medio de apremio que estime necesario para

que dé cumplimiento a la obligacién que le impone este Articulo®?.

Para el caso del Distrito Federal, la autoridad responsable de hacer
efectivo el importe de la reparaciéon del dafo lo es el Departamento del

Distrito Federal segun lo establece el Cddigo de Erocg togy para el

Distrito Federal, en su Articulo 676 fraccion |l.

Aunque en la redaccion de la fraccid

error, debido a que utiliza la palabra “mults

62 Codigo Federal de Procedimientos Penales Art. 532 p. 331.
©3 Cddigo Federal de Procedimientos Penales Art. 533 p. 331.



Y que a primera vista parece que el Departamento, en cumplimiento a
lo establecido en el Articulo 39 y demas del Cdodigo Penal, establece la forma
y términos para hacer efectivas las multas, sin mencion a la reparacion del
dano; de la lectura del segundo parrafo del Articulo 376 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, se desprende que se esta
hablando de sancién pecuniaria y no de multas y hard de su importe la

distribucion que previene el Articulo 37 del Cédigo Penal.

Dicho Articulo 37 establece, que el importe de la sancion pecuniaria,
(términos que deberia utilizar el Articulo 676 del Cddigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal), se distribuira entre el Estado y la parte
ofendida, aplicandosele al primero el importe de la multa y a la segunda el de

la reparacion del dano.

Aqui podemos concluir que como lo estipula el Cdédigo Penal, la
reparacion del dano a cargo del delincuente constituye pena publica, por lo
que el juez ha de resolver en la sentencia definitiva del proceso el monto del
dano causado y mandar copia de la parte de la sentencia (en la que se
condena al delincuente al pago de la reparacion del dafo), a la autoridad
fiscal correspondiente, para que ésta efectué el procedimiento tendiente a

hacer efectiva dicha reparacion.

4.2 REPARACION DEL DANO EXIGIBLE A

La voluntad del Legislador de que la
ya sean ascendientes o descendiente

resarcimiento de los dafos que se les ocasiolk



Ya sea porque concurren a favor del delincuente alguna de las
circunstancias excluyentes de la responsabilidad o porque el delincuente o
sentenciado sea insolvente econdmicamente y se encuentre en imposibilidad
de cumplir con el compromiso de reparar el dafo causado, se establece el
sistema de obligar a terceros (que de alguna forma estan ligados por el autor

del delito), a cumplir con la obligacion de reparar el dafo causado.

En esta parte se analizara el incidente de la reparacion del dano
exigible a personas distintas del inculpado, consistente, en obligar a la
reparacion del dano no al sujeto activo del delito, sino a alguna de las

personas que el Articulo 32 del Cddigo Penal Federal sefiala.

El Articulo citado, consagra la responsabilidad civil objetiva sin

culpabilidad penal, fundada en el riesgo objetivo o riesgo creado.
También consagra la responsabilidad civil, derivada de la Patria
Potestad, la Tutela y la relacién de superioridad en razén de ensefianza,

trabajo o industria.

“Dos cosas que propone el Derecho cuando construye un esquema

juridico en el que hace responsable a una persona pqg lag

los danos ocasionados.

En segundo lugar, obligar a las per

hechos o actos ajenos de los que ellos pueg




En cuanto a lo primero, se trata del ideal del derecho al que nos hemos
venido refiriendo que en todo desorden juridico, evita, que se produzca el
hecho destructivo, que el tener que buscar el modo de reparar los

desoérdenes ya producidos.

Al hacer responsables a una persona por las consecuencias de hechos
o actos ajenos, el derecho esta estimulando a estas personas a ejercer
vigilancia sobre las situaciones en que estos hechos y actos se pueden
producir y evitar por medio de esta vigilancia que se produzcan hechos

destructivos del orden social’®?.

Lo anterior se entiende, sin perjuicio de la accidn que en su caso,
corresponda ejercitar al que reportd la obligacién de reparar el dano, para
repetir sobre el principal obligado (en este caso el delincuente), lo anterior

con apoyo en los Articulos 1984 a 2010, en especial del 1999 del Cédigo Civil

El Articulo 32.- Estan obligados a reparar el dano en los términos del Articulo
29:

|.- Los ascendientes por los delitos de sus descendientes que se hallaren

bajo su Patria Potestad.

EVERED |

QEB\e repararlo, séi%\

Efectivamente, el incapaz que cause dY
dicha responsabilidad recaiga en las perso
que ejercen la Patria Potestad, tienen I3
danos y perjuicios causados por los actos g

custodia y que habiten con ellos.
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Aunqgue cesa dicha responsabilidad, cuando los menores ejecuten los
actos que dan origen a la misma, encontrandose bajo la vigilancia y autoridad
de otras personas, como directores del colegio, talleres, internados, etc.,

pues entonces, esa persona asumira la responsabilidad del dafo causado.

Hay que aclarar que ni los Padres ni los Tutores tienen obligacion de
responder de los danos y perjuicios que causen los incapacitados sujetos a
su cuidado y vigilancia, si prueban que les fue imposible evitarlo. Esta
imposibilidad, no resulta que la manera o circunstancia de haber sucedido el
hecho fuera de su presencia, si se prueba que ellos, no ejercieron suficiente

vigilancia sobre los incapacitados.

Il.- Los Tutores y los Custodios por los delitos de los incapacitados que se

hallen bajo custodia.

Lo comentado en la fraccion anterior, es aplicable también a los Tutores

y Custodios, respecto de los incapacitados que tiene bajo su cuidado,

Ill.- Los Directores de internados o talleres que reciban en su establecimiento

discipulos o aprendices de 16 afos, por los delitos que ejecuten éstos

Efectivamente, los patrones y los
mercantiles, estan obligados a responder d&
por sus obreros o dependientes en el
responsabilidad cesa si demuestran que

puede imputar culpa y negligencia alguna.



Sobre esta cuestion existe una falta de concordancia entre lo
establecido por esta fraccion del Articulo 32 del Cddigo Penal y el 119 del
mismo Caodigo, debido a que éste ultimo fija la mayoria de edad en los 18

anos.

Por lo que el menor o la menor entre los 16 y los 18 anos que infrinjan
en la ley penal, no esta obligado a cubrir el pago de la reparacion del dano ni
tampoco obliga a terceras personas a hacerlo, por lo que recomendaria en
virtud de lo anterior y mas aun por estudios recientemente efectuados por
especialistas, la modificaciéon de dicho Articulo establecido como edad para

ser responsables penalmente, la de 16 anos.

IV.- Los duenfos de empresas o encargados de negociaciones o0
establecimientos mercantiles de cualquier especie, por los delitos que
cometan sus obreros, jornaleros, empleados domésticos y artesanos con

motivo y en desempeno de su servicio.

Lo anterior se presume, en virtud de que dichos patrones y duehos de
establecimientos mercantiles, incurren en una culpa de vigilancia o
supervision, o bien en una culpa por mala eleccion, cuando sus empleados y

operarios causan dafno en la ejecucion de los trabajos

empresas, pueden ser mayor en virtud de ¢
hagan uso para el desempeno de su tr

peligrosos.




En cuyo caso se aplicara lo establecido en el Articulo 1913 del Cddigo
Civil, que consagra la teoria del riesgo objetivo, misma que impone la
obligacién de reparar el dafio a la persona que use mecanismos, aparatos,
instrumentos o sustancias peligrosas por si mismas, por la velocidad que
desarrollan, por su naturaleza explosiva o flamable, por la energia de la

corriente eléctrica que conduzca o por otras causas analogas.

Asimismo, estan obligados a responder del dafio que cause el obrero,
el jornalero, el empleado, el artesano, aunque éstos nombren ilicitamente a
no ser que se demuestre que ese dafio se produjo por culpa o negligencia

inexcusable de la victima.

RIESGO DE TRABAJO

Los patrones son responsables de los accidentes de trabajo y de las
enfermedades profesionales de los trabajadores, sufridas con motivo o en el
ejercicio de la profesidon de trabajo que ejecutan; por lo tanto deben pagar la
indemnizacién correspondiente, segun que haya traido como consecuencia la

muerte o simplemente la incapacidad temporal o permanente para trabajar.

circunstancia de la victima y tomando co

perciban. VERSION
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Cuando el riesgo traiga como consecuencia la muerte del trabajador, la

indemnizacion comprendera:©®

A.- Dos meses de salario a titulo de gastos funerarios.

B.- El pago de la cantidad que fija el Articulo 502 (730 dias de salario).

Tendran derecho a recibir la indemnizacién, en los casos de muerte®®

1. La viuda o el viudo que hubiesen dependido econémicamente de la
trabajadora y que tenga una incapacidad del 50% o mas, los hijos
menores de 16 afos y los mayores de esta edad, si tienen una
incapacidad del 50% o mas.

2. Los ascendientes concurriran con las personas mencionadas, a menos
que se pruebe que no dependian econdémicamente del trabajador.

3. A falta del conyuge supérstite, concurriran con las personas sefaladas
en las dos fracciones anteriores, la persona con quien el trabajador
vivid como si fuera su cényuge, durante los 5 anos que precedieron
inmediatamente a su muerte, o con la que tuvo hijos, siempre, que
ambos hubieran permanecido libres de matrimonio durante el
concubinato.

4. A falta de cényuge supérstite, hijos y ascendi

dependen econdmicamente del trabajador,

que reuna los requisitos sefalados,

proporcion en que cada uno dependi e} YREGISTERED /1
VERSION
ADDS NO
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5. A falta de personas mencionadas en las fracciones anteriores, el
Instituto Mexicano del Seguro Social el procedimiento para el pago de
la reparacion del dano, se encuentra regulado por el articulo 503 de la

Ley Federal del Trabajo.

Para el caso de la reparacién del dafno originado por enfermedades
profesionales, lesiones que generan mutilaciones, incapacidades parciales o
totales, de funciones organicas y mentales, se encuentran reguladas sobre la
base de valores dados en forma de tablas y porcentajes, en la Ley Federal

del Trabajo.

El patrén no respondera de los accidentes del trabajo y no pagara la
indemnizacion correspondiente, cuando el trabajador voluntariamente los

haya producido.

Las sociedades o agrupamientos, por los delitos de sus Socios,
Gerentes o Directores, en los mismos términos en que, conforme a las Leyes,

sean responsables por las demas obligaciones que los segundos contraigan.

Se exceptua de esta regla a la Sociedad Conyugal, pues, en todo caso,

cada conyuge respondera con sus bienes propios pogla @ ondel dano

que causen.

En la Sociedad Conyugal, los cényug
uno, sino que todos ellos pertenecen
establecido en el Articulo 194 del Cdédigo

reparacion del dafo con bienes propios.



Dicha situacion, no se presenta en los matrimonios bajo el régimen de
Separacion de Bienes, contemplado en el propio Codigo Civil en sus Articulos
212y 213.

Para salvar la aparente contradiccion por “Sociedad Conyugal’, se
entiende que el Codigo Penal ha debido establecer la excepciéon al
matrimonio, debido a que siendo juridicamente iguales ambos cényuges no
es posible que, en consecuencia, uno de ellos sea considerado incapaz

penalmente y que ello obligue o responsabilice al otro.

De aqui la responsabilidad penal de cada uno, inclusive en lo tocante a
la reparacion del dafo que cause por su propio delito, no debiendo

trascender dicha pena del conyuge inocente.

Con lo anteriormente expuesto se deberia buscar otra forma de
responsabilidad penal, en virtud de que si a la Sociedad Conyugal se le
exceptua de las reglas establecidas en la fraccidon V del Articulo 32 del
Cédigo Penal y de cada cdényuge responde con bienes propios por la
reparacion del dano que cause, si dichos bienes no son suficientes para
cubrir en su totalidad el monto de la reparacion fijada por el juez, se dejaria

en estado de indefensién a la victima que se le causé g

civil (misma que habla de las capitulacio
establece la Sociedad Conyugal y en

contiene una nota pormenorizada de las deg




Incluyendo la de reparar el dafno causado, antes de celebrar el
matrimonio, precisando si la Sociedad habra de responder de ellas o
unicamente de las que se contraigan durante el matrimonio, ya sea por

ambos consortes o por cualquiera de ellos.

Por lo tanto, también se deberia suprimir el segundo parrafo de la
fraccion V del Articulo 32 en estudio y se contemple para efecto de la
reparacion del dafio lo establecido en el Cddigo Civil en su Articulo 189

fraccion lll.

Otra medida que se recomendaria incluir, es que si el sentenciado y
obligado a la reparacion del dafno, se encuentra casado bajo el régimen de
Separacion de Bienes y considerando que la Sociedad Conyugal nace al
celebrarse el matrimonio o durante él, impedirle al sentenciado, la posibilidad
de cambiar de régimen de Separacion de Bienes a la de Sociedad Conyugal,

hasta en tanto no cubra en su totalidad, el monto del dafho causado.

El estado subsidiariamente por sus Funcionarios o empleados.

Esta fraccion sélo puede hacerse efectiva, cuando resulte del proceso

respectivo.

< REGISTERED %
En cualquier caso, como se desprq %e la flVERS?OHstudlo e

Estado conserva su accion para repetir

acuerdo con lo establecido en el Articulo 192



4.2.1 INCIDENTE DE REPARACION DEL DANO A TERCERAS
PERSONAS

El incidente para resolver la reparacion del dano, exigible a terceras
personas, se encuentra regulado tanto en el Codigo Federal de
Procedimientos Penales, en sus Articulos 489 a 493, como en el Cédigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en los Articulos 532 a 540.

El incidente del dano exigible a personas distintas del inculpado
consiste como su nombre lo indica, en solicitar la reparacion del dafro no al
sujeto activo, sino a alguna de las personas sefaladas por el Cédigo Penal
en el Articulo 32, en el entendido de que las mismas podran ejercer accion
para repetir contra el inculpado, segun lo establecido por el Codigo Civil
(Articulo 1927).

El incidente para resolver la reparacion del dano, exigible a terceras
personas, no se encuentra reglamentado de igual forma en el Cédigo Federal
de Procedimientos Penales y en el de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal.

En el Federal, el incidente se puede promg

aneral de Procedif
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pronuncie sentencia irrevocable en el proceso

que para los juicios sumarios establece el Céd
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En tanto el Codigo del Distrito Federal, el incidente debe promoverse
antes de que se declare cerrada la instruccién y el tramite consiste en la
presentacion por escrito, en el que se expresan los hechos organizadores del
dano, el monto del mismo y los conceptos por los que procede. De este
escrito y de los documentos que lo acompana, se da vista a la parte a quien
se exige la reparacion por un plazo de tres dias, transcurrido el cual, se abre

el incidente a prueba, por el término de quince dias.

Después de lo anterior o en caso de que no comparezca la persona a
quien se le exige la reparacion del dano, el juez dentro del término de tres
dias, cita a una audiencia verbal en la que las partes exponen lo que estime

pertinente.

Tanto en materia federal, como en lo que corresponde a los delitos del
orden comun, el incidente se resuelve en la sentencia que se dicta en el

proceso.

“Es de hacerse notar, el indebido acomodo de este incidente en las
provincias (sic) del Derecho Penal. Este tiene unicamente compromisos con
los intereses sociales y no con los particulares en privado. Los Legisladores

se dieron cuenta de la anterior y con el propdsito de 4 ' paracion

reparacion del dafo es pena, en cuanto ¢
trascendental a pesar de lo que en con

Penal”®”.

?e digaygrRIGTENP Codigo
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En el Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal se

establece que:

“Cuando la parte interesada en la responsabilidad civil no promoviere el
incidente a que se refiere el presente capitulo, después de fallado el proceso
respectivo, podra por demanda puesta en la forma en que determine el
Caodigo de Procedimientos Civiles, segun fuere la cuantia del negocio y entre

los tribunales del mismo orden”®?.

Del articulo transcrito se concluye que solamente se puede acudir a los
tribunales civiles, cuando se haya promovido el incidente en el procedimiento

penal y después de fallado el proceso.

Si conforme a lo anterior no se puede exigir la reparacion del dafo ante
autoridades judiciales civiles cuando el proceso no ha terminado, validamente
se puede concluir que, cuando se ha iniciado el incidente y no se llega a
dictar sentencia, como es el caso de haberse formulado conclusiones no
acusatorias, el ofendido no tiene medio de reclamar la reparacién del dafno,
mas aun, si se considera que el Articulo 1934 del Cédigo Civil, sefala que la
accién para exigir la reparacion civil, prescribe en los dos afos a partir del dia

en que se causo el dafo.

Como en la lectura del Articulo
Procedimientos Penales, se llega a co
adoptar lo previsto en el Codigo de Proce
el sentido de que no se requiera la existeg

tramitar el incidente de responsabilidad civil g

©% Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal Art. 539



Al respecto, la Suprema Corte de Justicia ha dictado la siguiente

jurisprudencia, respecto a la responsabilidad civil proveniente de delitos.

“El Articulo 415 del Codigo de Procedimientos Penales vigentes en el
estado de Veracruz, comprendido en el capitulo relativo a la reparaciéon del
dano exigible a persona distinta del acusado, confirma la idea apuntada en el
Articulo 412 del mismo ordenamiento en el sentido de que se requiere la
existencia de un fallo condenatorio contra el auto ilicito penal, para que se
pueda tramitar un incidente de responsabilidad civil exigible a terceros y

dictar en el mismo la sentencia correspondiente.

Claro esta que dentro del incidente civil se requiere que existan
elementos que acrediten, ademas de la existencia del hecho y la relacion de
dependencia entre el auto y el tercero demandado, que ese hecho tenga
como causa precisamente la ilicita conducta del empleado, obrero,

dependiente, etc.

Cuando la responsabilidad se exige a terceros, no es una pena publica
de acuerdo con la sistematica del Codigo del estado de Veracruz, sino que
adquiere el caracter de responsabilidad civil y por lo mismo es independiente

de la pena, de otro modo no habria posibilidad

del proceso penal.

Tampoco existiria esa posibilidad si 4
justicia, por lo que debe entenderse que
separar la reparacion civil cuando es exigiblg

con el caracter de pena publica puede ser hec



Lo anterior no significa que no deba comprobarse la autoria delictiva, lo
cual seria absurdo, porque equivaldria a que se condenara a los terceros por
actos de sus dependientes u obreros aun cuando tales actos no tuvieran la
calidad delictuosa, por lo que la Suprema Corte de Justicia considera que
debe comprobarse plenamente, ademas de la situacion de dependencia
laboral del causante de los danos, la autoria delictiva, pero dentro del
incidente civil y sin necesidad de esperar al pronunciamiento de una

sentencia penal”®®).

En igual sentido se pronuncia el Derecho Argentino, al establecer que la
substanciacion de la accion penal, no impide que se promueva accion civil
para el resarcimiento del dafo causado por el hecho ilicito, no suspende el
procedimiento del juicio civil correspondiente al periodo anterior al

pronunciamiento del fallo.

Y en los casos en los cuales la sentencia civil adquiere autoria de cosa
juzgada, antes de la iniciacion de la causa penal, esta sentencia, cualquiera
que sea la sentencia posterior sobre la accion criminal... conservara todos

sus efectos®?,

4.3. JUICIO DE AMPARO

VERSION
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Interpretando dicha disposicion legal, se concluye que los sujetos a que
la misma alude, no estan legitimados para promover juicio de amparo contra
resoluciones judiciales de caracter penal diversas de las senaladas en el
articulo en cuestion, tales como autos de libertad o la sentencia definitiva

principalmente, que se dicten a favor del autor de un delito.

Una interpretacion estricta de los términos del Articulo 10 de la Ley de
Amparo, lleva a la conclusiéon de que el ofendido o las personas que tengan
derecho a la reparacién del dafno o a exigir la responsabilidad civil
proveniente de la comision de un delito, no tienen legitimacion para impugnar
en amparo un fallo absolutorio que se haya dictado a favor del agente
delictivo. La rigidez con que esta concebido dicho precepto a través de los
albergues que emplea, indica claramente que contra resoluciones que no se
pronuncien en el incidente de reparacion o de responsabilidad civil o que no
se relacionen inmediata y directamente con el aseguramiento del objetivo del
delito y de los bienes que estén a dicha reparacion o responsabilidad no

procede el amparo.

Por tanto aunque el auto de soltura o el de formal prisidn o la sentencia
absolutoria o condenatoria tenga trascendencia evidente respecto de las

obligaciones pecuniarias o patrimoniales derivadas de lg cogisiéon de un

hecho delictivo, no se relacionan directa
aseguramiento a que alude el Articulo 10 de Iz
los incidentes de reparacion o de responsalyi
decisoria la constituye el delito mismo y la
quien se impute, es decir, cuestion de inte

del ofendido o de sus causahabientes®?.

©2) BURGOA 1. El juicio de Amparo., p.371.




Asi la Suprema Corte de Justicia ha sostenido que:

“Si lo que se reclama (en amparo por el ofendido) es la sentencia
definitiva que condena al pago de la reparacion del dano, y si ademas, lo que
estima la quejosa violatorio de sus garantias individuales es la cuantificacion
de la condena, que estima menor a la que quedd, segun ella, comprobada en
el proceso, esto hace improcedente la demanda de amparo, en virtud de que
cuando la reparacion del dano forma parte de la pena pecuniaria, tal condena
tiene el caracter de pena o medida de seguridad publica y en consecuencia,
no esta dentro del patrimonio juridico del ofendido y ello hace improcedente
el amparo, de acuerdo con la fraccidon V del Articulo 73 de la Ley

correspondiente”®?.

En virtud de lo anterior, la defensa constitucional que los referidos
sujetos pueden hacer de sus derechos, es un poco menos que ilusoria, en
virtud de que los incidentes de responsabilidad civil, dentro de un proceso
penal y la reparacion del dafo como pena publica que se impongan el

procesado, dependen del resultado del juicio principal.

De tal suerte que si el acusado obtiene un auto de libertad a su favor o

una sentencia absolutoria, la victima del delito, sus hegedg

que hayan dependido econdmicamente de ella|

indemnizacién correspondiente, por medio de
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contra de los que tengan responsabilidad ¢

del hecho que hubiere originado la acusaci

©3 Amparo Directo 6202/57 Semanario Judicial de la Federacion.
de Amparo., p. 360.



El que obrando ilicitamente o en contra de las buenas costumbres
cause dano a otro, esta obligado a repararlo a menos que demuestre que el
dano se produjo como consecuencia de culpa o negligencia inexcusable de la
victima®?.

4.4 EL TERCERO PERJUDICADO COMO PARTE EN EL JUICIO DE
AMPARO EN MATERIA PENAL

La ley de amparo establece que se reputa como tercero perjudicado:

El ofendido o las personas que conforme a la ley tengan derecho a la
reparacion del dafo o a exigir la responsabilidad civil proveniente de la

comision de un delito.

En su caso en los juicios de amparo promovidos contra actos judiciales
del orden penal, siempre que éstos acepten dicha reparacidon o

responsabilidad®©®.

Esta disposicion a propodsito de la determinacion de quién es el tercero

perjudicado, sélo se contrae a los juicios de amparo promovidos contra actos

juicios de Amparo, en lo que el acto recla

del ofendido por el delito. VERSION
ADDS NO
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La restriccion establecida en la disposicion legal invocada, en el sentido
de que el ofendido o las personas que tengan derecho a la reparaciéon del
dano o a exigir la responsabilidad civil proveniente de la comision de un delito
sblo pueden ser terceros perjudicados en los amparos que se promuevan
contra actos judiciales de indefension en relacion con los juicios de garantia
que contra resoluciones penales propiamente dichas, los acusados o
procesados, dentro de la que destaca el Auto de Formal Prision. de esta
manera, interpretando el inciso b) de la fraccion Il del Articulo 5° de la Ley de

Amparo.

Resulta que la victima de un delito o las personas que tengan derecho
a la reparacion del dafio producido por el mismo, no tienen el caracter de
parte en los juicios de amparo que contra el referido auto se entablen, no

siendo titulares.

Por lo tanto, de los recursos legales existen en el procedimiento
constitucional para que se revise en su caso, un fallo de Juez de Distrito que
pudiese ser ilegal e injusto, interpretando la disposicion legal de referencia,
con un espiritu de equidad, la Suprema Corte de Justicia consideré que los

mencionados sujetos deben figurar en un juicio de amparo en materia penal

un proceso criminal ©.

VERSION
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CAPITULO V. LA REPARACION DEL DANO EN LOS
DELITOS EN CONTRA DE LAS PERSONAS EN SU
PATRIMONIO, ROBO, FRAUDE Y ABUSO DE
CONFIANZA
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El presupuesto ld6gico en los delitos contra el patrimonio, es la existencia de
un dano o perjuicio correlativamente, en algunas de sus figuras, la obtencién
de un beneficio indebido. El daio o perjuicio en los delitos patrimoniales debe
ser actual y concreto y la simple posibilidad de causarlo, no puede dar por

nacimiento al delito patrimonial.

El Articulo 39 del Cddigo Penal Federal, establece que el juzgador
teniendo en cuenta el monto del dafo y la situacién econémica del obligado,
podra fijar los plazos para el pago de la reparacién de aquél, lo que en su

conjunto no excederan de un ano.

Esta disposicion, en cuanto al analisis de la capacidad econdémica del
inculpado para el pago de la reparacion del dano, no debe tomarse
literalmente, y al respecto, la Suprema Corte de Justicia ha asentado la
siguiente Jurisprudencia: REPARACION DEL DANO, FIJACION DE LA, EN
LOS DELITOS PATRIMONIALES (LEGISLACION DEL ESTADO DE NUEVO
LEON).

Articulos 27 y 29 del Cddigo Penal de N

caso debe decirse que esta sancién acces

en la capacidad del obligado.



En efecto, en la medida del enriquecimiento ilicito del archivo,
correlativamente debera fijarse la lesion patrimonial del pasivo; esta
disminucidn fijara por si misma la liquidez de ese importe y la obligacién de
cubrirlo en su integridad, pues solamente en esa forma habra restitucion del
bien o la de su equivalente en efectivo, a que se refiere la Ley. Cuando el
delito signifique un beneficio o un decremento econémico concreto, no se
atendera entonces, unicamente la capacidad economica del acusado, aunque
pueden hacerse modificaciones en cuanto a la forma y tiempo para cubrir el

pago'’?.

5.1. EL DELITO DE ROBO

En este tipo de delito, la accidn reparadora consiste generalmente en la
restitucion de los objetos que hayan sido rescatados, ya sea de manos del
autor del delito, o de los terceros compradores de buena fe o de los
encubridores. En este caso de no lograrse lo anterior, la reparacidon del dano

consiste en el pago del objeto robado.

En cuanto a la forma para fijar el monto de la reparacién del dafio, en el

delito de robo, la Suprema Corte de Justicia ha establecido que:

en que haya sido perjudicado el ofendido. VERSION
ADDS NO
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Caso contrario, si las posibilidades de los ofensores son pocas o nulas,
se estaria cometiendo una injusticia en perjuicio del ofendido, por existir una
discrepancia entre el valor de lo robado y el monto de la reparacion del dano,
tan so6lo en beneficio del reo; de manera que se propiciaria que personas
indigentes se dedicaran al robo si sabian que en caso de obtener una
cantidad, iban a ser condenados a devolver menos, en relacién con su

capacidad econdémica, o nada si no se demuestra esa misma capacidad'’?.
5.2 FRAUDE

En este tipo de delitos por sus particulares caracteristicas, hacen
menos problematica la cuantificacidon del dafo a reparar, en virtud de que en
la mayoria de los casos, los objetos del delito estan constituidos ya sea por
numerario o por documentos facilmente convertibles en dinero, como lo son
cheques, bonos, pdlizas, etc., ademas de que en estos delitos, la cuantia es

posible precisarla con exactitud, a través de estudios o peritajes contables.

En virtud de lo anterior en la gran mayoria de los casos, se obtienen
sentencias condenando a la reparacion del dafio, circunstancia que, en los
delitos no patrimoniales, por falta de elementos para cuantificar la reparacion,

Nno ocurre.

extingue la accion penal, ni impide la ad
segun sostiene en numerosas ejecutorias

Nacion.
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5.3 ABUSO DE CONFIANZA

El arreglo que el responsable del delito haga con la persona ofendida,
para pagar el dinero que sustrajo, no implica la inexistencia del delito de
abuso de confianza, ya que si concurrieron todos los elementos constitutivos
del delito citado, el convenio posterior sobre la forma de reparar el dafo, no

desvirtta la naturaleza juridica del acto delictuoso cometido!>.

Asimismo, en algunas legislaciones estatales como la de Chihuahua,
procede la aplicacidn de la pena con independencia del monto de lo
defraudado, aunque no puede condenarse a la reparaciéon del dafo si no se

ha precisado su monto.

5.4 REPARACION DEL DANO, PRECISION DEL MONTO

En toda sentencia condenatoria, el juzgador debe resolver sobre la

reparacion del dafo, ya sea absolviendo o condenando a pagar cantidad

precisa y no dejar a salvo los derechos del ofendido ni aplazar la
(76)

determinacion del monto a incidentes o resolucion posterior

5.5 CONSIDERACIONES FINALES
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Pero sustituir totalmente a estos ultimos por una instituciéon burocratica,
declarando que la reparacion del dafno es una pena publica, significa que sin
exigencia incumbe al Ministerio Publico segun el texto del Articulo 21
Constitucional significa que el dictamen autoritario-dogmatico se toma en
serio hasta sus ultimas conclusiones, sino que el amodorramiento y la apatia
en toda reclamacioén sobre dafos y perjuicios en la busqueda de las pruebas,

la anulacion de los recursos, etc.

Y es por eso que la Suprema Corte de Justicia del Pais, confrontando la
repetida declaracion de la ley, con la realidad en que se palpa el derecho de
los ofendidos a perseguir la restitucion de sus bienes, la reparacion de los
dafios que aquellos se causé y la indemnizacion por los perjuicios sufridos,
admite a tales damnificados como parte coadyuvante, cosa que seguramente
no haria tratandose de pedir la pena de prisién, de multa u otras que si tienen

caracter publico.

Siguiendo con la idea, de que la reparacion es y no es pena, se ha
insistido con especial empeno, en asegurar que en esta materia, hay dos
acciones generales de las cuales una corresponde al Ministerio Publico y la
otra al particular ofendido, con distintas competencias judiciales contra el
principio juridico, que prohibe actuar dos veces sobge Iq
0 BRIEGY T Sylisino
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FSURE GISPERED
hrado devfmwpad y de
en tantcwmc”@o puede

que los caracteres de la sancion civil y de la

contradictorios. Puesto que la penal tiene car?

y ejemplares, en tanto que la civil no los

punto de mira para su individualizacion,
peligrosidad del sujeto a quien se le impog

alterarse por consideraciones subjetivas.



Todo lo anterior visto en cuanto a la institucion de la reparacion del
dano, constituye el reverso de la moneda plasmada a la realidad, dando
origen a una situacion desilusionante, en virtud del abandono en que se
encuentra este renglon del Derecho Penal y que desgraciadamente es
inoperante en la practica, al funcionar de manera minima en algunos campos

al resultar casi nula su aplicabilidad.

La experiencia cotidiana en tribunales y concretamente en procesos
penales, revela que en una muy baja proporcion se logra la cuantificacion del
dano causado, originando esto por factores diversos entre otros: la falta de
orientacion de la victima, los cortos términos de ofrecimiento y desahogo de
pruebas, la ausencia del interés en el ofendido, basado en la poca o escasa
vigencia que se ha ido integrando, formando un contexto de irregularidad de
poca o escasa vigencia en el logro de dicha reparaciéon y en otros casos que
no son pocos el atender primordialmente a su estado de salud y como
consecuencia inherente a esa situacion, la incapacidad fisica para trasladarse

al tribunal donde se ventile su asunto®”.

El Cdédigo Penal para el Distrito Federal vigente, hace referencia
constante en algunos se sus Articulos, a la victima de los hechos delictuosos

conocida tradicional o doctrinalmente como sujeto pagyo. dos Articulos,

sanciones penales y afade que el juez d
del sujeto, de la victima y de las circu

requerida para cada caso.

1 VILCHIS, Chavez Fidel. La Reparacién del Dafio v sus Implicach
Derecho; Universidad Anahuac. Afio 11 nimero 2 p. 559.




El decreto numero 126 de la H. XLIII legislatura del Estado de México
de fecha 20 de agosto que contiene la Ley de Auxilio a las victimas del delito,
es lo mas avanzado en nuestro Pais en la materia que nos ocupa, en virtud
de que, en sus cinco Articulos y en su transitorio, otorga a la victima todo un
régimen de proteccidn que no se encuentra en ninguna otra entidad
federativa y como lo indica el Loc. Fidel Vilchis en su Articulo “La reparacién
del Dano y sus Implicaciones Criminolégicas” al estar convencidos de su
buena técnica y orientacion juridica, se propone para que sirva de modelo y
guia en intentos legislativos en otros Estados de la Republica Mexicana.

Dicho decreto a la letra dice:

Articulo 1.- El departamento de prevencion y de readaptacion Social brindara
la mas amplia ayuda, conforme a las posibilidades y necesidades a quienes
se encuentren en dificil situacion econdomica y hubiesen sufrido dano
material, como consecuencia de un delito cuyo conocimiento corresponde a
las autoridades judiciales del Estado. Esto se entiende sin perjuicio de lo
previsto acerca de la reparaciéon del dafno en el Cédigo Penal y en el Codigo

de Procedimientos Penales.

Para el anterior efecto el propio departamento comprobara en forma

Se debera comprobar que el solicita
que subvenir a sus necesidades inmediata

forma licita y adecuada auxilio de otras fuents



Articulo 2.- El auxilio que el Departamento de Prevencion y Readaptacion
Social brinda a la victima del delito, podra ser de cualquier clase, segun las
circunstancias del caso, para lo cual recabaran la colaboracion de
dependencias y organismos publicos, que estaran obligados a prestarle en la
medida de sus posibilidades. Asi mismo el Departamento podra solicitar la

ayuda de particulares.

Articulo 3.- La asistencia econdmica que se preste, cuyo monto sera
prudentemente regulada por el Jefe del Departamento de Prevencién y de
Readaptacion Social, a fin de que sea posible brindarla al mayor numero de
personas, se otorgara con cargo a un fondo de reparacion integrado por las

siguientes percepciones:

I. La cantidad que el Estado recaba por concepto de multas impuestas

como pena por las autoridades judiciales.

Il. La cantidad que el Estado recabe por concepto de cauciones que se
hagan efectivas en los casos de incumplimiento de obligaciones
inherentes a la libertad provisional bajo caucidon, la suspension
condicional de la condena y la libertad condicional segun lo previsto

por las leyes respectivas.

IIl.  La cantidad que por concepto de
cubrir los reos sentenciados a tal
cuando el particular beneficiado §

dicha reparacion o renuncie a ellg



IV. El 5% de la utilidad licita anual de todas las industrias, servicios y

demas actividades lucrativas existentes en los reclusorios estatales.

V.Las aportaciones que para este fin hagan el propio Estado y los

particulares

Articulo 4.- A efecto de que la Direccidon General de Hacienda inicie de
inmediato el procedimiento econémico coactivo, que corresponda, los
tribunales haran el conocimiento de aquella dependencia, los casos de
revocacion de libertad provisional o de suspension provisional de la condena,

cuando dicha revocacion determine que se haga efectiva la caucion otorgada.

Por parte del Departamento de Prevencidon y Readaptacion Social,
informara a la direccion General de Hacienda acerca de las sentencias
ejecutorias en las que se haga condena o multa y la reparacién del dano, o
sélo algunas de estas penas.

Articulo 5.- Para los efectos previstos en el Articulo tercero fraccion cuarta y
los demas fines de control que resulten pertinentes, los directores de los
reclusorios estatales rendiran anualmente a las Direcciones Generales de

Gobernacion de Hacienda informe detallado sobre el resultado del ultimo

ello, en los reclusorios se formara, un fondo @}encién en el CURRG
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En este decreto observamos que la suerte de la victima del delito, no
queda tan solo al incierto, pago que por concepto de la reparacion del dafio
pueda cubrir el sentenciado, sino que es el propio Estado el que vela y auxilia

economicamente a la victima o a sus beneficiados.

La victima, es el tradicional sujeto pasivo de la relacion juridica penal y
en ocasiones, ella no da lugar o motivo a que se le infiera una lesién que
altere su salud o le ocasione la muerte, ejemplo tipico de lo anterior es el de
los delitos cometidos por imprudencia con motivo del transito de vehiculos,
pero en otras ocasiones es el propio sujeto pasivo el que coopera para que el
hecho delictuoso se consuma, en su propio perjuicio y que, pudiéndolo evitar

no lo hace.

Segun la aportacion de la victima del hecho criminal, Mendeldohn
distingue esencialmente entre victimas inocentes, victimas que colaboraron

en la comision del delito y victimas que provocan ellas mismas el delito®?.

En el ejemplo citado de accidentes de transito de vehiculos, la futura
victima nada hace para resultar lesionada o muerta cuando viaja como

pasajero o cuando cruza el arroyo de circulacion con las precauciones viables

El juez debe estudiar sobre las cond
victimario y victima, para poder establece

que produjeron el hecho criminal.
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Esta en lo cierto el profesor Ditulio cuando afirma que se debe
reconocer en relacion con el ambiente del hecho punible, una marcada
importancia a todo aquello que se relacione con la conducta de la victima,
sosteniendo que entre varios dinamicos de los mas comunes fenomenos
criminosos, una parte mas o menos importantes corresponde siempre a las

relaciones que se establecen entre el crimen y la victima?.

Cuando se produce el llamado “delito de sangre” ya sea de lesiones y
homicidios dolosos o por culpa, tanto el sujeto activo como el pasivo se

convierte en victima directa del hecho criminal.

Pero tras de ellos se encuentran otras victimas que son sus propias
familias y allegados, que sufren las consecuencias del abandono vy
desamparo que ha producido el hecho delictuoso. Se especula también que
en el fondo son victimas del delito no solo los ya mencionados, sino también

la colectividad y aun el Estado.

En muchas legislaciones en materia de seguridad social, se han
implementado con gran éxito la socializaciéon de la reparacién del dafio, esto

es, que el propio Estado es quien debe velar, en ultima estancia, por la
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Mas aun, es la escuela positiva la que ha definido mas firmemente la
proteccion a la vida del delito, al decir FERRI que el estado al no saber ni
prevenir, ni casi reprimir los delitos y al no cumplir cabalmente con sus
deberes para con los ciudadanos, debe indemnizar en consecuencia a los
particulares, los danos sufridos por los delitos que €l no supo o no pudo
prevenir, reservandose el derecho de obtener del delincuente, el pago de

estas reparaciones'’".

En términos generales, quien sufre un atentado personal o en contra de
algunos de sus familiares, generalmente aspira a que se le recompense en

efectivo.

Debido a que una respetuosa y simple satisfaccion, no le es suficiente y
si en cambio la recompensa en efectivo en algo la ayuda puesto que, la
reparacion del dafo, es un derecho reconocido por casi todas las
legislaciones del mundo civilizado y como es natural puede o no hacerse uso
de ese derecho, ya que dicho ejercicio, depende de la naturaleza humana y
de las necesidades particulares, ya que parece grotesco, que una persona
por su valia por lo que representa para los suyos o para la sociedad, pueda

ser valorada en tanto o cuantos miles de pesos.

dinero, la recompensa monetaria mundialmé&

ayuda a sobrellevar la carga que pesa saq

causa.

") PUIG, Pefia Federico. Derecho Penal. Editorial Revista de D. Priva 69, p. 506.
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Es aceptado que quien ofende, debe pagar en la medida de la ofensa
inferida y en ese orden de ideas, el derecho al pago de la reparacion del
dano, surge como una necesidad para conservar el equilibrio de las
relaciones sociales, ya que la conducta antisocial del sujeto activo causa
danos ya sean morales o materiales en la persona o bienes de la victima o de
sus familiares, danos que deben ser reparados, en forma pecuniaria,
independientemente de la persona corporal y de la multa que en cada caso

sean procedentes.

Ya desde la antigliedad del Derecho General, impuso el deber de

castigar al victimario tanto en lo corporal imponiéndole una multa.

Asi como también se le impuso la obligacion de pagar la reparacion del
dano causado, consiste en una determinada suma de dinero, que obviamente
se aplicaba en beneficio de la victima del hecho delictuoso o de sus
familiares beneficiarios generalmente esposa, hijos, padres y en no pocas

ocasiones a los acreedores.

Estoy de acuerdo con quienes opinan que asi como se adecua la pena

corporal al trasgresor de la ley, debe igualmente adecuarse al pago de la

En verdad que el sujeto activo al cq
en todo menos en la obligacion que con s
por lo causado, porque al parecer, no tie

importa o le intimida.



Porque es indudable, que hay una enorme diferencia entre quien
delinque internacionalmente o el que lo hace por imprudencia y en virtud de
lo anterior, la victima asume actitudes psicolégicas que como consecuencia

la reparacion del dano.

Lo anterior tiene suma importancia, desde el punto de vista legal, en
virtud de que en la medida en que la victima o sus deudos coadyuven a exigir
la reparacion del dano, en esa misma medida, tendran oportunidad de verse

resarcidos en sus danos.

Cuando se produce el hecho criminal, como lo sugiere el maestro
Vilchis, debemos estudiar integramente l|a personalidad del autor
prescindiendo de toda generalizacion, debiéndonos ir al caso concreto y ver
las posibilidades logicas razonables, que conduzcan a una equitativa y no
ficticia reparacion del dano, porque de nada sirve establecer que una persona
victima de un delito, hubiere resentido danos por la pérdida del sentido de la
vista, cuantificada en varios miles de pesos y el victimario en un humilde
trabajador por lo que, como lo menciona el maestro Vilchis, urge adecuar la
reparacion del dano a cada caso, tomando en cuenta las posibilidades
econdmicas reales del activo o de quien en su nombre debe cubrirla, porque

de esa manera solo sera operante la accién reparadorg

Los crimindlogos siempre le han atrib
causas que motivan la criminalidad y a p
corrientes, como la Direccion Antropologicy
Sociolégica y la Psicoldgica. El crimindlogg

las conductas antisociales que producen deli



Pero siendo el hombre una unidad Bio-psicosocial compleja, es
necesario aunque dificil comprenderlo y manejarlo ya que no bastan las
prevenciones generales sino que debe particularizarse, siendo necesario
prevenir para que no delinca o para que delinca lo menos posible, pero es un
sueno creer que puede evitarse el delito y lograr su total desaparicion ya que
las penas de prisidon son severas que sean aun la misma pena de muerte no
han logrado intimidar al delincuente, estimandose erréneamente que el
Derecho Penal y los medios represivos han fracasado, en virtud de que las
carceles de todo mundo civilizado estan derrotadas de seres, que por una u

otra han delinquido.

Se afirma que el delincuente es el pobre, el vagabundo por razones de
miseria y que dichas personas, poca 0 nada oportunidad tienen de reparar el
dafio causado, al ser condenados en ello y suele decirse que podrian cubrirlo
con lo que ganaran trabajando en la prision, pero en la mayoria de los casos
esto seria insuficiente, por lo que la reparaciéon del dafo nunca se hace

efectiva.

Distinta situacion encontramos, cuando el que delinque pertenece a la
clase media social, ya que es facil constatar que tiene posibilidades para

garantizar el dano causado; en cambio, enconga situacion

contrastante cuando el rico o el poderoso es el g

de delito, suele suceder que prefiere pagar

que en ocasiones son superiores a la

Vergonzosos.



CONCLUSIONES
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Siempre ha existido preocupacion por resolver el drama que vive el sujeto
pasivo del delito y/o sus familiares; el Derecho Romano legisld sobre la
materia tendiendo a restablecer el orden social que en virtud de delito se
rompe, a través de la imposicidon de penas corporales en los delitos
patrimoniales, y la restitucién del objeto materia del delito o el pago del precio

de ésta.

La legislacion relativa a la reparacién del dafo se encuentra dispersa
en el Cddigo Penal, en el Cddigo Civil, en la Ley Federal del Trabajo y en el

Cédigo de Procedimientos Civiles.

Resulta aconsejable incorporar en el Codigo de Procedimientos
Penales, atribuciones a cargo del Ministerio Publico, para que intervenga ante
la autoridad judicial hasta que el pago de la reparacion del dafno quede

satisfecho. También es aconsejable la creacidn de un fondo integrado por:

a) La cantidad que el Estado recabe por concepto de multas impuestas

como pena por las autoridades judiciales.

b) La cantidad que el Estado recabe por *
hagan efectivas en los casos de
inherentes a la libertad provisio

condicional de la condena y la libertag



c) La cantidad que por concepto de la reparacidon del dafo deban cubrir
reos sentenciados por los Tribunales del Estado, cuando el particular
beneficiado se abstenga de reclamar en tiempo dicha reparacion o
renuncie a ella o cuando la reparacion se deba al estado en calidad de

perjudicado.

Las aportaciones que para ese fin hagan el propio estado y los
particulares. Con dicho fondo se cubriria la reparacion del dafno exigible a

sentenciados insolventes.

En los delitos sexuales, se observa un fendmeno propio de la
idiosincrasia del mexicano y en particular de la mujer, quien por motivos
morales y psicolégicos se abstienen de ejercitar sus derechos a exigir la
reparacion del dano, que derivan de su caracter de victima, aunado al morbo

y burla que del hecho se hace.

Se propone entre otras cosas, adoptar a nivel federal lo establecido en
el decreto No. 126 de la XLIII Legislatura del Estado de México, del 20 de
agosto de 1979 en donde a la victima de un delito, se le otorga todo un
régimen de proteccidn, debido a que es la autoridad quien la auxilia

directamente o a sus beneficiados.

\a sentencia peﬁﬁ

Igualmente se propone que no sea nece
tramitar el incidente de responsabilidad ¢
también establecer como lapso para la
derecho para exigir la reparaciéon del dafo g
bien establecer como prescripcion un lapso

lo establecia el proyecto del Codigo Penal de ‘En su articulo 103. o°
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Asi como el Derecho Penal Moderno ha dictado medidas de seguridad
para conseguir la reforma del delincuente y su reincorporacion a la vida social
atendiéndolo moral y materialmente, iguales medidas deberian adoptarse
para proteger a la victima de un delito, pues merece una mejor y segura

proteccion de la que actualmente se le otorga.
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