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I nt r oducci 6n

La presente tesis para obtener el titulo de
licenciado en Derecho, conprende el estudio del recurso de
apel aci 6n en el procedimento penal federal, considerado por
muchos doctrinarios y juristas com uno de |os nedios de

i mpugnaci 6n mas i nportantes en nuestra | egi sl aci 6n nmexi cana.

Se concentra el estudio del recurso en sus agravios,
los cuales constituyen la parte esencial y presupuesto
necesari o para acceder al msnp, pues en ellos se expresan
| as razones y argunentos que dieron origen al recurso desde

el particular punto de vi sta del apel ante.

Se divide la presente tesis en cinco capitulos, |os
cual es van desde el origen del recurso en |la existencia de
honbre hasta el tranite de la apelacién en nuestra

| egi sl aci 6n actual .

En el capitulo prinero se estudia |a evolucion
hi storica del recurso, invariablenente a partir del Derecho
Romano, que es de indiscutible mencidon cuando es necesario
asomarse a |l os origenes y desarroll o de cual quier institucion
juridica. Se realiza un breve recorrido por |las etapas nas
inportantes en la sociedad romana (desde |la Roma Antigua
hasta el fin de |la Edad Media), sienpre haciendo alusién a
las diversas formas inmpugnatorias contra |as resoluciones

judiciales existentes en cada época.

Se hace especial nencion a la Edad Media, Edad

Moderna, etapa colonial y a |la Revoluci 6n Francesa en dénde



existieron particularidades inportantes para arribar a

conocer a |l os recursos conp se hace actual ment e.

En i nportante nedida, el prinmer epigrafe abunda sobre
| os recur sos en nuestras | eyes adj eti vas penal es,
cont enpl ando desde su regulacién en |la Ley Mranda hasta el

actual Codigo Federal de Procedi nientos Penal es.

Posteriormente, con el propésito de denostrar |a
i mportancia del recurso en nuestros ordenam entos juridicos
se explica la relacidon entre éste y el Estado, atendiendo
sienpre a la teoria de la inpugnacion y a l|la facultad
i mpugnativa. Para conseguir ese proposito se estudian |os
limtes formales a |la potestad punitiva del Est ado,
destacando | os principios de |legalidad, jurisdiccionalidad y
de | a ej ecuci 6n de | a pena.

En el segundo capitulo denominado “Medios de
| mpugnaci 6n” se conceptualizan tanto éstos conop | 0s recursos,
el aborando una distincion entre uno y otro; se explica
tambi én la clasificacién doctrinal mis inportante de estos
altinos, la cual |os divide en: renedi os procesal es, procesos

i mpugnati vos y recursos.

Especi al nenci 6n se hace en este apartado en cuanto a
princi pios procesales o reglas que se deben seqguir para hacer
una correcta aplicacion e interpretacion de |las nornmas
procesal es y aquéllas que inperan en nateria de recursos en
nuestro sistema juridico nmexicano, |as cuales sirven de base

para resol ver situaciones no regl adas.



Asim sno, se establece la diferencia entre recurso
ordinario y extraordinario, clasificacion mas aceptada entre
|los procesalistas y que atiende a |la calidad de la cosa
juzgada, figura que es fundanmental si se pretende estudiar
estos nedios de inpugnacidon y razon por la que anerita |la
apertura de un inciso especial en el presente trabajo.

Inposible resultaria el ent ender |l os agravios
expresados al nonento de interponer el recurso de apel aci é6n
en el procedimento penal federal, si no se conoce la figura
de la apelacion, es decir sus alcances, |os sujetos que
pueden interponer dicho recurso y contra qué resoluciones
procede, es por eso que el tercer apartado |o dedicanps a
tratar estas cuestiones. Del msnb nodo se diferencia el
recurso de apelacion con la reposicion del procedimento,
esto, en virtud de no obstante de que en el Codi go Federal de
Procedi mientos Penales se regulan en el nisno capitulo,

constituyen figuras juridicas distintas.

El Capitulo cuarto titulado “Tramte |egal de
recurso de apel aci 6n” conprende los tramtes que por ley se
deben seguir a partir de que se interpone el recurso de
mérito, hasta l|a facultad discrecional de Ila autoridad
jurisdiccional de ordenar diligencias para tener una vision
hi storica del hecho mas allegada a |la realidad. Se incluye
tanmbi én | a i nmpugnaci 6n que puede hacer alguna de |las partes
en lo que a la adm si 6n del efecto (suspensivo, devolutivo o
anbos) se refiere, asi cono el desarrollo que confornme a |as

| eyes adj etivas debe seguirse en | a audiencia de vista.

Resultaria inconpleto el estudio del tramte |egal
del recurso en conento, si no se estudia el nedio pertinente
1]



y suficiente para encontrar |a verdad que se busca y |ograr
el convencimento en el oOrgano jurisdiccional, es decir, |as
pruebas que hacen patente |a verdad de una cosa, nediante

razones, argunentos, testigos u objetos.

En el dltino capitulo, conb punto nmedular de la
presente tesis profesional se tratan |os agravios, esencia
del contenido del recurso de apelacién, la forma y tienpo en
gue deben expresarse y |l a problemitica de su supl encia cuando
no se plantean en forma debida o cuando no son expresados por

al guna de | as partes.

Se concluye con el desarrollo de la sentencia de
segunda i nstancia o punto cul m nante del recurso de apel aci 6n
y que es aquella resolucion judicial nediante la cual el
tribunal de alzada emte su juicio sobre la conform dad o
di sconform dad de | a sentenci a apel ada. Para tratar este tema
es obligado nencionar l|as distintas clasificaciones de
sent enci as que exi sten segun nuest r os mas not ados
procesalistas, asi cono los requisitos de fondo y forma que

|l as m smas deben cont ener



Capitulo |

Oigen historico del recurso

1.1 Evoluci 6n histérica del recurso.

En este capitulo se realiza un estudio genérico de
| os antecedentes del recurso de apelacion con el fin de
determinar la wuniversalidad del concepto, que en nuchas
ocasiones responde a l|las cuestiones ms enbleméticas del
anhel o humano por la Justicia y el autorreconocimento de |a
posi bi | i dad de equi vocarse que tiene el honbre, que conp es
de dom ni o general, por propia naturaleza tiende a subl evarse
ante la derrota, ya que un relato global sobre el origen
hi storico de éste, aun |imtéandola al Estado nexicano, abarca
demasi ado, por | o que unicanente se hara una narraci on de | as
etapas historicas de mayor reconocimento para el Derecho
Procesal que han tenido injerencia para considerar a este
nmedi o de inpugnaci 6n conb se |l e conoce actual nente, y que en
un principio, surge con un significado institucional de

caréacter politico.

Es sin lugar a dudas el Derecho romano el pilar de
todas nuestras instituciones juridicas actuales, y su estudio

conprende desde |la Roma antigua al fin de |a Edad Medi a.

La Roma antigua sienpre relaciondé en la inparticion
de justicia el elenento divino, y se trasladaba a | os dioses
| a respuesta contra la injusticia, resolviéndose a base de
sacranmentum prestado por las partes; siendo el supreno

sacerdote y lider uUnico de | os ejércitos, cuyas decisiones en



cuestion de administracion de justicia estaban |ibres de

critica o censura.?

Esa dependencia del jurar privado que trasladaba a
| os dioses | a respuesta contra la injusticia, en un principio
explicé la falta de cuestionam ento, ya que |a decision de un
dios no podia ser inmpugnada por ningun notivo. Sin enbargo,
con posterioridad surge el escepticisnb sobre estas
deci si ones, pensandose que podrian ser falsas y objeto de

perjurio por |as partes.

En Ia Roma nonéarquica (siglo V. a.C ) |as decisiones
del soberano pasaban directamente en autoridad de cosa
juzgada, ya que se desconocia el sistena de pluralidad de
instancias conb |o venps actual nente, situacion que perduré
hasta el final de | a Republica.

A nediados del siglo Il a. C en Roma surge la
figura del praetor peregrinus, persona que era conpetente en
Derecho, en cual quier situacion que tuviera relacién entre
| os extranjeros y entre éstos y |os romanos; de ahi el origen
del ius gentium que resulta de una actividad jurisdicciona
comin a todos | os puebl os, aunque su origen es esencial nente
romano, y que constituye un antecedente digno de nencién
porque despliega estructuras jerarquicas, que en ese tienpo
est aban enpezando a surgir procesal nente hablando, pues la
adm ni stracion de justicia se encontraba repartida entre el
pretor urbano (conpetente para asuntos entre ronmanos) y el
peregrino (asuntos en donde se involucraban |os extranjeros)

y contra las decisiones del nmgistrado jurisdiccional se

1YANEZ VELASCO Ri cardo, Derecho al recurso en el proceso penal, editorial
Tirant Lo Bl anch, Valencia, 2001, p.34.



permtia el recurso a otro de nayor rango ya que el presunto
perjudi cado por el decreto de un magistrado debia |lamar o
“apelar”, en el propio acto, a un tribuno, apelacion que de

surtir efecto invalidaba el decreto o decision anterior.?

Al respecto, el Maestro José Antonio Escudero nos
explica que “en | as provincias | os gobernadores fueron jueces
ordinarios en lo civil y crimnal, con atribuci ones del egadas
del principe ante quien era posible recurrir sus sentencias.
Los gobernadores delegaron a su vez la funcion judicial en

uno o varios | egados juridicos (legati iuridici). 3

Hasta antes del siglo Il, el procedimento penal se
desarroll 6 por jurados, divididos por materias y presididos
por un nagi strado con inperium o plenitud de poder, después
| os enperadores absorben la jurisdiccidén restaurando el
antiguo procedi m ento penal, Unicanmente con magi strados, aqui
la busqueda de la irrecurribilidad tiene un argunento més
| 6gi co que el divino, pues ahora el juez o arbitro se elegia
por las partes a través del |lamado contrato de litigio, y
sus decisiones eran irrecurribles, figura que se conoce conp
acuerdo inter partes. Sin enbargo la posibilidad de Ila
existencia de errores en todo juicio dio lugar a que |os
romanos crearan una figura a partir de la cual, se restituia
en su integridad el error conetido (restitutio in integrum
haciendo que las cosas volviesen al lugar en que se
encontraban con anterioridad al hecho, |o que denobstraba |la
exi stencia de que todo juicio podria estar viciado y ser

suj eto de equivocaci ones.

2 ESCUDERO José Antonio, Curso de Historia del Derecho, Fuentes e
Instituciones politico - adm nistrativas, Madrid, 1995, p. 157.
3 Idem p. 159.



“En el Derecho romano postclasico, I|a apelaciobn
constituyd un nedio ordinario de inmpugnaci 6n de |la sentencia
ante una instancia superior, pero la posibilidad de atacar
esa resolucién era posterior al procediniento cognitorio.”
Esta época sufre una reforma que burocratizo el sistenma de
manera simlar al réginen nilitar, ya que el fallo que
dictaba el juez era susceptible de revision por otro de
jerarquia superior dentro del procedimento cognitorio a
través de la |lamda appellatio, y las resoluciones sélo
tenian efecto de res iudica cuando vencia el plazo para
apelar o cuando el recurso habia sido rechazado.® De ahi
surgio o que hoy se conoce conp el efecto devolutivo del
recurso de apelacion, pues se permtia que el soberano
reasumera el conocimento de |a causa sustrayéndola de |os
jueces inferiores para revisar las resoluciones en ella

recaidas y |las propias actuaciones.®

Por otra parte, el Doctrinario José Antonio Escudero
sefial a que “jurisdicciones especiales fueron |a sefiorial, la
eclesiastica, la mlitar y la nmercantil. Las cuestiones entre
mlitares y los conflictos derivados de |a préactica conercial
abrieron paso a la jurisdiccion mlitar, propia de los jefes
castrenses, y a la jurisdiccion nercantil y financiera, en la
gue entendian | os cuestores y |os procuradores provinciales,

respectivanmente.”’

4 YANEZ VELASCO Ri cardo, ob. Cit. p.39.

5 HTTERS Juan C., Técnicas de los recursos ordinarios, editorial
Pl atense, La Plata, 1988, p. 23.
6 PODETTI Ramiro J., Tratado de los recursos, editorial Ediar, Buenos

Aires, 1958, p. 62.
" ESCUDERO José Antonio, ob. Cit. p. 157.



En realidad, |a inpugnaci6n que nmAs se acerca a la
noder na apel aci 6n, se encuentra en el proceso penal y recibe
el nonbre de provocatio ad populum en el cual el condenado
reclama la sentencia y la orden del magistrado, |levando el

probl ema al pueblo nisnp que pronuncia en Gltima instancia.?

La apellatio es wuna de las instituciones nas
inportantes, tanto en el Derecho romano como en la
actualidad, cuyo prinmer antecedente fue |a intercessio, que
consistia en que si uno de los litigantes queria quejarse de
un magistrado, reclamaba I|a intercessio del nmagistrado
superior, esto es, pedia el voto de los tribunos o de otros
magi strados de igual categoria, quienes no se confornaban con
oponer Uni canente su veto a |l a sentencia, sino que incluso |a

anul aban o | a reenpl azaban por otra nueva.

A finales del siglo Ill, se logra una reorganizacion
politica para consolidar la figura del enperador, en esa
época adqui ere especial inmportancia la division jerarquizada
desde un punto de vista jurisdiccional, pues al frente de la
provincia se encontraba el gobernador, sonetido al vicarius
quien era responsable de la didcesis, quien a su vez estaba
al  mando del prefecto del pretorio. Este organigranma
burocréatico, resulta fundanmental para |a inmpugnaci 6n; ya que
| as deci si ones del gobernador podian ser apel adas.

Cuando se desploma el Inperio romano, periodo que
abarca desde el afio 30 antes de |la era cristiana hasta el
final del siglo V de nuestra época, dejan de existir

estructuras piramdales, pues al destruirse el esquema se

8 BRISENO SIERRA Hunberto, Derecho Procesal, Biblioteca de Derecho
Procesal, vol. I, 22 edicion, editorial Oxford, Mxico, 2005, p. 90.



hace inposible la inpugnacion y, ante la falta de coercidn
romana, |os pueblos barbaros se expanden, manifestando un

sistema judicial propio.?

Los germanos desconocian |os nedios de inpugnaci6n
porque |os fallos se daban en los |l amados Juicios de D os,
dados por |las asanbleas del pueblo después de sortear un
ri guroso procedi mento probatorio en el que se utilizaba el
agua y el fuego, por lo que no se pernmtia inpugnacion
al guna. Sin enbargo, |la necesidad de dividir |as asanbl eas,
regionalizando |a adm nistraci én de justicia, hizo surgir el
mecani sno apel atori o destinado a provocar |a intervenci 6n de
reuni ones popul ares de nayor jerarquia; de esta forma, nace
la posibilidad de la existencia de formas inpugnatorias
rudi nentarias en el Derecho gernmani co, basadas en el ideal de
la Justicia del caso la cual es una doctrina procesalista
gue considera que el primtivo Derecho germanico desconoce
| os nedi os de inmpughaci 6n, pero se basa en su principio de

validez formal para acabar con los vicios de |a sentenci a.

En la Edad Media I|a delegacidén de funciones
judiciales en |os sefiores feudales, condes, Vvizcondes,
duques, etcétera, determ né una organi zaci 6n jerarquica que
term naba con el rey, quien se dedicaba al conocimento de
| as causas ante el reclanmp de sus vasallos, siendo esta una
forma de nmantener su razén de poder sin descuidar |la razon de
justicia planteada por el subdito.

Con la confluencia de |os Derechos sirio-romano vy
germani co, nace el proceso canbénico en el cual se admite con

mayor apertura el réginmen de |las apelaciones contra |as

°YANEZ VELASCO Ricardo, ob. Cit. p. 40.



sentencias definitivas, e incluso contra l|a decisioén de

aspectos parciales, |Ilamdas interlocutori as.

Mas tarde, cuando aparecen |os Estados naci onal es en
| a Edad nmoderna se acelera la utilizacion de |os recursos,
como una forma de nmantener el poder nonarquico en deterioro
del ejercicio jurisdiccional de |os sefiores feudales. En e
antiguo Derecho espafiol, se anhelaba la justicia y tanbi én se
temia al error judicial, por lo que |as decisiones de |os
magi strados eran facil mente conbati bl es.

El nmaestro  Podetti asevera que “al crearse
magi straturas judicial es encargadas de conocer en | as quej as,
suplicas o recursos, nantiene el soberano su facultad de
decir la ultima palabra, por si o por su consejo, y a su vez,
en razon de las distancias, se instituyen recursos ante |os
propi os tribunal es que habian conocido en |a causa. Entonces
si se multiplicaron las instancias y |os recursos, haciendo
gue los pleitos fueran inacabables y exacerbando el natural

espiritu pleitista, con desastrosos resultados.”!°

En | a Edad noderna |l a fuerza | egiti nadora del recurso
de apelacion es cifrada en que a lo largo de todos |os
tram tes sucesivos (desde que se interpone el recurso hasta
| a decisién del o6rgano judicial), existe una regulacién en
formas concretadas por el Derecho;, ademas, se destaca el
caracter ordinario del recurso, pues no se restringe a un
nunmero determ nado de causas, sino que es general para todo
asunto penal y civil que pueda causar un dafio irreparable, lo
gue se deduce de |la exclusion de las sentencias
interlocutorias cuando est as no conduci an a | a

YPODETTI Ranmiro J., Ob. Cit. p. 64.



irreparabilidad. Se deducia que |o reparable, en el msno
curso del proceso, no era recurrible y debia esperarse a un
nmonment o fi nal

Es en I|la etapa colonial, en donde |a especia
organi zaci 6n juridico-adm nistrativa determna |a existencia
de miltiples instancias ordinarias y extraordinarias a cargo
de enti dades, tales conp el Consulado y el Consejo Supreno de
Indias, y de funcionarios conpb |os alcaldes, gobernadores,
virreyes, o el msno rey, que adm nistraban justicia en |as
col oni as, pues esa justicia colonial, se distinguio por |os
excesos de recursos, debido a |a jerarquizacioén de
autoridades y a las diversas funciones admnistrativas vy
jurisdiccionales que ellas ejercian. En dicha etapa no se
nodi fican | os recursos en si msnpbs, sino |los tribunal es que

habi an de entender en ellos.!!

Jer arqui canente, se ubicaba el alcalde (integrante de
| os Cabil dos); por encinma de él estaba el gobernador, que era
un 6rgano fundanental nente politico, y adelante por encina de
anbos estaban |os Tribunales Colegiados de Justicia (las
Audi encias), que constituian una tercera instancia para
determ nados asuntos, siendo ante estos ultinps donde se
otorgaban los recursos de apelacion y suplica (instancia
jurisdiccional dltima, que remte | as sentencias di ctadas por
| os jueces o incluso el nobnarca, al suprenp juicio de éste),
y ante |lo decidido en éstos, se admtia, wuna segunda
suplicacién o recurso extraordinario de nulidad o injusticia
notoria ante el rey de Espafia en pri nmer sitio,
posteriornente, ante el Consejo Suprenp de Indias, creado

para conocer de todo lo relativo a l|las decisiones de |as

YPODETTI Ranmiro J., Ob. Cit. p.71.



col oni as, tanto jurisdiccionales conb admnistrativas.
Exi stian en esa época, el recurso de apelacion denom nado
tambi én de “al zada”, |a revocaci 6n por falsas pruebas, que
constituia una revisién y la nulidad; ademas de | 0os recursos
de aclaratoria y revocatoria; de |lo que se colige que dicho
si stema contenia |a nayor parte de recursos que hoy existen

pero con una cantidad excesiva de instancias (que en nuchas

ocasi ones podian ser hasta cinco).!?

En | as Parti das se encuentran m nuci osament e

estructurados | os principios a que respondian |os recur sos. '3

La Revol uci 6n Francesa (1792), trajo consigo refornas
en materia procesal, principalnmente en o que a | os recursos
se refiere, y es ahi donde surge la casacién (recurso de
nulidad), a través de un 6rgano que tenia cono funcion el
vigilar de qué forma se aplicaba e interpretaba correctanente
la ley, en virtud del desprestigio en que habian incurrido
| os jueces.

Es a partir de la Revoluci 6n Francesa, cuando surgen
dos sistemas de apel aci 6n, que van a coexistir en el Derecho
conparado hasta nuestros dias; el de la revision total de la
primera instancia y el que sO6lo admite que se reexamne |a
sentencia. El primer sistema de apelacién originario del
Derecho romano, se introduce a traves del Derecho francés en
|l a mayoria de | os paises de Europa y, consiste en |l a revision
total en la segunda o tercera instancia del proceso

sustanciado en la prinera instancia pudi endo aportarse nuevas

12 VESCO Enrique, Los recursos judiciales y demas medi os inpugnativos en
| beroamérica, editorial Depal ma, Buenos Aires, 1988, p. 20.
BPODETTI Ranmiro J., Ob. Cit. p. 65.



excepciones y pruebas; el otro sistena es adoptado por
Austria, Espafia y |os paises |atinoanericanos en su nmayoriay

consiste en el control de la legalidad de |a sentencia.

1.2. El recurso en nuestra | egislacion.

El priner antecedente legislativo con indicios de
i mpugnaciones |o encontranbs en la Ley Mranda, l|a cual
reglamenta en su Capitulo V, la segunda y tercera instancia
en el juicio crimnal y en e VII, los indultos vy
conmut aci ones de penas; posteriornmente, en el afio de 1880
surge el priner Cbdigo de Procedimentos Penales, que
reglamentd en su libro Tercero |os recursos, teniendo conp
reglas generales, el que su interposicion no suspendiera el
procedimento a nenos que se nanifestara expresamente y el
que los jueces deberian desechar todo aquel recurso
i nterpuesto de nanera frivola y maliciosa, en este cddigo se
regularon principalmente tres recursos: la revocacion, |la
apelaci6én y l|a denegada apelacién; e incluia tanbién cono

recurso extraordinario a indulto.

La apelacion era adm sible dnicanente en el efecto
devol utivo y procedia contra resoluciones limtativanente ahi
sefal adas, tales conp | as sentencias definitivas pronunci adas
por el Presidente de |os Debates, por |os jueces de Prinera
Instancia de Tl alpan y de los Territorios de Tepic y |la Baja
California, por los jueces de |o crimnal y en |las
interlocutorias que se pronunciaban sobre inconpetencia de
jurisdiccion, autos que ordenaban suspender o continuar |a
instruccion, prision formal o preventiva, el que conceda o

niegue la libertad, etcétera; se concedi6 el térmno de tres

YVESCO Enrique, ob. Cit. p. 135.



dias para interlocutoria y cinco para |la sentencia, conocia
del recurso la Segunda Sala del Tribunal Superior, su
tramitaci 6n era sinple, pues al radicarse, se fijaba la fecha
de la vista del recurso en la que se oia a las partes, se
daba una fase probatoria en las que s6lo se admtian |as
pruebas testinobnial e instrumental, una vez desahogadas |as
pruebas se declaraba visto el proceso, y la Sala resolvia en
un térmno no nmayor a ocho dias.

El Codigo Procesal Penal para el Distrito Federal de
1894, en lo que se refiere a los nedios de inmpugnaci 6n, no
sufrid canbios sustanciales, sino Uunicamente adiciondo la
revision de oficio cono nmedio de control de |la actuaci 6on de
la autoridad judicial; otorgdé facultades al tribunal para
ordenar el desahogo de pruebas para nejor proveer y, para que
en la apelacion contra formal prision se pudiera canbiar |a
clasificacion del delito y dictar el auto por el que
apar eci ere probado. *°

El Codi go Federal de Procedi mi entos Penal es de 1909

tuvo cono base al de 1894, y surge con el propdésito de

unificar la legislacion nacional. Dentro de su capitulo,
denom nado “De |os Recursos” reglanenta la revocacion, la
aclaraci 6n de sentencia, la apelacién, la reposicion del

procedi miento, y |a denegada apel aci 6n. *°

El tramte de |os recursos actual mente no ha sufrido
mayor nodificaciéon por o que se nmantiene casi igual al

Cbédi go publicado en el Diario Oicial de |a Federaci on el 30

15 BARRAGAN SALVATIERRA Carlos, Derecho Procesal Penal, 22 edicion,
editorial M Graw Hill, Mxico, 2004, p. 5.

16 MALO CAMACHO Gustavo, Derecho Penal Mexicano, 32 edicion, editorial
Porraa, Meéxico, 2000, p. 161.
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de agosto de 1934, en el que a diferencia del Cbdigo de 1909,
reglamenta |a aclaracion de sentencia, no la incluye en el
Titulo Décinmo de | os recursos, pero si considera cono tal a

| a quej a.

1.2.1. Limtes fornales a |la potestad punitiva del
Est ado.

El concepto de Estado se define conp el ejercicio del
poder | egitimdo por el reconocimento de una soci edad plural
dentro de un espaci o determ nado, o conb | o hace el namestro
Garcia Maynez conp “la organizaci 6n juridica de una soci edad
bajo un poder de domi nacién que se ejerce en determ nado

territorio.”’

Atendiendo a esta definicion y para conprender |a
relaci 6n entre el recurso y el Estado, resulta indispensable
remtirnos al Derecho Procesal Penal, que explica el Maestro
Her nandez Pliego “surge conp un conjunto de normas juridicas
correspondi entes al Derecho publico interno, en tanto regul an
relaciones entre el Estado y los particul ares, destinatarios
de ellas (aunque no en exclusiva), que hacen posible la
aplicacion del Derecho Procesal sustantivo a |os casos
concretos, con el propésito de preservar el orden social”,
continua explicando el maestro: “se trata de un derecho
adj etivo, i nstrunent al o formal, porque efectivanente
adjetiva al derecho sustantivo, que lo es el Derecho Penal
al determinar la forma de | os actos procesales, siendo su fin
la actuacién o realizacion del Derecho Penal material; su

caracter instrunmental, en el sentido que da a esta expresion

17 GARCIA MAYNEZ Eduardo, Introduccién al Estudio del Derecho, 522
edici 6n, editorial Porruaa, Mxico, 2004, p. 98.
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Carnelutti, lo recibe del hecho relativo a que se trata de
normas orientadas a establ ecer determ nadas autoridades, con
poderes bastantes, para poner fin a la pugna de intereses

medi ante el proceso jurisdiccional. Su pertenencia al derecho
publico interno se explica por las relaciones juridicas que

regul a entre el Estado y |os particulares. "8

Los 6rganos del Estado encargados de |la procuraci én vy
adm ni straci 6n de justicia penal, cunplen su alto conetido a
travées de l|la realizacion de diversas diligencias vy
det er m naci ones que son |levadas a cabo de acuerdo con |as
formas que establece la ley, nediante las cuales, |as
instituciones involucradas en el actuar penal tienden a
resolver |os casos concretos elevados a su jurisdiccion; la
actuaci6n de los Organos del Estado es en realidad una
obligacion derivada de la ley, por un lado, se constituye
conmb un deber juridico para |la autoridad de realizar |as
di li genci as respectivas 'y emtir | as  determ naci ones
tendientes a la integracion y prosecuci 6n del procedi n ento,
con la finalidad de agotarlo y asi dar solucidén al msno;
pero este deber legal tiene que |levarse al cabo cunpliendo
con las formas y fornmalidades sefial adas por |la norma juridica
correspondiente a cada una de esas diligencias vy
determ naciones; por lo que si el O6rgano jurisdiccional es
omiso en la practica de alguna de las actividades o en el
decretam ento de una determ nacién a |la que estaba obligado
por asi desprenderse de alguna ley adjetiva, o si bien, su
realizaci 6n o decreto no se ajusta a | os requisitos exigidos
por dicha ley, genera la posibilidad a cualquiera de |as

partes que intervienen en una controversia y que considere

18 HERNANDEZ PLIEGO Julio A, Programa de Derecho Procesal Penal, 8
edi ci 6n, editorial Porrua, Meéxico, 2002, p. 3.
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gue el acto u omsién de msnp afecte sus intereses, exija
gue la omsion o el acto errado se subsane a través de

ejercicio de la facultad de inpugnacién, interponiendo vy
agotando el instrumento procedi nental correspondi ente (nedio

de i npugnaci 6n).

Estas diligencias y resoluciones realizadas o0
emtidas por |los o6rganos del Estado encargados de |a
adm ni stracion vy procuraci 6n de justicia, final nente
constituyen parte de un quehacer humano que es falible vy
suj eto de posible equivocaci 6n, por lo que el orden juridico
en materia procesal penal, al contenplar tal posibilidad,
crea figuras procedi ment al es | as gue se denom nan
genéricanmente nedios de inpugnacidn (concepto que se
estudiara en el siguiente capitulo), a través de |os cual es
se combate un determ nado acto, ya sea positivo o negativo, o
una resolucién; con el proposito de que los msnpbs sean
exanm nados y asi |legar a una mayor seguridad juridica
respecto del objeto del procedi mento penal, haci endo
efectiva la ya citada facultad de i npugnaci én, accedi endo asi
con justicia a la aplicacion del Derecho en cada caso

particul ar.

La facultad de inpugnacién en materia penal, es
excl usiva de aquéllos sujetos que tienen |la calidad de parte
en el procedimento penal y que no actuan dentro del msno en
calidad de autoridad, aunque el denom nado ofendido o victinma
de algun delito, tanbién goza de esta facultad inpugnativa

aunque de nmnera restringida.

Para el |lamdo sujeto pasivo del procedi mento pena
(denunci ado, querellado, consignado, indiciado, procesado,
14



acusado, enjuiciado, sentenciado o0 reo), la capaci dad
juridica de inmpugnar se surte en todas las etapas
procedi nent al es.

Goza tanbi én de esta facultad el Mnisterio Publico
cuando se conduce conp parte procedinental, es decir, ni en
| a averiguaci 6n previa o de preparaci 6n de | a acci 6n penal ni
en la ejecucion de penas o nedidas de seguridad, pues en
eéstas funge cono autoridad; con posterioridad en |la presente
tesis expondré con claridad los sujetos que tienen la
facultad de inmpugnacién ante wuna resolucion judicial, en
especial en el recurso de apelacion que es el tema esenci al
de este trabajo.

Conb se sefial 6 en parrafos precedentes, |a facultad
de inmpugnaci 6n es aquella posibilidad de un sujeto que posee
determ nado caracter (derecho subjetivo), para inconformarse
sobre una decision o resoluci 6n que ha sido tomada por al gun
organo jurisdiccional del Estado, y que considere violatoria
de sus derechos fundanentales, tal y conmb |0 establece
inclusive, la Declaracién Universal de Derechos Hunmanos
firmada por |os Estados Menbros de |la Organizaci 6n de |as
Naci ones Unidas, en su articulo octavo que dice: “Toda
persona tiene derecho a un recurso efectivo ante |os
tri bunal es naci onal es conpetentes, que | o anpare contra actos
gue violen sus derechos fundanentales reconocidos por |a
Consti tuci 6n 0 por | a Ley”, precepto | egal que
i nvari ablenente resulta aplicable al procedimento pena

nmexi cano.

Por el nonento, dejaré este asunto referente a |os
medi os de inmpugnacion y la facultad para inpugnar, para
15



retomarl o en el capitulo consecutivo en donde explicaré con
mas detalle el temm; esto, en virtud de que conb se expreso
en parrafos precedentes |os nedi os de inpugnaci 6n, recursos o
r enedi os procesal es, | I amandol os por el nonent o
i ndi stintanmente, constituyen un limte en el actuar de |os
organos del Estado encargados de admnistrar y procurar

justicia, en el caso, Organos de caracter judicial.

El Estado es el ejercicio del poder |egitinmdo por el
reconocimento que realiza de este wuna sociedad, en un
espacio y territorio determnado, y el ius puniendi, es la
autoverificacion tanto ideoldgica cono sinboldgica de
Estado, con las caracteristicas que se enmarcan en su
definicié6n constitucional.'® De 1o que se colige que existe
una relacién nuy clara entre el Derecho Penal en sentido
objetivo, entendido conb el orden juridico establecido en
determ nado territorio, y el derecho subjetivo, el cual es la
potestad penal del Estado para declarar conb punibles
det er mi nadas conductas (creacion de la |ley) e inponer penas o
nmedi das (funcion jurisdiccional), asi cono el ejecutarlas
(funci6n ejecutiva penal), elenmentos que constituyen el vya
menci onado ius puniendi, cuyas caracteristicas, guardan
estrecha relacién con las de la estructura del poder que |lo
ej er ce.

En |a constante evolucién del Estado, surge el
interés para el honbre de buscar nuevas vias a través de |as
cuales se logre una delinitacion del poder (ius puniendi),
con la finalidad de establ ecer una garantia a | os m enbros de
la sociedad frente a la autoridad, y es asi conmp surge el

derecho | egi sl ado conocido conb el nuevo derecho positivo en

¥MALO CAMACHO Gustavo, ob. Ct., p. 81.



|l as codificaciones, entre las que se encuentra |a penal
adenas, de que se establecen las bases de la estructura
or gani ca f undanent al del Est ado a partir de | as
constituciones, |eyes fundanentales, |ocales, etcétera, que
contienen las bases de wuna nueva estructura de poder,
sefial ando | as caracteristicas del ius puniendi.

Esta potestad punitiva del Estado tiene un limte
juridico, tanbién denom nado formal, el cual se basa, segun

|l a doctrina, en tres principios fundanental es:

- Principio de |egalidad.
- Principio de jurisdiccionalidad.

- Principio de |a ejecucién de | a pena.

1.2.1.1 Principio de |egalidad.

El principio de | egal i dad, constituye el
pronunci amento mAs relevante que deriva del pensaniento
ilumnista del siglo XVIIl, en el cual se genera el concepto
de BEstado de Derecho nobderno y su contenido, consiste en la
delimtacion y precision juridica de la funcion de la
autoridad, que evita la arbitrariedad judicial y el abuso del
poder; es considerado para |os mas grandes juristas conb una
exi gencia a todo “estado de derecho” desde un punto de vista

t écni co.

Para el nmaestro Pallares, esta primcia “puede
formularse, diciendo que las autoridades no tienen nas

facul tades que las que les otorgan las |eyes, y que sus actos
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ani canente son validos cuando se fundan en una norma | egal y

se ejecutan de acuerdo con lo que ella prescribe.”?

En este principio, se establece que todo acto de
autoridad que realice el oOrgano del Estado, debe estar
fundado y notivado por el derecho en vigor, es decir, demanda
la sujeci 6n de todo 6rgano estatal a la | egislacion vigente;
en |la nedida en que seflala que todo acto realizado por
autoridad estatal, debe tener apoyo estricto en una
di sposicion juridicay sujetarse a | as disposiciones de fondo
y forma contenidas en nuestra Carta Magna, | o que constituye

| a base para | os diversos ordenani entos juridicos.?

En el derecho penal, “el principio de |egalidad se
conceptua conb la exacta descripcion de las conductas
prohi bi das u ordenadas por el Estado, conp definicion de |la

conduct a soci al ment e deseada”. %2

Los antecedentes del principio de |egalidad aparecen
regi strados en diferentes épocas y a lo largo del transcurso
de la historia, pero alcanza su concepci 6n mas conpl eta hasta
fines del siglo XVII. Los antecedentes inmediatos de este
principio en nuestra |legislacion, se encuentran en Ila
Constituci 6n de 1857, inspirada en la institucion del “debido
juicio legal” (due process of law) que se contenpla en la
Constituci 6n de Marylan en 1776 y, posteriormente, en Francia
con | a Declaraci 6n de | os Derechos del Honbre y del C udadano

de 1792, cuando al canzé una nmayor claridad y se recogid en la

20 PALLARES Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal Civil, 282 edicioén,
editorial Porrua, Mxico, 2005, p. 632.

2L | NSTI TUTO MEXI CANO DE | NVESTI GACI ONES JURi DI CAS, Diccionario Juridico
Mexi cano, Tomo |V, 142 edicioén, editorial Porrta, Mxico, 2000, p. 2534.
22 \MALO CAMACHO Gustavo, ob. Cit. p. 104.



célebre frase nullumcrinmen, nulla poena sine |ege, resultado
de la expresion del jurista liberal aleman Juan Ansel no
Ritter von Feuerbach, Nullum poena sine |leg, nulla poena sine

crimen, nullumcrinmen sine poena |egale.

En opinidon del jurista CGustavo Ml o Canmacho, este

principio de |egalidad traduce su alcance en tres prem sas,
que son: a) la ley escrita (lex scripta), b) la ley estricta

(lex stricta) y c) la ley previa (I ex previa)?3.

a) El principio de ley escrita o tanmbién |l amdo |ex
scripta, constituye |a base del de legalidad, y estriba en
sefial ar que para que exista un delito y la inposicioén de una
pena por la conmisién del msno, es necesario que |a sancion
se encuentre establecida en una ley escrita y vigente que
sefial e | a conducta delictiva y |a sanci 6n correspondi ente por

|l a com si 6n del delito.

La legislacion nexicana, recoge al principio de la
ley escrita en su articulo 14 constitucional, segundo vy
tercero parrafos; cuando sefial a: “Nadi e podr& ser privado de
la vida, de la libertad o de sus propi edades, posesiones 0
derechos, sino nediante juicio seguido ante los tribunales
previ amente establ eci dos, en el que se cunplan |as
formal i dades esenciales del procedimento y conforne a |as
| eyes expedi das con anterioridad al hecho. En los juicios de
orden crimnal queda prohibido inponer, por sinple analogia,
y aun por mayoria de razén, pena al guna que no esté decretada
por una | ey exactanente aplicable al delito de que se trata”,

asi comp en el nuneral 7° y en el Libro Segundo del Cdbdigo

2 MALO CAMACHO, ob. Cit. p. 106



Penal que prevé las penas y sanciones aplicables a cada

conducta delictiva en particular.

b) El principio de ley estricta o tanbién Il amdo |ex
stricta, envuelto en la frase nullum crimen, nulla poena,
sine lege stricta, exige la aplicacion exacta de |a conducta
delictiva a la norma que |a establece, aplica principal nente
en | os denom nados “tipos abiertos” que enmarcan una conducta
genérica que el juzgador debe precisar realizando una
interpretacion logica y teleol 6gica atendiendo al contenido
de la ley, su exposicién de notivos y los criterios que
derivan de |la sistematica seguida, que intentan explicar el
porqué de la ley y del contenido msno del orden juridico
penal, en funcidon de las caracteristicas de l|a potestad

puni tiva del Estado.

En nuestra |legislacién, este principio, se regula
fundanental nente en el articulo 14, segundo parrafo, de la
Constituci 6n Federal en el texto integro de |la norma penal,
es decir, en los Cddigos Penales tanto el Federal conmp |os

perteneci entes a cada Est ado.

c) El principio de ley previa o denom nado nullum
crinmen, nulla poena, sine |lege previa, estriba en que para
que pueda ser sancionado un delito es necesario que exista
una ley que establezca el tipo legal correspondiente y la
pena aplicable, anterior a la comsién de Ia conducta
sefial ada cono delictiva; la inportancia de este principio
conformador del de legalidad, radica en la irretroactividad
de la ley penal, que debe observarse hacia el presente y
futuro, nunca al pasado, |o que deriva en |la certeza de que

nadi e podra ser acusado y castigado por wun delito, si las
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penas no se relacionan con una |ley preexistente a | a conducta

delictiva.

En este principio se contiene una |imtante que
consiste en el hecho de que se debe aplicar en el caso, la
ley mas favorable al reo, caso en el <cual, de nmanera

excepcional se admite l|la aplicacion reatroactiva de |a nornma.

La | egi sl aci 6n mexi cana, recoge este principio en el
articulo 14, péarrafo prinmero de la Carta Magna, y en |los
articulos 56 y 117 del @digo Penal Federal.

1.2.1.2 Principio de jurisdiccionalidad

Constituye |la garantia de jurisdiccionalidad o
tambi én |lamada del debido juicio legal, que involucra
basi canente al Derecho Procesal Penal vy, sefiala el marco
juridico al que se debe sujetar el procedinmento penal, conp
limte de la potestad punitiva del Estado, ya que se ennarca
en la frase nulla poena sine iuditio, que significa la

i nexi stenci a de una pena sin un debido juicio |egal.

Abarca todas |as disposiciones |egales provenientes
de la Qonstituci 6n Federal, asi conp los de la |ey procesal
penal secundaria que contenga algun delito; y exige
formal i dades esencial es del procedimento que constituyen
garantias individuales, conpb son |la garantia de audiencia, la
garantia de defensa, entre otras, asi conp que |las nmismas se
ejerciten por funcionarios judiciales legitimdos en el
ejercicio de su funcion dentro de l|o previsto en |os
procedi m ent os sefial ados; tiene su alcance, en lo relativo a
la funcion jurisdiccional, en la necesidad que tiene cada
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6rgano del Estado encargado de procurar y admnistrar
justicia de fundanentar y notivar su resolucion, |o que
significa su obligacion de invocar |as disposiciones |egales
gue sustentan su determ naci 6n, razonando |la aplicaci6n de
las msmas, sienpre con el respeto del I|imte formal vy
mat erial que enmarca el principio de dignidad e incolumidad
de | a persona que se contiene en los articulos 22 y 18 de la
Carta Magna.

1.2.1.3 Principio de | a ejecuci 6n de |a pena.

El principio de la ejecucion de la pena o tanbién
Ilamado principio de ejecucidn legal vinculado con el
principio de dignidad de la persona se contiene en la

| egi slaci 6n nexicana en el articulo 22 constitucional que

sefial a: “quedan prohibidas l|as penas de nutilacion y de
infama, la marca, |os azotes, los palos, el tornento de
cual quier especie, la nmulta excesiva, la confiscacion de
bi enes y cual esqui era otras penas i nusi t adas y

trascendentales”, y en el articulo 18 del msnb ordenam ento
juridico, que establece |las bases para |a conpurgaci 6n de
penas y para el funcionamento del sistema penitenciario del
pai s.

Lo anterior, trasciende hacia |os Organos del Estado
encargados de administrar y procurar justicia al nonento de
ej ecutar | as penas por |la comsion de un hecho delictivo, en
la medida en que se ven limtados directanente ante el
contenido de tales nunerales, representando de esta nanera
una denmarcaci on fornmal para el actuar de |os o6rganos del
Est ado.



Capitulo 11

Medi os de i nmpugnaci 6n

2.1. Concepto de nedi o de inpugnaci 6n y recurso.

Los medi 0s de i mpugnaci 6n constituyen el
reconocimento de la falibilidad en |a condici6n humana, la
gue desde |l a creacion de |los prineros ordenam entos juridicos
fue reconocida, y a la que nos exponenps no sélo el juzgador
sino cualquier ser humano, siendo valido el derecho de
mani festar la inconform dad porque de esa nanera, se hace
posi ble | a enm enda de | os errores judiciales.

Segun U piano “iustitia est constans et perpetua
voluntas ius suum cuique tribuendi”, la justicia es la
voluntad firme y continuada de dar a cada quien |l o suyo, y es
de interés publico que ésta se realice, no Unicanente para |la
tranquilidad de |la sociedad, sino tanbién para el beneficio
de quien directa o indirectanente resinti6 el dafio causado

por el hecho ilicito.

Para hacer frente a estas situaciones y a mnmuchas que
suelen con frecuencia manifestarse, desde hace tienpo, se
i nstituyeron nmedios de control (recursos o nedios juridicos)
para establecer el equilibrio perdido con notivo del error o
del desvio del poder. Asi el organo jurisdiccional emsor de
una resoluci 6n, previo exanen del provei do que se conbat a,
ennendara la ilegal o inprocedente resolucién a través de una
nueva que elimne a la anterior, anulando por consiguiente

cualquier vicio en los actos del procedimento o en el acto



m sno del juzgador, ademas de que inplicitanente tanbi én se

anul an sus efectos.

Medi ante | os nedi os de inpugnaci 6n en nmateria penal
el sujeto que se estinme afectado por un acto de autoridad (ya
sea en forma positiva o negativa) y que afirnme es deficiente
O erroneo, tendra la posibilidad de nmanifestarse ante la
conducta que considere arbitraria o errénea, realizando una
serie de actos juridicos que estaran orientados a procurar |a
sustituci 6n de dicha conducta de |la autoridad, a través de |la
nodi ficaci 6n, revocacién o anulacion y en su caso la
reposicion de la causa hasta el nonento justo de que se
emtio la resolucién apartada de |la realidad (reposicién de

procedi m ent o) .

Eti nol 6gi canente |a palabra “inpugnacion” tiene su
raiz en el vocablo latin inpugnare, que es |la accién o efecto
de inpugnar, y que ademas, significa resistir, atacar,
conmbatir, refutar.

Para el autor Fix-Zanudio |os nedios de inpugnaci6n

“son los instrunmentos juridicos consagrados por las |eyes

procesales para corregir, nodificar o anular actos vy
resol uci ones judici al es, cuando est os adol ecen de
deficiencia, errores, ilegalidad o injusticia.”?

El maestro Ovalle Favela sefiala que “el concepto de

nmedi os de inpugnaci 6n alude, precisanente, a l|la idea de

24 FI X ZAMUDI O Héctor, El juicio de anparo, 222 edicidn, editorial Porria,
Méxi co, 1980, p. 108.
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| uchar contra una resoluci6n judicial, de conbatir

juridicamente su validez o |egalidad.”?®

En este punto manifiesta el jurista Ovalle Favela, su
conform dad con | o sefal ado por el nmestro Brisefio Sierra a
establecer que: “la peculiaridad que singulariza a la
instancia inpugnativa, es l|la pretensién de resistir Ila
exi stencia, produccion o |los efectos de cierta clase de actos
juridicos."2®

En el D ccionario Juridico Mexicano del Instituto
Mexi cano de Investigaciones Juridicas se define a | os nedios
de impugnaci 6n cono “los instrunmentos juridicos consagrados
por las |eyes procesales para corregir, nodificar, revocar o
anular los actos y las resoluciones judiciales, cuando
adol ecen de defi ci enci as errores, i | egal i dad 0 de
i njusticia.”?’

A las anteriores definiciones sOlo podria agregarse
lo que sefiala el nmestro Fix Zarmudio “los nedios de
i mpugnaci6n no solo pueden oponerse a los actos o
resoluciones judiciales sino ademas a l|la onisidn, que sea
preci sanmente un acto o una resol uci 6n. " 28

Todo nedio de inpugnaci 6n, desde un punto de vista
juridico tiene su porqué o ratio essendi en una pretendida o
real discrepancia entre el acto u omsion de |la autoridad y

la justicia msm o la ley, que se representa nediante un

25 OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, 172 edicio6n, editoria
Harla, Mexico, 2003, p. 198.

26 BRI SENO SI ERRA Hunberto, ob. Cit. Vol |. p. 90.

27 | NSTI TUTO MEXI CANO DE | NVESTI GACI ONES JURI DI CAS, ob. Cit. Tormo IIIl, p.
2105.

28 F| X ZAMUDI O Héctor, ob. Cit. p. 109 y siguientes.



fallo judicial que afecta el interés de una de |as partes del
proceso. La impugnaci 6n no constituye una nmera denunci a de un
acto ilegal o injusto, sino de un verdadero actuar de la
parte que se considera afectada para lograr corregir el vicio
o defecto aduci do.

Todo proceso tiene un principio general de
i mpugnaci 6n, que estriba en que anbas partes deben contar con
nmedi os establ ecidos en la |ley para conbatir |as resol uci ones
de los organos jurisdiccionales, si estas se consideran ya
sean equivocas, ilegales, deficientes o pronunciadas sin

apego a derecho.

Este principio ha |levado al |egislador a plasmar en
la ley diversos nedios para que un Juzgador distinto a
em sor de |a resoluci6n inmpugnada conozca del asunto, a fin
de que se analice nejor |a controversia y se enmta una

det er m naci 6n j usta.

Los nedi os de inpugnaci 6n constituyen el instrunmento
procesal a través del cual quien lo interpone exterioriza su
i nconform dad con | a decisio6n judicial que conbate, y son el
nodo de acudir a otra instancia | egal en busqueda de un nuevo
fallo que culmne el litigio planteado en el oO6rgano
jurisdiccional, ya que a través de ellos el sujeto procesal
controvierte los fundanentos y razones que orillaron a
juzgador a decidir en |la forma en que o hizo, o que permte
soneter a consideraci 6n del superior jerarquico (no en todas
| as ocasi ones), de aquél que decidio en un litigio y que éste
conozca |los notivos de su inconformdad, para efecto del
di ctado de una nueva sentencia o resolucién; |la mayoria de

| os doctrinarios los clasifica de |la siguiente manera:



1) Renedi os procesal es,
2) Procesos inpugnativos, y

3) Recursos

En el caso de |los recursos cuya etinologia proviene
del italiano ricorso-ricorsi (volver al camno andado o
volver a tomar el curso), éstos constituyen una clase de
nmedi os de i npugnaci on, gue se interponen contra una
resoluci én judicial pronunciada en wun proceso iniciado,
general nente ante un juez o tribunal de mayor jerarquia y de
manera excepcional ante el msno juzgador, con el objeto de
gue tal resolucién se revoque, nodifique o anul e.

La distincion entre recurso y nedio de inpugnacion
estriba en que todo recurso es un nedi o de inpugnaci én, pero
no todo nedi o de impugnaci 6n constituye un recurso, pues uno
es el género (nmedio de inpugnacién) y otro la especie

(recurso) .

Para juristas conp el profesor Barragan Sal vatierra,
el recurso técnicamente es un nedio de inmpugnaci6n
intraprocesal, en el sentido de que vive y se da dentro de
m sno del proceso, ya sea conb un reexanen parcial de ciertas
cuestiones, 0 conb una segunda etapa del msnb proceso, Yya
gque pueden existir nmedi os de i mpugnaci 6n extra o
net raprocesal es, entendiendo esto en el sentido de que no
estan dentro del proceso primario, ni forman parte de él;

estos nedios de inpugnaci6n pueden ser consi der ados



extraordinarios y con frecuencia dan Jlugar a nuevos O

ul teriores procesos (anparo directo).?

Por su parte | os Cédi gos de Procedi m ent os Penal es de
nuestro Pais, conceptualizan a |los recursos, conop todos |os
nmedi os | egal es que se establecen para inpugnar determ nada
resol ucion judicial que por causa fundada se estine injusta,
para de esta manera, garantizar el correcto ejercicio de |a

funci én jurisdiccional .

El anterior criterio es coincidente con |a opinion
del nmmestro Rafael de Pina, quien sefliala que |a inmpugnaci on
de las resoluciones judiciales se |Ileva a efecto nerced de
| os recursos establecidos por la ley, los que son “nedios
técnicos en los cuales el Estado tiende a asegurar el nmas
perfecto ejercicio de la facultad jurisdiccional”.

El maestro Ovalle Favela, caracteriza a |os recursos
conbp aquellos “nedios de inpugnacién que se plantean vy
resuelven dentro del misnb proceso, conbaten resoluciones
dictadas en el curso de éste o bien inpugnan |la sentencia
definitiva, cuando todavia no es firnme, abriendo una segunda

i nstancia dentro del msnmp proceso.”3!

Al respecto, el mmestro Arilla Bas hace una nota
esenci al del recurso, msma que consiste “en | a devol uci 6n de
la jurisdiccidon, es decir, la transferencia del negocio a
otro tribunal (de jerarquia superior) para que vuelva a ser

exam nado. Asi pues de |os dos recursos fundanentales, o sea

29 BARRAGAN SALVATIERRA Carlos, ob. Cit. p. 546.
30 Citado por el maestro BARRAGAN SALVATI ERRRA Carlos, ob.Cit., p.546
SLOVALLE FAVELA José, ob. Cit. p.201.



el de apelacion y el de revocaci 6n, solanmente el prinero, y
no el segundo, viene a ser un auténtico recurso, en el

sentido técnico de |a pal abra.”3?

2.2 Clases de nedi os de inpugnaci 6n.

En la doctrina existen diversas clasificaciones de
| os nedios de inmpugnacion, siendo |la mas aceptada por I|a
mayoria de los juristas, aquélla que |os divide en: renedios
procesal es, procesos inpugnativos y recursos.

a) Los renedi os procesal es son nedi os correl ativos de
actos y resoluciones judiciales tramtados ante el misno

tribunal.

El nmestro Hernadndez Pliego define a |os renedios
procesal es de |la siguiente manera: “son aquellos que tienen
por finalidad |la enm enda de una resolucion judicial, por
parte del msnpo juez o tribunal que la emtid, |o que explica

su denoni naci 6n de nedi os horizontal es de inpugnaci 6n.”>3

En el proceso penal existen renedios procesales,
tales conp la aclaracion de sentencia o aclaracion de
resoluciones y |a revocaci 6n, gque aunque se encuentra en el
Cbédi go Federal de Procedi m entos Penales, en el Titul o Décinpo
denom nado “Recursos”, no constituye propianmente un recurso,

sino un renedi o procesal

La aclaraci on de sentencia no es un nedio apto para
nodi ficar o revocar una resolucién, porque a travées de ella,

32 ARILLA BAS Fernando, El procedi mento Penal en Mxico, 212 edicion,
editorial Porrua, México, 2004, p. 107.
33 HERNANDEZ PLIEGO Julio A. Ob. cit. p.282.



ani canente se podra conpletar o interpretar |a sentencia. En
canbio |la revocacion, si tiene conp presupuesto una
resol uci 6n que habra de ser sustituida por otra analizandose
de nueva cuenta una deterninaci 6n ya tonmamda, de tal suerte
gue se reconsidere por el 6rgano judicial enmsor del fallo; vy
en caso de ser necesario, se dicte una nueva resol uci 6n que
sustituya a |a revocada. Este renedi o procesal, se interpone
contra resoluciones dictadas por el tribunal de prinera
instancia y por el tribunal de segundo grado, y son

resueltas, por el propio 6rgano judicial em sor.

b) Los procesos inpugnativos son una clasificaci 6n de
las tres que conforman | os denom nados nedi os de i nmpugnaci on,
y el Maestro Hernandez Pliego los define de la siguiente
manera: “son verdaderos juicios, porque se ventilan de manera
aut bnoma ante autoridad diferente de |la que nanej 6 el proceso
penal, se enderezan contra |a denom nada cosa juzgada y se
i ntegran con una denanda, contestacion, audiencia de pruebas,

al egatos y sentencia.”®*

c) Los recursos, consisten judicialnmente en Ila
facultad que poseen |las partes para revisar |as resoluciones
de la causa, pues es lo mAs natural que el desacierto
conmetido en un prinmer estudio del punto del negocio, se
descubra en un segundo exanen, sSi se garantizan en él
det er mi nadas condi ci ones de discusion que traigan a la luz

| as il egalidades aducidas y |las razones para su reparacion

de nmodo que el error o deficiencia pueda ennendarse.

Los recursos no pueden darse sino en nunero prefijado

por la ley, en el género previsto por la nmsm para |as

34 HERNANDEZ PLIEGO Julio A. . Ot. p. 283



categorias de resoluciones susceptibles de ellos, en 1los
térm nos establecidos y con los requisitos de pronocion
necesarios, ya que el tener un nanmero ilimtado de recursos
en las leyes iria en detrinmento de |os principios de justicia
pronta vy expedita, lo gue acarrearia un retraso
adm ni strativo en | os Organos encargados de | a adm nistraci 6n
y procuraci 6n de justicia, y una desventaja para |as partes,
principal mente para quien ostenta |la calidad de victinms,

vi ol ent andose por igual el principio de seguridad juridica.

El concepto de recurso se definié en el apartado
anterior, por lo que so6lo ne referiré a los principios
generales que los rigen, sin enbargo, resulta necesario
prinordi al mnente nencionar con antelacion 1os principios
procesal es a | os que Eduardo Pallares define conp “las reglas
que se deben seguir para hacer una correcta aplicacion e

»n 35

interpretaci 6n de | as nornmas procesal es y los clasifica de

| a siguiente manera:

1. Principio del inpulso procesal de oficio o a
instancia de parte. Refiere a la accidén que cierto
sujeto interesado en el proceso debe realizar para
| ograr que éste pase de una etapa procesal a otra,
y esta accion, |la puede ejercitar tanto el oOrgano

que regul a el proceso u otra persona.

2. Principio de publicidad. Establece |a posibilidad
de que el puablico presencie |as audiencias con el

proposito de controlar el actuar del d&rgano

35 PALLARES Eduardo, Derecho Procesal Civil, 122 edicion, editorial
Porruda, Meéxico, 1986, p. 235.

il



jurisdiccional de las partes, asi cono de Ias

personas que deban conparecer al proceso.

Principio de innediaci 6n de 6rgano jurisdiccional.
Sugi ere el contacto directo del 6r gano
jurisdiccional con las partes con el fin de dictar

una sentencia mas j usta.

Principio de oralidad o de escritura. Refiere a
que si bien el proceso se realiza en su myor
parte por escrito, exi sten t anmbi én | as

conpar ecenci as oral es.

Princi pio de congruencia. Es fundanental para el
correcto desarrollo del proceso, y estriba en que
debe existir una relacion lo6gica entre la
sentenci a, demanda, contestacion y todo |o actuado
en autos, debi endo el organo juri sdiccional
resolver todos |os puntos controvertidos acorde

con lo que le fue solicit ado.

Principio de igualdad de las partes. Proclama |a
idéntica situacion de las partes ante al organo
jurisdiccional, sin ventajas o desventajas para

al guna de ell as.

Principio de eventualidad o tanbi én denom nado de
preclusion procesal. Renmte a la posibilidad de
| as partes de hacer valer sus derechos, pero si no
lo realizan en el nonento procesal oportuno se
pierde éste y opera la preclusion. Sefala el

jurista Pallares gue  “por virtud de este
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principio, las partes tienen |la carga de hacer
valer ya sean |as acciones, |as excepciones, |as
pruebas y |os recursos procedentes en el caso de
que en | o futuro hubi era necesidad de hacerlo para

garanti zar sus derechos procesal es” 3°

Ademdas de estos principios que rigen en materia

procesal ,

exi sten otros generales que inperan en materia de

recursos en nuestro sistema juridico nexicano, y que sirven

de base para resol ver situaciones no regladas, conpb son por

ej enpl o:

a)

b)

Principio de per sonal i dad 0 | egi timaci on.
Significa que nadie puede utilizar esta via para
atacar una resolucién judicial sin tener un
interés protegible, ya que |a inpugnaci én se da en
la nmedida en que una parte agraviada l|la plantea
respecto a ella, y no a otros sujetos procesal es.
Acorde con este principio, no pueden oficiosanente
revisarse |las resoluciones jurisdiccionales, sino
gue se requiere necesarianente instancia de parte
legitimada que interponga el recurso respectivo

para que éste pueda iniciarse.

Principio del formalisnp. Rector de |a segunda
instancia, y conforne al cual, tanto las partes
cono |a autoridad judicial, deben cunplinmentar el
tranmte basandose en las formas sustancial es que
lo rigen, establecidas en |a ley, pues de no
sujetarse a estas fornmas se obtendria la

36 PALLARES Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal Civil, p. 630.



invalidez del acto procesal, y se afectaria el
derecho de defensa.

c) Principio de contradiccion o de controversia,
inmplica |a prohibicién para | os jueces de resol ver
sin audiencia previa de |os que pudieran verse

af ect ados por cierta determ naci on.

d) Principio de noralidad o noderacion. E cua
contenpla la buena fe de las partes en el
desarroll o del proceso y el respeto con el que se
deben dirigir a la autoridad jurisdiccional. Sobre
este principio el nmestro Garcia Ranirez expresa
“el principio procesal de lealtad y probidad, més

| as reglas sobre pertinencia e idoneidad de |as

pruebas y procedencia de |os recursos, debieran
oponer un soélido frente contra |as pretensiones
deshonestas o0 absurdas de quienes s6lo buscan
medrar a costa de la justicia penal y de los

justiciables que conparecen ante ella.”®

Este principio lo acoge el articulo 40,
parrafo final del Cddigo Federal de Procedi m entos
Penal es, que exige |la ausencia de frivolidad al
interponer el recurso o0 que éste se presente

exi stiendo una notoria inprocedencia

e) Principio de congruencia. Exige |d6gica entre |as

pretensiones de las partes y l|la resolucidén del

37 GARCIA RAM REZ Sergio, El procedinmiento Penal en |los Estados de la
Republica, Los Casos de Guerrero, Mrelos y Tabasco, |Instituto de
I nvesti gaci ones Juridicas, Mor el os y Tabasco, Instituto de
I nvestigaci ones Juridicas, UNAM Meéxico, 1998, p. 31.
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juez, de forma tal que al interponer el recurso,
la resolucidén que se dicte debera dar cabal

respuesta a | os agravi os expresados.

f) Principio de preclusion o tanbién denom nado
princi pio de caducidad, es la instancia que inpide
regresar a etapas superadas en la tranitaci 6n de
| a apel aci 6n y presupone |a divisién de un proceso
en fases, dentro de las que deben realizarse
deter m nados actos, pues de no |levarse a cabo

éstos tienen cono sanci 6n | a ineficacia.

En la opinion del maestro Hernandez Pliego, existen
adenas, otros principios accesorios o atingentes, cono el de

escritura, publicidad y econonia procesal . 38

2.2.1 Recurso ordinari o.

Ahora bien, por cuanto hace a este punto, a
continuaci 6n se hace la clasificacién de los recursos, para
este efecto tomaré en cuenta la clasificacidon mas aceptada
entre los procesalistas y a |la que corresponde el tema a
desarrollar en la presente tesis, ésta distingue a |os
recursos en ordinarios y extraordinarios y se | es asigna conpo
caracteristica definitoria que sienpre propenden a |la
confirmaci 6n, nodificacion o revocacién de la resoluciodn

i mpugnada.

38 HERNANDEZ PLIEGO Julio A. Los recursos ordinarios en el Proceso Penal
Federal, 22 edicion, editorial Porruaa, Mxico, 2001, p. 81.
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Los recursos ordinarios |los define Florian cono
aquel l os que “se interponen en contra de |a resolucién que

aln no es cosa juzgada.”>°

Para Chiovenda “son aquellos en |os cuales se puede

denunci ar cual qui er vicio de una resol uci 6n”. 4°

Por su parte, el nmaestro Cipriano Gonez Lara
conceptualiza a los recursos ordinarios de la siguiente
manera: “aquellos que se encuentran regul ados por el propio
sistema en una forma ordinaria; en relacion con ellos se

encuentra la revocaci 6n, la apelaciéon y la queja.”.*

Asim sno, el maestro Eduardo Pallares dice que “son
recursos ordinarios aquellos que se interponen contra una
sent enci a que no ha causado ej ecutoria... Al gunos
jurisconsultos espafioles clasifican |os recursos en |os
siguientes grupos: ordinarios, que pueden interponerse sin
i nvocar una causa especifica previanmente determnada en |a

l ey, sino |ibrenente.”*?

En concl usi 6n puedo sefial ar que | o0s diversos autores
nmenci onados son coi nci dentes en que el recurso ordinario para
i nterponerse, tiene conb elenmento prinordial el que una
resol uci 6n de un 6rgano judicial aun no alcance |a calidad de
cosa juzgada; con excepcion de Chiovenda que alude a |os

vi ci os que pueden ser notivo de inpugnacién al finalizar |a

secuel a procesal

3% Citado por RIVERA S LVA Manuel, El Procedimento Penal, 332 edicién,
editorial PorrGa, México, 2005, p. 319.

40 1 dem

4 GOMEZ LARA Cipriano, Derecho procesal civil, 8 edicio6n, editorial
Oxford, Meéxico, 2002, p.209.

“2PALLARES Eduardo, ob. cit. p. 690.



2.2.2 Recurso extraordinario

Recurso extraordinario “es el mnedio de inpugnacion
gue s6lo puede ser utilizado en casos concretos vy
det er m nados, y que requiere ser fundado en notivos
taxati vanent e predeterm nados, derivados del error de derecho
o de hecho que el recurrente considere que el Organo
jurisdiccional ha conetido en |a resoluci 6n que constituye su

obj et 0. "43

Son aquellos que “soOlo pueden interponerse por |os
not i vos especificamente regul ados por |las |eyes procesales vy,
adenmas, inplican el exanmen de |a |egalidad del procedi mento
o de las resoluciones inmpugnadas, o sea, que conprende |as
cuestiones juridicas, ya que por regla general, | a
apreci aci 6n de | os hechos se conserva en |la esfera del juez o

tri bunal que pronunci 6 el fallo conbatido.”**

En concl usi 6n, el concepto de recurso extraordinario,

contiene | os siguientes el enentos:

1.- Es un nedio de inpugnacioén que se utiliza en

casos concretos y determ nados.

2. - Requi ere de ser f undado en not i vos
especi fi cament e determ nados derivados de un error de derecho
o de hecho, que el que recurre estine conmetid el O4rgano

jurisdiccional en el acto notivo de inpugnaci on.

4 DE PINA \ARA Rafael, Diccionario de Derecho, 332 edicién, editorial
Porrda, Meéxico, 2004, p. 534.

4 | NSTI TUTO MEXI CANO DE | NVESTI GACI ONES JURIDICAS, ob. Ct. Tono IV, p
2704.
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Este recurso a diferencia del ordinario da lugar a un
nuevo proceso, independiente y autononp del proceso primario
u oriaginal.

2.2.3 Plazos y efectos de | os recursos.

Todos |os recursos deben ser interpuestos durante
determ nado plazo establecido en la |egislacién aplicable,

segun sea el caso y recurso de que se trate.

El mmestro Pallares nos distingue: “en su acepcion
mas anplia, la palabra térmno es sinénima de |la palabra
pl azo, pero al gunos jurisconsultos nodernos establecen entre
ellas la diferencia de que, mentras el térm no, propianente
dicho, expresa el dia y la hora en que debe efectuarse un
acto procesal, el plazo consiste en un conjunto de dias,
dentro del cual pueden realizarse véalidanente determ nados
actos”.

Térm no, es el nonento en que al go se debe realizar
una fecha fija o un nonento preciso; por el contrario, plazo
es el espacio de tienpo en que determ nada accion puede
realizarse. La legislacién nacional |la nayoria de |as veces
hace referencia a un térm no, cuando en realidad de | o que se
habla es de wun plazo, por esto se dice que nuestra
| egi sl aci 6n usa anbos conceptos conp sindninos aunque en
realidad no | o son, pues en otras palabras, el térmno es el
fin del plazo.

“SPALLARES Eduardo, ob. Cit. p. 763.



Respecto del tema, es de suma inportancia tener
presente a la figura juridica de la preclusion procesal,
porque constituye el final o cierre de cada etapa de
proceso, y hace que |las partes que participan en él, pierdan
sus derechos, ya que e un principio de seguridad juridica
gue consagra el articulo 17 constitucional, que hace que el
proceso avance Yy ya concluido un térmno no sea posible

regresar a él o a otro anterior.

La interposicion del recurso dentro del pl azo
est abl eci do, necesari anente produce determ nados efectos, que
en opinion del mmestro Colin Sanchez pueden ser innediatos y
medi at os. 4°

Los efectos innediatos se dan cuando interpuesto e
recurso el juez del conocimento lo adnmite e inicia el
tramte para su substanciacion; o bien cuando el juez
conocedor del recurso lo remte al superior con la finalidad
de que | o exani ne.

El ef ecto “suspensi vo” constituye un efecto
i nnedi at o, porque inpide que la resolucién del juez inferior
sea ejecutada, y deja en pausa su jurisdiccion por haber sido
transferida al superior; por el contrario, el efecto
“devol utivo” no suspende el curso del procedi mento, sino que
si el medio de inpugnaci 6n alcanzé su objetivo, se devuel ve
|a secuela procesal hasta que la resolucion inmpugnada se
hubi era nodi fi cado; por | o que al interponerse el recurso con

ese efecto, el juez inferior podra seguir con el proceso.

46 COLI N SANCHEZ Guillermp, Derecho Mexicano de Procedi m entos Penal es,
192 edicion, editorial Porrua, Mxico, 2004, p. 610.
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Al respecto el jurista Arilla Bas afirma “el efecto
devol utivo significa que |la interposicion del recurso produce
el efecto de que el tribunal inferior devuelva al superior la
jurisdiccién que recibid de él, y el efecto suspensivo quiere
decir que la interposicion del recurso origina el efecto de
suspender la jurisdiccioéon del inferior, la cual se transfiere

al superior.”?

Los efectos nediatos se traducen, sefala el maestro
Col in Sanchez, en la confirmaci 6n, revocaci 6n o nodifi caci 6n
de la resolucidén judicial i mpugnada, pues son |as

consecuenci as que ocasiona | a interposicion del recurso.

2.3.1. Cosa juzgada.

Tema obligatorio en cuestion de recursos, es el que
se refiere a la cosa juzgada, el doctor en Derecho WMarco
Antonio Diaz de Leon sefiala respecto del tema | o siguiente:
“desde |uego debenps explicar que l|la connotacion juridica
cosa juzgada no concuerda con el significado literal de sus
dos vocabl os. Cosa significa objeto o todo aquello que tenga
una entidad espiritual o corporal, natural o artificial, rea
0 abstracta. Por su lado el térmno juzgada conpb participio
del verbo juzgar, alude a aquella cuestion procesal resuelta
en fallo definitivo. Gamatical nente, pues, la cosa juzgada
equivaldria a un objeto que ha sido notivo de un proceso o

sentencia final”.?

“”ARI LLA BAS Fernando, ob. Cit. p. 203.
48 DIAZ DE LEON Marco Antonio, Codigo Federal de Procedinientos Penal es
Conment ado, 72 edicio6n, editorial Porraa, México, 2003, p. 655.
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Desde el Derecho romano l|la cosa juzgada tiene e
caracter de ininpugnabilidad; por consecuencia, una sentencia
que ya no puede ser revisada por autoridad jurisdiccional y
al canza firnmeza permanente, constituye cosa juzgada, y trae
cono consecuenci a, el no poder i nt er poner recur sos
ordi nari os.

La res iudicata, estd reglanentada en nateria pena
en el articulo 23 Constitucional en tanto di spone que nadie
puede ser juzgado dos veces por el msnp delito, ya sea se le
absuelva o se le condene asi conp tanmbién en los articul os
102 y 360 del Codigo Federal de Procedi mi entos Penal es que
est abl ecen:

“Articulo 23. Ningun juicio crimnal deberéa
tener mas de tres instancias. Nadie puede ser
juzgado dos veces por el msno delito, ya sea
que en el juicio se |e absuelva o se le
condene. Queda prohibida la practica de

absol ver de la instancia.”

“Articulo 102. Las resoluciones judiciales
causan estado cuando notificadas |as partes de
las misnas, éstas manifiesten expresanente su
conform dad, no interpongan |o0s recursos que
procedan dentro de | os plazos sefal ados por |a
ley o, tanbién, cuando se resuelvan |os
recursos planteados contra |as m snas.

Ni nguna resolucién judicial se ejecutara
sin que previanente se haya notificado de I|a
msm al Mnisterio Publico y a quien

corresponda, conforne a la ley.”

4



“Articulo 360. Son irrevocables y causan
ej ecutori a:

I . Las sentencias pronunciadas en prinera
i nstanci a cuando se hayan consenti do
expresanente o cuando, concluido el térm no que
|l a | ey seflal a para interponer al gun recurso, no
se haya interpuesto; y

Il. Las sentencias contra |las cuales no dé

la | ey recurso al guno.”

En conclusién, la figura juridica de cosa juzgada
tiene conbp consecuencia la irrecurribilidad del acto y hace
i ndiscutible el hecho sentenciado, esto es, las partes no
pueden reabrir nueva discusién ni la autoridad resolutora, o
al guna otra, pueden pronunciarse otra vez respecto del hecho

ya definitiva e irrecurribl enente juzgado.



Capitulo |11

El recurso de apel aci 6n

3.1. Concepto.

Eti nol 6gi canrente el concepto apelacidon tiene su
origen en el vocablo latino apellatio o apellare que
significa Ilamar o reclamar, o tanbi én al zada o el evaci 6n, de
o que se infiere que desde un origen |a apelacion consistio
en el acto nediante el cual se le solicita al tribunal
superior o de al zada que revise una resol uci 6n enmtida por el
inferior con el propo6sito de nodificarla o revocarl a.

El recurso de apelaci6n presupone |a existencia de
al gun organo jurisdiccional al que se puede acudir, ya que se
otorga para inpugnar resol uciones judiciales determ nadas por
el |egislador debido a su inportancia, ya sea porque alteran
la secuela del proceso o0 porque se violan derechos
sustantivos de |las partes, teniendo por objeto del recurso e
que el proceso vuelva al curso nornmal en el caso de que haya
sido desviado por el juez de la causa, ya sea en form

i ntenci onal o cul posa.

El Diccionario del Instituto de Investigaciones
Juridicas de la Universidad Nacional Autonoma de Mexico,
define al recurso de apelacion de la siguiente manera: “e
recurso ordinario y vertical a través del cual una de |as
partes o anbas solicitan al tribunal de segundo grado
(tribunal Ad quen) un nuevo examen sobre una resolucidn



di ctada por un juez de prinera instancia (juez A quo), con

el objeto de que aquél |a nodifique o revoque.”*

Para el nmestro Francesco Carnellutti “la apel acion
provi ene de apellare, |Ilamar, y alude al hecho de dirigirse
la parte a otro juez a fin de que juzgue nejor que el juez

que ha juzgado ya.”>°

El jurista Rivera Silva, manifiesta que |a apel aci 6n
“es un recurso ordinario, devolutivo, en virtud del cual un
tri bunal de segunda instancia confirma, reoca o nodifica una

resol uci 6n i mpugnada.”®*

El maestro Colin Sanchez, define a |a apelaci 6n conmo
“el medio de inpugnacidon ordinario a través del cual el
agente del Mnisterio Publico, el procesado, acusado o
sentenci ado, o el ofendido, manifiestan inconform dad con |a
resoluci é6n judicial que se |les ha dado a conocer, origi nando
con ello, que los integrantes de un tribunal distinto y de
superior jerarquia, previo estudio de |o que consideraron
agravi o, dicten una nueva resol uci én judicial: confirnando,

nodi fi cando o revocando aquel | a que fue inpugnada. ”>?

Qra definicion, que considero apropiada transcribir,
y que es coincidente con la mayoria de |os doctrinarios, es

|l a que nos aporta el nmestro Hernandez Pliego quien define a
|a apelacidon de esta forma: “es un recurso ordinario que

otorga la ley contra las resoluciones que expresanmente

4% | NSTI TUTO DE | NVESTI GACI ONES JURI DI CAS, ob. Cit. Tomo |, p. 176

50 CARNELLUTTI Francesco, Derecho Procesal Civil y Penal, Coleccion
Cl &sicos del Derecho, obra conpilada y editada, editorial Pedagdgica
| ber oaneri cana, México, 1994, p. 153.

51 RIVERA SILVA Manuel, ob. Cit. p. 3109.

52 COLi N SANCHEZ Guillerno, ob. Cit. p. 619.



establ ece, tranitado y resuelto por el superior jerarquico de
la autoridad que emtio la resolucién recurrida y cuyo objeto
es examnar si en dicha resolucion, no se aplicdé la ley
correspondiente o se aplicéo ésta inexactanente; si se
violaron |los principios reguladores de la valoracién de |a
prueba, si se alteraron |os hechos, o no se fundé o notivo

correctanente.”>3

En el articulo 363 del Codi go  Federal de
Procedi m ent os Penal es se establ ece el objeto del recurso de
apel aci on.

“Articulo 363. El recurso de apelacion
tiene por objeto exam nar si en la resol ucion
recurrida no se aplico la |l ey correspondiente o
se aplico ésta inexactanmente, si se violaron
| os principios reguladores de |la val oraci 6n de
|l a prueba, si se alteraron | os hechos o no se
fundé o notivo correctanente.”

A manera de conclusi on, el recurso de apel aci 6n es el
medi o de defensa que la ley concede a determ nados sujetos
para inmpugnar una resolucidén judicial que consideren |es
cause un perjuicio o una violacién; por nmedio general debe
i nterponerse ante el Organo emi sor de |la resol uci 6n conbati da
y en el caso de estimarse procedente da paso a una segunda
instancia ante un d6rgano jurisdiccional de mayor jerarquia
(tribunal de alzada) con el objeto de que se revoque,

nodi fique o confirnme el fallo recurrido.

53 HERNANDEZ PLIEGO Julio A., ob. Cit. p. 288.



Para conceptuar el recurso de apelacién es de sunmm

i nportancia tener en cuenta | o siguiente:

a)

b)

d)

f)

Debe estar establecido en la |ey.

Se concede Uunicanente a determ nados sujetos, que
tienen la calidad exigida por la ley dentro del

proceso.

Se debe hacer manifiesta |a inconformdad de
cual qui era de |las partes que considere agraviante

| a resol uci 6n jurisdiccional .

Se i nt er pone ani camente contra  resol uci ones
di ctadas por un 6rgano jurisdiccional, es decir,

resol uci ones j udi ci al es.

Se presenta ante el 6rgano enmi sor de |la resol uci 6n
gque cause agravio y conoce un juez o tribunal de
segunda instancia (autoridad distinta de la que la
dicto).

El recurso tiene su alcance en que |la resolucion
gue se emtid y que se estinmd por alguna de |as
partes contraria a derecho, se nodifique, confirnmne

0 revoque, segun sea el caso.

Es necesari o sefalar que el recurso de apel aci 6n se

ha conservado en |l a | egislacion penal con nuy pocas vari antes

lo que revela la inportancia del msnb, circunstancia que |lo

convierte

en el recurso principal en razén de su anplitud y

especi fici dad.



3.2. Alcances del recurso.

El al cance de cual quier recurso, radica en |o que se
pueda |ograr (juridicamente hablando) con la interposicién
del msnp, es decir el propésito que tiene el sujeto que |lo
hace valer al interponerlo; en el caso el alcance de |a
apelacion estriba en la revocacion o nodificacién de
det ermi nada resol uci 6n judicial, aunque cuando el tribunal de
segunda instancia verifique que la deternmi nacién se dictd
conforne a derecho tanbi én puede confirmarla, aunque no es e
fin de quien lo presenta. El recurso de apelacion tiene por
objeto que el tribunal superior estudie la legalidad de la
resol uci 6n i mpugnada, y su al cance esté determ nado en | o que
el apelante expone en sus agravios contra |la resolucion
recurrida, pues en ellos se contienen |os razonam entos de
af ectado para probar al o6rgano judicial del conocimento que

| a resol uci 6n inmpugnada resulta contraria a derecho.

Consecuentenmente, si |los agravios son acertados o
fundados, el superior (Ad quen) revocara l|a resolucion
apel ada, pero si éstos son inoperantes, ineficaces o
i nfundados para denostrar |as viol aciones estinmadas, a pesar
de que se hubieran conetido en la resolucidn, el juzgador no
podra revocarla y debera confirmarla; o bien, si el apelante
uni camente tiene el interés de inmpugnar una parte de |la
resol uci 6n porque esta le afecta parcialnente o cuando parte
de sus agravios son fundados, el tribunal Ad quem debera
nodi ficar la resolucidon recurrida s6lo en la parte que se
i mpugno efi caznment e.
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El doctrinario Torres Diaz, dice lo siguiente y que
se puede tomar a manera de conclusion, “si |os agravios son
procedentes y se expresaron en relaciéon al fallo en su
totalidad, la autoridad judicial revocard I|a resolucidn
apelada y dictara una nueva en la que se reparen |as
vi ol aci ones denunciada. Si los agravios son parcialnmente
fundados y autorizan |a nodificacion del fallo, o bien, los
agravi os se exponen eficaznmente sélo contra una parte del
fallo, la resolucién apelada se nodificara y entonces
estarenps autorizados a afirmar que |a apelacién tiene por
objeto la revocacién o nodificacion de la resoluciodn
recurrida y que la ineficacia de los agravios producira la

confirmaci 6n de | a resol uci 6n recurrida..”>*

El recurso de apel aci 6n se fundanenta basi canente en
los agravios, ya que éstos constituyen la parte mas
i mportante del recurso, y para iniciar una revisioén, no solo
basta expresar |l a inconform dad, que en miltiples ocasiones,
podria ser sin notivo o caprichosamente, sino que se requiere
t anbi én de una notivaci 6n precisa que fije el alcance y bases
de la inconform dad, cuestiones éstas sobre |las que debe
versar el recurso, pues en |lo no expresado o reclamdo
subsi ste una presunci 6n de |legalidad por su aceptaci 6n en
forma técita.

Los escritos de expresi 6on de agravi os y contestacion
de los msnmos son inprescindibles para iniciar y fijar la

controversia, ya que en el prinmero se fija el alcance del

4 TORRES D AZ, Luis @illermpb. Teoria General del Proceso, 12
rei npresi 6n, Editorial Cardenas Editor y Distribuidor, MXxico, 1994,
p. 361.
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recurso de apelacion y se seflalan | os puntos de discusion

| as razones y hechos por | o que se apel 6.

El alcance del recurso, es para el inculpado, su
defensor, el ofendido y sus legitinos representantes, |a
nodi ficacion o revocaci6n, ya que nunca buscaréan una
confirmacion. Sin enbargo, el Mnisterio Pdblico, parte
acusadora, si tendré cono al cance del recurso | a confirnmacion
de la resolucion judicial, pero ya no basada en la
del i beraci 6n de todos | os antecedentes del proceso, sino en
cuanto se encuentran determ nados o puedan nodificarse por
| os elenentos precisados, notivados y fundanentados en |o0s

“agravi os”.

Los elenentos no invocados Yy las consecuencias
produci das por |os agravios, ya no se discuten, y quedan
firmes sin nodificarse; y es de ahi |o fundanental de la
expresi 6n de agravios porque si estos no existen no hay
mat eria para una discusi 6n o debate, y se declara desierta la
apel aci 6n pues no hay nada que resol ver en fondo.

3.3. Sujetos que pueden interponer el recurso.

Compb ya se ha explicado, el recurso de apelacién y la
segunda instancia se abre a peticion de parte legitim, por
lo que la persona que interpone el recurso debe estar
posi bilitada para hacerl o con base en la legislacién y con su

cal idad en el juicio.

Es inportante no confundir el recurso de apelacion
con |la segunda instancia, pues la nera interposicion del
prinmero y en caso de considerarse procedente, da |ugar al
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inicio de la nmencionada en segundo térm no, es pues, el acto

procesal despl egado por alguna de las partes, por el que se
procede a |la apertura la instancia Ad quem.

El articulo 365 del Codigo Federal de Procedi nm entos
Penal es, seflala quienes pueden interponer el recurso de

apel aci on.

“Articulo 365. Tienen derecho de apelar el
M ni sterio Publico, el inculpado y su defensor,
asi cono el ofendido o sus | egitinos
representantes cuando hayan sido reconocidos
por el Juez de prinmera instancia, cono
coadyuvante del Mnisterio Puablico, par a
ef ectos de | a reparaci 6n de dafios y perjuicios.
En este caso, |la apelacion se contraerd a |lo
relativo a la reparaci 6n de dafios y perjuicios
y a las nedidas precautorias conducentes a
asegurarla.”

De este precepto |egal, se oObserva que la
i nterposicion del recurso de gelaci 6n se puede dar en tres

supuest 0s:

A. El Mnisterio PuUblico.

Puede i nconfornmarse con una sentencia que i nponga una
pena que estine incorrecta, de acuerdo con | o que previenen
los articulos 365 y 366 del Codigo Federal de Procedi m entos
Penales. Esta actuacion no ronpe con el principio de
autonomia de funciones que establece el articulo 21
constitucional, pues existe criterio definido de |la Segunda
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Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon en e
sentido de que éste si puede inconformarse puesto que no
inplica una revisién y control de la facultad de i nponer
sanciones que por nmandato constitucional es propia vy
exclusiva del juzgador, sino que Unicanente se trata del
derecho que |e asiste conb parte en el proceso de

i nconformarse con una aplicaci 6n inexacta de la |ey.

I ncl usive, puede interponer |a apelacion a favor del
i ncul pado, cuando sus intereses sean coincidentes con | as de
i nterés social.

Con relacion al tema seflala el nmmestro Hernandez
Pl i ego que “..en consonanci a con el articulo 21
Constitucional, el articulo 2° del Cbédigo Federal de
Procedi m ent os Penal es, asigna al Mnisterio Pablico Federal,
la obligacién y facultad de Ilevar a cabo |a averiguaci én
previa, con base en el principio de inparcialidad que obliga
a actuar con plena obj etividad e i ndependenci a, en defensa de
los intereses que |e estan enconendados, y ejercer, en su
caso, la accién penal, ello con el auxilio de la policia
m ni sterial que actuara bajo su autoridad y mando i nnedi ato.
Tanmbi én confornme al parrafo segundo del articulo 4° del
ultimo cuerpo de | eyes nenci onado, durante |os procedi m entos
penal es de preinstruccion, instruccidn, prinera y segunda
instancia, el Mnisterio Publico y la policia mnisterial a
su mando, deberan practicar y ordenar |a realizacion de todos
| os actos conducentes a | a conprobaci 6n del cuerpo del delito

y la probable responsabilidad del inculpado, asi conmb I|a



reparaci 6n del dafio y cuidaran, finalnmente, del cunplimento

de las sentencias que dicten |os jueces.”®®

B. El acusado y su defensor.

Se sustenta su derecho a apelar en |la garantia de
debi da defensa consagrada en el articulo 20 constitucional
apartado A, fracciones IXy X y sin que exista problema en
cuanto a su legitimacién porqué estas partes son
i ndi spensabl es para que exista |la relaci é6n procesal penal. El
precepto constitucional en conento establ ece, en |as

fracci ones conducentes, | o siguiente:

“Articulo 20.- En todo proceso de orden
penal , el inculpado, la victima o el ofendido,
tendréan | as siguientes garantias:

A. Del incul pado:

(.)

| X.- Desde el inicio de su proceso sera
informado de 1os derechos que en su favor
consigna esta Constitucion y tendra derecho a
una defensa adecuada, por si, por abogado, o
por persona de su confianza. Si no quiere o0 no
puede nonbrar defensor, después de haber sido
requerido para hacerlo, el juez |e designara un
defensor de oficio. Tanbién tendra derecho a
gue su defensor conparezca en todos |os actos
del proceso y éste tendra obligaci 6n de hacerl o
cuantas veces se le requiera; vy,

X.- En ningun caso podra prolongarse |a

prision o detencidn, por falta de pago de

55 HERNANDEZ PLIEGO Julio A, Ob. Cit. p. 237.



honorari os de defensores o por cualquiera otra

prestaci on de di ner o, por causa de
responsabilidad civil o algun otro notivo
anal ogo.

Tanpoco podra prolongarse la prision

preventiva por mas tienpo del que conb méaxi nD
fije la ley al delito que notivare el proceso.

En toda pena de prisibén que inmponga una
sentencia, se conputara el tienpo de Ila
det enci on.

Las garantias previstas en |as fracciones
[, V, VII y IX tanbién seran observadas durante
| a averiguaci 6n previa, en los térmnos y con
los requisitos y limtes que las |eyes
establ ezcan; 1o previsto en la fraccion Il no

estard sujeto a condici 6on al guna..”

C. La victim, el ofendido o sus legitinos

represent ant es.

Tienen la limtante para recurrir anicamente cuando
corresponda a la reparacion del dafio y las nedidas
precautorias para asegurar su  pago, ademas con la
condi ci onante de que el juzgador de prinera instancia | e haya

reconoci do el caracter de coadyuvante del Mnisterio Publi co.

En todos |os Cbdi gos de Procedi m entos Penal es de
nuestro pais, sin excepcion alguna, se concede el derecho
para apelar tanto al Mnisterio Pablico cono al acusado y su
def ensor, corroborando el derecho a conparecer en el proceso,
y respetando el principio de contradiccion y a la garantia de
def ensa adecuada, de forma tal, que sera inposible apelar una

53



resolucion judicial si en el juicio no se tiene el caracter

de parte procesal

El maestro Diaz de Ledn, sefiala |la incorreccién del
térmno “parte legitim” que utilizdo el legislador en el
articulo 364 del Codigo de Procedi mentos Penal es Federal
“porque la expresion parte se refiere s6lo al Mnisterio
Pablico y al inculpado y porque el agregado de legitina es
i nnecesari o porque ya esta inplicito en el concepto de parte,
pues la legitimaci 6n procesal es presupuesto para ser parte e

el proceso.”>°

3. 4. Resol uci ones apel abl es.

La mayoria de los estudiosos del Derecho Procesal
Penal , coinciden en que son apel abl es aquell as resol uci ones
gue la msma |ley seflale, y al respecto el articulo 366 del
Cbédi go Federal de Procedi m entos Penal es, que establece que
procede |la apelacion en anbos efectos sé6lo contra |as

sentenci as definitivas en que se inmponga al guna sanci on.

Por su parte, el articulo 367 del nmisno ordenani ento

| egal precisa que son apel ables en el efecto devol utivo:

. Las sentencias definitivas que absuelven a
acusado, con excepcion de aquellas que se pronuncien en
rel aci 6n con delitos cuya pena no exceda |os seis neses de
prision o con pena no privativa de libertad, en |os térm nos
del primer parrafo del articulo 152 del propio ordenam ento
(este precepto establece la tramtaci 6n sumaria de procesos

que aludan a delitos sanci onados con pena que no rebase |os

5% DiAZ DE LEON Marco Antonio, Ob. Cit. p. 669.



dos afios de prision, alternativa o no, o la aplicable no sa

privativa de |ibertad)

1. Los autos en que se decrete el sobreseimento en
|l os casos de las fracciones IIl a VI del articulo 298 vy
aquéel l os en que | os que se niegue el sobreseimento

I[1l. Los autos en que se niegue o0 conceda |a
suspensi 6n del procedimento judicial; |los que concedan o
ni eguen | a acunul aci 6n de autos; |o0s que decreten o nieguen
la separacion de autos; |os que concedan o nieguen la

recusaci on.

'V Los autos que ratifiquen |a constitucionalidad de
una detenci6on a que se refiere el parrafo sexto del articulo
16 constitucional, el que textualnmente dice: “en casos de
urgencia o flagrancia, el juez que reciba |a consignaci6n del
detenido debera innediatanente ratificar |a detencidn o

decretar la libertad con reservas de ley”.

V. Los autos de fornmal prisién; los de sujecidon a
proceso; los de falta de el enentos para procesar; y aquellos

gue resuel van situaci ones concernientes a |a prueba

VI. Los autos en que se conceda o niegue la libertad
provi sional bajo caucidén; |los que concedan o0 nieguen la
i bertad por desvanecinmento de datos, y los que resuelven

al gun i ncidente no especificado.

VIl. Los autos en que se niegue l|a orden de

aprehension o se niegue la citacién para declaracion



preparatori a. Estos autos soOlo son apelables por el

M ni sterio Publico.

| X. Los autos que nieguen el cateo, |as nedidas
precautorias de caracter patrinonial, el arraigo del
indiciado o la prohibicién de abandonar wuna demarcaci on

geogr afi ca;

X. Los autos en que un tribunal se niegue a decl arar
su inconpetencia por declinatoria, o a librar el oficio
inhibitorio a que se refiere el articulo 436 (oficio que
emte el tribunal conocedor del asunto para que el Mnisterio
Publico le remta el expediente).

Con relaci6n a los incidentes no especificados a |os
gue se alude en las fracciones VI, cabe citar algunos
criterios emtidos por oOrganos del Poder Judicial de Ila
Federaci 6n, que aparecen publicados en el Senanario Judicial
de | a Federaci 6n, y que son del contenido siguiente:

“ APELACI ON EN NMATERI A PENAL (| NCI DENTES NO
ESPECI FI CADOS Y RECLUSION DE LOCOS, SORDOMUDCS,
ETC). La fraccion V, del articulo 367 del
Coédi go  Federal de Procedi mentos Penal es,
previene que son apelables, en el efecto
devolutivo, los autos que resuelvan algun
i ncidente no especificado; y esta expresioén de
no especificado no puede interpretarse sino que
se refiere a los que no estan en el titulo
décinmo prinmero de ese codigo que se refiere a
los incidentes. En el capitulo VII de Ila

secci 6n segunda del misnp, que se refiere a |los



i nci dentes no especificados, solanente sefiala
el procedimento a seguir, en |os no sefal ados
en los capitulos relativos de |as secciones
prinmera y segunda, por |o que es indudable que
se refiere a cual esqui era ot ros cuya
tramtacion no se detalla en ese cadigo,
adm ti endo que son | os que pueden resol verse de
plano y los que, a juicio del tribunal, no
pueden resolverse en tal forma. Ahora bien, en
el titulo décim segundo, que se refiere al
procedimento relativo a | os enfernbs nental es,
a los nenores y a los toxicomanos sefiala el
procedimento a seguir en cada uno de | os casos
gque preve, y el articulo 497, al referirse ala
resol uci 6n por |a que se ordena | a reclusi6n de
| ocos, sordonudos, etc. en | os establ eci mentos
especiales para ellos, previene que esta
resol uci 6n es apel abl e en el efecto devol utivo.
Ahora bien, este articulo se refiere a |la orden
del Juez para la reclusion, en los térm nos de
los articulos 24 inciso 3, 68 y 69 del Cdadigo
Penal ; y si en este Ultino esta conprendida |a
resol uci 6n apel ada, claro estad que por uno y
otro concepto, esto es, por tratarse de
resoluci 6n en un incidente no especificado y
por tratarse de una resolucion de | as que preve
el articulo 497, es apelable en el efecto
devolutivo; y si no lo estind asi el Juez de
Distrito, en la sentencia que se revisa, esto
anerita la revocacion de ese fallo y la
concesi 6n del anparo, para el efecto de que e

Magi strado responsable reponga su resol ucion,



admtiendo y tramtando cono corresponda |a

apel aci 6n interpuesta.”

“ RECURSO DE APELACI ON. PROCEDE CONTRA AUTOS
QUE RESUELVAN SOBRE | NCI DENTES NO ESPECI FI CADOS
(FRACCCON V, DEL ARTICULO 367, DEL ©CODI GO
FEDERAL DE PROCEDI M ENTOS PENALES). El articulo
367, fraccion V, del Cbédi go  Federal de
Procedi m ent os Penal es, est abl ece: " Son
apel ables en el efecto devolutivo ... V. Los
autos en que se conceda o niegue la |ibertad
provi sional bajo caucioén; |os que concedan o
nieguen la libertad por desvaneciniento de
datos, y los que resuelven algun incidente no
especificado...", por lo que si el quejoso por
medi o del recurso de apel aci 6n inmpugndé el auto
por el cual e A quo neg6 declarar Ia
prescripcién de la reparacion del dafio, vy
aquélla declard con fundanmento en el articulo
379 del msno ordenamiento legal, mal admitido
el recurso de apelaci6n porque el auto no era
apel abl e, ya que no se encontraba en ni nguno de
los casos enunerados en el articulo 367
anteriornente nencionado, es claro que dicha
determ naci 6n es incorrecta, dado que el auto
que pretendi 6 i npugnar el quejoso no tiene una
tram taci 6n especifica autorizada en el Codigo
Federal de Procedi mentos Penales, y por ello
reviste las caracteristicas de un incidente no
especificado en los térmnos del articulo 494
del ordenamento | egal menci onado, de ta

manera que su resultado si es apelable en el



efecto devolutivo de acuerdo con |lo previsto
por la fraccion vV  del articulo 367,
transcrito.”

3.5. Diferencia con |la reposicién del procedi m ento.

La denonmi nada “reposicion de procedimento” se
encuentra regulada en el msnp capitulo del recurso de
apel aci 6n, y constituye un acto procesal a través del cual
el tribunal de alzada (Ad quen) se ve inposibilitado para
entrar al estudio y andlisis del fondo del asunto sonetido a
| a apel aci 6n, anul a determ nada actuaci 6n judicial que estim
ilegal u ordena al inferior (A quo) para que |o haga,
i ni ci andose nuevanente el procedimento a partir del acto

dej ado sin efecto.

El maestro Colin Sanchez sefial a que | a reposici 6n de
procedi m ento es “.la substituci 6n de | os act os
procedi nental es que, por resoluciodon del juez superior, se
dej aron sin efecto en razon de | as i nfracci ones
trascendentales durante wuna parte o en toda |la secuela

procedi nental ..” >’

El jurista Juan José Gonzéalez Bustanmante dice al
respecto “...se trata propianente, en |la reposicion, de una
nulidad especifica o ms bien de actos anul ables en
concordancia con las ideas que rige la materia del acto

juridico. Reponer el procedimento, significa anular |o

57 COLI N SANCHEZ Guillerno, ob. Cit. p. 637.



actuado parta que se repitan |los actos procesales, por

consi derarse que son viciosos o irregul ares..”>®

La reposici6n del procedimento, es para algunos
autores, segun nos dice el nmmestro Barragan Sal vatierra, un
recurso subordinado al de apelacién y para otros un
incidente, y al respecto el nos aporta l|la siguiente
definicion: “es la sustitucidén de |os actos procesal es que
por resoluci on del 6rgano o Tribunal Superior se dejaron sin
efecto, en razon de infracciones trascendentales en cuanto a
| as formali dades no observadas en una parte o toda | a secuel a

procedi nent al " . °°

De lo anterior se infiere que a través de una
resoluci 6n judicial se invalidan determ nadas actuaciones,
siendo por ello indispensable practicarlas de nueva cuenta,

at endi endo princi pal mente al principio de | egalidad.

Puede suceder que aun habl ando de resol uci ones que
tengan el caracter de definitivas, las violaciones
recl amadas, sean errores conetidos durante el procedi m ento,
om siones en la tramtaci 6n, falta de diligencias, denegaci 6n
de pruebas o defensa, etcétera. En estos casos |as
vi ol aci ones se refieren a la forma y no al fondo del proceso,
por lo que en estas ocasiones l|a consecuencia sera la
reposi ci 6n del procedimento que se decidira por el fallo de
al zada; es decir, no se enm enda una sentencia pronunci ada

por autoridad inferior (A quo), sino que se deja sin efecto

%8 GONZALEZ BUSTAMANTE Juan José, Principios de Derecho Procesal Penal
Mexi cano, 102 edicion, editorial Porruda, México, 1991, p. 229.
"9 BARRAGAN SALVATI ERRA Carlos, ob. Cit. p. 568.



cierta actuaci 6n ordenandose corregir el proceso desde el

punto del error conp si no hubiera existido.

La reposicién del procedimento se sujeta a lo
si gui ent e:

a) Debe solicitarla el interesado.

b) Debe fundanentarse |a expresi 6n de agravi os en que
se apoye |l a peticion.

c) El interesado no debid confornmarse con la
vi ol aci 6n en prinmera instanci a.

d) No haber omitido |a interposicion del recurso que
seflal e la | ey.

El articulo 388, del Codigo Federal de Procedi m entos
Penal es sefial a en que casos habr& lugar a |a reposicion del
procedi m ent o:

“Articulo 388. Habr& lugar a la reposiciodn
del proceso  por alguna de las causas
si gui ent es:

I. Por no haberse hecho saber al procesado
durante la instruccién ni al celebrarse el
juicio, e rmtivo del procedimento, o el
nonbre de las personas que le inputen Ila
com si 6n del delito;

I1. Por no habérsele permtido nonbrar
defensor o no nonbréarsele el de oficio en |os
térm nos que sefiala la ley; por no habérsele
facilitado | a manera de hacer saber al defensor
su nonbramiento, y por habérsele inpedido

comuni carse con él o que dicho defensor 1lo



asistiere en alguna de las diligencias del
proceso;

Il bis. Por haberse omtido |a designacion
del traductor al inculpado que no hable o
entienda suficientenente el idioma castell ano,
en los térm nos que sefiale la |ey;

I1l. Por no habérsele mnistrado |os datos
que necesitare para su defensa y que constaren
en el proceso;

IV. Por no habérsele careado con algun
testigo que hubiere depuesto en su contra, Ssi
el testigo rindidé su declaracion en el msnp
| ugar donde se sigue el proceso, estando alli
t ambi én el procesado;

V. Por no haber sido citada al guna de |as
partes para las diligencias que tuviere derecho
a presenci ar;

VI. Por no haberse recibido a alguna de | as
partes, injustificadanente, |as pruebas que
hubi ere ofrecido, con arreglo a la |ley;

VI1. Por haberse celebrado el juicio sin
asi stencia del funcionario que deba fallar, de
Su secretario o testigos de asistencia y del
M ni steri o Publico;

VIl bis. Por existir om siones graves de |la
defensa en perjuicio del sent enci ado; se
reputan cono om siones graves de | a defensa:

a) No haber asesorado al incul pado sobre |a
natural eza y | as consecuenci as juridicas de |os
hechos i nput ados en el proceso;

b) No haber asistido a las diligencias que

se practicaren con intervenci6on del incul pado



durante la averiguacién previa y durante el
proceso;

c) No haber ofrecido y aportado | as pruebas
necesari as para | a defensa del incul pado;

VII1. Por haberse hecho |a insacul aci 6n de
jurados en forma distinta de la prevenida por
este cadi go.

I X. Por no haber se acept ado
i njustificadanente al acusado o a su defensor
la recusacion de alguno o algunos de |1os
jurados hecha en la forma y térm nos |egal es.

X. Por no haberse integrado el jurado por
el nunero de personas que sefale la ley o por
carecer alguna de ellas de algun requisito
| egal .

XI. Por haberse sonetido a la resolucion
del jurado cuestiones de distinta indole de |as
que |l a I ey sefale.

XI'l. Por haber sido juzgado el acusado por
un tribunal de derecho, debiendo haberlo sido
por el jurado, o viceversa.

XII'l. Por habérsele condenado por hechos
di stintos de | os que fueron consi derados en | as
concl usi ones del Mnisterio Pablico.

XIV. Por haberse negado a alguna de |as
partes | os recursos procedentes, o por haberse
resuelto la revocacion en fornma contraria a
derecho; vy

XV. Por haberse tenido en cuenta una

diligencia que, conforne a la ley, fuese nula.”



Es inportante destacar dentro de este apartado, que
| a reposicion del procedimento se refiere exclusivanente a
deficiencias en el procedimento de prinera instancia, que se
hubi eran al egado por via de agravio en apelacidn, y no en
defectos de |a sustanciaci 6n del recurso del alzada, que si
se diera el caso que estas Ilegaran a ocurrir, entonces
serian notivo para la interposicion de un juicio de anparo,
en el que se resolvera si tales defectos en |a sustanciaci 6n
aneritan, o no, |la concesion del msno, pues si el tribunal
de al zada repone su propio procedi mento, es conp admtir que
un tribunal revogue no so6l o sus resol uciones, sino que anule
todo un procedimento, lo cual es manifiesto que va contra

| os principios nas el enmental es que regul an el procedi m ento.

En conclusi6n, las diferencias entre el recurso de
apelacion y la reposicion del procedimento estriban en lo

si gui ent e:

|. La reposicién del procedimento se encuentra
inmersa en el recurso de apel aci on, por | o que no constituye
propianente un recurso, sino mas bien un efecto de |os
agravi os expresados por el apelante, msnb que con notivo de
las violaciones |egales existentes en el proceso, inpiden
resol ver el fondo del recurso, por o que resulta necesario
anular los actos viciados y practicarlos de nueva cuenta
ordenandose reanudar el proceso desde el punto doénde se
conmeti 6 el error, cono si este no se hubiera presentado y |a

sentenci a tanpoco hubi era existido.

Il. En la apelacion se revoca, nodifica o confirm

det er m nada resol uci 6n j udi ci al recurrida, medi ant e
resol uci 6n definitiva del organo jurisdiccional de segunda
64



instancia, ya sea porque en esta se aplicd inexactanente |a
l ey, o se violaron |los principios regul adores de |a prueba, o
se alteraron los hechos; en canbio, la reposicién del
procedimento es wuna nodalidad de los agravios y que
constituye la materia de |a apelaci6n, pues al ordenarse e

resultado es revocar | a actuacion viciada de error y repetir

el procedimento a partir de que éste se generd.

[1l1. El hecho de que sea solicitada |a reposicion del
procedimento no significa que sea el tribunal de segunda
instancia quien se avoque al estudio de fondo del asunto
conmb sucede en |la apelacion, sino que unicanente analizaré
| as actuaci ones con base en |os agravios expresados para
corregir el procedimento en caso de que alguna de estas se

encuentre vici ada.



Capitulo 1V

Tramite | egal del recurso de apel aci 6n

4.1. Adm si 6n del recurso.

Conb ya se sefialé6 anplianmente en el capitul o
anterior, |la apelacion es un recurso ordinario por virtud del
cual un tribunal de segunda instancia confirma, revoca o
nodifica la resolucidén inpugnada, en ¢él intervienen dos
autori dades (A quo y Ad quem) con el objeto de que se revise
Si en l|la resolucion recurrida no se aplico la Iley
correctamente, o0 si se aplicd ésta inexactanente, si se
violaron los principios reguladores de la valoracion de la
prueba, si se alteraron |los hechos o no se fund6é o notivo
correctanmente el acto, ya que la finalidad de este recurso es
gue el tribunal de segunda instancia estudie |la resolucién
recurrida y se reparen |las violaciones |egales conetidas, en
el caso de que existan.

La apel aci 6n procede a peticién de parte legitim
para resolver sobre |os agravios que estine el apelante le
cause la resolucion recurrida y, tienen el derecho de apel ar
el Mnisterio Publico, el inculpado y su defensor, el
ofendido o su representante legal, sienpre que éste ultinp
haya sido reconocido por el juez de prinera instancia, conp
coadyuvante del Mnisterio Publico, para efectos de la
reparaci 6n de dafios y perjuicios, y en este caso, Ila
apel aci 6n se contraerd a lo relativo a |la reparaci 6n de dafos
O perjuicios ocasionados y a las nedidas precautorias

conducentes a asegurarl a.



Al respecto, el articulo 365 del Codigo Federal de

Procedi m ent os Penal es sefal a:

“Articul o 365. Tienen derecho de apel ar el
M ni sterio Publico, el inculpado y su defensor,
asi cono el ofendido o sus | egitinmos
representantes cuando hayan sido reconoci dos
por el Juez de primera instancia, cono
coadyuvante del Mnisterio Puablico, par a
ef ectos de | a reparaci 6n de dafios y perj uici 0s.
En este caso, |la apelacion se contraerda a lo
relativo a | a reparaci 6n de dafios y perjuicios
y a las nedidas precautorias conducentes a

asegurarla.”

El citado nuneral establece una nmuy notable Iimtante
para ejercer el derecho a apelar, en |lo que se refiere al
ofendido y a sus legitinps representantes, pues Unicanente
gozaran de tal prerrogativa cuando el Juez A quo |os hubiera
reconoci do cono cooperadores del Mnisterio Pablico durante
el proceso y sus pretensiones sean Unicanmente restitutorias o
i ndemmi zatori as de | os dafios que se irrogaron en consecuencia

de |l a com si 6n del hecho delictivo.

Al notificarse la sentencia definitiva, el secretario
debe hacer saber al procesado el plazo que la ley |e concede
para interponer |a apelacion, dejando constancia en el
proceso de que se cunplid con esta prevencioén, ya que la
omsion de este requisito tendrd el efecto de duplicar el
pl azo | egal para interponer el recurso, y, el secretario que

coneti6 la falta deberd ser castigado disciplinarianente por



el tribunal de alzada que conozca del recurso con una nmulta

gue oscile entre cinco y cincuenta pesos.

La |l ey procesal federal en su articul o 366 sefial a que
son resol uci ones apel abl es en anbos efectos, |as sentencias
definitivas en que se inponga alguna sancion y, en efecto
devolutivo los autos y sentencias sefialados en el capitulo
anterior y que nos refiere el nuneral 367.

El recurso de apelacidén se interpone ante la propia
autoridad judicial que pronuncié I|la resolucidén que se
recurre, |los agravios deben expresarse al nmonmento de
i nterponer el recurso, o bien en |a vista del asunto y, en su
escrito el apelante debe sefalar |a objeciodn, oposicidén o
rechazo de la totalidad del acto inpugnado, o bien de solo
una parte de éste, debiendo el tribunal de apel aci6on, suplir
la deficiencia de agravios cuando el recurrente sea el
procesado, o siéndolo el defensor, se advierta que por
torpeza éste no | os hizo val er debi danente.

Conforme al articulo 368 del Cddigo Federal de
Procedi m entos Penal es, el recurso de apelacién podra
interponerse por escrito o de palabra; esto es, por
conparencia, dentro del térnmno de tres dias después de hecha
la notificacidn, si se tratare de auto; y, en un térm no de
cinco dias, si se tratara de sentencia definitiva.

“ARTICULO  368. La apel aci 6n podr &
I nterponerse en el acto de la notificacion o
por escrito o conparecencia dentro de |os cinco

dias siguientes si se tratare de sentencia, o



de tres dias si se interpusiere contra un

auto.”

Una vez que se interpone el recurso de apel aci 6n ante
el tribunal que dictd |a resolucidn inpugnada inicia una fase
preparatoria, previa al tramte que realizara el tribunal de
segunda instancia, ya que el oOrgano jurisdiccional de prinera
instancia ante quien se interpone el recurso, procedera a
admtirlo provisionalmente, o bien a rechazarlo o denegar su
adm si 6n, en el caso por ejenplo, de que el apelante carezca
de legitinmaci 6n para apelar, que la resolucién conbatida no
sea apel abl e, que sea extenporanea |a apelacién, o bien sea
notoriamente frivola o inprocedente, etcétera.

Una vez admtida |a apelacién el tribunal de prinera
instancia califica el efecto, y remte las constancias
necesarias al tribunal de alzada para |a substanciaci 6n de
procedi mi ento de apel aci 6n. Es decir, al resolver respecto de
| a adm si 6n del recurso, lo calificarad del grado, determ nara
si la resolucion es apelable o no, si el recurso esté
interpuesto en tienpo y forma, adenas sefalard el efecto de
la admisién de la apelacién, ya sea devolutivo, o bien
devolutivo y suspensivo, segun sea el caso y, si el apelante
fuera el acusado al admitir el recurso | o prevendri para que
nonbre defensor que | o patrocine en segunda instancia.

La apelacion que se adnmite Unicanmente en el efecto
devol utivo no suspende |l a jurisdiccion del A quo y por tanto,
éste puede seguir actuando en el proceso, ya que al superior
s6lo le remtira el testinonio de | as constanci as solicitadas
por las partes y las que agregue el tribunal porque estine
conveni entes dentro de un térmno | egal de cinco dias; adenas

6o



de un informe en el que se indique el estado que guarda el

proceso al nonento en que se dicto |a resolucion recurrida.

En el caso de que el recurso de apelacién se adnita
en anbos efectos, suspensivo cono devolutivo, el inferior
pi erde jurisdiccion para seguir conociendo el asunto y, debe
remtir el original del proceso al tribunal de apelaciédn
correspondiente; pero si fueren varios los acusados y la
apelacion s6lo refiere a alguno o algunos de ellos, el
tribunal que enmtid la sentencia apelada ordenara que se
expidan | os testinoni os necesarios para la Direcci 6n Genera
de Prevenci 6n y Readaptaci 6n Social y, si se tratara de una
sentencia absolutoria podra remtir el original del proceso,
excepto que hubiere uno O mas incul pados que no hubiesen

apel ado.

4.1.1. Inpugnacion de la admsion o rechazo de

recurso de apel aci 6n.

Si en concepto de alguna de las partes |a apel aci 6n
no debi 6 haberse adnmitido, al abrirse |a segunda instancia,
dentro del tercer dia de hecha la notificacion de que |os
autos originales o del testinmonio de las constancias han
Il egado al superior, ésta podra inpugnar |la mala adm si én del
recurso, o el efecto o efectos en que se hubiere admtido vy,
el tribunal dar& vista de |a pronocién a |as otras partes por
tres dias y resolvera |l o que estinme procedente dentro de |os

tres siguientes.

En caso de que se declare mal admitida |a apel aci 6n
devol vera el proceso al tribunal de su origen si este se le

hubi ere rem ti do.



Con relacion al tema, el articulo 375 del Codigo
Procesal Penal Federal, establece que si las partes no
i mpugnan el recurso dentro del término |legal de tres dias, se
podra declarar de oficio, después de celebrada |a vista, que
|l a apelacion fue mal admtida y sin revisarse |la resol ucion

apel ada se devol vera el expediente al tribunal de su origen.

En el caso de que se adnmta la apelacion, Ila

resol uci 6n no es inpugnable a través de recurso al guno.

De ser rechazado el recurso de apelacion o bien
admtido en un solo efecto, la parte afectada puede
recurrirlo por nedio del denom nado recurso de denegada
apel aci 6n que tiene su antecedente nas innediato en el Cbddi go
de Procedi mi entos Penales de 1980, y que posteriornente, se
incluyd con algunas variantes en todos |os denas cadigos
procesal es federales, hasta el actual que |lo regula a partir
de su articulo 392 y siguientes.

La denegada apelacién, es wun nedio de defensa
ordinario que la ley concede a las partes para nmani festar su
i nconform dad con | a resol uci 6n del o6rgano jurisdiccional que
niega la admsion de la apelacion o del efecto en que ésta
fue admtida, se interpone ante el propio Juzgador que dicta
la resolucién recurrida y, procede cuando |a apelacién se
haya negado, o bien cuando ésta se conceda s6lo en efecto
devol utivo, siendo procedente en anbos, aun y cuando el
notivo de | a denegaci 6n sea que no se considera conp parte a
gue intente el recurso.



El Muestro Quillerno Colin Sanchez en su Ilibro
intitulado “Derecho Mexicano de Procedimentos Penales”
define a | a denegada apel aci 6n cono “el nedi o de i nmpugnaci 6n
ordinario, cuyo objeto innmediato es l|a nanifestacion de
inconform dad del agraviado con l|a resolucién del Juez,
negando | a adm si 6n de | a apelacion, o del efecto devolutivo

en que fue adnmtida, siendo procedente en ambos.”®°

La Ley Procesal Penal Federal considera a | a denegada
apel aci 6n, conb un nedio de inpugnaci6n cuyo objetivo
inmediato, lo es, la manifestacidon de inconforn dad del
agraviado con la resolucion del o6rgano jurisdiccional que
niega | a adm si 6n de | a apel aci 6n o del efecto en que ésta se
admtio y, a través del cual se pretende ennendar el error
del Juez al rechazar el recurso de apelacion en fornmm
equivoca o il egal

Se interpone de manera verbal o por escrito en el
acto de notificacién de la resolucién judicial del A quo, o
bien, dentro del térmno de tres dias siguientes al de la

notificaci on de |l a resol uci 6n que ni egue | a apel aci on.

Se presenta ante el misno 6rgano jurisdiccional que
dicta la resolucion recurrida y, una vez interpuesto, el
Juzgador de prinmera instancia sin mas substanci aci 6n, nmandara
expedir dentro de los tres dias siguientes el certificado en
el que expondra de manera breve |la naturaleza y estado del
proceso, el punto sobre el que recay6é el auto apelado e
insertara éste a la letra, asi conpb el acuerdo que |o haya
decl arado i napel abl e, ya que en el caso de que el juzgador no

de cunplimento a ello, el interesado podréd acudir ante el

60 COLI N SANCHEZ Guillermp, ob. Cit. p. 876.



Tri bunal correspondiente, haciendo la relacion del auto que
hubi ere apel ado, expresando |la fecha en que se le realizo la
notificacion, la fecha en que interpuso el recurso y, la
pronoci 6n que hubiere recaido a ésta, solicitando se ordene

al juez emta el certificado correspondi ente.

“ARTI CULO 395.- Cuando el tribunal de
prinmera instancia no cunpliere con |o prevenido
en el articulo anterior, el interesado podra
ocurrir por escrito ante el de apelacioén, el
cual mandara que el inferior remta el
certificado dentro de veinticuatro horas, sin
perjuicio de la responsabilidad a que hubiere

| ugar.”

La denegada apelacion es un derecho para el Agente
del M nisterio Publico, para el acusado, procesado o
sentenciado, y para el ofendido y su representante vy,
constituye para el juzgador wun inperativo ineludible su
adm si 6n, quien ademas debe proveer |0 necesario para su
subst anci aci 6n.

Se debe interponer en el acto de notificacion de |a
resol uci 6n judicial del A quo dentro del térmno de tres dias
siguientes contados a partir de la notificacién de dicha
resoluci on (articul o 393 del Cbdi go Federal de Procedi m entos
Penal es).

Tendr an derecho a pronover el recurso, |los sujetos o
personas que acorde con la ley tienen facultades para apel ar,
compb |o son el Agente del Mnisterio Publico, el procesado,
acusado o sentenciado, ya sea por si msnp o por conducto de
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su defensor, y el ofendido o su representante, asi conp toda

aquélla persona a quien se |le haya desechado un recurso de
apel aci on.

Al respecto, el articulo 396 del Cddigo en cita,
establ ece la posibilidad de que se entregue al pronovente |la
docunentacion y que éste sea quien la Ileve o ponga a
di sposi ci 6n del personal del Tribunal de apelaci6n dentro de
un térmno legal de tres dias contados desde |a fecha en que
se le entregue, en el caso de que se resida en el msno
lugar, y cuando resida en otro lugar atendiendo a |as
distancias y | os nedios de conunicaci 6n podra entregarlo en
un térm no que no exceda de treinta dias.

Una vez recibidos |os autos, el Tri bunal de
apel aci 6n, dictaréd el acuerdo de radicacién y, dara vista a
las partes para que dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes manifiesten si faltan o no actuaciones, y sin mas
tramte citara para dictar sentencia definitiva, la que
deber & pronunciar en un térmno de cinco dias siguientes a la
notificacion y, la que se reducira al analisis del acuerdo
i mpugnado, |a personalidad del recurrente, |a procedencia de
recurso y a determnar si es o no procedente |a apelacion; vy
si ésta se declara admisible, o se varia el grado, se pediréa
el testimonio o el expediente, en su caso, al tribunal de
prinera instancia para substanciar | a segunda.

4.2. Audiencia de Vista

Reci bido el proceso, el duplicado autorizado de |as
constancias o el testinobnio en su caso, el tribunal en el
auto o proveido donde califica el grado, pondra los autos a
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la vista de las partes por un plazo de tres dias a fin de que
éstas ofrezcan pruebas y, si dentro de ese térmno no se
presentaren pruebas, debera sefialar fecha para la vista, la
gue deber& efectuarse dentro de treinta dias si se tratare de
sentencias y de cinco dias si se tratare de autos, y a la
cual deberan ser citados el Mnisterio Publico Federal de |la
adscripcién, el inculpado si estuviere en el lugar, vy el

def ensor nonbr ado.

Al respecto, el Cbdigo Procesal Penal Federal sefal a

en su articulo 373:

“ARTICULO 373. Recibido el proceso, el
duplicado autorizado de constancias o el
testinonio, en su caso, el tribunal |o pondra a
la vista de las partes por el plazo de tres
dias; y si dentro de ellos no pronovieren
prueba se sefialara dia para la vista, que se
ef ectuara dentro de los treinta siguientes a la
concl usi 6n del prinmer plazo, si se tratare de
sentencias definitivas, y dentro de cinco dias

si se tratare de autos.

Para ella seran citados el M nisterio
Publico, el inculpado si estuviere en el |ugar
y el defensor nonbrado. Si  no se hubiere
nonbrado a éste para la instancia, el tribuna

| o nonbraréa de oficio.”

Cabe nencionar, que la Prinmera Sala de |a Suprenn

Corte de Justicia de la Nacidn al resolver la contradiccién
de tesis 92/97 en sesion de fecha treinta de agosto del afo
7



dos ml, estableci6 la jurisprudencia nunero 7, en la que
determ ndé, que la inasistencia del Mnisterio Publico de la
Federaci 6n a | a audi encia de vista constituye una violaci6n a
las leyes del procedimento que afecta |as defensas del

procesado y trasciende al resultado del fallo.

Dicha tesis jurisprudencial, dice ala letra:

“AUDIENCIA DE VISTA EN LA APELACION. LA
| NASI STENCIA DEL M N STERIO PUBLICO DE LA
FEDERACI ON, CONSTITUYE UNA VIOLACION A LAS
LEYES DEL PRCCEDI M ENTO PENAL FEDERAL
(1 NTERPRETACI ON DEL ARTI CULO 160, FRACCI ONES X
Y XVil, DE LA LEY DE AMPARO). El articulo 160,
fraccion X, de la Ley de Anmparo sefiala que "En
los juicios del orden penal se consideraréan
vi ol adas | as | eyes del procedi mento, de nmanera
gue su infraccion afecte a las defensas del
quej oso: ... X. Cuando se celebre |la audiencia
de derecho sin la asistencia del agente del
M ni sterio Publico a quien corresponda formul ar
la requisitoria; sin la del Juez que deba
fallar, o la del secretario o testigos de
asistencia que deban autorizar el acto.".
Atendiendo al tenor literal de la anterior
hi pétesis, parece ser que sOlo constituye una
violaci 6n procedinental |a inasistencia del
representante social federal a |a audiencia de
derecho correspondiente a la prinmera instancia
y no asi a la del tramte del recurso de
apel aci 6n que se interpone en contra de Ila

sentencia definitiva del orden penal. No



obstante ello, cabe destacar que nediante |a
adiciéon de la fraccion XVl del propi o
precepto, referente a "... |los demas casos
anal ogos a los de las fracciones anteriores, a
juicio de | a Suprena Corte de Justicia o de |os
Tribunales Colegiados de Circuito, segun
corresponda."”, publicada en el Dario Oicia

de |la Federacion, el treinta de abril de ml

noveci entos sesenta y ocho, el |egislador
abandoné la aplicacion estricta de |los
supuestos contenidos en esas fracciones,
optando  por una verdadera interpretacion
anal 6gi ca, con afan de materializar el espiritu
em nentenente  protector de las garantias
establecidas a favor de 1os gobernados v,
concretanente, de aquellas personas que se
encuentran suj et as a | os procedi m ent os
penal es, cuya indefension puede ser producida
de miltiples y variadas fornas y en torno a | as
cuales, en forma alguna el |egislador esta
capacitado para enunciarlas taxativanmente. De
ahi que sea valido concluir, que I a
inasistencia del Mnisterio Publico de Ila
Federacion a la audiencia de vista que se
celebra en el tramite del recurso de apel aci 6n
I nt er puesto en contra de la sentencia
definitiva del orden penal federal, tanbién
constituye una violacion al procedimento que
afecta | as defensas del procesado y trasciende
al resul tado del fallo. Lo anterior se
robustece con |o establecido en los articul os
87 y 388, fraccién VII, del Codigo Federa de



Procedi m entos Penales, |os que interpretados
ar noni canent e, entrafian la obligacion del
representante social federal de estar presente
en todas las audiencias del proceso pena
f eder al pues de |o contrario no podran
celebrarse y en caso de inasistenci a, deberé

reponerse el procedimento.”

El dia sefalado para la vista, se iniciara la
audiencia con una relacion del asunto que realizara el
secretario del tribunal, enseguida tomar4d la palabra el
apelante y a continuacion las otras partes en el orden que
sefiale el funcionario que presida |a audiencia; en caso de
gue fueren dos o mhs |os apelantes éstos haran uso de |a
pal abra en el orden en que se les indique y, una vez
declarado visto el asunto, quedara cerrado el debate y el
tri bunal de apel aci 6n deber a pronunci ar el fallo
correspondiente, a mAs tardar dentro de los ocho dias
siguientes, el que serd en el sentido de confirmar, revocar o
nodi fi car | a resol uci 6n apel ada.

4. 3. Facultad para ofrecer pruebas.

Tomando en consideracion que en el tramte de un
asunto penal, existe una relacion de continuidad entre anbas
i nstanci as, pues |lo actuado en la primera sirve de base a la
segunda para la resolucion del recurso de apelacion, nos
podrianps permtir suponer que el ofrecimento de pruebas y
por tanto su desahogo devendria innecesario pues caeria en
una repeticion inutil de pruebas; sin enbargo, existen casos
en que |a recepci 6n de diversas probanzas o |la anpliaci6n de
las ya desahogadas es inprescindible para el nej or
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esclarecimento de |os hechos vy alcanzar una verdad
histérica, sobre todo cuando se trate de una sentencia
definitiva en que se encuentra de por nedio la suerte del

reo.

Ante tal consideracién, en el Tribunal de Apelaciodn
se pueden ofrecer pruebas conbo si se tratara de un nuevo
juicio, y se pueden pronover |la confesional, la instrunental,
la inspeccion judicial, la pericial, la testinonial,
uni camente si refiere a hechos que no hayan sido materia de
exanmen en |la prinera instancia, pues la presencia de otros
el ementos de prueba podria canbiar la situacién juridica
i mpi di endo que el Juzgador determne si |lo resuelto es o0 no
correcto con base en |os elenentos existentes en el nonmento

7

en que se enmtio la sentencia o se dictd el auto conbati do.

Si las partes deciden presentar pruebas dentro del
pl azo legal de tres dias que sefiala el nuneral 373 del Codigo
Penal Pr ocesal Feder al deberan expresar el objeto vy
natural eza de éstas y, una vez presentada |a pronocién el

tribunal decidird, sin mayor tramite si las admte o no.

En caso de que se admitan pruebas, éstas deberan
rendirse dentro del plazo de <cinco dias y una vez
transcurrido éste, se citara nuevanente para la vista de la
causa, respetando | os plazos que sefal a el menci onado nuner al
373; es decir, treinta dias si se trata de sentencias
definitivas y cinco si se tratare de autos, con excepci 6n de
que | a prueba tuviera que rendirse en lugar distinto al de la
ubi caci 6n del tribunal de apel aci 6n, porque en esta hipotesis
deber a conceder se un t érm no prudent e segun | as

ci rcunst anci as del caso.



Es inportante sefialar que en la opinion de diversos
juristas nmexicanos la recepci6on de las pruebas en segunda
instancia deberia ser inadmsible, pues se degenera |a
natural eza del recurso de apelaci6n, ya que en éste,
exclusivanente se deben conocer |os elenentos que se

presentaron ante |la prinmera instancia.

Al respecto el nmaestro Rivera Silva establ ece que “si
el recurso, conmb se ha indicado, es para corregir una
resol uci 6n que no se apega a la ley, resulta obvio que para
determinar si es o0 no fundado, deberian apreciarse |os
m snmos elementos de la prinera instancia. La presencia de
otros puede canbiar la situacidén juridica, inpidiendo se
determne si lo resuelto era correcto o no, con | os el enentos
existentes en el nmonmento en que se dicté el auto o

sent enci a”. %!

Sin enbargo, en contraposicioén al anterior criterio
se encuentra otro sector de |a doctrina que se inclina porque
la admision y desahogo de nuevas pruebas en |a segunda
instancia es adecuado, toda vez que con dicha admsioén se
apoya |la garantia de defensa adecuada del incul pado,
contenida en el articulo 20 fraccion |1 X de nuestra Carta
Magna, evitando la emsién de resoluciones injustas y la
creaci 6n de nuevos procedi mentos judiciales inservibles, sin
darle inportancia a que con ello se estd perdiendo Ila

nat ural eza del recurso de apel aci on.

61 RIVERA SILVA Manuel, ob. Cit. p. 336.



Justicia

precedente al emtir la tesis de jurisprudencia siguiente:

La Prinera Sala de nuestro Mxino Tribuna

de

ha adoptado el criterio citado en el parrafo

“TESTIMONIAL EN LA APELACCON EN JU Cl OS
PENALES FEDERALES. ES ADM SI BLE CON REQUI SI TOS
LEGALES, AUN CUANDO HABIENDOSE PROPUESTO EN
PRI MERA | NSTANCI A, HAYA SI DO DESECHADA POR AUTO
NO RECURRI DO. La historia reciente de
procedi mento penal mexi cano nuestra una
constante tendencia a nejorar l|la posicion de
i ncul pado vy, dentro de ella, a otorgarle una
reiterada provision de nmmyores y nejores
posi bilidades de asistencia juridica y de
defensa, que dieron pauta a la reforma del
articulo 20, fraccidén 11X, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
em tida nmediante Decreto publicado en el Diario
Oicial de la Federacion el tres de septienbre
de ml noveci entos noventa y tres, que
determna |a defensa "adecuada", entendida no
s6lo con | a persona del defensor, sino tanbién
con el desarrollo msnp de su funcidén y a la
mayor anplitud de contar con posibilidades de
aportaci 6n de pruebas en descargo de Ila
acusaci6n que pese en su contra. Est a
ori entaci 6n debe seguirse en el sentido de l|la
posibilidad de ofrecimento de |a prueba
testinonial en segunda instancia, |a que es
procedente cuando se satisfagan |os requisitos
previstos en los articulos 373, 376 y 378 del
Cbédi go Federal de Procedi mentos Penales, que



consisten en: a) que se proponga dentro de |os

tres d

que al

ias siguientes a la vista del proceso; b)

ofrecerse se exprese el objeto y la

natural eza de |la prueba y |os hechos sobre | os

que hayan sido notivo de exanen de testigos en

| a causa natural. No es obstaculo a |lo anteri or

la circunstancia de que en prinera instancia

habi éndose propuesto |la testinonial se hubiera

desechado por extenporanea y que el auto no se

i mpugnara en su oportuni dad, porque ello sélo

determ na |la pérdida del derecho de ofrecerla

en |la

propia instancia, pero no excluye la

posi bili dad de que se proponga en |a al zada, en

at enci

que

O6n a que esta d@apa se rige por reglas

confieren atri buci ones, r egul adas

expresanente, para el tribunal de apel aci 6n en

| os dispositivos sefialados, en materia de

recepci 6n de pruebas. Lo anterior, sin

perjuicio del derecho del Mnisterio Pablico o

del of

de | a

endi do de expresar argunmentos en contra

propuesta de adm si 6n de di cha probanza”

(Novena Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente:

Semanario Judicial de la Federacion y su

Gacet a
la./J.

. Tono: |V, Septienbre de 1996. Tesis:

24/ 96. Pagina: 51).

A mayor abundam ento, es inportante sefalar que en

opi ni 6n de jur
una necesi dad
dom nado por
probados | os

consecuenci a

istas extranjeros conb Claus Roxin |a prueba es
y seflala que “m entras que en el proceso civil,
el principio dispositivo, so6lo necesitan ser
hechos discutidos, en el proceso penal, cono
de |la mhxima de la instruccién, rige el

&



principio de que todos |os hechos que de algun nobdo son
i nportantes para |a decisién judicial deben ser probados, de
entre los cuales se puede diferenciar a aquellos hechos
directanente inportantes, a los indicios y a |os hechos que

ayudan a |a prueba.”®

4.3.1 Elenentos de | a prueba.

Todo procedimento penal gravita alrededor de |Ias
pruebas, pues con ellas se hace patente |la verdad de una

cosa, nediante razones, argunentos, testigos u obj etos.

El rmaestro Hernandez Acero, seflala que “prueba es
todo nedio pertinente y suficiente para encontrar |a verdad
que se busca y lograr convencimento en el or gano
jurisdiccional. Sus elenentos son: a) el medio de prueba (es
la prueba misnma), b) el organo de |a prueba (toda persona
fisica y psicol 6gi canente portadora de un nedi o de prueba), y
c) el objeto de prueba (su finalidad consiste en convencer al
j uzgador) . ”%3

La doctrina coincide en que |la prueba se integra por
| os el ement os sefal ados en el paragrafo anterior, nmsnos que
tienen una relaci6n entre si, pero que a continuacion se

desarrollan en forma separada por cuesti én de nétodo.

a) El nmedio de prueba se encuentra dentro de la
teoria general de la prueba, cono el conducto que nos

proporciona el conocimento, es decir, es el vehiculo para

62 ROXI N CLAUS, Derecho Procesal Penal, 252 edicién, Editores del Puerto
S. R L., Buenos Aires, 2000, p. 186.

63 HERNANDEZ ACERO José, Apuntes de Derecho Procesal Penal, editorial
Porrda, Meéxico, 2004, p. 395.
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alcanzar un fin. Lo que significa que para que opere
adecuadanente debe existir un o6rgano que le inprim el
dinamsno y asi a través de uno o mas actos determ nados se

actual i ce su conoci m ento.

Es inportante no confundir |os nedios de prueba con
| os el enentos probatorios pues estos se encuentran integrando
el objeto en sus diversos aspectos y nanifestaciones,
mentras que aquéllos son vias tendientes a proporcionar
garantias y eficacia en el descubrimento de |la verdad del

proceso.

El orden federal regula los nedios de prueba

siguientes: la confesion, los docunentos publicos y 1los
privados, | os di ct anenes de peritos, la inspeccion
mnisterial y la judicial, |as declaraciones de testigos, |as

presunci ones, | a reconstrucci é6n de hechos, la interpretaci6n
la confrontacion y todo aquello que se ofrezca conb prueba
si enpre que pueda ser conducente y no vaya contra derecho, a

juicio del juez o tribunal.

En este sentido el articulo 206 del Codi go Federal de

Procedi mi ent os Penal es est abl ece:

CAPi TULO | . Medi os de prueba.

“Articulo 206. Se admitira conp prueba en
los térm nos del articulo 20 fraccion V de la
Constituci6on Politica de |os Estados Unidos
Mexi canos, todo aquello que se ofrezca cono
tal, sienpre que pueda ser conducente, y no
vaya contra el derecho, a juicio del Juez o

tribunal. Cuando l|a autoridad judicial |l o



estinme necesario, podra por algun otro nedio de

prueba, establecer su autenticidad.”

b) El 6rgano de |la prueba es toda persona fisica y
psi col 6gi canent e portadora de un nedio de prueba, es decir,
es el ser humano que proporciona conocimento por cual quier
nmedio factible, sumnistra los informes de que tiene datos

sobre |l a existencia de un hecho o circunstanci a.

Dentro de los sujetos de la relacion procesal, son
organos de prueba: el presunto responsable de | a com sioén de
hecho delictivo, el ofendido, su legitino representante, el
defensor y los testigos en el caso de que |los hubiere. E
M nisterio Pidblico y el juez no pueden ser Organos de prueba,
en razon de que éste uUltinb es sienpre el receptor de la
msma, y el primero por su msma natural eza y atribuciones,

t ampoco puede ejercer una dobl e funci 6n.

c) El objeto de la prueba es para el nmestro Marco
Antoni o Diaz de Leon “toda aquella actividad consi derada cono
hecho suscepti ble de prueba, desde |uego, |a expresion hecho
debe ser considerada <con la anplitud necesaria para
conprender no s6lo |los sucesos del honbre de su propia
persona, o |as cosas del nundo, sino, en general todo aquello
que puede formar, de manera principal o accesoria, parte de

la relacié6n juridico-crinmnal que se debata en el proceso.”%

El objeto de la prueba tiene conp wutilidad la
denostraci 6n del delito con sus circunstancias y nodal i dades
(conducta o hecho, tipicidad, ininputabili dad, cul pabilidad),

64 DiAZ DE LEON, Marco Antonio, Tratado sobre |as Pruebas Penales, &
edici 6n, editorial Porruoa, Mexico, 2004, p. 63.
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| a personalidad del delincuente, el grado de responsabilidad
y el dafio produci do. Se deduce de |o anterior, que el objeto
de | a prueba tiene un doble sentido finalista, pues se tiene
un propoésito o fin innmediato que consiste en denostrar
aquel |l a situaci 6n a probar y conp objeto nediato el convencer

al juez u oOrgano jurisdiccional

4.3.2. Orecimento y adm si 6n de pruebas.

En el procedimento penal, |a prueba busca ademés de
la verdad formal que resulta de |as aseveraciones de |as
partes, la verdad material o histérica, pues afirma el
maestro Garcia Ramirez, que “es el conjunto de actividades
desti nadas a obtener el cercioramento judicial acerca de |os
el enentos indispensables para |a decisién del litigio
sonetido al proceso. Se |l ama tanbi én prueba al resultado asi
conseguido y a | os nedios utilizados para |ograrlo.”®®

El ofrecimento de pruebas se hara expresando el
objeto y la naturaleza de las m snmas, o sea, la finalidad que
se busca con |la prueba y |la clase de nedio probatorio que se
ofrece. Conp ya se sefial 6 con anterioridad, |a recepci 6n de
| as pruebas en segunda instancia degenera |a natural eza de
recurso de apel acion, que tiene cono fin ultino el corregir
una resol uci 6n gque no se apega a derecho, ya que |l a presencia
de nuevas pruebas puede dar lugar al canbio de situacion
juridica; sin enbargo, nuestra |egislacion, conb ya se dijo
con antel aci én, faculta anplianente la aportacioén de
probanzas en segunda instancia, a excepcién de |la prueba
testinmonial que no se acepta sino respecto de hechos que no

8 GARCIA RAM REZ, Sergio y ADATO GREEN Victoria, Prontuario del Proceso
Penal Mexicano, 112 ediciéon, Tomp |, editorial Porrua, México, 2004,
p. 13.
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hayan si do dados a conocer en la prinera instancia, por asi
establecerlo el articulo 378 del Cdédigo Procesal Pena
Federal, que literal nente sefal a:

“Articulo 378. Sb6lo se admtira |la prueba
testinonial en segunda instancia, cuando | os
hechos a que se refiera no hayan sido materia

del exanen de testigos en prinera instancia.”

Respecto del tema, el maestro Colin Sanchez, nos dice
gue en segunda instancia: “la prueba, en térni nos general es,
debe operar en la forma sefial ada, no obstante, adviértase
que, tratéandose de | a apel aci 6n interpuesta contra el auto de
formal prision o contra el auto de libertad por falta de
el ement os para continuar el proceso, el tribunal Ad quem sdlo
deberd tomar en cuenta aquellas probanzas enmanadas de |a
averiguaci 6n previa y |las obtenidas hasta antes de vencerse
el térmno constitucional de 72 horas, por haber sido |as
ani cas que sirven de base al juez A quo para fundanentar su
resol uci 6n. Por ende cual quier otro nmedi o probatorio aportado
ante el tribunal de apel aci 6n respecto al cuerpo del delito y
a | a probabl e responsabi | i dad, no puede ser tonmmda en cuent a,
porqgue no tuvo al alcance del juzgador en el nonmento de
dictarse la resoluci 6n inpugnada..’%®

Sobre el particular, la primera Sala de |a Suprena
Corte de Justicia de la Nacién ha coincidido con |a adm sion
ilimtada de pruebas en |la segunda instancia, tal y conp se

nmuestra en el siguiente criterio:

66 COLI N SANCHEZ Guillernp, ob. Cit. p. 417.



“ APELACI ON EN MATERI A PENAL, PRUEBAS EN LA.
El Codigo Federal de Procedi mentos Penales,
anterior al vigente, no contiene disposicion
al guna expresa, para |las pruebas que puedan
reci birse en segunda i nstanci a; per o
interpretando los articulos 402, 404 y 405 de
|l a propia Ley, y la fraccién V del articulo 20
constitucional, puede af i rmar se que | as
diligencias o pruebas que soliciten |as partes,
ante el tri bunal de apel aci 6n, deber an
practicarse sienpre que se trate sobre pruebas
admtidas o autorizadas por la ley, que no
hayan sido materia de la primera instancia y
gue tengan cono finalidad | a conprobaci 6n de |a
procedencia o inprocedencia de |os agravios
al egados.” (Materia(s): Penal . | nst anci a:
Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federaci 6n. Tono: XLVIII. Pagi na: 2045.)

Sin enbargo, a pesar del criterio sefialado, conp |lo
establ ece el nmestro Hernandez Pliego, parece ser que en |lo
que al tema  corresponde, el mas reciente criterio
jurisprudencial emtido por el Maxino Tribunal, se encuentra
orientado a wuna restriccion probatoria en l|a segunda
instancia, circunstancia que se colige de la lectura a la
jurisprudencia por contradiccién de tesis nuamero 67/98, la

cual es del tenor literal siguiente:

“ PRUEBA PERI Cl AL EN TOXI COVANI A O
FARMACODEPENDENCIA.  NO ES ADMSIBLE EN LA
APELACI ON | NTERPUESTA CONTRA LA SENTENCI A
CONDENATORI A, EN JUI Cl OS PENALES FEDERALES. La



exi ste

consi ste

denostraci 6n de | a procedencia de | a condena condi ci onal .

interpretacién arnmdnica y sistematica de |o0s
articulos 373, 376, 378 y 379, del Cadigo
Federal de Procedi mentos Penales, conduce a
establ ecer que l|as pruebas que se ofrezcan en
segunda instancia, cuya apertura tenga |ugar
cuando se interponga el recurso de apelaci 6n en
contra de una sentencia definitiva, deben estar
vincul adas con la procedencia de |a condena
condi ci onal, pues asi |o establece el dltinp de
| os nuneral es citados, |o anterior para efectos
de la admisién de dichas probanzas por parte
del tribunal de alzada. En estas condiciones,
cuando se ofrece |a prueba pericial en segunda
instancia, para acreditar |a toxiconmania o
far mmcodependenci a del sentenciado, a quien se
le condendé por un delito contra la salud
(posesi 6n de mari huana), dicha prueba no debe
ser admtida por el tribunal de al zada, porque
la m sma no guarda rel aci 6n con |a procedenci a
de la condena condicional, que es lo Uunico
sobre |o que deben versar | as  pruebas
pronovi das cuando se esta en presencia de una
sent enci a definitiva” (Juri sprudenci a.
Materia(s): Penal. Novena Epoca. Instancia:
Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federaci 6n y su Gaceta. Tono: X1, Cctubre de
2000. Tesis: 1a./J. 28/2000. Pagina: 144).

En la jurisprudencia transcrita, se advierte

que

una restriccion a la potestad probatoria |a cual

en que |a probanza debe estar vinculada a

| a



De | 0 expuesto con anterioridad puedo concluir que la

adm si 6n de pruebas se debe basar en tres puntos principales,

| os cual es son

1)

2)

3)

No se deben admitir pruebas desahogadas en
primera instancia, toda vez que es inuatil
el desahogo de una prueba que ya recibi 6 el
tribunal Ad quem a no ser que dicha

recepci 6n sea inconpleta o viciada.

La prueba testinonial, segun establece el
articulo 378, ani canment e puede ser
adm ti da, respecto de hechos que no
hubi eren constituido materia de exanen

previ o.

No se deben admitir |as pruebas ofrecidas

por el M nisterio Publico en segunda
i nst anci a, pues  por su naturaleza vy
funci ones se ve i mposi bilitado par a

hacerl o, adenmds de que con el desahogo de
ellas no se lograria la finalidad que con
anterioridad se ha sefal ado, y que consiste
en una “adecuada defensa” aportando |os
el ement os necesari os para conseguirl a.
Ademas de que al considerarse un 6rgano
técnico, es de suponerse que en la prinera
i nstanci a debi 6 of recer | as pruebas
pertinentes y las conclusiones sefalan |a
pauta limte al organo jurisdiccional, ya

que éstas las debi6 fornular en el juicio
£y



acorde con |as pruebas existentes y no con

| as recibidas.

4.3.3 Violacion a los principios reguladores de |a
val oraci 6n de | a prueba.

Ahora que se ha estudiado | a i nportancia de | a prueba
en el procedimento penal, deviene indispensable establecer
cuales son los principios reguladores para su correcta
val or aci on.

La valoraci on de |la prueba se traduce en el analisis
critico que realiza el juzgador de la msnma para conocer |a
verdad historica de 1los hechos y que le Ileve al

convenci m ento sobre el acontecimento que se intenta probar.

En este sentido el nmestro Diaz de Ledn sefial a que | a
val oraci 6n de |a prueba es “la operaci é6n nental que realiza
el juzgador con objeto de formarse una convicci6n sobre |a
eficacia que tengan |os nedios de prueba que se hubieran
Il evado al proceso. Ta valoracidén tiende a verificar la
concordancia entre el resultado del probar, y la hipoétesis o

hechos sonetidos a denpstraci 6n en la instancia..”®’

El jurista Colin Sanchez define |la valoraci 6n de |as
pruebas conb “el acto procedinental, caracterizado por un
analisis conjunto de todo |o aportado en l|a investigacion
(rel aci onando unos nedios de prueba con otros), para asi,

obtener un resultado, en cuanto a la conducta o hecho,

67 Di AZ DE LEON Marco Antonio, ob. Cit. pp. 265 - 266.



certeza o0 duda, y a la personalidad del delincuente,
n 68

certeza.

El j uzgador encargado de valuar el mat eri al
probatorio no esta obligado a atender a ningun criterio |egal
pr eest abl eci do, toda vez gue esto dificultaria | a

actual i zaci 6n de una verdad nmteri al

La variedad en |los asuntos y sus singularidades
conducen a concluir que ninguna prueba, en forma aislada,
puede tener un valor superior a la otra; sino que es el
analisis en conjunto del material probatorio existente | o que
permte el esclarecimento de |a conducta o hecho.

En o que respecta al tema del analisis de |as
pruebas existentes, cabe citar el siguiente criterio
sostenido por un Tribunal Colegiado de Circuito del Poder

Judi cial de |a Federaci dn:

“ PRUEBAS. VALORACI ON DE LAS. Es obligaci 6n
de los tribunales de instancia analizar
razonadanente todas y cada una de |as pruebas
gue puedan influir en la condena del acusado,
por lo que resulta violatoria de garantias |a
sentencia que, en perjuicio del reo, deja de
considerar una o varias de las que podian
favorecerle” (Jurisprudencia. Materia: Penal.
Cctava Epoca. Instancia: Tribunal es Col egi ados
de Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de |a Federaci 6n. Tono: 58, COctubre de
1992. Tesis: VI.2o0. J/218. Pagina: 56).

68 COLI N SANCHEZ Guillermp, ob. Cit. p. 425.



La jurisprudencia transcrita con antelaci 6n, adenas
de indicar la obligacién para los tribunales de analizar
todas y cada una de las pruebas existentes, introduce un
el emento consistente en el razonam ento de cada una, |o que
puede traducirse en l|la apreciacion de las msms en |o
i ndi vidual conb en su conjunto, relacionandola con su objeto

(circunstancia que se pretende denostrar).

La doctrina establece que para Ilevar a cabo el
juicio valorativo de |l as pruebas el juez debera hacer uso de

|l o siguiente:

l. Su prepar aci 6n i nt el ectual (conoci m ent os

juridicos, psicologicos, cultura, etcétera).

I'l. Las denom nadas “maxims de |a experiencia” que

son | as ensefianzas o precedentes de | a vida cotidi ana.

[11. El conocimento de |os hechos notorios, no
sujetos aprueba por su propia naturaleza, porque son
acont eci m entos provenientes del honbre o de |a natural eza,
gue debido a su gran trascendencia quedaron grabados en |a

conci enci a gener al

Para <concluir con este apartado, es inportante
nmenci onar | o0s sistenmas existentes para |la valoraci on de |as

pruebas, |os cual es son:

a) Libre: este sisteman propone la valoracién de la

prueba conforme a la l|dgica del juzgador, en el cual no



obedece a un criterio legal preestablecido sino a lo que le
dicta su propia estinmacion.

Es pertinente nmanifestar que en el sistema de
val oraci 6n del gue se trata, el juzgador u 6rgano
jurisdiccional encargado de justipreciar el mat eri al
probatori o debe manejar correctanente |as reglas que nos da
el raciocionio, nediante deducciones fundadas y objetivas,
gue le permtan otorgar o negar el valor a cada nedio de
pr ueba.

b) Tasado o tanbién denom nado “de I|as pruebas
| egal es”. Este sistenma dispone Unicanente |os nedios
probatorios estipulados en la ley, sujetandose para su
val oraci 6n, a las reglas establecidas en el marco nornmativo

respectivo, y no al analisis que de ellos haga el juzgador.

En el sistema tasado, |a autoridad se ve circunscrita
a los preceptos adjetivos, que establece los requisitos
al udi dos, para conceder determ nado valor a ciertos nedios
pr obat ori os.

c) Mxto: este es una conbinacion de |os anteriores,
toda vez que las pruebas las sefiala la ley, sin enbargo el
6rgano jurisdiccional puede aceptar todo nedio que se le
presente, si a su juicio puede constituirse conp prueba

constatando su autenticidad por el cam no |egal pertinente.

En México, el sistema utilizado para |a val oraci 6n de
pruebas es nixto con tendencia a la libre conviccién en cada
reforma a | as | eyes adjetivas.



d) Sana critica se da cuando el juzgador puede
razonadanente negar valor a una prueba que la ley procesal a
su vez |le concede un valor probatorio, previos requisitos

sefal ados en la m sna.

4. 4. Practicas de diligencias para nejor proveer.

Después de declarado visto el asunto y cerrado el
debate, |la Ley otorga al juzgador |a posibilidad de ordenar
diligencias a fin de nejorar la informaci 6n a través de actos
conpl ementarios a los ya efectuados, con el fin Unico de

| ograr el perfeccionam ento de | as pruebas aportadas.

Sobre esto |la doctrina nos dice que “regul arnente,
corresponde a las partes |a proposicion de pruebas. Enpero,
el principio de primcia de la verdad histoérica, real o
material, caracteristico del enjuiciamento penal, confia al
juzgador anplia iniciativa probatoria. Es en este anbito que
surge la potestad judicial de decretar la practica de
diligencias para nejor proveer, esto es, para |legar a una

deci si 6n informada por la realidad y no por |a convenci6n”.®®

El articulo 384 del Codigo Federal de Procedi m entos
Penal es, establece que si después de celebrada la vista el
tribunal de apel aci 6n creyere necesaria |la practica de al guna
diligencia para ilustrar su criterio, podra ordenarla y debe
practicarla dentro de los diez dias siguientes, respetando
| as disposiciones de este Codigo y, una vez realizada la
diligencia, deberd emtir su fallo dentro de |os cinco dias
Si gui ent es.

69 GARCIA RAM REZ, Sergio y ADATO GREEN Victoria, ob. Gt., Tom IIl, p.
1519.
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En realidad, esta facultad discrecional del juez de
segunda instancia es wuna facultad discrecional que e
confiri 6 el |egislador para subsanar omi siones o deficiencias
del juez A quo, concediéndole anplisinmas facultades para
ordenar la practica de cuantas diligencias estine oportunas
en funci6on de conseguir una verdad histérica de |os hechos
gue son sonetidos a su consideracion. Por |o que se entiende
qgue tales diligencias inplican una facultad otorgada
exclusivanente a |la autoridad judicial, inposibilitando a | as
partes para poder solicitarlas pero obligando al tribunal que

las realice a notificarles el resultado de di cha actuaci on.

La interpretacion del Poder Judi ci al de | a
Federaci 6n, respecto a |a facultad de decretar pruebas en la
segunda instancia enmarca |a discrecionalidad que |le asiste

al tribunal, tal y conb se aprecia en la tesis siguiente:

“ PRUEBAS PARA MEJOR PROVEER EN LA APELACI ON
ANTE TRIBUNAL FEDERAL. La facultad que el
Tribunal de Apelacion le confiere el articulo
387 del Cbédi go  Federal de Procedi m entos
Penal es, es potestativa, por |lo que no es
violatoria de garantias su determ naci 6n de no
ordenar el desahogo de una probanza, maxine
cuando se consinti6 por su oferente el
desecham ento que de la msm hizo el juez A
quo” (Materia: Penal. COctava Epoca. |nstancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Fuent e
Semanario Judicial de |la Federaci 6n. Tono: V,
Segunda Parte-1, Enero a Junio de 1990. Pagi na:
395)



Capitulo V

Los agravi os conb sustento de | a apel aci 6n

5.1. Agravios.

El Diccionario de |a Real Academ a  Espaiiol a,
conceptualiza la palabra agravio, entre otras, conb la
“ofensa o perjuicio que se hace a uno en sus derechos o

i ntereses”.

Los agravios constituyen |la parte esencial del
recurso de apelacion, ya que son el presupuesto necesario
para acceder al msnop, pues en ellos se expresan |as razones
y argunment os que dieron origen al recurso desde el particular
punto de vista del apelante, siendo necesario que estos se
hagan valer en la forma y en el tienpo que establece la ley
aplicable al caso concreto, |Io que en | a especie es el Cbodigo
Federal de Procedi m entos Penal es.

El jurista Hernadndez Pliego nos dice que: “desde e
punto de vista |dgico, |a resolucién inmpugnada constituye |la
tesis del oOrgano jurisdiccional A quo, en tanto |os agravios
expresados por el apelante o la suplencia que de ellos
realiza el Ad quem se consideran la antitesis, y por ultino,
la resoluci én que pone fin al recurso representa |la sintesis
gue decl arando fundados o infundados | os agravios, confirnma

modi fica o revoca | a resol uci 6n apel ada”.”°

La doctrina ha tenido divergencia respecto al

sustento de | os recursos, pues una corriente estim que es el

7 HERNANDEZ PLI EGO Julio A, ob. Cit. p. 275.



error o la injusticia de una resolucién judicial la que |os
hace sustentables, sin enbargo, esta consideraci én constituye
| a base subjetiva que necesarianente requiere de |a presencia
de un agravio que |la objetiva y convierte en el presupuesto
de los recursos. Asi, en la legislacién procesal penal, el
concepto de “agravio”, refiere a la del sustento de Ila

apel aci on.

El nmestro Varela Gonez, al respecto nos explica: “si
el supuesto error o injusticia de |la resolucién configuran |la
base subjetiva del recurso, el gravanen sirve de Dbase
objetiva obrante conb presupuesto del msno, con |as
consi guientes garantias de seriedad en |a inpugnaci6on que
ello representa. En tal sentido, el gravanmen se identifica
con el agravio por la prinmera resolucién judicial que
experinmenta el vencido, el cual reacciona pretendi endo que
tal resolucion sea sustituida por otra a su favor, y para
ell o acude a una segunda persona, superior en fuerza y poder
a la prinmera, en espera de que con su autoridad y rango
proteja su interés sobre el asunto y a la vez |le de una
especie de revancha dirigida contra |la prinera, que tan
i njustanente obr6 en su contra. Este proceso psicol 6gi co, que
se da en todo recurrente, es mas significativo en Ila
apel acion, y se trata de objetivizar acudiendo a |la idea de
perjuicio; en este sentido, todo particular vencido apunta
intuitivanmente hacia |la apelacion, o que |la convierte en el
recurso por excelencia”.’

T VARELA GOMVEZ, Bernardino, El recurso de apelacién penal, doctrina,
Jurisprudencia y formularios, editorial Tiranch lo Blanch, Valencia,
Espafia, 1997, p. 159.
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En este orden de ideas, sin la presencia de un
agravio que reparar en la apelacidén, en razon de que |a
resoluci 6n de prinmera instancia es satisfactoria y cunple con
|l as pretensiones reclamadas por las partes, no existiria
causa para apel ar, concluyendo que |la causa en el recurso, lo
es el interés juridico reconocido por la ley, a la actividad
pr ocesal conveniente para el recurrente. Si bien, I|a
apel acion no esta condicionada a un notivo determ nado de
i nterposicién, no debe carecer de interés juridico, pues
di cho proceso no tendria eficacia ni justificacion al ser un

act o desnoti vado.

El interés a que se hace referencia en el parrafo
anterior, radica en que el agravio debe ser una afectacion
real y efectiva, ya que no seria posible apelar de una
resoluci én que fuera tedricanente desfavorable, sino que
t anmbi én debe serl o practicanente, es decir debe traducirse en

| a negaci 6n de un derecho parcial o total nente.

La afectaci 6n en conmento que da lugar a |l a existencia
del agravio, se puede presentar para anbas partes procesal es
ya que la resolucio6n inpugnada puede no satisfacer |as
pretensiones de ninguna, |o que hace que las dos puedan

concurrir a abrir |a segunda instancia conp apel antes.

Al constituir el agravio, com |lo he dicho, Ia
esencia del contenido del recurso de apelacion, pues su
exi stencia da lugar a este recurso, es necesario que se emta
un concepto adecuado y aplicable en |o que respecta a la
materia procesal penal para su nejor conprension, asi conp
que se indique la forma y tienpo en que se deben hacer valer

confornme a | o que establece la ley.



5.1.1 Concepto juridico de agravio.

En el <capitulo anterior aportanbos una definiciodn
coloquial de Ila palabra agravio, con el propdésito de
establ ecer una idea general de la inportancia del msno en el
recurso que se desarrolla. En este apartado se hard una
recopilacion de las diversas definiciones que nos han
aportado al gunos doctrinari os estudi osos del Derecho Procesal
Penal con el propésito de unificar un concepto y apreciar |as

di ferencias existentes entre | os conceptos aportados

El nmulticitado maestro Colin Sanchez define el
agravio cono “aquél perjuicio que sufre una persona por
viol aciones a la l ey en una resol uci 6n judicial”’? resaltando
en su obra la aclaracién de que cuando utiliza la pal abra
ley, lo hace en un sentido genérico, es decir, considerando
la Constitucion Politica de |os Estados Uni dos Mexicanos, el
Coédi go Penal , el Cddi go de Procedi ni entos Penal es, etcétera.

El doctrinario Fernando Arilla Bas | o conceptla cono
“todo dafio o gravanen causado por |a violacién de un precepto
legal ”"3, en principio, dice, solamente la violacién de un
precepto |egal, ya sea por aplicarlo inexactanente,
i ndebi danmente o no aplicarlo; sin enbargo, se ha extendi do el
concepto al mal uso del arbitrio judicial, en los casos en

gue la ley | o concede.

Por su parte, en el Diccionario Juridico Mexicano del
Instituto Mexi cano de | nvesti gaci ones Juridi cas, se

72 COLIN SANCHEZ Guillerno, ob. Cit. P. 626
® ARILLA BAS, Fernando, ob. Cit. p. 207
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conceptualiza al agravio conb “la lesion o afectaci 6n de |os
derechos e intereses juridicos de una persona, en especial, a
través de una resoluciéon judicial, y por extensién tanbién a
cada uno de los notivos de inpugnhaci é6n expresados en el
recurso de apelacion contra una resolucion de prinera
instancia. En un sentido muy anplio, el agravio es el
equivalente a perjuicio o afectaciodn de un interés
juridico.”™.

Para el jurista Hernandez Pliego, el agravi o
constituye “la afectacion que en su anbito juridico sufre o
puede sufrir el inpugnante, con notivo del dictado de una
resolucion judicial” y en su estudio sobre el concepto de
agravio llega a |la conclusi 6n de que “entendenps por agravio
la disconformidad surgida entre la posicion que asune |a
parte y el contenido de Ia resolucién jurisdiccional,
di sconform dad que debera apreciarse teniendo cono punto de
referencia el ordenamento legal y no el criterio subjetivo
del inpugnante quien, por ejenplo, no podria verse afectado
por una sentencia de absolucidén que tuviera conp base el
reconoci mento de una causa de justificacidén a su favor, no
obstante haber aducido que el hecho no constituia delito o
que no era responsable de él 'y nenos, porque hubiera

preferido una condena.”’®

Barragan Sal vatierra | o define conb “el dafio o | esio6n

gue sufre una persona por violacion a la ley en |a resol uci 6n

judicial.”™

I NSTI TUTO DE | NVESTI GACI ONES JURI DI CAS, ob. Cit. Tomo I, p. 125.
75 HERNANDEZ PLI EGO Julio A, ob. Cit. p. 278.
76 BARRAGAN SALVATI ERRA Carlos, ob. Cit. p. 561
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La Suprema Corte de Justicia de la Nacidén y los
Tribunales Colegiados de Circuito definen al agravio en

di versas tesis jurisprudenciales, cuyos rubro y texto dicen:

“AGRAVI OS EN LA APELACI ON. Se entiende por
agravios la lesiéon de un derecho conetida en
una resolucion judicial por haberse aplicado
i ndebi danente la ley, o por haberse dejado de
aplicar la que rige el caso. Por consiguiente,
al expresar un agravio debe el recurrente
precisar cual es la parte de la sentencia que
|l o cause, citar el precepto legal violado vy
expl i car el concepto  por el cual fue
infringido, y no es apto para ser tonmado en
consi deraci 6n, en consecuencia, el agravio que
carezca de estos requisitos” (Mteria: Penal.
| nst anci a: Primera Sal a. Fuente: Semanario
Judi ci al de | a Federaci 6n. Tonp: Segunda Parte,
XXXI'V. Pagi na: 10).

“AGRAVI OS EN LA APELACI ON, CONCEPTO DE. Por
agravio debe entenderse aquel razonam ent o
rel aci onado con | as circunstancias de hecho, en
caso juridico determ nado, gue tienda a
denpstrar y puntualizar la violacion o |la
i nexacta interpretacion de la ley, vy, cono
consecuencia, de |os preceptos que debieron
fundar o fundaron | a sentencia de prinmer grado”
(Materia: Civil. Séptima Epoca. Instancia:
Tercera Sala. Fuente: Sermanario Judicial de |la

Federaci 6n. Tonpb: 82 Cuarta Parte. Pagina: 13
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concluir

gue ocasiona una resolucién judicial en |os derechos

i ntereses

Geneal ogi a: Informe 1975, Segunda Parte,

Tercera Sal a, pagina 54.).

“AGRAVI O DI RECTO. LOS ACTOS PROBABLES, NO
LO CAUSAN. Por agravio debe entenderse todo
menoscabo, toda ofensa a la persona fisica o
nor al , menoscabo que puede o] no ser
patrinoni al , si enpre gue sea mat eri al ,
apreci abl e objetivanente. En otras palabras: la
afectacion que en su detrinento aduzca el
guejoso debe ser real y no de caracter
si mpl emente subjetivo. El agravio debe ser de
real i zaci 6n pasada, presente o0 inmnente; es
decir haber produci do, estarse efectuando en el
nmomento de la pronocidén del juicio o ser
i nm nente, no sinplenente eventual, aleatorio o
hi pot ético, pues en ello estriba lo directo de
agravio. Los actos sinplenmente "probables", no
engendran agravi o, ya que resulta indi spensabl e
gue aqueéllos existan o que haya el enentos de
|l os que pueda deducirse su realizacion futura
con certeza, |lo que no acontece cuando sefal a
el recurrente que soOlo es posible que se
realicen” (Materi a: Conmun. Cctava  Epoca.
I nstancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de |a Federacion.
Tonmo: X1V, Julio de 1994. Pagi na: 403)

Los conceptos vertidos con antelacidén, permten

gue agravio es toda |esion, dafio o perjuicio real

e

juridicos de alguna de las partes procesales
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noti vado por la indebida aplicacién de un precepto legal o

por la om sién de aplicar el que debi6 regir en el caso.

5.1.2 Forma de expresarse y en qué tienpo.

Es inportante no confundir el concepto de |a pal abra
agravios con |la denom nada expresi6n de agravios, toda vez
gue esta ultina consiste en |la exposicion verbal o escrita

gue se haga de | os prineros.

En efecto, |a expresion de agravios es el acto
procesal por medio del cual el apelante formula sus
obj eci ones en contra del contenido de | a resol uci 6n i npugnada
y que considera no se apega a derecho, sefialando | os
fundanentos y razones |d6gico-juridicas por las que estim
incorrecta | a determ naci 6n judici al .

Por tanto, el <concepto de agravio vertido en el
apartado anterior, no se ve afectado por el hecho de que al
dictarse la sentencia de segunda instancia se declaren
i nfundados o inoperantes por el tribunal de alzada, al
estinmarse que no existio la afectacién en |la esfera juridica
del inmpugnante, y por ende, no existio agravio en la
resol uci 6n i nmpugnada. Es decir, el agravi o uni canmente
exi stird cuando se vulnere o restrinja |la esfera de derechos
del apelante sin que éste |legue a confundirse con Ila

expresi 6n de agravi os.

La forma en que debe presentarse un escrito de
expresi 6n de agravi os, segun el autor Becerra Bautista, debe

contener | os siguientes el enentos:
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1. La identificacion de |a resol uci6n inpugnhada.
2. La narracién de los hechos que procesal nmente

generaron di cha resol uci 6n
3. Los preceptos legales que |la parte apelante estinma

que fueron viol ados, bien sea por haberlos aplicado
i ndebi danente, bien sea porque se dejaron de aplicar.

4. Los razonamientos juridicos que tiendan a
denostrar al tribunal de segunda instancia que verdaderanente
el juzgador A quo violdé con su resolucién |os preceptos
i nvocados por el aplante.

5. Los puntos petitorios, en los que se solicita al
juzgador Ad quem que revoque o nodifique la resolucidn

i npugnada. ’’

Oro sector de la doctrina coincide en que la
mani festacion de |los agravios conprende dos cuestiones
esenciales, las cuales son: a) La expresioén del precepto

| egal violado y b) el concepto de violacién

La forma de expresar |os agravios ha sido reiterada
en algunas jurisprudencias emtidas por algunos Organos
col egi ados del Poder Judicial de |a Federaci 6n, en el sentido
de que debe precisarse la parte de la resolucion que Ilo
causa, |as disposiciones |egales que resultan infringidas vy
por ultinmp el razonamento que explique |os notivos de
i nconform dad hacia |a parte de | a resol uci én inmpugnada.

Al respecto se cita una de ellas, que dice:

77 BECERRA BAUTISTA, José, El Proceso Civil en Mxico, 172 edicion,
editorial Porruaa, Meéxico, 2003, pp. 570-571.
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“AGRAVI COS, REQUI SITOS DE LCS. Todo agravio
consiste en la |l esion de un derecho conetida en
una resolucién judicial por haberse aplicado
i ndebi danente la |ley, o por haberse dejado de
aplicar la que rige el caso; por tanto, cada
agravio expresado debe precisar cual es la
parte de la sentencia recurrida que |o causa,
citar el precepto |l egal que se estinma violado y
explicar el concepto por el que fue infringido,
Sin estos requisitos el agravio no es apto para
ser tonado en consideraci 6on” (Mteria: Comun.
Cctava Epoca. Instancia: Tribunal es Col egi ados
de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federaci 6n. Tono: |, Segunda Parte-1, Enero a
Juni o de 1988. Pagi na: 81).

No debe cefiirse el recurrente a manifestar su parecer
sobre la resoluci 6n inpugnada expresar su inconform dad con
la msma, sino que es preciso que se conbata directanente su
fundanentaci 6n y notivaci 6n, proporcionando bases juridicas
gue permtan |la denpstracion de l|los errores, omsiones o0
defici enci as que cont enga.

Sobre este punto, nuestro mas Alto Tribunal expresa:

“AGRAVI OS EN LA REVI SION. NO BASTA RElI TERAR
LGOS ARGUMENTOS DE LA DEMANDA, PARA
CONSI DERARLOS COMO TALES. No basta la sinple
mani f estaci 6n, general e inprecisa, de reiterar
los argunentos que se esgrimeron en la
dermanda, para considerarla cono propia vy

verdadera expresion de agravios; sino que es
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necesari o precisar cuales son esos argunentos,

gué consideraciones del j uzgador no son
congruentes con ellos, en qué consiste la falta
conetida por el juzgador en la sentencia que
recurre, cuales son |los preceptos aplicados
i ndebi danente o qué otros dej6 de aplicar, asi
conp tanbi én qué conceptos de violacion no
fueron exam nados por el A quo en |la sentencia
menci onada, y exponer |o0s razonam entos que
tienden a denostrar |la falta de coincidencia
que se alega” (Materia: Comin. Séptinma Epoca

I nstanci a: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de
| a Federaci on. Tonmp: 205-216 Prinmera Parte.
Pagi na: 14).

Sin enbargo, en relacion con l|la forma que debe
revestir la expresion del agravio, es inportante sefial ar que
aun cuando la ley no regula cono debe hacerse, existe
libertad para que |a parte apelante | o exprese sin sujecion a
formuli snos.

Atendiendo al tienmpo en que deben presentarse, el
Coédi go Federal de Procedi m entos Penales en su articul o 364,
establece la posibilidad de expresar agravios desde el
nonento en que se interpone el recurso de apelacidn hasta
aquél en que se celebra | a audi encia de vista.

Sin enbargo, en la practica procesal l|a parte
apel ante presenta su escrito de expresi 6n de agravios ante |la
Oicialia de Partes, un nmonmento antes de la fecha y hora
fijada para que se celebre | a audiencia de vista, dejando el
original y, en wuna copia del msnp acusa recibo por la
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Secretaria de Acuerdos del tribunal de al zada que conoce del
asunto; igual mente se pueden presentar en el acto en que se

Il eva a cabo | a audi enci a o puede expresarl os verbal nente.

5.2. La falta total o parcial de los agravios en la
apel aci 6n.

La regla general en el recurso de apel aci 6n radica en
| a presentaci 6n del escrito de expresion de agravios con |os
el ement os correspondi entes, sin enbargo, existen ocasiones en
que | os agravios vertidos en dicho escrito son deficientes o

si npl enente no exi sten.

Al respecto, el mamestro Colin Sanchez, sefiala que “la
no presentacion de |os agravios, denuestra una actitud de
indiferencia o abandono del recurso, cuya consecuencia
juridica es declararlo desierto.”’®

El jurista Fernando Arilla Bas, coincide con el
criterio anterior y manifiesta que “la om sion de agravios
constituye, en buena técnica procesal, una actitud de
abandono del recurso, |o que debe notivar el declararlo

desierto. "7

Lo anterior permte suponer que |os agravios son de
estricto derecho, porque conp se sefal 6 anteriornente, narcan
el alcance de |la apelacion; por el contrario, al realizarse
una revision de oficio se desnaturalizaria el recurso y el
tribunal de alzada estaria obligado a examinar, aunque |as
partes no |o denmandaran, l|la legalidad de I|a resolucion
i mpugnada en su totalidad.

78 COLIN SANCHEZ Guillermp, ob. Cit. p. 627.
7 ARILLA BAS Fernando, ob. Cit. p. 208.
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No obstante | o anterior, y en razon del sistema mxto
de nuestros codigos, el articulo 364 del Codigo Federal de
Procedi mentos Penales ronpe con este principio general vy
establece |la obligacion de suplir la deficiencia de |os
agravi os en aquellos casos en que el acusado o su defensor
ya sea por ignorancia, torpeza o falta de atingencia no
expresen adecuadanente | os agravi os.

El precepto en conento, en la parte que interesa,
dice ala letra:

“Articulo 364. La segunda i nstanci a
solamente se abrira a peticién de parte
legitima, para resolver sobre |os agravios que
estime el apelante |e <cause l|a resoluciodn
recurrida. Los agravios deberan expresarse al
i nterponerse el recurso o en l|a vista del
asunto. H tribunal de apelacidén suplird la
deficiencia de | os agravi os cuando el
recurrente sea el procesado o, siéndolo el
defensor, se advierta que por torpeza no |os

hi zo val er debi danente...”

Esta figura adquiere inportancia y encuentra su base
en la frase “no los hizo val er debi danente” cuando se refiere
al defensor, lo que denota que si los hizo valer pero, que
por falta de cuidado, no los expres6 en la forma idonea
mani festando el gravanmen que le ocasiona la resoluciodn
apel ada.
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5.2.2 Suplencia de la queja deficiente en Ila

apel aci 6n.

Si el agravio no se expresa debi danente, el tribunal
de apelaci6on se encuentra obligado a suplir la queja
deficiente uUnicanente si el recurrente es el inculpado o su
defensor, I o que no ocurre con el Mnisterio Pablico, a quien
se |l e debe considerar su escrito de expresi 6n de agravi os en

estricto derecho.

Pero en el caso, ¢hasta qué punto se debe revisar en

suplencia de | a queja deficiente?

En este contexto, el maestro Rivera Silva nos dice
que “cuatro criterios se han sostenido respecto de |o que se

debe revisar en suplencia de queja”.?®°

En el primero se asevera que sOlo opera |la suplencia
en lo referente a |los agravios nal expresados, mMs no en
relacién con los que no fueron invocados. En esta forma se
suple la nmala expresién, pero no la ausencia de ésta,

i mpi di endo el estudio o revision de agravi os no sefial ados.

El segundo afirnma que se deben tonmar en consi deraci 6n
| os agravi os no expresados, toda vez que la ley refiere a |os
gque no se hicieron valer. Este criterio inplica una revision

total de la resolucion recurrida.

El tercer criterio que nos indica el autor, sostiene
gue | a mayor deficiencia se encuentra en | a ausencia absol uta

de expresién de agravios, por |o que cuando interpone el

8 RIVERA SILVA Manuel, ob. Cit. p. 340.
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recurso el acusado o su defensor aunque no se sefalen

agravios, se debe entrar al estudio de la resolucion
recurrida en su totalidad.

El dltinmo criterio, que se califica de sincrético, y
emana de una interpretaci 6n detallada de |la |ey, sostiene que
cuando el recurrente es el inculpado, aunque no fornule
agravios, |a suplencia debe ser absoluta, dando paso a una
revision total de |a determ naci 0n apel ada, no sucedi endo asi
cuando el recurrente |lo es el defensor, pues para la
operancia de |a suplencia, si debe formular agravios (aunque

no hubi ere hecho val er debi danente | as viol aci ones).

Desde m particular punto de vista |la tesis correcta
debe ser la dltinma: si el acusado es el apelante debe existir
una supl enci a absol uta, aunque no fornul e agravi os, si por el
contrario lo es su defensor, para que dicha suplencia pueda
operar es necesario que al nenos exista tal expresion de
agravi o aunque ésta se realice en forma incorrecta, pues en
el fondo, el articulo 364 del Codigo Procesal Federa
contenpla dos hipétesis en su redacci é6n al establecer: “el
tribunal de apelacién suplird la deficiencia de |os agravios
cuando el recurrente sea el procesado (hipétesis primera en
la que la deficiencia puede |legar hasta no fornmularlos) o,
si éndol o el defensor, se advierta que por torpeza no |os hizo
val er debi danent e (deben formul arse agr avi os
necesari anente).”

En fin, para una nejor conprension y tener mas claro
el alcance de la figura de la suplencia de la queja
deficiente, considero establecer sus presupuestos y Ias
di versas posturas doctrinarias existentes.
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Es inportante ilustrar que suplir la queja deficiente
presupone que el recurso fue interpuesto, toda vez que por
mas generosa que sea dicha figura hacia |a parte considerada
mas débil en el proceso, esto no inplica el hacer procedente

un recurso que no | o es.

Tal aseveraci 6n, la sustenté la Prinera Sala de |la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion al emtir la tesis de

jurisprudencia numero 50 /98 que a la letra dice:

“SUPLENCI A DE LA DEFI CI ENCI A DE LA QUEJA EN
MATERI A PENAL, NO | MPLI CA EL HACER PROCEDENTE
UN RECURSO QUE NO LO ES. La suplencia de la
deficiencia de la queja que existe en |la
materia penal so6lo tiene conp fin resolver
sobre la cuestiodn efectivanmente planteada vy
sobre la legalidad o constitucionalidad del
acto inmpugnado, no obstante |as inperfecciones
o0 ausencia de conceptos de violaciéon o
agravi os, para evitar que por una defensa
i nadecuada o insuficiente, se prive de Ila
|l i bertad de manera injustificada a una persona,
pero de ninguna manera |lega al extrenp de
admtir juicios o recursos no permtidos por |la
Constitucion General de |la Republica y Ilas
| eyes que de ella emanan. Conforme al articulo
76 bis, fracciéon Il, de la Ley de Anparo, |as
aut ori dades que conozcan del juicio de anparo
deberan suplir la deficiencia de |os conceptos
de violacion de l|la demanda, asi cono de |os
agravios fornulados en |os recursos que esta
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|l ey establece, en materia penal, aun ante |la
ausencia de conceptos de violacion o de
agravios. Suplir inplica en este caso integrar
lo que falta o subsanar una inperfeccion,
conpletar lo parcial o inconpleto, y unicanente
opera sobre conceptos de violacion o agravios
en el caso de que éstos sean materia de estudio
ante la inexistencia de una causa de
i nprocedencia, por |lo que la suplencia sodlo
opera una vez que es procedente el juicio o
recurso, pero no significa actuar al margen de
la ley declarando procedente | o inprocedente”
(Materia: Penal . Novena Epoca. I nst anci a:
Prinmera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federaci 6n y su Gaceta. Tono: VIII, Septienbre
de 1998. Tesis: la./J. 50/98. PAagina: 228).

Por otra parte, el nmmestro Hernandez Pliego nos dice
gue en la materia penal, “la suplencia de |la queja deficiente
opera para subsanar |las inperfecciones y aun |la ausencia de
expresi6n de lo agravios, con el proposito de evitar que a
causa de una inadecuada defensa, se prive injustificadanente
de la libertad a una persona...suplir inplica integrar | o que
hace falta o subsanar una inperfeccién, conpletar |o parcial
o inconpleto, pero a condicion de que sea procedente el
recurso conforne a la ley”. 8

La opi ni 6n de | os autores nexicanos, es casi unanine,
en el sentido de no justificar la suplencia de |os agravios
no expresados, pues coinciden en | a postura de que el juez no

debe extenderse mas alla de |lo que las partes pretenden, de

81 HERNANDEZ PLIEGO Julio A., ob. Cit. p. 289.
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tal manera, que la suplencia de los agravios es violatoria
del principio de autonomia del juez y de las partes
intervinientes, y con ello se infringe el contenido del
articulo 21 de nuestra Carta Magna, que delimta |as
funciones de la autoridad judicial en relacio6n con |as del
agente del M nisterio Publico, a quien |le sefala
concretanente |la facultad de investigar los delitos. Por
consiguiente, la suplencia de los agravios inplica que el

juez invada |as funciones del defensor.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha
interpretado esta suplencia de forma benéfica para el
i ncul pado y su defensor, pues sostiene que no basta con que
el tribunal de al zada supla |las deficiencias de |os agravios
mal expresados, sino que debe suplir inclusive la queja no
expresada que considera conb la mxima deficiencia,
probabl enente fundamentando dicha interpretacion en un
criterio humano, inspirado en el abandono de que son objeto
por parte del defensor (particular o de oficio) algunos

procesados o sentenci ados.

Di cho criterio es el gue se transcribe a

conti nuaci on:

“AGRAVIOS EN LA APELACION, AUSENCIA DE
Esta Prinera Sala ha sostenido invariabl enmente
gue |la omsion en expresar agravios en la
apel aci 6n por parte del acusado o su defensor
es la maxima deficiencia en la expresioén de
ellos y que el tribunal de segunda instancia
debe examnar las constancias de autos vy

decidir si se ha aplicado o no correctanente |a
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ley o si bien se han vul nerado | os principios
regul adores de la prueba” (Materia: Penal.
Sexta Epoca. Instancia: Prinera Sala. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién. Tono:
Segunda Parte, LXXV. Pagina: 9)

I nvari ablenente de Ilos <criterios vertidos en el
presente trabajo de investigacién, conservo el criterio
respecto a que la operancia de la suplencia de la queja
deficiente en | a expresi 6n de agravi os, debe ser total para
el acusado, independi entenente de que si éste omti 6 expresar
agravios o lo hizo en forma indebida; pero en |o que se
refiere al defensor, concluinos que resulta indispensable I|a
nmi ni ma expresi 6n que denote | a existencia de un agravi o, toda
vez que de la lectura cl articulo 364 del Cbdigo Federal
Procesal Penal se advierte que el |egislador presupuso la
existencia de wun agravio, aunque defectuoso, pero que

ef ecti vamente se expreso

Es inportante sefialar que con |a adopcion de tal
criterio en el recurso de apelacion no se transgrede |a
garantia de adecuada defensa en el proceso penal, prevista en
la fraccidon 1X, apartado A del articulo 20 constitucional,
toda vez que la suplencia de |a queja deficiente sigue
operando en beneficio del incul pado, victima u ofendido. Lo
ani co que se pretende es evitar conp |lo sefial6 el Mnistro
Mariano Azuela Glitrén en sesion del Pleno de la Suprena
Corte de Justicia de la Nacién de fecha veinticinco de
octubre del ds ml cinco, al resolver la contradiccién de
tesis nunero 562/2004, de entre las sustentadas por la
Primera y la Segunda Salas, |la apatia del defensor para
formular | a expresi 6n de agravios y fonentar |a actuaci 6n de
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abogado

gue viene a figurar conp auxiliar, patrono, asesor

consultor y en nuchos casos conp verdadero acci onante dentro

del proceso.

def ensor

nuestra

dos m |l

M nistro Presidente de nuestro Maxi no Tri buna

sefal 6:

De esta manera, resultaria beneficiada la figura del

de oficio, que se encuentra tan desprestigiada en

soci edad nexi cana.

En efecto, en | a sesiodon de veinticinco de octubre del

cinco al discutirse la contradicci 6n de nérito,

“.estanbs ante dos temas de capital
i mportancia en donde ha habido wuna gran
evolucion en los criterios de la Suprenma Corte
gue se han reflejado después en refornas
constitucionales y legales, que es el tema de
|l a suplencia en |la deficiencia de la queja, y
qgue es e tema de la jurisprudencia, Ila
suplencia de | a deficiencia de |a queja, no hay
gque verlo con tanta sinpatia, porque tanbién es
un estimulo a I a hol gazaneria de | os abogados,
gue Ilegan aun a decir conceptos de viol aci on:
“conb en esta materia tu ne o tienes que
suplir pues encargate tu de encontrarlos” que
he visto demandas en esa fornma y entonces
cuando yo |legaba a tocar este tema en |as
uni ver si dades, pues |les decia que Io que yo les
aconsej aba era que sienpre dijera: “no necesito
que suplas |la deficiencia de |la queja, porque

en el fondo es suplir Ila deficiencia del

e

t ext ual nent e
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abogado, sino que te voy a presentar con toda
nitidez y con toda «claridad todos |os
argunent os que puedo yo advertir, que ne dan |a
razén”, porque de otra manera, pues ya para qué
facul tades y escuel as de derecho..

5.2.2.1 Suplencia y ausencia de agravios del
procesado o sentenci ado.

En virtud de que en el apartado anterior, se expuso
con claridad en que condiciones opera la suplencia de la
queja deficiente en l|la expresion de agravios, ya sea por
om si6n o por su defectuoso pronunciam ento, me concretaré a
sefial ar que en nuestra | egislacion debe ser obligatoria para

el acusado y su defensor.

Dest acando el hecho de que si el tribunal revisor, al
hacer suyas y remtir a |las consideraciones, razonam entos y
fundamentos de la sentencia de primer grado, y no advertir
irregularidad alguna en aquella que anerite ser suplida,
significando con esto que la msnma se encuentra ajustada a
derecho, no se encuentra obligado a plasmar en su resol uci 6n
el analisis reiterativo de dichos fundanentos que |o |l evaron
a la msma concl usion.

Anterior consideraci 6n que adopta la Prinera Sala de
la Suprema Corte de justicia de la Nacidon al emtir Ila

jurisprudencia siguiente:

“SUPLENCI A DE LA QUEJA DEFICIENTE EN LA

APELACI ON EN MATERI A PENAL. De confornidad con

| o dispuesto en |os Cbodigos de Procedim entos
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Penal es de las diversas entidades federativas
gue contengan simlar disposicion, ante Ila
falta total o parcial de agravios en |a
apel aci 6n, cuando el recurrente sea el reo o su
defensor, o siéndolo tanbi én en ese supuesto el
M nisterio Publ i co, hubi eren resul t ado
I nfundados |os agravios alegados por este
altinmo, el tribunal revisor cunple con Ila
obligacion de suplir la deficiencia de Ila
quej a, al hacer suyas y remtir a |as
consi deraci ones, razonam entos y fundanentos de
|l a sentencia de prinmer grado, al no advertir
irregul aridad alguna en aquella, que anerite
ser suplida, lo que significa que la msm se
encuentra ajustada a derecho, sin que sea
necesari o plasmar en su resolucion el analisis
reiterativo de dichos fundanentos que |0
|l evaron a la misma conclusion. (Mteria Penal
Novena Epoca. Instancia: Prinmera Sala. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tonob: VI, COctubre de 1997. Tesis:
la./J. 40/97. PAagi na: 224)

5.2.2.2. Suplencia y ausencia de agravios del

M nisterio Pablico y el ofendido.

Poco se ha tratado en el presente trabajo de

i nvestigaci6én en o concerniente a |a expresi 6n de agravios

por parte del Mnisterio Publico el ofendido del delito; y
el l o obedece a que en el caso, estos son de estricto derecho,
ya que la ley y la jurisprudencia exigen inperativanente a

M nisterio Publico vy al ofendido en su caracter de
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coadyuvante, que indique la parte de la resoluci 6on apel ada

gue le genere agravio, el precepto o preceptos violados con

el

| o denuestr e.

Al respecto, se cita el siguiente criterio de

dictado de |l a resolucién y, por ultino el razonam ento que

| a

Primera Sala de la Suprema corte de Justicia de |a Nacion

que di ce:

“ AGRAVI OS DEL M NI STERI O PUBLI CO,
CARACTERI STICAS DE LOS. Los agravios deben
estar en relacion directa e innediata con |os
f undanent os cont eni dos en I a sentenci a
recurrida y forzosanente deben contener no sélo
las citadas disposiciones legales que se
estiman infringidas y su concepto, sino tanbién
la concordancia entre aquéllos, éste y Ilas
consi deraci ones que fundanenten esa propia
sentencia, pues de lo contrario, resultaria |a
i ntroducci 6n de nuevas cuestiones en la
apel aci 6n, que no constituyen su materia, ya
gue ésta se limta, tratandose del Mnisterio
Publico, al estudio integro de sus agravios, en
relacion al fallo conbatido, principalnente con
vista de | os notivos que plantee el recurrente,
si endo de desesti marse aquél | a en gue
ani canente se citen | os preceptos de la |ley que
se al eguen conp infringidos, sin que se seifial en
| os conceptos por | os cuales se estind conetida
la infraccidn, pues el juzgador no puede
enmendar las deficiencias o0 corregir |os

errores, que equivaldria, por wuna parte, a
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anpliar sus facultades, dentro de la Orbita
jurisdiccional, y, por otra, abarcaria |las de
aquél, en contra de |o dispuesto por el
articulo 21 constitucional, o que le otorgaria
primacia de inperio y de accién decisoria al
M nisterio Pablico, superiores a las que el
articulo aludido le confiere. Por ultino, con
la msma base de |os razonam entos que
preceden, |os agravios del Mnisterio Publico
tanpoco deben concretarse a nmanifestar, en
forma gl obal, que |as pruebas que obran en el

proceso son suficientes para tener por
conprobados el <cuerpo de los delitos y Ila
responsabi | i dad del acusado, pues tal npdo de
expresi 6n obligaria al juzgador a interpretar
el pensam ento del Mnisterio Publico vy
equivaldria a suplir la deficiencia de Ila
gueja, que le esta vedado de acuerdo con la |ey
y la jurisprudencia” (Materia: Penal. Sexta
Epoca. | nst anci a: Primera Sal a. Fuent e:

Semanario Judicial de |a Federacion. Tono:

Segunda Parte, XClV. Pagina: 12).

5.3. Sentencia de segunda instancia.

Respecto del tema, resulta indispensable, previanente
exponer que la instancia es “el conjunto de actos procesales
conprendi dos a partir del ejercicio de una accién en juicioy

la contestaci 6n que se produzca, hasta dictarse sentencia
n82

definitiva”®, asi pues, conp nos sefiala la fraccion V del
articulo prinero del Cbdigo Procesal Penal Federal, la
82 | NSTI TUTO DE | NVESTI GACI ONES JURI DI CAS, ob. Cit. Tono |11, p. 1744.
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segunda instancia conprende el procedimento “ante el
tribunal de apelacion en que se efectuan las diligencias vy

actos tendientes a resolver | 0os recursos”.

Por otra parte, segun el mmestro Brisefio Sierra “la
sentencia es conocida conp el acto caracteristico del 6rgano
deci sorio, con evidente intenci én de excluirlas vol untades de

otros sujetos”®3,

Una sentencia de segunda instancia serd el acto del
organo jurisdiccional Ad quem por el que “emte su juicio
sobre |l a conform dad o di sconform dad de | a sentenci a apel ada
con el Derecho objetivo, teniendo en cuenta |as pretensiones

que sobre la nisma hayan fornul ado | as partes”®,

El articulo 94 del Codigo Federal de Procedi m entos
Penal es sefiala que sentencia es aquélla resol ucion judicial
que termna la instancia resolviendo el asunto controvertido

en | o principal.

En este orden de ideas, tenenps que el proceso tiene
cooo fin la sentencia, en la que el tri bunal del
conoci m ento, nmediante el enpleo de las reglas del raciocinio
determ na, con base en la forma preestablecida en |as |eyes
adj etivas, si el hecho supuestanente atribuido a determ nada
persona, reviste los caracteres del delito y decreta la
i mposi ci 6n de | as sanciones o de | as nedi das de seguri dad que

pr ocedan.

8% BRI SENO SI ERRA Hunberto, ob. Cit. Vol. 2. p. 1461.

8 G SBERT POVATA Marta, Tratado de la Apelacién Civil, Doctrina
Jurisprudencia, Formularios, editoriales de Derecho reunidas, Mdrid,
1996, p. 562.
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Conpb se expuso en epigrafes anteriores, |la sentencia
representa la voluntad del Estado, que se traduce en un
conjunto de razonamentos y formulas |egales que deben ser
fi el mente observadas y cunplidas.

En la sentencia concurren el elenmento volitivo,
mani f est andose conb | a voluntad soberana del Estado que debe
cunplirse, con el |d6gico que es la expresiéon de |1|os
razonamentos legales en que se apoya |a autoridad
jurisdiccional para emtirla.

Las sentencias se clasifican en:

Condenatorias. - |nponen una sancién a
pr ocesado.

Absol utori as.- condonan al acusado.

/~ Interlocutorias. Aquélla que pronuncia e
tribunal en el curso de un proceso, para

decidir cualquier cuestién de caracter

i nci dent al .

B. <
Definitivas. Resuel ve integranente la
cuesti on pri nci pal condenando 0

9 absol vi endo al acusado.
Por otra parte, es inportante sefialar | os requisitos
en el contenido de una sentencia, dividiéndose en formales y
sustanciales. Los prinmeros se refieren a la forma o
estructura que debe tener una sentencia, y estos son:
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a) El rubro, en el cual debe sefalarse el |ugar,
fecha, tribunal que dicta la resolucion, |lo nonbres de |as
partes y la identificaci6n del tipo del proceso, es decir, se

deben i ndi car todos | os datos que sirvan de base al proceso.

b) Los resultandos, que sinplenente consisten en la

narraci 6n de | os ant ecedentes del asunto.

c) Los considerandos, que son sin duda, la parte
esencial de la sentencia, pues en ellos se exponen |o0s
argunmentos | 6gico juridicos que Ilevan al tribunal a resolver
en determ nado sentido, preexistiendo un analisis de |os
antecedentes del asunto y wuna valoracion particular y en

conjunto de | as pruebas exi stentes.

d) Los resolutivos, que son l|la parte final de Ila
sentencia y en donde en forma nmuy concreta se indica el

resul tado de | a sentenci a.

Los requisitos sustanciales, son aquellos que se
refieren al contenido de la msna y estos son: congruenci a,
gque consiste en la relacion o conexion |dégica entre |o
resuelto y lo pretendido por |as partes; exhaustividad, que
es el abordar todas l|as cuestiones planteadas y la
notivaci 6n, que se traduce en |la obligacion del tribunal de
exponer |os notivos, razones o fundanmentos para expresar su

det er m naci on.

Nuestra legislacién regula el contenido de toda
resolucion judicial y nos sefiala que |a sentencia que se
dicte en segunda instancia debe satisfacer i dénti cos

requisitos que la que se dicte en el priner grado, en este
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contexto, el Cddigo Federal de Procedi nientos Penales, en su
Titulo Prinmero, Capitulo X, establece los requisitos que

debe contener toda resoluci én judicial:

TiTULO PRIMERO Reglas generales para el
procedi m ento penal .

CAPi TULO Xl . Resol uci ones j udi ci al es.

“Articulo 94. Las resoluciones judiciales
son: sentencias, si termnan la instancia
resol viendo el asunto en |lo principal; y autos,
en cual qui er otro caso.

Toda resolucion debera ser fundada vy
not i vada, expresard la fecha en que se
pronuncie y se redactard en forma clara,
precisa y congruente con |la pronocién o
actuaci on procesal que |l a origine.

Toda resol uci 6n deber a cunplirse o]

ej ecutarse en sus térmnos.”

“Articulo 95. Las sentencias contendran

I . El lugar en que se pronuncien;

Il. La designacién del tribunal que Ias
dicte;

I1l. Los nonbres y apellidos del acusado,
su sobrenonbre si |lo tuviere, el lugar de su
naci m ento, nacionalidad, edad, estado civil,
en su caso el grupo étnico indigena al que
pertenece, idioma, residencia o domcilio, vy
ocupaci 6n, oficio o profesion.

I V. Un extracto breve de los hechos
excl usi vanent e conducent es a | os punt os
resolutivos del auto o de la sentencia en su

124



caso, evitando |a reproducci én innecesaria de
const anci as.

V. Las consideraci ones, fundanmentaciones y
noti vaci ones | egales de |a sentencia; y

VI . La condenacidon o absoluci6n que
proceda, y los demds puntos resolutivos

correspondi ent es.

“Articulo 96. Los autos contendran una
breve exposici 6n del punto de que se trate y la
resoluci 6n que corresponda, precedida de su

notivaci on y fundanentos | egal es.”

“Articulo 97. Los autos que contengan
resoluciones de nero tramte deberan dictarse
dentro de cuarenta y ocho horas, contadas desde
aquella en que se haga |la pronoci 6n; |os denmés
autos, salvo lo que la ley disponga para casos
especiales dentro de tres dias y la sentencia
dentro de diez dias a partir del siguiente a la
terminacién de I|a audiencia; pero si el
expedi ente excediere de quinientas fojas, por
cada cien de exceso o fraccion se aunentard un
dia mas del plazo sefial ado, sin que nunca sea

mayor de treinta dias habiles.”

“Articulo 98. Las resoluciones judiciales
se dictaran por |os respectivos Mnistros de |la
Suprema Corte de Justicia, Magi strados o
Jueces, y seran firnmadas por ellos y por el
secretario que corresponda o, a falta de éste,

por testigos de asistencia.”

125



“Articulo 99. Para l|la validez de |Ilas
sentencias y de | os autos que no sean de nero
tramte, dictados por un tribunal col egiado se
requerird, cuando nenos, el voto de la mayoria
de sus m enbros.’

“Articulo  100. Cuando alguno de |los
componentes de un  Tribunal Col egiado no
estuviere conforme con la resolucion de Ila
mayoria, expresara sucintanente |as razones de
su inconformdad en voto particular, que se

agregara al expediente.”

“Articulo 101. N ngun Juez o Tribuna
Unitario puede nodificar ni vari ar sus
resol uci ones después de fornmuladas, ni |os
col egi ados después de haberl os votado. Esto se
entiende sin perjuicio de la aclaracion de
sentencia.”

“Articulo 102. Las resol uciones judiciales
causan estado cuando notificadas |as partes de
las misnas, éstas manifiesten expresanente su
conform dad, no interpongan |os recursos que
procedan dentro de | os plazos sefal ados por |a
ley o, tanbién, cuando se resuelvan |os
recursos planteados contra | as m snas.

Ni nguna resolucidén judicial se ejecutara
sin que previanente se haya notificado de |a
msm al Mnisterio Publico y a quien
corresponda, confornme a la ley.”

126



Tanbi én, al dictar su resolucio6n el tribunal Ad quem
no puede agravar |la situacion legal del reo cuando el
Mnisterio Pablico se conforme con la sentencia de prinera
instancia, es decir, si no interpone el recurso o si no
expresa agravios. Lo anterior, ateniendo a |la restriccién que
i npone el principio non reformatio in peius, que mlita entre
aquel l os favorables al inculpado dentro del proceso pena
junto con otros que ya se estudiaron, tal es el caso de la

suplencia de |l a queja deficiente.

Lo expuesto con antelacion, |o expresa nuestro mas

Al'to Tribunal en la tesis siguiente:

“APELACI ON EN MATERI A PENAL ( NON REFORMATI O
IN PEIUS). El principio juridico procesal de
non reformatio in peius consiste en que el Juez
de segundo grado no puede agravar |a situacién
juridica del quejoso, conp apelante, cuando el
M ni sterio Publico se conforma con |a sentencia
de prinmer grado, esto es, que no interpone el
medi o i npugnatorio de | a apelacidén ni expresa
agravios. El anbito de la prohibicién de Ila
reformatio in peius, se traduce en que Ila
resol uci 6n recurrida no debe ser "nodificada en
di sfavor del reo", pues |0 peor que puede
ocurrir al recurrente es que se conserve la
resol uci 6n i npugnada. Si qui enes hacen val er el
recurso de apel aci 6n pudi eran correr el peligro
de encontrar |lo contrario de | a ayuda esperada,
es seguro que nunca haria valer su protesta
respecto del fallo de prinmera instancia, pues,
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por el contrari o, se confirmarian con
frecuencia, desgraci adanente, con resol uciones
I njustas. Por tanto, existe sienpre reformatio
in peius, si el nuevo fallo es nas gravoso que
el antiguo. Por otra parte, no se agrava |a
situaci 6n juridica del acusado, cuando |a pena
sefial ada en el fallo de segundo grado es igua

a la que fijo el Juez del conocimento en su
resoluci 6n.” (Materia: Penal. Sexta Epoca.
I nst anci a: Prinmera Sal a. Fuent e: Semanari o
Judi cial de |a Federaci 6n. Tonpb: Segunda Parte,
VI. Pagi na: 99)

I mportante resulta destacar que el recurso de
apelacion no culmna Udnicamente con la emsi6on de la

sentencia respectiva, sino que term na tanbién

a) Por el desistimento fornmulado por el Mnisterio
Publi co, inculpado o su defensor ante el tribunal Ad quem

correspondi ent e.

b) Por abandono del recurso, la cual se presenta
cuando alguna de las partes omte realizar un acto procesa
cuya ejecucion resulta indispensable para conservarlo. Conp
por € enplo, cuando hay falta de expresién de agravi os por
parte del Mnisterio Pablico, circunstancia en l|la que se
decl ara desierto el recurso.

c) Por no haberse inpugnado el auto admi sorio O sus
ef ectos, caso en el que de oficio, después de |a audiencia de
vista, el tribunal de al zada podré& declarar inprocedente el
recurso, o bien declarar la inprocedencia del efecto o
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efectos en que se adnmitid, caso en el que sin revisar el

asunto | o devolvera al tribunal de origen.

Por ultinmp, una vez que se notifica el falo, se
devol veran los autos al inferior para que |o cunplinente en
sus térmnos, tomando en consideracién que |o que su
cont eni do Uni canmente produce efectos en relacion con el o |os
apelantes sin beneficiar o perjudicar a quienes no

i nterpusi eron el recur so.

129



Concl usi ones.

Primera.- Todo recurso es un medio de inpugnacion,
gue se interpone en contra de wuna resolucion judicial
pronunci ada en un proceso iniciado, general nente ante un juez
o tribunal de mayor jerarquia y de nanera excepcional ante el
m snmo juzgador, con el objeto de que tal resolucidn se

revoque, nodifique o anul e.

Segunda.- Todo recurso es un medio de inpugnacion,
pero no todo nedi o de inpugnaci 6n es precisamente un recurso
pues uno es el género (nmedio de inpugnacion) y otro la
especie (recurso).

Tercera.- Los recursos, son aquellos nedios |egales
gue se establecen en la propia norma para inpugnar
determ nada resoluci6n judicial que por causa fundada se
estine injusta, para de esta manera garantizar el correcto

ejercicio de la funcion jurisdiccional

Cuarta.- Los recursos ordinarios son nedios de
i mpugnaci 6n que deben interponerse en contra de una
resoluci 6n emtida por un oOrgano judicial que aun no al cance

| a calidad de cosa juzgada

Quinta. - E recurso de apelacion es el nedio de
defensa que la ley concede a determ nados sujetos para
i mpugnar una resol uci 6n judicial que consideren |es cause un
perjuicio o una violacion; por nmedio general debe
i nt erponerse ante el oOrgano em sor de |a resoluci 6n conbati da
y en el caso de estinmarse procedente da paso a una segunda
instancia ante un Organo jurisdiccional de nayor jerarquia
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(tribunal de alzada) con el objeto de que se revoque,

nodi fique o confirme el fallo recurrido.

Sexta.- La diferencia del recurso de apel aci 6n con | a
denom nada reposi ci 6n del procedi m ent o, radi ca
fundanmental nrente en que en el prinero se revoca, nodifica o
confirma determ nada resol uci 6n judicial recurrida, nediante
resol uci 6n definitiva del organo jurisdiccional de segunda
instancia, ya sea porque en esta se aplicd inexactanente |la
ley, o se violaron |os principios reguladores de |a prueba, o
se alteraron |los hechos; en canbio, la reposicién del
procedimento es wuna nodalidad de los agravios y gue
constituye la materia de |a apelacion, pues al ordenarse e
resultado es revocar |a actuaci 6on viciada de error y repetir

el procedimento a partir de que éste se generd.

Séptinma.- La inasistencia del agente del Mnisterio
Publico Federal a la audiencia de vista que se celebra
durante el tramte del recurso de apelacioén interpuesto en
contra de la sentencia definitiva del orden penal federal,
constituye una violacion al procedimento que afecta |as

def ensas del procesado y trasciende al resultado del fallo.

Octava. - La expresion de agravios en el recurso de
apel aci 6n puede realizarse desde el nonento de interponer el
recurso hasta antes de la vista del asunto. Asim sno, puede
presentarse de nmanera verbal en el acto de la notificacién, o
bi en, por escrito o conparecencia dentro del térm no de tres
dias si se interpone contra un auto y cinco dias si se

presenta contra una sentencia definitiva.
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Novena. - La denegada apelacidn es un recurso que
tiene conb objetivo innediato, la rmanifestaci6on de
inconform dad del agraviado con la resolucién del &rgano
jurisdiccional que niega la adnision de |a apelacion o del
efecto en que ésta se admtid y a través del cual se pretende
enmendar el error del A quo al rechazar el recurso de
apel aci 6n en forma equivocada o ilegal, |o puede pronover, en
general toda aquella persona a quien se | e haya desechado un
recurso de apel aci 6n. Qnstituye un derecho para el agente
del Mnisterio Pablico, el procesado, acusado o sentenci ado,
para el ofendido y su representante legal y en |a mayoria de
| os casos para este ultino, salvo situaciones conb aquellas
en que en ausencia de su defensor y ante un probable
perjuicio a sus intereses debe entenderse conb un inperativo,

si endo obligaci 6n ineludible para el juzgador su adni sion.

Décima. - En el recurso de apelacion no se deben
admtir las pruebas ofrecidas por el mnisterio Pablico ni
| as desahogadas en prinmera instancia, toda vez que es inutil
el desahogo de una prueba que ya recibio el tribunal Ad quem
a no ser que dicha recepcién sea inconpleta o viciada. Asi
| a prueba testinonial 0Gnicanmente puede ser adnitida, respecto
de hechos que no hubieren constituido nateria de exanen

previ o.

Décima prinera.- La orden de practica de diligencias
para mejor proveer, es una facultad discrecional del juez de
segunda i nstancia que le confirid el |egislador para subsanar
omsiones o deficiencias del juez A quo, concediéndole
anplisimas facultades para ordenar |la practica de cuantas

diligencias estinme oportunas en funcion de conseguir una
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verdad historica de los hechos que son sonetidos a su
consi der aci 6n

Décima segunda.- Agravio es toda lesion, dafio o
perjuicio real, que ocasiona una resolucién judicial en |os
derechos e intereses juridicos de alguna de las partes
procesales, notivado por la indebida aplicacidon de un
precepto legal o por la onisién de aplicar el que debi6 regir
en el caso.

Décina tercera.- Si el agravio no se expresa
debi danente, el tribunal de apel aci 6n se encuentra obligado a
suplir la queja deficiente unicanente si el recurrente es el
i ncul pado o su defensor, |lo que no ocurre con el Mnisterio
Pablico, a quien se |le debe considerar su escrito de
expresi 6n de agravios en estricto derecho.

Décima cuarta.- E proceso tiene conp fin Ila
sentencia, en la que el tribunal del conocimento, mediante
el enmpleo de las reglas del raciocinio determ na, con base en
la forma preestablecida en las |eyes adjetivas, si el hecho
supuestanmente atribuido a determ nada persona, reviste |os
caracteres del delito y decreta la inposicion de |as

sanciones o de | as nedidas de seguridad que procedan.

Décima quinta.- Al dictar su resolucién el tribuna
Ad quem no puede agravar |a situaci on |legal del reo cuando
el Mnisterio Publico se confornme con |a sentencia de prinera
instancia, es decir, si no interpone el recurso o si no
expresa agravi os, esto en atencion al principio non
reformatio in peius, que mlita entre aquellos favorables al
i ncul pado.
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Pr opuest a.

La el aboraci 6n del presente trabajo de investigacion
me pernmite arribar a la inportancia de una cabal integraci én
de nuestras instituciones nacionales a tono con el avance que
ha tenido la civilizaci 6n en otros aspectos, y considero que
se adelantaria un trano inportante en la unificacién de una
| egi sl aci 6n nacional, en cuanto al tréamte |legal del recurso
de apelacion se refiere, ya que si aceptaranps conb un paso
intermedio, la estructuracién uniforme del capitulo de Ila
i mpugnaci 6n en |los codigos del pais, se lograria el efecto
lateral de poner al dia los codigos adjetivos penales
(bastantes de ellos, por desgracia) que no han canbi ado en
este aspecto a la par de las exigencias que ha introducido
i nexor abl enente, la vida actual con tantas transfornaciones

not i vadas por el adelanto de la ciencia y tecnol ogia.

Por otra parte, el estudio realizado en la presente
tesis profesional enfocado al recurso de apelacion en el
procedi m ento penal federal, nme permtio concluir que tanto
nuestra Carta Magna, |os coOdigos adjetivos existentes en
materia penal y los criterios emtidos por |os Organos del
Poder Judicial de |a Federaci 6n, estipulan en su contenido un
beneficio al sentenciado, procesado, inculpado u ofensor,
sal vaguardando |l a garantia de |a adecuada defensa durante el
desarrollo del proceso. Destacandose, en |a nmateria de
estudi o, cono principal beneficio al incul pado |a obligacién
del tribunal de alzada de suplir la queja deficiente en
t érm nos del articulo 364 del Cddi go Feder al de
Procedi mi ent os Penal es que dice:
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“Articulo 364. La segunda i nstanci a
solamente se abrira a peticion de parte
l egitima, para resolver sobre |os agravios que
estine el apelante |e cause la resolucion
recurrida. Los agravios deberéan expresarse al
interponerse el recurso o en la vista del
asunto. El tribunal de apelacion suplird la
deficiencia de | os agravi os cuando el
recurrente sea el procesado o, siéndolo el
defensor, se advierta que por torpeza no |os

hi zo val er debi danente...”

Ante esta obligacién, nuestro nas Alto Tribunal ha
sustentado el criterio reiterado de una suplencia absoluta
cuando el pronovente del recurso de apelacién sea el
i ncul pado o su defensor, es decir, debe analizar de oficio e
tribunal de alzada en su totalidad la resolucidn inpugnada
cuando no existan agravios o0 éstos se expresen en forma

i ncorrect a.

En este contexto, m propuesta estriba en concederle
una mayor seguridad juridica al inculpado cuando tenga
defensor, ya sea de oficio o particular, msma que se puede

consegui r con una adici 6n al citado nuneral.

En efecto, la adicion al articulo 364, debe ser con
el proposito de concederle la facultad discrecional al
tribunal de al zada de inponer una nulta al abogado defensor
del inculpado (la cual se deja a criterio del |egislador),
ani ca y exclusivanente cuando sea notorio el descuido o falta
de interés del msnpo hacia el recurso que interpone, es
decir, la suplencia de la queja deficiente se debe seguir
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reali zando por el Tribunal Ad quem para no dejar en estado de

i ndefensi én al reo, pero con |la propuesta que sefialo se le
facultaria al or gano de al zada par a sanci onar
di screci onal nente al defensor cuando sea evidente la falta de

esnero en | a expresi 6n de agravi os.

Lo que se pretende es evitar la apatia del defensor
para realizar la expresion de agravios y fomentar Ila
actuaci 6n del abogado que viene a figurar conp auxiliar,
patrono, asesor, consultor y en nuchos casos conp verdadero
accionante dentro del proceso; resultando beneficiado por
igual la figura del defensor de oficio, que se encuentra en
depl orabl e posi ci 6n en nuestro sistena judicial.

En este orden de ideas, |a redaccion del articulo 364
del Cdédigo Federal de Procedimentos Penales que propongo

literalmente diria:

“Articulo 364. La segunda i nstanci a
solamente se abrira a peticion de parte
l egitima, para resolver sobre |os agravios que
estine el apelante I|e cause la resolucion
recurrida. Los agravi os deberan expresarse al
i nterponerse el recurso o en la vista del
asunto. El tribunal de apelacidon suplirada la
deficiencia de | os agravi os cuando el
recurrente sea el procesado o, siéndolo el
defensor, se advierta que por torpeza no |os
hi zo val er debi danent e.

Si el recurso se interpone por el defensor
del procesado y siendo éste perito en Derecho
denota wuna evidente falta de cuidado en su
el aboracion y en la expresiéon de agravios, e
Tri bunal de apel aci 6n podra inponerle una nulta
gue oscile entre y pesos.
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Las apel aci ones I nt er puest as contra
resol uciones anteriores a la sentencia de
primera instancia, deben ser resueltas por el
tribunal de apelacion antes de que se enta
di cha sentencia.”

Considero que con la adicion nencionada se evitaria
el descuido en la interposicién del recurso, por parte de |os
abogados defensores del procesado, ya sean de oficio o
particul ares, evitandose |o que cominnente se da en la
practica, pues confiados de |la suplencia de la queja
deficiente que debe hacer el Tribunal de alzada a favor de
i ncul pado, no existe el cuidado necesario al nonmento de

expresar sus agravi os y en nuchas ocasi ones ni se expresan.
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