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INTRODUCCION

¢A partir de qué se origina nuestro conocimiento? ;Cuales son los parametros de
justificacion de nuestras creencias? ;Qué determina el significado de nuestras oraciones?
Estos han sido problemas centrales para la filosofia. Algunos han pensado que el origen
del conocimiento, la base de la justificacion y el significado es la experiencia.

La tradicion empirista ha comprendido por experiencia: impresiones sensoriales
(Hume), datos sensoriales u observacionales (positivistas logicos), estimulaciones
sensoriales (Quine), etc. Se suele interpretar que en todas estas versiones, la experiencia
remite a algo anterior al lenguaje y al conocimiento, es “lo dado”. Plantear a la experiencia
de este modo, no sodlo indica la relacion causal entre el mundo y nuestras creencias, sino
que la sitia como la fuente ultima de la evidencia que da el contenido empirico a nuestras
creencias y como la base para su justificacion.

Los empiristas han sumado y restado tesis a sus diferentes posturas. EI empirismo
prequineano concibe que: 1) la verdad de las proposiciones es analitica o sintética
(proposiciones cuya verdad depende solo de su significado o estructura y proposiciones
cuya verdad depende de su contenido empirico); 2) toda proposicion sintética con sentido
debe referir a la experiencia inmediata, ya sea de modo directo o a través de una
construccion légica (reduccionismo); 3) las proposiciones sintéticas se justifican una a una
con relacién a la experiencia (atomismo). Quine rechaza estas tesis en su famoso articulo
“Dos dogmas del empirismo”, en él plantea que: 1) dado que no hay una nocién clara de
analiticidad, la comprension del lenguaje a través de la division analitico-sintético entra en
crisis y 2) el empirista no da cuenta ni de como la experiencia dota de significado a los
enunciados aislados, ni de como la experiencia los justificaria uno por uno. Ante esto,

Quine asume una postura holista del significado y la justificacién del conocimiento.



Sin embargo, hay una tesis que parece ser adoptada por todos los empiristas: la
experiencia media entre nosotros y el mundo, ademas de ser una base importante para el
significado y la justificacion (sean tomados de modo atomista u holista).

Entre los problemas que emanan de concebir intermediarios epistémicos estan: el
relativismo y el escepticismo. Si nuestro conocimiento deriva de la evidencia que reportan
nuestros datos sensoriales o estimulaciones sensoriales, puede suceder, no soélo que
nuestros sentidos nos engafien en ocasiones, sino que ese engafio pueda ser general y
sistematico. Asimismo, si a partir de las estimulaciones nuestro lenguaje tiene
determinado sentido y las estimulaciones son subjetivas, es posible que cada uno pueda
tener un determinado sentido para su lenguaje; o bien, si hay algo neutro externo al
lenguaje que éste tenga que organizar, es posible que sea ordenado de diferentes modos
segun los lenguajes o esquemas conceptuales.

Davidson considera que la tesis misma de los intermediarios epistémicos, la cual
acarrea los problemas mencionados, carece de fundamento. En el articulo “De la idea
misma de un esquema conceptual”, Davidson analiza el dualismo esquema conceptual-
contenido empirico no conceptualizado, o bien, dicho de otro modo, el dualismo lenguaje-
experiencia. Davidson cuestiona al empirismo: como es que la experiencia (lo no
conceptualizado, externo a las razones) puede justificar o dotar de contenido empirico a
nuestras creencias; al parecer, no hay respuesta. Asi como el papel de los intermediarios
epistémicos (experiencia) no es claro, el dualismo lenguaje-experiencia o esquema
conceptual-contenido empirico no interpretado entra en crisis. Davidson nombra al
dualismo mencionado, el tercer y ultimo dogma del empirismo.

Davidson propone que lo Unico que puede justificar una creencia es otra creencia y que
el contenido empirico de las creencias se da con relacién a los sucesos del mundo

externo. La experiencia, la estimulaciéon sensorial, sélo tiene un papel causal. No es que



Davidson rechace que lo sensorial medie entre nuestras creencias y el mundo, sino que
rechaza la referencia a lo sensorial como justificacién del conocimiento.

Es verdad que Quine hereda la tesis de que la experiencia (para él estimulacion
sensorial) tiene un papel esencial en la génesis de nuestro conocimiento y, como
Davidson, asume que media entre nosotros y el mundo. Lo que no creemos claro es
atribuir a Quine la tesis de que las estimulaciones sensoriales justifican nuestro
conocimiento del mundo, ni que el contenido de nuestras creencias provenga y refiera a
dichas estimulaciones. Este trabajo propone una lectura alterna a la de Donald Davidson
sobre las tesis epistemoldgicas y semanticas de Quine, puesto que:

I) Quine no plantea el significado de las oraciones con relacién a las estimulaciones
sensoriales, sino con relacion al mundo publico; de hecho las tesis semanticas de
Quine y Davidson son mas cercanas a las que este ultimo acepta.

IT) La justificacion quineana del conocimiento no se da con relacién a estimulaciones
sensoriales, sino con relacidn a nuestros enunciados observacionales, los cuales
refieren a sucesos publicos y cuyo significado se ve determinado de modo holista
(segun los enunciados observacionales y no observacionales con los que esté
asociado).

II) La referencia a estimulos sensoriales es realizada en Quine con relacion a la
comprension de la génesis del conocimiento. Indagar y describir como se genera
nuestro conocimiento, nuestras teorias del mundo, a partir de la estimulacion
sensorial, no lo lleva necesariamente a plantear que aquello que justifica nuestro
conocimiento y da contenido a nuestro significado sean tales estimulaciones.

Esta lectura no suele ser la tradicional de Quine; sin embargo, si la aceptamos, es

posible pensar que, segun la concepcion davidsoniana del tercer dogma, Quine no cae en
ély, con ello, podriamos evitar los problemas sobre el relativismo y escepticismo como los

describimos anteriormente. En otras palabras:



1. Si desde los parametros de Davidson, el tercer dogma del empirismo (dualismo
esquema conceptual-contenido empirico), es atribuible a todo aquel que conciba la
tesis de que: algo externo al lenguaje (experiencia) da contenido empirico a
nuestras creencias y que esto mismo externo a nuestro esquema las justificara,
entonces el tercer dogma no es atribuible a Quine.

2. Si a partir del tercer dogma se generan los problemas del relativismo y el
escepticismo, y Quine no cae en tal dogma, por consiguiente sus tesis no
generaran dichos problemas.

Sin embargo, si reformulamos con McDowell el dualismo “esquema conceptual-
contenido empirico no interpretado” como dualismo “esquema conceptual-lo dado”, donde
“lo dado” es aquello que se encuentra fuera de la interpretacion, es posible que el mismo
Davidson caiga en el tercer dogma. McDowell considera que las estimulaciones, aun
desde una perspectiva causal, repercuten en lo que creamos; no obstante, la nocion de
estimulacion es oscura y, al parecer puede ser identificada como “lo dado”. Asimismo,
McDowell sefiala que es posible que la nocion de estimulacion sensorial quineana no sea
leida como lo dado, sino como parte del sistema conceptual. Si bien reconocemos que es
posible realizar esta lectura en Quine, también reconocemos que la nocion de experiencia
en Quine es oscura, en ocasiones la enlaza con estimulacion de receptores sensoriales y
en otra con la estimulacion sensorial. Aun en este ultimo sentido no es facil ni ubicarla
dentro del esquema conceptual, ni explicar qué papel jugaria en él.

Consideramos que es mas claro realizar una lectura en la que la justificacion se
encuentre enlazada a los enunciados observacionales, los cuales son elementos del
lenguaje indisociablemente enlazados con los sucesos del mundo. La relacion de la
experiencia, sea tomada como parte del sistema conceptual o no, respecto a las

oraciones observacionales es causal.



La referencia a sensaciones o experiencias parece un elemento indispensable en
nuestra relacion y conocimiento del mundo; sin embargo el asumirlas como algo no
conceptualizado genera problemas inminentes. Para comprender nuestro conocimiento
empirico, parece necesario reformular la nocion misma de experiencia y, asi, poder
entender cual es su relacién con la justificacién y el significado. Sin embargo ésta es una
ardua tarea que solo podemos sugerir en este trabajo.

En el capitulo 1 mostraremos en qué sentido es diferente la postura de Quine con
relacién al empirismo tradicional. En el capitulo 2 expondremos cual es la propuesta de
Quine y puntualizaremos cuales son los matices que va adquiriendo segun el desarrollo
de su pensamiento. En el capitulo 3 describiremos los problemas del relativismo vy
escepticismo que se generan a partir del empirismo, puesto que parten del tercer dogma
del empirismo, el cual, desde la lectura de Davidson puede ser atribuido a Quine. En el
capitulo 4 explicaremos cuales son la tesis epistemologicas y semanticas que propone
Davidson y analizaremos qué tan distantes son de las quineanas. En el capitulo 5
mostraremos como es que una lectura alterna de la epistemologia y la semantica
quineana puede evitar atribuirle el tercer dogma del empirismo como lo formula Davidson;
asimismo, analizaremos brevemente si desde la version reformulada de McDowell del

tercer dogma, Davidson mismo puede evitar caer en él.



CAPITULO 1
VISION DEL EMPIRISMO LOGICO SOBRE EL SIGNIFICADO Y EL
CONOCIMIENTO

Algunos intereses de la epistemologia pueden ser enunciados conforme a tres directrices:
1) la elucidacion del origen del conocimiento, 2) la evaluacién o modo en el que
justificamos nuestro conocimiento, y en algunos casos, 3) la clarificacion de lo que es el
significado. EIl primer punto se refiere a la génesis del conocimiento, el segundo como el
aspecto doctrinal del mismo -pues se ocupa de la justificacion de la verdad del
conocimiento- y el tercero como conceptual -puesto que se ocupa de determinar por qué o
bajo qué términos se da el significado de un concepto'. Segun la forma en la que
respondamos a estos intereses obtendremos un tipo de doctrina o corriente
epistemoldgica. Una de ellas es la corriente empirista. En ella se sostiene que: 1) todo
conocimiento tiene por génesis la experiencia, 2) el conocimiento empirico se justifica por
la experiencia, y 3) todo término significativo refiere de alguna manera a la experiencia.
Hay una tesis que entre empiristas es la herencia principal: hay estimulaciones
sensoriales, inputs o sense data (experiencias), que son intermediarios en nuestro
conocimiento del mundo (tercer dogma del empirismo).

También es herencia comun entre empiristas anteriores a Quine sostener dos tesis: 1)
la distincién entre enunciados cuya verdad es analitica y aquellos cuya verdad es
sintética y 2) considerar que todo enunciado con sentido equivale a términos que refieren
a la experiencia inmediata (reduccionismo). Ambas tesis son identificadas por Quine como
dogmas.

No obstante, a pesar de que podemos detectar a lo largo de la historia de la filosofia

una tradicion empirista, también es cierto que hay variaciones al interior.

! Seguimos a Quine en la clasificacion conceptual y doctrinal como intereses de la epistemologia. Cfr. Quine
W.V.O.: “Naturalizacién de la epistemologia”, en: La Relatividad Ontolégica y Otros Ensayos, Tecnos: Madrid,
1974.




El propdsito del presente capitulo es mostrar las tesis, problemas y aciertos principales
en lo que respecta al significado y al conocimiento, heredados de dos filésofos empiristas:
David Hume (quien es reconocido como uno de los pensadores mas representativos del
empirismo clasico del siglo XVII) y Rudolf Carnap (quien es uno de los filosofos mas
sobresaliente del empirismo logico del siglo XX). Para cumplir nuestros propésitos
procederemos de la siguiente forma:

-Revisaremos la teoria epistemologica humeana y delinearemos cada una de las
directrices de la epistemologia.

-Analizaremos qué tesis y problemas fueron heredados del empirismo clasico (el cual sera
entendido a través de tesis humeanas) al empirismo logico (que sera explicado a través
de Rudolf Carnap).

-Expondremos el modelo reduccionista de Rudolf Carnap y revisaremos como entiende él
las tres directrices.

-Analizaremos la problematica que se desprende del empirismo légico, respecto a dos
tesis que aceptaron sin cuestionamiento: la division de enunciados analiticos y sintéticos,

y la idea de que la verificacion se da enunciado por enunciado.

1.1 Algunos antecedentes empiristas acerca de la tarea epistemoldgica

El empirismo clasico se encuentra dentro de la tradicion inglesa representada por
autores como: Bacon, Hobbes, Locke y Berkeley, y en cuya cumbre algunos colocan a
Hume. Este ultimo considera que el conocimiento surge de la experiencia a través de los

sentidos.? Los elementos son recibidos en la mente en forma de percepciones, ° las

2 Hume considera que todos los contenidos de la mente se derivan de la experiencia. Los elementos
presentes a los sentidos son recibidos por el sujeto de forma pasiva. Considera que el sujeto percibe los
primeros elementos llamados impresiones a partir de causas desconocidas. Cfr. Hume: Tratado de la
Naturaleza Humana, Libro. 1, |, Sec. Il, Porria: México, pag. 18.

* Notese que se habla de elementos y no de mundo externo. Hume no niega la existencia de un mundo
externo, aunque también considera que no es posible probar deductivamente la existencia del mismo. La
existencia del mundo externo es una creencia que no podemos suprimir y que surge no por la razén, sino por




cuales pueden ser: a) impresiones (datos inmediatos de la experiencia tales como las
sensaciones) o bien, b) ideas (copias 0 imagenes atenuadas de las impresiones en el
pensamiento y la razén).
Todas las percepciones en la mente humana se reducen a dos géneros distintos
que yo llamo impresiones e ideas. La diferencia entre ellas consiste en los grados
de fuerza y vivacidad con que se presentan a nuestro espiritu y se abren camino
en nuestro pensamiento y conciencia. A las percepciones que penetran con mas
fuerza y violencia llamamos impresiones, y comprendemos bajo este nombre a
todas nuestras sensaciones, pasiones y emociones tal como hacen su primera
aparicion en el alma. Por ideas entiendo las imagenes débiles de éstas en el
pensamiento y razonamiento.. LA
Posteriormente, hace una distincion entre percepciones simples y complejas, division
que se extiende a las ideas y a las impresiones. “Percepciones o impresiones e ideas
simples son las que no admiten distincion ni separacion. Las complejas son lo contrario
que éstas y pueden ser divididas en partes”. ° Una diferencia importante es que dado que
las ideas complejas pueden dividir y asociar diferentes elementos en el entendimiento,
éstas pueden no corresponder como una totalidad a una impresiéon compleja; no asi en el
caso de las ideas simples. Estas ultimas proceden de una impresién simple, en tanto que
las ideas complejas proceden de la combinacién de varias ideas simples. Mas, todo
elemento en la mente ha de derivarse de una manera u otra de las impresiones. Hume
considera que las impresiones son el punto de partida del conocimiento vy la

significatividad de los enunciados. Para entender el significado de una palabra se debe

entender con relacion a lo sensorial o bien a la experiencia.

la imaginacion, es la vivacidad de la idea lo que hace creer en la existencia continua de los cuerpos. Cfr. Op.
Cit.: Libro 1, 1V, Sec. Il

Wp. Cit. pag. 15.

® Ibid, pag. 15.



Bien se podria pensar que para Hume fodo conocimiento en cuanto a su justificacion
debe derivarse de la experiencia, pero esto no es exacto. Hume piensa que la razén
humana puede dividirse en tres grados, a la par de los grados de evidencia:

...el del conocimiento, el de la prueba y el de la probabilidad. Por conocimiento
quiero decir la seguridad que surge de la comparacién de ideas. Por prueba,
aquellos argumentos que se derivan de la relacion causa y efecto y que estan
totalmente libres de dudas e incertidumbres; por probabilidad, la evidencia que va
acompafiada de alguna incertidumbre.®

Para Hume los objetos de la razén no sdlo se limitan a las cuestiones de hecho,
también existen objetos que solo se refieren a relaciones entre ideas. Los primeros se
refieren a cuestiones del mundo que sdélo guarden relacion entre si en un sentido causal y
no de necesidad logica, es decir que dependen enteramente de la experiencia inmediata
para su “veracidad”. Los segundos objetos de la razén, que no dependen de la
experiencia para ser confirmados, solo dependen del sentido de ciertos simbolos y la
relacion entre ellos para afirmar relaciones necesarias entre “objetos”, como es el caso de
las proposiciones légicas o bien de las matematicas. Las proposiciones que dependen de
las cuestiones de hecho para su verdad suelen ser conocidas como sintéticas, en tanto
que aquellas cuya verdad depende de su estructura interna, de la relacion entre sus
simbolos, de su significado, son conocidas como proposiciones analiticas.

Cuando Hume piensa en certeza, piensa en verdades analiticas y conocimiento de
los estados subjetivos dados por introspeccién. Como podemos ver, el conocimiento de
tipo analitico comprende las verdades de la logica y las matematicas. Son verdades que
se establecen por un razonamiento de tipo demostrativo, deductivo y no se puede asentir
Su negacion sin caer en contradicciones. Este tipo de conocimiento se refiere solo a

relaciones entre ideas y no dependen para su verdad de las cuestiones de existencia. El

sentido de los simbolos no requiere ser confirmado por la experiencia. Si bien para

® Ibid. Libro 1, IIl, Sec. X, pag. 89.
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aprender el significado y el uso de los signos requerimos de situaciones particulares
reales, su verdad es independiente de los usos y modos en los que llegamos a conocer
los significados.

El conocimiento del mundo percibido en cuanto a sus regularidades, causas y
efectos, no es un conocimiento de tipo deductivo como en los casos ya sefialados. El
conocimiento de regularidades en el mundo no proviene de la razoén, sino de la
imaginacién, pues es por asociaciones y relaciones entre percepciones por los que
podemos realizar inferencias o generalizaciones acerca del mundo.” Tales inferencias
responden, no a deducciones racionales, sino a disposiciones naturales y primitivas de la
mente.?

Es a partir del conocimiento del mundo que formulamos las proposiciones sintéticas.
Para Hume, a diferencia de Kant, “ninguna proposicion sintética es una proposicion a
priori; sera una hipétesis empirica que comportara un mayor o menor grado de
probabilidad.... Tenemos de un lado proposiciones “analiticas” y de caracter formal; de
otro, hipotesis empiricas: no hay, por consiguiente, en su esquema lugar para
proposiciones sintéticas a priori de ningiin género”.’

Como ya se ha mencionado, para Hume la certeza, solo esta reservada para la
relacion entre ideas de caracter formal, para verdades analiticas y experiencias presentes.
Si nos limitamos a proposiciones sobre impresiones en tiempo “presente” (en el cual sélo
hay percepcion pasiva), es posible afirmar algunos enunciados singulares como verdades

sobre impresiones. Sin embargo, como Quine sefiala en “Naturalizacién de la

" Para Hume, el conocimiento que tenemos del mundo es inferido de las representaciones del sujeto.

8 Barry Stroud sefiala respecto a la causalidad que para Hume, ésta no responde a deducciones, sino a una
forma en la que procedemos respecto al mundo: “Observamos conjunciones entre cosas de dos géneros, y
entonces, al observar una cosa del primero, llegamos a creer que existe una cosa del segundo. Hume cree
que esta es una generalizacién universal verdadera respecto de la conducta humana”. Stroud Barry: “La
causalidad y la inferencia de lo no observado a partir de lo observado: la fase negativa”, en:. Hume, UNAM,
Instituto de Investigaciones Filosoficas: México, 1995, pag. 79.

° Copleston F.: “Hume-I”, en: Historia de la Filosofia, Vol. 5, Barcelona, Ariel, 1992, pags. 262 y 271.
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Epistemologia”, tal certeza es absolutamente negada a la hora de construir enunciados

generales e hipotéticos, dado que abarcan enunciados de tiempo pasado y futuro.™

Debemos recordar que para Hume el conocimiento de la naturaleza sélo descansa en la

relacion causa-efecto, con respecto a la cual si hay un tipo de seguridad, no es por

deducciones légicas, sino por nuestra naturaleza humana. Ningun conocimiento de tipo
general acerca del mundo esta justificado plenamente, dado que ninguna evidencia
disponible alcanza a justificarlo, pues no hay un vinculo de necesidad que relacione las
premisas de las que partimos (evidencia disponible) con las conclusiones a las que
llegamos (afirmaciones generales acerca del mundo).

En resumen y siguiendo la divisidon de los intereses de la epistemologia expresada a
inicios del capitulo, tenemos que:

a) Hume considera que la génesis del conocimiento es la experiencia, la cual es recibida
en forma de impresiones de sensacion.

b) Desde el aspecto doctrinal, Hume considera que la justificaciéon del conocimiento se da
a partir de la experiencia presente o por la relacién formal entre ideas complejas. La
experiencia no puede justificar plenamente nuestras creencias mas generales del
mundo.

c) Desde el aspecto conceptual, identifica el significado de los cuerpos con las
impresiones sensoriales. No obstante, también considera que no hay una prueba
racional de tal identificacién. Un problema que se genera a partir de tal identificacion,
es que las impresiones son absolutamente subjetivas.

Ademas de los problemas sefialados, es posible que se deriven de la propuesta
humeana problemas sobre el escepticismo y el relativismo, pues los sentidos nos

pueden engafar sistematicamente.

10 Cfr.: Quine W.V.0.: “Naturalizacion de la Epistemologia”, en: La Relatividad Ontolégica y Otros Ensayos,
Tecnos: Madrid, 1974, pag. 96.
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Los intentos por fundamentar el conocimiento desde la tradicion empirista del siglo XVII
continuaron a lo largo de los siglos XIX y XX, especificamente por los empiristas légicos,
quienes trataron de superar la problematica de la certeza del conocimiento del mundo
natural y la subjetividad de las impresiones sensoriales de la teoria humeana. A través del
proyecto reduccionista, los empiristas trataron de superar dichas problematicas, sobre
todo, las relativas al aspecto conceptual."" Los empiristas l6gicos entendieron la parte
conceptual del empirismo, a través de enunciados y no de nociones mentales como
ideas. Las nociones semanticas son publicas;'? no obstante, siguen considerando que el
significado de una palabra descansa en evidencia sensorial.

La herencia que reciben los empiristas l6gicos de la teoria humeana es que: a) los
sentidos generan la experiencia de los sujetos; b) la distincién entre analitico y sintético.
Aceptan la idea de que hay conocimiento que requiere de la evidencia que otorgan los
sentidos, y otro tipo de conocimiento cuya verdad es necesaria, pues se basa
exclusivamente en la relaciéon entre ideas; c) la experiencia presente es la que confirma y
da significado a las ideas relativas a los hechos.

El término reduccion hace referencia a transformar algo en otra cosa considerada como
anterior o mas fundamental. El proyecto reduccionista pretendia traducir la totalidad del
conocimiento a enunciados considerados basicos, autoevidentes y de naturaleza
perceptual; tales enunciados eran designados enunciados protocolarios. Los enunciados
protocolarios son enunciados que sirven como fundamento para el resto de las

proposiciones.

" Quine define al reduccionismo como “la creencia en que todo enunciado que tenga sentido es equivalente a
alguna construccion légica basada en términos que refieren a la experiencia inmediata”. Cfr. Quine W.V.O.:
“Dos dogmas del empirismo”, en: Desde un Punto de Vista Logico, Ariel: Barcelona, 1962, pag. 49.

12 La referencia a formulaciones linguisticas, tiene también relevancia en cuanto a la epistemologia pues, “el
conocimiento se expresa en formulaciones linguisticas. S6lo mediante ellas se fija y objetiva su contenido
intelectual, adquiere una forma fija y duradera y se hace comunicable...El lenguaje constituye, por asi decirlo,
el cuerpo del conocimiento. Sélo con su ayuda puede elaborarse éste”. Kraft: “El analisis l6gico del lenguaje”,
en: El Circulo de Viena, Taurus: Madrid, 1977, pag. 38.
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El propdsito de emprender el proyecto reduccionista fue asegurar la significatividad y la
justificacion del conocimiento, aspectos que sélo pueden ser posibles si hay una base
empirica que los respalde. La base sera la experiencia, la cual se encontrara al margen
de nuestro esquema conceptual.

El empirismo légico traté de reducir el conocimiento tomando en cuenta los siguientes
elementos: un vocabulario basico de términos claros, asimismo se hacia uso de material
I6gico y matematico, de tal forma que se podria contar con conjuntos basicos y minimos
de impresiones sensoriales y verdades logicas, habiendo un esquema que le daria
certeza a cualquier conocimiento que se derivara de él, pues se podrian construir
oraciones observacionales basicas e inferir de ellas otras mas por medio de la ldgica.
Este modelo reduccionista trataba de llegar a la certeza del conocimiento de una manera
analoga a como se habia tratado de alcanzar en matematicas. Se trataba de “dar cuenta
del mundo externo como un constructo légico de datos sensibles, tal era, en términos de
Russell, el programa”."

El pensamiento de los empiristas l6gicos pasé por varias fases, tomando el proyecto
reduccionista varias formas. El cambio que se fue dando se debié a problemas que
emanaban del proyecto mismo y de las tesis heredadas por el empirismo clasico. En el
siguiente apartado mostraremos, a través del pensamiento de Rudolf Carnap, algunas

formulaciones y problemas del reduccionismo.

1.2. El modelo reduccionista de Rudolf Carnap
El proyecto reduccionista mas serio fue emprendido por Rudolf Carnap. Su

pensamiento, en cuanto a su propodsito de fundamentar el conocimiento, pasa por varias

'® Quine W.V.0.: “Naturalizacién de la Epistemologia”, en: La Relatividad Ontoldgica y Otros Ensayos,
Tecnos: Madrid 1974, pag. 99.
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etapas: 1) etapa fenomenalista, 2) etapa fisicalista y 3) etapa de énfasis en niveles
linglisticos.

En el reduccionismo fenomenalista se suponia que las impresiones de sensaciones nos
daban datos sensoriales, los cuales nos daban el significado de las expresiones basicas;
éstas, de inicio, eran sélo palabras aisladas como “rojo”, las cuales unidas con ciertas
conectivas podrian llevarnos a un lenguaje complejo. Después se consideraron
enunciados de observacion completos.’ El supuesto que subyace a esta propuesta es
expresado por Carnap de la siguiente manera:

Asumimos que habia una ultima roca segura del conocimiento, el conocimiento de
lo inmediatamente dado, el cual era indubitable. Cualquier otro tipo de
conocimiento se daba por firmemente apoyado por esta base y por tanto también
decidible con certeza... Esta concepcion llevé al principio de verificabilidad de
Wittgenstein, el cual dice que es en principio posible obtener o una verificacion o
una refutacién segura para cualquier oracién significativa.'

A través del principio de verificabilidad se trataba no solo de clasificar aquellos
enunciados que eran verdaderos, sino cuales eran significativos y cuales no. Se pretendia
establecer de un modo contundente el significado de los enunciados a partir de la
experiencia de los datos sensoriales. Sin embargo, pronto Carnap se dio cuenta de que
“Las hipdtesis de sucesos no observados del mundo fisico nunca pueden ser
completamente verificable por evidencia observacional”. "® Llegé a la conclusién de que la

nocion de verificabilidad era muy estrecha, pues se les negaba significatividad a oraciones

a las que dificilmente se les podia negar, por ejemplo una proposicion como “todos los

" En esta etapa se puede ver la herencia humeana respecto a las impresiones sensoriales. Mas se da un
paso en esta etapa, se introducen nociones semanticas, como enunciados de observacion. No obstante, la
base de la verdad y el significado sigue siendo lo inmediatamente dado.

'® “We assumed that there was a certain rock bottom of knowledge, the knowledge of the immediately given,
which was indubitable. Every other kind of knowledge was supposed to be firmly supported by this basis and
therefore likewise decidable with certainty... This conception led to Wittgenstein’s principle of verificability,
which says that it is in principle possible to obtain either a definite verification or a definite refutation for any
meaningful sentence.” Carnap R.: “Philosophical problems”, en: The Philosophy of Rudolf Carnap, Schilpp
Paul A. (ed.), Library of Living Philosophers, Inc., USA, 1963, pag. 57.

16 Ibid. “Hypotheses about unobserved events of the physical world can never be completely verified by
observational evidence”, pag. 58.
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cuerpos son extensos”; careceria de significado al ser negada, pues seria contradictoria, y
las proposiciones contradictorias son inverificables.

Por otra parte tenemos que los datos fenoménicos son subjetivos, asi como la certeza
que tenemos de ellos (recordemos que esto también era una limitacion en la teoria
humeana). Los juicios sobre los propios datos sensoriales son infalibles, a diferencia de
los juicios acerca de objetos fisicos.

Asi, puesto que los enunciados protocolarios describen algo directamente observado
por alguien, y puesto que verificar un enunciado equivale a que alguien tenga una
experiencia correspondiente a la que se trata de verificar, resulta que la verificacion tiene
que llevarse a cabo en el interior del sujeto. La experiencia en cuestion es siempre “mi
experiencia”.

Asi, si Carnap pensaba mantener su propuesta sobre la reduccion del lenguaje
requeria superar los dos problemas mencionados: una certeza mayor a la subjetiva,
mayor fiabilidad de la base empirica y un criterio para la justificacion, veracidad y
significatividad de los enunciados.

Lo primero que podemos decir es que Carnap, al abandonar el principio de
verificabilidad, propuso como alternativa el criterio de confirmacién en el cual se trataba
de resaltar que una oracion podia ser mas o menos confirmada por evidencia, jamas de
modo concluyente como el principio de verificabilidad dictaba. Esta idea, aunada a las
expectativas de una certeza intersubjetiva, lo llevan a formular su proyecto con base en
un sistema de conceptos de la fisica. Es en esta etapa en la que Carnap pasa a lo que se
ha ubicado como su segundo periodo llamado, reduccionismo fisicalista. “Las oraciones
del lenguaje fisicalista o lenguaje-cosa hablan de cosas materiales y adscriben

propiedades observables a ellas, e.g. “esta cosa es negra y pesada™."” Pero no se debe

' Ibid. “The sentences of physicalistic language or thing-language speak of material things and ascribe
observable properties to them e.g., “this thing is black and heavy”, pag. 50.
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pensar simplemente que si un enunciado referia a una cosa entonces podia ser
susceptible de confirmacién. El lenguaje del que habla Carnap no es en absoluto un
lenguaje que se refiera a objetos como una mesa o una silla, sino a objetos que poseen
ciertas cualidades, propiedades, coordenadas espaciales y que guardan relacién con las
propiedades y coordenadas de otros objetos. De hecho, cuando Carnap trata de
sistematizar su teoria en un analisis del lenguaje ni siquiera recurre a cosas, sino que las
remplaza por numeros. El proyecto “no se trata de sintaxis de un lenguaje empiricamente
dado, de sintaxis “descriptiva”, sino de sintaxis “pura”, es decir, de la estructura de las
posibles ordenaciones en series de elementos cualesquiera”. '® Una ventaja que Carnap
encontré en esta clase de lenguaje fue que era posible hablar de certeza intersubjetiva,
pues el lenguaje de observacion era publico. Seguia manteniendo su idea de que habia
enunciados protocolarios, pero éstos tenian una cualidad, que a diferencia de los
netamente observacionales, eran intertraducibles y se establecian independientemente de
la “experiencia del sujeto”. Un aspecto interesante en este periodo de su pensamiento es
que no se consideraba que las oraciones protocolarias fueran intocables y
autoevidentes, tesis fuertemente adheridas al empirismo. La postulacién de enunciados
protocolarios como intocables fue rechazada primeramente por Neurath y posteriormente
se sumo Carnap. “Las proposiciones protocolarias pueden considerarse también invalidas
€n casos necesarios, pues nunca estan libres de elaboracion; no son mas originarias que
otras proposiciones empiricas. Son tan hipotéticas como éstas y, por tanto, son
corregibles. Los enunciados sélo pueden compararse con enunciados”."

La pretension de la reduccion fisicalista era la de acudir a un lenguaje-objeto que
pudiera rebasar el problema de la subjetividad del proyecto de reduccion por datos

fenoménicos. El problema es que, en el lenguaje natural, el significado seguia

'8 Kraft: “El logicismo”, en: El Circulo de Viena, Taurus: Madrid, 1977, pag. 63.
' |bid. pag. 135.
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descansando en la experiencia sensorial. Lo que Carnap traté de hacer para poder llevar
a buen término su reduccion, es que el lenguaje-objeto debia poder traducirse al lenguaje
de datos sensoriales, puesto que éste era la base de la significatividad. Tal reduccion no
pudo realizarse.

Carnap se dio cuenta de que la ciencia no se podia explicar con la pretendida reduccion
a un conjunto basico de oraciones “observacionales”, asi que renuncia definitivamente al
reduccionismo.

En La sintaxis I6gica del lenguaje Carnap modera mas su posicion. Su opinion
fundamental de como las teorias cientificas son probadas es familiar. Admite, por
supuesto, que ningun conjunto finito de observaciones puede ser conclusivamente
deducido de tales hipotesis y usado para probarlas. Mientras mas exitosas sean
las predicciones hechas con la ayuda de una teoria, mejor confirmada estara; y
hablara en contra de una teoria, el que sus predicciones no resulten.?

Esta opinién lo llevara poco a poco a una postura de tipo holista, en la que, si bien se
sigue manteniendo una distincion entre lo observacional y lo tedrico, la distincion ya no
recae en enunciados, sino en partes o formas del lenguaje, a saber, el lenguaje tedrico y
el observacional. Ademas de que Carnap cae en la cuenta de que aquello que es
considerado como tedrico no puede ser ni enteramente interpretado ni reducido a partir de
los elementos observacionales.

En Fundamentacion de la I6gica y las matematicas (1935,23-25) mostré como el
sistema de la ciencia o de un campo cientifico en particular, e.g. la fisica, puede
ser  construidos como un calculo cuyos axiomas representan las leyes
fundamentales del campo en cuestion. Este calculo no es directamente
interpretado. Mas bien, construido como un “sistema flotante libre”, i.e. como una
red de primitivos conceptos tedricos los cuales no estan conectados entre si por

axiomas. Sobre la base de estos conceptos primitivos, nuevos conceptos tedricos
son definidos. Eventualmente, algunos de éstos estan intimamente relacionados a

24 the Logical Syntax of Language Carnap qualifies his position further. His underlying view of how scientific

theories are tested is familiar. He admits, of course, that no finite set of observations can be conclusively
deduced from such hypotheses and used in testing them. The more successful predictions that are made with
the aid of a theory, the better confirmed it is; and it counts against a theory that its predictions are
disappointed”. Hookway Ch.: “Rules and rationality”, en: Quine: Language, Experience and Reality, Basil
Blackwell: Oxford, 1988, pag. 34.
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propiedades observables y pueden ser interpretados por reglas semanticas que
los conectan con observables. '

Si bien Carnap considera que la interpretacion de términos tedricos a partir de reglas®
es incompleta, también la considera como suficiente para entender el sistema tedrico,
donde entender significa dar una aplicacién practica y hacer predicciones de sucesos
observables, por supuesto con la ayuda de datos observables. El propésito reduccionista
es abandonado cuando se apela a un sistema que no reduce términos no
observacionales a observacionales. La significatividad se da con base en las
implicaciones observacionales que tiene la teoria.

Como hemos mencionado antes, el propdsito reduccionista tenia como objetivo
identificar cuales términos eran significativos y cuales no, pero Carnap abandona dicho
propésito. En la ultima fase de su pensamiento considera que los enunciados,
expresiones, teorias, etc., son significativos si satisfacen las reglas de formaciéon para
lenguajes y si todos los términos tedricos que ocurren en éste son necesarios para
derivar un suceso observacional. La base sigue siendo la experiencia, aunque no de un
modo tan directo como el proyecto reduccionista exigia.

Sin embargo, aunque Carnap abandona el proyecto reduccionista, sigue manteniendo
cierta preocupacion basica por la labor del fildsofo de identificar aquello que es
significativo de lo que no lo es, a saber, la division entre lo netamente tedrico y lo

observacional, asi como elaborar esquemas para vincular estos dos lenguajes. Tales

2 “In Foundation of Logic and Mathematics (1935,23-25), | showed how the system of science or of a

particular scientific field, e.g., physics, can be constructed as a calculus whose axioms represent the
fundamental laws of the field in question. This calculus is not directly interpreted. It is rather constructed as a
“freely floating system”, i.e. as a network of primitive theorical concepts which are not connected with one
another by axioms. On the basis of these primitive concepts, further theoretical concepts are defined.
Eventually, some of these are closely related to observable properties and can be interpreted by semantical
rules which connect them with observables”. Carnap R.: “Philosophical problems”, en: The Philosophy of
Rudolf Carnap, Paul A Schilpp (ed.), Library of living philosophers, Inc., USA, 1963, pag. 78.

Carnap considera que el significado se logra aclarar mediante un analisis detenido del lenguaje en lo que se
refiere a su funcion semantica. El significado de una oracion esta determinado por el vocabulario y la
gramatica del lenguaje. El significado de una oracion esta dada por la combinaciéon de signos, lo cual esta
condicionado por las reglas generales de la combinacion; estas son las llamadas reglas semanticas.
“Mediante las reglas semanticas de formacién se determina como con tales signos pueden componerse
sucesiones de signos que designen hechos, es decir, que sean enunciados” Kraft: El Circulo de Viena,
Taurus: Madrid, 1977, pag. 52.
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esquemas son de naturaleza légica. Carnap, independientemente de la versién, mantiene
la distincidn entre verdades analiticas y verdades sintéticas, siendo una tarea importante
del filésofo identificarlas dentro de un lenguaje. Sin embargo, Carnap no sélo se limita a
creer en verdades analiticas por estructura logica, es decir, por ser meras tautologias,
sino también en aquéllas que son consideradas como verdaderas por su puro significado.
Los enunciados a priori, para Carnap, forman parte de nuestro conocimiento analitico:
“Todo supuesto conocimiento a priori es analitico: un reflejo vacio de las reglas que
gobiernan el significado de las expresiones de nuestro lenguaje”.®® Las proposiciones
analiticas son por ejemplo, las verdades de la légica o verdades que dependen del
significado de los términos, como “todo soltero es no casado”; o verdades matematicas,
como “2+2= 4",

Asi, dado tal modelo, la tarea del fildsofo es la de describir las reglas que gobiernan la
conducta linguistica y el transito de las reglas que gobiernan conexiones entre el lenguaje
y la experiencia.

Pero, ¢cémo manejamos tales reglas? Una posicion es que, dado que todos
compartimos la misma logica, entonces las verdades a las que ésta conduce seran las
mismas. Otra posicion seria adoptar la postura de que tales reglas son relativas a un
esquema linguistico y que la adopcion de dicho esquema no se establezca con base en
criterios de verdad sino de pragamaticidad: simplicidad y consistencia. Podria darse el
caso de que hubiese una diversidad de esquemas linguisticos y, por ende, de verdades
analiticas. Esta posicion fue adoptada por Carnap en un periodo de su pensamiento y

planteé que: “En légica no hay moral. Todo mundo es libre de construir su propia légica,

B putative a priori knowledge is analytic: an empty reflection of the rules governing the meaning of the

expressions of our language”. Hookway Ch.: “Rules and rationality”, en: Quine: Language, Experience and
Reality, Basil Blackwell: Oxford, pag. 28.
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i.e. su propia forma de lenguaje como desee”.?* La Unica condicién que pone Carnap es la

de formular tales esquemas rigurosamente, mostrando explicitamente las reglas.

En los dos primeros periodos de su pensamiento Carnap mantenia que los términos
tedricos para ser significativos debian ser reducidos a los no tedricos pero, en la ultima
parte de su pensamiento, considera que esto es inviable. En el ultimo periodo, mas bien,
considera que un término tedrico para ser significativo ha de contribuir a las
consecuencias observacionales de la teoria. Esta es la razén fundamental por la que
podemos decir que Carnap renuncia al proyecto reduccionista. Sin embargo, como hemos
mencionado lineas arriba, Carnap sigue manteniendo una forma de proceder del filésofo
similar a la del resto de sus comparneros empiristas logicos, pues la reconstruccion del
conocimiento se da: 1) localizando los esquemas de principios analiticos (que estan
construidos bajo consideraciones pragmaticas), los cuales reflejan las reglas linguisticas;
2) localizando un cuerpo de conocimiento interno, el cual esta justificado por referencia a
las reglas y principios que constituyen el lenguaje.”® Por lenguaje, Carnap entiende lo
mismo que el reduccionismo tradicional: conjunto de simbolos, conectivas légicas y no
I6gicas (entre las que se encuentran las propiedades sensoriales o empiricas a las que
apelamos), conjunto de reglas de formacién, conjunto de reglas de transformacion y por

supuesto, conjunto de exeriencias capturadas por el lenguaje observacional.

Un gran paso que dio Carnap, junto con muchos de sus colegas empiristas légicos, fue
considerar enunciados, en vez de nociones como percepcion, ideas e impresiones
humeanas (las cuales tienen un caracter mentalista y mediatizador entre el sujeto y el

mundo).

2« logic there are no morals. Everyone is at liberty to build up his own logic, i.e. his own form of language,

as he wishes”. Carnap R., 1937, en: Hookway Ch.: Quine, Language, Experience and Reality , Basil
Blackwell: Oxford, pag.32.
% |pid pag. 33
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Otro cambio importante fue considerar sistemas de enunciados, en vez de enunciados
aislados. Asi, aquello que puede ser evaluado como significativo no es un enunciado, sino
la teoria completa. Los términos tedricos seran significativos si resultan esenciales para
las predicciones observacionales de la teoria.

Como podemos ver, hay un avance significativo en la comprension del ambito
conceptual respecto a Hume. No obstante, el significado se siguié pensando en relacién
con la experiencia. En el ambito doctrinal no hay grandes avances, pues el comprender
las bases empiricas de un sistema y cdmo se relacionan éstas con lo elementos del
sistema, no implica probarlo. La situacién es que la evidencia observacional es lo que
permite justificar el conocimiento. El problema es esencialmente el mismo que en Hume,
pues cualquier generalizacion, por sencilla que fuese, rebasa la observacion presente del
sujeto.

Como hemos mencionado, el proyecto reduccionsita es finalmente abandonado por
Carnap, no obstante, las pretensiones de tratar de reconstruir el conocimiento contintan a
lo largo de su vida. La intenciéon era comprender la forma en la que estructuramos
conocimiento y la forma en la que éste se vincula con la evidencia sensorial. Pero, cabe
preguntarle a Carnap, si por los medios que él propone realmente se puede lograr tal
labor. Quine plantea que aun en términos mas débiles, la empresa de Carnap es inviable
pues, considera que “mejor es descubrir como se desarrolla y se aprende de hecho la
ciencia que fabricar una estructura ficticia que produzca un efecto similar”. %

Quine se suscribe a la tradicién empirista puesto que ve a la evidencia como la raiz del
significado y el conocimiento. No obstante, considera que el empirismo l6gico adoptd, sin
el debido examen, dos tesis: la primera fue haber considerado que hay enunciados

verdaderos por su componente linglistico y enunciados que son verdaderos por los

% Quine W.V.0.: “Naturalizacién de la Epistemologia”, en: Relatividad Ontolégica y otros ensayos, Tecnos:
Madrid, 1974, pag. 104.
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hechos, siendo ésta la divisién tradicional entre enunciados analiticos y enunciados
sintéticos; la segunda fue el postular que todo enunciado con sentido equivale a alguna
construccion logica que refiere a la experiencia inmediata. Este es, como ya hemos
explicado, el proyecto mismo del reduccionismo. En el siguiente apartado indagaremos

mas sobre esto.

1.3. Dos dogmas del empirismo y el fracaso del proyecto reduccionista

Como ya mencionamos lineas arriba, Quine sostiene que la distincion entre verdades
analiticas y sintéticas, asi como el proyecto mismo del reduccionismo, son dogmas mal
fundados, puesto que los empiristas los aceptaron sin razones suficientes. A continuacion

se expondran los principales argumentos ofrecidos por Quine para sostener tales tesis.

1.3.1. Analisis de la distincion empirista entre enunciados analiticos y sintéticos .

La distincion entre enunciados analiticos y sintéticos se concreta propiamente con Kant.
De acuerdo con la interpretacion empirista de tal distincién, las verdades que no
provienen de los datos empiricos deben referirse a la estructura del pensamiento. Asi,
conocemos nuestras ideas y podemos compararlas, aunque no nos digan nada acerca del
mundo sino acerca de la estructura de nuestros conceptos y de cédmo pensamos. Segun
esta distincion, como los juicios sintéticos proceden de la experiencia, ésta puede
confirmarlos o refutarlos. Estos juicios son a posteriori. Algunos fildsofos han ubicado a
los juicios analiticos en relacién con las proposiciones de las matematicas y la logica, los
cuales se conocen a priori, es decir, independientemente de la experiencia; su verdad
descansa pues, en su estructura. No obstante, también encontramos aquellos juicios que
son analiticos por su mero significado e independientemente de los hechos. Asi, tenemos

que los enunciados analiticos pueden ser clasificados en:
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a) Logicamente verdaderos: son enunciados del estilo “Ningun hombre no casado es
casado”, el cual es verdadero no por entender a qué se refiere el enunciado “hombre o
casado” y menos por contrastacion con el mundo, sino porque su estructura légica nos

conduce a ello.

b) Por significado, del estilo “todo hombre soltero es no casado”, el cual no es verdadero
por su estructura logica, pues hay dos términos distintos: “soltero” y “casado”. Sin
embargo, sabemos que “soltero” y “no casado” son términos que significan lo mismo,

son sindénimos.

Para dar cuenta de la analiticidad se recurre a la nocién de significado. La pregunta
entonces sera qué es el significado, Quine enuncia que “el objeto primario de la teoria de
la significacién es, simplemente, la sinonimia de formas linglisticas y la analiticidad de los
enunciados”.?’ Asi, si deseamos aclarar la nocién de analiticidad, no parece ser una
buena salida apelar a la nocion de significado, pues es un elemento del objeto primario de
la teoria del significado. ¢ Hay alguna otra salida para explicar la nocién de la analiticidad?
Quine hace un recorrido en “Dos dogmas del empirismo” de las posibles explicaciones de
la analiticidad por significado. En las siguientes lineas presentaremos los caminos que
recorre y los problemas de cada uno.

a) Descripciones de estado, referidas a “cualquier asignacion exhaustiva de valores
veritativos a los enunciados atomicos, no compuestos, del lenguaje... (Asi) un
enunciado se explica como analitico cuando resulta verdadero para cualquier
descripcién de estado”.?® Esto parece ser cierto sélo para enunciados atémicos que

son reciprocamente independientes, lo cual no ocurre con “x es soltero” “y “x es no

casado”. Asi, cuando enunciamos “ningun soltero es no casado”, dado que no es

2" Quine W.V.O.: “Dos Dogmas del Empirismo”, en: Desde un Punto de Vista Légico, Ariel: Barcelona, 1962,
E)ag. 52.
8 Op. Cit. pag.53.
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atomico (puesto que esta compuesto por dos elementos “soltero y “no casado” que son
sinénimos) y no posee términos independientes; asi tal enunciado seria sintético y no
analitico. Por tanto, tales descripciones no explican la clase de analiticidad por

significado, pues se restringe a lenguajes que carecen de pares sinGnimos.

b) Definicién. Una forma sencilla de entender la analiticidad es explicar la clase de

2
~

enunciados como “ningun soltero es casado”, como definible en términos de “ningun
hombre soltero es no soltero”, es decir, reducir los de la primera clase a verdades
l6gicas. Mas, ¢como descubrir que “soltero” se define como “hombre no casado”? Los
lexicografos suponen, en la elaboracion de su definicién, una cierta sinonimia entre
términos, pero ¢ qué significa sinonimia? Al parecer, ésta tampoco es una nocién clara.
Antes de tratar de indagar sobre ella, Quine trata de explorar mas la nocién de
definicion.

Otro tipo de definicion es la explicativa, la cual trata de ampliar y precisar el
definiendum. Sin embargo ésta también se basa fuertemente en la nocion de
sinonimia, pues se debe suponer que tales términos se aplican en el mismo contexto
que el definiens. Otra posible salida es la definicion ad hoc, en la cual sélo se crean
nuevas notaciones para economizar expresiones, pero esto descansa en el supuesto
de que son intercambiables con las nociones a las cuales va a remplazar, lo cual
supone sinonimia.

La nocidn clave parece ser la nocion de sinonimia, de modo de Quine se dispone a
aclararla para asi poder dar cuenta de la analiticidad.

Para poder explicar la nocidon de sinonimia cognitiva, Quine recurre a la de salva
veritate entre términos. Es decir, debemos ser capaces de intercambiar los términos en
todos los contextos sin que se altere el valor veritativo de las expresiones. Asi, “soltero”
y “no casado” deben ser intercambiables en cualquier caso en el que aparezca alguno

de los dos. Esto fracasa si trabajamos con las letras que forman la palabra, por
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ejemplo “’soltero” tiene diez letras”. Quine admite que se puede hacer hacer una
restriccion a la sintaxis de la palabra.

Podemos pensar que la intercambiabilidad funciona para lenguajes en los que el
predicado es verdadero del mismo objeto; es decir en lenguajes de tipo extensional.
Mas si la intercambiablidad se da por la extensién, y esto da cuenta de la sinonimia y
de la analiticidad, entonces “criatura con corazdn” y “criatura con rifiones” serian
sinénimos y analiticos, pues se aplican al mismo grupo de individuos; pero tampoco
nos da cuenta de la sinonimia cognitiva y de la analiticidad.?® El que dos enunciados
sean verdaderos acerca del mismo sujeto, no da cuenta de la sinonimia o equivalencia
en significado que pueda haber entre ellos. Hasta aqui no hemos tenido mas que un
circulo vicioso, pues indagar sobre la significacion nos lleva a estudiar la definicion, y
ésta a su vez la sinonimia, la cual supone a su vez la nocién de analiticidad.

d) Una salida mas que se ha dado para comprender la analiticidad es recurrir a lenguajes
artificiales y no a lenguajes naturales, puesto que debido a la ambigiedad de estos
ultimos, no es posible comprender la nocion de analiticidad. En lenguajes artificiales, es
posible dar cuenta de la analiticidad, a través de la nocion de regla semantica. A través
de las reglas se hace una sencilla identificacion de aquellas verdades que son
analiticas. Las reglas semanticas de Carnap toman muchas formas:

e Las reglas semanticas nos dicen en el lenguaje artificial cuales enunciados son
analiticos. Pero, aunque podamos comprender las expresiones, no se comprende
realmente qué caracteristicas se les atribuye, puesto que sélo se enlistan y no se

da ningun criterio.

? Extensional quiere decir que se aplica al mismo numero de objetos. La verdad se da por sustituciéon y no en
contextos indirectos. Por ejemplo si tenemos “x cree que y es su vecino”, y sustituimos y por z, la proposicién
puede ser falsa de x. Si sustituyo en cualquier contexto “soltero” por “no casado”, la verdad de algunas
proposiciones que los incluyan, pueden resultar falsas en la sustitucion.
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¢ Nos dice que tales o cuales enunciados son verdaderos, sin especificar cuales son
verdaderos por analiticidad. El problema es que cualquier verdad podria ser
analitica.

e Podemos comprender la nocion de regla semantica como “postulado” (miembro de
un conjunto dado). Sin embargo, scon base en qué vamos a decir que un
enunciado verdadero es postulado y otro no?

Como podemos ver, la nocién de regla semantica soélo tiene interés si hemos entendido
ya la nocion de analiticidad. La dificultad para explicar la analiticidad en lenguajes
artificiales sigue siendo la misma que en los lenguajes naturales, pues no es claro qué es
aquello que permite dar sentido a la idea de que un enunciado es analitico para un
lenguaje. Una regla brinda un criterio, pero no explica qué es lo que adjudica. Quine
considera que la misma nocion de regla semantica no es clara.

Hasta aqui no se ha podido dar cuenta del concepto de analiticidad, pues al indagar
sobre ella, nos hemos topado con otras nociones que deben ser explicadas como son las
nociones de significado, sinonimia y la nocidon misma de regla semantica. Mas Quine
todavia explora un camino mas: el verificacionismo. En el siguiente apartado

examinaremos esta via.

1.3.2. Andlisis de los argumentos otorgados por las teorias reduccionistas-fundacionistas
Una propuesta mas con la que los empiristas légicos tratan de explicar la nocién de

analiticidad es a través de la tesis del verificacionismo, la cual plantea:

a) La significacién de un enunciado es su método de confirmacién empirica.

b) Dos enunciados son sinénimos si coinciden en el método de confirmacion o

invalidacion empirica.

¢) Un enunciado analitico es aquél que queda confirmado en cualquier supuesto.
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A este respecto Quine pregunta: “4Qué son esos métodos de confirmacion o
invalidacion empirica? Dicho de otro modo: ¢4 cual es la naturaleza de la relacién entre un
enunciado y las experiencias que contribuyen a su confirmacién o la impiden?”.*® Una
posible respuesta es decir que se trata de una referencia directa, es decir que los datos
sensoriales dotan a los enunciados de significado. Tales enunciados formaran el lenguaje
observacional al cual, desde el proyecto reduccionista, han de traducirse el resto de los
enunciados que no refieran directamente a la experiencia inmediata. Sin embargo, aun
Carnap, con sus elaborados esquemas de reduccion no logra, por un lado, indicar cémo,
a partir de tales esquemas, es posible traducir el lenguaje no observacional al lenguaje de
datos sensibles y, por otro lado, tampoco logra explica como se da la relacién entre
enunciado y experiencia, para que ésta puede dar la verdad o la falsedad de la oracion.

Quine considera que si no es posible dar bien a bien cuenta ni de la analiticidad, ni de
coémo la experiencia confirma enunciado por enunciado es porque se aceptd sin razones
la idea de que la verdad de un enunciado es algo analizable en un componente linguistico
y otro factual. Esto mismo posibilita el adoptar el dogma de que hay enunciados
verdaderos por analiticidad y otros verdaderos por hechos. Al realizar el analisis de los
dos dogmas, Quine anota:

Es obvio que la verdad en sentido general depende a la vez del lenguaje y del
hecho extralinguistico....Por eso se presenta la tentacion de suponer que la verdad
de un enunciado es algo analizable en un componente lingtistico y un componente
factico. Dada tal suposicion parece a continuacién razonable que en algunos
enunciados la componente factica se considere nula; y éstos son los enunciados
analiticos. Pero por razonable que sea todo eso a priori, sigue sin trazarse una
linea separatoria entre enunciados analiticos y sintéticos. La conviccion de que

esa linea debe ser trazada es un dogma nada empirico de los empiristas, un
metafisico articulo de fe.*’

% Quine W.V.0.: “Dos dogmas del empirismo”, en: Desde un Punto de Vista Ldgico, Ariel: Barcelona 1962,
ag. 72.
'Ibid. Pags. 69-70
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1.3.3. El nuevo empirismo quineano sin dogmas.

Quine no encuentra respuesta viable que le permita aclarar: 1) qué es aquello que hace

que un enunciado sea verdadero por analiticidad y 2) cémo es que la experiencia puede

confirmar un enunciado. Asi, concluye que el empirismo tomo estas dos tesis sin el debido

sustento, de modo que las debe abandonar. Quine no dice nada respecto de la distincion

esquema conceptual-contenido empirico, llamado por Davidson el tercer dogma del

empirismo; lo cual lo hace suponer que Quine lo admite; no obstante, esto es un asunto

que consideramos debatible . Retomaremos esta cuestidon posteriormente

Quine piensa que los dos dogmas tienen una misma raiz:

1. Pensar que los enunciados pueden ser confirmados o invalidados uno por uno.

2. Creer que la verdad de un enunciado es algo analizable en un componente linguistico y
otro factual.

Asi, parece que esto nos puede dar la impresién, aunque no sea por inferencia logica, de

que:

a) La componente factual debe reducirse a experiencias confirmativas.

b) Hay enunciados que se basaran soélo en su componente linguistico.

¢) Asi hay dos clases de enunciados: analiticos y sintéticos.

Como resultado de este analisis, Quine hace una propuesta acerca de un empirismo
que no trabaje ni con la distincion analitico-sintético, ni con una visién reduccionista del
conocimiento.

Hemos mencionado en los apartados anteriores que uno de los argumentos de Quine
para rechazar la nociéon de analiticidad, como la pensaban los empiristas logicos, es que
no es clara; sin embargo ¢qué tan valido es este argumento? Muchas nociones no son
claras ni en la ciencia (i.e. conciencia), ni en la vida cotidiana (i.e. justicia), no obstante las
mantenemos porque nos resultan, al menos parcialmente explicativas. Si bien, no

podemos decir que es absolutamente invalido el argumento de Quine, si podemos decir
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que es debatible. Mas, a este respecto, hay otra forma de formular el rechazo de Quine
sobre la nocion de analiticidad, la cual se basa en el holismo del significado y del
conocimiento, asi como de su empirismo. Sobre estas tesis abundaremos en el siguiente
capitulo, no obstante hasta aqui es importante esbozar como las estructura para rechazar
la nocion de analiticidad.

Para Quine el significado de un enunciado solo puede estar determinado por sus
condiciones empiricas. Asimismo afirma que los enunciados no tienen significado de
modo aislado, ni que puedan ser refutados o aceptados atémicamente. Para Quine es la
relacion total del sistema de enunciados con la experiencia lo que determina el significado
y lo que justifica a la teoria. Si esto es asi, no hay lugar para la analiticidad, puesto que a
través de ella se pretende sostener que un enunciado de tal naturaleza es verdadero,
independientemente del resto de los enunciados del sistema, debido a que su verdad
depende exclusivamente del significado de las palabras que lo componen. Es decir, si la
nocion de analiticidad se sostiene a partir de una postura atomista del significado y del
conocimiento, y si el atomismo carece de sustento, entonces la nocién de analiticidad
también carecera de sustento.

Del mismo modo, debido a que el conocimiento es holista y se justifica en ultima
instancia por la experiencia, tampoco es posible pensar en el conocimiento a priori; pues
este supone que hay conocimiento que no refieren a la experiencia. La Unica posibilidad
para pensarlo era a través de la analiticidad. Como veremos mas adelante esto tendra un
fuerte impacto en la epistemologia quineana.

Quine plantea que la ciencia contiene tanto elementos linguisticos como facticos. El
conocimiento no esta constituido por una serie de enunciados atémicos separados entre
si, sino que es un bloque estructurado en el que todos los enunciados estan
interconectados. Si bien hay enunciados que esta mas cerca de la experiencia

(estimulacién sensorial) que otros, al estar interconectados los enunciados, un conflicto
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en algunos que estén cercanos a la experiencia da lugar a una redistribucion en los
valores veritativos de otros mas que estén conectados l6gicamente con aquellos en los
que hubo conflicto, de tal forma que la redistribucion puede llegar a los enunciados
I6gicos. Con lo anterior Quine considera que no hay enunciado inmune a la revision y que
la experiencia no esta ligada a un enunciado directamente sino al cuerpo entero de
conocimiento.

Sin embargo, Quine esta consciente de que no siempre revisamos todos nuestros

enunciados, a veces limitamos la revisiébn a algunos, mas tal accidén se da por “nuestra

natural tendencia a perturbar lo menos posible el sistema en su conjunto...”.*

En el siguiente capitulo se presentaran de una manera estructurada los argumentos

provenientes de su teoria, asi como una breve exposicion de su epistemologia.

RECAPITULACION

En este capitulo mostramos las tesis, problemas y aciertos principales heredados del
empirismo tradicional (representado por Hume), al empirismo légico (representado por
Carnap) en tres directrices: génesis del conocimiento, justificacion del conocimiento o
aspecto doctrinal y el significado de los enunciados observacionales o aspecto
conceptual.

Expusimos que:

a) Para Hume:

e Génesis del conocimiento: se da a partir de las impresiones sensoriales.

e Aspecto conceptual: el significado se entiende en relacion a la evidencia sensorial.

e Aspecto doctrinal, se hace una distincion entre:

- Conocimiento basado en hechos, en el cual la justificacibn no es logica ni
necesaria, estableciéndose relaciones causales entre sucesos. Dependen de la
experiencia inmediata para su confirmacion.

Problemas: 1) No es posible tener certeza de nuestro conocimiento del mundo,
puesto que solo podemos justifica con certeza las experiencias presentes. 2) La
justificacion con base en impresiones sensoriales sera siempre subjetiva.

- Conocimiento de relaciones entre ideas, el cual abarca el conocimiento de tipo
formal. Hay certeza de él porque se establecen relaciones de necesidad. Su
verdad depende del sentido de sus simbolos y la relacion entre ellos.

b) Los empiristas légicos heredan las anteriores tesis (sin embargo, las matizan):
e Génesis del conocimiento: se deja de recurrir a la nocién de impresiones y se
cambia a la idea de datos sensoriales o0 evidencia observacional. Sin embargo
la nocidn de experiencia sigue recayendo en lo sensorial.

%2 Quine W.V.O.: “Dos dogmas del empirismo” en, Desde un punto de vista légico, Ariel: Barcelona, 1962,
pags. 78-79.
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Aspecto conceptual: la base, en ultima instancia, es lo sensorial. Sin embargo,
cambian de nociones mentalistas a semanticas. Puntualizan la distincion entre
cuestiones de hecho y cuestiones formales en el ambito de la semantica. Asi,
el lenguaje se comprende a través de la divisién analitico-sintético.

En las proposiciones analiticas el significado descansa en la sinonimia de sus
términos. En las proposiciones sintéticas el significado se da con relacién a lo
observacional.

El empirismo légico tratd de traducir todo enunciado con sentido a enunciados
que refieran a la experiencia inmediata (a excepcion de los Idgicos). Este
proyecto es conocido como reduccionismo.

Aspecto doctrinal: heredan la distincion entre conocimiento que se justifica con
relacion a lo sensorial y aquél que se justifica por su estructura. Es decir,
heredan la distincion entre proposiciones verdaderas por analiticidad vy
proposiciones verdaderas por la evidencia, llamadas sintéticas.

Problema: Comprender como se relaciona la base empirica con el sistema no
implica probarlo.

c) Quine sefala dos dogmas en el empirismo:

Dado que no encuentra una nocion clara de analiticidad por significado, Quine
asume que es una nocion sin fundamento. Asi, si no es claro alguno de los
elementos en la divisidon entre enunciados analiticos y sintéticos, la divisién
misma también entra en crisis.

e) Los errores en que descansan los dogmas son:

Haber llevado la diferencia entre lo linguistico y lo factual a nivel de
enunciados.

Esperar que la justificacion y la significatividad de los enunciados se dé de uno
en uno.

f) Empirismo sin dogmas en Quine:

Génesis del conocimiento: sigue siendo la experiencia.

Aspecto conceptual: Los enunciados aislados no tienen significado, es el
sistema de enunciados que permite comprender todo nuestro conocimiento.
Aspecto doctrinal: El conocimiento esta constituido por un sistema entero de
enunciados. Es la experiencia la que justifica al sistema en su totalidad. No hay
enunciado inmune a la revision.
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CAPITULO 2
LA ARGUMENTACION EMPIRISTA DE QUINE

Al final del apartado anterior se expuso aquello que Quine rechaza del empirismo ldgico.
Quine refuta el proyecto reduccionista debido a que: 1) considera que la distincién entre
enunciados verdaderos por analiticidad y enunciados verdaderos por hechos no se
sostiene, puesto que no es posible dar una explicacion satisfactoria sobre los enunciados
analiticos por significado; y 2) apunta que los partidarios del reduccionismo no explican
coémo es que la experiencia confirma o refuta enunciado por enunciado. Quine piensa que
los enunciados no pueden ser confirmados o invalidados uno por uno. Simplemente no
logra encontrar la naturaleza de la relacion entre enunciado y experiencia que permita la
confirmacién o invalidacion de enunciado por enunciado.

Sigue considerando que la experiencia es la génesis del conocimiento. De hecho,
también piensa que la experiencia es esencial para la labor del epistemdlogo (desde su
version naturalizada) y desde cierta lectura, también para el significado y la justificacion
del conocimiento. Quine discute con el empirismo logico, no con el empirismo en si (él
mismo se considera un empirista).

Ante la problematica atomista tom¢ la alternativa de la tesis holista de Duhem. El
holismo es una tesis en la que se considera que el significado y la justificacion no se da
uno a uno, sino considerando a la totalidad de los enunciados y del conocimiento.*?

Hasta aqui hemos asumido como evidente el término “experiencia”, sin embargo, no lo
es. De modo general podemos decir que para Quine la experiencia refiere a estimulacion

sensorial; sin embargo, también es dificil determinar a qué se refiere con esto. En algunas

33 Las tesis holistas, en este caso tanto del significado como del conocimiento, reconocen a los sistemas como
una totalidad. Sin embargo, esto no se contrapone a considerar que el sistema esta compuesto de elementos.
“El holismo afirma que las realidades de que trata son primariamente estructuras. Los miembros de tales
estructuras se hallan funcionalmente relacionados entre si, de suerte que cuando se trata de dichos miembros
se habla de relaciones funcionales mas bien que disposicion u orden”. Cfr. Ferrater Mora José: Diccionario de
Filosofia 2, Alianza: Madrid, 1981.
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ocasiones Quine echa mano de bases neuro-conductistas de las sensaciones. Algunos de
sus lectores como Donald Davidson, han asumido que Quine relaciona experiencia o
estimulacién sensorial directamente con la justificaciéon del conocimiento y el significado,
solo que desde una versiéon holista. En la presente tesis asumimos que esta no es la
lectura mas adecuada sobre la filosofia quineana, de hecho planteamos que es por tal
lectura por lo que Davidson identifica a Quine como partidario del tercer dogma. En este
capitulo expondremos la teoria quineana del conocimiento y la del significado y la relacién
que, pensamos, tienen con la experiencia. Procederemos de la siguiente manera:
-Examinaremos cual es el papel de las oraciones observacionales. Estableceremos bases
para sostener que desde el proyecto semantico tales oraciones se relacionan con el
mundo publico y en el epistemoldgico con estimulaciones.

-Expondremos la tesis del holismo semantico en Quine, la tesis de la inescrutabilidad de
la referencia y la teoria de la indeterminacion de la traduccion.

-Expondremos la teoria del holismo epistémico en Quine y la tesis de la subdeterminacion
de las teorias, la cual es consecuencia de su concepcién epistémica.

-Explicaremos en qué consiste la teoria sobre la naturalizacion de la epistemologia

propuesta por Quine.

2.1. El papel de las oraciones observacionales en la teoria quineana

Quine no se separa de la tradicion empirista respecto a la importancia que le otorga a
contar con un lenguaje empirico, pues de él depende tanto su proyecto epistémico como
el semantico. Al igual que sus antecesores, los empiristas l6gicos, sigue identificando la
existencia de enunciados observacionales y la funcién de éstos para recoger la evidencia
empirica. Sin embargo, Quine caracteriza a los enunciados observacionales de modo

distinto.
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Quine toma la nocion de estimulacion sensorial (experiencia) como el primer contacto a
partir del cual el sujeto puede dar significado a las oraciones observacionales. Es
importante notar que las estimulaciones no seran el Unico elemento para que una oracion

o palabra cobre significado. Ahondaremos en esto posteriormente.

Las oraciones observacionales son aquellas que tienen una proximidad temporal,
causal y fisiolégica mayor con los estimulos sensoriales que se conectan con el medio
ambiente que cualquier otra oracion, pues si una serie de circunstancias se presentan,
éstos activaran los receptores sensoriales del sujeto. Esta misma cercania respecto a la
estimulacion sensorial causa el asentimiento o disentimiento inmediato del sujeto, sin la
necesidad de indagaciones posteriores. Dado que las oraciones observacionales
dependen de la estimulacién presente para su evaluacién, se puede decir que son
oraciones ocasionales, es decir, que son verdaderas en ciertas ocasiones y falsas en
otras; por ejemplo, afirmar que “hay un conejo saltando”, depende para su veracidad de

que realmente exista el estimulo correspondiente.

Las oraciones observacionales son el vehiculo que une el lenguaje con el mundo. Los
enunciados observacionales son nuestra guia con el mundo, es la asociacion que se da
entre un enunciado observacional y con la situacion estimulativa lo que nos indica la
referencia: “el desarrollo que conduce de la estimulacién sensorial a la referencia objetiva
comienza con el llano condicionamiento que liga enunciados ocasionales simples con
eventos estimulantes, y asciende a través de pasos que pueden identificarse mas

directamente con la referencia objetiva”.>

Los puntos expuestos sobre los enunciados observacionales han versado sobre su

cercania a las estimulaciones sensoriales (experiencia); sin embargo, no son ellas el

** Quine W.V.O.: “Las cosas y su lugar en las teorias”, en: Teorias y Cosas, UNAM: México, 1986, pag. 12.
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unico elemento que los caracterizan: otro elemento importante es la intersubjetividad. Los
enunciados observacionales son el primer punto a través del cual dos sujetos pueden
llegar a acuerdos, y asi iniciar la interpretacion, o bien el aprendizaje de un lenguaje.
Quine considera que, “a diferencia de lo que ocurre cuando informamos acerca de
sentimientos, las oraciones deben suscitar el mismo veredicto en todos los testigos de la
situacién que sean linglisticamente competentes”.*® Se podria pensar, dados los
supuestos neuro-conductistas de Quine, que la intersubjetividad se debe a que todos
tenemos la misma estructura neuro-sensitiva. No obstante Quine sabe que tal explicacion
no es el caso, pues nuestra constitucion es solo similar; es mas, €l considera que estas
minucias anatdmicas no son relevantes para la exigencia de la intersubjetividad.
Simplemente plantea que las oraciones observacionales son intersubjetivas porque cada
miembro de la comunidad las identifica y las acepta o rechaza cuando son testigos de la
misma estimulacién.®® Un punto mas acerca de esto, es la conviccion de Quine de que el
lenguaje es social. Aun las oraciones observacionales para ser aprendidas requieren de
un entrenamiento (reforzamiento) social. Es importante considerar que para Quine la
observacionalidad tiene limites imprecisos, pues “la disposiciones de un individuo a
asentir pueden darse en grados diversos...Quizas le sea preciso recurrir entonces a una
convencién que especifique su forma de usarla en un futuro”.’

Las oraciones observacionales no son universalmente aceptadas, sino que recaen en
comunidades, dado que, como ya habiamos mencionado, las oraciones observacionales

corresponden a un grupo de estimulaciones y esta agrupacién no tiene por qué ser la

35 Quine W.V.O.: “Evidencia”, en. La Busqueda de la Verdad, Critica: Barcelona, 1992, pag. 19.

3% No obstante, este punto es importante pues la liga de los enunciados observacionales con el mundo, hace
que Quine se considere como un realista no interno. El peso que le da a la forma en la que estamos
constituidos bioldgica y psicolégicamente, nos puede llevar a suponer que no nos autoprovocamos los inputs,
y, dado que nuestro sistema biolégico es similar, nos puede dar una base para creer que captamos los inputs
de modo parecido.

37 Quine W.V.O.: “Evidencia”, en: La Busqueda de la Verdad, Critica: Barcelona, 1992, pag. 20.

Es relevante enfatizar la frase “limite impreciso”, Quine no habla de agrupaciones radicalmente diferentes, es
decir que hay estimulaciones que posiblemente por su naturaleza y por nuestra naturaleza nos permitan
agruparlas mas claramente que ofras.
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misma en todos los seres humanos; por ejemplo se puede dar el caso de que para una
comunidad la oracién “ese hombre es casado”’ sea observacional, debido a que lleva
algun objeto a través del que se le pude identificar, como un anillo; sin embargo, puede
darse el caso de que para otra comunidad ese objeto no quiera decir nada, es mas puede
darse el caso en el que la oracion “ese hombre es casado” no sea observacional.

Con base en lo expuesto, podemos decir que una oracién observacional sera
considerada tal, si el testigo la pronuncia obedeciendo a sus cinco sentidos y a los
dictados de su lenguaje. Pero es en este punto en el que alguien podria llegar a pensar
que puede haber cierta tensién, pues, hablar de lenguaje implica demasiadas cosas como
convenciones o reglas, que no remiten inmediatamente a algo observacional; ademas de
que si Quine es consistente con su postura holista del significado, podriamos decir que las
oraciones observacionales estan también cargadas de teoria; entonces, ¢;qué tan
netamente “observacionales” resultan? El responder a esta pregunta es de suma
importancia porque, para Quine, son éstas las que brindan evidencia y validez -en ultima
instancia- a nuestras teorias, y si esto fuera asi, la version epistémica y ontolégica ya no
seria de alguna manera correspondentista sino coherentista (tal vez podriamos pensar
que ésta es una tensién importante para un empirista). Ante esto, Quine expresa que hay
un sentido en el que las oraciones estan cargadas de teoria y otras en las que no:

Consideremos en primer lugar aquellas oraciones que nos sirven como punto de
partida en las primeras fases del aprendizaje de nuestra lengua. Cada una de
ellas esta asociada como un todo, mediante condicionamiento, a la gama de
estimulos adecuados. Las palabras que las componen estan ahi como si fueran
meras silabas, libres de teoria. Pero esas palabras volveran a aparecer, con el
tiempo, en contextos tedricos. Precisamente el hecho de que las oraciones
obsevacionales y las tedricas compartan de esta forma las palabras hace posible

el establecimiento de conexiones logicas entre ambos tipos de oraciones y hace
de la observacion algo relevante para la teoria cientifica.*®
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Es decir, que las oraciones observacionales estan menos cargadas de teoria porque
estan ligadas mediante condicionamiento a determinadas situaciones estimulativas, a esto
Quine le llama vision holofrastica. Mas, si se toma palabra por palabra, entonces se puede
ver que estan cargadas de teoria, y a esto le llama vision analitica. Quine piensa en
oraciones holofrasticas cuando se considera el significado de la oracién como totalidad, y
como analiticas aquellas que se toman término por término. Los empiristas l6gicos hacian
la distincion entre oraciones observacionales y oraciones teéricas y, ante tal division
tenian la necesidad de construir principios puente que las conectaran, pues las oraciones
tedricas eran significativas si y solo si podian remitir a oraciones observacionales. Desde
la perspectiva de Quine, no hay una division tajante entre teoria y observacion, es
simplemente una cuestién de grados,* por lo cual la busqueda de principios puente es
innecesaria. Quine explica que una oracién observacional como “ahi hay agua”, tomada
holofrasticamente, permanecera anclada a estimulos sensoriales. Sin embargo, el término
“agua”, puede ser reinterpretado desde un contexto tedrico, es decir puede ser tomado
desde una visién analitica. Quine enuncia que “las primeras asociaciones sensoriales
fueron genéticamente indispensables para producir los nudos que permiten entretejer

nuestra red teérica del mundo”.*°

3% La obscura division entre vocabulario tedrico y observacional fue una de las razones que Quine dio para
rechazar la visién reduccionista del empirismo. Pero él mismo hace una distincion entre teoria y observacién
que, sin embargo, no es equivalente a la posicion reduccionista, pues no hay una divisién absoluta ni radical
sino que es una cuestion de grados. Los enunciados observacionales estan cargados de teoria por estar
inmersos en una estructura linguistica, no hay enunciados absolutamente no teéricos. El comprender esta
division de grados y usos de enunciados es importante para no ver en Quine a un antirrealista al darle todo el
peso a la teoria y no a las estimulaciones que hemos revisado, o bien como un empirista clasico en su
acercamiento hacia la observacién. Gilbert Harman expresa un problema en la comprension de Fodor sobre
Quine por no atender claramente a esta division: “Actually Fodor and Lepore’s “roughly Quinean picture” is in
fact the opposite of the Quinean picture, since their version takes observation to be directly relevant to the
meaning of “observational vocabulary” whereas Quine accepts familiar arguments for denying that
observational vocabulary can be distinguished from other vocabulary. Quine’s important and distinctive
proposal in this area is that we can distinguish observation sentence from nonobservation sentence without
supposing that we can distinguish observational vocabulary from nonobservational vocabulary”. Cfr. Gilbert
Harman; “Meaning holism defended”, en: Holism A Consumer Update, Fodor & LePore (eds.), Basil Blackwell:
Cambridge, 1992, pag. 165, cita 5.

40 Quine W.V.O.: “Referencia”, en: La Busqueda de la Verdad, Critica: Barcelona, 1992, pag. 60.
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De manera resumida podemos decir que para Quine un enunciado observacional se

puede caracterizar de la siguiente manera:

e Tiene mas proximidad causal con la estimulacion sensorial (experiencia).

e Son aquellos sobre los que todos los hablantes de una comunidad lingtistica dan
el mismo veredicto cuando se da la misma estimulacion. De ellos se da un
acuerdo intersubjetivo. (Dimension social y pragmatica)

e Son aquellos en los que a pesar de la historia y la individualidad de cada persona,
se pueden dar veredictos comunes.

En La busqueda de la verdad, Quine problematiza el asunto de la intersubjetividad y el

' La referencia a estimulacion

peso de las estimulaciones en el acuerdo lingiistico.*
sensorial suele ser un asunto subjetivo, entonces ¢ qué sentido tiene hacer referencia a la
estimulacion sensorial en el tema del lenguaje? ;Qué sentido tiene decir que las
oraciones observacionales son intersubjetivas porque cada miembro de la comunidad las
identifica cuando son testigos de la estimulacion? Quine, a lo largo de su obra tomo
diferentes posturas sobre esta cuestion: en 1981 subrayé que la equivalencia en las
situaciones estimulativas se restringia al individuo; posteriormente hizo referencia a la
equivalencia al interior de la comunidad. En la obra citada menciona, “la postura que
finalmente he adoptado en lo tocante a la igualdad estimulativa intersubjetiva consiste en
admitir que podemos arreglarnosla sin ella”.*? Considera que la equivalencia ha de
buscarse en los aspectos externos de la comunicacion. Finalmente, en “Where do we
disagree?” plantea que las oraciones observacionales se refieren al mundo externo.*?

Puede surgir la duda de si Quine abandona el aspecto estimulativo de las oraciones

observacionales. Como hemos visto, en el aspecto conceptual, Quine, finalmente, da un

4 Cfr. Quine W.V.O.: “Significado”, en: La Busqueda de la Verdad, Critica: Barcelona, 1992, pag. 69.
*2 |bid. Pag. 72.

2 Cfr. Quine W.V.O.: “Where do we disagree?”, en: The philosophy of Donald Davidson, Lewis Edwin
Hahn(ed.), Col.,The library Living Philosophers, Vol. XVII, Open Court Publishing: USA, 1999, pag. 74.
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peso menor a la base estimulativa de las oraciones observacionales. Sin embargo, en el
aspecto epistemoldgico Quine mantiene su interés en las estimulaciones (hacer esta
distincién es importante para discutir si Quine cae en el tercer dogma). Quine sostiene
que el conocimiento se basa, de alguna manera, en la experiencia sensible. Ahora bien,
;es lo mismo expresar que “el conocimiento se ha basado en la experiencia sensible” a
expresar que “el conocimiento se justifica con base en la experiencia sensible”? Al
parecer, el término “basarse”, es mas amplio que “justificar’, pues, basarse también puede
ser leido como “origen”. Asi, es mas facil expresar que para Quine, el conocimiento se
origina de cierta forma a través de la experiencia sensible, estudiar o describir como se
genera el conocimiento a partir de la experiencia sera labor del epistemdlogo naturalizado
de Quine. Sin embargo, pronunciarnos sobre el papel de las estimulaciones en la
justificacion del conocimiento no es facil. Sobre esto volveremos en el apartado 2.8.

Asi, con base en los expuesto, podemos decir que para el proyecto epistémico y
semantico de Quine, las oraciones observacionales son de suma importancia, pues:

a) Desde el aspecto conceptual, son aquellos enunciados que estamos en posicion
de aprender primero. Son un punto esencial para pronunciar acuerdos con los
demas observadores.

b) Por el lado doctrinal, son el receptaculo de la evidencia para las teorias.

Es importante no perder de vista la postura holista que Quine sostiene en los dos
aspectos mencionados. Para Quine los enunciados observacionales los cuales refieren al
mundo externo, sélo cobran significado conforme al resto de los enunciados con los que
estén enlazados. En el aspecto epistemoldgico, los enunciados observacionales tienen
un fuerte peso en cuanto a la evidencia empirica; sin embargo, al contrario del empirismo
I6gico, Quine no considera que las teorias puedan reducirse a enunciados basicos, a

saber, los enunciados observacionales.
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Los siguientes apartados tienen por objetivo ahondar en la tesis quineana sobre
holismo del significado y del conocimiento que, muy brevemente, hemos expuesto en los

parrafos anteriores.

2.2 Holismo semantico

Los empiristas logicos planteaban que un enunciado era significativo si podia reducirse
a enunciados que refirieran a la experiencia sensorial inmediata. La base ultima eran los
datos sensoriales del individuo. Quine desecha la tesis de la reduccion, pero sigue
dandole un importante peso a la base empirica. Su acercamiento es, sin embargo,
distinto.

Nuestro autor no considera que haya enunciados basicos que adquieran significado de
modo aislado del resto, por el simple hecho de estar mas cercanos a la experiencia.
Como mencionamos en el apartado anterior, para Quine los enunciados observacionales
dependen del resto de los enunciados con los que estan enlazado para tener cierto
significado. Su acercamiento al estudio del significado y del lenguaje no se da a partir de
la explicacién de los inputs del individuo, sino a partir del fendbmeno social de la
comunicacion. Especificamente, se encarga de estudiar como es que aprendemos el
lenguaje, ya sea de una primera o de una segunda lengua.

Para Quine no debemos acudir a explicaciones mentalistas para dar cuenta del
significado linguistico. El estudio del lenguaje debe limitarse a la conducta publica, pues
para él, “no hay nada mas que decir sobre el significado linglistico que lo que se
desprenda de la conducta publica en situaciones observacionales”.*

El lenguaje es ante todo publico y social, viéndose afianzado por la evidencia que
tengamos para atribuirle a alguien una creencia. Dicha evidencia versa sobre las

disposiciones verbales de los sujetos a asentir o disentir frente a una situacion

* Quine W.V.0.: “Significado”, en: La Busqueda de la Verdad, Critica: Barcelona, 1992, pag. 66.
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observacional. Se entiende por disposiciones verbales las resoluciones a actuar de cierta
manera linglistica observable ante cierta situacion observacional (si acontece algo,
entonces tendra cierta reaccién). Tales disposiciones, cobran significado linglistico a
través de las oraciones observacionales.

No obstante, Quine plantea que las oraciones reciben su significado, no de su
verificacion individual, sino por un conjunto de ellas, ademas de informacién colateral
(informacién que guarda el sujeto y que anexa) que nos ayude a entenderlas. El
significado de una oracion solo puede determinarse a través de la observacion de las
relaciones que ésta tiene con el resto de los enunciados que forman parte de nuestra
teoria acerca del mundo. En primera instancia, las oraciones observacionales obtienen su
significado con base en la correlacién que tengan con cierta situacion observacional; sin
embargo, esto implica la relacién con muchas otras oraciones observacionales, asi como
con las no observacionales. Mas no se debe entender por no observacional una entidad
mental oculta, pues en ultima instancia ésta debe remitir a disposiciones verbales.

Como hemos mencionado, el acercamiento que Quine tiene sobre el lenguaje es a
través del aprendizaje que tenemos del mismo en dos sentidos: el primero, sobre la
adquisicion de la primera lengua y el segundo, sobre la adquisicion de una lengua distinta
a la materna. En este ultimo punto se ubica el estudio de la traducciéon quineana. Por su
importancia en la comprension del significado en Quine, profundizaremos en los temas del

aprendizaje de la lengua y de la traduccién en las siguientes lineas.

a) El aprendizaje del lenguaje.
Quine considera que el aprendizaje que cada uno tiene de su propia lengua se dio a partir
de la observacion de la conducta verbal de otras personas. En el aprendizaje del lenguaje
no tenemos otra cosa mas que conducta publica en circunstancias observables. Sobre

este asunto apunta, “cada uno de nosotros aprende su lenguaje de boca de otros, a base
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de articulacion verbal y observable de palabras en muy precisas situaciones
intersubjetivas”.*®

Hay un elemento adicional a la observaciéon de la conducta de los otros, a saber el
refuerzo y la correccion que realizan los hablantes de la lengua hacia el aprendiz. En
Palabra y objeto, Quine enuncia el ejemplo de la proferencia de la palabra “ay” en
situacién de dolor. La sociedad no puede sentir el dolor del individuo, no obstante puede
identificar en qué situaciones el individuo puede usar la palabra y en cuales no. El uso
adecuado de la palabra “ay” se da por entrenamiento social.

Pero, como es posible que los miembros de la sociedad puedan detectar que es
adecuado proferir una expresién de dolor, si no pueden tener esa sensacion? Se requiere
empatia, ponerse en el lugar del nifio para imaginar qué podemos sentir y qué podemos
expresar, “para juzgar lo apropiado de la oracién observacional proferida por el nifo, los
padres se fijan en cdmo se veria la escena desde esa perspectiva’.*® La aplicacion de la
palabra debe darse en situaciones suficientemente parecidas, de ese modo el individuo
aprende a generalizar el uso de la proferencia. Las situaciones de semejanza deben
poder ser apreciadas de la misma forma por el aprendiz y por el individuo que ensefia. La
uniformidad de la que Quine habla, jamas podra explicarse en términos de experiencias
subjetivas, de estimulacion sensorial; la uniformidad de la que habla se expresa en la
comunicacion a través de la enunciacion de creencias.

No todo el aprendizaje de la lengua se da a través de palabras aisladas mediante
condicionamiento directo. Un modo que se deriva del anterior es la construccion de
oraciones a partir de las aprendidas, también podemos asociar oraciones diferentes entre
si. De hecho, atendiendo al holismo quineano, “de la asociacién de oraciones con

oraciones procede una amplia estructura verbal, que primariamente como totalidad, tiene

* Quine W.V.0.: “Lenguaje y Verdad”, en: Palabra y Objeto, Labor: Barcelona, 1968, pag. 15.
% Quine W.V.O.: “Significado”, en: La Busqueda de la Verdad, Critica: Barcelona, 1992, pag. 72.
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muy diversos vinculos con la estimulacion no verbal”.*’ Recordemos que aun el
significado de una oraciéon depende de aquellas con la que esté asociada, no de la
relacion directa con las estimulaciones. De hecho, “incluso en los casos que el
condicionamiento a estimulos no verbales es tan firme, no puede decirse en qué medida
es algo original y en qué medida es resultado de una comprensién, por la trivialidad del
condicionamiento, de viejas conexiones de sentencias con sentencias”.*?

b) La traduccioén radical

Cuando queremos traducir una lengua desconocida a la propia podemos recurrir a
eslabones intermedios: manuales de traduccion o bien a una persona que sea capaz de
traducir la lengua del otro a la nuestra. Sin embargo, ante el tema de la traduccién de un
lenguaje desconocido, Quine contempla un posible caso en el que no contemos con algun
elemento de los mencionados. En tal caso, tendremos que intentar interpretar la lengua
del otro, sin contar con elementos linguisticos; los Unicos elementos con los que se cuenta
para iniciar la traduccion son las proferencias del nativo y las circunstancias abiertamente
observables en que se producen, esto es llamado por Quine traduccién radical.

Debemos recordar que las situaciones observables no suelen llevar a un solo
significado, es mas, la mayoria de las veces las proferencias tiene poco que ver con las
circunstancias que pueden ser publicamente observadas. ;Cémo puede el linguista
acceder al lenguaje que desea traducir? Aun con todas las limitaciones que pueda tener
al intentar acceder al lenguaje desconocido por medio de las circunstancias
obsevacionales, son necesariamente los primeros elementos que se tienen para iniciar la
traduccién. El linglista intentara descubrir el significado de las proferencias a partir de

circunstancias observacionales aventurandose a hacer conjeturas, las cuales seran

" Quine W.V.0.: “Lenguaje y verdad”, en: Palabra y Objeto, Labor: Barcelona, 1968, pag. 25.
* Quine W.V.0.: “Lenguaje y verdad”, en: Palabra y Objeto, Labor: Barcelona, 1968, pag. 26.
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confirmadas o refutadas por el nativo. El linglista tratara de encontrar el significado de las
oraciones observacionales, recordemos que ellas son oraciones que mantienen cierta
dependencia respecto a las situaciones observacionales.

Una posible duda que podriamos expresar es, ¢ a partir de qué elemento es posible que
el linglista pueda hacer conjeturas y el nativo pueda emitir un veredicto? Al igual que en
el aprendizaje de la primera lengua, la empatia es el elemento que hace posible el inicio
de la traduccion. Es decir, cuando el nativo realice una proferencia ante una situaciéon
observacional, el linglista tratara de tener la orientacién y la posicion del nativo,
realizando una conjetura de lo que el nativo articula que sera confirmada mediante el
asentimiento del nativo en el momento en el que se vuelva a dar la situacién
observacional.

De modo sistematico, podemos enunciar las siguientes etapas por las que puede pasar
un linglista para realizar una traduccion radical: 1) traduce provisionalmente oraciones

observacionales; 2) desarrolla una linea de interpretacion de conectivas como: “y”,”0”,

no”, “pero”, a través de conjeturas de situaciones que provocan asentimiento o
disentimiento; 3) combina oraciones mediante particulas gramaticales como “y”, “0”, “pero”
0 “no”; 4) realiza la interpretacion de oraciones no observacionales: proferira oraciones no
observacionales en situaciones diversas e interrogara al nativo acerca de ellas, buscando
el asentimiento o disentimiento de su interlocutor; 5) realiza un registro de oraciones no
observacioanles; 6) analiza los segmentos de las oraciones, identifica los segmentos que
hayan aparecido en oraciones observacionales y trata a los segmentos como si fueran
palabras; 7) tratar de emparejar a su idioma las proferencias, de acuerdo con lo sugerido
por las citadas oraciones observacionales, esto es lo que Quine llama hipétesis analiticas;
8) vuelve sobre las oraciones no observacionales y se aventura a hacer interpretaciones

con base en los fragmentos que aparecen en contexto observacional; 9) con base en el

vocabulario acumulado y su traduccion al castellano, asi como un aparato provisional de
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construccion gramatical, se tratan de llevar a cabo traducciones de un numero finito de
oraciones; 10) a lo largo de la actividad de traduccion sigue comprobando la eficacia del
sistema, realizando las correcciones necesarias.*

Sin embargo, aun cuando el linguista tiene éxito en la realizacién de su manual de
traduccién, podemos darnos cuenta de la enorme tarea que tiene que cumplir, asi como
de la enorme libertad que tiene para realizar conjeturas. Ante este aspecto Quine expresa:
“la traduccion radical hace patente la escasez extrema de datos ultimos que nos
encontramos a la hora de identificar significados”.*

No obstante, al momento de hacer conjeturas, hay ciertos criterios que guian al
traductor, como:*"

a) De continuidad.- Se refiere a la esperanza de que las proferencias sucesivas tengan
algo que ver entre si. Una vez que varias proferencias hayan sido interpretadas, es
posible que sus interconexiones con otra proferencia desconocida sugieran su
interpretracion.

b) De coherencia.- Es un criterio que, a la hora de realizar la interpretacion, trata de
contemplar la coherencia entre las proferencias del nativo y las creencias que se le
atribuyen. El traductor elige aquellas traducciones que atribuyan al nativo creencias
razonables o bien acordes con su forma de vida.

¢) De simplicidad.- Va unido al criterio de coherencia, pues es importante considerar que
el tratar de mantener la consistencia entre la forma de vida del nativo y sus creencias, se
debe evitar complicar demasiado la gramatica y la semantica atribuidas al nativo.

d) De proyeccién empatica.- El traductor se imagina en el lugar del nativo a la hora de

realizar una proferencia; piensa qué veria y enunciaria si estuviese en el lugar de éste.

49 Cfr. Quine W.V.O.: “Significado”, en: La Busqueda de la Verdad, Critica: Barcelona, 1992, pags. 76-77.
% Quine W.V.0.: “Significado”, en: La Busqueda de la Verdad, Critica: Barcelona, 1992, pag. 77.
31 Cfr Quine W.V.O.: “Significado”, en: La Busqueda de la Verdad, Critica: Barcelona, 1992, pags. 77-78.
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¢, Como podemos saber si el manual que elabora un linglista es adecuado? Por el éxito
de la comunicacion, la cual “se mide por la fluidez de la conversacioén, por la predictibilidad
frecuente de las reacciones verbales y no verbales, y por la coherencia y plausibilidad de
las declaraciones que atribuimos a los nativos. Es una cuestién de manuales mejores o
peores, mas que de manuales sencillamente correctos e incorrectos”. *2

Con base en el esquema expuesto para la realizacion de una traduccién radical y los
criterios que guian la practica del linglista en el momento de hacer conjeturas, es sencillo

ver que es posible que exista mas de una forma de traducir radicalmente un lenguaje.

Sobre este tema ahondaremos en las siguientes lineas.

2.3 La inescrutabilidad de la referencia
Quine formula en Palabra y Objeto la siguiente tesis:
...es posible confeccionar manuales de traduccion de una lengua a otra de
diferentes modos, todos compatibles con la totalidad de las disposiciones
verbales y, sin embargo, todos incompatibles unos con otros. Estos manuales
diferiran en numerosos puntos: como traduccién de una sentencia de un lenguaje
daran sentencia del otro que no se encontraran entre si en ninguna relacion de
equivalencia plausible, por laxa que sea. >
Como hemos mencionado, cuando se realiza una traduccion radical, el linglista ha de
empezar por investigar las disposiciones verbales de la comunidad. No obstante, aun
descubriendo la totalidad de sus disposiciones verbales, éstas seran insuficientes para
dirimir entre traducciones diferentes.
Pero ;como es posible que dos linglistas puedan llegar a traducciones distintas? Un
punto para explicar esto, es que el linglista no interpreta al individuo a través de la

relacion estimulacion (situacion publica observacional)-palabra, sino que comienza su

estudio con oraciones completas, especificamente con oraciones ocasionales completas.

>2 Quine W.V.O.: “Significado”, en: La busqueda de la verdad, Critica: Barcelona, 1992, pag. 74.
53 Quine W.V.0.: “Traduccion y Significado”, en: Palabra y Objeto, Labor: Barcelona, 1968, pag. 40.
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No obstante, dado que el estudio no se da en un laboratorio con condiciones establecidas,
el nativo no sdlo dara una respuesta con la situacion observacioanal pura reciente, sino
que puede presentarse informacion intrusiva.

El problema no es solo ese, sino que Quine plantea que aun cuando se identifique un
nucleo de estimulaciones determinadas como un todo gestaltico, éste puede estar
asociado a dos expresiones diferentes, o bien dos usos de la expresion: como término o
como oracion. El ejemplo tradicional que da Quine de esto es el de “gavagai’, el cual
puede ser traducido como “conejo”, o bien como “parte del conejo no separada del
mismo”. Gran parte de la forma en la que se individua el mundo no depende enteramente
de la estimulacién sensorial, de la ostensién o del condicionamiento, sino de particulas
gramaticales. Una de las maneras en las que se empieza a interpretar el lenguaje de otro
sujeto es haciendo hipoétesis que el sujeto pudiera hacer a partir del propio lenguaje.

Quine es agudo en considerar que “es filosoficamente interesante, ademas, notar que
lo que es indeterminado en este ejemplo artificial, no es justamente el significado, sino la
extensién, la referencia”.®® No es sélo que una disposicién sea insuficiente para
determinar la traduccion adecuada, sino que esto se da porque “distintas referencias
resultan elegibles sin que ninguna de ellas choque con las disposiciones verbales: éste es
el fendmeno de la inescrutabilidad de la referencia”.*® Volviendo al ejemplo de “gavagai’,
tenemos que sélo por ostensién no podremos resolver la encrucijada de si debemos
traducirla como “conejo” o bien como “parte de conejo”. Podemos ver que el término
‘conejo” o “parte de conejo” no solo tienen significado distinto, sino que su verdad
depende de diferentes cosas. Sobre ello Quine plantea que la referencia es inescrutable

desde el punto de vista de la conducta. Cémo resolvamos esto, depende del contexto

5% Quine W.V.0.: “Relatividad ontolégica”, en: La Relatividad Ontoldgica y Otros Ensayos, Tecnos: Madrid,
1974, pag. 53.

3 Orayen R.: “Traduccién y Relatividad Ontoldgica”, en: Margarita M. Valdés (comp.): Relativismo Linguistico
y Epistemolégico, UNAM: México, 1992, pag. 47.
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linguistico en que haya sido enunciado el término, es decir, depende del resto de las
oraciones.

Quine piensa que el significado de un enunciado y hasta de una palabra, no depende
netamente de la estimulacion con la cual esté relacionada, sino del conjunto de
enunciados y particulas gramaticales con las que esté relacionado llamada por Radl
Orayen subdeterminacion de la traduccion.”® Asi, se posibilita que pueda haber diferentes
manuales que registren satisfactoriamente las disposiciones verbales, pero que sean

incompatibles entre si, debido al resto de los enunciados con los que se les asocia.

2.4. Indeterminacion de la traducciéon

La subdeterminacion de la traduccion es una tesis de tipo gnoseoldgico y semantico,
pues se afirma que el significado que tome una oracién depende, en cierta medida, de las
oraciones con las que esté relacionada. En el caso de los manuales de traduccion, el
significado que cobre una oracién dependera de como se acomode ésta dentro del
espectro global de oraciones y, dado que no hay una sola manera de acomodarlas
(ademas de que ninguna de estas ordenaciones altera la totalidad de las disposiciones
verbales, es decir todas son acordes con ellas), entonces puede haber una gran
diversidad de traducciones.

Sin embargo, hay una versibn mucho mas radical de Quine ante el tema de la
traduccién, pues llega a considerar que no hay hecho o asunto que determine qué manual
de traduccion determina la traduccién correcta.

Otro rasgo caracteristico de la indeterminacién de la traduccion es que

claramente no tiene nada que ver con la inaccesibilidad de los hechos o con las
limitaciones humanas. El unico criterio disponible para juzgar acerca de la

36 Cfr. Orayen R.: “Traduccion y Relatividad Ontoldgica”, en: Relativismo Linglistico y Epistemologia, (comp.)
Valdés M. Margarita, UNAM: México, 1992, pag. 40.

Raul Orayen da el nombre de subdeterminacion de la traduccion a la tesis mencionada con el fin de realizar
una diferencia en matices argumentativos de Quine sobre la tesis de la Indeterminacion de la Traduccién. Tal
diferencia sera retomada brevemente en este trabajo. Por otra parte, el término se toma como un paralelismo
da la tesis de la subdeterminacion de las teorias que abordaremos posteriormente.
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correccion o incorreccibn de la semantica es el que proporcionan las
disposiciones de la conducta observable. °’

Esta tesis es mas fuerte que la tesis de la subdeterminacion de la traduccién; la
tesis de la indeterminacion de la traduccion no es de tipo gnoseoldgico, sino ontologico.
Es importante mencionar que Quine no hace la distincion entre teoria de la
subdeterminaciéon de la traduccién y teoria de la indeterminacion de la traduccion, sino
que simplemente habla de la indeterminacion de la traduccion en términos generales. La
distincién fue realizada por Raul Orayen, debido a que nota las diferentes formulaciones y
las consecuencias que se derivan. Orayen parafrasea la tesis quineana de la
indeterminacion de la traduccion de la siguiente manera:

Si es el caso que dos manuales de traduccién son incompatibles entre si pero
compatibles con todas las disposiciones verbales, no hay ningun hecho que
determine cual de los dos es el correcto: no hay nada en la realidad, observable o
no, conocido o no, que haga a uno de ellos verdadero y al otro no, nada objetivo
dirime entre ambos, no estan en desacuerdo respecto a nada objetivo.*®
Antes de exponer el tema de la indeterminacion de la traduccién, expliquemos por qué
tal indeterminacion no se da en el caso de la ciencia. En la ciencia podemos determinar
cual teoria es correcta y cual no. Es cierto que dos teorias pueden ser rivales o distintas, y
no obstante compatibles a nivel empirico, pudiendo decidirnos por alguna debido a la
realidad no observable, o bien siguiendo cuestiones pragmaticas.
En los manuales de traduccién, la situacion es distinta. Para Quine todo conocimiento
del lenguaje se basa en el conocimiento de las disposiciones verbales, “consideramos
aqui el lenguaje como complejo de las disposiciones presentes respecto del

comportamiento verbal, complejo en el cual los que hablan un mismo lenguaje llegan

inevitablemente a parecerse...”.*® Asi, si los manuales se ocupan de disposiciones

°” Quine W.V.0.: “Verdad”, en: La Bsqueda de la Verdad, Critica: Barcelona, 1992, pag. 152.

> Orayen R.: “Traduccion y relatividad ontoldgica”, en: Relativismo y Epistemologia, Valdés M. Margarita
(comp.), UNAM: México, 1992, pag. 44.

>’ Quine W.V.0.: “Traduccion y significado” en: Palabra y Objeto, Labor: Barcelona, 1968, pag.40.
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verbales, no pueden estar en desacuerdo o tomar como punto de referencia algo mas que
a éstas, pues el significado lingliistico consiste en tales disposiciones.®

El argumento de la indeterminacion de la traduccion no soélo se dirige hacia la
traduccion misma sino que a su vez es un argumento mas en contra de los términos
intensionales®' como es el caso del significado, la sinonimia y la proposicién. Hagamos un
recuento de esta discusion. En el capitulo anterior expusimos la argumentacion que Quine
brinda contra la division asumida por los empiristas entre enunciados analiticos y
sintéticos, especificamente se expuso la problematica sobre la analiticidad de los
enunciados debido a su significado. Recordemos que los enunciados sintéticos son
aquellos que deben su verdad a la verificacion que se haga de ellos y los enunciados
analiticos deben su verdad o bien, a que son meras tautologias, o bien a su significado,
pues hay una identidad entre términos por significado, por ejemplo “soltero” y no casado”.
Asi, una nocién que esta fuertemente entrafiada en la nociéon de analiticidad es la de
significado, pero ¢qué es el significado? ;Como damos cuenta del significado? El recurso
comun es a través de la nocién de sinonimia, pero podemos preguntarnos a su vez jen
qué recae ésta? Quine expone en Dos dogmas del empirismo varias posibles respuestas
dadas por los empiristas légicos sobre la nocion: tal es el caso de las descripciones de
estado, las definiciones, sinonimia cognitiva y reglas semanticas, pero todas estas

explicaciones suponian la nocidon misma de sinonimia, no la explicaban, como tampoco se

% Raul Orayen considera que la argumentacion que brinda Quine acerca de la indeterminacién de la
traduccion esta incompleto, pues s6lo nos da un argumento epistémico ante un planteamiento ontolégico.
Para aceptar la teoria de la indeterminacién de la traduccién, debemos aceptar que el significado sélo consiste
en las disposiciones verbales. Quine, argumenta que el lenguaje es un arte social que sélo se aprende
mediante la observacion de la conducta de otros en situaciones observacionales, lo cual es un argumento de
tipo epistemoldgico, pues apela a como conocemos el lenguaje, pero falta que Quine explique su postulado
ontolégico, a saber, que no hay nada objetivo respecto de lo cual se pueda estar en desacuerdo. Orayen no
s6lo considera que el admitir que se conoce el lenguaje mediante la observacion no implica negar que
intervengan otros factores de inferencia que permitan descubrir matices inobservables de los significados.
Crf.: Orayen R.: “Traduccion y Relatividad Ontolégica”, en: Relativismo Linglistico y Epistemolégico, Margarita
M. Valdés (comp.), UNAM: México, 1992.

1 Un término intensional hace referencia a que hay nociones definibles por medio de sus atributos o
caracteristicas. Se suelen contraponer términos intensionales a los extensionales; estos ultimos hacen
referencia a los objetos que pueden caer en los atributos enunciados de modo intensional. En Quine “la
intension es el significado, la extension es la clase de entidades a las cuales el término puede ser atribuido”.
Abbangano N.: Diccionario de Filosofia, F.C.E.: México, 1963.
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explicaba la nocién de significado. Una opcidon mas para explicarlas seria por medio del
verificacionismo, asi se podria decir que dos enunciados son sinénimos si coinciden en el
método de confirmacion o invalidacién empirica. Sin embargo, hay varios problemas
sobre la postura verificacionista detectada por el mismo Carnap; uno de ellos es que los
enunciados no se verifican uno por uno y no todo enunciado es reducible a tal método.
Este analisis lleva a Quine no sélo a pensar que la justificacion empirica que se realiza es
holista, ni solo a entender que la verdad de un enunciado no es analizable en una parte
factual y otra linglistica y que no hay enunciado inmune a la revision, sino que hay un
replanteamiento por parte de Quine de los términos intensionales, particularmente de lo
que es significado y de su rechazo de la sinonimia.

Nuestro autor puede plantear el argumento de la subdeterminacién de la traduccién
porque expone que no hay un nucleo de experiencias fijas que den significado a las
oraciones, ni siquiera hay un solo modo de recortar la referencia. Es por ello que puede
haber mas de una oracidon que pueda recoger correctamente la experiencia; mas aun,
podrian ser incompatibles tales oraciones entre si. Esto tiene implicaciones respecto a la
nocion de traduccién, pues puede haber oraciones no sinénimas entre si, que sean
ambas traducciones correctas de otra. Esto es debido a que no choca ninguna de ellas
con los datos empiricos.®

Ahora bien, la tesis de la indeterminacion de la traduccion, al ser de tipo ontoldgico,
abre un camino aun mas aspero para la nocion de sinonimia, pues muestra que los
hechos mismos son insuficientes para decidir entre hipotesis linguisticas, si ambas
recogen correctamente a la experiencia.

Quine ataca la nocién de sinonimia en tal concepcion de la traduccion, pues

62 Recordemos que no se puede discernir entre oraciones correctas mediante oraciones no observacionales,
pues toda oracion del lenguaje recae en disposiciones verbales, aun los enunciados no tedricos.
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tradicionalmente se sostiene que una traduccién correcta lo es porque hay sinonimia, es
decir, que la traduccién correcta de “p” es “q” porque son sinénimas. Pero si Quine anula
la nocién de sinonimia (y con ello la simetria y transitividad que ésta implica), respecto de
la nocion de traduccion correcta, ¢qué idea de traduccion plantea? Una en la que no
bastan ni datos empiricos ni hechos para determinar cual es “la” traduccién correcta. Es
decir, puede haber una multiplicidad de traducciones correctas porque recogen
adecuadamente los datos y hechos empiricos y, no obstante, sean incompatibles todas
ellas entre si. “Quine muestra algo asi como la inexistencia de /a traduccién correcta,
entendiendo por tal cosa que no existe una traduccion cuya correccion elimine la de toda
traduccion no sinénima de ella”.®®

Al postular las tesis de la subdeterminacion y la indeterminacion de la traduccion
muestra que ni la realidad ni los datos empiricos pueden decidir sobre cual es la oracion
que rescata el significado mejor que otra, y menos aun hay manera de determinar la
sinonimia. Ademas, debemos recordar que Ila nocion de sinonimia implica
coextensionalidad y ésta es una de las cuestiones que problematiza la tesis de la
subdeterminacion de la traduccion, pues dos expresiones, ambas compatibles con la
conducta verbal, pueden diferir en extension. Entonces se puede ver con mayor claridad
que para Quine la nocién de sinonimia no sélo es obscura, como lo muestra en Dos
dogmas, sino que es innecesaria, vacia y equivoca.

Ahora bien, si la realidad no ayuda a dirimir, ni puede determinar cual es una
traducciéon mas correcta que otra, ;para qué nos sirve la realidad? ;Es Quine un

64 «

antirrealista? ¢ Es un realista interno? Quine se considera un realista:” “De nada podemos

63 Orayen R.: “El Argumento de la Indeterminacion de la traduccién”, en: Logica, Significado y Ontologia,
UNAM: México, 1989, pag. 138.

64 Hay varias acepciones de realismo. “El realismo metafisico afirma que las cosas existen fuera e
independientemente de la conciencia o del sujeto.... El realismo cientifico, empirico o critico advierte que no
puede simplemente equipararse lo percibido con lo verdaderamente conocido, y que es menester someter lo
dado a examen y ver (para luego tenerlo en cuenta cuando se formulan juicios definitivos) lo que hay es el
conocer que no es mera reproduccion”. Ferrater Mora: Diccionario de Filosofia 2, Alianza: Madrid, 1981.Quine
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estar mas seguros que de las cosas externas™®

afirma en ‘“Las cosas y su lugar en las
teorias”. s Pero qué tipo de cosas externas son éstas que no contribuyen a discernir entre
manuales de traduccion? Lo primero que se tiene que recordar es que la asociacién entre
palabra y estimulo conduce a identificar referencia objetiva, no al revés. Para Quine
nuestro conocimiento de la realidad es inferido, entre nosotros y el mundo median las
estimulaciones (como interpretemos esto es importante sobre el asunto del tercer dogma).
Si Quine considerara que la ontologia esta dada antes de la teoria, se enmarcaria dentro
de la tradicion ontologica que él critica, que consideraria que hay una ciencia primera.
Para Quine la ontologia esta ligada a la epistemologia (como ciencia), no seria una
filosofia primera.

Piensa que los objetos son tedricos; mas aun, piensa que “el sistema cientifico con
todo y ontologia, es un puente conceptual construido por nosotros, que enlaza estimulos
sensoriales con estimulos sensoriales”.®® Pero, si los objetos y la ciencia misma son
construidos por nosotros mismos, ¢coémo puede hablarse de realismo? Simplemente
piensa que no hay cosas puras, piensa que los humanos tenemos cierta constitucion que
nos hace ver el mundo de ciertas maneras, la tarea que le corresponde a la filosofia es la
de describir e identificar la realidad con todo y su “impureza”, éste es uno de los puntos
que Quine propone dentro de la tesis de la epistemologia naturalizada. Hablar de teorias y
objetos al desnudo se vuelve, para Quine, una tarea inviable y sin sentido.

Para tratar el tema de la justificaciéon y la epistemologia, expondremos de qué modo
entiende Quine el holismo epistémico y, posteriormente, explicaremos qué entiende Quine

por epistemologia naturalizada.

no niega la existencia de objetos, sin embargo piensa que la realidad tiene que ser identificada y descrita al
interior de la ciencia misma, y no en una filosofia anterior.

5 Quine W.V.O.: “Las cosas y su lugar en las teorias”, en: Teorias y cosas, UNAM: México, 1986, pags. 9-10.
5 |bid. Pag. 31.
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2.5. Holismo epistémico
El dogma reductivista sobrevive en la suposicién de que todo enunciado, aislado
de sus companeros, puede tener confirmacion o invalidaciéon. Frente a esta
opinidon la mia, que procede esencialmente de la doctrina carnapiana del mundo
fisico en Aufbau, es que nuestros enunciados acerca del mundo externo se
someten como cuerpo total al tribunal de la experiencia sensible, y no
individualmente.®’

La concepcidn doctrinal que Quine defiende es holista puesto que afirma que aquello
que ponemos a prueba no son las oraciones aisladas sino las teorias completas. Este
postulado es conocido tradicionalmente como la “tesis de Duhem”, debido a que
inicialmente Pierre Duhem fue quien sostuvo que las oraciones no se refutan o confirman
aisladamente, sino que se enfrentan al tribunal de la experiencia como un todo. Lo
anterior quiere decir que una experiencia puede confirmar una oracién, dado un conjunto
de oraciones, o bien puede refutarla si se considera un conjunto diferente de oraciones.
Quine dice esto por la forma en la que piensa que la ciencia revisa su conocimiento.

Las teorias cientificas se encargan de concatenar o relacionar oraciones de
determinada manera para explicar, predecir y manipular el mundo. Para su validez
requieren que sean verificadas de manera empirica, lo cual, como hemos mencionado, no
resulta de confirmar las oraciones de manera aislada, sino por pares de observaciones
relacionadas de alguna manera. Una teoria es verificada a través de las generalizaciones
que resultan de combinar las oraciones observables de la forma “siempre que ocurra X,
ocurrira y”, esto es denominado por Quine categorica observacional. La construccién del
conocimiento implica sumar hipotesis verdaderas al conocimiento cientifico. Una hipétesis
€s una suposicion general preliminar que explica la regularidad de un evento, la diferencia

en relacién a las categoricas es que éstas son el resultado de combinar lo observable;

una hipdtesis es aquel postulado a través del cual tratamos de dar razones sobre las

7 Quine W.V.0O.: “Dos dogmas del empirismo”, en: Desde un punto de vista légico, Ariel: Barcelona, 1962,
pag. 75.
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raices de un evento. Una hipétesis se prueba por implicaciones observacionales, pero ella
misma puede no ser observacional. La hipdtesis queda probada si la categorica resulta
ser cierta. Por ejemplo, tenemos el siguiente evento: las cosas en la tierra caen al suelo,
entonces se nos puede ocurrir la siguiente hipétesis: “hay una fuerza que atrae a los
cuerpos al centro de la tierra”; una de las categodricas observacionales podria ser la
siguiente: “siempre que se arroja un objeto de algun lado este caera”. Como podemos ver
la hipétesis rebasa lo observacional, pero depende de ello, de las generalizaciones de lo
observacional para que resulte probada. Una situacion importante a ser observada es que
las hipotesis que formulamos no estan en el vacio sino que, por un lado, toman como
base el conocimiento que tenemos sobre el mundo y, por otro lado, se considera la
observacion que se realiza.

Hemos mencionado que, si las categéricas quedan implicadas por la teoria, entonces,
ésta queda verificada en cierta forma, pero, ;qué pasa si el proceso de verificacion de las
categodricas falla? Quine plantea que “la hipotesis no es refutada concluyentemente
porque la categodrica observacional sea falsa. Lo que resulta refutado es la totalidad de las
oraciones, unidas mediante conjuncion, que en su momento necesitamos para implicar la
categdrica observacional”.®® Asi, podemos ver que el hecho de que una categérica no
resulte implicada no invalida la totalidad de mis postulados, s6lo debo encontrar el hilo
I6gico que las implica. Podemos decir que la versién del holismo epistémico que Quine
defiende es moderado. Esta versidn es consistente con su vision acerca de la revisibilidad
total de la ciencia, aun de nuestros principios l6gicos y matematicos; mas esta revision
obedece a un orden ldégico y practico. A continuaciéon se presenta la descripcion que
Quine realiza en La busqueda de la verdad, acerca de la revision del conocimiento si se

da un fallo de categérica observacional:

% Quine W.V.0.: “Evidencia”, en La Busqueda de la Verdad, Barcelona, Critica, pag. 34.
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Tenemos ante nosotros un cierto conjunto S de supuestas verdades que
intervienen en la implicacion de la falsa categérica observacional...Al menos una
de las oraciones que forman parte de S tendran ahora que ser descartadas.
Ponemos a salvo de esta amenaza algunos miembros de S, tras llegar a la
conclusion de que la implicacion fatidica se producira igualmente sin su ayuda.
De este modo se ponen a salvo las verdades puramente logicas que no afiaden
nada a lo implicado por S...De los miembros de S que nos quedan, eliminamos
uno que nos parece extremadamente sospechoso, o de menos importancia para
nuestra teoria global, pues seguimos los dictados de la maxima de mutilacién
minima. Si los miembros restantes de S todavia se arreglan para implicar la
categorica observacional falsa, probamos y eliminamos otra, manteniendo ahora
la primera....Y seguimos probando de este modo hasta que conseguimos abortar
la implicacion.®®

Asi, podemos ver que una categorica observacional no nos puede decir qué oracion o
conjunto de oraciones deben ser abortadas, mas tampoco carecemos por completo de
elementos para no poder hacer de alguna manera tal eleccidon, obedeciendo a las
maximas de simplicidad y mutilacién minima, es decir a criterios pragmaticos.”® Cuando
se habla de criterios pragmaticos no deben entenderse como estandares personales. Lo
que se acentla es que en caso de hacer alguna revisiébn se trate de no causar
perturbaciones innecesarias en el sistema cientifico. Sin embargo, la objetividad debe
estar por encima de cualquier criterio pragmatico.

Las teorias cientificas implican categdricas observacionales, de hecho son ellas las que
constituyen el contenido empirico de las teorias, pues las categdricas observacionales
vinculan teoria con observacion. En palabras de Quine, “el contenido empirico para un
hablante dado, de una oracién contrastable o de un conjunto contrastable de oraciones es

el conjunto de todas las categodricas observacionales sintéticas implicadas por esa oraciéon

o conjunto de oraciones”.”’ Quine no intenta reducir la teoria a la observacion a través de

% |bid. Pag. 34-35.

O E|l pragmatismo al que apela Quine se da a la luz de los intereses de la ciencia no del sujeto: “ The
pragmatic standard embodies, not a referent to whatever particular interest and purposes might lead someone
to construct a world, but an appeal to the pursuit of efficient predictive control over experience which serves as
the duty of science”. Hookway Ch..: “Naturalism, realism and pragmatism”, en: Quine: Language, experience
and reality. Basil Blackwell: Oxford, pag. 53.

I Quine W.V.O.: “Evidencia”, en: La Busqueda de la Verdad, Critica: Barcelona, pag. 38
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las categéricas observacionales, simplemente habla de las implicaciones empiricas de las
teorias, lo cual se aleja del proyecto reduccionista del empirismo légico.

Es importante notar que las teorias no se justifican confrontandolas directamente con
los estimulos sensoriales, sino con las categoricas observacionales; las cuales, si no
resultan implicadas por la teoria, no la invalidan del todo. En este tema, Quine tampoco
parece sostener la division esquema conceptual-contenido empirico no conceptualizado.
Explicar por qué o cédmo es que los enunciados observacionales (que componen las
categoricas observacionales) se relacionan con los estimulos, no parece tener, al menos
directamente, participacion sobre la verificacion de las teorias. Ello se debe, pensamos, a
que una es la labor de indagar la justificacion del conocimiento y otra la de describir como
se genera.

Por otra parte, al igual que en el caso de los manuales de traduccion, Quine piensa que
puede haber dos o0 mas teorias que impliquen las mismas categoricas observacionales, es
decir que cuenten con el mismo contenido empirico. Es mas, se puede dar el caso de que
asimilen las mismas categéricas y no obstante las teorias sean incompatibles
I6gicamente; se puede dar el caso de que dos teorias atribuyan las mismas categéricas
observacionales a dos términos tedricos diferentes y excluyentes.

Quine muestra que ninguna teoria esta por entero determinada por la observacion, lo
cual implica que dado un conjunto de observaciones actuales o posibles, siempre habra la
posibilidad de que existan teorias diferentes que asimilen tales observaciones de modo
igualmente satisfactorio. De hecho, las teorias no solo pueden ser diferentes entre si sino
incompatibles. Asi, dado que ninguna teoria esta implicada por sus datos, bien pueden
existir varias teorias con idénticas consecuencias observacionales. Esto es llamado por

Quine subdeterminacion de las teorias.
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2.6 El proyecto quineano de la naturalizacién de la epistemologia

Quine muestra que el proyecto reduccionista del conocimiento no es posible por
razones intratéoricas (consecuencias de la propia teoria reduccionista) y extrateéricas
(cémo considera que realmente funciona el significado y el conocimiento). Quine
argumenta que los principios mas profundos de la epistemologia empirista anterior a él
estaban equivocados, y muestra que: 1) no hay oraciones analiticas debido a que la
verificacién de las teorias se da de manera holista, no oracién por oracién, (holismo
epistémico); 2) no hay principios a priori, toda oracién es revisable por la experiencia, la
totalidad de nuestro conocimiento puede sufrir un reajuste drastico. El problema es que
los empiristas se aferraron a tales postulados no so6lo porque creian que eran correctos,
sino porque la funcion misma de la epistemologia estaba anclada a ellos, debido a que
trataban de validar y deducir el conocimiento humano a partir de principios universales
basados en la distincién a priori/a posteriori, analitico/sintético.

En el primer capitulo mencionamos que la nocion de analiticidad carece de
fundamento, por tanto, la misma suerte correra el supuesto conocimiento a priori. Mas,
con el rechazo al a priori, nos vemos obligados a rechazar todo un modelo de la filosofia,
en la que se considera a ese tipo de oraciones, a esos principios a prior, como el
fundamento de la totalidad del conocimiento, ya que su verdad no depende de la
experiencia, pues depende uUnicamente de su estructura légica y del significado de sus
términos. Son esos principios a priori los que norman el conocimiento en la filosofia
tradicional. Pero, si no es posible el conocimiento a priori, ;jcomo pensar ahora a la
epistemologia? Si no podemos fundamentar nuestro conocimiento pasando de algunas
experiencias basicas conjuntadas con principios logicos y matematicos universales, ¢ cual

podria ser la labor de la epistemologia?
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Hemos mostrado que para Quine la justificacion del conocimiento debera ser empirica,
es decir a posteriori. Si Quine es consistente con su postura, tendra que sostener que la
empresa epistemolégica debera ser igualmente a posteriori y, efectivamente Quine
planteara que la filosofia tendra que ser una disciplina empirica. Quine propone que la
epistemologia tiene que naturalizarse. El objetivo de la filosofia tiene que cambiar de la
deduccidn al real entendimiento de lo que pasa cuando el sujeto conoce. Aquello que nos
puede dar cuenta de tal objetivo es la psicologia. Entonces, la labor de la epistemologia
debe cambiar, pues ahora se intentara saber como conoce realmente el sujeto humano en
la vida real, cébmo postula y proyecta su mundo fisico a partir del registro de sus datos
sensoriales. De hecho, tal era también el proyecto humeano. Quine piensa que la labor de
la epistemologia naturalizada coincide con el objeto de la epistemologia tradicional: nihil in
mente quod non prius in sensu.

Quine postula que “la epistemologia, o algo que se le parece, entra sencillamente en
linea como un capitulo de la psicologia, y, por tanto, de la ciencia natural. Estudia un
fenémeno natural, a saber el sujeto humano fisico”.”® El tipo de psicologia a la que Quine
se afilia es la conductista con tintes fisiologicistas. Lo que le importa al epistemdlogo es
describir cdmo se establece la relacién causal entre un estimulo, el organismo y la
respuesta, asi como su respectivo reforzador. Lo que interesa es como se dan las
asociaciones y encadenamientos entre estimulo-organismo-respuesta y reforzador, que
permita entender, conocer y construir el mundo de determinada manera.

Mas, ¢qué hay del argumento acerca de la circularidad de la justificacion? A saber
que, “si el objetivo del epistemdlogo es validar los fundamentos de la ciencia empirica, el

uso de la psicologia o de otra ciencia empirica en esa validacién traiciona su propésito”.”

> Quine W.V.0.: “Naturalizacion de la epistemologia”, en: La relatividad ontolégica y otros ensayos, Tecnos:
Madrid, 1974, pag. 109.
7 |bid Pag. 101.
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Es decir, que ante tal objetivo la validacion debe proceder de algo anterior a la ciencia
empirica y no a partir de ella misma. Pero si Quine ha mostrado que el objetivo de tal tipo
de validacién no procede, al menos en la forma en la que se habia estado haciendo hasta
ahora, entonces bien puede ser esto una buena razén para pensar que lo que esta mal es
pretender fundamentar o deducir asi el conocimiento. Pero, si el objetivo cambia con sélo
explicar cdmo de hecho se da la relacién entre la observacion y la teoria, entonces el
argumento de la circularidad no tiene relevancia. La antigua epistemologia tenia un
aspecto meramente normativo, en tanto que ahora se trata de algo mas cercano a un
proyecto descriptivo: “mejor es descubrir como se desarrolla y se aprende de hecho la
ciencia que fabricar una estructura ficticia que produzca un efecto similar”.”

Sin embargo, Quine no desecha el caracter normativo de la epistemologia. Bajo su
Optica, la normatividad también ha de naturalizarse, “también la epistemologia normativa
es naturalizada y convertida en un capitulo mas del discurso tecnolégico, a saber, la
tecnologia de la prediccion de los estimulos sensoriales”.”” Quine expone que la
informacion sobre el mundo llega solo por receptores sensoriales, lo cual posee fuerza
normativa que preveé contra telépatas y adivinos.

La heuristica, el conjunto de estrategias de conjeturas racionales que se utilizan en la
construccion de hipétesis cientificas, también esta incluida en la vertiente normativa de la
epistemologia naturalizada. La epistemologia naturalizada no ignora la importancia de la
normatividad del conocimiento, lo que cambia es la forma en la que se establece la
normatividad, pues es a partir de entender como es que los sujetos de hecho razonan,
que se establecera como deben razonar.

Por ultimo, dado que Quine plantea que la epistemologia naturalizada esta unida a la

ciencia, también asumira el caracter falible y corregible de la ciencia.

7 |bid Pag.104.
> Quine W.V.O.: “Evidencia”, en: La Busqueda de la Verdad, Critica: Barcelona, 1992, pag. 42,
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2.7. Experiencia y evidencia sensorial en la justificacion quineana.

A inicios del capitulo explicamos que Quine sigue siendo un empirista porque sostiene
que tanto el origen del conocimiento, el significado y la justificaciéon se basan en la
experiencia sensorial. Pero, sa qué se refiere Quine con experiencia sensorial?
Estimulacion sensorial y experiencia sensorial son términos que Quine considera
equivalentes, es importante reiterar que para Quine experiencia no refiere a irritaciones
sensoriales. ® Sin embargo, no es del todo claro a qué se refiere Quine con estimulacion
sensorial. Como bien sefiala Davidson a este respecto, la localizacién de una estimulacién
en Quine es ambigua: puede ser ubicada en los receptores sensoriales o bien en los
objetos y sucesos acerca de los que versan nuestro enunciados observacionales.’’

La experiencia se suele comprender como un suceso del cual el sujeto se percata. No
obstante, parece que Quine suele pasar por alto esto e identifica estimulacién de los
receptores sensoriales con experiencia.”® Plantear donde sitia Quine a la experiencia ha
sido importante para la comprensién de su epistemologia. Tradicionalmente se ha
interpretado que en Quine la experiencia es el tribunal del conocimiento (de este modo la
experiencia seria un intermediario epistémico). No obstante, en este trabajo consideramos
que es posible que la experiencia en Quine no tenga el papel de justificacion, es posible
plantear que son los enunciados observacionales los que justifican el conocimiento.

Para Quine “la epistemologia permanece centrada como siempre en la evidencia”.”® La

evidencia observacional es el respaldo del saber cientifico, es aquello que relaciona, que

76 Quine W.V.0.: “Sobre la idea misma de un tercer dogma”, en: Teorias y Cosas, UNAM: México, 1986, pag.
54.

77 Cfr. Davidson D.:*Meaning, truth and evidence”, en: Perspectives on Quine, R.B. Barrett and R.F. Gibson
(eds.), Basil Blackwel: Oxford, 1990.

8 Cfr. Quine W.V.O.: Sobre la idea misma de un tercer dogma”, en: Teorias y Cosas. Traducido por Antonio
Zirion, UNAM: México, 1986, pag. 54

” Quine W.V.0.: “Naturalizacion de la epistemologia”, en: La relatividad ontolégica y otros ensayos, Tecnos:
Madrid, 1974, pag. 118.
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sirve de eslabon entre la estimulacion sensorial y las teorias cientificas. Las oraciones
observacionales tienen la funcién de vincular teoria y experiencia. &

Sin embargo, también apunta en la “Naturalizacion de la epistemologia” que toda
evidencia remite en ultima instancia a la estimulacién de los receptores sensoriales.®’
¢, Como comprender esta afirmacion? El vinculo que establece entre evidencia sensorial y
receptores sensoriales lo establece desde la epistemologia naturalizada; la cual, como
hemos mencionado tiene el propdsito de describir como se genera el conocimiento.
Quine, desde su proyecto epistemologico, trata de establecer la cadena causal que hay
desde la estimulacion de los receptores sensoriales, hasta la construccion de nuestras
teorias.

Sin embargo, ¢reconocer que el conocimiento se genera a partir de la estimulacion de
receptores sensoriales, lo comprometen a sostener que la justificacion se da en este
mismo nivel de la cadena causal? Nosotros consideramos que reconocer a la
estimulacion como génesis del conocimiento, no lo lleva a afirmar que todo conocimiento
se justifica con base en ella. Asimismo, si afirmamos que la justificacion quineana se da
con base en los enunciados observacionales, no lo llevaria a invalidar su teoria acerca de
la génesis del conocimiento.

En 1969 en el articulo de la “Naturalizacion de la epistemologia”, Quine expresa que
“las sentencias de observacion han de ser el tribunal intersubjetivo de las hipdtesis
cientificas”.® Una cuestién que debemos notar es que Quine entiende por justificacion

algo mas fuerte que dar razones. Para Quine justificar se relaciona con un “tribunal”, con

% Quine pretende que los enunciados observacionales sean el eslabdn entre estimulo y teoria, asi expresa
que: “ lo que necesitamos es encontrar oraciones, directa y firmemente asociadas con nuestros estimulos, que
actuan como eslabones iniciales de esas cadenas que conectan estimulo y teoria”. Quine W.V.O.: “Evidencia”,
en: La Busqueda de la Verdad, Critica: Barcelona, 1992, pag. 19.

1 Quine expresa que: “toda la evidencia que haya podido servir de base en Ultima instancia, a cualquiera para
alcanzar su imagen del mundo, es la estimulacion de los receptores sensoriales”. Quine V.W.O:
“Naturalizacion de la epistemologia”, en: La relatividad ontoldgica y otros ensayos, Tecnos: Madrid, 1974, pag.
101.

%2 |bid. Pag. 115.
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someter a prueba. Es posible que esta forma de comprender la justificacion se deba a su
enfoque cientificista, a su proyecto de epistemologia naturalizada.

Si bien consideramos que hay suficientes elementos en Quine que nos permiten
defender la lectura de que la justificacion se da de modo holista a partir de la evidencia
sensorial enunciada en nuestras oraciones observacionales; no podemos dejar al margen
afirmaciones como la siguiente, expresada en “Sobre la idea misma de un tercer dogma”
(escrito12 afos después de la “Naturalizacion de la epistemologia®”: “el tribunal [del
conocimiento], aunque le pese [a Davidson] otra de mis viejas metaforas, es precisamente
la excitacién de los receptores sensoriales”.®®

Creemos que podemos encontrar dos versiones de la justificacion en Quine, una en la
que la evidencia sensorial se relaciona con enunciados observacionales, los cuales
refieren a sucesos del mundo publico y otra en la que se da con relacion a las
estimulaciones sensoriales. La lectura estandar de Quine sobre la justificacion ha sido
esta ultima versién, pues se considera que son las estimulaciones sensoriales las que
justifican a la teoria como un todo; son ellas las que dan sustento empirico a las teorias.
Nosotros consideramos que desde esta lectura, algunos autores como Donald Davidson
le atribuyen a Quine el tercer dogma del empirismo.

Segun la lectura que realicemos de la justificacion en Quine, tendremos
interpretaciones y consecuencias distintas de su filosofia. Davidson considera, como
veremos mas adelante, que para Quine las estimulaciones son intermediarios
epistemoldégicos en nuestro conocimiento del mundo (tercer dogma del empirismo). Pero
si realizamos una lectura alternativa, si nos enfocamos en la versidon de que es la

evidencia sensorial la que justifica nuestro conocimiento y, si dicha evidencia no es

8 Quine W.V.0.: “Sobre la idea misma de un tercer dogma”, en: Teorias y Cosas, UNAM: México, 1986, pag.
56.
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contenido empirico no conceptualizado, ¢podriamos asumir que Quine cae en el tercer

dogma del empirismo? Examinaremos esto mas adelante.

En el siguiente capitulo revisaremos con mayor detenimiento por qué Davidson le

atribuye el tercer dogma a Quine.

RECAPITULACION.

Quine sigue siendo un empirista porque mantiene la tesis de que la génesis del
conocimiento, la justificacién y el significado se basan en la experiencia; sin embargo,
se afiade una perspectiva holista a esa tesis. A este respecto tenemos:

Por experiencia Quine entiende la estimulacién sensorial. Sin embargo, este no es el
elemento determinante para ninguno de los aspectos mencionados.

Nuestro autor plantea que hay enunciados que son mas cercanos a la experiencia,
estos son los enunciados observacionales. Estos enunciados tienen una dependencia
mayor de la estimulacién del medio ambiente para poder dar un veredicto y asi llegar a
acuerdos (aunque no de modo universal, puesto que recaen en comunidades). No
obstante, su significado depende también del resto de los enunciados con los que se
encuentren asociados.

a) Aspecto conceptual:

Quine sostiene que en el aprendizaje de una primera lengua o de una segunda, solo
contamos, en principio, con circunstancias observacionales. Explica un caso limite de
la traduccién, en la cual el linglista s6lo cuenta con circunstancias observacionales
para realizar su trabajo, esta es la llamada traduccion radical.

Quine argumenta que puede haber diferentes traducciones que registren
satisfactoriamente las disposiciones verbales, pero que sean diferentes entre si,
debido a los enunciados con los que se encuentran asociados.

Lo unico que podemos determinar es qué tan adecuados (no correctos) son los
manuales por criterios pragmaticos como: fluidez de la conversacion, predictibilidad de
la reaccion verbal y la coherencia y plausibilidad de las declaraciones que atribuimos
al nativo.

b) Aspecto doctrinal:

Siguiendo en la linea holista, Quine considera que aquello que sometemos a prueba a
través de la experiencia no son enunciados aislados, sino teorias completas.

Las teorias se verifican a través de las Categoricas Observacionales.

Quine postula que aun cuando haya un mismo conjunto de observaciones actuales y
posibles, siempre pueden existir por lo menos dos teorias incompatibles entre si que
asimilen la evidencia observacional de modo igualmente satisfactorio. Esto es llamado
por Quine Subdeterminacion de las teorias.

Sobre el proyecto de la naturalizacion de la epistemologia, Quine plantea que el
objetivo de la epistemologia debe ser, no el de deducir el conocimiento, sino el de
describir como se genera conocimiento a través de la relacion causal entre el estimulo
y el organismo al que llega.

c) Sobre la relacion de la estimulacién con el significado y el conocimiento:
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Quine matizé a lo largo de su obra la relacion entre significado y estimulacion.
Finalmente considerd que las oraciones observacionales refieren al mundo. La
explicacion del significado se puede dar sin acudir a estimulaciones. Sin embargo,
es posible referirse a ellas si se quiere dar una explicacion naturalizada acerca del
lenguaje; no obstante, tal interés rebasa los objetivos del ambito conceptual.

El interés de Quine por las estimulaciones se da a nivel epistémico, pues el
objetivo de la epistemologia naturalizada sera el de comprender como se genera
conocimiento a partir de la ellas.
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CAPITULO 3
SOBRE EL ESCEPTICISMO Y EL RELATIVISMO EN LA PROPUESTA QUINEANA

Como hemos revisado previamente, Quine plantea, con una serie de precisiones, que la
experiencia no solo es génesis del conocimiento, sino que es una importante base para el
significado y la justificacion del conocimiento. Por seguir dandole a la experiencia un papel
primordial en su teoria, Quine se situa dentro de la tradicién empirista.

La tradicion empirista plantea que nuestro conocimiento de cosas externas es
mediado por la experiencia. Un problema que se suele plantear a esta tesis es la
posibilidad de que tales intermediarios puedan ser causados sistematicamente de modo
anormal. En otras palabras, la postura empirista no escapa a la duda escéptica.

Desde su proyecto de epistemologia naturalizada, Quine trata de dar salida al
problema que plantea el escéptico. Sin embargo, mucho dudan de que sea una respuesta
adecuada.

Donald Davidson plantea que si surge el problema del escepticismo en las propuestas
empiristas es porque conciben que la experiencia media epistémicamente. Segun
Davidson, pueden concebir dichos intermediarios porque realizan una division entre
esquema conceptual-contenido empirico, divisibn que considera un dogma, el tercer
dogma del empirismo. Para Davidson no solo el escepticismo, sino el relativismo, tienen
su raiz en dicho dogma. Considera que Quine, como el resto de los empiristas, es
partidario del dualismo mencionado, asimismo considera que cae en problematicas sobre
el relativismo y el escepticismo.

En este capitulo nos referiremos al escepticismo y el relativismo en relacion con la
propuesta quineana. Para ello procederemos de la siguiente forma:

-Expondremos el problema del escepticismo frente a la propuesta quineana, la forma en

que Quine responde y la eficacia con la que lo hace.
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-Expondremos por qué Donald Davidson considera que de las tesis quineanas se pueden
desprender posturas relativistas y por qué las considera insostenibles.

-Explicaremos en qué consiste el anunciado tercer dogma del empirismo, argumento
principal con el que Davidson rechaza el empirismo en general.

-Expondremos la postura de Quine ante los argumentos de Davidson.

-Analizaremos los argumentos davidsonianos sobre la postura quineana, asi como

aquellos que brinda Quine para la defensa de su postura.

3.1. El escepticismo y la propuesta naturalista

El escepticismo, dicho de modo general, es una postura de pensamiento que duda acerca
de la posibilidad del conocimiento. Se puede hablar de dos tipos de escepticismo, global y
moderado; el del primer tipo duda de la posibilidad de todo tipo de conocimiento, el del
segundo tipo, duda sobre la posibilidad de ciertos sectores del conocimiento, es decir, se

dirige hacia ciertas ramas del saber como la ciencia o la metafisica.®*

En la argumentacion escéptica epistemoldgica presentada por Descartes, se
considera que no podemos saber si todo lo que concebimos como real, lo es, 0 si es
apariencia. Descartes plantea la posibilidad de que toda creencia sea sofiada o que sean
generadas invariablemente por un genio maligno. Este tipo de escepticismo es radical
(global).

La duda escéptica ante la argumentacion empirista nos dice que si el conocimiento
proviene de la experiencia jcomo sé que estoy recogiendo la realidad con fidelidad en
mis oraciones? ;Cdomo sé que no son falsas todas las oraciones? ;Puede ser que me
equivoque en todo lo que creo? Este tipo de duda escéptica global atafie directamente a

Quine, pues la experiencia, como mencionamos en el capitulo anterior, es la base causal

% Paul Edwards (ed.): The Encyclopedia of Philosophy, Macmillan Publishing: London 1967, pag. 449.
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para el significado y el conocimiento.

No obstante, es importante reflexionar sobre el tipo de proyecto epistémico al que
estaba dirigida la argumentacion del escepticismo global. Si el propdsito de la
epistemologia es deducir el conocimiento humano a partir de ciertos principios generales
evidentes, o bien, de fundamentar el conocimiento, de darle certeza absoluta; y si
podemos dudar de tales principios y pensar que son incorrectos, entonces podemos
dudar igualmente de la totalidad del conocimiento (pues se deduce de los principios); o
bien, si los principios generales pueden ser erroneos, entonces también lo sera la
totalidad de nuestro conocimiento

No obstante, dado que Quine rechaza un proyecto epistémico de tal indole, como
consecuencia, también rechaza una duda escéptica global.

Quine no rechaza en su totalidad el escepticismo, pues dentro de su proyecto asume
un tipo de escepticismo local. Desde una perspectiva naturalizada del conocimiento; el
planteamiento escéptico no debe partir de posibilidades légicas, sino que las dudas
deben, o bien, ser acerca de nuestro conocimiento real, o bien debe de partir de
situaciones empiricas concretas. El proyecto quineano adopta lo que pocos han adoptado
en toda la tradicién filosofica: no se refuta al escéptico, sino que se le toma
completamente en serio, como quien nos avisa reiteradamente de una amenaza que
debemos comprobar con todos los medios humanamente disponibles. La evidencia del
error no debe ser distinta de cualquier tipo de evidencia. Para Quine, el escéptico serio
puede derribar o refutar la ciencia o sus teorias pero, desde la misma ciencia, invita mas
bien a la revisabilidad de la ciencia. Quine concede que toda nuestra ciencia puede ser

incorrecta, pues asume el compromiso de revisabilidad de la totalidad del conocimiento.®®

% Enel capitulo anterior expusimos que la revision de las hipétesis cientificas se da a través de las
categoricas observacionales. Si una categoérica no resulta implicada por la hipétesis se busca, a través de una
serie de criterios, qué conjunto de oraciones puede ser abandonado. Es decir, el modo en el que la ciencia se
va revisando es de modo local. No obstante, este modo de proceder, no es incompatible con la tesis quineana
de que la totalidad de la ciencia es revisable.



69

Dado que la evidencia es insuficiente para identificar la unidad responsable del error, se
debe buscar una forma de reajustar nuestros esquemas para predecir consecuencias
observables, pues es respecto a ellas que se revela el error. Asi, Quine restaura la
simetria entre posibilidad de error y de verdad.

Sin embargo, al parecer, Quine no se enfrenta al escepticismo extremo:

Los argumentos escépticos de Quine descansan en descubrimientos acerca de la
fisiologia del ojos y del cerebro. El de Descartes descansa sobre la hipotética
posibilidad de que todo sea sofiado, o producido por la maquinacion de un
cientifico perverso. Es posible que la duda escéptica de este tipo no pueda ser
cientificamente resuelta.®

El escepticismo extremo duda de los mismos datos proporcionados por la ciencia.
Recordemos que para Quine y para los empiristas en general, el conocimiento del mundo
externo es mediado por evidencia sensorial la cual, para el escepticismo extremo, puede
ser causada de un modo anormal; desde esta perspectiva, la evidencia del cientifico en su
totalidad puede ser falsa, asimismo su conocimiento.

Esta postura extrema es mas bien ignorada por Quine. Para él tal duda surge por el
suefio de una filosofia primera que él desecha; la busqueda de la certeza absoluta es
para él un suefio irracional. Descartes se preocupa por la posibilidad de un error que
quizas nunca llegue a aparecer. La cuestion de la argumentacién escéptica es si el
conocimiento es posible, lo cual requiere que tengamos alguna concepcidn sobre aquello
que presumimos conocer (por ejemplo, la realidad); no obstante, para el escéptico, tal
objeto de conocimiento cartesiano debe ser independiente de las practicas y procesos

cognitivos humanos. Segun Quine, ni la ciencia, ni la naturaleza misma del conocimiento,

estan provistas de recursos para resolver tal ambicion.

% »Quine’s sceptical arguments rest upon discoveries about the physiology of the eye and brain. Descartes’s

rest upon a hypothetical possibility — that all is a dream, or due to the machinations of the evil scientist. It is
plausible that sceptical doubts of this sort cannot be met scientifically”. Hookway Ch.: “Knowledge and reality”,
en, Quine: Language, experience and reality, Basil Blackwell: Cambridge, 1988, pags. 195-196.
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Al naturalizar la epistemologia, Quine considera que se abandonan los esquemas
metafisicos, los cuales dan fuerza al desafio escéptico. Recordemos que para Quine la
ontologia no es anterior a la teoria, sino que la epistemologia y la ontologia van de la
mano; no hay dudas ni certezas posibles fuera de ellas.

Muchas han observado que el proyecto epistemolégico cartesiano se plantea en
primera persona, a diferencia del proyecto quineano,®’ asi es posible que esto nos lleve a
diferentes caminos y dudas.

Davidson piensa que siempre que planteemos representaciones (estimulaciones
sensoriales o experiencia) que median nuestro conocimiento del mundo, cabra la
posibilidad de que: sean captadas de diferente modo segun nuestro esquema conceptual
(relativismo), no reporten la realidad adecuadamente o se originen en situaciones
anormales (lo cual lleva a plantear dudas escépticas).

Para Davidson, la raiz no sélo del escepticismo, sino del relativismo es la division entre
esquema conceptual-contenido empirico no interpretado, o bien, lenguaje-experiencia.
Esta division que es nombrada por él, el tercer dogma del empirismo.

3.2. De la distincion analitico-sintético a la distincion esquema conceptual-
contenido empirico.

Una de las batallas que Quine sostuvo con el empirismo légico fue la ya mencionada
distincién entre enunciados cuya verdad y significado dependen de su propia estructura y
aquellos que dependen de su relacion con la evidencia. Ya hemos mencionado que Quine
desecha esta distincion puesto que, después de una investigacion considerable de lo que
significa la nociéon de analiticidad, expone que no es una nocién clara, por lo que la

division analitico-sintético tampoco lo sera.

87 Cfr. Hookway Ch.: “Knowledge and reality”, en: Language, experience and reality, Basil Blackwell:
Cambridge, 1988, pag. 202.
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Quine disuelve la division analitico-sintético, al igual que la divisién entre teoria y
observacién. Recordemos que para Quine, si la distincion analitico-sintético no es clara,
no podemos decir que haya enunciados que reciben su significado por su relacion
inmediata con la experiencia (ademas de que los empirista I6gicos no dan una explicacion
satisfactoria de como se relaciona enunciado-experiencia). De igual modo, dado que no
es posible explicar cdmo es que un enunciado atémico recibe su significado de la
experiencia, y si el significado mismo de analiticidad tampoco es claro, una via mejor
seria explorar una tesis holista del significado. Sobre la distincién nitida entre teoria-
experiencia podemos mencionar que, si no podemos suponer que haya enunciados que
reciban su significado de modo aislado, entonces tampoco podemos dividir claramente
entre aquellos enunciados que se enlazan con la experiencia y aquellos que son tedricos:
la experiencia esta contaminado de teoria.

No obstante, el abandono de la distincién analitico-sintético no llevd a Quine a
oponerse al empirismo en si, pues en su teoria, la experiencia es una importante base
tanto para el significado como para la justificacion. En términos de Donald Davidson,
Quine no abandona la nocién de contenido empirico no interpretado; lo que cambia es la
extensién de oraciones a las que impacta la experiencia, pues en vez de sostener que
s6lo algunas oraciones tienen contenido empirico directo, sostiene que todas las
oraciones tienen contenido empirico, el cual se explica por referencia a la totalidad de
estimulos sensoriales.®® Si bien Quine anula la distincion tradicional analitico-sintético, hay
una distincion que segun Donald Davidson no se desecha, de hecho se fortalece, a saber,
la distincién entre esquema conceptual y contenido empirico no interpretado,® la cual

también puede ser enunciada como dualismo lenguaje-experiencia (estimulacion

88 Cfr. Davidson D.: “De la idea misma de un esquema conceptual”, en: De la verdad y la Interpretacion,
Gedisa: Barcelona, 1995, pag. 194.
¥ Op. Cit. Pag. 195.
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sensorial).” Pero es a tal distincion a la que Donald Davidson se opone definitivamente y
a la cual nombra el tercer dogma del empirismo:
Quiero manifestar que este segundo dualismo de esquema y contenido empirico,
de un sistema organizador y de algo que espera ser organizado, no puede
estatuirse como inteligible y defendible. Es en si mismo un dogma del empirismo,
el tercer dogma. El tercero, y quizas el ultimo, puesto que si lo descartamos no
resulta claro que vaya a quedar algo caracteristico que pueda llamarse
empirismo.®’
Davidson expone en el articulo “De la idea misma de un esquema conceptual” que la
distincion esquema-contenido empirico tiene consecuencias insostenibles para el
relativismo epistémico, semantico y ontoldgico. En el articulo citado, argumenta en contra
del relativismo extremo al que orilla la divisibn esquema-contenido empirico. Argumenta
también contra la distincion misma, llegando a la conclusién de que tal distincion tampoco

es clara. En el siguiente apartado, mostraremos cual es la argumentacion que brinda

Davidson.

3.3 Sobre el relativismo en la propuesta quineana y la distincion esquema
conceptual-contenido empirico.

El propdsito quineano no fue defender el relativismo; no obstante, es posible que sus tesis
tengan consecuencias importantes en esa direccién. A continuacién enunciaremos
algunas:

a) En la teoria quineana una oracion cobra significado segun su relaciéon con los
enunciados observacionales y no observacionales. Un mismo suceso observacional

asociarse a expresiones diferentes y, no obstante, ambas ser compatibles con las

% No es del todo preciso identificar la division esquema o lenguaje-contenido empirico y lenguaje-experiencia.
El contenido empirico de una oracién se puede dar por referencia a hechos, mundo, sensaciones,
estimulaciones. Davidson rechaza cualquier division entre lenguaje-contenido empirico, pero con mayor fuerza
aquella en el que el contenido empirico se adquiera por referencia a experiencias o estimulaciones
sensoriales. Por ello, hemos planteado la division entre lenguaje-experiencia como distinta de la division
esquema conceptual-contenido empirico. Es importante mencionar que Davidson no se opone a la nocién de
contenido empirico.

! |bid. Pag. 195.
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disposiciones verbales. Si un caso asi se presenta de modo local en nuestro lenguaje o
en uno ajeno, podemos elegir entre expresiones, segun las oraciones asociadas. Asi, es
posible que haya varios manuales de traduccion. Asimismo, plantea que los hechos no
son decisivos para determinar cual es la traduccion correcta (teoria de la indeterminacion
de la traduccion). Si lo anterior se da, entonces es posible que pueda haber una gran
diversidad de manuales de traduccion, a grado tal que puedan ser incompatibles entre siy

hasta no sinénimos. Esto puede ser leido como relativismo semantico.

b) Una misma evidencia puede justificar diferentes sistemas de conocimiento, siendo
todos correctos e igualmente coherentes dentro de su sistema cognitivo; lo anterior
conduce a la concepcion de sistemas epistémicos distintos y asi, a un relativismo de tipo

epistémico.

c) Aunque para Quine hay un mundo externo y una realidad, no estan tan claramente
recortados; el limite de los objetos y los sucesos del mundo esta ligados a nuestras
construcciones de la ciencia y del lenguaje. Dado que el sistema linglistico puede ser
diferente y nuestra construccion de la ciencia también, tenemos que aquello que cuenta
como real para un sistema puede no serlo para otro. Entonces podemos hablar de un
relativismo ontolégico.

Segun Davidson, la base de los anteriores modos del relativismo es que la experiencia
o estimulos sensoriales, son ordenados por esquemas conceptuales, los cuales no sélo
pueden ser diferentes y hasta incompatibles, sino también no traducibles en lo absoluto o
parcialmente y, no obstante, todos pueden ser correctos.

Nosotros pensamos que para Quine el contenido empirico de los esquemas no se da

con base en la estimulacion sensorial, sino con base en la evidencia observacional
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conceptualizada (oraciones y categéricas observacionales),®? que no es ajena al esquema
conceptual. No obstante es importante comprender con mayor profundidad las razones
que Davidson da a favor de su lectura.

Davidson plantea en “De la idea misma de un esquema conceptual” que hay dos tesis que
acompanan al relativismo: 1) sostener que dos esquemas conceptuales no son
intertraducibles totalmente, y 2) poder identificar que algo es un lenguaje, aunque la
traduccién falle, por su relacién comun con le experiencia (con lo no conceptualizado). Es
por este ultimo punto por lo que Davidson considera que aquello que esta a la base del
relativismo es el dualismo esquema conceptual-contenido empirico no interpretado. En

seguida ahondaremos en cada uno de los puntos mencionados.

3.3.1. El fallo de traduccion entre esquema conceptuales.

Se suele decir que dos traducciones son correctas porque son sinénimas. Se acepta
que dos traducciones son sinénimas porque es posible equiparar aquello que se expresa
en un lenguaje a lo que se expresa en otro. Sin embargo, como ya hemos mencionado en
los capitulos previos, para Quine no hay una nocion adecuada de sinonimia, asi que la
desecha. Mas aun, por su tesis de la indeterminacion de la traduccién la sinonimia no
puede explicar la traduccion misma. Asi, puede haber traducciones incompatibles entre si
y, no obstante, ser correctas, si se encuentran en una adecuada relacién con los datos
empiricos.

Cuando Quine desecha la nocién de sinonimia, también desecha otras nociones unidas
a ella en la comprension del significado y el lenguaje, a saber las de simetria,

coextensionalidad y transitividad. En cuanto a esta ultima nocidén, en relacion con la

%2 “Entonces el contenido empirico, para un hablante dado, de una oracioén contrastable o de un conjunto
contrastable de oraciones es el conjunto de todas las categdricas observacionales sintéticas implicadas por
esa oracion o conjunto de oraciones, junto con las oraciones equivalentes a las implicadas”. Quine W.V.O.:
“Evidencia”, en: La Busqueda de la Verdad, Critica: Barcelona, pag. 38.
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traduccion, se suele considerar que si un lenguaje L2 traduce a un L1 y un L3 traduce
también a L1, entonces L2 puede traducir a L3. Pero para Quine puede darse el caso de
que un lenguaje L1 sea traducido a L2 y a L3 y no obstante L2 y L3 no ser
intertraducibles; también se puede dar el caso de que L1 sea traducido a L2 y L2 a L3, y
no obstante L1 y L3 no ser intertraducibles, porque tienen sistemas de conceptos
incompatibles.

Ante el caso anterior, Davidson se pregunta como podria saber que L1 o L3 estaban
traduciendo el mismo lenguaje. De modo similar, Davidson plantea que si aquello que
hace L2 con L3 cuando lo traduce, es completamente distinto de lo que hace L1 con L2
¢,como podemos saber que lo que hace L2 con L3 es “traducir’? s Con base en qué podria
decir siquiera que lo que hace L1 con L2 realmente es traducir? ** En otras palabras,
Davidson se pregunta como es posible que podamos reconocer una traduccion de un
lenguaje familiar a un sistema de conceptos ajenos al nuestro; como reconocemos que el
lenguaje familiar traduce a un lenguaje que nos es ajeno. Davidson no cree que se pueda
responder a tales preguntas, asi que considera que no hay buenas razones para sostener
una nocion de traduccion en la que falle la transitividad; asi, tampoco hay buenas razones
para sostener un fallo total de traduccién y, en esta misma linea, tampoco habria buenas
razones para sostener la coexistencia de sistemas conceptuales radicalmente distintos.

No obstante, cuando la traduccion falla, Davidson considera que los partidarios del
relativismo acuden a la explicacion de que algo puede ser identificado como lenguaje por

su relacién con la experiencia.

” Es importante sefialar que la nocién de traduccién implica la nocién de equivalencia, no asi la de
sinonimia. Es decir, que podemos hablar de equivalencia sin aludir necesariamente a significado. Puede haber
traducciones extensionales y homéfonas; la traduccion extensional entre dos lenguajes puede darse porque
ambos se aplican a los mismos objetos; la traduccidon hémofona es cuando se traduce algo conforme a la
equivalencia del sonido, lo cual no implica que el sentido sea el mismo.
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3.3.2. La relacién comun de los lenguajes con la experiencia.

Davidson considera que el fallo de intertraducibilidad y la nocién de evidencia empirica

son esenciales para postular la diferencia de lenguajes o esquemas conceptuales.
La idea es entonces que algo es un lenguaje, y esta asociado a un esquema
conceptual, podamos o no traducirlo, si se encuentra en una cierta relacion (de
prediccion, organizacién, de estudio, o de ajuste) con la experiencia (naturaleza,
realidad, apuntes sensoriales [sensory promptings]).*

Un problema que detecta Davidson es el poder determinar qué es esa relacion, pues
se suele expresar en términos de metaforas como, organizar algo o ajustar algo.
“Organizar algo” puede referirse a sistematizar o distribuir el flujo de la experiencia;
“ajustar algo” puede referir a predecir, explicar, enfrentar al tribunal de la experiencia. Las
entidades que pueden ser organizadas, pueden ser la realidad o la experiencia.

Sobre la metafora de “organizar algo”, Davidson cree que ello implica organizar una
diversidad de cosas, ya sea que las ubiquemos en el terreno de la realidad o la
experiencia. Expresa que cualquiera que sea la pluralidad en que consista la experiencia
o la realidad, sus elementos han de ser individuados segun principios generales, y en
seguida enuncia: “un lenguaje que organice esas entidades debe ser un lenguaje muy
parecido al nuestro”.®® Finalmente, sobre esta metafora, Davidson considera que si la
enfocamos hacia la experiencia, estariamos diciendo que algo es un lenguaje si organiza
a la experiencia; sin embargo, un lenguaje abarca algo mas que experiencias, asi que la
considera una metafora desafortunada.

Sobre la segunda metafora, “ajustar algo” (especificamente “ajustar la experiencia”),

Davidson cree que tiene mayores posibilidades que la anterior, pues no se expresa que la

experiencia sea la unica materia del lenguaje. Lo que la metafora parece expresar es que

% Davidson D.: “ De la idea misma de un esquema conceptual”, en: De la verdad y la Interpretacién, Gedisa:
Barcelona, 1995, pag. 197.

% Sobre este punto podemos presentar serias dudas, pues no es claro cémo de plantear que individuamos la
realidad o la experiencia segun nuestro propio lenguaje, se pasa a afirmar que los lenguajes son parecidos.
No es claro si considera que porque todos los lenguajes individdan, lo hacen de la misma forma. Sital es el
caso, no explica por qué.
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se considera que la experiencia sensorial provee toda la evidencia para la aceptacion de
las oraciones (o teorias completas). A través de esta metafora, se suele sostener que
“una oracién o teoria se ajusta a nuestras incitaciones sensoriales, enfrenta con éxito el
tribunal de la experiencia, predice las experiencias futuras o hace frente a nuestras
irritaciones de superficie, siempre que esté confirmada por la evidencia”. *® Lo que se
suele expresar con la metafora de “ajustar a la experiencia” es que ella justifica nuestras
creencias o teorias. Desde nuestra lectura, la justificacidon quineana no se da con relacién
a la estimulacion sensorial, sino con relacion a los enunciados observacionales; la
justificacion en Quine no se da con relacion a algo externo a nuestro esquema conceptual.
Pero, Davidson va mas alla de plantear que los empiristas relacionan la experiencia con la

justificacion y les atribuye que la relacionan con la verdad:

...una teoria se ajusta o enfrenta a la totalidad de la evidencia sensorial posible
equivale a que esa teoria sea verdadera. Si una teoria cuantifica sobre objetos
fisicos, numeros o conjuntos, lo que ella dice acerca de esas entidades es
verdadero en tanto la teoria como un todo se ajusta a la evidencia sensorial.”’

En seguida se refiere a dos cuestiones, que se relacionan tanto con la verdad como en
el terreno epistemologico. Sobre el primero afirma que la nocién de ajustarse a la totalidad
de la experiencia no agrega nada inteligible al concepto de verdad. En lo epistemoldgico
expresa, “hablar de experiencias en vez de evidencia, o simplemente de hechos, expresa
una vision acerca de la fuente o naturaleza de la evidencia, pero no suma una nueva
entidad al universo respecto de la cual puedan ponerse a prueba los esquemas
conceptuales”.’® Sobre este punto, ante el cual no expresa mas en el articulo “De la idea
misma de un esquema conceptual’, estamos de acuerdo con Davidson, pero ¢se puede

realizar esta critica a Quine? No creemos que sea una critica pertinente, pues desde

% Davidson D.: “De la idea misma de un esquema conceptual”, en: De la verdad y la Interpretacién, Gedisa:
Barcelona. 1995 pag. 198.

°7 Op. Cit.. Pag. 198-199.

% |bid. Pag. 199
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nuestra lectura, los esquemas conceptuales no se ponen a prueba respecto a la experien-
cia.

Por otra parte, no nos parece adecuado, como el mismo Quine expresa en Sobre la
idea misma de un tercer dogma, que se le atribuya la tesis de relacionar evidencia
sensorial con verdad. Sin embargo, es a partir de dicha supuesta vinculacion a través de

la cual Davidson extiende sus argumentos para atacar el relativismo extremo.

3.3.3. Lo comun entre lenguajes para Davidson.

Davidson expresa que si con la nocion de ajustar la experiencia, se quiere dar cuenta
de la verdad y, con esto mismo caracterizar a un lenguaje, es mejor decir que aquello que
caracteriza a un lenguaje o esquema conceptual es la verdad sin acudir a la experiencia.
Entonces, habilmente, después de caracterizar un lenguaje de la forma mencionada,
problematiza si es posible sostener una intraducibilidad total entre lenguajes: ¢podemos
decir que un esquema diferente del nuestro es en su mayor parte verdadero, aunque no
traducible? Si expresamos que ello es posible, estariamos aceptando separar la nocioén de
verdad de la de traduccién, cuestion que Davidson considera insostenible.

Donald Davidson sostiene que la traduccion y la verdad no se comprenden de modo
independiente de acuerdo a la Convencion T de Tarski en la que se expresa que:

....una teoria satisfactoria de la verdad para un lenguaje L debe implicar, para
cada oracion s de L un teorema de la forma “s es verdadero si y sélo si p” donde

[Pl “an

s” es reemplazado por una descripcion de sy ‘p” por s mismo, si L es castellano,
y por una traduccién de s al castellano, si L no es castellano.®

Asi, dado que la convencion T encarna nuestra mejor intuicion de como funciona la
verdad, y en este esquema no se separa la traduccién de la verdad, entonces, concluye

Davidson, no hay mucho futuro para quien separa las dos nociones que permite que haya

% |bid. Pags. 199-200
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un fallo total de traduccién lo cual, finalmente, nos conducira a un relativismo conceptual
extremo.

El concepto de verdad esta intimamente ligado, en Davidson, al concepto de
traduccidon porque, hablar de que p es traduccidén correcta de s, funciona conforme al
mismo esquema de verdad de Tarski. A fin de cuentas se puede decir que “p” es
traduccién correcta de “s” porque pueden intercambiarse, son equivalentes.

Davidson no considera que exista una base para afirmar que hay esquemas
radicalmente distintos, pero tampoco para afirmar que exista uno solo. Lo que defiende
tenazmente es que entre esquemas hay una base comun, la cual no es externa (léase
experiencia), sino que es inherente a la naturaleza del lenguaje; ello introduce la
posibilidad de comprender las diferencias y cambios entre esquemas.

Optimizar el acuerdo, piensa Davidson, es indispensable para interpretar a alguien. La
diferencia ya sea de esquemas o de creencias es mas clara si se acepta la base del
lenguaje compartido. Aun al enfrentarnos a otra lengua que nos es desconocida, en la que
no podemos saber qué significan las palabras y las creencias de un hablante, tenemos
que recurrir necesariamente a nuestro lenguaje, a nuestras creencias como punto de
partida; si no suponemos un acuerdo entre éstas, no podemos avanzar en la

interpretacion. 1%

Esto no significa que el hablante de otra lengua va a coincidir
absolutamente con nuestras creencias, sin embargo, el punto de partida es el acuerdo. El
meétodo de interpretacion pretende hacer explicables los desacuerdos fijandose en los

acuerdos, no pretende anular los desacuerdos. El acuerdo es un espectro ampliamente

compartido de oraciones consideradas verdaderas por hablantes que tienen el mismo

100 Cfr: Davidosn D.: “ De la idea misma de un esquema conceptual”, en: De la Verdad y la Interpretacion,
Gedisa: Barcelona, 1995, pag. 201. “Si todo lo que conocemos son las oraciones que el hablante considera
Verdaderas, y ho podemos suponer que su lenguaje sea el nuestro, luego no podemos avanzar siquiera un
primer paso hacia la interpretacion, sin conocer o suponer una gran parte de las creencias del hablante.
Puesto que el conocimiento de las creencias sélo aparece con la capacidad de interpretar palabras, al
principio, la Unica posibilidad es suponer un acuerdo general respecto de las creencias”.
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lenguaje; o bien “de un acuerdo mediado a grandes rasgos por una teoria de la verdad
ideada por un intérprete para hablantes de otro lenguaje”.”’

Un acercamiento a una teoria terminada se da cuando se asignan condiciones de
verdad a las oraciones, que se obtienen cuando el hablante considera que son
verdaderas. El método que propone Davidson es el de construir una teoria viable de la
creencia y del significado a partir de oraciones consideradas verdaderas por el hablante
(en ello se debe de considerar a la comunidad y las circunstancias en las que se
consideran verdaderas). Lo que guia la elaboracién de dicha teoria es la simplicidad,
presentimiento de los efectos del condicionamiento social y nuestro conocimiento del error
explicable. En tal punto, Davidson es heredero de Quine, mas sobre esto profundizaremos
en el siguiente capitulo.

A través del articulo “De la idea misma de un esquema conceptual”’, Davidson ataca el
relativismo conceptual extremo, pero finalmente termina argumentando en contra del
dualismo esquema conceptual-contenido empirico, el cual atribuye, entre otros autores, a
Quine. Muchas discusiones se han desprendido de los argumentos que Davidson da en

contra del mencionado dualismo, de hecho Quine hace una réplica a ello. En el siguiente

apartado revisaremos brevemente su postura.

3.4 La réplica de Quine sobre el tercer dogma

En el articulo “Sobre la idea misma de un tercer dogma”, Quine realiza una serie de
precisiones y defensa de su postura ante la argumentacion elaborada por Davidson en
“De la idea misma de un esquema conceptual’.

Quine expresa que apoya la tesis de que verdad y significado son conceptos que se
encuentran intimamente relacionados. Mas aun, considera al igual que Davidson, que se

puede encontrar en la teoria de la verdad de Tarski una estructura para la teoria del

% |bid. Pag. 202.
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significado. Asimismo, reconoce que las nociones de significado y creencia se encuentran
estrechamente vinculadas. Dice Quine: “lo que estimamos que la expresion significa
dependera asi de lo que estimamos que el hablante cree, y viceversa”.'%?

Sin embargo, Davidson une una pareja mas de términos, a saber, la de verdad y
creencia justificada a través de la experiencia. Es en virtud de tal asociaciéon que, segun
Quine, Davidson puede rechazar el llamado tercer dogma del empirismo. Quine sostiene
que “el papel propio de la experiencia o de irritacion superficial es el de servir de base no
a la verdad, sino a la creencia justificada”. '® El empirismo no es una teoria de la verdad,
sino de la justificacién. Si se le interpreta como teoria de la verdad, Quine considera que
su abandono sera correcto. Junto con Davidson, piensa que sobre la verdad no hay nada
que afiadir a la formulacién de Tarski.

Por otra parte, si enlazamos la tesis del tercer dogma a la nocién de justificacion,
Quine considera que la critica no se sostiene. Para él, contrastar creencias y evidencia es
lo que hace del método cientifico algo empirico y no solo una busqueda de coherencia
interna. La evidencia empirica es dada por la aceptacion o rechazo de los enunciados
ocasionales a partir de la experiencia presente. Asi, expresa: “el tribunal, aunque le pese
[a Davidson] otra de mis viejas metaforas, es precisamente la excitacion de los receptores
sensoriales”."™ La asociacion entre enunciado ocasional y estimulo es el vinculo a través
del cual se sostiene el empirismo quineano.

Otra de las razones por las que Quine considera que Davidson llegd a la conclusion del
tercer dogma fue que este ultimo considera que Quine divide esquema-lenguaje del
mundo. Sin embargo, Quine plantea que Davidson se inquieté en balde acerca de la

nocion de esquema conceptual pues aclara: “donde he hablado de un esquema

12" Quine W.V.0.: “Sobre la idea misma de un tercer dogma”, en: Teorias y Cosas, UNAM: México, pag. 53
1% Op. Cit. Pag. 54
% |bid. Pag. 56



82

conceptual podria haber hablado de un lenguaje”'®. Seguramente Davidson concederia
esto a Quine, no obstante sostendria que no por ello Quine abandona la division lenguaje-
contenido empirico. De hecho es por tal divisién por la que Quine puede seguir pensando
en una diversidad de lenguajes dificilmente traducibles.

Quine precisa que al hablar de lejania de esquemas se referia a lejania de lenguajes:
“‘donde he hablado de esquemas conceptuales muy ajenos me habria conformado con
hablar —a Davidson le alegrara saberlo- de un lenguaje de traduccién dificil o elusivo”.'®
Propone hasta un calculo de traducciones que establezca cuando se tiene equivalencia
conceptual cercana y cuando lejana. Quine mas bien habla de una gradualidad y no de
una divisién tajante y absoluta. No obstante, aun sigue manteniendo la idea de varios
manuales de traduccion incompatibles entre si, pero empiricamente correctos.

Quine concluye su defensa en el articulo citado, mencionando que si es posible pensar
que dos lenguajes podria estar tan alejados como para ser en su mayor parte

intraducibles, es porque la nocion misma de traduccion es vaga y endeble. Asi, sera una

nocion inadecuada para sostener la inconmensurabilidad cultural.

3.5. Andlisis de los argumentos en contra del tercer dogma del empirismo y la
defensa quineana.

La razén fundamental por la que Davidson rechaza al empirismo, es porque se basa en
intermediarios epistémicos (estimulaciones sensoriales, inputs, datos sensoriaeles, etc.).
Estos pasos intermedios entre el mundo y nuestro conocimiento, no garantizan que
tengamos una adecuada concepcion del mundo. Los intermediarios dan condiciones
propicias para que surjan dudas esceépticas. De modo similar pasa con el relativismo,
pues estos intermediarios, pueden ser ordenados de diferentes maneras por nuestros

esquemas conceptuales. Ademas, de plantear que estos intermediarios causan los
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problemas mencionados, muestra que los empiristas no dan razones sobre la forma en
que la experiencia justifica nuestro conocimiento, simplemente fue una tesis que

adoptaron sin tener razones suficientes.

En el primer capitulo expusimos que Quine considera que los empiristas l6gicos no
dieron cuenta de cédmo es que la experiencia podia justificar enunciados atémicos. De
modo similar, si interpretamos “tribunal” como “justificaciéon” (como Davidson lo hace),
podemos cuestionarle a Quine como es que la experiencia, entendida en términos de
estimulaciones sensoriales, puede ser el tribunal de nuestro conocimiento (aun en su
version holista). Quine bien podria responder que ello se da a través de los enunciados
observacionales, pues el asentimiento o disentimiento de ellos tiene mayor proximidad
con la estimulacion sensorial. No obstante, la duda seguiria siendo la misma, pues no se
aclara cémo es que las estimulaciones sensoriales pueden hacer que aceptemos o

rechacemos enunciados, a partir de lo cual justificariamos nuestro conocimiento.

Bajo esta lectura, Davidson parece tener razon al pensar que es un dogma la idea de
que las estimulaciones sensoriales justifican el conocimiento, pues se acepté sin tener
una explicacion muy clara de ella. Sin embargo, como expusimos en el apartado 2.8, es
posible realizar una lectura alterna de Quine respecto a la justificacion, la cual se de con
relacion a la evidencia sensorial captada por nuestros enunciados observacionales y
categodricas observacionales. Esta lectura sera examinada con mayor profundidad

posteriormente en el capitulo 5.

Parece contra intuitivo pensar que la experiencia no tiene ningun papel en nuestro
conocimiento, sin embargo este no puede ser en términos de justificacion. Al parecer, la
experiencia solo puede ser comprendida como la fuente, el origen o la génesis de nuestro
conocimiento empirico; indagar como se origina a partir de nuestra experiencia es tarea

de la epistemologia naturalizada.
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Como consecuencia del rechazo de Davidson sobre la experiencia como algo que
espera ser ordenado por un lenguaje, siendo ésta lo comun entre ellos, propone que lo
comun es la verdad o, mejor dicho, la forma en la que ésta funciona. La verdad en
Davidson es caracterizada desde la teoria de Tarski, la cual constituye a su vez un
meétodo para construir una teoria viable del significado y la creencia entre hablantes.

Quine esta de acuerdo con Davidson en rechazar la experiencia como base de la teoria
de la verdad, a pesar de que Davidson parezca imputarle a Quine un vinculo entre
experiencia y verdad y, acepta que la teoria de la verdad de Tarski es viable para el
significado. Pero si Quine acepta esto, ¢jcual es el grave desacuerdo que Davidson
encuentra entre ellos? Segun Davidson, el grado en que Quine sostiene que puede haber
diferencia entre manuales de traduccion, Davidson acepta que pueda haber cierto grado
de indeterminacion, pero no incompatibilidad total. Sin embargo, en “Sobre la idea misma
de un tercer dogma” Quine expresa que él habla no tanto de intraducibilidad absoluta
entre manuales de traduccién, y a fin de cuentas, entre lenguajes. Aclara que él ha
hablado de lenguajes cuya traduccion es dificil.

Sefialado lo anterior, podriamos decir que, Davidson estaria de acuerdo con Quine en
lo que atare al significado. Sin embargo, Davidson se resistiria en aceptar esto, pues para
él Quine relaciona el significado y justificacion con estimulaciones, cuestion que le parece
insostenible. Ya hemos expuesto en el capitulo anterior que Quine relaciona el significado
con sucesos publico, no con estimulaciones; asimismo es posible pensar que en Quine la
justificacion tampoco se da con relacion a estimulaciones. Empero, esta no es la lectura
de Davidson.

En el siguiente capitulo veremos que Davidson sostiene que la raiz del significado son
los hechos y sucesos, lo cual no parece tan lejano de la afirmacion de Quine de que el

significado refiere al mundo. No obstante, es necesario revisar la teoria davidsoniana para
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poder delimitar posteriormente analogias y diferencias entre las teorias de Quine y

Davidson.

RECAPITULACION

En el capitulo nos referimos al problema del escepticismo y el relativismo que se pueden
desprender de la propuesta quineana.

1)

2)

3)

4)

Sobre el escepticismo:

Quine naturaliza la epistemologia y, con ello, la duda escéptica: si el propédsito de
la epistemologia es saber cdmo conoce realmente el sujeto, el del escéptico sera
saber como se puede equivocar el sujeto realmente. La evidencia del error
probable no debe ser diferente de cualquier tipo de evidencia.

No obstante, Quine no considera un tipo de escepticismo global que se puede
presentar en su version epistemoldgica: para los empiristas el conocimiento del
mundo externo es mediado por la evidencia sensorial, la cual puede ser causada
en su totalidad de un modo anormal. Esta version es ignorada por Quine.

Sobre el relativismo:

Si Quine divide esquema conceptual-contenido empirico, puede caer en un
relativismo conceptual, ontoldgico y epistémico.

Davidson se opone a la divisiébn esquema conceptual-contenido empirico y por
ende, al relativismo total. No considera que el lenguaje sea el que organice o
ajuste la experiencia. Tal division es considerada por Davidson, el tercer dogma
del empirismo.

Davidson sostiene que lo que caracteriza a un lenguaje es la verdad, no la
experiencia. La verdad es comprendida a través de la Convencion T de Tarski, a
través de la cual se expresa como funciona la verdad.

Sostiene que para comprender el lenguaje de otro es menester recurrir a nuestras
creencias y optimizar el acuerdo. El método de interpretacion consiste en construir
una teoria viable de la creencia y del significado a partir de los enunciados
considerados verdaderos.

La contra-argumentacion de Quine en relacibn con las aseveraciones
davidsonianas:

Quine rechaza el vinculo entre verdad y creencia; su teoria no es una teoria de la
verdad.

No obstante, no percibe como dogma el que la evidencia sensorial sea el tribunal
de la creencia, ya que es ella lo que hace al método cientifico empirico.

Los argumentos davidsonianos y quineanos que aceptamos:

Pensar que las estimulaciones sensoriales justifican nuestras oraciones es un
dogma puesto que no se explica como es posible que se dé dicha relacién entre
estimulaciones y oraciones.

No es del todo correcto atribuirle a Quine una division lenguaje-contenido
empirico. La evidencia de la que habla Quine esta conceptualizada, es parte del
sistema.
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CAPITULO 4
PROPUESTA EPISTEMICA Y SEMANTICA DE DAVIDSON

En los capitulos previos, hemos aclarado a qué tipo de propuesta epistémico-semantica
se opuso Quine, asi como su propia postura. Revisamos algunas objeciones que Donald
Davidson hizo a la propuesta quineana, especificamente ante la division esquema
conceptual-contenido empirico. Asi como Quine criticéd al empirismo légico por considerar
que éste se encontraba fundado en dos dogmas, Davidson expresa que Quine mismo
suscribe el tercer dogma del empirismo, a saber, la distincibn mencionada entre lenguaje
y experiencia (estimulacion sensorial).

Davidson no se opuso a la nocion de experiencia en si, 0 mejor dicho, no se opuso a la
nocion de contenido empirico; mas bien, se opuso al papel que el empirismo le dio en los
terrenos de la justificacion y el lenguaje. Muestra que el empirismo no explica cémo es
que se da la relacion de justificacion entre conocimiento y experiencia, aun cuando ésta
se dé de modo holista. Para Davidson, en cambio, lo unico que puede justificar una
creencia es otra creencia.

Considera que la teoria quineana del significado se basa en la nocién de la experiencia
entendida como estimulaciones sensoriales, que Davidson rechaza, ya que considera que
el significado debe hacer referencia al mundo. Asimismo, plantea que aquello que
caracteriza a un lenguaje no es la relacion de éste con la experiencia, sino con la verdad.

En este capitulo profundizaremos en la propuesta epistémico semantica realizada por
Davidson. Veremos como es que Davidson explica el tercer dogma. Mostraremos el
aspecto en el que son cercanas la propuesta davidsonina y quineana, sobre todo en
relacion al significado. Procederemos de la siguiente forma:

- Revisaremos cual es el papel que Davidson da a la experiencia en el terreno

epistemoldgico.
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- Expondremos qué tipo de teoria epistemoldgica sostiene Davidson.

- Revisaremos el tipo de propuesta semantica que realiza Davidson desde su teoria de la
interpretacion.

- Finalmente, analizaremos la propuesta davidsoniana y evaluaremos si las diferencias

que él considera existentes entre su teoria y la quineana, se pueden sostener.

4.1. El papel de la experiencia en el conocimiento

Como hemos dicho reiteradamente, Quine se mantiene aun en la linea del empirismo,
sigue considerando que la experiencia es una importante base causal para el
conocimiento. No obstante, bajo la lectura que proponemos, la justificacion se da mas
bien con base en las oraciones observacionales.

Sin embargo, para Quine la experiencia como base causal de la justificacion, tiene
tanto un aspecto normativo como uno descriptivo; considera que la experiencia es “la que
hace que el método cientifico sea parcialmente empirico y no unicamente busqueda de
coherencia interna”.'”’

Quine afirma que la unica fuente de informacion que nos llega del mundo es a través
de sucesos fisiolégicos que ocurren en nuestras superficies sensoriales, siendo la tarea
del epistemdlogo explicar el proceso por el que ellos contribuyen a la formacion de
conceptos y teorias; éste es el proposito fundamental de la epistemologia naturalizada.
Un problema que podemos encontrar en la tarea del epistemdélogo naturalizado es como
entiende “fuente de informacidén”; una posible lectura es que los sucesos fisioldgicos,
causen nuestras creencias. Si bien la epistemologia naturalizada se encarga de describir

la relacién entre observacion y teoria, Quine no ignora la importancia de la justificacion.

Ya hemos planteado en el apartado 2.8. que el tema de la justificacion es controversial en

197 Quine W.V.0.: “Sobre la idea misma de un tercer dogma” en: Teorias y cosas, México, UNAM, pags. 54-
55.
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Quine. A pesar de ello podemos mencionar, a grandes rasgos, que para Quine el
conocimiento se justifica a través de los enunciados observacionales.

Sobre el asunto de la justificacion y la experiencia Davidson considera que: “las
sensaciones causan algunas creencias y en este sentido son la base o el fundamento de
esas creencias. Pero una explicacion causal de una creencia no muestra cémo o por qué
ésta justifica a las creencias”.'® Es decir, la relacién entre las sensaciones y las creencias
no es epistemoldgica, sino causal. No hay intermediarios epistémicos, nada justifica una
creencia sino ofra creencia, segun Davidson. Recordemos que los intermediarios
epistémicos son uno de los puntos débiles de los empiristas, pues consideraban que la
experiencia justificaba las creencias, mas nunca explicaron como se daba esta
interaccion.

Otro punto problematico que encuentra Davidson en Quine a este respecto, es que
considera que Quine echa mano de la evidencia sin hacer referencia acerca de lo que es
evidencia. Davidson sefiala que la teoria quineana y, en general, el empirismo suelen
considerar que “lo importante, no es que podamos o no describir los datos en un lenguaje
neutral, libre de teoria, lo importante es que tenga que haber una fuente ultima de
evidencia cuyo caracter puede ser plenamente especificado sin hacer referencia a aquello
de lo que es evidencia.”'® Si adoptamos este punto, jamas podemos decir de qué es
evidencia. Davidson considera que éste es un problema que no solo contribuye a
sostener tesis relativistas, sino escépticas.

Acudir a los datos de los sentidos como fuente de justificacion nos ocasiona mas
problemas de los que soluciona. Davidson considera que la razén por la que los datos de

los sentidos no tienen importancia tedrica en la explicacion filoséfica del conocimiento es

1% Davidson D.: “Una teoria coherencial de la verdad y del conocimiento”, en: Primer Simposio Internacional

de Filosofia del Instituto de Investigaciones Filoséficas de la UNAM, Vol. I, Comp. Enrique Villanueva, UNAM:
México, Imprenta Universitaria, 1985, pag.22
' Donald D.:_“El mito de la subjetivo” en: Mente, Mundo y Accion, Paidos: Barcelona, 1992, pag.56
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que el que éstos puedan causar creencias constituye un simple accidente empirico.'"
Es decir, que la conexién entre creencias y mundo podria haberse estructurado de un
modo fotalmente distinto sin que esto conllevara un cambio en la veracidad de la creencia.
El hecho de que haya creencias causadas directamente por experiencias sensoriales y
que sean con frecuencia verdaderas, no las sitia en prioridad epistemoldgica alguna o
como fuente de todas las creencias empirica. Asumir que la experiencia causa o produce
creencias es una metacreencia que no tiene valor por encima de otras metacreencias,
“por supuesto cada uno de nosotros esta inclinado a confiar en alguna creencia mas que
en otra, pero éste es un hecho interno a nuestra teoria del mundo, asi no puede ser usada
para dar un soporte externo”.'"" Para Davidson es un error considerar que este tipo de
creencias puedan servir de base para la justificacion del resto de nuestras creencias. Asi,
explica: “lo que estoy sugiriendo es que el conocimiento empirico no tiene fundamento
epistemoldgico alguno y tampoco lo necesita”."'? Nosotros pensamos que Davidson difiere
del empirismo légico, pero no de Quine, pues él también desechd el proyecto de
fundamentar el conocimiento a partir de las experiencias. Asi no consideramos correcto
atribuirle a Quine la tesis de que las creencias causadas por la experiencia tienen
prioridad epistemoldgica; pues, aun los enunciados observacionales, los cuales son mas
cercanos a la experiencia, no dependen enteramente de ella ni para su significado ni para
su justificacién, pues ellos también dependen del resto de los enunciados con los que
estén relacionados.

No obstante, es importante mencionar que Davidson, al situar los datos de los
sentidos como una cosa ajena a la justificacion, cierra una puerta importante a un modo

de escepticismo que se puede desprender de ciertas posturas empiristas. Aunque las

10 Cfr. Op. Citt. Pag. 61

1 «Of course each of us is inclined to trust some belief more than others, but this is a fact internal to our
theories of the world, and cannot be use to give them external support”. Davidson D.: “Meaning, truth and
evidence”, en: Perspectives on Quine, R.B. Barrett and R.F. Gibson (eds.), Basil BlackweOxford: |, pag. 76.
12 Davidson D.: “El mito de la subjetivo” en Mente, Mundo y Accién, Paidos: Barcelona, 1992, pag. 62.
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sensaciones pueden ser todo lo indeterminado que quiera, de cualquier forma no
intervienen en lo absoluto en la justificacién (esto es de cierta forma compatible con la
teoria quineana). Simplemente no hay una fuente ajena a las creencias mismas que
puedan justificarlas, no hay intermediarios epistémicos entre el sujeto y el mundo; el
postularlos da puerta abierta al escepticismo. Como expresa Carlos Moya, para Davidson
las creencias mas basicas son causadas por el mundo, “el contenido de las creencias
mas basicas de los seres humanos acerca del mundo no estd formado por
representaciones privadas, sino por situaciones y eventos comunes e intersubjetivos”.'"
El contenido de las creencias basicas se obtiene, no a través de la experiencia, sino a
partir de la interaccidon entre dos personas, y de alguna idea general acerca de cdmo son
los objetos, sus prioridades y sus cambios. Se requiere una minima concepcion de como
es el mundo que compartimos. Davidson rechaza por entero el dualismo epistémico que
permea a cierto tipo de empirismo, no al quineano. Para Davidson el conocimiento de la
realidad no es inferido; nuestro contacto con la realidad es directo.

Davidson le quita peso epistémico a las experiencias sensoriales y al mundo. No
obstante, el peso causal de éstos es importante para la formacion del conocimiento y el
proceso de comunicacion e interpretacion. Nosotros creemos que en esto Davidson sigue
a Quine. Davidson considera que, “la relaciéon causal entre el mundo y nuestras creencias
es crucial para el significado, no porque suministren un tipo especial de evidencia para
los hablantes que sostienen la creencia, sino porque ellas son frecuentemente claras a

otros y asi forman la base de la comunicacion”.'™ Una de las condiciones que

necesitamos para la interpretacion es compartir causas, “las causas externas a los

13 Moya Carlos: “Introduccién a la filosofia de Davidson”, Davidson D: Mente, Mundo y Accién, Paidos:

Barcelona, 1992, pag. 34.

14 “The causal relation between the world and our belief are crucial to meaning not because they supply a
special sort of evidence for the speakers who hold the belief, but because they are often apparent to others
and so form the bases for communication”. Op. Cit. Pag. 76
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hablantes importan directamente para el significado, y deben por ello ser tomadas en
consideracion por un intérprete”.""®

Davidson se opone a sostener que el contenido empirico de las creencias provenga de
la experiencia; mas bien considera que el contenido empirico depende del mundo y de las
personas que interactuan. Esta ultima precision sobre el contenido empirico de las
creencias puede ser claramente dirigida al empirismo légico; sin embargo, es pertinente
preguntar si puede ser dirigida también a Quine. No creemos pertinente dirigir la critica a
Quine en este terreno, pues como ya hemos mencionado con antelacion, el contenido de
las creencias es causado por sucesos publicos, no por inputs. Lo expuesto hasta aqui
muestra en mayor medida por qué Davidson se opone a sostener que la experiencia
pueda justificar el conocimiento.

Davidson se opone al empirismo clasico, el cual, como revisamos en el primer
apartado, sostiene que la justificacion se da a partir de la experiencia. Aunque es posible
realizar una lectura de Quine en la que se interprete que las estimulaciones sean el
tribunal del conocimiento, también es posible interpretar que el tribunal son las oraciones
observacionales, pues enuncian la evidencia sensorial. Si asumimos la primera lectura,
entonces concederemos a Davidson su oposicion a todo el empirismo, incluyendo al
quineano. Mas, si realizamos la segunda lectura, no es claro pensar Davidson tiene bases
para oponerse al empirismo quineano.

Hasta aqui hemos expuesto qué papel juega para Davidson la experiencia, tanto en
relacion con el significado como en relacion con el conocimiento. No obstante, es

necesario profundizar en mayor medida en los ambitos citados.

1540On a distal theory, causes external to the speakers matter directly to meaning, and so must be taken into
account by an interpreter”. |bid. Pag. 77.
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4.2 Un fundamento coherentista del conocimiento
Como hemos mencionado, Davidson sostiene que una creencia solo puede ser justificada
por otra creencia. Tal tesis suele ser identificada con teorias coherentistas, es decir con
aquellas corrientes que sostienen que una proposicién es verdadera o falsa segun sea
compatible o no con un sistema dado de proposiciones.'® ;Podemos concluir que
Davidson se opone al empirismo y se alia al coherentismo? La respuesta es negativa, al
menos si se piensa en el coherentismo internista al estilo de Putnam. El coherentismo
internalista no asume que hay un mundo externo o evidencia ante el cual exista un
compromiso ontoldgico previo a la epistemologia; asi, puede ser facil considerar que
puede haber mas de un cuerpo de creencias coherentes, por tanto justificadas, aunque
puedan ser radicalmente distintos. No es posible para Davidson asumir tal situacién, no
s6lo porque rechaza esa forma radical de incompatibilidad, sino porque la creencia es
causada por alguna situacion (objeto u sucesos) en el mundo. Podemos equivocarnos en
su comprensién o en el modo en el que predicamos verdad sobre las creencias; no
obstante, el equivoco no puede ser global. Puede haber dudas acerca de cémo entender
algunas creencias. Davidson considera que no hay algo ante lo que necesitemos tener
completa certeza, pero esto no implica que no podamos estar generalmente en lo cierto.
De modo opuesto tenemos que, por el hecho de que podamos equivocarnos, se sigue
gue no hay nada sobre lo que no se pueda estar equivocado.

Mas, una posicién coherentista del conocimiento no suele ser menos problematica que
una empirista, pues puede ser que:
1) Un cuerpo de creencias pueda ser totalmente coherente entre si y sin embargo no
decirme nada acerca del mundo; es decir, se puede dar una historia perfectamente

coherente y no por ello menos ficticia. La busqueda de la verdad no seria relevante.

16 Ferrater Mora J.: Diccionario de Filosofia. Vol. 1, Alianza: Madrid, 1986.
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2) Puede haber multiples sistemas coherentes radicalmente distintos entre si y no haber
nada comun y conceptualizado con lo que se confronten o vinculen (el tercer dogma del
empirismo).

Davidson no puede aceptar ninguno de los puntos anteriores, pues en ambos se
supone la dicotomia esquema-contenido; implican que la realidad o la evidencia puedan
ser acomodadas de diferente forma dependiendo del esquema conceptual. En ambos
puntos la realidad y la verdad son internas a la teoria. Respecto del primer punto,
tenemos que el error global en un sistema de conocimiento es poco plausible pues se
creeria que la duda se plantea fuera del sistema, lo cual no puede suceder, pues no
concibe una “realidad” que espere ser ordenada por un esquema. Respecto del segundo
punto, recordemos la observacion de Davidson sobre la nocién de incompatibilidad
profunda, a saber que la idea de que lo diferente supone un punto en comdun, “tiene
sentido hablar de diferentes puntos de vista, pero sélo si existe un sistema coordinado
comun, en el cual representarlos; sin embargo, la existencia de un sistema comun
contradice la pretensién de una incompatibilidad profunda”.'"”

En suma, Davidson no asume un coherentismo internalista porque dicha corriente
supone la dicotomia esquema-mundo, la cual puede llevar a una incompatibilidad
profunda entre sistemas que se supongan igualmente verdaderos; es decir, puede llevar
al relativismo absoluto.

Entonces, ¢cémo entender su tesis de que una creencia justifica a otra creencia?
¢Implica un tipo de coherentismo? Si esto es asi, ¢qué tipo de coherentismo defiende
Davidson? Casi siempre cuando se sostiene una postura coherentista del conocimiento,
se suele asumir una vision internalista o antirrealista del conocimiento. Davidson por el

contrario considera tener una teoria realista de la verdad y del conocimiento, mas rechaza

"7 Davidson D: “De la idea misma de un esquema conceptual”, De la Verdad y de la Interpretacion, Gedisa:

Barcelona, 1995, pag. 190.
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una confrontacién entre creencia y realidad, “Mi lema es: correspondencia sin
confrontacion...Dada una epistemologia correcta, podemos ser realistas en todas las
areas”."’® En escritos posteriores, Davidson rechaza las etiquetas de teoria coherentista o
correspondentista, puesto que conllevan una carga tedrica que Davidson no esta
dispuesto a asumir. Davidson considera que nada puede inteligiblemente corresponder a
una oracién, la teoria de la correspondencia es tradicionalmente concebida como una
prueba de la verdad, situacién que Davidson rechaza. Asimismo, rechaza el coherentismo
porque no considera, como tal corriente tradicionalmente lo hace, que la verdad sea un

"9 No obstante, las ideas centrales por las que en un

constructo del pensamiento.
momento dado tom¢ tales etiquetas, son dignas de consideracion, segun Davidson: 1)
para determinar la verdad de una creencia necesitamos saber qué cosa marca la
existencia de la misma, necesitamos saber qué cosa la causa; 2) aquello que justifica a
una creencia proviene unica y exclusivamente del cuerpo total de las creencias. A
Davidson le interesa algo mas que la coherencia légica en el cuerpo total de creencias, le
interesa el vinculo de contenido entre creencias particulares. La coherencia para
Davidson es mas que consistencia, pretende no solo que no haya contradicciones logicas
entre creencias (inconsistencias), sino que las creencias se impliquen entre si segun su
contenido.
La fuerza principal de “Una teoria de la coherencia” tiene poco que ver con la
consistencia; la tesis importante por la cual argumento es que la creencia es
intrinsecamente veridica. Esta es la base en la cual mantengo que mientras la
verdad es un concepto no epistémico, tampoco esta totalmente separado de la

creencia (como lo esta de diferentes maneras tanto en la teoria de la
correspondencia como en la de la coherencia).'®

18 Cfr.: Davidson D: “Una teoria coherencial de la verdad y del conocimiento”, en: Primer Simposio
Internacional de Filosofia del Instituto de Investigaciones Filosdficas de la UNAM, Vol. |, Comp. Enrique
Villanueva, UNAM México, 1985, pag. 16.

1o Cfr. Davidson D.; “Afterthoughts, 1987”, en: Reading Rorty, Alan R. Malachowski (ed.), Basil Blackwell:
Cambridge, 1990, pag, 135.

120 “The main thrust of “A Coherence Theory” has little to do with consistency; the important thesis for which |
argue is that belief is intrinsically veridical. This is the ground on which | maintain that while truth is not an
epistemic concept, neither is it wholly separed from belief (as it is in different ways by both correspondence
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Davidson sostiene que la verdad es un concepto basico, que no se puede definir
recurriendo a uno mas basico. El concepto de creencia se encuentra vinculado con la
verdad, la cual no se vuelve, por este hecho, epistémica. Pero la verdad tampoco esta
radicalmente separado de lo epistémico, “Lo que salva a la verdad de ser ‘radicalmente
no epistémico” (en palabras de Putnam) no es que la verdad sea epistémica, sino que la
creencia a través de su nexo con el significado, es intrinsecamente veridica”."’

Ya se ha mostrado que no es factible buscar un fundamento externo que justifique las
propias creencias. Pero jcémo mostrar que la persona con un cuerpo coherente de
creencias, tiene razones para suponer que es verdadero? Davidson piensa que cualquiera
que se pregunte acerca de las razones que tiene para suponer que generalmente esta en
lo correcto debe: a) saber qué es una creencia, b) saber como pueden interpretarse o
detectarse. ' Davidson considera que “todo lo que se necesita es que se reconozca que
la creencia es, por naturaleza, veridica’.'® Las creencias son estados de la gente
causados por sucesos Y que a su vez causan otros mas para quienes las sostienen,
tienen la cualidad de adecuarse o no con la realidad. La mayoria de las creencias
causadas por sucesos en el mundo, es decir, la mayoria de las creencias basicas, son o
seran verdaderas; dado que la justificacion se da entre creencias, aquéllas que sean mas
coherentes con el cuerpo principal de creencias, seran mas probablemente verdaderas.'®
Es por esto que se puede decir que todos los sistemas coherentes reales y posibles de
creencias son en gran parte correctos. Obviamente, la creencia no puede asegurarnos

que aquello que se cree sea asi. De hecho, el concepto de creencia introduce la

and coherence theories)”. Davidson D.: “Afterthought, 1987” en: Reading Rorty, Alan Malachowsk (ed.), Basil
Blackwell: Oxford, 1990, pag. 135.

121 Ibid, “What saves truth from being “radically non-epistemic” (in Putnam’s words) is not that truth is
epistemic but that belief, through its ties with meaning, is intrinsically veridical’. Op. Cit. Pag. 136.

122 Cfr. Davidson D.: “Una teoria coherencial de la verdad y del conocimiento”, en: Primer Simposio
Internacional de Filosofia del Instituto de Investigaciones Filoséficas de la UNAM, Vol. |, Comp. Enrique
Villanueva, UNAM: México, 1985, pag. 27.

12 |bid. Pag. 27.

124 Cfr. Ibid. Pag 35.
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diferencia potencial entre lo que se sostiene como verdadero y lo que es verdadero. Todo
aquello que se cree depende de lo que supongamos de la naturaleza de las creencias, su
interpretacion, sus causas, sus sostenedores y sus configuraciones.'® Algo que debemos
afiadir es que para Davidson las oraciones deben ser de alguien, no oraciones
imaginables que nadie cree.

Los puntos anteriores se hacen mas explicitos si preguntamos ¢,qué determina que una
creencia sea verdadera? Por un lado, el contenido de la creencia y por otro lo que marca
la existencia de la misma. Davidson considera que determinar que las creencias
sobrevienen de hechos fisioldgicos no afiade nada a la epistemologia, sélo marca los
vinculos causales entre creencias y tales hechos. Pero, ;cédmo conocemos el contenido
de las creencias? Para Davidson, para conocer el contenido de las creencias tenemos
que saber qué significan. Tal es el caso de la interrelacion entre creencia y significados.
La unica forma de acceder a lo que las personas creen es a través de las oraciones que
los hablantes utilizan para expresarse. El significado se ve relacionado con a) las causas
externas; y b) relaciones gramaticales légicas y no logicas entre oraciones. No se puede
iluminar la naturaleza de la creencia sin la del significado, ya que son interdependientes.
Pero, ¢qué puede iluminar la naturaleza del significado y las creencias? Davidson
considera que “alguien que tiene una creencia del mundo —o de cualquier cosa- debe
comprender el concepto de verdad objetiva, de lo que es el caso independientemente de
lo que él o ella piense... la fuente de este concepto de verdad objetiva es la comunicacién

interpersonal”.'®

125 |bid. Pag 17

126 «Someone who has a belief about the world —or anything else- must grasp the concept of objective truth, of
what is the case independent of what he or she thinks...The source of this concept of objective truth is
interpersonal communication”. En este mismo sentido Davidson considera que en el proceso de
comunicacion, un intérprete y un hablante han de entender de la misma manera lo que el hablante dice. Es
precisamente la comunicacién y el conocimiento de otras mentes la base del concepto de verdad objetiva, la
justificacién entre lo que es una creencia verdadera y una falsa. Davidson D.: “Subjective, intersubjective,
objective”, en: Current Issues in Idealism, Paul Coates y Daniel Hutto (eds.), Thoemmes Press: Bristol, 1996,
pag.161-162.
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Segun Davidson, podemos conocer el significado de las creencias a través de una
caracterizacion de la verdad estilo Tarski. Si bien profundizaremos en este tema mas
adelante, a grandes rasgos podemos decir que la verdad para Davidson no es definible,
es un primitivo, del cual se puede decir, a lo sumo, como funciona.

Para Davidson creencia, verdad, significado y causalidad estan intimamente
relacionados. La interaccion de ellas se muestra con mayor nitidez en la labor del

intérprete, '’ que abordaremos en el siguiente apartado.

4.3. Teoria de la interpretacion radical.

Hemos mencionamos que soélo sabremos el contenido de una creencia si sabemos qué
significa; a su vez, describimos que el significado es determinado por las causas externas
y por las relaciones logicas y no légicas entre creencias. Para entender las creencias de
alguien mas, digase hablante de nuestro idioma o de otro idioma que nos es desconocido,
es necesario saber el significado de la oracidon que emite y las creencias que acepta.

Como sefalamos con antelacién, la verdad para Davidson es un primitivo a partir del
cual podemos entender el significado de una oracion o creencia si detectamos las
condiciones en las que son verdaderas. Segun Davidson verdad y significado estan
unidos “la definicion [de verdad] funciona dando condiciones necesarias y suficientes para
la verdad de cada oracion, y dar condiciones de verdad es una forma de dar el significado
de una oracién”. '

En el caso de que una persona trate de comprender las emisiones de alguien mas sin

tener mas apoyo que la evidencia disponible, sera necesario elaborar una teoria de la

127 Davidson, al igual que Quine, considera vacias las discusiones sobre términos como sinonimia y

significado. Davidson se rebela especificamente ante la vision del significado como fenémeno psiquico o
representacion subjetiva. Cambia la pregunta misma de: “; qué es el significado?” por la de “;cémo podemos
entender lo que el hablante dice?”, asume, en principio, que los seres humanos somos animales que nos
comunicamos. El problema del significado se convierte en el de la interpretacion y comunicacion de los
hablantes. Tales investigaciones son herencias del analisis quinenano de la traduccion.

28 Davidson D.: “Verdad y significado” , en : De la Verdad y de |a Interpretacion, Gedisa Barcelona, 1995, pag.

45.
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interpretacion radical para el lenguaje.’® La teoria revelara la estructura semantica de las
oraciones, de tal modo que se espera que quien conozca la teoria, pueda interpretar las
emisiones para las que fue creada. Si la teoria de la verdad revela la estructura
semantica, la tarea del intérprete sera realizar una teoria de la verdad acerca de las
emisiones del hablante. La teoria ha de dar como resultado teoremas que expresan las
condiciones en las que las oraciones son verdaderas. Un modelo de tal tipo de teoria
puede ser elaborado a partir de la teoria tarskiana de la verdad. ™*°

El trabajo de Tarski sobre El concepto de verdad para lenguajes formalizados, tiene
como cometido dar un método por medio del cual se pueda construir una definicion
correcta de la verdad para lenguajes formalizados. Tarski se preocupd de realizar una
caracterizacion de la verdad, no para lenguajes naturales sino formalizados, es decir
lenguajes construidos artificialmente en los que el sentido de cada expresion esta
determinado unicamente por su forma. La verdad de un lenguaje formalizado es
caracterizada a través de un metalenguaje. Cabe mencionar que ambos lenguajes son
finitos. En los lenguajes formalizados de Tarski “s es verdadero de L si y sélo si p”,

donde “s” es reemplazada por una descripcion de las oraciones de L y “p” por una

oracion del metalenguaje que da las condiciones de verdad de la oracién descrita.

Para Tarski era imposible caracterizar la verdad en un lenguaje natural, ya que la
nocion no se podia usar de modo consistente y de acuerdo con las leyes de la légica. Uno
de los problemas es que no es posible caracterizar la verdad de aquellos enunciados cuya

verdad depende de los cambios del mundo, no es posible hacer referencia a deicticos o

12 Davidson no adopta el proyecto de traduccién radical quineano, pues considera que a través de éste es

posible descubrir la estructura interna de las oraciones, pero ello no nos da una idea de la forma en la que los
significados de las oraciones dependen de dicha estructura. Una teoria de la interpretacién trata de revelar la
estructura semantica significativa de las oraciones. Cfr. Davidson D.: “Interpretacion Radical”, Nota 1, en: De
la Verdad y de la Interpretacion, Gedisa: Barcelona, 1995, pag. 137.

50 Davidson considera que una teoria del significado viable debe: dar cuenta del significado (de las
condiciones de verdad) de todas las oraciones analizando su estructura compuesta a partir de elementos
tomados de un repertorio finito y por otra parte debe dar una descripcién del concepto de verdad. La teoria de
Tarski cubre tales caracteristicas. Cfr. Davidson D.: “Semantica para lenguajes naturales”, en : De la Verdad y
de la Interpretacién, Gedisa: Barcelona, 1995, pag. 73
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demostrativos. No obstante, Davidson plantea que la teoria puede ser modificada para
lenguajes naturales e incluir a los deicticos de los cuales esta lleno. “El remedio es
caracterizar la verdad para un lenguaje en relacién a un tiempo y un hablante”,™
formalizandose los demostrativos como oraciones enunciadas por una persona en un
tiempo especifico. En la teoria, a esta clase de expresiones debe corresponder una frase
que relacione las condiciones de verdad de la oracion con la que se presenta la expresion
con hablantes y tiempos cambiantes. “Asi, la teoria implicaria oraciones como la

siguiente: “Yo estoy cansado” es verdadera cuando es (potencialmente) dicha por un p en

un t si y sélo si p esta cansado en t”. "%

Davidson defiende la tesis de que una teoria tarskiana de la verdad modificada para
lenguajes naturales, puede usarse para una teoria de la interpretacién. Esto es posible
Si:133

a) Damos la forma logica de todas las oraciones. Esto se logra al caracterizar la
verdad para una parte del lenguaje cuidadosamente seleccionada, la cual
agotara el poder expresivo potencial de todas las oraciones.

b)Ya que se ha caracterizado la verdad para algunas oraciones, esta
caracterizacion se extenderd a las oraciones restantes.

En los lenguajes formalizados hay axiomas y reglas de inferencia a partir de los cuales

podemos obtener teoremas, mientras que en los lenguajes naturales esto no es asi. Para

empezar a interpretar, sélo se cuenta con las observaciones de la conducta del sujeto y

B! Davidson D.: “Interpretacion Radical”, en : De la Verdad y de la Interpretacién, Gedisa: Barcelona, 1995,

pag. 142.
32 Davidson D.: “Verdad y significado”, en : De la Verdad y de la Interpretacién, Gedisa: Barcelona, 1995, pag.

55.

133 Davidson D.: “Interpretacion radical”’ , en : De la Verdad y de la Interpretacion, Gedisa: Barcelona, 1995,

pag. 144.
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del entorno en el cual se desarrolla. Ante ello, el intérprete ha de suponer que puede
detectar la actitud basica de verdad, la cual se asigna a la nocion de creencia.™*

Al iniciar una interpretacion tomamos la oracion que se sostiene como verdadera [“held
true”] como punto de partida.”® Sostenerla como verdadera es una creencia, pero es una
actitud aplicable al conjunto de las oraciones y no exige que seamos capaces de
discriminar de una manera sutil las creencias del hablante. “Es plausible considerar que
un intérprete es capaz de identificar estas actitudes antes de poder interpretar, dado que
puede saber que una persona pretende expresar una verdad al emitir una oracion sin
tener la menor idea de qué verdad se trata”."*® El modo de saber que una persona
considera una oracion como verdadera incluye no sélo una asercion sincera, sino también
otras actitudes como mentir, ironizar, desear probar verdad, etc., si es que éstas pueden
ser detectadas.

Es importante mencionar que la teoria que plantea Davidson procede de modo holista,
tal como Carlos Moya sefala: “La interpretacion de una oraciéon se produce en el marco
global de la teoria y la relacion de coherencia entre sus axiomas y teoremas; es la
acumulacion progresiva de estas relaciones lo que va aislando ciertos bicondicionales

como interpretaciones correctas”."”’

¢, Como detectamos el error? En el caso de los deicticos, por ejemplo, “(T) “Es regnet’

es verdadero-en-aleman cuando esta hablado por x en el tiempo t si y solo si esta

134 Quine también toma la conducta de asentimiento como base de la traduccion radical; sin embargo,
Davidson considera que es imposible proceder de forma netamente conductista para interpretar a alguien, es
por ello que introduce la nocion de creencia.

35 En la teoria de Tarski, las oraciones son verdaderas pues se considera que la parte derecha del
bicondicional es una traduccién de la oracidn para la que se estan dando condiciones de verdad. Mas para
conocer la traduccion correcta se debe dominar la médula de la interpretacion. Para ello Davidson propone
invertir la direccién de la traduccién, toma a la verdad como basica para extraer una explicacién de la
traduccion o interpretacion. La verdad desde esta perspectiva se fija o no se fija a las emisiones.

136 Davidson D.: “Interpretacion radical”’ , en : De la Verdad y de la Interpretacién, Gedisa: Barcelona, 1995,
pag. 146.

137 Moya Carlos: “Introduccion a la filosofia de Davidson”, en Davidson: Mente, mundo y accién, Paidos:
Bercelona, 1992, pag. 31.
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lloviendo cerca de x en t."*®Es posible que el hablante o los hablantes de aleman se
equivoquen al afirmar que esta lloviendo. Si esto es asi, como nos enfrentamos a esta
posibilidad de error? Cualquier hablante del aleman se puede equivocar en la
aseveracion de una oracion, pero no en todas, esto iria en contra de la naturaleza misma
de las creencias. El propdsito sera obtener el mejor ajuste posible. Lo que pretende la
teoria es satisfacer las restricciones formales de la verdad y maximizar el acuerdo. El

error se hace inteligible cuando se maximiza el acuerdo.

En el proceso de interpretacion es necesario tener en cuenta el principio de caridad,
maximizando el acuerdo y la consistencia del hablante.
Cierta caridad en la interpretacion de las palabras y los pensamientos de los otros
es inevitable también en otra direccidén: asi como debemos maximizar el acuerdo
o arriesgamos a no encontrar sentido en lo que el extranjero esta diciendo,
también debemos maximizar la autoconsistencia que le atribuimos, bajo pena de
no entenderlo a él."*°
El principio rector tanto en Quine como en Davidson en la teoria de la traduccién y
de la interpretacion respectivamente, es el de caridad. Este principio dirige al intérprete a
leer algunos de sus propios criterios de verdad en las oraciones que el hablante considera
como verdaderas. Este espacio comun abre las puertas para hacer inteligible la
diferencia o la conformidad entre juicios. Asimismo, contribuye a resolver el problema de
la interaccion del significado y las creencias, pues determina el grado de libertad de la
creencia y de aquello que significa la palabra.
Davidson junto con Quine subraya, “no tenemos mas eleccién que leer nuestra propia

l6gica en los pensamientos de un hablante”.*® Algo similar opera con las oraciones que

varian con el tiempo y el espacio: cuando el intérprete reconoce que el hablante asienta p

138 Davidson D.: “Interpretacion radical’, en : De la Verdad y de la Interpretacion, Gedisa: Barcelona, 1995,

pag. 146.
% Davidson D.: “Verdad y significado”, en : De la Verdad y de la Interpretacién, Gedisa: Barcelona, 1995, pag.

48.
140

Davidson D.: “Una teoria coherencial de la verdad y del conocimiento”, en: Primer Simposio Internacional
de Filosofia del Instituto de Investigaciones Filoséficas de la UNAM, Vol. |, comp. Enrique Villanueva, UNAM:
México, 1985, pag. 30
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bajo condiciones que el intérprete reconoce, “toma dichas condiciones como las
condiciones de verdad de la oracién del hablante”."" El resto de las oraciones no sujetas
a sucesos facilmente detectables, se interpretan tomando en cuenta las interconexiones
con enunciados condicionados por el mundo.

En la conformacion de una teoria de la verdad para lenguajes nativos desconocidos,
Davidson sugiere:

e Buscar la mejor manera de ajustar nuestra logica hasta el punto requerido para
obtener una teoria que satisfaga la Convenciéon T en el nuevo lenguaje. Esto
implica leer en un solo bloque, la légica de primer orden en el lenguaje del otro.
Se pueden identificar las verdades ldgicas potenciales si se toman oraciones que
son consideradas verdaderas o falsas por casi todas las personas y en casi todos
los momentos, asi como patrones de inferencia.

¢ Concentrarse en oraciones con deicticos; aquellas oraciones con cambios en sus
valores de verdad de acuerdo con los cambios descubiertos en el mundo.

Se considera que se da una mejor interpretacion si se acepta como verdad lo que el
hablante acepta como tal. Esto se ve apoyado por la concepcion que Davidson da de la
relacion entre significado y creencia. Si tal concepcion es correcta, entonces tenemos
que la mayoria de los enunciados son verdaderos, al menos en la opinion del intérprete.
“Pues el unico e irreprochable método disponible para el intérprete, automaticamente
pone las creencias del hablante de acuerdo con los criterios de la légica del intérprete v,
por tanto, acredita al hablante con las verdades llanas de la légica”.'*

Recordemos que Davidson no concibe incompatibilidad profunda ni errores globales.
Sobre la incompatibilidad profunda, Davidson plantea que el simple hecho de mostrar que

un cuerpo es diferente a otro, supone reconocer como funciona la asercién de verdad v,
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por ende, qué significan ciertas cosas para el otro cuerpo de creencias, lo cual va en
contra de la idea de la incompatibilidad profunda. De modo similar, sobre los errores
globales Davidson considera que no se puede dar el caso de que el hablante esta en gran
parte equivocado acerca del mundo, “pues él interpreta las oraciones que se sostienen
como verdaderas...de acuerdo con los sucesos y objetos del mundo externo que causan
que las oraciones se sostengan como verdaderas”."* Recordemos que la mayoria de las
creencias basicas, creencias causadas por el mundo, son verdaderas. Lo que pretende la
teoria de la interpretacion es satisfacer las restricciones formales de la verdad y
maximizar el acuerdo. El error se hace inteligible cuando se maximiza el acuerdo.

Hasta aqui tenemos varias cosas que el intérprete ha de asumir en su labor:

1) Al inicio sélo cuenta con la evidencia empirica para empezar a interpretar. Para
saber lo que el otro cree, el intérprete ha de contemplar el papel esencial del
mundo como causa. Asimismo, es importante contemplar que las creencias
basicas son causadas por el mundo, mismas que son en su mayor parte
verdaderas.

2) A través del principio de caridad el intérprete: a) trata de asegurar la correccion y
consistencia en el discurso del hablante, preservando la verdad de las creencias;
b) lee sus propios criterios de verdad en las oraciones del hablante. El intérprete
asume que el sujeto a interpretar tiene capacidad de pensamiento coherente y
racional (negar coherencia, conlleva negar propiedades mentales como
creencias).

A través de los puntos anteriores, el intérprete trata de construir una teoria de la verdad

que satisfaga la Convencién T de Tarski: “’s’es verdad si y soélo si p”. Ya que se han

143
|

o

id. Pag. 31.
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ubicado las condiciones “p”, en las que “s” es verdadera, el valor de verdad de las
oraciones depende de los rasgos semanticos de los elementos de la oracién.'

La Convencion T supone la evidencia admisible para interpretar un lenguaje; pero no
da propiamente una explicacion de como se relacionan las palabras con los objetos. La
Convencion T, soélo trata de relaciones semanticas de la estructura de la oracion.
Davidson dice en “Realidad sin referencia”: “Habiamos concordado que una teoria de este
tipo no explica la referencia, al menos en este sentido: no asigna directamente un

contenido empirico a las relaciones entre nombres o predicados y objetos”."®

4.4. Traduccion Radical e Interpretaciéon Radical: similitudes y diferencias.

Vemos que en el tema de la traduccién, Quine contempla un posible caso en el que el
traductor no cuenta con mas elementos que las proferencias del nativo y las
circunstancias abiertamente observacionales en que se producen, este es el caso de la
traduccion radical. De modo similar, en la interpretacién davidsoniana se contempla un
caso en el que el intérprete no cuente con mas elementos que las proferencias del nativo
y las circunstancias en las que acontece, este es el caso en el que se elabora una teoria
de la interpretacion radical.

La diferencia principal entre la teoria de la traduccion radical y la intepretacion radical
es que la primera tiene por objetivo descubrir la estructura interna de las oraciones, pero
no hay razones para suponer que nos proporcione una idea de la forma en la que los
significados de las oraciones dependen de la estructura. La teoria de la interpretacion da
énfasis a lo semantico, tratando de revelar la estructura semantica de las oraciones. " En

la teoria de la traduccion podemos traducir oraciones de un lenguaje a otro, sin conocer

%4 Davidson D.: “Realidad sin referencia”, en : De la Verdad y de la Interpretacion, Gedisa: Barcelona, 1995,

pag. 219.

5 |bid. Pag. 226.

146 Davidson D.: “Interpretacion radical”, en : De la Verdad y de la Interpretacion, Gedisa: Barcelona, 1995,
pag. 146
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los significados de las oraciones de un lenguaje. Esto es posible porque se involucran tres
lenguajes: el lenguaje objeto (a traducir), el lenguaje sujeto (al que se va a traducir la
expresion) y el metalenguaje (que marca como se relacionan los lenguajes, o bien habla
de los lenguajes). No obstante, es posible interpretar un lenguaje si el lenguaje de la
teoria de la traduccién es idéntico al lenguaje sujeto, aunque dicho propésito esta mejor
enmarcado en la teoria de la traduccion, pues en él sélo se busca la relacion entre dos
lenguajes.

Hemos mencionado que en la teoria de la traduccion, el linguista trata de encontrar el
significado de las oraciones observacionales a partir de las circunstancias publicas
observacionales. Recordemos que para Quine, “no hay nada mas que decir sobre
significado lingulistico que lo que se desprende de la conducta publica en situaciones
observacionales”.'*’ No obstante, Davidson considera que Quine traté de dar cuenta de la
traduccion relacionando las proferencias con la situacion estimulativa. Asi, considera que
la diferencia principal entre el método de traduccion quineano y el de la interpretacion que
él emplea, es que para Quine, lo que gobiernan son los patrones de estimulacion
sensorial; para Davidson, la teoria de la interpretacion depende de sucesos y objetos
externos acerca de los que versan las oraciones.'®

Davidson considera que cuando intentamos comunicarnos con otros, el papel de las
estimulaciones sensoriales, al ser subjetivas, no tiene importancia. Hemos mencionado
con antelacion que, en sus primeros escritos como Palabra y Objeto, Quine,
efectivamente, tratd de dar cuenta de la traduccion a través de la equivalencia
estimulativa del linglista y del nativo. No obstante, en escritos posteriores como La

Relatividad Ontologica y Otros Ensayos, Quine considera que el asunto abordado en

7 Quine W.V.O.: “Significado” en: La Busqueda de la Verdad, Critica: Barcelona, 1992, pag. 66

148 Recordemos que para Davidson, “La comunicacién comienza donde convergen las causas: tu
proferimiento significa lo mismo que el mio si las creencias en su verdad es sistematicamente causado por los
mismos sucesos Yy objetos”. Davidson D.: “Una teoria coherencial de la verdad y del conocimiento”, en :
Primer Simposio Internacional de Filosofia del Instituto de Investigaciones Filoséficas de la UNAM, Vol |,
Enrique Villanueva (comp), UNAM: México, 1985, pag. 33
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términos de equivalencia estimulativa no tenia sentido, puesto que hablante y linguista no
compartian receptores sensoriales. En La Busqueda de la Verdad, considera que la
afinidad entre dos oraciones (la del nativo y la del linglista) ha de buscarse en aspectos
externos de la comunicacion.™® Finalmente en el articulo “Where do we disagree?” aclara
con mayor precision que la equivalencia debia buscarse en el mundo externo, no en las
estimulaciones nerviosas.'®

La critica de Davidson se puede aplicar a la postura de Quine de los afos 60’s; no
obstante, dicha critica no puede sostenerse a lo largo del pensamiento de Quine, pues fue
matizando su postura hasta concebir el significado en relacion con los sucesos del
mundo, no en relacién con las estimulaciones. Podemos sostener que tanto para Quine
como para Davidson, aquello que puede contar como causa de las creencias y de lo que
ellas significan son los sucesos del mundo publico.

En el caso de la interpretacion radical, nos topamos no sélo con un mundo de objetos y
sucesos Vvisibles, sino con actitudes proposicionales como creer, desear, tener
intenciones, las cuales son invisibles a los ojos. Podemos decir que necesariamente
debemos correlacionar el ambiente con la conducta del sujeto para atribuirle actitudes
proposicionales significativas. Sin embargo, ;como podemos saber cuales son las causas
externas relevantes que pueden contar ante una conducta? El ambiente esta lleno de
sucesos, ¢,como elegir?

Lo que reduce la eleccion de la causa relevante es lo que sobresale para el
hablante y sus intérpretes. Lo sobresaliente esta definido en términos de

semejanza de respuesta. Respondemos con la misma oracion cuando es
presentada con diferentes objetos y sucesos distales, o el mismo objeto en

1 Cfr. “Significado”, en: La Busqueda de la Verdad, Critica: Barcelona, 1992, pags. 69-75.

150 “My observation sentences are and were about the distal external world. Like Davidson, | have always
represented the translator as coordinating his speech with the native’s by consideration of presumed distal
reference and with no thought of nerve endings”. Quine W.V.O.: “Where do we disagree?”, en : The philosophy
of Donald Davidson, Lewis Edwin Hahn (ed.), The library living philosophers Vol. XXVII, Editorial Open Court
Publishing Company: USA, pag. 74
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diferentes ocasiones y en diferentes contextos...Lo que hace posible la
comunicacién es compartir las respuestas similares, heredadas y adquiridas.™’

Aquello que cuenta como causa es marcado por la semejanza de respuesta (verbal y
conductual) la cual se correlaciona con los objetos y sucesos del mundo. El papel del
intérprete es activo pues obviamente lee sus propias respuestas en relacion con el
ambiente y, a través de ellas, trata de entender al hablante. Debemos recordar que en
Quine opera algo similar. En el caso de la traduccion, se emplea el criterio de proyeccion
empatica, a través del cual el traductor se imagina en el lugar del nativo a la hora de
realizar una proferencia.

No es dificil ver que una misma causa puede engendrar diferentes creencias entre
intérprete y hablante, y asi provocar el asentimiento de oraciones que no pueden tener la
misma interpretacion. Este error es factible si se considera enunciado por enunciado, sin
que se tomen en cuenta las acciones, otros proferimientos, el momento en que fue
emitido, etc. Pero también debemos enfrentarnos al error de manera holistica. En este
caso, el error puede no eliminarse, pero podria ser explicado porque hay una base
comun mas fuerte.

Previamente vimos que en la traduccion radical, aun cuando el linglista cuente con
toda la evidencia observacional, es posible que se de la indeterminacién de la traduccion;
es posible que haya diferentes manuales de traduccidon que capten igualmente bien la
evidencia empirica. Ello se debe a que Quine sostiene dos tesis: 1) el significado no sé6lo
depende de la evidencia empirica, sino de la relacion entre oraciones, 2) diferentes
referencias pueden ser elegibles sin que choquen con la totalidad de las disposiciones

verbales. ¢ Es posible que Davidson esté de acuerdo con estas tesis?

151« What narrows down the choice of the relevant cause is what is salient for speakers and their interpreters.

Salience is defined in terms of similarity of response. We respond with the same sentence when presented
with various different distal objects and events, or the same object at different times and different
settings...What makes communication possible is the sharing, inhered and acquired, of similarity responses”.
Davidson D.: “Meaning, truth and evidence”, en: Perspectives on Quine, R.B. Barrett and R.F. Gibson (eds.),
Blackwell:Oxford, pag. 77.
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Yo pienso, al igual que Quine, que a menudo se presentan casos en que la
totalidad de evidencia relevante en la conducta de una persona es igualmente bien
tratada por dos teorias de la verdad, siempre que en nuestra teoria efectuemos
ajustes compensatorios de sus creencias y otras actitudes, y sin embargo mientras
en una teoria una oracion particular se interpreta de una forma tal que aparece
como verdadera, en la otra teoria ocurre lo contrario.'?

Davidson al igual que Quine, considera que la evidencia observacional, la conducta
publica en circunstancias particulares, es todo lo que interesa en la cuestién del
significado y la comunicacién. Asimismo, asume que no hay forma de determinar la
referencia de términos singulares de un lenguaje, a partir de la evidencia. Davidson la
acepta, ya que la indeterminacion de la traduccién es una consecuencia de la tesis de la
indeterminacion de la referencia.
Si uno mantiene esto claramente en mente, hay muchas razones para aceptar y
ninguna para rechazar la indeterminacién de la traduccion de Quine. Como todo lo
que el traductor o interprete tiene que interpretar correctamente, incluso dada toda
la evidencia posible, es o que superviene de las interacciones causales entre el

hablante y, los sucesos y objetos del mundo, no es sorprendente que haya
muchas maneras de capturar esta compleja estructura en el lenguaje local.

Davidson considera que este tipo de indeterminaciones no amenazan la comunicacion.
“Hemos estado por mucho tiempo de acuerdo con respecto a la indeterminacion de la
referencia, la cual parece indiscutible, e incluso la mas especulativa indeterminacion de la
traduccion de las oraciones como un todo.™®

Algunos autores como Hookway han encontrado sospechoso el encuentro entre Quine

y Davidson en el supuesto general de la indeterminacion. Hookway considera que los dos

aceptan tal punto con parametros distintos. En los dos autores a través del principio de

153 Davidson D.: “Realidad sin referencia”, en : De la Verdad y de la Interpretacién, Gedisa: Barcelona, 1995,

pag. 240.

154 4If one holds this clearly in mind, there is every reason to accept, and no reason to reject, Quine’s
indeterminacy of translation. Since all is for the translator or interpreter to get right, even given all possible
evidence, is what supervenes on causal interactions among speaker and the events and objects of the world, it
is not surprising that there are many ways to capture this complex structure in the home language”. Davidson
D.: “Reply to W.V. Quine” ?”, en : The philosophy of Donald Davidson, Lewis Edwinn Hahn (ed.), The library
living philosophers Vol. XXVII, Editorial Open Court Publishing Company: USA, pags. 80-81.

55 We are in long-standing agreement regarding the indeterminacy of reference, which seems undebatable,
and even the more speculative indeterminancy of translation of sentences as wholes”, Quine W.V.O.: “Where
do we disagree?”, en: ?”, en : The philosophy of Donald Davidson, Lewis Edwin Hahn (ed.), The library living
philosophers Vol. XXVII, Editorial Open Court Publishing Company: USA, pag. 73.
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caridad el intérprete o el traductor lee sus propios criterios de verdad en las oraciones del
hablante, sin embargo considera que Davidson le da un peso distinto, pues él lo interpreta
como una guia hacia la correccion, no como algo que lleve a la eleccién de manuales
igualmente correctos: “debido a que el principio de caridad ahora interviene en lo que es
que una interpretacion sea una traduccién correcta — mas que ser un principio regulador,
guia a escoger entre traducciones igualmente correctas- habra menos indeterminacién
que la que Quine permite”.’®® De hecho, Davidson enuncia en “La inescrutabilidad de la
referencia”. “Yo reduciria la primera clase de indeterminacion [indeterminacion de la
traduccion] mediante una aplicacion del principio de caridad de mucho mayor alcance que
aquél que Quine estima esencial”.'*®

Para Quine la eleccién entre manuales igualmente correctos se da por criterios
pragmatistas. La caridad no choca con el pragmatismo, pues este ultimo se emplea con
manuales cuyos criterios de verdad ya ley6 el intérprete y que considera son igualmente
adecuados a los hechos. Sin embargo, en Davidson la eleccion entre manuales se da por
estandares normativos como racionalidad. La eleccién entre interpretaciones se hace
conforme se ajuste a los estandares del intérprete. Por esto Hookway piensa que el nivel
de indeterminacion aceptada por Davidson es menor que en Quine. Davidson plantea que
entre posibles manuales de traduccion, si uno nos parece obviamente mejor es porque
podemos enjuiciarlo conforme a estandares normativos.”’En la traduccién que Quine

concibe puede ser que todos los manuales sean igualmente correctos, no hay mas o

menos correctos, ya que no hay referencia al estandar del intérprete.

155 «Since the principle of charity now enters into what it is for an interpretation to be correct trather than being
a regulative principle guiding choice among equally correct translation- there will be /ess indeterminacy that
Quine allow”. Hookway Ch.: “Indeterminacy: Quine and Davidson” en: Quine: Language, Experience and
Reality. Basil Blackwell: Oxford, 1988, pag. 178.

158 Davidson D: “La inescrutabilidad de la referencia”, De la Verdad y de la Interpretacion, Gedisa: Barcelona,
1995, pag. 230.

57w, among alternative possible interpretations, one seems to us to be obviously the best, then our
judgement must reflect some normative standard or other”. Hookway Ch.: “Indeterminacy: Quine and
Davidson” en: Quine, Language, Experience and Reality. Basil Blackwell: Oxford , 1988, pag. 178
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Los estandares normativos en los que piensa Davidson ni son algo que se imponga
arbitrariamente o que sean impuestos por los hechos, sino que se producen por el
entendimiento que se tenga de nociones como significado, verdad, creencia, deseos y
razones.

Tal vez la diferencia en los argumentos de ambos respecto a la indeterminacion de la
traduccion reside en aquello en lo cual enfocaron sus estudios. Quine y Davidson tienen
una concepcién del significado similar. Quine reconoce que significado y creencia estan
ligados, al igual que el significado y la verdad. Davidson acepta que para empezar a
interpretar es necesario correlacionar conducta verbal con las proferencias del sujeto a
interpretar. El mundo tiene un papel esencial al inicio de la interpretacion. Quine se enfoco
en los parametros para iniciar la traduccién y en cdmo se correlacionaba mundo publico y
respuestas del hablante. Tal situacion puede deberse a su interés por saber como se
daban empiricamente las situaciones. No obstante, ello no se opone a la estructuracion
de una teoria propiamente del significado, tal como Davidson la considerd. Si nos
enfocamos en las condiciones empiricas, como Quine hizo, los criterios en que es posible
pensar son pragmaticos; en tanto que si pensamos en el funcionamiento de nociones
como creencia o verdad es posible pensar en estandares normativos.

En suma, en lo que concierne al aspecto conceptual del significado las posturas de
Davidson y Quine son muy cercanas. Debemos recordar que Quine mismo acepta la
teoria tarskiana de la verdad, asi como que a través de ella era posible encontrar una
estructura del significado. Significado y verdad para Quine también son conceptos
intimamente relacionados. Davidson considera que la diferencia fundamental en sus
teorias es que Quine hace de la estimulacion sensorial lo primordial para el significado, en
tanto que para él lo primordial es la verdad.

A lo largo de los capitulo previos hemos insistido en que Quine matizé su postura sobre

el significado. En sus primeros escritos relaciona de un modo no muy claro significado con
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estimulacion sensorial, pero finalmente da un mayor peso a la intersubjetividad del mundo
publico.

Quine no parece establecer un dualismo entre experiencia y lenguaje, de hecho es
posible realizar una interpretacién en la que ni aun en el terreno de la justificacion se de
un dualismo entre esquema conceptual-contenido empirico. Desde nuestra lectura Quine
no relaciona estimulaciéon sensorial ni con justificacion, ni con el significado. El tema de las
estimulaciones sensoriales, bien puede situarse como un ambito de la génesis del
conocimiento.

Si nuestra lectura es adecuada, ¢ es posible que Davidson le siga atribuyendo a Quine
la tesis del tercer dogma del empirismo? No creemos correcto que esta atribucion deba
ser hecha a Quine. Empero, es algo que debemos discutir con mayor profundidad en el
siguiente capitulo.

RECAPITULACION

1) Sobre el papel de la experiencia en el conocimiento:

e La experiencia solo tiene un papel causal en la formacion del conocimiento, pero
no lo justifica.

o Las creencias mas basicas son causadas por el mundo, esta relacién es crucial
para poder interpretar a otro, no porque suministren un tipo especial de evidencia,
sino porque son frecuentemente claras y son la base de la comunicacion.

2) Sobre la epistemologia davidsoniana:

e Davidson considera que lo Unico que justifica una creencia es otra creencia.

e La consistencia que propone no es sélo ldgica, sino de contenido.

e No obstante, a Davidson no se le puede ubicar como coherentista, porque no
considera que la verdad sea interna al sistema de creencias, se suele asumir una
dicotomia esquema-mundo que Davidson rechaza.

3) Sobre la teoria de la interpretacion radical:

e El significado se puede determinar si se detectan las condiciones en las que la
creencia es verdadera, el intérprete debe dar una caracterizacion de la verdad.

e Un modelo para elaborar una teoria de la verdad es a través de la Convencion T
de Tarski.

e En la conformacion de la teoria de la verdad para lenguajes nativos desconocidos,
Davidson sugiere:

a) Partir de la actitud basica de verdad respecto a las condiciones del mundo.
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b) A través del principio de caridad: preservar correccion y consistencia en el
discurso del hablante y leer los propios criterios de verdad en las oraciones
del hablante.

Sobre la comparacion entre traduccién e interpretacion:

Las similitudes:

Ambas contemplan situaciones donde el intérprete y el traductor sélo cuentan con
las condiciones ambientales y las proferencias del otro.

Davidson y Quine consideran que el contenido comunicativo se determina por la
conducta verbal. Ambos relacionan el ambiente con la conducta. Ambos
consideran que para empezar el proceso de intepretacién el sujeto ha de partir de
la actitud de verdad y se guiara a través del principio de caridad.

Aceptan la tesis de la inescrutabilidad de la referencia y su consecuencia: la teoria
de la traduccion.

Las diferencias entre las dos teorias:

La teoria de la traduccion se encarga de desentrafiar la estructura de las
oraciones, lo cual no necesariamente lleva a comprender el significado de las
mismas. La teoria de la interpretacion se enfoca en la estructura semantica de las
oraciones.

Davidson considera que, para Quine, lo que gobiernan son los patrones de
estimulacién sensorial, en tanto que para él la teoria de la interpretacién depende
de sucesos y objetos externos.

El punto medular es que consideramos que Davidson no puede sostener que Quine
cae en el tercer dogma sin caer el mismo, pues el papel que le dan a la experiencia
cada uno es similar; asimismo sus teorias del significado y la justificacion son
similares.
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CAPITULO 5
ENCUENTROS Y DESENCUENTROS ENTRE QUINE Y DAVIDSON

En los capitulos anteriores hemos expuesto tanto la teoria epistémica como la semantica
de Quine y Davidson. Especificamente, nos hemos preocupado por explicar cual es el
papel que le da cada uno a la experiencia.

Concluimos que en Quine la experiencia aun sigue teniendo un papel crucial en su
teoria. Quine dedicdé gran parte de su obra a explicar la relacion entre justificacion-
enunciados observacionales-estimulacion sensorial y la relacion significado-enunciado
observacional-estimulacién sensorial. Davidson interpreta que Quine sostiene una divisién
en la que la experiencia no interpretada sera integrada y acomodada de cierta forma por
un lenguaje o esquema conceptual. Davidson plantea que los empiristas no dan una
explicacion satisfactoria de esta division, por ello es un dogma, el tercer dogma del
empirismo, el cual acarrea problemas sobre el escepticismo y el relativismo.

Donald Davidson parece dar buenas razones para considerar que tal divisién es un
dogma. Pero hay ciertas cosas que debemos reflexionar, antes de afirmar que Quine cae
inevitablemente en el mencionado tercer dogma del empirismo. Primero, como hemos
mostrado en los capitulos precedentes, Quine matiza a lo largo de su obra su posicion
sobre el significado y la estimulacion sensorial; plantea que no son estas estimulaciones
las que dan el contenido empirico a nuestras creencias, sino el mundo publico con sus
sucesos Yy objetos.

En segundo lugar, tendremos que revisar si la experiencia (estimulacion sensorial)
juega un papel de justificacion para Quine. Pues, si bien es dificil sehalar
concluyentemente la relacion que tiene la experiencia y la justificacion en Quine; también
hemos senalado que las teorias y las creencias no se justifican directamente con las
estimulaciones sensoriales, sino con relacién a nuestras oraciones observacionales (en
los cuales intervienen no sélo estimulaciones). En este sentido, es posible plantear que
Quine no cae en el tercer dogma, pues la evidencia no se encuentra fuera del sistema
mismo, 0 al menos no es algo no conceptualizado.

Sin embargo, Quine no sélo llega a mencionar que el tribunal del conocimiento son las
estimulaciones sensoriales, sino las estimulaciones de receptores sensoriales y es bajo
esta concepcion donde la atribucion de Davidson a Quine del tercer dogma del empirismo

parece ser adecuada. Ademas, Quine, en los diferentes periodos de su pensamiento, no
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deja de mencionar a las estimulaciones, sobre todo en la epistemologia. ¢Puede haber
una lectura del pensamiento quineano en la que se disuelva la problematica del tercer
dogma? Nosotros sostenemos que es posible si situamos a las estimulaciones como un
punto importante para la génesis del conocimiento, pero no como algo esencial para
determinar el contenido de nuestras creencias y su justificacion.

Asimismo sera necesario indagar si el solo situar a las estimulaciones sensoriales en
un papel causal es suficiente para dejar de lado la problematica del tercer dogma. Esto es
importante, pues, desde nuestra lectura, Quine y Davidson le dan tal papel a las
estimulaciones.

Para el desarrollo de este capitulo procederemos de la siguiente manera:

- Sintetizaremos la discusion sobre el tercer dogma en relacion a la teorias
empiristas revisadas en este trabajo, asimismo revisaremos si Quine cae en tal
dogma.

- Mostraremos una lectura alternativa a la de Davidson sobre Quine, en cuanto a las
relaciones de significado-estimulacién sensorial y justificacidn-estimulacion
sensorial.

- A través de la reformulacién de McDowell sobre el tercer dogma (esquema-lo

dado), analizaremos si Quine y Davidson se salvan de caer en él.

5.1. La discusion del tercer dogma y el empirismo

Hemos visto que el empirismo es la corriente filoséfica que considera que la génesis del
conocimiento, la justificaciéon y el significado tienen como base a la experiencia. Hemos
mencionado que el empirismo tiene multiples versiones, entre ellas la humeana, las
positivistas (Carnap) y la quineana. Por experiencia esta corriente ha comprendido datos
sensoriales, inputs, estimulaciones sensoriales, etc. Las tres versiones consideran que la
experiencia es, de alguna manera, intermediaria en nuestro conocimiento del mundo.

A través del tiempo, la corriente ha sumado y restado tesis. Dependiendo de qué tesis
se sumen o resten se expondran al tercer dogma del empirismo y sus problemas
consecuentes: el relativismo y el escepticismo.

Hume considera que la experiencia remite a impresiones sensoriales y que todo

elemento de la mente ha de derivarse de una manera u otra de tales impresiones; no
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obstante, también asume que hay contenidos mentales cuya verdad depende del sentido
de ciertos simbolos y otros de la experiencia inmediata presente. El conocimiento del
mundo es inferido de las representaciones del sujeto; no hay nada que garantice que las
representaciones que tengamos del mundo le correspondan, asimismo las impresiones
son algo subjetivo y privado, puede darse que cada quien tenga su propia representaciéon
del mundo.

Los empiristas logicos heredan el reduccionismo humeano de los contenidos de la
mente a impresiones y suman la tesis de la l6gica; heredan la distincién de verdades
analiticas y sintéticas, las cuales se justifican de manera atémica. El mundo se manifiesta
ante nuestros sentidos tal cual. No obstante, dado que los datos sensoriales que sirven de
base para los enunciados observacionales son a fin de cuentas subjetivos, se exponen a
las mismas problematicas a las que se expuso Hume.

Quine rechaza las tesis del reduccionismo de los empiristas logicos y la distincion
analitico-sintético; rechaza el atomismo, pues considera que no explican cémo es que los
enunciados aislados tienen significado y se pueden justificar uno por uno con relacién a la
experiencia. Asi, Quine plantea que el significado de las oraciones se da con relacion a
los enunciados observacionales y no observacionales que forman parte del sistema. La de
justificacion, se da igualmente de un modo holista. Quine rechaza el atomismo a favor del
holismo. Mas, es pertinente preguntar si con esta version quineana del empirismo, se
evitan los problemas del relativismo y el escepticismo de sus antecesores. Davidson
piensa que no es asi, pues:

...el escepticismo no descansa ni en la suposicion de los datos de los sentidos ni
del reduccionismo, sino en una idea mucho mas general de que el conocimiento

empirico requiere un paso epistemoldgico entre el mundo como lo concebimos y
nuestra concepcion de éste..."®

158« ...skepticism rests on the assumption neither of sense data nor of reductionism, but on the much more

general idea that empirical knowledge requires an epistemological step between the world as we conceive it
and our conception of it...” Davidson D.: “Meaning, truth and evidence”, en: Perspectives on Quine, R.B.
Barrett and R.F. Gibson (eds.), Basil Blackwell: Oxford, pag. 74.
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Quine sigue suscribiendo el empirismo porque considera que la experiencia es la
génesis del conocimiento y una base importante para el significado y la justificacion. Pero,
¢ello es una razon suficiente para plantear que Quine asume intermediarios epistémicos
como sus antecesores? Quine sigue considerando a las estimulaciones sensoriales en su
proyecto naturalizado, pero no son ellas las que justifican directamente el conocimiento, ni
las que proveen contenido empirico a las oraciones. El simple hecho de pensar a las
estimulaciones como causa y origen del conocimiento, no nos lleva necesariamente a
pensarlas como intermediarios epistemologicos.

Sin embargo, Davidson asume que en Quine si aparecen tales intermediarios, nosotros
creemos que esto no es del todo claro. Tanto Davidson como Quine reconocen que las
sensaciones tienen un papel causal en la formacién de nuestro conocimiento. En Quine,
la explicacion sobre cédmo se da tal relacion causal corresponde a la epistemologia
naturalizada, el significado se da con relacion a sucesos del mundo publico y la
justificacion con relacion a la evidencia sensorial conceptualizada (que no es sinénimo de
estimulaciones sensoriales). Pero entonces en qué sentido Quine podria seguir siendo
considerado un empirista pues, como Davidson lo plantea, en una posicion empirista se
asume algo mas que el considerar que el conocimiento del mundo se da a través de los
sentidos, ya que se asume que la fuente ultima de evidencia para la justificacion y el
significado es a través de éstos.'*

Quine afirma en varias ocasiones que la fuente Ultima de evidencia se da en las
estimulaciones sensoriales; lo cual puede ser interpretado cdmo una afirmacion acerca de

la génesis del conocimiento, no como una afirmacion acerca de la justificacion o el

159
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id. Pag. 68.
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significado de nuestras creencias empiricas. Empero, esto es algo que tendremos que
analizar con mayor detenimiento en los siguientes apartados.

5.2. Larelacion significado-estimulacion en Quine: dos lecturas

Davidson se considera a si mismo como un heredero de Quine; fue a fin de cuentas su
alumno. “Quine es y ha sido, desde que tomé mi primer curso de légica con él hace 60
afios, mi maestro y mi inspiracion”.'® Tales palabras no son un mero cumplido o algo
similar. Aunque a veces parece haber grandes mares entre ellos, en cierta medida esto es
una cuestion que se decide segun los temas que se quieran tratar.

Ya hemos mencionado, en reiteradas ocasiones, que la postura de Quine y Davidson
en relacion al significado es mas préxima de lo que el mismo Davidson pudiese
reconocer. Quine considera que el estudio del lenguaje se da en la conducta publica
donde se conectan hablante e intérprete. Esta misma concepciéon es compartida por
Davidson, “quizas la cosa mas importante que él [Quine] pensé fue que no puede haber
en el contenido comunicativo de las palabras nada mas que lo que se expresa en la
conducta verbal”."®" Los dos parten de asentimiento y disentimiento del hablante para el
estudio del lenguaje, en ambos se trata de correlacionar la conducta del sujeto y el medio
en el que se produce. Los datos para cada empresa son conducta observable, y los
criterios de éxito de cada uno son la fluidez del didlogo y el éxito en la negociacion.

Sin embargo, hay un punto en el que Davidson considera que no coinciden, a saber: el
papel de las estimulaciones sensoriales en el significado. Ya hemos mencionado en
capitulos previos que Davidson no niega el papel causal de las estimulaciones sensoriales

en la formacion del conocimiento, pero no asume que ellas sean las que doten de

10" «“Quine is and has been since | took my first logic course with him some sixty years ago, my teacher and

inspiration”. Davidson: “ Reply to W.V. Quine”, en : The philosophy of Donald Davidson, Lewis Edwin Hahn
(ed.), The library living philosophers Vol. XXVII, Editorial Open Court Publishing Company: USA, pag. 80.

tot “Perhaps the most important thing he taught me was that there can be no more to the communicative
content of words than is conveyed by verbal behavior”. Davidson D.: “Reply to Quine?”, en : The philosophy of
Donald Davidson, Lewis Edwin Hahn (ed.), The library living philosophers Vol. XXVII, Editorial Open Court
Publishing Company: USA, pag. 80




118

contenido empirico a nuestras creencias. Mas, ¢realmente Quine considera que son las
estimulaciones sensoriales las que proveen el contenido de nuestras creencias? ¢No
plantea mas bien que el contenido de nuestras creencias esta unido a los sucesos y
eventos del mundo? Desde la lectura davidsoniana, Quine sostiene que el contenido
refiere a estimulaciones; en este sentido Davidson comenta: “Un ingenioso compromiso
brillantemente defendido por Quine es atar el significado y el contenido a los disparadores
de los nervios sensoriales”."®

La teoria que une significado con estimulacion sensorial es nombrada por Davidson,
proximal, mientras que, aquella que une significado con sucesos del mundo publico es
nombrada teoria distal.

Davidson sefala que: “la oposicion entre el acercamiento proximal y distal del
significado quizas pueda considerarse como la oposicion entre una teoria del significado
que hace a la evidencia primaria y una teoria del significado que hace a la verdad
primaria”.'®®

La teoria distal conecta significado directamente con condiciones que hacen a las
oraciones intersubjetivamente verdaderas, a diferencia de la teoria proximal, la cual se
basa en estimulaciones sensoriales que pretenden dotar de significado a las oraciones
observacionales; Davidson se ubica en la primera. En la teoria proximal el significado se
asocia con un rango de estimulaciones sensoriales. En tanto que en la teoria distal el

significado de una emision verbal se toma a partir de las condiciones publicas en las que

se emite la proferencia.

162 «A clever compromise brilliantly advocated by Quine is to tie meaning and content to the firings of sensory
nerves”. Op.Cit. Pag. 68.

163 “The opposition between the proximal and the distal approach to meaning may be viewed as this opposition
between a theory of meaning that makes evidence primary and theory of meaning that makes truth primary”.
Davidson D.: “Meaning, truth and evidence”, en: Perspectives on Quine, R.B. Barrett and R.F. Gibson (eds.),
Basil Blackwell: Oxford, pag. 75.
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Davidson comprende a Quine basicamente como un partidario de la teoria proximal, lo
cual, pensamos que es debatible. Asi como Quine, desde su proyecto naturalizado llega a
relacionar enunciados observacionales con estimulacion en los receptores sensoriales,'®*
también llega a afirmar que:

Nuestros enunciados tipicos versan sobre cuerpos y sustancias, supuestas o
conocidas en diferente grado, en el mundo exterior. Tipicamente no versan sobre
datos de los sentidos o experiencias, o ciertamente, irritaciones sensoriales.®®

En “Meaning, truth and evidence”, Davidson aprecia que las dos teorias, la proximal y
la distal, aparecen en Quine. No obstante, él piensa que la teoria oficial de Quine es la de
corte proximal. Algo que es importante notar es que Davidson habla de dos puntos
distintos en la cadena causal que determinan el significado.

Quine plantea que, a este respecto, hay un malentendido respecto a su término de
“significado estimular” (meaning stimulus), el cual debe ser parafraseado en términos de
disparadores de terminales nerviosas. Quine considera que “El disparador es proximal y el
objeto externo o situacion es distal”.'®® Quine sostiene que su interés en disparadores
nerviosos no fue semantico, sino epistemolégico; en tanto su interés por objetos externos
fue semantico, asi la teoria semantica es distal. De igual forma Quine piensa que la
adquisicion del lenguaje es de la misma forma distal. Asi, expresa:

Mis oraciones observacionales son y fueron acerca del mundo externo distal.
Como Davidson, he representado la traduccion como la coordinacién de su

discurso con la del nativo considerando la presunta representacion distal sin
pensar en las terminaciones nerviosas.'®’

164« un enunciado observacional es un enunciado ocasional al que el hablante asentira consistentemente,

cuando sus receptores sensoriales se vean estimulados de cierta forma y negara consistentemente cuando se
vean estimulados de cierta otra forma”. Quine W.V.O.: “Sobre la idea de un tercer dogma”, en: Teorias y
Cosas, UNAM: México, 1986, pag. 55.

165 Quine W.V.0.: “Sobre la idea misma de un tercer dogma”, en: Teorias y Cosas, México, UNAM, pag. 55.

166 «“The triggering is proximal and the external object or situation is distal”’. Quine W.V.O.: “Where do we
disagree?”, en : The philosophy of Donald Davidson, Lewis Edwinn Hahn (ed.), The library living philosophers
Vol. XXVII, Editorial Open Court Publishing Company: USA , pag. 74

167 “My observation sentences are and were about the distal external world. Like Davidson, | have always
represented the translation as coordination his speech with tha native’s by consideration of presumed distal
reference and with no thought of nerve endings” Quine W.V.O.: “Where do we disagree?”, en : The philosophy
of Donald Davidson, Lewis Edwin Hahn (ed.), The library living philosophers Vol. XXVII, Editorial Open Court
Publishing Company: USA, pag. 74
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Quine en su comprensién del significado, encuentra una interesante explicacion que
implica tanto aspectos de la teoria proximal como de la distal: el estudio naturalizado
refiere a estimulaciones y el contenido de nuestras creencias refiere al mundo publico. No
obstante, Davidson piensa que si Quine suscribe las dos teorias, entonces hay una
tensién en su pensamiento. Nosotros mas bien vemos que Quine sitia a las
estimulaciones segun el tema a tratar. Por supuesto que Quine sostendria que desde su
proyecto naturalizado las estimulaciones son esenciales en la cadena causal que lleva a
proferir un enunciado o a hacerlo comprender a otros; sin embargo, en la vida cotidiana
no sabemos nada de esa historia, sélo tenemos un mundo publico.

Quine a lo largo de sus escritos fue matizando su pensamiento respecto a la relacion
significado-estimulacion; sin embrago, es importante subrayar que, sin importar el periodo
de su pensamiento, Quine no afirma que el significado refiera a estimulaciones de algun
tipo. Simplemente trat6 de describir en su proyecto naturalizado la relacion entre
significado y estimulacion.

Asi pues, si Quine considera que el mundo publico es la referencia directa del
significado, si él mismo asume que su teoria del significado es distal, entonces tendremos
que, al igual que Davidson, la verdad sera importante en la comprensién del significado.
Ya en “Sobre la idea misma de un tercer dogma”, concede que significado y verdad estan
estrechamente relacionados.

El lenguaje refiere para Quine al mundo publico, no a estimulaciones sensoriales,
aquello no interpretado que puede ser acomodado de diferentes modos por nuestros
esquemas conceptuales, hasta el punto de que los esquemas pueden ser
inconmesurables.

Hemos dado una lectura alternativa a la tradicional sobre Quine respecto al significado
y su relacion con las estimulaciones; la version que hemos presentado sobre este punto

ya se encontraba delineada en Davidson. No obstante, la situacion es distinta respecto de
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la justificacion. Tradicionalmente se entiende que para Quine las estimulaciones
sensoriales son aquello que justifica nuestro conocimiento. Sin embargo, nosotros
sostenemos que es posible realizar una lectura de Quine en la que no se relacione
directamente la justificacion con las mencionadas estimulaciones. Reflexionaremos sobre

este punto en el siguiente apartado.

5.3. Larelacion justificacion-estimulacion: dos lecturas

Hemos mencionado que para Davidson lo Unico que puede justificar una creencia es otra
creencia, no la experiencia (estimulaciéon sensorial), como piensa que sucede en la teoria
quineana. Su oposicion ante esta doctrina emana, como hemos dicho, de que propicia el
escepticismo y el relativismo. Si nuestro conocimiento del mundo proviene totalmente de
nuestros sentidos, puede suceder que éstos nos engafen, no solo en ocasiones, sino de
un modo general y sistematico. Asimismo, si concebimos algo neutro, dado, que pueda
ser ordenado de diferente forma por nuestros esquemas, es posible que se desprendan
posturas relativistas. En otras palabras, el dualismo esquema-contenido, tercer dogma del
empirismo, propicia graves problemas epistemolégicos.

Davidson considera que para Quine, aquello que justifica el conocimiento, es la
experiencia sensorial. Sin embargo, de modo analogo a lo dicho respecto al significado,
ésta no es la unica lectura que se puede hacer con relacion a la justificacion quineana.
Como hemos anotado en varios apartados,’® si bien es cierto que Quine menciona que el
tribunal del conocimiento refiere en ultima instancia a estimulaciones sensoriales, también
es cierto que expresa que aquello que funcionara como tribunal intersubjetivo seran los
enunciados observacionales. Si asumimos que los enunciados observacionales refieren a

estimulaciones sensoriales, es decir, si asumimos una postura proximal del significado,

18 ver apartado 2.8 y 3.5.
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las dos lecturas se reducirian a una. Sin embargo, es posible realizar una lectura alterna;
al final de “Naturalizacion de la Epistemologia”, Quine expresa:
La vieja tendencia a asociar sentencias de observacion con una materia sensorial
subjetiva queda un tanto tefida de ironia cuando reflexionamos que estima
asimismo que las sentencias de observacion han de ser el tribunal intersubjetivo
de las hipdtesis.'®
Como hemos mencionado e varias ocasiones, para Quine un rasgo distintivo de los
enunciados observacionales es que se puede llegar a un acuerdo intersubjetivo bajo
estimulacién concordante. '"° El asentimiento o disentimiento que los sujetos hagan de las
enunciados, se da ante la presencia de una circunstancia publica observable.
Asi, si asumimos que los enunciados observacionales refieren al mundo publico distal,
entonces si podemos pensar en dos lecturas. Los enunciados de observacion son a fin de

cuentas el receptaculo de la evidencia cientifica;'""

recordemos también que en La
Busqueda de la Verdad se afirma que podemos ocuparnos de la evidencia cientifica a
través de la nocién de oracién observacional.

La lectura de Quine que proponemos en este trabajo es que ni el significado, ni la
justificacion refieren a estimulaciones sensoriales. La justificacién holista de nuestro
conocimiento empirico, de nuestras teorias del mundo, se da con base en la red de
nuestros enunciados observacionales (cuyo significado también se basa en los
enunciados no observacionales). Con base en esta lectura, ;Quine seguiria cayendo en
el tercer dogma del empirismo y los males que conlleva? Si el escepticismo y el
relativismo que se desprenden de las propuestas empiristas emanan de la idea de que

hay intermediarios epistémicos (datos sensoriales, estimulaciones sensoriales) que

justifican nuestro conocimiento y, desde la lectura que presentamos de Quine, no se

169 “Naturalizacion de la epistemologia”, en: La Relatividad Ontolégica y Otros Ensayos, Tecnos: Madrid, 1974,
pag.115.

70 Cfr. Op. Cit.

e Cfr. Quine W.V.O.: “Naturalizacion de la Epistemologia”, en: Relatividad Ontolégica y Otros Ensayos,
Tecnos: Madrid, 1974, pag. 117.
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acude a dichos intermediarios, entonces su teoria no acarrearia los problemas
mencionados.

No obstante, no podemos ignorar que Quine dedica gran parte de su obra a describir o
investigar cdmo es que a partir de las estimulaciones sensoriales construimos nuestra
teoria del mundo, como a partir de estimulaciones construimos nuestro conocimiento. De
hecho, recordemos que Quine plantea en “Where do we desagree?” que: “Mi interés con
lo proximal fue epistemolégico mas que semantico”,’”? ;cémo podemos conciliar esto con
la lectura que defendemos? La epistemologia de la que habla Quine es naturalizada, le
interesa saber o describir, como a partir de los estimulos del medio ambiente construimos
una descripcidon del mundo y su historia; indagar esto tiene por objeto “saber cémo se
relaciona la evidencia con la teoria, y de qué manera la teoria de la naturaleza que uno
puede tener trasciende cualquier evidencia disponible”.'”

La epistemologia naturalizada parece estudiar como se origina nuestro conocimiento a
partir de la psicologia empirica; es decir, se concentra en estudiar las causas de nuestro
conocimiento del mundo y como contribuyen en la formacién de éste, visto como un
estudio cientifico. Sin embargo, la tarea de la epistemologia no sdlo es dar cuenta de la
génesis del conocimiento, también de la justificacion. La pregunta es, ;dénde de esa
larga cadena causal entre estimulacion de receptores sensoriales y teoria Quine situa a
la justificacion? Tradicionalmente para un empirista la evidencia empirica es aquello a
partir de lo que justificamos nuestro conocimiento empirico. Quine prefiere hablar de

enunciados observacionales que de evidencia empirica; lo que justifica a nuestras

creencias se encuentra ya dentro de nuestro esquema conceptual.

2 Quine W.V.0.: Where do we disagree? En ; The philosophy of Donald Davidson, (ed.) Lewis Edwin Hahn,

The library living philosophers Vol. XXVII, Editorial Open Court Publishing Company: USA, pag. 74.
' Quine W.V.O.: “Naturalizacion de la Epistemologia”, en: Relatividad Ontoldgica y Otros Ensayos, Tecnos:
Madrid, 1974, pag. 110.
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No obstante, es dificil situar dentro de la epistemologia quineana cuando se trata sélo
de la génesis del conocimiento y cuando de la justificacion; ambos aspectos se
encuentran intimamente relacionados. Si bien es cierto que en la epistemologia
naturalizada Quine trata de comprender como se da de hecho la cadena causal que va
desde la estimulacidon de nuestros receptores sensoriales a la formacion de nuestras
teorias, también trata de fijar aquello que cuenta como base para la justificacion del
conocimiento empirico. Esta base, desde nuestra lectura, se da a través de nuestros
oraciones observacionales. Mas, a partir de la misma epistemologia naturalizada, Quine
establecera lo que podemos entender como enunciado observacional: sera aquél
enunciado que ante una circunstancia publica observacional, los hablantes darian el
mismo asentimiento o disentimiento. Sin embargo, Quine, suele plantear que un elemento
mas para considerar a un enunciado como observacional es su cercana asociacion con
estimulaciones. Quine es ambiguo en determinar que cuenta como estimulos, pues a
veces los ubica en los receptores sensoriales y otras en sucesos del mundo publico.'
Desde nuestra lectura las oraciones observacionales a partir de las cuales se enuncia la
evidencia sensorial, no pueden referir a estimulos subjetivos, si es que queremos que
sean base intersubjetiva para la justificacién del conocimiento. Asimismo, Quine permite
vincular causalmente a las estimulaciones sensoriales (entendida desde una lectura
proximal) con los enunciados observacionales.'”

Asi, pues, desde nuestra lectura, el que Quine describa cémo es que nuestro
conocimiento es causado por estimulaciones sensoriales, no nos lleva, como

consecuencia, a atribuirle intermediarios epistemolégicos. De hecho, podemos

174

»,

Esto fue notado por Davidson en “Meaning, truth and evidence”: “The location of stimulus is, of course
notoriously ambiguous... Quine offers us a choice between two of the possible locations: at the sensory
receptors, or at the objects and events our observation sentences are typically about. Cfr. “Meaning, truth and
evidence”, en: Perspectives on Quine, R.B. Barrett and R.F. Gibson (eds.), Basil Blackwel: Oxford, 1990.

175« 1o que deseamos de las sentencias de observacién es que sea las que estén en mas estrecha
proximidad causal con los receptores sensoriales”. Quine W.V.O.: “Naturalizacion de la Epistemologia”, en:
Relatividad Ontolégica y Otros Ensayos, Tecnos: Madrid, 1974, pag. 113.
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equivocarnos sobre el papel causal de las estimulaciones, sin que ello tenga
consecuencias para el significado de nuestras oraciones, el contenido de nuestras
creencias Y la justificacion de nuestro conocimiento, pues ninguno de ellos depende de la
historia de las estimulaciones.

La mayoria de los lectores de Quine consideran que en él, como en la mayoria de los
empiristas, aquello que justifica nuestro conocimiento es la experiencia (estimulacion
sensorial). Sin embargo, para nosotros la justificacion se da a través de los enunciados
observacionales; asimismo, el significado referira, no a estimulaciones sensoriales, sino a
sucesos publicos. Sin embargo, este modo de plantear las cosas puede presentar una
fuerte tensidon en cuanto a la teoria de la referencia de Quine, la cual revisaremos
brevemente en las siguientes lineas.

Para Quine la teoria de la referencia se encuentra enlazada a la epistemologia
naturalizada y la ciencia. Quine, al igual que Davidson, se considera realista'’® de hecho
menciona que: “de nada podemos estar mas seguros que de las cosas externas...”."”” Sin
embargo, plantea que no podemos estudiar a la realidad ni antes, ni de modo separado
de la ciencia, “la Unica concepcion de la realidad que tenemos de acuerdo a Quine es en
el interior de la ciencia misma”. '"®

El acercamiento de Quine a la realidad ha sido criticado por Davidson, pues considera

que concebir una realidad inferida por medio de las irritaciones sensoriales, abre rutas al

176 José Ferrater Mora plantea que “Realismo” es una posiciéon adoptada en la teoria del conocimiento o en la

metafisica. Determina como realismo gnoseoldgico aquél que afirma que el conocimiento es posible sin
suponer que la conciencia impone a la realidad ciertos conceptos o categorias. El realismo metafisico afirma
que las cosas existen independientemente de la conciencia del sujeto. El realismo cientifico, empirico o critico
advierte que no puede simplemente equipararse lo percibido con lo verdaderamente conocido, lo que hay con
el conocer que no es mera reproduccion. Quine podria ser ubicado en este Ultimo tipo de realismo.

177 Quine W.V.0.: “Las cosas y su lugar en las teorias”, en: Teorias y Cosas, UNAM: México, 1986, pag. 10.
178 “The only conception of reality we have, according to Quine, is derived from the sciences... “. Hookway Ch.:
“Knowledge and reality” en: Quine. Language, experience and reality, Basil Balckwell: Cambridge, 1988, pag.
197
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escepticismo y al relativismo, pues ;como es que a partir de aquello que cada sujeto
recibe en sus receptores sensoriales se puede inferir el mundo objetivo?'"®

Es cierto que en una gran extension de su obra Quine relaciona referencia con
estimulacion sensorial: “el desarrollo que conduce de la estimulacién sensorial a la
referencia objetiva comienza con el llano condicionamiento que liga enunciados
ocasionales simples con sucesos estimulares, y asciende a través de pasos que pueden
identificarse mas directamente con la referencia objetiva”.'®® Sin embargo, también llega

a ubicar como raiz de la referencia a la interaccion de oraciones observacionales:

Aqui [con la relacién de categéricas observacionales focales]'™® es donde

ontolégicamente hablando, yo veo materializar los cuerpos; estos se introducen
como nudos ideales atados sobre la interaccién de oraciones observacionales que
se solapan. Sugiero que aqui se encuentran las raices de la reificacion.®

Hemos mencionado que la ontologia la postula la ciencia; sin embargo, también hemos
dicho que ésta no trata con estimulaciones sensoriales, sino con enunciados
observacionales y categéricas observacionales, las cuales se relacionan con sucesos
publicos. Pero, ¢no hay una tensién en este punto, pues por un lado lo que se intenta
establecer a partir de los enunciados observacionales es sobre aquello que existe, pero
por otro, las mismas oraciones se basan en el mundo publico? No es propiamente una
tension. Quine plantea que la referencia se concibe como una relacion entre nombres de
un lado y objetos del otro; sin embargo, es desde su propuesta naturalizada que indaga
como es que la ciencia estructura la realidad.

Quine, desde nuestra lectura, sigue siendo un empirista porque considera que una

importante base causal del significado y del conocimiento es la estimulacion sensorial

179 Cfr. Davidson D: “El mito de lo subjetivo”, en: Mente, Mundo y Accién, Piados: Barcelona, 1992, pags. 56-
57.

130 Quine W.V.0.: “Las cosas y su lugar en las teorias”, en: Teorias y Cosas, UNAM: México, 1986, pag. 19.
8 Una categorica observacional focal es una combinacién de enunciados observacionales que se
generalizan y que se espera que aparezcan juntos como estimulacion del mundo publico. Cfr. Quine W.V.O.:
“Referencia”, en: La Busqueda de la Verdad, Critica: Barcelona, 1992, pag. 45.

82 |bid. Pag. 46.
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(experiencia). Sin embargo esta afirmacion debe ser entendida desde su proyecto
epistemolégico dentro del ambito de la génesis del conocimiento, en el cual le interesa
describir como es que se genera el significado y el conocimiento a partir de dichas
estimulaciones. No obstante, plantear la relacion causal de las estimulaciones sensoriales
con el significado y el conocimiento, no nos lleva a afirmar que el significado y la
justificacion se den con referencia a ellas. El significado se da con relacién al mundo
publico y la justificacion con relacion a enunciados observacionales.

Ya hemos expresado que Quine a través de su proyecto de epistemologia naturalizada
pretende naturalizar también la duda escéptica; es decir, pretende que el escéptico dude
con base en las condiciones reales del conocimiento. Sin embargo, el tipo de
escepticismo que atiende es parcial. Es claro que Quine no puede responder a partir de
su proyecto epistemoldgico al escepticismo radical, pues éste duda de la posibilidad
misma del conocimiento, duda de la posibilidad de que cualquier evidencia observacional
pueda ser correcta.'®

Hemos mencionado que para Quine las estimulaciones sensoriales solo tienen un
papel causal en la formacién del conocimiento, no son intermediarios epistemologicos. El
tribunal del conocimiento son los enunciados observacionales. Pero, ;como podemos
saber que estos enunciados no son falsos en su totalidad?

Segun Davidson son los intermediarios epistemolégicos como las estimulaciones
sensoriales las que propician problemas como el escepticismo. Sin embargo, hemos
realizado una lectura de Quine en la que las estimulaciones no son intermediarios

epistemoldgicos, no obstante, el problema del escepticismo permanece.

183 “The important point is that the adoption of a naturalized epistemology does not prevent a serious skeptical
challenge being mounted against the claims of science”. Hookway Ch.: “Knowledge and reality” en: Quine:
Language, Experience and Reality. Basil Blackwell:Oxford, 1988, pag. 194.
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Como hemos mencionado en el capitulo 4, para Davidson una creencia justifica a otra
creencia, no hay intermediarios epistemoldgicos. Sin embargo, bien podemos preguntar
jcual seria la razén por la que el sistema entero de nuestras creencias fuera
absolutamente incorrecto? El concebir un error de esa magnitud esta en contra de la
naturaleza de la creencia, pues esta es por naturaleza veridica. Plantea que podemos
equivocarnos, pero el error no puede ser global.

Hemos mencionado que para ambos fildsofos la experiencia tiene un papel causal
en el conocimiento; median entre nuestras creencias y el mundo, aunque no de modo
epistemolégico. ¢Plantear asi las cosas los salva de dudas escépticas? Nosotros
planteamos que no, al menos no el escepticismo global. Mas bien parece que, desde
diferentes perspectiva, Quine y Davidson asumen que la duda escéptica global se plantea
desde parametros inadecuados del conocimiento.'®

Por otra parte, es pertinente dudar si ¢ el acudir a la experiencia como intermediario
causal evita el dualismo esquema conceptual-contenido empirico? Este es un asunto que

examinaremos en el siguiente apartado.

5.4. El dualismo “esquema conceptual-lo dado”
Davidson rechaza el dualismo esquema-contenido empirico no interpretado, pues
considera que los empiristas no explican jamas como es que tal contenido, que no
pertenece al campo de las razones, podia justificar el conocimiento. McDowell realiza una
interesante reformulacion del mencionado dogma: “el dualismo que Davidson considera
frecuentemente se describe lo Dado. De hecho ‘el dualismo de esquema y lo Dado’ es

una mejor etiqueta que ‘el dualismo esquema-contenido empirico’, porque no resuena

'8 Sobre este punto Hookway comenta que para Quine no podemos salirnos de nuestros esquemas del
mundo Yy pretender erigir cuestiones epistemoldgicas: “we cannot sep off the boat, abandoning our scientific
picture of the world while retaining a grip on “reality” which can be used to raise epistemology questions”.
Hookway Ch.: “Knowledge and reality” en: Quine: Language, Experience and Reality. Basil Blackwell: Oxford,
1988, pag. 198.
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confusamente con la idea de contenido representacional”.'® Lo interesante de este modo
de formular el tercer dogma es que se puede apreciar que, a pesar de que Quine y
Davidson intentaron oponerse a “lo dado”, los dos fueron acusados de caer de alguna
manera en dicha tesis. '®

Quine ataca la idea de que la ontologia sea dada y que a partir de ella se pueda
construir el conocimiento. Como hemos dicho con antelacion, la ontologia es inferida a
partir de la combinacién de oraciones observacionales, con mayor precision sera dada a
partir de la ciencia. Ante este punto, Davidson sefiala que si Quine concibe una ontologia
de tal indole, jamas podra estar seguro de que lo que postula sea realmente asi.

Hemos mencionado que la tesis de las estimulaciones es importante para la
epistemologia naturalizada, pues estudia como a partir de ellas se origina el conocimiento
y el significado; desde el ambito de génesis del conocimiento indaga sobre el papel causal
de las estimulaciones. Planteamos que Quine no asume que el contenido de nuestras
creencias refiera a las estimulaciones. Asimismo expresamos que es posible realizar una
lectura en la que la justificacion no se base en las estimulaciones, sino en oraciones
observacionales (cuyo contenido depende del resto de los enunciados observacionales y
no observacionales con los que estén asociadas, asi como de las circunstancias publicas
observacionales).

McDowell plantea que la nocién de experiencia parece mas compleja en Quine, pues:
“Los requeridos ajustes al sistema depende de lo que tomemos que la experiencia nos

revela, y podemos capturar eso solo en términos de conceptos y concepciones que

185« in the dualism Davidson considers, is often described the Given. In fact “dualism of scheme and Given”

is better label than “dualism of scheme and content” because it does not resonate confusingly with the idea of
representational content”. Ibid. Pag. 4
136 McDowell J.: Mind and World, Harvard University Press: Cambridge Massachusetts, Londres.
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figuran en el desarrollo del sistema. Lo que consideramos que la experiencia nos dice es
ya parte del sistema, no un constrefiimiento externo sobre éste”."®

Nosotros hemos respetado la lectura tradicional de Quine sobre la nociéon de
“estimulaciones sensoriales”, pues la identificamos como un elemento basico para el
desarrollo de su epistemologia naturalizada. Sin embargo, reconocemos con McDowell
que aquello que dice la experiencia en Quine, ya es parte del sistema conceptual. Pero,
para evitar confusiones respecto a “lo dado” hemos preferido mencionar que cuando los
reportes de le experiencia estan conceptualizados (evidencia sensorial), se refieren mas
bien a enunciados observacionales. La justificacion del conocimiento empirico se dara con
relacion a dichos enunciados. Quine trata de no perder de vista los reportes de la
evidencia sensorial conceptualizada puesto que asi asegura el contenido empirico de las
teorias.

Davidson esta de acuerdo con la nocion de contenido empirico, sabe que hay creencias
causadas por el mundo, acepta que hay contenido empirico, lo que no acepta es que
justifique nuestras creencias perceptuales, ni que las estimulaciones o impresiones
sensoriales sean el medio de acceso al mundo. Ante el primer rechazo, considera que es
una creencia que haya creencias mas claras o evidentes que otras; sobre el segundo
rechazo, considera que los intermediarios epistémicos lo Unico que hacen es dejarnos
fuera del mundo, interrumpir nuestro contacto inmediato con él.

Como hemos mencionado, Davidson considera que la justificacion se da entre
creencias, sin importar que sean perceptuales o no. Ante este punto McDowell considera
que en el coherentismo de Davidson no hay constrefiimiento externo al ejercicio del mero

pensamiento.'® Davidson podria expresar ante este punto que de hecho, cualquier tesis

87« The required adjustments to the system depend on what we take experience to revel to us, and we can
capture that only in terms of the concepts and conceptions that figure in the evolving system. What we take
experience to tell us is already part of the system, not an external constraint on it”. Op. Cit.

'88 Cfr. Op. Cit. Pag. 144.
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que considere que es posible justificar fuera del campo de las meras razones, caera en el
tercer dogma. Ademas hemos planteado que su coherentismo no es el tradicional, pues,
dado que las creencias son causadas por sucesos en el mundo, se asegura el contenido
empirico de éstas. Sin embargo, hay un elemento mas que él concibe como factor causal
de nuestras creencias, a saber la experiencia (estimulacion sensorial).

Pero, ¢qué significa tener una relacion causal entre creencias y experiencia? McDowell
sostiene que esta mediacién causal influye directamente en aquello que los sujetos
creamos. Sin embargo, considera que la nocién de experiencia en Davidson sigue siendo
oscura y problematica. McDowell considera que Davidson no mantiene una relacion
directa con el mundo, pues acude a las sensaciones de un modo causal.

Curiosamente, es posible pensar, a fin de cuentas, que bajo la lectura de McDowell,
Davidson cae mas facilmente en el tercer dogma que Quine, pues él percibe que aquello
que tomemos como experiencia en Quine ya es parte del sistema, no un constrefiimiento
externo, en cambio Davidson no determina de ese modo a las impresiones.

No obstante, la historia de las impresiones no es esencial en la teoria de Davidson,
pues bien puede simplemente plantear que aquello que causa nuestras creencias es el
mundo publico. Sin embargo, cédmo podria Davidson ignorar absolutamente todo nuestro
aparato sensorial, como ignorar a la experiencia en la formacion del conocimiento y como
parte esencial en nuestra relacién con el mundo. En este escenario, una posible
alternativa es reformular la nocidn de experiencia sensorial. Si se piensa a la experiencia
como algo no conceptualizado, externo a nuestro sistema conceptual, los problemas son
inminentes. La alternativa parece ser reformular la nocion de experiencia sin dejarla
afuera del sistema conceptual.

Si expresamos: “no vi el fuego, pero sé que la casa se incendid porque senti las
llamas”, estoy acudiendo a mi experiencia para justificar mi creencia de que la casa se

incendié. Davidson podria expresar que en realidad la persona se esta basando en
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creencias empiricas sobre sucesos en el mundo, es posible plantear de tal modo el
problema; sin embargo, hasta que no aclaremos el asunto sobre las sensaciones como
factor causal de nuestras creencias, plantear las cosas del modo en como Davidson lo
hace nos dejara con cierta oscuridad en el tema.

La propuesta es reformular la nocién de experiencia explicando dos elementos
indisociables que parecen componerla: sensacion y pensamiento, asi como explicar de
qué modo se enlazan. Tal vez si reformulamos la nocién de experiencia, explicando su
elemento sensorial, pero sin dejarla fuera de lo conceptualizado, seria posible situarla
nuevamente en un papel importante en la génesis, significado y justificacion del
conocimiento. Como hemos expresado la nocién y el papel de la experiencia en Quine es
obscura; sin embargo, es posible identificar en algunas partes de su obra que él puede
concebir a la experiencia dentro de nuestro esquema conceptual y que son ellas las que
pueden justificar el conocimiento. Es decir, la propuesta que plasmamos en este ultimo
fragmento, bien puede formularse a partir del pensamiento quineano.

Si bien con la propuesta es posible pensar que no exista un dualismo tajante entre
esquema conceptual-contenido empirico o interpretado, pues creemos posible formular
una nocion de experiencia y realidad que no se conciba como lo dado. Sin embargo, el
que no sea “lo dado” bien puede no salvarnos de concebir intermediarios epistémicos
para la justificacion de nuestras teorias especificas del mundo. No obstante, quizas
concebir asi dichos intermediarios, puede no tener necesariamente consecuencias hacia
el relativismo y el escepticismo como Davidson lo pens6. No obstante, esta es una

cuestién en la que, por los limites naturales de nuestro trabajo no indagaremos.
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RECAPITULACION

e La tesis de los intermediarios epistémicos es heredada entre empiristas. Sin
embargo, es posible hacer una lectura de Quine en la que los intermediarios sélo
tengan un papel causal en la formacion del conocimiento. Indagar sobre esto es papel
del ambito de la génesis del conocimiento.

o Desde nuestra lectura Quine mantiene una teoria distal del significado. Asimismo,
la justificacion del conocimiento se da con relacion a los enunciados observacionales.

¢ Quine es realista. Su afirmacion acerca de que la ontologia es inferida a partir de
nuestras teorias cientificas se da desde su vision de epistemodlogo naturalizado.

e Tanto Quine como Davidson rechazan “lo dado”; no obstante, ambos son
acusados de haber caido en dicha tesis. Asumen el papel causal de las impresiones
sensoriales en relacion a nuestras creencias; no obstante, segun McDowell, plantear
de este modo las cosas no los libra del tercer dogma.

Para entender nuestro conocimiento empirico es necesario conceptuar a la
experiencia. Explicar los dos sectores que parecen componerla: sensibilidad y
entendimiento. Si comprendemos la nocidn de experiencia, no como algo neutro, ni
dado, pero tampoco proveniente del mero ejercicio del pensamiento, tal vez podamos
dar una nueva lectura a la génesis, significado y justificacién del conocimiento
empirico.
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CONCLUSIONES GENERALES

Si bien Quine rechaza dos dogmas del empirismo (la distinciéon analitico-sintético y el
reduccionismo), conserva la idea de que la experiencia es una base importante en la
formaciéon del conocimiento. Desde el ambito de la génesis del conocimiento Quine
plantea como es que generamos nuestras teorias del mundo a partir de la estimulacion de
nuestros receptores sensoriales; Quine indaga la génesis del conocimiento a la luz de la
psicologia experimental (conductismo) y de la neurofisiologia. La experiencia
(estimulacién sensorial) para Quine, desde nuestra lectura, sélo tiene un papel causal en
el conocimiento, no es un intermediario epistémico.

No obstante, la lectura tradicional que se suele dar de Quine es que la experiencia no
s6lo es importante en la génesis del conocimiento, sino en la justificacién de nuestras
creencias y para el significado de nuestros enunciados y creencias. Esta lectura realizada
por Donald Davidson, lo lleva a colocar a Quine como partidario del dualismo esquema
conceptual-contenido empirico no interpretado (lenguaje-experiencia), tercer dogma del
empirismo, el cual conlleva problemas como el escepticismo y el relativismo. Sin
embargo, es posible realizar una lectura en la que Quine ni justifique el conocimiento a
través de la experiencia, ni relacione el significado con la experiencia; asi Quine no se
basaria en el dualismo esquema conceptual-contenido empirico no interpretado ni para
explicar el aspecto conceptual, ni el doctrinal de su teoria.

Hemos mencionado que Davidson hereda varias tesis de Quine, sobre todo en lo
referente al significado. Al igual que Quine, concibe que el significado no se da de modo
atomico sino holista. Ambos estudian el lenguaje a partir del fendbmeno social de la
conducta publica en circunstancias observacionales, piensan que el lenguaje es ante todo
publico y social. En Quine la teoria del significado se formula basicamente a partir del
aprendizaje social del lenguaje y la traduccidn de una lengua a otra; en tanto que en
Davidson se plantea a partir de la interpretacion de una lengua. No obstante, ambos
desde la labor del intérprete o del traductor, parten de los casos en los que sélo se cuenta
con evidencia observacional y las proferencias del hablante. En ambos procesos
(interpretacion y traduccion) se debe maximizar el acuerdo y la autoconsistencia en el
discurso del hablante (principio de caridad). Los criterios que guian la labor del intérprete
o del traductor son pragmaticos.

Davidson plantea que la creencia es por naturaleza veridica. Asimismo hemos

mencionado que verdad y significado estan intimamente relacionados tanto en Quine
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como en Davidson. Aunque Quine se concentra en explicar la relacion entre evidencia
observacional, la actitud del hablante a asentir o disentir y las conjeturas del traductor;
acepta la extension de la teoria de la verdad que Davidson realiza de la teoria de la
verdad de Tarski, para asi obtener una teoria del significado del lenguaje natural.

Davidson y Quine aceptan que, ya sea en la interpretacion o en la traduccion, es
posible que se presente el fendmeno de la inescrutabilidad de la referencia (que no se
pueda determinar la referencia a partir de la evidencia observacional). Como
consecuencia ambos aceptan la tesis de la indeterminacion de la traduccion.

Sin embargo, hay un punto respecto al significado en el que Davidson considera que no
coinciden, a saber, aquello que determina el significado de un enunciado, la evidencia
relevante que le da contenido a nuestras creencias; pues considera que en Quine el
significado se encuentra determinado por estimulaciones sensoriales, en tanto que para
él, refiere mas bien a sucesos y objetos del mundo. Por ello piensa que Quine mantiene
predominantemente una teoria proximal, en tanto que él se concibe partidario de una
teoria distal. Como consecuencia de la atribucion a Quine de una teoria proximal del
significado, se le atribuiran igualmente problemas sobre relativismo conceptual debido a la
tesis de la subdeterminacion, o bien si lo observacional puede ser delimitado por
comunidades, es posible que haya una diversidad radical entre esquemas conceptuales.
Las teorias proximales se pondrian a la base del tercer dogma del empirismo.

Quine considera casos en los que la traduccién entre esquemas conceptuales puede
ser dificil o elusiva, pero no concibe lenguajes radicalmente distintos. Asimismo aclara
que para él, el significado refiere al mundo publico distal, refiere a objetos y sucesos del
mundo, la estimulacion sensorial no podria tener en ningun sentido tal caracter publico.
Por tanto, en oposicion a la lectura de Davidson, consideramos que la teoria del
significado en Quine es distal. Asi, en cuanto al significado, Quine y Davidson sostienen
tesis mas cercanas de lo que este ultimo admitio.

Como consecuencia de una lectura proximal en Quine, Davidson, en general, sostiene
que la evidencia en Quine se refiere al contenido empirico no interpretado, asociado a
estimulaciones sensoriales. Asi pues, cuando Quine plantea que nuestro conocimiento se
justifica a la luz de la evidencia, interpreta que nuestras creencias se justifican con base
en las estimulaciones sensoriales. Bajo nuestra lectura, la evidencia no tiene un
contenido empirico no interpretado, ya es parte de nuestro esquema conceptual.

Hemos mostrado que hay suficientes elementos en Quine para entender que la

justificacion de nuestras teorias, de nuestro conocimiento empirico, se da con relacién a
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enunciados observacionales u asociaciones especificas entre ellos (categoricas
observacionales). Los enunciados de este tipo refieren al mundo, no a estimulaciones, ya
son parte de nuestro esquema conceptual. Aquello que toma Quine como evidencia
observacional ya esta interpretado. Asi, pues, Quine no concibe tampoco en este terreno
el dualismo esquema conceptual-contenido empirico no interpretado. Este dualismo,
tercer dogma, solo es atribuible al empirismo prequineano, pues ellos aceptaron sin dar
razones suficientes que la justificacién se daba con relacién a la experiencia. Quine no
concibe intermediarios epistémicos, la estimulacion sensorial no justifica nuestro
conocimiento.

En Davidson y en Quine, tanto la experiencia como la estimulaciéon sensorial, sélo
tiene un papel causal en la formacién de nuestras creencias. La referencia en Quine a
estimulaciones sélo se dio en el ambito de la génesis del conocimiento, no es decisiva en
la justificacion y el significado.

Davidson cree que lo Unico que puede justificar una creencia es otra creencia; no
obstante, no sostiene una tesis coherentista internalista. Las creencias son causadas por
el mundo y por nuestros sentidos. El mundo no es algo neutro que espere ser ordenado
por los esquemas conceptuales. Las creencias empiricas causadas por el mundo no
tienen prioridad epistemoldgica, si se les llega a considerar como basicas es porque
suelen ser claras a otros, pero no porque de la justificacion de ellas dependan el resto de
nuestras creencias no perceptuales. Quine no considera que nuestras creencias
perceptuales o nuestros enunciados observacionales sean el fundamento de nuestro
conocimiento (pues rechaza el propésito de fundamentar el conocimiento), nuestras
creencias no pueden reducirse a unas mas basicas; no obstante, en la justificacién de
nuestro conocimiento empirico los enunciados observacionales son importantes. Nuestro
conocimiento de la realidad para Davidson es directo, no hay intermediarios epistémicos,
las estimulaciones solo tienen un papel causal (lo cual consideramos que comparte con
Quine).

Davidson concibe que la realidad no es algo neutral, pero tampoco es algo inferido, en
tanto que piensa que en Quine es inferida a partir de la teoria. No obstante, en nuestra
lectura esto no es del todo claro. Quine estudia como es que a partir de estimulaciones y
teorias podemos concebir nuestra referencia, es decir realiza un estudio naturalizado de
la referencia. Quine considera que debemos tener certeza de la existencia del mundo, sin
embargo, también aclara que la ontologia sélo pude ser descrita y entendida al interior de

la ciencia misma y no de una filosofia anterior.
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McDowell realiza dos criticas a Davidson: una es que considera que su coherentismo
es inconstrefiible, pues sélo se da con relacion al pensamiento. Por otra parte, plantea
que Davidson sigue acudiendo a los sentidos aunque sea de modo causal y que esta
relacion es oscura. Para McDowell, Davidson sigue acudiendo a intermediarios en nuestro
conocimiento del mundo, los cuales estan fuera de nuestro esquema conceptual, es lo no
interpretado. Con ello Davidson sigue dejando al mundo distante del sujeto.

Mencionamos que la teoria causal de las sensaciones y experiencias en Davidson no
es esencial; sin embargo nosotros pensamos que si Davidson no la omitié fue porque, de
algun modo, la experiencia tiene algun papel en la formacién del conocimiento y en
nuestra relacion con el mundo. Pero no aclara como concibe a la experiencia.

Nosotros planteamos que es necesario realizar una reformulacion de la nocién de
experiencia en la cual no se le considere ni como lo no interpretado, ni ajeno al lenguaje,
pero tampoco como parte de nuestros meros pensamientos. Sin embargo, la elaboracion

de esta idea rebasa los limites de la presente tesis.
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