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Introduccion

En este trabajo se estudia la reduccidn (amay®yr) como un procedimiento
demostrativo que aparece en Primeros Analiticos (PA). El interés por sefialar los rasgos
propios de este método hace necesario que se tome en cuenta, por una parte, lo que de
él se afirma en PA y, por otra, la relacion que guarda con las otras dos vias
demostrativas que alli presenta Aristételes. La reduccion (amaywyny), al igual que la
conversién (AvT1oTPoe™) y la exposicion (Ek0eo1g) posibilitan el paso de una figura a
otra con la finalidad de demostrar la perfeccion que puede presentarse en ciertas
estructuras, como la primera figura.

En un principio, se exponen las vias demostrativas que aparecen en PA, las
caracteristicas de cada una de ellas y la manera como proceden en las deducciones
(cLALOYIGLO1) postuladas por Aristételes. En el primer capitulo se toman ciertos
pasajes donde explican los procedimientos demostrativos alli enunciados y en los tres
casos se ejemplifica cdmo proceden sobre una deduccion (GLALOYIGLOG) establecida
al pasarla de una figura a otra. Asimismo, se sefialan las notas esenciales de cada
método y la manera como afectan las deducciones (GUAAOYLGLO1). Finalmente, se
contrastan las vias demostrativas para reconocer sus semejanzas y diferencias.

En el segundo capitulo se trabaja principalmente con la reduccion (omoywyrn)). En
todo momento se parte de lo que afirma Aristoteles, se explican y aclaran los pasajes y
los ejemplos que muestran los cambios que sufren las deducciones (GUALOYIGLO1)
cuando se les aplica la reduccién (amoywy)). Aqui se observa el uso de la reduccion
(omaywyn) en las figuras, al mismo tiempo también se aplica la conversion
(vTioTPOQ™) en las mismas y se ve la relacion de las figuras entre si, mediante el
empleo de estas vias demostrativas.

En este capitulo se observa lo que sucede con cada modo, sin importar la figura si
acaso se le aplica la reduccion (amay®yr}) o la conversion (AvT1GTPOET), esto es, el
modo resultante es diferente. Ademas, se demuestra como se aplica la reduccién
(amoywyn) en la primera figura y lo que ello implica.



i1

En el tercer capitulo se estudia el empleo de la contradictoria (AvTIQATIKN) que
necesariamente implica la reduccion (amoywyn). Este es un tema muy importante, ya
que la reduccién (amay®yr)) es una via negativa, es decir, sélo puede llevarse a cabo
si se toma en cuenta la contradictoria (AvTi@aTiKT) de la conclusion. Aqui se hace un
estudio de cada una de las posibles premisas y conclusiones que pueden componer
una deduccion (GLAAOYIGLOG) propia de cada figura. Se resalta lo que sucede cuando
se asume su contraria (Evavtiov) y no su contradictoria (AvTiQoTlKT)). Ademas, se
analiza como se presenta la contradiccién (vtipoacic)en cada una de las posibles
premisas o conclusiones de los modos de las figuras. En el capitulo también se senala
que la falsedad (y€000¢) es el elemento central en la contradiccion (Gvtipacic). En
otras palabras, se hace un estudio de lo que implica hablar de la contradiccion
(vtipoolg) y su importancia como componente de la demostracion (Gmdde1E1G)
negativa.

Finalmente, en el cuarto capitulo se toma un tema medular en el estudio de la
reduccién (amaymyn), esto es, su relacion con la hipotesis. En PA Aristoteles no sélo
se ocupa por sefialar que la reduccién (amoy®yn) es una via demostrativa deductiva
sino que también es un método demostrativo hipotético, lo que hace que su estudio sea
mas rico y fructifero y que se la vea también como una via demostrativa con un amplio
margen de accion.

Aqui se observa el ejemplo matematico mas conocido donde se aplica la reduccion
(amoywyn) por hipotesis, a saber, el de la inconmensurabilidad de la diagonal.
Después de este ejemplo aparecen otros que tiene como finalidad mostrar lo que es
una reduccion (amay®yn)) hipotética. Asimismo, se observa que no toda deduccion
(GLALOYIoUOC) hipotética puede demostrarse mediante la reduccion (omay®yny). Lo
que afirma Aristételes en PA también esta relacionado con las deducciones
(cLALOYIGLO1) hipotéticas que aparecen en otros contextos pero que no pueden
demostrarse de manera formal.

Estos son los temas que se desarrollan en el trabajo. Cada capitulo cuenta con
conclusiones parciales y generales que permiten seguir el hilo conductor de lo que se
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afirma; asimismo, al final aparece una conclusién general que fortalece las de cada

capitulo y caracteriza de mejor manera lo que se logré en la disertacién.

I. Contribucién del trabajo

El interés por comprender el sentido de la reduccion (amaywyr) en PA hace
obligatorio su estudio en las fuentes. En este sentido, la originalidad del trabajo queda
plasmada en la traduccién de todos y cada uno de los pasajes que aluden a la
reduccién  (amay®yn) en los dos libros de PA. Queda claro que no se puede
considerar que algun pasaje de la obra sea de sencilla comprensién. Da la impresion de
que Aristételes tiene una idea muy precisa de lo que postula y, desde las primeras
lineas, el estudioso de la obra se percata de las implicaciones que en el campo de la
l6gica tiene lo que alli se afirma.

En este caso, su contribucion se hace patente si se atiene uno al estudio directo en las
fuentes sobre la reduccién (amoywyn)). La seleccion favorece la originalidad de lo que
se presenta, ya que soOlo se tomaron en cuenta algunos pasajes, aquéllos que
favorecian el que se abordase de manera directa, clara y rigurosa un tema central en la

l6gica, a saber, la reduccion (amorywyn)), via demostrativa que aparece en la primer

obra de l6gica formal de la que se tenga conocimiento. Esto significa que los pasajes
que no se tomaron en cuenta no contradicen lo que se afirma en cualquiera de los
capitulos.

Se analizan las explicaciones mas acabadas de la reduccién (omaywyr) que
aparecen en PA; por otra parte, se dej6é de lado todo aquello que fuese repetitivo en la
exposicion de este procedimiento reductivo. En este sentido, se hizo una revision
directa de todos y cada uno de los pasajes donde Aristételes la aborda, con la intencion
de que en el trabajo se observe desde un principio el papel de la reduccién (amaywy™n)
en PA. Esto se ve a lo largo de los capitulos, sobre todo en el ultimo, donde se toman
los pasajes mas complejos y serios sobre esta via demostrativa.

Cabe considerar que un minucioso estudio de la reduccion (amaywyr) implica no
sacarla de su contexto y sefnalar el papel que tiene en este sistema demostrativo formal,
lo que se alcanza en tanto que los temas que se trabajan en los capitulos la ubican en
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PA como procedimiento demostrativo, que guarda relacién con los otros dos alli
presentados.

Por otra parte, la ejemplificacion de la reduccion (amaywyr) y la conversion
(vT1oTPOOT), a partir de la fuente griega, permite que se tome en cuenta lo que dice
Aristételes y se observe si el ejemplo que presenta es el mas apropiado para el
propésito que tiene en mente. En el trabajo no se violentd lo que aparece en PA ni en
las versiones ni en los ejemplos, lo que favorece una comprension directa de lo que
afirmé Aristoteles.

Desde el primer capitulo se observa la contribucién del trabajo cuando se toma en
cuenta un breve pasaje de PA y se expone a partir de él cada uno de los
procedimientos demostrativos. Esto significa hacer una sola lectura con tres fines
especificos claros, a saber, sefialar lo que es la conversion (AvVTIGTPOON), la reduccion
(amoywyn) y la exposicion (Ek0ec1g). Por una parte, se toma este pasaje como un
ejemplo del tema central de PA'y, por otra, el analisis que de él se lleva a cabo favorece
que se evite duda alguna sobre el interés demostrativo de la obra, ya desde las
primeras afirmaciones.

En este sentido, son varios los pasajes donde se presenta ya no una descripcion,
explicacién, exposicion, etc. de cémo trabaja la reduccion (omoywyn) y la conversion
(vTioTPOP™), sino un detallado anélisis de ellos. Esto no sucede con la exposicion
(€x0e01C), por lo que valid la pena ver los tres procedimientos en un breve pasaje,
como los presenta Aristoteles, y poder concluir algo de cada uno de ellos. En el primer
capitulo, la contrastacion de las vias demostrativas de PA, que facilita la ubicacién de
cada una de ellas en un contexto especifico.

En cuanto al segundo capitulo su aportacién esta en la reconstruccién de cada uno de
los modos de las figuras mediante la reduccidn (amaywyn) y la conversion
(avtioTpoe™). En cada caso el resultado que se observa en la primera figura es
diverso, pero queda claro que las dos vias demostrativas cumplen con su funcién, a
saber, se pasar de la segunda o tercera figura a la primera. En este capitulo se

reconstruyen de manera formal los pasos que se siguen para pasar las demostraciones



de las deducciones (GuAAOY1GLO1) de la segunda y tercera figura a la primera. Ello
contribuye a mostrar el formalismo demostrativo de PA.

Ademads, cada uno de estos métodos procede de manera diferente, ya que la
reduccién (ama’ywyr) echa mano de la contradictoria (vT1paTikN) de la conclusion
para alcanzar la primera figura. Por otra parte, vale la pena senalar que aqui se
demuestran los dos modos de la primera figura que estan constituidos por premisas o
conclusion particular, por lo que se muestra cdmo procede Aristételes para pasarlos a
modos constituidos por premisas y conclusiones universales. En este caso, echa mano
de la reduccion (amaywyn) y la conversion (vT1oTpo@T)) para alcanzar dicha meta.

Cabe sefalar que la reduccion (amaywyr}) se toma en el segundo capitulo como un
procedimiento por el que un modo de la segunda o tercera figuras, imperfectas, es
demostrado en la primera. Ello significa que después de haber pasado a la primera
figura, el modo puede regresar a la original, en tanto que la conclusion contradictoria de
la que se echa mano con la reduccion (amoy®yn) puede regresar a la de la segunda o
tercera figura de la que se partié.

En cuanto a la aportacién del tercer capitulo, se observa en primer lugar qué es la
contradictoria (AvT1aTIKT) y por qué es el elemento indispensable para que se lleve a
cabo una reduccién (amay®yn)). En segundo lugar, se sigue paso a paso la exposicion
de Aristoteles para diferenciar que el uso de la contraria (Evavtiov) de la conclusion de
una deduccion (GLALOYIGLOG) no permite que se alcance una reduccion (ATAY®YT).
Asimismo, en este capitulo ya se resalta el nivel metaldgico de Aristdteles cuando
analiza cada una de las premisas o conclusiones de la deduccion (GUALOYIGLOG), Si
acaso se emplea su contraria (Eva,vTi0) o su contradictoria (LVTIQATIKT).

Este minucioso y detallado estudio que hace Aristdteles de los componentes de la
deduccion (cuALOYIGHOC) favorece que se reconozca el alto grado de abstraccion,
presente en los pasajes que se trabajan y sus consecuencias, como el nivel metalégico
de la argumentaciéon. Aqui se senala este aspecto presente en este tratado de légica
formal, lo que seria un mérito del trabajo.

La aportacion del cuarto capitulo se presenta desde que se asume la existencia de la
deduccion (GuAAOY1IGUOG) hipotética como intimamente relacionada con la reduccién
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(oamaywyn)). En efecto, hablar de deducciones (GUALOYIGLO1) hipotéticas significa por
una parte, admitir un tipo de deduccién (cLALOYIGHOC) diferente al de las tres figuras,
algo que no pareceria posible en PA. Una lectura cuidadosa de la obra permite que se
reconozcan diversos ejemplos de deduccion (GLAAOYIGUOG) hipotética, aunque el
mismo Aristételes reconozca que no todos ellos puedan demostrarse de manera
reductiva.

Aqui esta la mayor riqueza del trabajo, pues el asumir la deduccion (GUALOYLGLLOC)
hipotética lleva a Aristételes a presentar demostraciones que rompen con los esquemas
de las tres figuras y a plantear, no de manera directa, el desarrollo de un procedimiento
demostrativo, a saber, la reduccion (amay®yn) que parte de elementos formales
explicitos a un tipo de demostracion (Amdde1£1c) que los trasciende.

En los pasajes de la obra donde se expone la existencia de estas deducciones
(cuALOYIGHO1) hipotéticas también se afirma que mas adelante las trabajard de
manera especifica, aunque no lo hace, lo que permite que se reconozca que Aristoteles
ya tenia conocimiento, cuando escribe PA, de este tipo especial de deducciones
(cuAAOYlopO1). Lo que resulta de inigualable valor para el estudioso de la légica, ya
que se cuenta con la version directa de los pasajes donde se habla de ellas y se evita el
error de considerar que Aristoteles no tenia idea de este tipo de inferencias.

Por otra parte, es igualmente aportativo el analisis que se hace de cada uno de los
ejemplos de deducciones (GLALOYIGLOL) de hipdtesis remitidos a la reduccién
(omaywyn)), que se demuestran y aquéllos que aun cuando los considera de hipotesis
no es posible demostrarlos mediante esta via. La mayor contribucion del trabajo esta en
este capitulo, donde ya se presenta la reduccion (amoy®yr) como un procedimiento
demostrativo de mayor alcance que los otros dos, a saber, la conversion (4VTIGTPOQT)
y la exposicion (£x0e01g).

Ademas, seguir el pensamiento de Aristételes no es algo sencillo, da la impresion que
la rapidez de la pluma es menor a la generacion de las ideas en el intelecto, lo que hace
que el estudio sea mas cuidadoso para evitar inferir lo que no dijo Aristételes y resaltar

las implicaciones mas relevantes de lo que afirmo.
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Finalmente, la exégesis directa que se lleva a cabo permite que se conozca lo que dijo
Aristoteles en PA sobre la reduccion (amaymyn)). Con la intencién de dejar de lado todo

aquello que estd mas alla de la problematica que se plantea desde el punto de vista
l6gico en PA para sefalar la originalidad y rigor de su pensamiento.

En este caso, vale la pena senalar los trabajos que se consideran visiones mas
cercanas al campo de la légica que han favorecido el reconocimiento de la teoria formal
de PA. Estos autores son estudiosos directos y rigurosos de la obra, lo que facilita el
acercamiento a cualquier problema que se aborde en PA.

Los trabajos mas valiosos que se han realizado sobre PA son versiones y pocas
veces se tratan de manera particular problematicas especificas sobre ella, como seria el
caso de analizar cualquiera de los procedimientos demostrativos que alli aparecen o los
elementos que los constituyen como la falsedad (yevooc) y la contradiccion
(vtipools). No obstante, todo el trabajo de Robin Smith, como Aristotle: Prior
Analytics, “Logic” en The Cambridge Companion to Aristotle, “What is Aristotelian
Ecthesis?” en History and Philosophy of Logic, “Aristotle as Proof Theorist” en
Philosophia Naturalis e “Inmediate Propositions and Aristotle’s Proof Theory” en
Ancient Philosophy, es invaluable, ya que posee un minucioso y documentado aparato
critico.

Estos trabajos son completos y rigurosos, sefialan a cada momento lo serio y complejo
de PA. Sus notas y comentarios explican cuidadosamente problemas especificos de
cada pasaje de la obra. El conocimiento sobre l6gica simbdlica favorece que realice
reconstrucciones de las demostraciones aristotélicas que facilitan la comprensién de la
obra para cualquier estudioso interesado en su analisis. A partir de los trabajos de
Smith se observa una preocupacién por generar reconstrucciones simbdlicas de las
vias demostrativas presentes en PA. Ciertamente cualquier trabajo serio sobre PA bien
puede enriquecerse a partir de los trabajos de Smith que de alguna manera siguen el
de Lukasievicz sobre la teoria deductiva aristotélica, que fue el punto de partida para
ver PA desde un punto de vista estrictamente I6gico, al margen de perspectivas que
estan mas alla de la obra. En este caso, el trabajo de Lukasievicz es pionero en el
estudio de PA desde una perspectiva netamente I6gica, que promueve el
reconocimiento del rigor de la problematica de PAy de la manera como esta escrito.
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El trabajo de Paul Thorn también es completo en tanto que sefala elementos
especificos que pueden encontrarse en esta teoria aristotélica. En este mismo sentido
estan los estudios de Mignucci como Gli analitici primi, “Logica” en Guida ad Aristotele
y “Expository Proofs in Aristotle’s Syllogistic” en Oxford Studies in Ancient Philosophy,
son trabajos muy completos sobre la problematica de PA. Asimismo una aportacion
invaluable a la comprension de la l6gica aristotélica son los trabajos de Lear ya que al
asumir la reducciéon (omoywyr}) como inferencia hipotética la separa de la teoria
deductiva planteada en las figuras. Desde el punto de vista de la l6gica también es
valioso el trabajo de Corcovan que situa la problematica de PA al margen de la de SA
(Segundos Analiticos). Por otra parte, una valiosa perspectiva sobre la problematica de
PA aparece en la Introduccion de Barnes a su versién de SA, donde afirma que la teoria
de la deduccién (GuAAOY1GUOG) de Aristételes sélo es una parte de la logica y no toda.
Lo que en cierto modo facilita que se entienda la reduccion (0ay®yr}) como una
inferencia hipotética que ya trasciende las figuras de PA.

Cada estudioso de la teoria deductiva de Aristételes, en especial de los temas que
aparecen en PA, hace un analisis minucioso sobre temas especificos como el sentido

de la reduccién (omaymyn) en PA, que evidencian una gran erudicion pero que no

transgreden el sentido que esta en la obra como es el caso de Dorotea Striker. En los
trabajos de Bochenski también se sefiala la existencia de deducciones (GUAAOY1GLLO1)

basadas en hipotesis que no son muy sencillas de comprender, ya que salen de las
reglas establecidas y no las plantea Aristételes en algun otro trabajo l6gico.

Autores como Patzig en Aristotle’s Theory of the Syllogism, Owen en The Organon, or
Logical Treatises of Aristotle y Kapp en Greek Foundations of Traditional Logic y
“Syllogistic” en Articles on Aristotle echan luz sobre la teoria deductiva de Aristételes,
aunque su finalidad sea diferente en cada caso. Patzig hace un minucioso estudio
sobre PA y toma algunos temas que le son importantes. Owen y Kapp, por su parte,
parecen explicar la teoria deductiva de Aristételes a partir de obras como SA y
Metafisica.

Todos y cada uno de los autores que aparecen en la bibliografia han dicho algo
relevante sobre la teoria deductiva aristotélica. En gran medida la lectura de estos
trabajos ha permitido que se reconozca la repercusién de PA. La perspectiva de cada
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uno de estos estudiosos sobre la teoria deductiva de Aristoteles son variados en tanto
que se aplican a un aspecto especifico y se problematiza para sefialar elementos que
enriquecen la comprension de PA. En todo caso, aqui se reconoce que se han tomado
en cuenta investigaciones que indagan sobre problematicas especificas que se
relacionan de manera directa o indirecta con PA.

En este sentido, no se quiere pasar por alto que existen trabajos lejanos en tiempo
mas no por ello en interés para comprender cabalmente PA, como es el caso del trabajo
de von Kempski que sefala un estudio serio de CS Peirce sobre la reduccion
(amaywyn)). Lo que ciertamente es de gran importancia en tanto que este pragmatista
americano, generador de la abduccion como procedimiento légico, toma como punto de
partida de su trabajo el estudio de la reduccion (amoywyn). Por una parte, el trabajo
de von Kempski muestra una probable reconstruccion de PA y lo que ello implicé en la
concepcidn de la reduccion (amaywyry). Por otra parte, nos informa del interés por este
procedimiento demostrativo de Peirce y promueve el desarrollo de trabajos actuales
sobre la abducciéon como un procedimiento explicativo de una observacion sorprendente
que ha trabajado en nuestros dias Atocha Aliseda. Asi, el trabajo de Aristételes ha
llegado a nuestros dias ya con una perspectiva especifica que se le da en la filosofia de
la ciencia.

Por otra parte, este trabajo no pretende resaltar las diversas problematicas que
pueden resaltarse en (amay®y1n)) sino sblo remitirse a la reduccién (omaymyn) y al
desarrollo que alli le da Aristdteles. Aqui se observa una evolucibn de esta via
demostrativa mediante el tratamiento que de ella se hace y su relacién con los otros dos
procedimientos. Se puede ver la reduccién (amay®yr) como un procedimiento por el
que se plantean finalidades demostrativas que van mas alla de sefalar la validez de

una estructura.

II. Orden de los capitulos

El interés por mostrar la evolucién que se observa en el tratamiento de la reduccién
(amaywyn)) en PA es lo que motivo el orden de los capitulos y paragrafos del trabajo.
Primero se la ve como un proceso deductivo en PA, después se observa como funciona
a diferencia de otra via, como lo es la conversion (vTioTpo@n). En el tercer capitulo



se sefalan los elementos por los que se ve la reduccién (amaywyr) como un
procedimiento complejo y ya en el ultimo se la sefiala como un método que supera lo
gue se habia afirmado de ella como medio para pasar de una figura a otra.

En el trabajo se bosquejaron los problemas centrales que se plantean en PA sobre sus
vias demostrativas. Se asumié de manera directa cuestiones esenciales para la
comprensién inequivoca de este sistema de légica formal. Asimismo, el sentido del
trabajo es el estudio directo de lo que afirmo Aristételes sobre la reduccién (amaywyn)
y la teoria deductiva a la que pertenece como método demostrativo.

El interés inicial y primordial de esta exégesis es reconocer la reduccién (amaymyn)
en la obra donde originalmente Aristételes la enuncié. A partir de ello se plantearon
aspectos que favorecieron el que se la ubicase en la obra, su sentido como
procedimiento demostrativo, sus elementos constitutivos y la intencion del autor para
emplearla, al lado de otras vias demostrativas que alli aparecen y su postulacién como
punto de partida para hablar de inferencias hipotéticas, etcétera. Cada uno de estos
aspectos fueron resueltos en los capitulos, con ello fue posible caracterizar y
comprender el sentido de la reduccién (amaymyn}) en PA, primer obra de légica formal
de la que se tenga conocimiento.

En el primer capitulo se la sefiala como una via demostrativa, al lado de la conversion
(avTioTpoe™) Yy la exposicidon (Ek0ec1g). Se especifica como funciona esta via y su
diferencia de las otras; ademas, como Aristoteles en un breve pasaje habla de los tres
procedimientos, como ya se ha dicho, y caracteriza a cada uno de manera general, lo
qgue sélo se comprende con claridad en el momento en que se las ejemplifica.

Esta detallada exégesis del trabajo permite que se reconozca el interés de Aristoteles
por enunciar procedimientos demostrativos diferentes. En efecto, la conversion

(vTioTPOQ™) es afirmativa, ya que no requiere de la negacién para su funcionamiento,
contraria a la reduccién (amoy®y™}) que necesariamente parte de la falsedad (y&080¢),

al negar una conclusién para demostrar el modo en que se pasa de una figura en otra.

En este sentido, la exposicion (Ex8ec1c) pareceria un punto intermedio entre los otros

dos ya que en PA es ejemplificada tanto de manera afirmativa, para terminar de
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construir una deduccién (GLAAOYIGOG) con conclusidon afirmativa como para culminar
con una de conclusion negativa.

Ahora bien, la reduccion (omaymyn) como procedimiento demostrativo esta en el
segundo capitulo, donde se la observa a partir de la segunda figura para terminar en la
primera. Es sorprendente el orden aristotélico por no dejar duda alguna sobre el
proceder de esta via demostrativa. Aqui, para dar mayor claridad a la exposicion se
demuestra mediante la reduccion (amoywy™) y la conversién (GvTloTpOQT) cada uno
de los modos para observar los cambios que se dan en cada caso.

Asimismo, es de particular importancia el senalar que también en las deducciones
(cLALOYIGUO1) particulares de la primera figura es posible aplicarles reduccion
(amoywyn)) y conversion (AvVTIGTPOQT)) para pasarlas a universales de la primera.
Nuevamente, se destaca el afan demostrativo de Aristételes, por no dejar duda sobre
qué tipo de demostraciones son realizadas en este sistema formal. Asi, en el segundo
capitulo es posible realizar la demostracion (amdde1&1c) afirmativa y negativa de cada
uno de los modos de las figuras.

Entre el primer y el segundo capitulo hay una relacion directa entre hablar de los
procedimientos demostrativos de PA, los tres que alli aparecen y la demostracion
(model&lg) mediante la conversion (GvTiGTPOET) y la reduccion (amaymyrn) en el
segundo. Ya en el segundo se acentta que el proceder de la reduccion (amoywyn) es
mas amplio que el de la conversion (LVTIGTPOPT)), en tanto que todo modo mediante
ella puede pasar a la primera, lo que no es posible con la conversién (AVTIGTPOQT)).

El sentido de la reduccién (amorywyn)) seria comprendido de manera parcial si no se
explican los elementos que la constituyen, por ello en el tercer capitulo se toma sélo la
reduccién (amaymyn)) y se establece su relacion con la contradiccion (vtiQooig). Sin
duda, desmembrar esta via demostrativa y sefalar por qué trabaja con ciertos
elementos y por qué con otros no favorece que se entienda su riqueza como
procedimiento demostrativo.

Hablar de la negatividad de la reduccion (amaywyr) sélo implica sefalarla como un
método que requiere de la falsedad (ye0o0c) para demostrar que una deduccion

(6LALOYIGHOC) puede alcanzar la primera figura. Lo importante es que el trabajo no
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deje ningun cabo suelto sobre la reduccion (amaymyn) y la manera como se la
presenta en PA; por esta razén, un minucioso analisis sobre lo que afirma Aristoteles
sobre la contradiccion (GvtiQaolg) y la contrariedad evita cualquier equivoco en cuanto
al proceder de la reduccién (amaymyn]), que no podria llevarse a cabo de manera
formal y rigurosa si acaso no trabajase con la contradiccién (AvTiQacic).

En cuanto a la relacién que se establece entre estos primeros tres capitulos del
trabajo, el tercero explica de manera mas precisa por qué la reducciéon (amay®yN)
procede como lo hace. En los dos primeros se habl6 de la reduccién como
procedimiento demostrativo y se la empleo con la conversion (AvTIGTPOPT) en la
demostracién de los modos de las figuras. En este tercero se analiza minuciosamente lo
que significa la falsedad (y€000g) que necesariamente se presenta en la reduccién
(omayoyn).

Este capitulo trata una problematica de un mayor nivel de abstraccién que ya puede
comprenderse como consecuencia de sus antecedentes. Si no estuviesen esos dos
capitulos, el sentido del tercero seria muy dificil de captar ya que no se entenderia la
importancia de la contradiccion (avtiQaolg) para la reduccion (amoywyn) y la
imposibilidad de que ésta fuese un procedimiento demostrativo riguroso, si se asume la
contrariedad.

Con estos tres capitulos ya se prepara el terreno para llegar al ultimo, donde aparece
la reduccién (amory@y™)) con una perspectiva superior a la que se observa en los dos
primeros; asimismo, seria incomprensible su proceder sin el tercer capitulo que explica
la importancia de la contradiccion (0.VT1QUGLS).

En el dltimo capitulo ya no hay dificultad en ver que la reduccién (amaymyn)) parece
una via demostrativa que supera el nivel de las tres figuras que se han manejado. En
este capitulo se la observa como un procedimiento demostrativo matematico y como via
que se presenta en otros contextos. Asimismo, su empleo favorece que se hable de la
deduccién (cLAAOYIGOG) hipotética y al reconocimiento de una variedad de ellas que

no pueden ser demostradas todas mediante la reduccion (AmToy®Y™).
En este caso, lo importante es sefialar que la reduccion (amaymyr) trasciende el

plano de las figuras, para abrir una gran posibilidad de inferencias formales que no
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habian sido sefialadas de manera explicita anteriormente y que seguramente eran
objeto de estudio en el circulo aristotélico entre los pensadores anteriores a €l y sus
contemporaneos. Este ultimo capitulo asume ciertas sutilezas en las inferencias que no
podrian entenderse en su sentido natural si no se hace el estudio preliminar de los
anteriores capitulos.

Aqui se toman citas donde Aristételes no solo explica la reduccién (amay®ymn) sino
que alude a posibilidades inferenciales fundamentales en la investigacién cientifica. En
este sentido, procura sefalar no sélo las dificultades para enunciar de manera clara y
accesible como procede el intelecto al enunciar el conocimiento sino también senalar en
qué casos es posible emplear la reduccién (amoywyn) y en qué otros esta via
demostrativa no procede para afirmar o negar algo.

En efecto, se ve, de acuerdo con lo que dice Aristoteles, que la reduccién (amaywyn)

es una inferencia hipotética y que existen otras de las que sélo se enuncia su
existencia; asimismo, que hay inferencias que no pueden demostrarse por reduccion
(amoywyn)), aunque en un principio se tiene la impresion contraria.

Por una parte, queda clara la riqueza argumentativa de Aristdteles para explicar de
manera rigurosa lo que significa hablar de la reduccion (0may®yny). Por otra, se asume,
por lo que aparece en PA, que en el pensamiento clasico griego ya existe un estudio
sistematico sobre diversos tipos de inferencia que son comunes en la expresion del
pensamiento filosofico, remitido al conocimiento como tal o a otras areas al que de otra
manera no se hubiese accedido.

Se puede afirmar que Aristoteles en PA, primer obra cuyo contenido es logica formal,
tiene muy claro las preocupaciones comunes a su época, seguramente heredadas de
sus predecesores, sobre el tipo de inferencia netamente deductivo y el que a partir de
ella es posible alcanzar sin menoscabo de rigor intelectual alguno. En los ejemplos que
se presentan en el capitulo se observa la detallada explicacion de Aristételes y la razon
por la que una inferencia de hip6tesis puede demostrarse por reduccion (omoywyn) y la
razén por la que otra no.

El sentido general de la obra queda resuelto en el orden y contenido de cada capitulo,
también cada capitulo es en si mismo una obra acabada, en tanto que muestra paso a

paso su finalidad mediante los incisos que lo constituyen y la relacién que guardan entre
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si. Finalmente, el trabajo cumple la funcién de sefialar paso a paso la importancia de la
reduccion (amaymyn) en el sistema deductivo formal que presenta Aristoteles en PA.
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Resumen

La presente disertacion aborda un tema central que presenta Aristoteles en Primeros
Analiticos sobre la inferencia hipotética. En un principio, se asume la apagogé como un
procedimiento demostrativo, semejante a la conversién y a la exposicion. Después,
como un procedimiento demostrativo por el que se concluye en cualquiera de las figuras
y se senala su diferencia de la conversién. También se toma en cuenta los elementos
que constituyen este método. Finalmente, se la ve como un tipo de inferencia hipotética
que sera el punto de partida para demostraciones argumentativas diferentes a las que
comunmente se presentan en la teoria de la deduccion, denominada silogismo.

El andlisis se realiza en la fuente griega con versiones personales de los pasajes que
son esenciales para la comprensiéon del problema de la apagogé o reduccion.
Asimismo, la introduccién da una visién general de la importancia de la materia tanto en
la antigiedad clasica como en nuestros dias.

En la seleccion de los pasajes no se dej6 de lado ninguno que fuese central en el
estudio de esta via demostrativa.



Capitulo |
Los procedimientos demostrativos de PA

El interés por reconocer el papel que tiene la reduccién (amaywyn) en Primeros
Analiticos (PA)' se aclara si se asumen las otras dos vias demostrativas que Aristételes
trabaja alli. En efecto, los procedimientos demostrativos de PA son la conversién
(vT1oTPOO), la exposicion (Ek0eoic) y la reduccion (amaywyn)). No obstante, cada
uno de ellos tiene rasgos propios y no necesita de los otros para su desarrollo, pero han
de ser reconocidos para evaluar de manera mas certera la reduccion (amoy®yn) en
este sistema formal.

En este primer capitulo se trata la reduccién (amay®myn) como un procedimiento
demostrativo que aparece en PA. Aqui, sélo se sefalan sus rasgos generales, al igual
que los de los otros métodos y ya en los capitulos posteriores se tomara de manera
especifica su proceder y elementos que lo constituyen.

Por una parte, se observa cédmo funciona cada uno de tales procedimientos y los
elementos que les son propios, con la intencién de senalar su relevancia en el sistema
deductivo formal de PA?. A partir del andlisis de cada procedimiento sera visible su
importancia en la l6gica formal; asimismo, sera posible considerar si acaso lo que se
realiza con uno de ellos puede llevarse a cabo con otro y si los resultados que se
obtienen son los mismos.

Por otra parte, se contrastaran los métodos demostrativos deductivos de PA para
reconocer sus limites y alcances en este sistema formal. Ciertamente, la contrastacion
entre estas vias demostrativas favorece que se vean sus elementos constitutivos y sus

diferencias de los otros dos.® Asi, se observa lo que tiene una que no es visible en las

" El término analitico tiene diversos sentidos en la obra aristotélica y vale la pena observar su origen. Véase Byrne,
Analysis and Science in Aristotle. p 89 ss; por otra parte, en nuestros dias la preocupacion por el estudio de los
planteamientos aristotélicos aun es vigente. Cf. Boger “The modernity of Aristotle’s Logical Investigations” p 3 ss.
En cuanto al origen de la deduccién (GUALOYIGUOG) puede verse Doyle “Logic and method of Division.” p 131 ss.
y Kaap “Syllogistic.” p 35 ss.

* El lugar que ocupa la légica en el pensamiento aristotélico estdi en Weil, “The place of Logic in Aristotle’s
thought.” p 89 ss.

3 Vale la pena recordar que también existen otros tipos de deducciones que aunque Aristételes no las trata aqui son
centrales en su sistema demostrativo. Cf. Owen, “Tithenai ta Phainomena.” p 113 ss.



otras, sus carencias que no comparten las otras y, en cierta medida, la razén por la que
es empleada una en vez de otra en un caso especifico.
En el siguiente inciso se vera el primer procedimiento demostrativo que aparece en PA,

esto es, la conversion (avtioTpo@t)). Este breve estudio sobre la conversion
(vTioTPOQT) toma en cuenta un andlisis de lo que Aristételes afirma que ella es, su

aplicaciéon en el lenguaje formal y su finalidad en la obra.

. La conversion (4vTioTpoQt)
En este primer inciso se aplica la conversion (avtiotpo@n)? en el lenguaje natural en

las premisas que puede llevarse a cabo, esto es, universal afirmativa, negativa y
particular afirmativa. El primer procedimiento demostrativo que aparece en PA es la

conversion (AvVTIOTPOOT), también es el mas sencillo y el que Aristételes emplea con
més frecuencia, con la intencién de pasar de una deduccién (cuiloyiloudc)’
imperfecta,® donde no aparecen distribuidos los términos (0pot) de las premisas y la
conclusién, esto es, que el término medio (0pog pellov) no asume el papel de sujeto
en la premisa mayor y el de predicado en la menor. Ello sucede en la segunda o tercera
figura, por lo que se desea pasar a la perfecta,” donde el término medio (Opog pHETLoV)
aparece distribuido, ya que en la premisa mayor aparece como sujeto y en la menor
como predicado, lo que se presenta en la primera.

La conversién (AvTIOTPO®N) es una via por la que se invierten los términos (0pot) de

las premisas o de la conclusién para pasar de una figura a otra. Ella es empleada en

* Este procedimiento también se aplica sobre la l6gica modal, explicada por Aristteles también en PA. Véase
Patterson, “Convertion Principles and the Basis of Aristotle’s Modal Logic.” p 159 ss. Del mismo autor Aristotle’s
Modal Logic. p 48 ss. Una aproximacion a la l6gica modal estd en Van Rijen “Aspects of Aristotle’s Logic of
Modalities.” p 132 ss. Hintikka también ilustra al respecto en “Necessity, Universality and Time in
Aristotle.”p 119 ss. Lo mismo hace en Time and Necessity p 135 ss. Finalmente, Cresswell, “Modal Logic.” p 137 ss.
> El estudio de la deduccién (GLAAOYIGLOG) es el punto de partida de Aristoteles para reconocer la relacion que
mantiene con la induccién (STCOL'YQ)'YT“]), considerada como un tipo especial de deduccién (GUALOYIGUOG). Cf.
Hamlyn, “Aristotelian epagoge.” p 169. También Engeberg-Pedersen en “More on Aristotelian Epagoge.” p 303 ss.
Asimismo, Upton en “A note on Aristotelian epagoge.” p 175 ss. Asimismo, vale la pena tomar en cuenta el articulo
de Gifford “Aristotle on Platonic Recollections and the Paradox of Knowing Universals: PA B-21 67%8-30; donde ya
se asume la epagoge como fundamental en la epistemologia aristotélica.

® Es una deduccién (GUALOY1GLOG) donde no es obvia su validez ya que requiere una demostracién (ATOSEIELS)
mediante la que se introduzcan los pasos necesarios para que entre las premisas y la conclusion se haga evidente la
necesidad que de las premisas se sigue la conclusién. Cf. Smith, “Logic” p 36.

" Es un tipo de deduccién (GLALOYIGOC) donde es evidente que la conclusién se sigue necesariamente de las
premisas sin ayuda externa alguna.



todo tipo de deducciones (GLALOYIGHOL) que por su constitucion son consideradas

perfectas o imperfectas.
Con la conversion (GvTioTtpo@™) al invertir el orden de los términos (Opot) de una

premisa o conclusion se alcanza la primera figura, puesto que ellos, aun cuando
cambian de lugar, no pierden ni alteran la deduccién (GuAAOY1IGUOG). La sencillez de
este método y la manera como lo emplea Aristételes en PA muestra un dominio® y
confianza en el papel que juega en este sistema deductivo formal.

Lo importante es sefialar que la conversion (vTIGTpOPT)) favorece que se pase una
deduccién (cvAAOYIGHOG) de una figura a otra sin transgredir las reglas que
constituyen este sistema deductivo formal. Da la impresion de que las ideas que tiene
Aristételes sobre el tema y las consecuencias que podrian observarse en cada caso son
diversas, aunque so6lo dé los rasgos generales y no se detenga, casi en ninguna
afirmacién, a sefalar las consecuencias légicas de lo que sostiene.

No obstante, la conversién (vT1oTpO@™)), aun cuando es la via demostrativa que mas
emplea Aristételes no puede aplicarse sobre todas las premisas o conclusiones. El uso
mas claro de ella es en la universal negativa AeB y en la particular afirmativa AiB, pero
en la universal afirmativa AaB so6lo se aplica de manera parcial, en la medida en que
habra de pasar a una particular afirmativa BiA y en la particular negativa AoB no se
aplica. Mas adelante se daran ejemplos; por el momento se vera lo que expone
Aristoteles sobre ella.

Aristoteles expone la conversién (AvT16TPOQT)) cuando sefiala como se aplica en la
deduccion (cvALOYIGUOG). Este procedimiento se lleva a cabo en la deduccion

(cLALOYIGHAC) que se establece desde un principio. La meticulosa descripcion que se

hace de ella favorece que se observe PA como un sistema riguroso desde un principio.
Aristételes afirma:

"Enel 8¢ maoco mpdTocic EGTIV. N TOL LmApYelv N tov EE dvdyknc
DTAPYELVY N TOL EVOEYESOUl LTAPYELV, TOVTMOV 08 Ol UEV KOTOQATIKOL 0l O

)

GrooaTikal KoO ExKdoTnNV TPOoPNolV, TAALV 0 TAOV KOTOQEUTIKOV Kol

8 Ello se observa en todo PA. Véase Lear, Aristoteles p 239, Bochenski, Historia de la logica formal p 75. Diiring
Aristoteles..., p 151. Kneale & Kneale, The Development of Logic. p 67 ss. Mignucci, “Logica” p 70 ss.



OTOQUTIKAV 01 UEV KaOOAOL 0l 8& EV HEPEL Ol OE (O10PLoTOL, TNV UEV EV
Q) bIapyely KabOLov GTEPNTIKNV GvAyk™ Toig dpoig GvTiotpéeely, olov &l
undsuio.  Ndovny  ayodov, obd  ayafov  obdosv  €otal  noovh: TNV o8¢
KOTNYOPLKNV _OVTIOTPEPELY UEV VO YKOTOV, oL UNV_ kKofOoAov GAA’ v uEPEL,
olov &l maco hdovn ayoddv, kol yafov TL €lval hdovAv: 1AV 8¢ EV uépet
TNV _UEV KOTOQUATIKNV GVTIGTPEQELY avaykn Kato pépoc et yop Ndovn TiC
ayafdv, kol ayaddv TL €o0tal MOOVN) , TNV 0& OTEPNTIKNV OLK (VAYKOTOV:
Job yap &l dvOpomoc un vmdpyst twvi {ow, kol (oOov oby Lmdpyst Twvi
avopOTw.”

“Y como cada premisa se da, o0 se da necesariamente o se da posiblemente, y de
ellas unas son afirmativas y otras son negativas, segun cada atribucién,” y a su vez,
de las afirmativas y negativas [unas] son universales, [otras] particulares y [otras]
indefinidas, ciertamente, en la universal negativa es necesario que los términos (0pot)
se conviertan, por ejemplo: ‘si ningun placer es un bien’ tampoco ‘ningun bien sera un
placer’; pero la afirmativa necesariamente se convierte, aunque no de manera universal
sino particular, por ejemplo: ‘si todo placer es un bien’ también ‘algin bien es un placer’;
pero en las particulares, ciertamente, la afirmativa se convierte necesariamente de
manera particular (pues ‘si algun placer es un bien’ también ‘algun bien sera un
placer’), pero las negativas no [se convierten] necesariamente, (pues no [se sigue que]
‘si hombre no se da en algun animal’, ‘animal no se dara en algun hombre’).”

Este procedimiento demostrativo deductivo directo, esto es, la conversidon
(vT1oTpOQT) se aplica sobre los tipos de premisa o conclusion que seria factible
encontrar en las demostraciones deductivas de PA'’. En este caso, las premisas o
conclusiones pueden ser de tres tipos, a saber, las que solo sefalan la relacion del
sujeto y predicado, las que la sefalan de manera necesaria y las que lo hacen de
manera posible. Asi, las premisas o conclusiones seran de deducciones

(cLALOYIGLO1) asertdricas, necesarias y posibles. Puede observarse que el sistema
deductivo de PA tiene una amplia perspectiva que no so6lo se queda en el nivel
asertérico. Asimismo, se menciona que las premisas pueden ser afirmativas o negativas
y que en esta clasificacion es posible observarlas como universales o particulares.

En esta minuciosa descripcion de como se convierten las premisas es muy claro el

orden intelectual y la completa concepcién del tema que discretamente afirma paso a

% PA 25°1ss. Las diversas versiones sobre PA se vieron en un principio; no obstante la de Smith es la ms actual.

. TPOGPNG1G sefiala que hay tantos tipos de atribucién como se enuncien, de acuerdo con un modo en cada caso,
como premisa asertdrica, necesaria o posible. También es posible encontrar explicaciones sobre las premisas en otros
tratados de Aristételes. Cf. Back, Aristotle’s Theory of Predication. p 115 ss.

" Una perspectiva sobre una teorfa axiomdtica en PA, como sistema demostrativo estd en Scholz, “The Ancient
Axiomatic Theory.” p 63 ss. También puede verse Barnes, “Aristotle Theory of Demostration” p 68 ss.




paso Aristoteles ya desde estas primeras lineas. Ahora bien, la conversion
(@vtiotpon)'? para que se lleve a cabo requiere que los términos (Opol) que
componen las premisas puedan invertir su lugar en ella. Comienza con sefialar que la
conversa de la universal negativa AeB' “ningtin placer es un bien” es:
“ningun bien es un placer™"

Aqui ya ha pasado Aristételes de la simple descripcién de clases de premisas a la
ejemplificacion directa en este sistema deductivo formal, sin hacer algun tipo de
comentario que pudiera generar alguna confusién. De la misma manera, cuando asume
la universal afirmativa AaB anuncia que no sblo se invierten sus términos (0pot) en la

medida en que pase a particular, pues de “todo placer es un bien” se obtiene:
“algtin bien es un placer”™®

En efecto, la esquematica descripcion, acompanada de ejemplos que Aristdteles hace,
favorece que no surjan dudas en cuanto al sentido de la conversién (GvTiIGTPOET) en
PA. Sobre la particular afirmativa AiB no se presenta problema alguno, ya que se
observa su conmutabilidad, es claro que de “algun placer es un bien” se sigue:

“algun bien es un placer”
También sefala que no es posible que en la premisa particular negativa AoB pueda
aplicarse la conversién (vtioTpo@t) en la medida en que no se alcanzaria un
resultado semejante al de los casos anteriores, asi de “hombre no se da en algun
animal” no se sigue:

“animal no se da en algun hombre”

Queda claro en qué tipos de premisa o conclusién es posible que se aplique la
conversién (GvTiotpopn). Aqui, lo importante no es si son asertéricas necesarias o
posibles sino sblo si son afirmativas o negativas, universales o particulares. De las
cuatro posibles premisas o0 conclusiones que aparecerian en la demostracion
(amode1&1g) deductiva de PA sélo en la particular negativa AoB no se puede aplicar la

conversion (GVTIGTPOOT).

"2 Esta via demostrativa es considerada por Lukasiewicz como regla del cdlculo proposicional. Por una parte, la
identifica con el silogismo hipotético (p > q) D [(@ D 1) D (p D r)]. La segunda via seria el principio del factor: (p
>q) D [(p .r)D (q.r)]. Estas reglas pareceria que las presenta Aristételes de manera intuitiva. p 51.

" En la Edad Media se designo a cada premisa o conclusién que postulaba Aristételes. Cf. Smith, “Logic” p 35.

'* Claramente se observa la simetria de AeB en su conversa BeA.

15 Podria considerarse que AaB pasa primero a AiB y luego se convierte.



La descripcion que hace aqui Aristoteles es indiscutiblemente rigurosa, visible desde el
mismo lenguaje. Primero, enuncia los tipos de las premisas, esto es, asertérica,
necesaria y posible; en segundo lugar, habla de premisas afirmativas o negativas. Mas
adelante aludird a ellas con positiva (Katnyoplk0g) y negativa (6tEpNTIKOC). En
ultimo lugar, da la detallada y clara exposicion de la conversion (GvTiGTpO®T) en las
cuatro premisas.

Por otra parte, vale la pena tomar en cuenta que PA no sélo presenta un sistema
deductivo formal que pueda aplicarse sobre premisas asertéricas. Este también puede
llevarse a cabo sobre premisas modales, es decir, premisas que estén precedidas por
un functor de necesidad o posibilidad, lo que ciertamente es muy complejo de
desarrollar sin error alguno. Por ello, sélo se toma en cuenta el empleo de premisas
asertéricas. No obstante, Aristételes también presenta los tipos de premisas o

coclusiones donde puede aplicarse la conversién (GvVTIGTPOQT)), esto es, las

afirmativas universales y particulares y las negativas universales.

1.2 La conversion (&vTioTpo@t) en el lenguaje formal

La primera parte de la descripcion que hizo Aristoteles fue en el lenguaje natural, se
senald los tipos de premisa o conclusion donde puede llevarse a cabo la conversion
(vTioTpoe™) y se ejemplificd cada una de ellas. Ahora, el lenguaje cambia y ya es

riguroso y esquematico, similar al que se emplea en la matematica. Aristoteles

considera:

[Mpdtov pev odv £otm otepntikn xkaforov i A B mpdtacic. 1 odv
undevi T® B 10 A Lmdpyel, obds T® A obdsvi bmdpéel O B: €1 vdp
i, olov t® T, obx aindéc €otol t0 undevi t® B 10 A bmdpyeirv: 1o
vap I t@dv_ B ti Eotwv. €1 8¢ movii 10 A t® B, kol 10 B twvi tdd A
LdpEetl: €1 yap undevi, obds to A ovdevi T B vmdpéelr: Gl LTEKELTO
VTl LTAPYELY. OpolmC O Kol €1 KaTa UEPOC EOTLV N mPpdTUOoLC. £1 YAp TO
A twvit® B, xai t0 B twvi t® A avaykn LmApyELV: €1 Yap UNOEVL,
0LOE TO A oboevi T B. €1 0 ye 10 A Tl T® B un vmdpyel, ovk

~ e I

avaykn koi T0 B tivi t® A un vmdpyewv, otov €1 10 ueév B EoTi LDov,




70 0& A AvOpmnoc: dvpmnoc Uev vop ob mavili (oo, (OoV 3¢ ToVTl
avophne Lrapyet.

“Ciertamente, en efecto, sea primero la premisa universal negativa A[e]B. Entonces si
A no se da en ningun B, tampoco B se dara en ningun A; pues si [se da] alguno, como
por ejemplo C, no sera verdadero que A no se da en ningun B, puesto que C es uno de
los B." Pero si A se da en todo B, tampoco B se da en algtin A, pues si [B] no se da en
ningun [A], tampoco A se dara en ningun B, pero se supuso que [A] se da en todo [B]. Y
de igual manera también si la premisa es particular, puesto que si A se da en algun B,
también necesariamente B se da en algun A; porque si no se da en ninguno, tampoco
A se da en ningun B. Pero si, en efecto, A no se da en algun B, no necesariamente
tampoco B se da en algun A, por ejemplo: B es animal y A es hombre, ciertamente, en

efecto, ‘hombre no se da en todo animal’, pero ‘animal se da en todo hombre’.

La descripcidon coloquial anterior ahora aparece de manera esquematica y nuevamente

se comienza con la universal negativa AeB, pues:

PS'8-SP

AeB I BeA
En este caso se implica que de “ningun placer es un bien” se pase a “ningun bien es un
placer”, como ejemplo de la universal negativa. Asi, en la universal negativa AeB se
aplicé la conversién (vTioTpo@™). Lo mismo sucede en la universal afirmativa AaB y
se da:

PS'? sp?°

AaB I BiA
En la universal afirmativa de “todo placer es un bien” se pasa a “algun bien es un
placer’. Se aprecia la particularidad que adquiere la universal afirmativa AaB en la
conversién (vT1oTpoet)). Cabe destacar que en este caso no solo se invierte el lugar
del sujeto y el predicado sino que también de universal se pasa a particular. Por su
parte, la particular afirmativa AiB se convierte de manera semejante que la universal

negativa AeB, asi:

' PA 25°14ss.

"7 Aqui aparece por primera vez la exposicién (6x0e01C) que se verd més adelante, por lo que el andlisis que se
desarrolla sobre la conversién (AVT1OT pO(pf’]) no tiene en cuenta este otro procedimiento demostrativo.

'8 En la notacién de Aristételes el predicado estd antes que el sujeto, en el sentido de que pertenece a él. Aqui, en
todo momento, se respetard el orden original que aparece en PA. Véase Smith, Aristotle: Prior Analytics p XX.

1% Véase la nota 8.

0 Sobre el uso de variables Cf. Nidditch, The development of Mathematical Logic. p 8 ss.



PSSP

AiB I BiA
La particular afirmativa “algun placer es un bien” pasa a “algun bien es un placer”.
En estos tres casos se aplico la conversion (GvT1oTpoeT) y sélo la universal afirmativa
AaB tuvo un cambio especial ya que paso6 a particular afirmativa BiA. Esto no puede
llevarse a cabo con la particular negativa AoB, pues ella no daria una conversa que
fuese considerada como consecuencia de su antecedente. Aristoteles considera que
mediante un ejemplo en el lenguaje natural sera mas claro que de la afirmacion
“hombre no se da en todo animal” no se siga “animal no se da en todo hombre”, por lo
que no hay conversion (vT16TPOQT)), en la medida en que sus consecuencias no son
las deseadas.

En el primer acercamiento a la conversion (GvTIGTPOQT)) como procedimiento

demostrativo de PA se sefal6 donde se lleva a cabo. Asi:

PSSP

AaB - BiA

AeB - BeA

AiB - BiA

El sentido de la conversién (GvT16TPOQT)) se entiende a partir de como explica AeB y

que de alli se pasaalade AaBy alade AiB. Con un mismo ejemplo que relaciona “el
placer’ y “el bien” se aplica la conversion (GvTioTpoen). Ahora, puede observarse el

procedimiento en el lenguaje coloquial y formal, pues:
n21

“ningun bien es un placer” pasa a “ninguin placer es un bien
PSSP
AeB - BeA

También se da en:

“todo placer es un bien” pasa a “algun bien es un placer”
PSt+ SP
AaB |- BiA

I Mignucci, “Logic.” p 87.



Al igual que:
“algun placer es un bien” + “algun bien es un placer”
PS+SP
AiB+BiA

El empleo sistematico de férmulas, en este caso AeB, AaB, AiB, en la explicacién que
realiza Aristételes evita cualquier tipo de ambigliedad y muestra los elementos propios
de esta via demostrativa en este sistema formal. En efecto, no se deja de lado el
lenguaje natural, con los ejemplo del placer, y en un momento dado se introduce el
formal, por lo que la exégesis es de una claridad inobjetable que favorece que se
comprenda la conversién (LvT16Tpo@T)) como procedimiento demostrativo de PA.

Sin embargo, da la impresion de que la conversion (GvTIGTPOET) tienen el mismo
peso en las partes de la demostracion (GmOo€11Gg), en la medida en que se aplica
sobre una premisa o una conclusion. No obstante, la conversion (avtioTpopt)) de AaB
es posterior a la de AeB, en cuanto a que primero explica Aristoteles la universal
negativa. En este caso de la universal afirmativa el cambio es significativo, pues no sélo
se cambia de lugar el sujeto y el predicado sino que también de universal pasa a
particular.?? Asi, en la universal negativa se intercambia el lugar de sus elementos
mientras que en la universal afirmativa se pasa de universal a particular y también se
invierte el orden de sus elementos

La conversién (vtiotpoot)) de AeB y AiB es clara, lo que no sucede con AaB ya que
los cambios que sufre hacen que pase de universal a particular y cambie el orden de
sus términos (Opol). Estos pasos, aun cuando Aristételes las expone como
independientes, sélo pueden ser aceptados a partir del ejemplo de AeB. No obstante,
la conversion (vT1oTPOQT)) es la via mas simple y la mas empleada en la teoria
deductiva de PA, lo que le da una maleabilidad que no es visible en los otros dos
procedimientos demostrativos de PA.

Por otra parte, s6lo AeB y AiB pueden convertirse facilmente. Su consecuencia es
clara, sus componentes sélo cambian de lugar en la premisa original y en la convertida:

PS+SP

22 En este caso no se observa la simetria presente en AeB y AiB.
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AeB+ BeA

AiB+BIA
Lo que no sucede ni con AaB ni con AoB pues en sus términos (Opot) no se da la
conversion (GvT1oTpoe™) directa como AeB y AiB. En el caso de AaB la distribucion de
sus términos (0po1) hace que se convierta en BiA. Por su parte, en AoB no se puede
aplicar cambio alguno. Aristételes no se preocupa por explicar la razén, se conforma
con sefalar que la relacion entre los términos (0pot) de AoB no es la misma que en los
otros casos.

En conclusidn, son tres casos donde se puede aplicar la conversién (vTioTPOOT) y

han sido expresados en lenguaje coloquial y formal para evitar algun equivoco. Con ello

en mente, podra observarse qué finalidad tiene la conversion (4vT1GTPOOT).

1.3 Finalidad de la conversion (AvTioTpo®m)

La conversion (avTioTpoQt)) tiene como finalidad el pasar una deduccion

(cvAAoYlopAC) de la segunda o tercera figura a una de la primera. Si acaso puede
llevarse a cabo sobre una deduccion (GLAAOYIGHOC) donde se asuma la contraria
(évavTia) o la contradictoria (AvTipaTiK™) de su conclusion.
La minuciosa descripcion de la conversion (vT1oTpo@t)) en los primeros pasajes del
libro A de PA sera complementada con la que aparece en el libro B. En los explicativos
lugares del libro B sefala con el mismo detalle los elementos que considera centrales
en su comprensiéon. En estos pasajes lo hace de manera esquematica, con la intencion
de evitar equivoco en cuanto a los aspectos generales que implica. Asi, sobre la
conversion ((VTIGTPOON) en la primera figura dice:

TO & GvTIOTPEPELY EGTL TO HETATIOEVTO TO GLUTEPUGHO TOLETV TOV
OLALOYIOUOV OTL 1) TO dKpov TA HECH oLy LRMAPEEL 1| TOLTO TA TEAELTAI®.
AVAYK™ YaP TOL GUUTEPACUOTOC GVTIIOTPAPEVTOS Kol THS £TEPAC LEVOVGTG
npoxdgeoag avoilpelobol v Aowmnv: €l yap £€0t0l, KOl TO GLUTEPAGHO,
£0TOL.

2 PA 59b1ss.
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“Pero el convertir®* es cambiar de sentido la conclusién y probar que o bien el [término]
extremo no se dard en el [término] medio o bien éste [término medio] no se dara en el
ultimo. Pues es necesario que al convertirse la conclusién y al permanecer una
premisa, la restante sea eliminada, puesto que si [la premisa] es [valida], también lo
seréa la conclusién.”

En este pasaje se explica como es posible que se dé la conversién (AVTIGTPOOT) en
las deducciones (GLUALOYIGMOl) para pasar a la primera figura. En la deduccion
(cuAhoyioudg) original habra de reemplazarse el orden de los términos (Opot), a
veces de alguna premisa y a veces de la conclusion. La relacion de los términos (0pot)
seré tal que no haya nexo entre el mayor (0po¢ £€oyatov) y el medio (Opog pellov)
0 que no lo haya entre el medio (Opo¢ peTLoV) vy el menor (Opog E€Alatov). Por
ejemplo:

Cesare® (1)

E Elplacer no se da en ningtn bien®
M P

A El placer se da en toda actividad
M S

E El bien no se da en ninguna actividad
P S

Celarent” (1)

E El bien no se da en ningun placer

P M
A El placer se da en toda actividad
M S

* Vale la pena sefalar que el lenguaje que emplea Aristételes en PA tiene una gran influencia matemética, como
serfa este caso y otros: GUUTEPUCLUM, GVEALDELV, LTOKELTOL, etc. Lo que implica el rigor que da a la
demostracién (0mOOE1ELG) deductiva de PA. Véase Einerson, B “On certain matematical terms in Aristotle’s
Logic.”

* El nombre de las deducciones (OLALOYIGLO1) de PA se debe a Pedro Hispano, quien lo hizo con el afin de
mostrar sus caracteristicas y facilitar su memorizacion. Cf. Bochenski, Historia de la Légica Formal. p 78.

%6 La estructura griega presenta primero el predicado y luego el sujeto con la intencién de sefialar que el primero
pertenece al segundo o se da en él.

T El paso es a Celarent (I) y las de Cesare (II) muestra la conversién (VTLOT pO(pf’]) que habrd de practicarse a la
premisa mayor. Por otra parte, un interesante estudio sobre los ejemplos que emplea Aristételes en PA estd en
Ierodiakomou, “Aristotles use of Examples in the Prior Analytics.” p 129 ss.
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E El bien no se da en ninguna actividad?®
P S

En este caso no hay relacion entre el término mayor (Opo¢ £€cyatov) y el término
medio (Opo¢ Lellov) puesto que se trabaja con la universal negativa AeB. Asimismo,
podria considerarse que se elimina la premisa mayor al ser convertida, pues de “el
placer no se da en ningun bien” se llega a “el bien no se da en ningun placer”.

En la medida en que se dé este cambio en el orden de los términos (Opol) sera
posible hablar de la conversién (avTioTPOPT) en la primera figura. Por otra parte, si se
reemplaza la conclusién o bien por su contraria (€vavtio) 2° o bien por su contradictoria

(@vtipatikn)®

serd posible que se realice una deduccién (GLALOYIGULOG) de otra
figura, en la medida en que se asumen las posiciones de los términos (Opot), como se
vera en el ejemplo de Barbara (I)*' méas adelante.

La conversion (vTioTpo@™) como procedimiento demostrativo favorece el paso de
lo universal a lo particular, en el caso de las afirmativas. Pero no puede emplearse para
pasar de afirmativas a negativas ni de negativas a afirmativas. Se puede observar como
de Barbara () se pasa a Camestres (ll), al asumir la contraria (evavTtio) de la
conclusion y presentarla como su premisa menor: Asi, de:

AaB, BaC + AaC
Como ya se dijo, se asume la contraria (vavtia) de la conclusion, esto es, de AaC se
alcanza AeC que se emplea como premisa menor y se obtiene Camestres (ll):
AaB, AeC + BeC

¥ Una posible demostracién formal seria:

Cesare (ll)-Celarent (I). En esta formalizacién traduzco a férmulas las afirmaciones de Aristételes y empleo las
reglas de inferencia bdsicas que él mismo aplica. Asimismo, ndmero los pasos que se siguen y anoto de donde
proceden. Asimismo, F se emplea como signo de inferencia y las diagonales // para separar las deducciones
(GLALOYLGLO1), es decir, de la que se parte y a la que se llega y la diagonal en la segunda premisa para sefialar la
conclusién a la que se desea llegar.

MeN,MaO + NeO // NeM,MaO F NeO

1) MeN P

2) MaO P /NeO

3) NeM Conv. 1

4) NeO 3+2

* La conclusién s6lo cambia de afirmativa a negativa y viceversa, por ejemplo de AaB se pasa a AeB y de AeB a
AaB.

% La conclusién cambia de afirmativa a negativa y de universal a particular, esto es, de AaB pasa a AoB, AeB pasa
a AiB y viceversa.

' PA 59b11ss.
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donde la conclusién es la contraria’ (Evavtia) de BaC, la premisa menor de Barbara (l).

Un ejemplo de ello seria:

Barbara (1)

A El placer se da en todo bien
A B

A El bien se da en toda actividad
B C

A El placer se da en toda actividad
A C

La contraria’ (€vavTia) de la conclusion es “el placer no se da en ninguna actividad y
aparece como premisa menor de la nueva deducciéon (GLALOY1GUOC):
Camestres (Il)
A El placer se da en todo bien

A B
E El placer no se da en ninguna actividad

A C
E El bien no se da en ninguna actividad

B C

Al pasar de Barbara (1)** a Camestres (ll) Aristételes afirma que se observa la

conversion (AvVTIOTPOQT) en la premisa menor de Camestres (ll), algo que no es
exacto pues ésta no se presenta en ningun momento. Asi, queda claro que la
conversion (vT1GTPOQPT) no se observa en la premisa menor de Camestres (ll), pues
de “el bien se da en toda actividad” se pasa a “el placer no se da en ninguna actividad”.
Lo que si se observa es que esta premisa menor de Camestres (Il) corresponde a la
contraria’ (§vavtia) de la conclusion de Barbara (1) y la conclusion de Camestres (Il) es
la contraria’ (évavTtia) de la premisa menor de Barbara (l). De esta manera, mediante
la contraria’ (€vavTia) de la conclusién de Barbara () se alcanzé Camestres (l1) pero no

se practico conversion (GVTIGTPOET) alguna.

32 Este es el ejemplo del modo perfecto mds claro. El término mayor (0pog €6 0TOV) aparece como predicado en
la premisa mayor y en la conclusién y el término menor (OpOG £AAGTOV) como sujeto en la premisa menor y en la
conclusion.
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Ahora, a partir de la contradictoria (vT1QaT1KN) de la conclusion de Barbara (l) sera
posible pasar a Bocardo (lll), pues de AaC se pasa a AoC y aparece como premisa
mayor de la nueva deduccion (GUAAOYIGAG):

AoC, BaC + AoB

El ejemplo podria ser:

Barbara (l)

A El placer se da en todo bien
A B

A El bien se da en toda actividad
B C

A El placer se da en toda actividad
A C

La contradictoria (avTipatiK") de la conclusién de Barbara (1) es “el placer no se da
en alguna actividad”, la que figura como premisa mayor de la nueva deduccion
(GLALOYIGUOC):
Bocardo (lll)
O El placer no se da en alguna actividad
A C
A El bien se da en toda actividad
B C
O El placer no se da en todo bien
A B

La contradictoria (vTipaTikn) de la conclusién de Barbara (I) como premisa mayor
de Bocardo (lll) favorece que se alcance en la conclusion de éste la contradictoria
(vtieaTiKn) de la premisa mayor de Barbara (l).

En la tercera figura tampoco se observa la conversion (vTIGTpOQT) en la premisa
menor, pues de “el bien se da en toda actividad” no se pasa a “la actividad se da en
algun bien”.

Asi, AoC, la contradictoria (GvtiQaTik™)) de la conclusion de Barbara (l) AaC, pasa

como premisa mayor de la nueva deduccidn (GLAAOYIGUOG). Esta demostracion
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(amdOeE1g) se inicia la asumir B como término medio (0pog LeETLOV) en Barbara (1), lo
que facilita que en la segunda figura aparezca como mayor (Opog €0 ATOV), es decir,
como predicado en la conclusion y en la tercera como menor (0po¢ ELA0TOV), esto es,
como sujeto en la conclusién. Paso a paso se aplica la conversién (avTioTpoQn) en la
primera figura y se observa lo que pasaria si se asume la contraria (Evovtia) o la
contradictoria (vtiQaTiKn) de la conclusion. En este caso, es claro que la conclusién

de la segunda figura es universal, BeC, lo que no sucede con la tercera que siempre es
particular, AoB.
En conclusién, en el libro B se observa un intento de Aristételes por llegar a las ultimas

consecuencias de la conversion (AvVTIGTPOPT) en cuanto a procedimiento demostrativo
sobre las figuras. Por lo que considera qué sucede si se asume la contraria (evavTia) o
la contradictoria (GvTl@aTiKT) de la conclusién de una deduccion (GUAAOYIGLOC).

Aqui se ejemplifica en la primera figura en Barbara () este método demostrativo, al

sefialar las relaciones que se de presentan entre los términos (Opotl) que componen las
premisas y la conclusién.

Es posible observar que en el libro B de PA ya se da la explicacion teérica de la
manera como procede la conversion (4vT1GTPOQT)), expuesta de manera minuciosa
sobre cada una de las figuras. Se reconoce que la conversion (VTIGTPOQT)) puede

aplicarse de manera directa y clara en la segunda y tercera figura con la finalidad de
alcanzar un resultado deseado, esto es, pasar a la primera. No obstante, el afan
demostrativo de Aristdteles se ve obscurecido cuando pretende ejemplificar la
conversién (GvTioTpot) al asumir la contraria (§vavtia) o la contradictoria

(vtipatikn) de la conclusion de una deduccién (GuALOYIOUOC) dada, en este caso
Barbara (l). En efecto, cuando se realiza la deduccion (GLALOYIGUOC) a partir de su
contraria (€vavtia) contradictoria (GVTLQATIKT) se observa que no aparece la
conversion (GVT1IGTPOQT) en ninguna de ellas.

Ahora, se hara un breve estudio sobre otro método demostrativo expuesto por
Aristoteles, saber, exposicion (Ek0eG1¢).
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2. La exposicion (€k0ec1c) en PA
En esta seccion se vera la segunda via demostrativa que expone Aristételes en PA, el
lugar en que aparece y la finalidad que tiene su empleo. Asi, la exposicion (Exk0eo1¢)®

es un procedimiento por el que se explica como se construye una deduccion
(6LALOYIGHAC) cuya conclusidn es particular afirmativa o negativa. Con la exposicion

(£x0e01¢)** se posibilita que de una premisa universal y una particular, se asuma como

consecuencia una particular. Mas adelante, en el transcurso de su estudio se ven los
ejemplos que la ilustran.

Como ya se dijo, el procedimiento demostrativo por exposicion (€k0ec1c) es el menos
desarrollado en PA. Se pueden contar los pasajes® en las deducciones (GUALOYIGLOL)
asertéricas donde es empleada. No obstante, no es explicada de manera detallada
como la conversion (GvTioTpo®n) y la reduccion (amaywyn)), aunque siempre que

aparece esta al lado de ellas.
Se recuerda que al igual que la conversion (GvT1GTPOPT), desde el principio de PA,

describe Aristoteles como procede la exposicién (€x0ec1g). Pero la exposicion
(Ex0eo1C) no tiene el mismo tratamiento que los otros dos métodos, pues a diferencia

de ellos sélo la aplica en algunos pasajes del libro A de PAy no se la explica con mayor
rigor en alguna parte del libro B.

Quizas, resulta un poco sorprendente que Aristételes la emplee tan brevemente en
PA. Da la impresiébn de que tiene muy elaborada su idea de lo que significa la
exposicion (€k0ec1c) en este sistema deductivo y sélo brevemente lo ejemplifica
siempre al lado de la conversion (GvTioTPOQT) 0 de la reduccion (amaywyry). No
obstante, vale la pena sefalar que, por la manera como trata Aristoteles la exposicion
(€x0eo1C), parece que no es de gran importancia para el sistema deductivo formal de

PA. No obstante, en los ejemplos en los que aparece, se observan consecuencias

" Algunos comentarios que ilustran el papel de esta via demostrativa esta en Thorn, The Syllogism. p 166 ss.

** Un valioso trabajo que toca sélo el aspecto 16gico del procedimiento es Smith, quien se preocupa por realizar
reconstrucciones formales de ella. Cf. Smith, “Completeness o fan Ecthetic Syllogistic.” p 27 ss.

* En légica asertérica solo son cuatro pasajes: 25°14ss, 28°18ss, 28b5ss, 28b15ss. En la 16gica modal son dos:
30%6ss, 30b31ss. Cf. nota 23 de la versién de Candel en Gredos p 27. En cuanto a la légica modal otros problemas
esenciales sobre la filosofia aristotélica estdn en Sorabji, Cause, Blame and Necessity. p 202.
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enriquecedoras, que le dan mayor trascendencia al sistema demostrativo deductivo de
PA.

La conversién (GvTioTpoon) y la reduccion (amaywyn) tienen como meta el pasar
una deduccion (cLALOYIGUOC) imperfecta, de la segunda o tercera figura a la primera.
La exposicion (€k0e01¢) no tiene ese mismo fin y no se presenta de la misma manera
que las otras dos, aunque se afirma que mediante ella también se demuestra. Parece
que con la exposicion (Ek0ec1c) se explica como se relacionan los términos (Opot) de
una deduccion (GLALOYIGULOG). Sin embargo, soélo a partir de una instancia individual
que se propone en las premisas se alcanza una conclusién particular afirmativa o

negativa. Pero no se hace mucho por explicarla con mayor precision y cuidado en PA.

2.1 Los pasajes en PA sobre la exposicion (Ek0e01g)

Aqui se toma en cuenta los lugares donde aparece la exposicion (Ex0e01¢), su empleo
en la particular afirmativa y su aplicacién en la particular negativa en la tercera figura.
Se inicia su estudio al retomar ciertos pasajes.

No obstante, Aristoteles emplea la exposicidon (Ex8ec1g) directamente en un pasaje
donde describe la conversion (GvT16TpOPT) como via demostrativa de PA, sin que lo
diga directamente. De hecho, en este pasaje aparecen los tres métodos demostrativos
aplicados en un mismo ejemplo, pero en este momento so6lo se atendera a la exposicion
(€x0eo1c). Es sorprendente que lo aplique y no enuncie ni explique qué es en si este
procedimiento ni exponga las razones por las que lo considera un método demostrativo

del sistema formal de PA. Aristoteles lo emplea cuando afirma:

[Mpdtov uev odv £otm otepntikn koféiov i A B mpdtocic. €l odv
undevi t® B 10 A bmdpyetl, obdg t® A obdevi bmapéer t0 B: gl ydp
Ty, otov t® I, obx aAndsc &otal tO undevi t®@ B 10 A bmdpysiv: 10
vap T tédv B ti kotv.®

“Ciertamente, en efecto, sea primero la premisa universal negativa A[e]B. Entonces
si A no se da en ningun B, tampoco B se dara en ningun A; pues si [se da] alguno,

3% PA 25a14ss.
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como por ejemplo C, no sera verdad que A no se da en ningun B, puesto que C es uno
de los B.”

En este breve pasaje Aristoteles inicia su descripcion de la manera cémo trabaja la
conversién (vTioTpo@t) en la premisa negativa AeB. Sin embargo, también
demuestra mediante la exposicién (£x0eo1¢),* la existencia de un elemento comin que
se da entre el término mayor (0pog €0y atoV) y el término medio (0pog LEILOV).

Al aplicar la conversién (vT1oTpoPT)) en AeB se pasa a BeA pero Aristoteles dice
que podria darse al menos un elemento en B por lo que ya no se hablaria de una
universal negativa sino que se presentaria una particular afirmativa, AiB. A partir de la
negacién® de la conversion (AvT16TPOQ™) se infiere la particular afirmativa BiA. Por
ejemplo:

El placer no se da en ningun bien
A B
por conversion (VTIGTPOPT)) queda:
El bien no se da en ningun placer
B A
pero se sugiere la existencia de al menos un elemento en B (C), por lo que de:
El bien no se da en ningun placer
B A
Se reconoce que dentro del “bien” esta, por ejemplo: el “deporte”, de modo que:
El bien (deporte) se da en algun placer
B(C) A
aqui ya se pas6 de la conversa BeA, a través de la existencia de al menos un C, esto
es, BiC a BiA por exposicion (Ek0g01¢):
BeA
B(C)A
~.BiA

37 Lukasiewicz considera que esta via demostrativa bien puede ser el antecedente de la cuantificacién existencial.
p 22.

* La exposicién (6X0e01G) bien puede explicarse a partir de que si no es cierto que ningin B se da en A, es que hay
un B que es A.
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La conversa de AeB es BeA y no tendria sentido de ser si en algin momento se diese
la opcidén de que existiese algun elemento que perteneciera a B. Asi, ya no se podria
hablar de una universal negativa BeA sino que se habria generado una particular
afirmativa BiA.

La exposicion (€k0ec1¢) se aplica inmediatamente después de que se llevo a cabo la
conversion (GvTioTpoe™)) de AeB que pasa a BeA. Sin embargo, cuando afirma que si
acaso apareciera un elemento que se diera en B, como seria C, entonces se podria
hablar de una premisa particular afirmativa BiA. Lo que implicaria el empleo de la
exposicion (£x0e01g) ya que Aristoteles rechaza la premisa o conclusién universal
negativa para asumir que podria darse una particular afirmativa.

En este caso, es innegable la riqueza propositiva de Aristoteles en este sistema
deductivo formal. Este procedimiento por exposicion (£k0ec1¢) bien podria darse como
un punto de partida para la obtencion indirecta de BiA, ya que mediante la conversion
(bvtiotpoen) aplicada a AeB de manera indirecta se llegdé a BiA*° que es su
contradictoria (GvTiQoTlKT). No obstante, Aristételes no menciona aqui la exposicion
(€x0eo1c), sblo la emplea al pasar de una universal negativa AeB a una particular
afirmativa BiA, por lo que resulta todavia mas atractivo el pasaje y da diversas opciones
de interpretacion.

Cuando se observa el sistema deductivo formal de PA se considera que la conversion
(vTiotpo@t) y la reduccion (omaymyr) son suficientes para demostrar las
deducciones (cLALOYIGHOl) que alli aparecen. Pero Aristdteles sorprende cuando
introduce otro procedimiento, que en contados pasajes aparece en la obra y procura
otros resultados.

En conclusion, la conversion (GvTioTpoet)) de AeB, esto es, BeA se deja de lado al
asumir un término expuesto, C, como un elemento de B, lo que posibilita se genere su
contradictoria (vtipatikn) AiB. Asi, es la exposicidon (€k0eo1g) con la que se genera
BiA y Aristételes aclara lo que sucede al menos en un término (0pog), mediante una

instancia del mismo. También, se sefiala que cuando existe un elemento que pertenece

¥ Véase Alejandro de Afrodisia, In Aristotelis Analyticorum Priorum Librum I Commentarium. 33.25ss. Al respecto
vale la pena observar lo que opinaron los comentaristas posteriores a Alejandro. Cf. Maconi, “Late Greek
Syllogistic.” p 94 ss.



20

a uno de los términos (Opo1) que componen alguna premisa, en este caso B entonces

ya no se puede hablar de premisa universal sino de particular. Asi, aqui se trabaj6é con
la exposicidn (Ek0eG1C) sin que se aludiera a ella ni se explica su papel en este sistema

de deduccion formal.
2.2 La exposicion (£k0go1c) en la premisa particular afirmativa

)40

Ahora se vera como se aplica la exposicion (Ek0ec1¢)* en la premisa particular

afirmativa en las deducciones (GLAAOY1GLLO1) propias de la tercera figura.
El uso de la exposicion (€x0e61g) como procedimiento demostrativo lo realiza

Aristételes en PA en contados pasajes, como se ha dicho, ya que en general mediante

la conversion (GvTioTPOET) y la reduccion (amaywyr) demuestra una deduccidn
(cvAAoYlopdC) de la segunda o tercera figura en la primera. No obstante, enuncia en
algunos pasajes que aunque la deduccion (GLALOYIGUOC) imperfecta puede llegar a

ser perfecta a través de las otras dos vias, es posible también con la exposicion

(ExBeo15) explicar cdmo se construye la conclusién de una deduccion (GUAALOYIGHOG)

particular afirmativa o negativa. En efecto, Cuando Aristételes explica la tercera figura y
cada una de sus deducciones (GLAAOYIGLOL) la pasa a la primera. En el caso de

Darapti (Ill) lo hace asi:

Kaforov pév odbv dviav, dtav kal 10 I xal 10 P mavti 1@ = dndpym,
0tt Twvi 1@ P 10 II vmap&er & avdykng &mel yap GviloTpEQEL TO
KoTNyopikov, bmdpéel 10 Z Twvi T® P, oot gmel t® pev X mavrti 10 11,
T® 6¢ P tvi 10 Z, avayxn to I tvi 1@ P bmdpyewv: yivetor yap
OLAAOYIGHOG d10 TOL TPMTOL GYNUATOS. £6TL 8¢ Kal d1d TOL AdLVATOL Kai
T® £KBEGO0L molelv Thv amdédeliv: el yap dpue® mavii 1@ X Lmapyel, av
Moo Tt t@v X olov 10 N, 100t koi 10 IT kal 10 P dndpéet, dote
i t® P 1o IT brdpEer!

“Ciertamente, en efecto, al ser universales, cuando P y R se dan en todo S, es
necesario que P se dé en algun R; porque, en efecto, la predicativa se invierte, S se da
en algun R; de modo que como P se da entodo S, y S se da en algun R, es necesario
que P se de en algun R, porque llega a ser deducciéon (GLAAOYIGUOG) de la primera
figura. También es posible hacer la demostracién (amdde1S1G) a través de lo imposible

%0 Un trabajo que ayuda a comprender esta via demostrativa es el de Mignucci “Expository Proofs in Aristotle” p 12
ss. El también presenta sus demostraciones formales; no obstante el intento de Smith es anterior. Véase nota 27 de
este capitulo.

! PA 28a18ss.
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(omaryoyn)) y por la exposicion (x0e01Gg), puesto que si ambos [términos] se dan en
todo S, en caso de tomar uno de los S, por ejemplo N, éste se dara en P y R, de modo
que P se darden algun R.”

Lo primero que hace Aristételes es sefialar como Darapti (1ll) puede pasar a la primera

por conversion (vT1oTPoeT), lo que en este momento no se toma en cuenta de

manera detallada. Sin embargo, cuando afirma Aristételes que también puede ser

demostrada mediante reduccién (anay®yn) *o exposicién (£k0eo1¢), lo importante es
que lo desarrolla a partir de la exposicion (Ex0e01G).

Brevemente Aristételes aplica la exposicion (Exfeolg) al sefalar que si ambos
términos (0po1) en este caso el mayor (Opo¢ €oyatov) Py el menor (Opoc ELAOTOV)
R se dan en el término medio (Opog pellov) S. Con ello seria posible tomar uno de los

S, en este caso N, por lo que éste también se daria en P y R como una instancia de S,
lo que garantizaria la relacién particular que se estableceria entre P y R. Aristoteles
presenta Darapti (ll1):
PaS, RaS +PiR
La exposicion (€k0ec1¢) se asume al considerar que de las premisas universales:

A El placer se da en todo bien

P S
A La actividad se da en todo bien
R S

Un elemento de S podria ser “el deporte” N que se relaciona con P y R. Asi:

El placer se da en algun deporte

P S(N)
La actividad se da en algun deporte
R S(N)

y como aparece N en las dos premisas no hay problema en asumir:
| El placer se da en alguna actividad
P R
ya que N (deporte) es una instancia de S (actividad). Aqui se observa que la exposicion

(Ex0eo1c) favorece que se explique como se alcanzé una conclusion particular, en la

#2 Aunque no da detalle alguno de cé6mo llevarlo a cabo.
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medida en que de una premisa universal AaB y una particular afirmativa AiB puede
alcanzarse una conclusion particular afirmativa AiB.

En el caso de la exposicion (€k0eo1g), al afirmar que Py R se dan en S de manera
universal, cabe la posibilidad de que una instancia de la universal afirmativa AaB, en
este caso N bien puede darse en P y R, por lo que se alcanzaria PiR, la conclusion
particular afirmativa. La construccion de PiR, conclusion particular afirmativa, se dio
como consecuencia de que en la premisa mayor, la universal afirmativa, S se relaciona
con P y en la menor con R, por lo que de las relaciones universales de los términos
(0po1) se obtiene una instancia particular, en este caso afirmativa.

Con la exposicion (Ek0eo1g) en un momento dado puede inferirse PiR de premisas

universales afirmativas como PaS y RaS, en tanto que es una instancia de ellas.

De modo que, con la exposicion (ExBeclc) es posible asumir que al menos un
elemento de una clase, entendida como término (0pog) que compone la deduccién
(cGLALOYIOUOC) se da en otra, lo que permite que se relacionen los términos (0po1)
universales de la deduccion (GLALOY1GULOG) de manera particular. Asimismo, lo primero
que surgira como consecuencia de la exposicion (£x0eo1g) seran conclusiones
particulares, en este caso afirmativas o negativas.

En efecto, la exposicion (Ek0e01¢) se explica mediante una cuestion intuitivamente
verdadera, en el sentido de que de dos premisas universales puede surgir una
conclusién particular, pues al afirmar categéricamente algo es posible concluir al menos
la existencia de un elemento que confirmase lo afirmado por las premisas. Como se ve
en el ejemplo:

PaS, RaS + PiR
donde se acaba de construir Darapti (lll) y se observa:
Darapti (1)
A El placer se da en todo bien
P S
A La actividad se da en todo bien
R S
| El placer se da en alguna actividad
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P R
al tomar en cuenta:
PaS (N), RaS(N) + PiR
asi se da:
El placer se da en todo bien (deporte)
P S(N)
La actividad se da en todo bien (deporte)
R S(N)
El placer se da en alguna actividad
P R

No hay problema en asumir que N es una instancia de S por lo que bien puede ocupar
un lugar en la deduccién (GLALOYIGLOG) original. En este caso, P y R pueden darse
en N, lo que senala que se postula la existencia de una instancia del término medio
(Opog LeTLov) S, presente en la mayor con P y en la menor con R, ello explica como se
alcanza una conclusién particular, en este caso PiR.

Asi, N aparece como una instancia del término medio (0pog peiov) en Py R en la
deduccién (GLALOYIGUOG) que se genera. Aunque N no aparece en la conclusién, no
hay que olvidar que su sentido seria mas bien el de senalar un elemento de unién entre
los términos (0po1). En Darapti (Ill) se observa como se crearia AiB a partir de dos
premisas universales afirmativas, sin que se transgreda alguna regla ya planteada. En
este caso, Darapti (Ill) bien puede generarse por la exposicion (€k0ec1¢) ya que N es
tan valido en la deduccién (GuAAOY1IGHOG) como P, R o S. También se puede observar
que Aristételes emplea reglas que no introduce de manera explicita, sélo las aplica
como parte de un procedimiento que ciertamente parece dominar.

No se cometeria transgresién al texto si se ejemplifica lo que hace Aristdételes como un
procedimiento demostrativo donde se concluyera:

PaS(N), RaS(N) + PiR
Una conclusion particular afirmativa es consecuencia de que se acepto la existencia de
un elemento que pertenece a S, en este caso N, que podria ser asumido como a
instancia del término medio (0pog LeTloV) o subclase de una universal que seria S. Al
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relacionarse N, la instancia de S, término medio (0Opo¢ p1eitov) con P y R favorece la
generacion de un deduccion (GLALOYIGUOG) de la tercera figura. Queda claro que sélo
se analizd un pasaje donde puede observarse la exposicién (Ek0ec1G) en la tercera
figura, cuando se termina de construir Darapti (lII).

Se puede concluir que Aristdteles trata la exposicion (Ex0ec1g) de manera
esquematica y rapida, sin que sefale problemas insolubles como su empleo en este
caso de Datapti (lll).

2.3 Otro ejemplo de exposicion (Ek0eo1c) en la tercera figura

Ahora se vera otro ejemplo sobre la particular afirmativa donde nuevamente se echa
mano de la exposicion (£x0ec1c) para sefalar la conclusion de una deduccion
(GLALOYIGHOC) también de la tercera figura.

En el pasaje se ejemplifica la exposicion (€k0ec1c) y vale la pena tomar en cuenta la
intencién de Aristételes de presentarla como un procedimiento demostrativo de PA.
Con esta via es posible que a partir de premisas afirmativas, ya sea universal ya sea
particular se alcance una conclusion particular, en este caso afirmativa. Asi, en la
misma explicacion de la tercera figura Aristételes considera que mediante la exposicion
(€x0eo1C) se puede completar Datisi (11l) cuando sostiene:

A} \

et yap 10 pev P mavil 1@ 2 to 8¢ II twvi, avdykn to II twvi 1@ P
bmapyetv. Enel yap GAVIIGTPEPEL TO KOTOPATIKOV, LRAPEEL T0 X TV TO
IT, wot” &mel 10 pev P movili 1@ Z, 10 0¢ 2 twvi t® I, kal 10 P 1wl
1@ II bmapéel: dote 10 IT Tvi 1@ P. mdiwv €1 10 pev P 1ivi 1@ X 10
o0¢ I mavti bmapyetr, avdykn 10 II Tvi t® P bdmdpyewv: 0 yap adTtog
TPOTOC The Gmodeifems. €0Tt & Gmodel&éutl koi o1d TOL Advvdtov Koi T
gx0&oel, kabamep Eml TOV npdTepov.t

“Porque, en efecto, si R se da en todo S y P se da en algun [S], es necesario que P
se dé en algun R. Pues como se convierte la afirmativa, S se dara en algun P. De modo
que, como R se da entodo S, y S en algun P, también R se dara en algun P, de modo
que P [se dard] en algun R. A su vez, si por una parte, R se da en algin Sy P se da en
todo [S], es necesario que P se de en algin R,* porque el tipo de demostracion

* PA 28b7ss.
* Disamis (I1I).
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(amdde1&1c) es el mismo. Pero es posible demostrarlo también mediante /o imposible
(amoywyn)) y por exposicion (Ek0ec1c) como en los casos anteriores.”

En la tercera figura soélo hay deducciones (GLAAOYIGUOL) con conclusiones
particulares afirmativas o negativas y se inicia con la construccién de un Datisi (111):
PaS, RiS + PiR
que puede pasar a Darii (1) en la primera figua mediante conversion (4vTiGTPOOT), lo
que se vera mas adelante. En este caso, no enuncia Aristételes el empleo de la
exposicion (€k0eo1g) en la deduccion (GLUALOYIGUOE).
Aristoteles no desarrolla la exposicion (Ek0ec1¢) pero es factible considerar que de una
premisa mayor, en este caso PaS, universal afirmativa, y una menor RIS, particular
afirmativa, se asuma que al menos un elemento de S se relaciona con cada uno de los
dos términos (0po1) P y R que son mayor y menor. Asi:
El placer se da en todo bien
P S
La actividad se da en algun bien
R S
El placer se da en alguna actividad
P R
Por ser particular la premisa menor RiS y la conclusion PiR no se introdujo esta
suposicion de la existencia de un elemento que pudiese pertenecer a alguno de los
términos (Opot). En cierto modo, aqui podria considerarse como una consecuencia de
que se trabaj6é con premisas afirmativas y, en este sentido, puede asumirse como una
demostracion (Amodel£1c) por exposicion (Ek0ecic) semejante a la que se llevo a
cabo en Darapti (II),*® pero aqui en Datisi (Ill). En la medida en que la deduccién
(cLALOYIGLOG) es afirmativa tanto en sus premisas como conclusion.
Con estos ejemplos se observa como se construye una deduccion (GUAALOYIGLOG)
con conclusion particular afirmativa de la tercera figura. Se puede afirmar que las
posibilidades que presenta la exposicion (Ek0ec1c) en PA, aun cuando no han sido

expuestas detalladamente, dan la oportunidad de tomar en cuenta mas implicaciones

* Véase p 20.
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en las deducciones (GUALOYLGLO1) de las que en un principio pudiesen considerarse.

En este caso, se ha observado lo que sucede con conclusiones particulares afirmativas.

2.4 La exposicion (§k0go1c) en la particular negativa

En este momento, vale la pena observar lo que sucede con la particular negativa,
aunque el empleo de la exposicion (Ek0ec1g) también lo realiza Aristoteles en ella,

nuevamente son escasos los pasajes donde lo desarrolla.
Los lugares donde se emplea la exposicion (€k0ec1¢) en la tercera figura han sido

relacionados con premisas y conclusiones afirmativas, lo que muestra como incompleto
el desarrollo del tema por Aristoteles. No obstante, es incorrecta esa opinién ya que
inmediatamente después de la explicacién sobre ellas lo hace sobre la particular
negativa. A diferencia de los anteriores casos, donde afirma que con la exposicién
(€xBeo1G) se concluye una deduccidn (GLALOYIGHOC), ahora lo ejemplifica asi:

"Eav & 0 p&v 1N katnyopikdg O 8¢ otepntikds, kaborov 8¢ O
KOTNyoplkdg, dtav pev 06 EAATTOV 1] KOTNYOoplkos, £6Tal GLUALOYIOHOG. &l
vop 10 P movii 1@ Z, 10 8¢ I twi un dmdpyet, avdaykn to IT twvi 1@
P un bvmdapyewv. €t yap mavti, kxoi to P mavtli 1@ 2, koi 10 I mavtl

~

T 2 vmapéet: AL oux unnpxsv SSLKVUIOLL d¢ kol dvev The amoywyng,

b

av Anedf Tt Ty X @ 1o IT pn drdpyer.®

“Pero, en efecto, si un [término] es predicativo y el otro es privativo, y el predicativo es
universal, ciertamente cuando el [término] menor sea predicativo, habra deduccion
(6LAAOYIOHOC). Puesto que si R se da en todo S, y P no se da en algun [S], es
necesario que P no se dé en algun R. Porque si [P] se da en todo [R], y R [se da] en
todo S, también P se dard en todo S, pero no se dio. Y también se demuestra sin /a
reduccion (amay®yn), si se toma uno de los S que no se da en P.”

Lo primero que se toma en cuenta es que en la tercera figura no se demuestra
conclusion universal alguna, solo particulares por lo que es factible que:
PoS, RaS + PoR
Bocardo (lll), por ejemplo:
O El placer no se da en algun bien
P S

A La actividad se da en todo bien

4 PA 28b15ss.
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R S
O El placer no se da en alguna actividad
P R

La deduccién (GLALOYIGUOG) no se ve alterada, pues si se toman en cuenta los

supuestos:

PaR, RaS + PaS
ya se hablaria de la primera figura en Barbara (I) pero Aristételes dice que la
demostracion (amode1€1c) se puede realizar sin la reduccion (amaywyn). En este caso,
se asume la exposicion (Ek0e01g) como via demostrativa al considerar que: “...P no se
da en alguno de los S.” En este sentido, es dificil asumir que si P no se da en algun S
término medio (Opog pellov), entonces existe un M tal que se de en Sy que no se da
en P ni en R, por lo que se obtiene una conclusién particular negativa:

PoS(M), RaS(M) + PoR

Se puede suponer que existe al menos un elemento de P que no se da en S. Asi, de
“‘la actividad se da en todo bien” es posible considerar que “la actividad no se da en
todo bien (deporte)”. Si se entiende “deporte” como un elemento de “bien” entonces se
puede asumir que “el placer no se da en alguna actividad”. Puesto que al menos hubo
una instancia del término menor (0Opo¢ EAAaTOV), en este caso “actividad”, que no se
dio en el término medio (Opo¢ peTlov), “bien”. Pero fue necesaria la presencia de la
premisa menor universal afirmativa para alcanzar la conclusién particular negativa.

Se ve claramente la preocupaciéon de Aristételes por sefalar que no sélo se da la
exposicion (€k0ec1c) mediante la existencia de un elemento en una particular afirmativa
como AiB. Ello también puede afirmarse en una particular negativa AoB, en la medida
en que se toma en cuenta ahora la no existencia del elemento del término medio (OpoO¢
LEeTCoV), en este caso S, que no se da en el menor (0Opog EAlatov) P, por el que ella
se da.

Aristoteles emplea la exposicion (€k0ec1g) primero para generar conclusiones
particulares afirmativas y después también lo hace para alcanzar la particular negativa.

Lo importante es reconocer que la conclusion PoR es consecuencia de asumir que

hubo una instancia del término medio (0pog pellov) S, que no se dio en el menor
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(Opoc €rAatov) R, por lo que se construyé Bocardo (lll). En efecto, este
procedimiento empleado en Bocardo (lll) es similar al de Darapti (lll) pero en este caso
con la intencién de asumir la particular negativa AoB como conclusién.

Puede observarse que Aristételes pretende dar el mayor nimero de posibilidades
demostrativas, como en el caso de AoB ya que mediante la exposicion (Ex0eo1g) fue
posible obtenerla en la deduccion (GLALOYIGLOC).

Aristételes demuestra que la conclusion particular negativa PoR surge de la misma
manera que la particular afirmativa PiR. Su diferencia estd en que en la particular
afirmativa se considera que existe al menos un elemento en S, el término medio (0pOG
LETLov), que se daria al menos en P, el mayor (Opo¢ €oyatov). En la particular
negativa se considera la no existencia de al menos un elemento en el medio (0pOg
LETLOV) que se dé en el menor (Opoc €Alatov). Esta es una explicacion de como
puede entenderse la exposicion (Ex0e01g) en la construccion de Bocardo (lll), en el
sentido de que se considera que “...P no se da en alguno de los S.”

Este procedimiento poco empleado en PA no fue visto como claro y capaz de facilitar
la demostracion (amdde1E1c) de deducciones (GLAAOYIGLO1) de la segunda y tercera
figura en su paso a la primera. Mas bien podria observarse como una via por la que se
explica como se construye una deduccién (GLAAOYIOUOG), a partir de introducir
premisas particulares, con la finalidad de alcanzar una conclusion particular afirmativa o
negativa.

Lo importante es observar que mediante la negacién también se puede alcanzar una
deduccién (cLALOYIONOC) con conclusidén particular, que consecuencia de una
instancia de alguna universal, al menos. En la antigiiedad*’ se consideré que la
exposicion (€k0e01g) era un método por el que se obtendria algln tipo de evidencia
perceptual, en el sentido de que se daria una instancia particular como consecuencia
de una universal. Asi, se observa que la exposicion (€k0ec1¢) nada tiene que ver con la
finalidad de PA, en el sentido de demostrar el paso de una deduccién (GLALOYIGLOG)

de la segunda o tercera figura a la primera, por lo que se podria dejar de lado.

47 Alejandro de Afrodisia op cit 32.12
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Por otra parte, la exposicion (Ek0eo1G) mas bien parece una via por la que se puede
sefalar una excepcién de la regla, esto es, de alguna premisa universal es posible que
se extraiga al menos un elemento mediante el que se genere alguna conclusion
particular. Esto es lo importante de la exposicion (Ex0e01¢), que facilita que se entienda
cdmo se construye una deduccidn (GLALOYIGHOC) con conclusiones particulares

afirmativas o negativas.

De modo que, con la exposicion (€k0ec1c) se alcanza una conclusién particular
afirmativa como AiB o una particular negativa como AoB, aunque no queda claro el
procedimiento para ello, ya que sélo se lo senald.

Sin embargo, aun con lo poco que la expone Aristoteles es evidente que se la puede
observar como wuna via para entender como se concluye una deduccion
(cLAAOYIOPOC) en PA, pues su capacidad constructiva es innegable y las

consecuencias que se pueden observar en este sistema formal bien pueden trascender.

Después de este breve estudio sobre la exposicion (€K0eG1C) se verd brevemente la

reduccion (amay®y), como procedimiento demostrativo de PA.

3. La reduccién (amaymyn)

En este momento se vera lo que es la reduccidon (amaymyn) como procedimiento
demostrativo de PA, sus elementos constitutivos y donde se emplea. Asi, la reduccion
(0maywyn) es una via demostrativa por la que se pasa de una figura a otra. A
diferencia de la conversion (AVTIOTPOQT) que trabaja sobre la deduccion
(GLALOYIoUOC) original, la reduccién (amaymy) introduce la falsedad (Wy&bd0g) como

punto de partida para alcanzar la figura deseada. Con ella se asume como falsa la
conclusion de la deduccién (GLAAOYIGHOG) original y verdadera su contradictoria

(VTIPATIKN).
La reduccion (omaywyr}) es un procedimiento por el que se pasa de la segunda y

tercera figura a la primera, considerada perfecta por el orden que tienen sus términos
(Opo1) en las premisas y en la conclusion.

Al igual que la conversion (GvT1GTPO®T), la reduccion (amoywyr) es ampliamente

explicada y ejemplificada en PA, pues en el libro A se la enuncia, describe y ejemplifica
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a cada momento. Por otra parte, en el libro B ya se la asume de manera mas abstracta,
en el sentido de mostrar paso a paso cdmo se realiza y lo que sucederia si acaso se

toma la contraria (§vavtio) o la contradictoria (Gvtipatikfi)*® de una conclusién
cuando se la emplea en una deducciéon (GLAAOYIGHOG).

Aristételes considera que todo lo que se demuestra por reduccién (Omoy®Y™N)
también puede probarse por la conversion (vtioTpo@t). En todo PA no deja de
sefialar que la reduccion (amoy®yn) en su proceder ha de echar mano de un elemento
externo a la deduccién (GuAAOY1IGUOG) original, a saber, de la falsedad (y€060g). Lo
que significa que se considera como falsa la conclusion de una deduccion
(GLAAOYIGHOC) ¥y su contradictoria (GvT1QaTIKT)) como verdadera, el punto de partida
para la construccion de una nueva deduccién (GLALOYIGUOG).

En todo momento, Aristételes sefiala como funciona dicho procedimiento demostrativo,
aunque ciertamente, en algunos casos no es muy facil seguir sus planteamientos por lo
breve y sistematico que aparece; no obstante, un cuidadoso andlisis de los pasajes
muestra una gran riqueza intelectual en los planteamientos. Aqui sélo se destaca su
presencia en PA como procedimiento demostrativo. No obstante, la reduccion
(amoywyn)) sera comprendida a partir de los ejemplos que da Aristoteles en las tres
figuras. Por ello, primero se vera como procede esta via en la segunda figura, su
desarrollo en la tercera y su finalidad como procedimiento demostrativo. Se comienza

con su ejemplo en la segunda figura.

3.1 Un ejemplo de reduccion (amoywyn) en la segunda figura
Quizas, los casos mas claros donde se aplica la reduccion (amoywyn) en PA
aparecen cuando se trata de mostrar Baroco (ll) y Bocardo (llIl). Aristoteles lo hace de

manera directa, sin predmbulos, pues asume las deducciones (GUAALOY1IGLLO1) como
tales y poco a poco las desarrolla por reduccion (omoywyry). Al enunciar las

deducciones (GLAAOYIGLOL) de la segunda figura y tratar Baroco (Il) afirma:

* Al respecto es muy valiosa la explicacién de Lukasiewicz sobre la contradiccién en Aristételes. Cf. “Aristotle on
the Law of Contradiction.” p 51 ss.
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~ \

t® pev N movti 10 M, 1d o8 Tvi U1 dmapyet, avayxkn to

TdALY €l =
N i 10 un bmapyewv: €l yap movti LmapyEL, Katnyopeltal 6 Kai TO

M movtog tov N, avdykn 10 M movii 1@ E dmdapyeiv: bréxelto 8¢ TIvi
un vmapyev.r

“‘Nuevamente, si, en efecto, M se da en todo N, pero [M] no se da en algun O,
necesariamente N no se da en algun O, porque si [N] se da en todo [O] y también M se
predica de todo N, necesariamente M se da en todo O, pero se asumié que en alguno
no se da.”

En efecto, se propone Baroco (Il) cuando se afirma:
MaN, MoO + NoO
Inmediatamente realiza Aristételes la reduccion (omaywyn]), al tomar en cuenta la
contradictoria (vTipatik™) de la conclusién que es NaO y aparece como premisa

menor, que une a la premisa mayor MaN que es universal afirmativa para alcanzar

también una conclusion universal afirmativa en Barbara (l):

MaN, NaO F MaO

Por ejemplo:
Baroco (ll)
A El placer se da en todo bien

M N
O El placer no se da en alguna actividad

M O
O El bien no se da en alguna actividad

N O
En este caso se asume que es falsa la conclusién “el bien no se da en alguna actividad”
y verdadera su contradictoria (0vTiQaTiKT)) “el bien se da en toda actividad”. Con ello

se construye:

Barbara (1)
A El placer se da en todo bien
M N

A El bien se da en toda actividad

¥ PA 27*37ss.
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N O

A El placer se da en toda actividad™
M O
Aqui se asume la premisa mayor de Baroco (lII) “el placer se da en todo bien” y el lugar
de la menor lo ocupa la contradictoria (vTi@aTik™)) de la conclusion “el bien se da en

toda actividad”. Ahora bien, la conclusién que se alcanza “el placer se da en toda

actividad” es la contradictoria (vTipatikn) de la premisa menor de Baroco (Il). Al

observar paso a paso el proceder de Aristoteles se observa que al asumir como
premisa menor de Barbara (l) la contradictoria (vTi@atikn) de la premisa menor de

Baroco (Il). Asi, la reduccion (amoywyr)) implica que se presenta la contradictoria
(vT1QaTIKN) como la premisa menor de la nueva deduccion (GUAAOYIGLOG).

La reduccion (amaymyn)) es comprensible aun cuando es esquematica la postulacion
de Baroco (Il) y su paso a Barbara (). En este breve pasaje se aplica la reduccion
(oamaywyn)) en una deduccion (GLALOYIoUOC) de la segunda figura para pasarlo a la
primera. Como se asume la hipétesis de la falsedad (ye0d0g) de NoO entonces se
introduce su contradictoria (vtipatikr) NaO y se la toma como premisa menor de
Barbara (l). Por otra parte, en el caso de la segunda figura el término medio (0pog
pellov) de la deduccion (GuAAOYIGUOG) original, Baroco (ll) aparece como término
mayor (Opo¢ €cy0tov) de la conclusion de la deduccién (GUALOYIGUOC) reducida,
esto es, Barbara (l).

Aristételes emplea la reduccién (amaymyn]) sin preocuparse por explicarla o

introducirla de manera tedrica sino que la aplica directamente a un caso especifico;

asimismo, tampoco, después de llevarla a cabo, se interesa en exponer por qué lo hizo

% Una posible demostracién formal seria: Baroco (II)-Barbara (I). Para la explicacion de la formalizacién véase la
nota 22 de este capitulo.

MaN, MoO F NoO // MaN,NaO = MaO

1) MaN P

2) MoO P

3) NoO P ...MaO

4)NaO red3

5) MaO red 2
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ni lo que significa cada paso que realizd, sino que solamente la empleo sobre una
conclusion de la segunda figura.

Ciertamente, aunque aqui se asume la reduccion (amay®yn) no hay explicacion
alguna de como y por qué se empled, simplemente se pasé una deduccion
(ocLALOYIGLOC) de la segunda figura, imperfecta, a uno de la primera, perfecta.

3.2 Un ejemplo de reduccion (amaywyn) en la tercera figura

Ahora se vera la reduccion (0mary®y™)) en la tercera figura, su manera de proceder y
su diferencia de la segunda figura. De todas las deducciones (GUALOYIGOL) que
aparecen en PA hay dos que, como ya se ha dicho, sélo pueden ser demostradas
mediante la reduccidn (amaymyn)). La primera es Baroco (Il) que esta compuesta por
una premisa mayor universal afirmativa AaB y una menor particular negativa AoB, lo
que sefala cierta relacion con Bocardo (lll), aunque en este caso la universal afirmativa
AaB aparece como premisa menor y la particular negativa AoB como mayor. Aristételes
expone:

et yap 10 P movti 1@ Z, 10 8¢ II Twvi pn bmdapyet, avdykn to 11
Twi t® P un vrdpyewv. €1 yap movti, kot 10 P mavii 1 X, xal 10 11
ToVTl 1@ X vmdp&el: aAl’ oby Lmhipyev. delkvutar 6¢ kol dvev TG
amayoyfg, Eav Anedf T1 tdv = @ 10 I pn drapyer”

“Porque si R se da en todo S, y P no se da en algun [S], es necesario que P no se dé
en algin R,* puesto que si [P] se da en todo [R], y R se da en todo S, también P se
dara en todo S, pero no se dio. Y se demuestra también sin la reduccion (0moy®ym), si
se toma que P no se da en uno de los S.”

En este esquematico pasaje se formula una deduccién (GLALOYIGLOG) de la tercera
figura que también la pasa a la primera mediante una reduccion (amay®Y™) que es

comprensible, pues se asume Bocardo (lll):
PoS, RaS + PoR
inmediatamente realiza Aristételes la reduccion (omaymyn)). Pasa la contradictoria

(vtipatikn) de la conclusion PoR a PaR y la toma como premisa mayor de la

deduccién (GuALOY1GUOG) de la primera figura, afirma:

> PA 28b17ss.
32 Enuncia primero la premisa menor y luego la mayor de Bocardo (III).
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PaR, RaS + PaS
que puede observarse como Barbara (l). En efecto, no anticipa que hara una reduccion

(amoywyn)) ni explica por qué la lleva a cabo sino que la realiza y no hay dificultad en
comprender Bocardo (Il) ni la reduccion (amaymyn) y el resultado que se obtiene con

su empleo, esto es, Barbara (). Lo importante es observar que la conclusion de Barbara

(1), PaS es la contradictoria (GvTi@aTlKT) de la premisa mayor de Bocardo (Ill). Por
otra parte, el término medio (0pog pellov) de la deduccion (CLUAAOYIGUOG) original
pasa como término menor (0pog €AAaToV) de la conclusién reducida.

La manera como se emplea la reduccion (amay®ym) en el pasaje bien podria tomarse
en el mismo sentido que aparecié en Baroco (1), ya que la contradictoria (LVTIQOTIKT)
de la conclusién aparece como premisa de una nueva deduccién (GUAAOYIGLOG) que

se formara.
Se puede concluir que en Baroco (ll), la contradictoria (Gvtieatik™)) de la conclusion,
al pasar a Barbara (l) se presentdé como premisa menor y en Bocardo (lll) como mayor.

En todo caso, la reduccion (amoywyr)) favorece que en un momento dado pueda
generarse una nueva deduccion (GLAAOYIGUOG). Esta tiene como punto de partida
asumir la falsedad (ye000¢) de la conconclusién de una deduccion (GUAALOYIGLOG)

imperfecta para construir una perfecta.
Por otra parte, en Baroco (ll) su término medio (Opog LeICOV) pasa como mayor en

Barbara (1), en tanto que el término medio de Bocardo (Ill) pasa como menor (0pOg
ELLaToV) en Barbara (l). Asi, las dos reducciones mas vistosa de PA, a saber Baroco

(1) y Bocardo (lll) también mantienen una cierta simetria en su paso a Barbara (), en

premisas y en el orden de los términos (0po1).

3.3 Finalidad de la reduccion (amoywymn)

El sentido de la reduccion (omaywyr)) como procedimiento demostrativo de PA
cumple con una funcion clara que es pasar el orden de los términos (0po1) de una
deduccién (cvAAOYlGPAC) imperfecta a una perfecta, lo que habrd que verse con

detalle. Asimismo, en obtener la contradictoria () de una de las premisas y al emplear
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la otra premisa, esto es la contradictoria (GvTipaTik™) de la conclusion, es lo que
demustra la validez de la deduccion (GLALOY1IGAC) original.
Asi como la conversion (vTloTpo@t)) fue descrita en el lioro A de PAy en el Bya

analizada y expuesta para su mejor comprension, lo mismo sucede con la reduccidn
(amorywyn)) que juega un papel central en este sistema deductivo. En este caso, vale la

pena tomar en cuenta un breve pasaje del libro B donde Aristoételes dice:

"Anayoyn 8 Eotiv 0tav 1@ pEv pécw 10 mp@Tov dHAov 1) bmdpyov, T®
o &oydt® TO péGOV doniov pEV, Opolmg 8¢ MOTOV 1 HOAAOV  TOV
GUUTEPAOUATOS: £TL GV OAiya 1| T0 péca TOL Eoydtov Kol 1oL pEGOL:
TAVTOS Yap Eyyvtepov €ivatl ovupaivetl tfig Emotiung.>

“Pero hay reduccién (amaymyn]) cuando es evidente que, ciertamente, el [término]
primero se da en el [término] medio, pero no es evidente, en efecto, que el [término]
medio se da en el [término] ultimo, aunque fuese igualmente confiable 0 mas que la
conclusion. Adn si los [términos] medios son pocos el [término] ultimo y el [término]
medio, porque en todos estos casos ocurre que se estd mas cerca de la ciencia.”

Aqui ya se esta en el nivel de la teoria mas depurada que explica el sentido formal
de la reduccion (amoywyn), cuando se sefala la finalidad con la que se la emplea.

Aristételes considera que habra de existir una relacién estrecha entre los términos

(Opol) mayor y medio, en la medida en que la conclusion altera su orden en la
deduccién (GLAAOYIOUOG) que se genera a partir de la reduccion (amoywyn). El
término medio (0pog Hellov) habra de aparecer en la conclusion de una deduccion
(cLAAOYIONOC) que surgird en el momento en que se introduzca la contradictoria
(vTipaTikn) de la conclusion en una deduccién (GLALOYIGHOC) imperfecta. En este
sentido, el término medio (0pog LelloVv) soblo aparece en las premisas y mediante la
reduccién (amaymyn]) se posibilita que se vea en la conclusién, al asumir el lugar del
término mayor (0Opo¢ €o7yatoVv) o del menor (0Opog EALATOV).

La finalidad de la reduccion (amaymyn)) es pasar de una figura a otra a través del
empleo de la hipotesis de la falsedad (ye0d0g) que habra de presentarse en la

conclusion de la deduccion (GLAAOY1IGUOG) original y que sustituye la premisa negativa

3 PA 69a20.
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de la deduccion (GLALOYIGULOG) que se deja de lado. Asimismo, con ella se posibilita
que el término medio (Opog HETLOV) aparezca en la conclusién de la nueva deduccién
(GLALOYIOUOC) ya como término mayor (0pOg £€6YATOV) ya como término menor
(0pog €lAatov). No obstante, la finalidad de la reduccion (amaywyn) es favorecer
que los términos (Opot) de una deduccién (GLALOY1IOUAG) estén distribuidos, como ya
se dijo,circunstancia que sélo se presenta en la primera figura, ya que la posicién que
tiene en ella es diferente en premisas y conclusién.

Por otra parte, habra que ver lo que sucede al asumir la reduccion (amay®yn) en las
deducciones (cCLALOYIGLO1) cientificas, si acaso se daria esta relacion entre los
términos (0Opo1) o no; asimismo si mediante ello seria posible reconocer algun tipo de
certeza que mostrase que una deduccion (GLALOYIGUOG) estuviese mas cerca del
conocimiento.> Esta cercania con el conocimiento sélo significaria eso, no implicaria
una identificacién con él ni tampoco una imposibilidad de error en lo que se concluyese.

En conclusion, con estos pasajes no se agota lo que implica la reduccién (amay®yn)
en PA pero se reconocen sus elementos distintivos, por lo que no se la confunde con la
conversién (AVTIGTPOPT) ni tampoco con la exposicion (Ek0eG1¢), en la medida en que
su proceder tiene matices especificos que no poseen ellas.

Con la demostracién (amdde1&1c) de Baroco (1) no existe problema alguno en asumir
como se lleva a cabo la reduccion (amaymyr)) pues inmediatamente después de
formularlo lo pasa a Barbara (1), aunque en ningln momento anuncié que haria uso de
ella, por lo que da la impresién de que Aristételes tenia muy claro lo que exponia.

En cuanto a Bocardo (lll), ciertamente, sucede lo mismo que en Baroco (ll).
Aristoteles lleva a cabo la reduccion (omaywyn)) sin necesidad de anticipar que haria
uso de ella ni tampoco se preocupa por explicarla después de emplearla. Lo que llama
la atencién en este caso es que, después de ello, considera que Bocardo (lIl) también
podria alcanzarse con la exposicion (€k0€c1¢), aunque no lo lleva a cabo.

En este momento, una contrastacién entre los procedimientos demostrativos favorece

que se distinga la caracteristica propia de cada uno de ellos. Asimismo, con ello se

>* Este problema se ve con detalle en el capitulo IV, cuando se habla del ejemplo de la ensefianza de la excelencia.



37

reconocera que ninguno interfiere en el proceder del otro o es necesario para que los

otros se lleven a cabo.

4. Contrastacion

Las caracterisiticas propias de los procedimientos demostrativos de PA son el punto
de partida para llevar a cabo una contrastacién entre ellos. En efecto, la conversion
(vTioTpoe™) y la reduccion (amoywyn) presentan sus claras diferencias en su
proceder y no existe dificultad en sefialarlas; por el contrario, la exposicion (Ek0g61¢) no

estda muy ejemplificada ni explicada, lo que no impide que puedan observarse ciertas
caracteristicas esenciales.
En general, se pueden sefalar diferencias como seria el que con la conversion

(vTioTpOQ™)) sélo se cambia el orden de los términos (Opol) que aparecen en las

premisas y en la conclusion; asimismo, se observa una clara simetria cuando se aplica

sobre AeB y AiB. En tanto que en la exposicion (€k0e01¢) se explica como es posible
concluir una deduccién (GLALOYIGLOG) cuya conclusion es particular, ya sea afirmativa
0 negativa. Por su parte, la reduccién (amaywyr) favorece que se alcance una
deduccion (cuALOY1IGHOC) de la primera figura a partir de introducir la hipétesis de la
contradiccion (AVT1QOO1G).

En este sentido, es importante reconocer su papel de la exposicion (£x0eo1g) al lado
de las otras dos vias demostrativas, > lo que resulta mas claro mediante una
contrastacion que muestre hasta dénde se ralaciona una con otra, en este sistema
demostrativo formal.

En efecto, como se ha dicho, son pocos los pasajes donde se trabaja la exposicién
(£k0e01¢)*° y alin mas escasos aquellos donde puede observarse el empleo de los tres
procedimientos demostrativos de PA en un mismo momento. Pues, o bien Aristételes
s6lo emplea uno o bien a veces dos, la conversion (AVTIGTPOQT)) y la exposicion
(Ex0e01g) o la reduccion (amaywyn) y la exposicion (Exbeotg). Por esta razon, se

valoran mas los pasajes donde se aplican uno tras otro los tres procedimientos

> Hay diversos pasajes en PA donde se exponen las diferencias entre conversién (VTIGTPOPT) y reduccién
(amaywy™n). Cf. 62b23ss. No sucede lo mismo con la exposicién (EKOEG1G).
%% Véase nota 21.
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demostrativos, o que permite su contrastacion y que se tenga una idea mas clara de lo
que pensaba Aristételes cuando desarroll6 este sistema deductivo formal.

Cada lugar, donde se emplean los tres métodos, cuando se analizan de manera
particular, se observa una gran riqueza argumentativa formal y en esa medida pueden
sefalarse caracteristicas especificas que Aristételes considerd importante exponer.
Asimismo, el que se trabaje con ellos en un mismo ejemplo permite que se comprenda
cémo funcionan, ya que es muy especifico cada procedimiento y el observar uno al lado
de los otros dos, aclara su papel en el sistema deductivo formal de PA.

4.1 La contrastacion de las vias demostrativos de PA en AeB
Los temas centrales que se abordan son: la contrastacion de las vias demostrativas a
partir de la universal negativa, después en Darapti (1ll) y finalmente en Bocardo (lll).

El primer pasaje donde es posible contrastar los tres procedimientos demostrativos de
PA esta al inicio de la obra, cuando se describe por primera vez la conversién

(vTioTpO@T)) como método demostrativo. En él se ejemplifica de manera formal las

premisas en los que ello se puede llevar a cabo. Aristoteles considera que lo que
expresé en el lenguaje natural, esto es, la manera como se convierte una parte de una

deduccién (GLALOYIGUOG), vale la pena realizarla en el lenguaje formal, asi:

[Mpdtov pev ovv €otm otepntikn kafoiov i A B mpdtacic. €1 odv
undevi t® B 10 A Lmdpyst, obdE T A obvdevi vmdpéer o B: el ydp
i, otov t® I, obk aAndec €otol t0 undevi t® B 10 A bmdpyewv: 1o
vaop I tdov B 1l EoTv. €1 08 movii 10 A t® B, ko1 10 B i tdd A
LdpEetl: €1 yap undevi, obde 10 A obdevi t® B vmdpfer: aAL LTEKELTO
ToVTL DTAPYELY. OUOLMC O Kol €1 Katd HUEPOC EGTLV 1 TPOTUOLS. €1 YAp TO
A twvi t® B, xai 10 B twivi t® A dvdykn Lmdpyeiv: €1 yop UNSEVL,
0oLOE 10 A obdevi T B. €1 08¢ vy 10 A TVl t® B un vmdpysl, obk
avaykn kol t0 B twvi td A un bmdpyeiv, olov €l 10 uév B Eoti Ldov,
10 3¢ A dvOpomoc: dvipwmoc usv yop ob mavil (o, (Odov 8¢ movTi
avhphrm Lrdpyst.’

“Ciertamente, en efecto, sea primero la premisa universal negativa A[e]B. Entonces si
A no se da en ningun B, tampoco B se dara en ningun A; pues si [se da] alguno, como
por ejemplo C, no sera verdadero que A no se da en ningun B, puesto que C es uno de

57 PA 25°14ss.
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los B. Pero si A se da en todo B, también B se da en algun A, pues si [B] no se da en
ningun [A], tampoco A se dara en ningun B, pero se supuso que [A] se da en todo [B]. Y
de igual manera también si la premisa es particular, puesto que si A se da en algun B,
también necesariamente B se da en algun A; porque si no se da en ninguno, tampoco A
se da en ningun B. Pero si, en efecto, A no se da en algun B, no necesariamente
tampoco B se da en algun A, por ejemplo: si B es animal y A es hombre, ciertamente,

en efecto, ‘hombre no se da en todo animal’, pero ‘animal se da en todo hombre’.

Mediante la conversion (vT1oTpo@t)) fue posible pasar de AeB a BeA, puesto que ella
sélo trabaja con los términos (0po1) presentes en las premisas o en la conclusion. Con
la reducciéon (amaymyn) fue posible pasar de AeB a AiB, esto es, se alcanzé la
contradictoria (GvTlQaTiKT) de la conclusion, que aparecera como premisa de una
nueva deduccién (GLALOYIGUOG), lo que sefala su diferencia de la conversion
(vTiotpo@t). Finalmente, con la exposicion (£k0ec1g) se pretende generar una
conclusion para introducirla en una deduccién (GLALOYIGUOG).
En efecto, la conversion (vTiotpoe™)) de AeB es comprensible:
AeB - BeA

También es claro que si por alguna razén se da algun A en B, esto es, que existe un
elemento de la clase B que se dé en la clase A, lo que bien podria representarse como
C entonces seria errado afirmar AeB, pues:

AiB
seria una consecuencia de ese elemento comun que podria aparecer entre Ay B lo que
significa que de:

AeB
se puede alcanzar:

AiB
En este caso AiB también podria ser considerada como contradictoria (LvTipaTiKT)) de
AeB. En un primer momento esta la conversion (GvTioTpoQ):

AeBlBeA
después la exposicion (Ex0e01¢) al asumir un elemento cualquiera, en este caso C que

pertenece a B y también a A, por lo que se asume:
AiB
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lo que seria la presencia de la contradictoria (vtiQatikt) de AeB, por lo que se
obtiene:

AiB
Asi, hablar de la contradiccion (0vTiQoolg) es reconocer el elemento central de la
reduccién (omaywyr)). Puede observarse que a partir de una misma postulacion, en

este caso de la universal negativa AeB, se aplicaron los tres procedimientos
demostrativos sin que se diera mayor explicacién o importancia a uno que a otro.
En resumen, los tres métodos estan aqui a partir de AeB; no obstante, se observa su

diverso proceder ya que la conversién (AvT16TpoQT) da:
AeBl BeA
Mientras que la exposicion (€k0ec1c) introduce un nuevo elemento con el que se forma
en este caso la conclusién de la deduccion (GLUALOYIGLLOC):
AsedaenCyBsedaenC
por lo que se obtiene:
AiB
La particular afirmativa que sefala la existencia de al menos un elemento comun en A
y B. En tanto que la reduccién (0maywyr}) se asume como consecuencia de que
aparece la contradictoria (GvtiQatik™)) de AeB, esto es:
AeBl AiB
Vale la pena tomar en cuenta que el ejempo de esta conversién (AVTIGTPOOT)
permite que se observe la exposicion (€k0e61g) como un procedimiento por el que se
puede explicar como se genera una deduccién (GLALOYIGUOG).
Este es el Gnico pasaje en PA donde se aplican las tres vias demostrativas una tras

otra. No obstante, no en una deduccién (GLAAOYIGLOG) completa aunque si se trabaja

en una parte de ella, en este caso en una universal negativa AeB, en los siguientes

ejemplos ya se trabaja sobre deducciones (GUAALOYIGLLO1).
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4.2 La contrastacion de las vias demostrativas en Darapti (lll)

En este momento, se contrastan los procedimientos demostrativos de PA, para
resaltar las caracterisiticas mas propias de cada uno de ellos en una deduccion
(6LALOYIGHAC) con conclusidn afirmativa, en este caso Darapti (111).

Lo mas relevante en el empleo de esos métodos demostrativos esta en las

deducciones (GLALOYIGLOL) que aparecen en cada figura, ya que al observar la
deduccién (GLAAOYIGUOG) completa y la manera como se demuestra es posible

contrastar cabalmente cada uno de los procedimientos. Cuando Aristoteles trabaja en la

tercera figura, al hacerlo sobre deducciones (GUALOYIGLO1) que contienen premisas

universales afirmativas considera:

Kaforov pév odv dviav, dtav kal 10 IT kal 10 P mavti 1@ = dndpym,
0Tt Tivi 1@ P 10 II bmdpEer & avdykng: &mel yap AvIGTPEPEL TO
Katnyopikov, bmdpter 10 Z Tvi 1® P, wot gmel 1@ pev Z mavti 1o 1,
T® 6¢ P tvi 10 Z, avayxn to I twvi 1@ P bmdpyeiwv: yivetor yap
OLAAOYIGHOG d10 TOL TPMTOL GYNUATOS. £6TL 8¢ Kal d1d TOL AdLVATOL Kai
T® £KBEGO0L molelv TNV amdédeliv: el yap AUe® mavti 1@ X Lmapyel, av
Moo Tt t@v X olov 10 N, 100t koi 10 IT kal 10 P dndpéet, dote
i t® P 1o IT brdpEer®

“Ciertamente, en efecto, al ser universales, cuando P y R se dan en todo S,
necesariamente P se da en algun R; porque, en efecto, la predicativa se invierte, S se
da en algun R, de modo que como P se da en todo S, y S se da en algun R, es
necesario que P se de en algin R, porque llega a ser deduccién (GUALOYIGUOC) de la
primera figura. También es posible hacer la demostracién (Gm0delE1c) a través de lo
imposible (0maymy")) y por la exposicion (€k0g01G), puesto que si ambos [términos] se
dan en todo S, en caso de tomar uno de los S, por ejemplo N, también éste se dara en
Py R, de modo que P se dara en algun R.”

Lo primero que se observa es una deduccion (GLUALOYIGHOG) de la tercera figura:
PaS,RaS F PiR
que queda: Darapti (1)
A El placer se da en todo bien
P S

8 PA 28al8ss.
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A La actividad se da en todo bien
R S
| El placer se da en alguna actividad
P R
donde se reconoce que la conversion (AvVTIGTPOQN) de la premisa menor:
RaS
da como resultado:
SiR
En tanto, la universal pasa a particular, por lo que no hay problema en que se alcance
Darii (1):

PaS, SiR +PiR

que queda:
Darii (1)
A El placer se da en todo bien

P S
| El bien se da en alguna actividad

S R
| El placer se da en alguna actividad®®

P R

Asi, de Darapti (Ill) se pasa a Darii (I) por conversiéon (AvT1oTpOQT)). Aristételes dice
que se puede pasar a dicha deduccion (GLALOYIGUOG) también con la reduccion
(amorywy™n)), aunque no lo lleva a cabo. Sin embargo, si explica como la concluye con la
exposicion (£x0e01¢), al tomar en cuenta que si ambos términos (0pot), en este caso

Py R, mayor y menor, se dan en alguno de los S, que bien podria ser N, entonces:
PaS(N), RaS(N) F PiR

% Una posible demostracién formal seria:
Darapti (Ill)-Darii (1)

PaS,RaS I PiR // PiR

1)PaS P

2)RaS P/PiR

3)SiR Conv 2

4)PiR 143
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Lo que favorece que se genere Darapti (lll). Con la exposicién (€k0ec1c) se explicd
cdmo se podria concluir una deduccion (GLAAOYIGUOG) que tuviera, como en este

caso, premisas universales.
No importa que Darapti (lll) no haya sido demostrada en este momento por reduccién

(amoywyn), lo que vale la pena resaltar es que primero se construyé la deduccion
(LA LoY1oUOG), después se le aplicd la conversion (AVTIGTPOQT) y paso a la primera

figura, en este caso en Darii (I). Asimismo, que a partir de la relacion que se daba entre
los términos (0po1l) PRS fue posible observar como se alcanza una conclusion
particular mediante la exposicion (£x0eo1g). Asi, en las deducciones (GUAAOYIGLO1) de
la tercera figura, imperfecta, con la conversion (vT1GTPOQT)) se pasa a la primera,
perfecta y con la exposicion (€k0ec1c) explica como se termina de construir una
deduccién (GLAAOYIGHOG) en la tercera, al mostrar que de premisas universales se
puede alcanzar una conclusion particular.

Por otra parte, vale la pena sefalar que no son vias demostrativas que se

complementan sino vias demostrativas que se emplean sobre un mismo tipo de

deducciones (GLUAAOYIOpO1). Aunque la reduccién (amaymyn) y la conversion
(vT1oTPOQT) tengan la misma finalidad no necesitan la una de la otra para alcanzar

Ssu meta.

4.3 La contrastacion de las vias demostrativas en Bocardo (lll)
Ahora, se vera cdmo se presentan estas vias demostrativas en una deduccion

(6LAAOYIGOGC) con conclusién particular negativa. Aqui Bocardo (lll) es presentado
como una deduccion (GLAAOY1OUOG) donde se practica la reduccion (amoywyn)) para
pasarlo a la primera figura y la exposicion (Ek0ec1¢) para explicar cdmo se termina de

construir, pero a diferencia de Darapti (lll) la conclusién es particular negativa.

Por otra parte, en Darapti (Ill) se aplicd la conversién (vTIGTPOQT)) y exposicion
(Ex0eo1C) en premisas y conclusiones universales afirmativas, por lo que vale la pena
saber qué sucede con otro tipo de deducciones (GUALOY1GLO1) que estan constituidas

por otro tipo de premisas. Ahora se vera lo que sucede con Bocardo (lll), constituida

por una premisa mayor particular negativa y una menor universal afirmativa:
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O ¢

"Eav & 0 uev N Katm(opucog 0 0¢ ctspnw{ég, KoOolov o€ O
K(nm(opmog, Otav pev o ELdTTOV 0 Katnyopucog, £€0TaL cokkoywuog el
vop 10 P movii 1@ Z, 10 8¢ I twvi un bdmdpyet, avdaykn to IT twvi 1@
P un bmdapyewv. €1 yap mavti, kxoi 10 P mavti t® X, xoi 1o I mavrti
T® 2 vnapéel: AAL oux unnpxsv SSLKVUIOLL d¢ kol dvev The amoywyng,
EQV ANeOn L Tdv X ® 10 IT pn dndpyer.®

“Pero, en efecto, si un [término] es predicativo y el otro es privativo, y el predicativo es
universal, ciertamente cuando el [término] menor sea predicativo, habra deduccion
(6LAAOYIOHOC). Puesto que si R se da en todo S, y P no se da en algun [S], es
necesario que P no se de en algun R. Porque si [P] se da en todo [R], y R se da en
todo S, también P se dara en todo S, pero no se dio. Y también se demuestra sin /a
reduccion (amay®y") si se toma uno de los S en que no se da P.”

Lo primero que se observa es que se construye:

PoS,RaS F PoR
donde se garantiza la deduccion (GLALOYIGULOG) en la medida en que la premisa
menor:

RaS
es universal y se demuestra mediante la reduccion (amaymyn)). Se afirma que es
posible como se concluye a partir de la exposicién (£k0e01¢), que se da cuando se
toma en cuenta, en este caso, que “...uno de los S no se da en P.” Ciertamente, el que
Bocardo (lll) puede ser demostrado por reduccion (amory@yr)) no ofrece problema
alguno, pues de:

PoS, RaS + PoR
al asumir la falsedad (y&000¢) de la conclusion:

PoR
se obtiene la contradictoria (vTipatikn) de la conclusién que seria:

PaR
por lo que:

PaR, RaS + PaS
seria Barbara (l).

0 pA 28b15ss.
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Asi, se demuestra el paso de una deduccién (GLALOYIGUOGC) de una figura imperfecta
a una perfecta. Aqui, s6lo enuncia Aristételes Bocardo (lll) y lo demuestra por reduccion
(omayy ")), aunque considera que no era necesaria la reduccion (amoyw®y™) si acaso
se lleva a cabo la exposicion (Ek0g01¢). Pues a partir de la premisa menor universal:
RaS
considera que se sefala la no existencia de un elemento N cualquiera en S, el término
menor (0pog £ALaTOV), tal que habria de darse:
PoR
Pero no se sabe de qué manera ello garantiza este resultado, semejante al de las
afirmativas. Por otra parte, tampoco se ve como termina de construir Bocardo (lll) a
partir de la exposicion (Ex0eo1g), ya que es posible alcanzar la existencia de una
particular a partir de una instancia de la universal afirmativa o negativa. Parece que de
manera semejante podria darse en el caso de la particular negativa, sélo que se asume
la no existencia de al menos un elemento en R, el término menor (Opog EALATOV) , por
lo que se alcanza PoR.

En conclusion, Bocardo (lll) pasa a Barbara (I) mediante la reduccién (amaymyn) y
sblo se alude a la exposicién (€k0ec1¢) como via para terminar de construirlo en la
tercera figura, al tomar en cuenta sus premisas. A diferencia de Darapti (lll) en el que se
parte de premisas universales afirmativas y se alcanza una conclusion particular
afirmativa. En Bocardo (lll) se parte de una menor universal afirmativa para llegar a una
conclusion particular negativa.

Por otra parte, en Darapti (Ill) se emplea la conversion (vT1GTPOOT) y la exposicion
(€x0eo1C) mientras que en Bocardo (Ill) se alude a la reduccién (amoywyn) y a la
exposicion (£k0ec1¢), algo comprensible por el tipo de deduccién (GUAALOYIGHOC) que
se presenta en cada caso. Asi, con estos ejemplos en la contrastacién de los
procedimientos demostrativos de PA, se observa que sélo puede aplicarse de manera
parcial la exposicion (€k6ec1g), en la medida en que en Darapti (Ill) se alude a la
reduccion (omaymyn) y no se ejemplifica y en Bocardo (Ill) se aplica la reduccion

(amaywyn)) y se afirma que también puede emplearse la exposicion (Ek0e01G).
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5. Conclusiones

El andlisis directo de los procedimientos demostrativos de PA favorece que se los
analice en su justa dimension, en la medida en que son descritos, ejemplficados y, en el
caso de la conversion (GvTloTpo@T) y la reduccién (amaymyn) explicados
minuciosamente en el libro B de PA. Cada uno de ellos tiene un sentido especifico en
este sistema formal. Asimismo, al tomar en cuenta su contrastacion es factible
reconocer cuales estan mas cerca entre si en finalidad y cuan acabada estaba la
concepcién de Aristételes sobre cada uno de ellos.

En cuanto a los métodos demostrativos en si es claro que sélo la conversién
(vTioTpOoQ™) y la reduccién (amaywyr)) son empleados para pasar de una figura a
otra, lo que no sucede con la exposicion (Ex0eo1g). Ella es empleada como
procedimiento para explicar como se alcanza una deduccién (GUAAOYIGHOG) con

conclusion particular afirmativa o negativa.

Puede observarse que la conversion (GvTiotpoen) y la reduccion (amaymyn)

posibilitan el cambio de figura a figura, con el objeto de mostrar como se puede pasar
de una deduccién (cuALOYIGLOC) imperfecta a una perfecta y viceversa. En tanto que

la exposicion (Ek0ec1¢) permanece en el esquema de la figura original, en este caso, la

tercera.

Aristoteles afirma que lo que se demuestra con la conversion (GVTIGTPOET)) también
se hace con la reduccion (0may®yn)), en la medida en que ambas trabajan con los
mismos términos (0po1l) y sobre una deduccidn (CUAAOYIGUOG) dada, aunque su

proceder tuviese caracteristicas propias en cada caso. Finalmente, con la exposicidon

(ExBeo1g) se explica como se concluye una deduccion (GLALOYIOUOC). Podria
observarse que la conversion (GvTIGTPOQT)) transpone los términos (Opol) de la
premisa o la conclusion, asi:

AaBt BiA

AeB FBeA

AiB I BiA
La reduccion (amoywyn) solo trabaja con la contradiccién (GvVT1QOOLG) y en esa

medida puede pasar de una deduccién (GuALOYIGUOG) imperfecta a una perfecta:
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AaBF AoB
AeBFAIB
AiBf AeB

AoB - AaB
En tanto que la exposicion (ExBeo1c) facilita que se termine de construir una deduccion

(6LAAOYIOHOC) al alcanzar una conclusion particular afirmativa:

AaB AeB AaB
61A AR A& l
AoB

La conversion (vT1oTpoQT)) es la por la que se obtiene un resultado simétrico en la
deduccién (GALOYIGUOC). Por otra parte, la reduccién (amorywyn)) es el procedimiento
por el que una deduccién (GLALOYIGHOC) de una figura diferente a la primera es
demostrado al pasarlo a ésta; aqui no hay relacién de simetria como en la conversion
(vTiotpo@™). En tanto que la exposicién (€k0eo1g) favorece que se alcance una
conclusion particular como consecuencia de que se parte al menos de una premisa
universal.

Finalmente, con la contrastacibn se reconoce que no hay dependencia de los
procedimientos entre si y como se aplica cada uno en algunos ejemplos. Asi, aun
cuando es posible demostrar las mismas cosas mediante la conversion (AVTIGTPOOT) y
la reduccidn (amaywyn) es innegable que proceden de manera especifica cada una. Ni
qué decir sobre la exposicion (€k0ec1c) que, aunque no comparte la misma finalidad
que los otros dos muestra cémo de una premisa universal que se de en la deduccion
(6LALOYIGLOC) es posible alcanzar una conclusion particular.

%! La flecha s6lo sefiala que de al menos una premisa universal en la deduccién (OLALOYLIGUOG) es posible alcanzar
una conclusién particular.
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Capitulo I
La reduccion (0moywy™) en A de PA

La reduccion (amaymyt) aparece en PA como una via demostrativa semejante a la
conversion (GvT1oTPOQT)), por la que es posible que una deduccién (GLALOYIGUAG)

imperfecta llegue a ser perfecta. A diferencia de ésta se la considera una via negativa

en la demostracién (0ode1&1c)' deductiva. Su empleo directo, sobre una deduccion
(cvALOYIGNOC) dada, parece una consecuencia de la familiaridad que se ha

desarrollado entre la audiencia con este tipo de ejemplos de gran tradicion entre los
griegos.? Sin embargo, aun cuando Aristételes considera que la reduccién (amoy®yn)

es una via demostrativa semejante a la conversion (GVTIGTPOQT) existen casos
especificos, donde la conversion (vT16TPOET) no tiene nada que hacer al pretender
pasar una deduccion (GLALOYIGHOC) de la segunda o tercera figura a la primera, como
seria el caso de Baroco (ll) y Bocardo (Ill). En estas deducciones (GUALOYIGLLO1) ya no
es la reduccién (aaryy™) una alternativa sino la Unica via por la que éstas pueden ser

demostradas.

Los temas que aparecen en PA sobre la reduccion (omaymyn) favorecen que se la
vea como un procedimiento totalmente acabado que no tiene debilidad alguna que
limite su alcance. La manera como se la emplea en la segunda y tercera figura es
semejante, mas no asi los resultados, ya que en cada caso la conclusion reducida de la
deduccién (GLALOYIGUOG) original aparece como premisa mayor o menor en una figura
u otra.

La conclusion de toda deduccién (GuALOYIGLOG) siempre esta formada por el término
mayor (0pog &cyotov) y el término menor (Opoc &AA0TOV), pero mediante la

reduccién (amaywy™) se posibilita la presencia del término medio (0pog peilov) en la

' El estudio de la demostracién (AmOdELELC) deductiva es esencial en todo PA, de él se obtienen consecuencias
centrales para lo que se plantea en An Post. Cf. Barnes, Proof and the Syllogism,” p 20 ss.
? El pensamiento eléata estd lleno de argumentos reductivos. Cf. Back, Theory of Predication. p 31 ss.
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conclusion. En el caso de la segunda figura asume el lugar del término mayor (Opo¢
£€oyatov) en la conclusiéon. En la tercera figura aparece como termino menor (0pOg
EALatov) en la conclusién reducida. Esto significa que se respeta el orden de la
deduccién (GLALOYIGUOG), en cuanto a premisas y conclusion, sin olvidar que en las
conclusiones reducidas sera posible observar el término medio (Opog pellov) como

parte de ellas.

En este sentido, puede considerarse que la conversion (vT1GTPO®T) y la reduccion
(amoywyt) alcanzan una misma conclusion en tanto estructura de una deduccion
(cvALOYIGUAC), aungque con ciertas diferencias como seria el caso de que en la
reduccién (amoywyn) aparece el término medio (Opog LETLOV) como componente de
la conclusion de la nueva deduccién (GLALOYIGHOC), lo que no sucede con la
conversion (GVTIGTPOOT)).

En este capitulo se ve con detalle la reduccién (omoywyt) en la segunda y en la

tercera figura, su manera de proceder en cada modo. También se toma en cuenta la

reduccion (amaymyn) y la conversion (AvT1oTPOQT) en la primera figura, la relacion de

las figuras entre si y se ofrecen unas conclusiones sobre el capitulo.

1. La reduccion (amay®yt) en la segunda figura

En este primer inciso se toma en cuanta la reduccion (imayooyﬁf en la segunda figura
y su manera de proceder en cada una de las deducciones (GLUAAOYIGLOL) que la
componen. Ademas, también se aplicara la conversion (AvT16TPOQT)) sobre ellas para
observar en cada caso lo que sucede con las premisas y los términos (0pot) que las

constituyen.

La primera demostracién (GmOdoelS1g) reductiva que presenta Aristoteles es de la

segunda figura, al principio de PA. Con ella se inicia este analisis sobre la reduccion

(amoywy™). Esto sirve de pretexto para aplicar dicha demostracion (4model&1c) en los

modos que la componen.

3 Un estudio minucioso sobre el paso de un modo a otro en la teorfa demostrativa de PA estd en Bochenski, “Non-
analytical Laws and Rules in Aristotle.” p 71 ss.
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El andlisis de las deducciones (GuAAOY1GLO1) de la segunda figura y la observacion
de su paso a la primera mediante la reduccién (amaymyn) favorece que se la tome

como una via demostrativa con caracteristicas propias. No obstante, aun cuando

aparece al lado de la conversion (vT1oTpo@T) no se la confunde con ella y, en el

caso de la segunda figura, se la ve como procedimiento suficiente para alcanzar la
primera figura.

La reduccién (amoywy™) es una via que emplea Aristételes en PA para pasar de una
deduccién (cvALoYlopOC) imperfecta a una perfecta.’ Ello significa que de una
deduccion (GuAAoY1oUOS) donde sus términos (0po1) no estan distribuidos, en tanto
que el término medio (Opog HelloV) o bien aparece en las dos premisas como sujeto o
bien como predicado. La deduccion (GuAAOYIGULOG) perfecta, cualquiera de la primera
figura, tiene el término medio (Opog pellov) en la primera premisa como predicado y
en la segunda como sujeto, lo que sefiala su distribucion en tanto que no tiene el mismo
lugar en esas deducciones. Con la reduccién (amaywy™) también se demuestra que
una deduccion (GLALOYIGLOG) con ciertas caracteristicas puede pasar de una figura a
otra. Por otra parte, este procedimiento aparece en PA casi desde el principio, como ya

se dijo, cuando se sefalan las deducciones (GLALOY1GLLO1) de la segunda figura y se la

enuncia como medio por el que se las pasa a la primera.

La reduccién (amaymyt) no es el unico método que emplea Aristoteles con esta
finalidad, también estd la conversion (GvT1oTPOQT)), considerada la demostracion
(amodde1&1g) directa por ser afirmativa, como ya se ha dicho. A partir de la segunda
figura Aristoteles no sélo enuncia las deducciones (GLUALOY1GLLO1) propias de cada una

sino que aplica sobre ellas los procedimientos demostrativos por los que se pasa de

una figura a otra. Asi, ésta es la primera alusién a la reduccion (0aywyt)), como via
que posibilita el transito de una deduccion (GLAAOY1IGUOG) imperfecta a una perfecta.

Cuando expone Camestres (ll), Aristoteles considera que mediante la conversion

(vT1oTPOQT) en la premisa menor y la conclusion sera posible alcanzar la primera

figura. Aristételes también considera qué sucede si se aplica la reduccién (amoywy™):

* Un valioso estudio sobre el tema es el de Striker, “Perfection and Reduction in Aristotle’s Prior Analytics.”
p 204 ss. Asimismo, Corcoran, “Aristotelian Syllogism: valid arguments or true universalizad conditionals.” p 23 ss.
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“Y adn, si M se da® en todo N pero [M] no se da en ningtin O, tampoco O se daré en
ningin N (porque si M no se da en ningin O tampoco O se dara en ningin M’. Y
ciertamente M se dio en todo N, por tanto O no se dara en ningun N; en efecto,
nuevamente ha resultado la primera figura). Y en tanto que la privativa es convertible,
tampoco N se dara en ningin O, de modo que sera la misma deduccién
(cuALOYIOOC). Y estas cosas también es posible demostrarlas, reduciéndolas a lo
imposible.”

En esta prueba de Camestres (ll) se observa cémo se aplica la conversidon

(vT1oTPOQT) para completar este modo en la primera figura y alcanzar la conclusion

deseada. Asimismo, se sefiala como una via alterna para alcanzar la primera figura a la

reduccion (omaymy ), procedimiento que se menciona por primera vez, sin explicacion
alguna, soélo se la enuncia como otro posible método de demostracién (AmOdEIELG)

deductiva.

En efecto, en el caso de Camestres (Il) mediante la conversion (vVT1IGTPOQT)) se pasa
a Celarent () deduccién (GLALOYIGUOC) constituida por premisas y conclusion
universales. No obstante, con la reduccion (0marywy™) se alcanza Darii (l) pero, aunque

también es de la primera figura, esta constituido por una premisa menor y una

conclusion particular.

° PA 27%9 -15.

® En general, Aristételes emplea el verbo LTLAPY® en la teorfa de la deduccién que realiza en PA, remite a aquella
cualidad que subyace en un sujeto, lo que puede predicarse de algo. También tiene el sentido de ser, darse, existir. En
todo caso lo importante es reconocer que sefiala la relacién que habrd entre los términos. Otros dos verbos que en
temas de la argumentacién son importantes porque a veces los emplea como sinénimos son: elvat y
Katnyopgbm. Cf. Geach, “History of the corruptions of Logic.” p 49 ss.

7 Aristoteles realiza aqui directamente la conversién ((LVTIGTPOQT)) y pone la premisa menor como primera,
sefiala la segunda y la conclusion.

¥ Patzig considera que aqui se alude a la conclusién. Cf. Patzig p 140 n 18.

? Vale la pena sefialar que Aristteles remite a la reduccién (0maywy™n) de diversas maneras. Aqui lo hace
mediante €1 TO 0OVVATOV AYOVTAC.
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Con la conversion (AvTIoTPO®N) y la reduccion (amaymyn) es posible alcanzar una
deduccién (GLALOYIGULOG) perfecta de la primera figura. Sin dejar de lado que los
medios son diferentes, en tanto que la conversion (AvT1GTPOPT) sélo cambia el orden
de los términos (0potl) en las premisas o en la conclusién donde se aplica. Por su
parte, la reduccion (omaymyn) introduce la hipétesis de la falsedad (yebdoc) como
punto de partida para rechazar una conclusion considerada imperfecta. En efecto,
cuando se postula la contradictoria (GVTIQATIKT)) 19 de la conclusién se genera una
nueva deduccién (cuALOYIOUOC), donde el término medio (Opog peTlov) aparece en
la conclusién, lo que seria imposible de alcanzar mediante la conversion (AvVTIGTPOOT).

Aristételes, en la primera parte, describe como se forma Camestres (ll), al enunciar
paso a paso la construccion de las premisas y la conclusion, lo que puede
representarse asi:

Predicado  Sujeto
M a N
M eO
N eO

Después de construir Camestres (ll) le aplica la conversion (AvTiGTpOQT) en la
premisa menor:

MeO + OeM

y en la conclusién:

NeO F OeN
por lo que se observa:
Predicado Sujeto
Ma N
O eM
O eN

1 Aristételes sefiala aqui lo opuesto (WVTIKEILEVOV) en el sentido de contradiccién (A VTIPAGLS), asumido como
la contradictoria (LVTIQATIKT)).

! La estructura griega presenta primero al predicado y luego al sujeto con la intencién de sefialar que el primero
pertenece al segundo o se da en €1, como ya se ha dicho.
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Aristételes sélo sefala las conversiones y no enuncia algun otro paso para alcanzar la
primera figura, donde la deduccion (GLALOYIGULOG) serd Celarent (1), lo que implica un
cambio de orden en las premisas:

Predicado  Sujeto
O eM
M aN
O eN
Un ejemplo concreto de esta deduccién (GuAALOY1IGULOG) se da al considerar como al
término medio (0Opo¢ pellov) M:'? animal, término mayor (0pog £6yatov) N: hombre
y término menor (0pog €AAatov) O: piedra:
Animal se da en todo hombre
M a N
Animal no se da en ninguna piedra
M e O
Hombre no se da en ninguna piedra
N e O
Al aplicar la conversién (vTIGTPOQT)) en la premisa menor se observa:
Piedra no se da en ningun animal
O e M
y la conversion (GvTioTpOPN) en la conclusién da:
Piedra no se da en ninglin hombre
O e N
Después de las conversiones en Camestres (ll) para pasar a Celarent () se realiza un

cambio de orden en las premisas:
Piedra no se da en ningun animal

O e M
Animal se da en todo hombre
M a N

12 Asf lo hace Aristételes. Cf. Smith, “Logic.” p 38.
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Piedra no se da en ningun hombre
O e N
Por otra parte, aunque en este pasaje solo se alude a la reduccion (amaywy™), es
posible aplicarla sobre Camestres (ll) y observar a qué modo de la primera pasaria en
tal caso. Ademas, ya en pasajes posteriores Aristoteles se preocupa por explicar como

funciona este procedimiento demostrativo. Se observa por reduccion (amoywy™):

Camestres (Il) F Darii (1)
MaN MaN
MeO NiO
NeO F NiO™ MiO

Al asumir la contradictoria (GvTi@aTik™) de la conclusién como premisa menor de la
nueva deduccion (GuAAOYIGUOC).'* Con el ejemplo anterior puede observarse que de

Camestres (ll):
Animal se da en todo hombre
M a N
Animal no se da en ninguna piedra
M e @)
Hombre no se da en ninguna piedra
N e O

Se pasa a Darii (I)*® por reduccién (0umaymy™). Al considerar falsa la conclusién y
asumir como verdadera su contradictoria (VTIQATIKY)) que aparecerd como premisa

menor de la segunda deduccién (GuALoyioudc):'®

" La contradictoria (@vT1QOTIKT) de la conclusién de Camestres (I1) pasa como premisa menor de Darii (1).

'* Un aformalizacién de ello puede verse en Smith, “Logic” p 38.

15 Una posible ejemplificacién formal seria: Camestres (I1)-Darii (I). En esta formalizacion traduzco a férmulas las
afirmaciones de Aristételes y empleo las reglas de inferencia bésicas que él mismo aplica. Asimismo, ndmero los
pasos que se siguen y anoto de donde proceden. Asimismo, & se emplea como signo de inferencia y las diagonales
/I para separar las deducciones (sullogismoi¢), es decir, de la que se parte y a la que se llega y la diagonal en la
segunda premisa para sefalar la conclusion a la que se desea llegar.

MaN, MeO | Neo // MaN, NiO = MiO.
1)MaN P
2)MeO P
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Animal se da en todo hombre
M a N
Hombre se da en alguna piedra
N [ O
Animal se da en alguna piedra
M i O
Los cambios que se presentan son:

a) La conclusion es considerada falsa y se la substituye por su contradictoria
(OVTIQATIKN).

b) En la nueva deduccién (cuALoyiopdg) el lugar de la premisa menor sera
ocupado por la contradictoria (vTiQatikn) de la conclusion de la deduccion
(6LAAOYIGLLOC) original.

c) La nueva conclusidn se obtiene a partir de la premisa mayor original y la menor

nueva, por lo que se pasa a la primera figura, asi:

2a  MP 12 PM
MS MS
PS PS

En la construccién de Camestres (ll) los términos (0pot) tienen un orden que se altera
al practicarles la reduccion (amaymyt). En la segunda figura la primera premisa no
cambia el orden de sus términos (Opot) pero la segunda premisa es substituida por la
contradictoria (GvtiQatik™)) de la conclusion por lo que de ser: hombre no se da en

ninguna piedra pasa a:hombre se da en alguna piedra. En cuanto a la conclusién de:
hombre no se da en ninguna piedra se pasa a: animal se da en alguna piedra, lo que
sefala:

i) El término medio (0pog pellov) animal en Camestres () aparecera como

término mayor (0Opo¢ €oyatov) en Darii (1).

3)NeO P/ MiO

4)NiO red 3

S5)MiO 1+4

' Aqui cabria la posibilidad de considerar que con las vias demostrativas de PA se generan nuevas deducciones

(CLALOYIGLOL).
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i) El término mayor (0Opog £€oyatov) hombre de Camestres (ll) sera el término
medio (Opog HeILov) en Darii (1).
iii) El término menor (0pog &ALatOV) piedra de Camestres (ll) sigue como

menor en Darii (I).

En este caso, sélo intercambiaron de lugar el término mayor (Opo¢ €cy0tov) hombre
y el término medio (Opo¢ pellov) animal. Ciertamente, es un ingenioso procedimiento
para facilitar que el término medio (Opo¢ pellov) aparezca en la conclusion. Gracias a
que la reduccién (amoywyn) modifica la relacién de los términos (Opot) que aparecen
en la deduccién (GuALoY1oUAG). Asi, con la reduccién (amoywyn) da la impresion de
que hay dos deducciones (GLAAOYIGLOL) la original y la que se alcanza con ella. En

este caso, puede observarse:

Camestres (Il) + Darii (1)

Animal se da en todo hombre Animal se da en todo hombre
M a N M a N

Animal no se da en ninguna piedra Hombre se da en alguna piedra
M e O N [ O

Hombre no se da en ninguna piedra Animal se da en alguna piedra
N e O M [ O

Sin embargo, antes de Camestres (ll) Aristételes habia expuesto Cesare (Il) y sélo al
final de demostrar Camestres (ll) afirma que lo que se ha demostrado por conversién
(vT1oTPOET)) también se puede llevar a cabo por reduccion (omoywyn). En este
sentido, no se da preminencia a ninguna via demostrativa, sino que sélo se sefala que
se puede emplear diferentes métodos para un mismo fin, por lo que habra deduccién
(cLALOYLoUAC) y conclusién aunque no sea la misma. En este caso Cesare (Il)'’ se
forma:

Predicado  Sujeto
M e N
M a O

7 PA 27%5ss.
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y mediante la conversién (vT1oTpo@t)) de la premisa mayor:
Men + NeM

y da como resultado Celarent (l):

Predicado Sujeto

N e M
M a O
N eO

Pero si acaso se le aplica la reduccion (’(mayoayﬁ),18 entonces la contradictoria

(vTipatikn) de la conclusion es:

Cesare (Il) + Ferio (I)
MeN MeN
MaO NiO
NeO MoO
Pues al asumir la contradictoria (GvTi@atik™) de la conclusion:
NeO + NiO

se la toma como premisa menor de la nueva deduccion (GUALOYIGHOC):

Predicado  Sujeto

M e N
N i O
M o O

'® En este caso de la tercera figura puede representarse lo que sucede con la reduccién (’anaymyﬁ):
P.P, FC
P1,~C F - P,

Lo que bien podria implicar:

p,P, F C
P1’~C F o

Donde D se deduce de la negacién de Py,

57



58

que seria Ferio (1)'°. En cuanto a Festino (11)*° se lo enuncia y se lo demuestra mediante
conversion (AVTLIOTPOON):

Predicado  Sujeto

M e N

M i O

N o O
practicada en la premisa mayor:

MeN + NeM

y se observa Ferio (l):

Predicado  Sujeto

N e M
M i O
N o O

También puede demostrarse por reduccion (Amoywy™) pues:
Predicado  Sujeto
M e N
M i O
N o O
Al asumir la contradictoria (0LvT1QoT1K1) de la conclusién se observa que de:
NoO + NaO
y aparece como premisa menor de Celarent (1).2":

Predicado Sujeto

' Un ejemplo de posible formalizacién es: Cesare (I)-Ferio (I). Para una explicacién de los pasos véase la nota 15
de este capitulo.

MeN, MaO NeO// MeN, NiO MoO

1)MeN P

2)MaO P

3) NaO P/MoO

4)NiO red 3

5)MoO 1+4

0 PA 27°33.
2! Su formalizacién podria ser: Festino (Il)-Celarent (1)

MeN, MiO F NoO // MeN, NaO I+ MeO
1)MeN P

yMiO P

)NoO P /MeO

yNaO red 3

)

2
3
4
5)MeO 1+4
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M e N
N aoO
M eO
Asi el paso es de:
Festino (I) +  Celarent ()

MeN MeN
MiO NaO
NoO MeO

Finalmente, el Ultimo tipo de deduccién (GLALOYIGUOC) de la segunda figura es
Baroco (Il) que necesariamente para pasar a la primera figura habra de emplear una
reduccion (amoywy™). En este caso la conversion (vTiotpo@t) no puede aplicarse
en él para completarlo en la primera figura. Baroco (11)?? se construye a partir de:

Predicado  Sujeto
M aN
M 00O
N o0O
donde la contradictoria (vTipaTiKkn) de la conclusion es:
NoN F NaO

Esta pasa como premisa menor de la nueva deduccion (6LALOYIGLOG), al igual que

en los otros modos de la segunda figura:
Predicado  Sujeto

M a N
N a O
M a O

lo que genera Barbara (1),?® puesto que las dos premisas son universales afirmativas

por lo que la demostracién (AmGde1E1S) se observa con claridad.

*2 PA 27b37.
* Una formalizacién serfa: Baroco (I1)-Barbara (1)

MaN, MoO F NoO // MaN, NaO  MaO
1)MaN P

2)MoO P

3) NoO P/MaO

4)NaO red3

5)MeO 145
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Baroco (ll) + Barbara (1)

MaN MaN
MoO NaO
NoO MaO

Asi, en la segunda figura es factible aplicar la reduccion (amoywyr) en toda

deduccién (GuALOYIGUOG) que alli aparece pasa a la primera figura:

Cesare - Ferio
Camestres + Darii
Festino (- Celarent
Baroco - Barbara

En este caso, la reduccion (amaymyn) es considerada como una via alterna por la
que se completa una deduccién (GLALOYIGLOG) de cualquier figura.

Se puede concluir que Aristételes considera esta via demostrativa como otro medio
por el que se alcanza la primera figura en alguno de sus modos, sin que se transgreda
alguna regla de esta teoria de la deduccion (cuALOYIGUOC) formal. Aqui es posible

pasar de figura a figura y el modo sélo lo determina el tipo de premisas con las que se
trabaje.
En la segunda figura se demuestra por conversién (GvTiGTPOQT) y reduccion

(omaywy ™). No obstante, parece que la reduccion (amaywyn) es una via mas amplia,
en el sentido de que todas las deducciones (GuALoyiopol) de esta figura se
completan mediante ella. Lo que no sucede con la conversion (AvT1GTPOQT), ya que
Baroco (ll) s6lo puede pasar a la primera figura a partir de la reduccion (amoy®y™n).

Por otra parte, como ya se ha dicho, mediante la reduccion (amaymyn) se alcanza
una deduccion (cLALOYIGHAC) en la primera figura diferente a la que se alcanza con la
conversion (avtiotpo@t). Cesare (Il) por conversion (AVTIOTPOQT)) pasa a Celarent
(1) y por reduccion (amaymyn) a Ferio (1), esto es al convertirse pasa a una deduccion
(cvALOYIGAC) universal mientras que al reducirse a una particular.

De este modo, al convertir y reducir en la segunda figura el resultado que se obtiene es
diferente en cuanto a lo que se alcanza en la primera. Es importante resaltar que aun

cuando la conclusion siempre esta conformada por el término mayor (Opo¢ €6 QTOV) y
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el término menor (Opog &LAaTOV), cuando se emplea la reduccion (amaywyn) el
término mayor (Opog €60 TOV) es sustituido por el término medio (0po¢ HeICOV) en
la conclusién ya reducida.

Finalmente, como regla general puede observarse que en la segunda figura cuando se
le aplica la reduccion (amaymyn), la premisa menor sera sustituida para formar la
nueva deduccion (GUALOYIGUOG).

Ahora se vera lo que significa hablar de la reduccion (0mayy™) en la segunda figura.

2. La reduccion (amaywy™) en la tercera figura

La aplicacién de la reduccién (omaymyn) en la segunda figura fue clara y
comprensible, ya que al cambiar la premisa menor de la deduccién (GLALOYIGUOGC)
original, esto es, al sustituirla con la contradictoria (vti@atikn) de la conclusion se

completa en la primera figura.

En este caso, como ya se ha senalado, se obtiene una conclusién donde el término
medio (Opo¢ HeTLoV) aparece como término mayor (Opog €6 A TOV) en la conclusion
que se alcanza. Lo que significa que no es la misma conclusién de la deduccion
(LA LoY1oUdC) original, ya que el término medio (Opog HeILOV) sblo aparece en las
premisas pero no en la conclusion.

No obstante, ahora se verd qué sucede con la tercera figura, si su proceder es
semejante al de la segunda y la manera como se la puede pasar a la primera. Asi
cuando Aristoteles explica la conformacion de la tercera figura, considera que si una
deduccién (GLALOYIGUOG) tiene una conclusion negativa:
kol 0v 10 pev P movii t®@ X, to 8¢ Il undevi bmdpyn, €otai

¢

ovALOYIopOg Ot 0 IT Twvi 1@ P oby bmdpEer &€ avdykng: 6 yap abTtog
Tpdmoc TG dmodei&emg dviiotpageiong the P X mpotdoewms. deiydein &
av Kol 810 ToL advvdTov, Kabdmep ML TOV TPOTEPOV.

“...ysi Rsedaentodo S,y R no se da en ningin P, serd deduccion (GUALOYIGLAC)
de que necesariamente P no se dara en algun R, pues el modo de la demostracion

2 PA 2630 ss.



62

(Gmddel&lc) es el mismo® por conversion (AvTioTPoQT) de la premisa RS. Pero
podria demostrarse también mediante lo imposible (316 TOV ¢.dvvdTOL),?® como en los
casos anteriores.”

Nuevamente la reduccién (amaywyt) serd empleada para pasar una deduccion
(6LAAOYIGAC) en este caso de la tercera figura a la primera. Su empleo no se reduce
a modos donde no se pueda llevar a cabo otra prueba postulada por Aristoteles. Es
posible que la deduccién (GLALOYIGLOG) sea transformada a la primera figura con
otros procedimientos, como la conversion (GvTloTpO®T). La reduccion (amaymyn)
también hace el cambio, a partir de introducir la hipétesis de la falsedad (ye0d0¢) y el
resultado es diferente. Si se aplica la conversion (GvTi6TpOQT) en Felapton (Ill), como
primeramente se hace, el paso es a Ferio (I) y, aunque se llega a la primera figura, se
alcanza una deduccién (GLALOY1GLOG) con conclusion particular negativa.

Sin embargo, si se aplica la reduccion (amaymyn) en Felapton (lll) se pasa a Barbara
(I) y se garantiza su perfeccion por su tipo de premisas y conclusion. Parece claro que
de:

Predicado  Sujeto
PeS
RaS
PoR
con la reduccion (amaywy™) primero se asume la contradictoria (AvT1QATIKN) de la
conclusion:
PoR F PaR
A partir de ello, la nueva conclusién toma el lugar de la premisa mayor:
Predicado  Sujeto
PaR
RaS
PaS

¥ Aristételes se refiere a la conversién (QVTLOT pO(pf’]) que empleé en el ejemplo de una deduccién
(GLALOYIGWOG) tipo Darapti (Ill). En el caso de Felapton (I11), el que nos ocupa, puede pasar a la primera figura
mediante este procedimiento y también mediante la reduccién (ATOy®YT).

%% Se habla de reduccién (QTay®y™) al enunciar sélo ( 310 TOL ASLVETOL).
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y se alcanza una deduccién (GLALOYIGUOG) con premisas y conclusién universal

afirmativas. Asi, Felapton (I1l)* puede observarse por reduccién (0Tay®Y™):

Felapton (Ill) + Barbara (I)?®

PeS PaR
RaS RaS
PoR PasS?®

Pero no es la primera deduccién (GuALOYIGLOG) de la tercera figura la que Aristételes
demuestra aqui por esta via. Primero lo hace con Darapti (I11)* y lo expone asi:
Predicado  Sujeto
PaS
RaS
PiR

donde al desechar su conclusién y asumir su contradictoria (vT1QaTIKY)) se da:

* Un ejemplo formal serfa: Felapton (IIl)-Barbara (I). En esta formalizacién traduzco a férmulas las afirmaciones
de Aristételes y empleo las reglas de inferencia basicas que él mismo aplica. Asimismo, ndmero los pasos que se
siguen y anoto de donde proceden. Asimismo, F se emplea como signo de inferencia y las diagonales // para
separar las deducciones (GUALOYIGLOL), es decir, de la que se parte y a la que se llega y la diagonal en la segunda
premisa para sefialar la conclusion a la que se desea llegar.

PeS. RaS I PoR // PaR, Ras b Pas

1)PeS P

2)RaS P

3) PoR P /PaS

4)PaR  red 3
5)PaS 442

*¥ Este modo perfecto e indemostrable fue un tema de andlisis muy importante para los estoicos. Cf. Bobzien, “The
Stoics on Hypotheses and Hipothetical Arguments.” p 300 ss.
* En este caso de la tercera figura puede representarse lo que sucede con la reduccién (’anaymyﬁ):

P,P, F C
~C, P2 I_ ~P1

Lo que bien podria implicar:

P,P, F C
~-C,P, F D

Donde D se deduce de la negacién de Py

30 PA 28%21ss.
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PiR + PeR
que aparece como premisa mayor de Celarent (l):
Predicado  Sujeto
PeR
RaS
PeS
En la descripcion de las deducciones (GUALOYIGLO1) que realiza Aristoteles, después

de enunciarlas los demuestra ya por conversidn (0vTIGTPOQT)) ya por reduccion

(amayeyh).
Darapti (1ll) + Celarent (l)

PaS PeR
RaS RaS
PiR PeS

En este momento s6lo se toma en cuenta la reduccién (amaymyn). Posterior a

Felapton (I1l) Aristételes enuncia Datisi (111):*!

Predicado  Sujeto
RaS
PiS
RiP
Donde toma la contradictoria (&vTi@atik™) de la conclusion:
RiP + ReP

que seré la premisa mayor de Ferio (1)*:

*' PA 28b8ss.

2 Una posible formalizacion seria: Datisi (II)-Ferio (I). En esta formalizacion traduzco a férmulas las afirmaciones
de Aristételes y empleo las reglas de inferencia basicas que él mismo aplica. Asimismo, ndmero los pasos que se
siguen y anoto de donde proceden. Asimismo, & se emplea como signo de inferencia y las diagonales // para
separar las deducciones (GUALOYLGLOL), es decir, de la que se parte y a la que se llega y la diagonal en la segunda
premisa para sefialar la conclusidn a la que se desea llegar.

RaS, PiS F RiP // ReP, PiS I RoS

1)PaS P

2)PiS P

3)RiP P /RoS

4)ReP red 3
5)RoS 4+2
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Predicado  Sujeto
ReP
PiS
RoS
Asi, se ve:
Datisi (Ill)  + Ferio (1)

RaS ReP
PiS PiS
RiP RoS

La deduccién (cLAAOYIGHOG) que enuncia Aristoteles después de Datisi (lll) es
Disamis (111):3
Predicado  Sujeto
RiS
PaS
RiP
cuya contradictoria (GvT1QT1KY)) de la conclusion es:
RiP - ReP

que pasa como premisa mayor de la nueva deduccién (GUAAOYIGUOG):

Predicado  Sujeto
ReP
PaS
ReS
y da Celarent (1).3* De esta manera:
Disamis (Ill) + Celarent (1)

33 PA 28b13ss.
** Formalmente es: Disamis (II)- Celarent (I)

RiS, PaS + RiP // ReP, PaS F ReS
RIS P

2)PaS P

3)RiP P /ReS

4) ReP red 3

5)ReS 442
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RiS ReP
PaS PaS
RiP ReS

En Bocardo (I11)* se observa que:
Predicado  Sujeto
PoS
RaS
PoR
Sélo mediante la reduccion (amoywy™) es posible alcanzar la primera figura. En este
caso la contradictoria (dvtipatikn) de la conclusion es:
PoR + PaR

gue aparece como premisa mayor y al unirse con la menor se construye:
Predicado  Sujeto
PaR
RaS
PaS
Barbara (1)*® de la siguiente forma:

Bocardo (lll) + Barbara (I)

PoS PaR
RaS RaS
PoR PaS

La dltima deduccién (cuALOY1GUAC) que presenta aqui Aristételes es Ferison (Il):*

Predicado Sujeto

3% PA 28b17ss.
36 Una posible formalizacién seria: Bocardo (IIl)-Barbara (1)

PoS, RaS F PoR // PaR, RaS #= Pas
1)PoS p

2)RaS p

3)PoR p .. PaS

4)PaR red 3

5)PaS  4+2

7 1d. 28b33.
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PeS
RiS
PoR
cuya contradictoria (GvT1QaTlKY)) de la conclusion es:
PoR pasaa PaR
Con ésta se construye la nueva deduccién (GLALOYIGUOG) al asumirla como premisa
mayor:
Predicado  Sujeto
PaR
RiS
PiR
Asi, se obtiene Darii (1):3®
Ferison (lll) F Darii (1)

PeS PaR
RiS RiS
PoR PiR

Las deducciones (cvALOYIGHOl) de la tercera figura mediante la reduccion
(amoywyt) pasan a la primera, aun cuando algunas de ellas lo llevan a cabo con la
conversiéon (GvTiotpopn). De hecho, sélo Bocardo (lll) requiere de la reduccion
(amorywy™n) para alcanzar la primera figura.

Se puede concluir que en la tercera figura lo que se obtiene como consecuencia de la
contradictoria (GvTipatik™)) de la conclusion original ocupa el lugar de la premisa

mayor en la nueva deducciéon (GUALOYIGHOC) que se construye. De modo que una
deduccién (GLAAOYIGHOG) de la tercera figura con conclusion afirmativa pasa a la
primera con conclusién negativa:

Tercera Primera

3% Formalmente serfa: Ferison (IN-Darii (I) : PeS, RiS 1 PoR // PaR, RiS F por
1)PeS p

)RS p

3)PoR p .. PiR

4) PaR  red

5)PiR 442
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Darapti t Celarent

Disamis F Celarent

Datisi t+ Ferio
Las deducciones (GUAAOYIGLO1) que tienen conclusion negativa pasan a la primera
con conclusion afirmativa:

Tercera Primera

Felapton t Barbara

Bocardo t Barbara

Ferison F Darii
En efecto, toda deduccién (cuALOY1GUOG) de la tercera figura pasa a la primera por
reduccion (omaymyn). Esta se construye con la contradictoria (AvTiQaTik®) de la
conclusion imperfecta que pasa como premisa mayor de la nueva deduccion
(cvAAOYlGpOG) de la primera figura. La tercera figura se reduce a la primera a partir de
desechar su premisa mayor y sustituirla por la contradictoria (GvTipaTiK™)) de su
conclusion:

Tercera Primera

Darapti b Celarent

Felapton & Barbara

Datisi & Ferio

Disamis & Celarent

Bocardo V Barbara

Ferison & Darii

En la tercera figura el término medio (Opog pLeEICoV) de la deduccidén (GLALOYIGLOC)
original pasa como menor (0po¢ €LA0.TOV) en la nueva, lo que posibilita que aparezca
en la conclusién de la nueva deduccion (GuAAOYIoUOG). A diferencia de la segunda
figura aqui se sustituye la premisa mayor de la deduccion (GLALOY1IGLOG) original para

pasar a la primera.
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Después de tomar en cuenta la reduccion (amoywy™) en la tercera figura, ahora se

vera qué afirma Aristételes sobre los procedimientos por los que se alcanza la figura
perfecta.

3. Las vias demostrativas para llegar a la primera figura

Un preocupacién central en este sistema demostrativo deductivo de PA es evitar
cualquier posible duda sobre qué tipo de deducciones (GuALOYIGULOL) que alli
aparecen pueden demostrarse en la figura perfecta y mediante qué procedimiento.
Anteriormente Aristételes enuncié las deducciones (GUALOY1G1LO1) de la segunda figura
y las demostr6 ya por conversién (AvVT1GTPOQT)) ya por reduccion (Amaymym).

Asi, aunque lo importante es alcanzar las conclusiones, ello no sera posible si acaso
no se organiza de manera ordenada la premisa mayor y menor de cada deduccion

(cvAAoYylopdc). En efecto, la consecuencia de una deduccion (GLALOYIGUOG) es

central, pero no sera posible hablar s6lo de las conclusiones al margen de las premisas
para llegar a ella.
Aqui se sefiala que la reduccion (amay®yn) y la conversion (GVTIoTPOPT) alcanzan

un mismo fin, esto es, la primera figura. En efecto, le importa senalar a Aristételes que
ciertamente, todas las deducciones (GUAAOYIGLO1) de la tercera figura pueden ser

demostradas en la primera nuevamente por conversion (VTIGTPOQT) y por reduccion
(omayoyn), pues:

dovepov d¢ kol OTL WAVTEG Ol UTEAETS GLAAOYIOUOL TEAELOLVTIOL d10. TOV
TPOTOL OYNUOTOS. T YOp OelKTIKAC 1N 10 TOL advvdtov mepaivovial
TAVTES: OUQOTEPMG O& Yivetol TO TWPAOTOV  OYNUO, OEIKTIKDG HEV
TEAEIOVUEVOY, OTL d10  Thg avtiotpoohc &mepaivovio mdavieg, 1 o
AVTIOTPOPT] TO TpOTOV Emoiel oyfua, 614 0 TOL ASLVATOL JEIKVLUEV®V,
0Tl 1ebEVTOC TOL Wevdovg O GLAAOYIOHOG YiveTal d10 TOL TPMOTOL
oXNuotog, olov &v t@® tekevtai® oxnfuatt, €1 10 A kal 10 B movti 10
I' bndpyet, 011 10 A Tvi @ B Lrdpyel: €1 yap undevi, 10 ¢ B mavrtl
@ T, obdevi 1@ T 10 A: aA)l’ f)v mavti. opolwg 8¢ xoi &mi td
Grrov.¥

3 PA 2930 ss.
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“Y también es evidente que todas las deducciones (GUAAOYIGUOL) imperfectas
alcanzan su conclusion mediante la primera figura. En efecto, todas concluyen® o bien
mediante demostreacién () o bien mediante lo imposible y en ambos casos se llega a la
primera figura; por una parte, concluyen demostrativamente, porque todos concluiran
mediante la conversién (GvTIGTPOOT), y la conversion (VTIOTPOPT)) producia la
primera figura; por otra parte, los que se demuestran mediante lo imposible (510, TOV
(dLVATOV), porque al asumir la falsedad (Webdog) [de la conclusion] la deduccién
(cvAAOYloHAC) llega a ser mediante la primera figura; por ejemplo, en la Ultima figura
si Ay B se da en todo C, [resulta] que A se da en algun B, porque si no se diera en
ninguno, y B se diera en todo C, A no se daria en ningun C; pero estaba en todo. Y de
manera semejante, también en los otros.”

Cuando se habla de la demostracion (amod€1£1g) se hace referencia a la conversion
(vT1oTPO@T) como demostracion (amdde1&1g) directa, sin que se niegue que la
reduccién (amaymyt) también es un tipo de demostracion (Gmdde1&1c). De modo que
toda deduccion (GuALOY1GUOG) incompleta puede ser completa en la primera figura, a
través de la conversion (avtiotpo@t) o la reducciéon (omoywyn). Si acaso es
mediante la reduccion (awaywy™)) serd, por una parte, a partir de establecer la falsedad
(1efevTOg TOO YeLd0DS) en su conclusion para que llegue a darse la premisa que se
necesita para alcanzar la primera figura. En este pasaje se ejemplifica la reduccion
(oumaywy ™) de manera esquematica. Es clara la deduccién (GUALOYIGUOC) Darapti (1m)
y los pasos por los que se pasa a Celarent (1), aunque no explica teéricamente la

manera como se da el transito:

Darapti (lll) H Celarent (l)

AaC AeB
BaC BaC
AiB AeC

Primero se sefala la relacién que se da en las primeras que son universales afirmativas
AaC y BaC para obtener una conclusion particular afirmativa AiB. Esta conclusion sera

reemplazada por su contradictoria ((vVT1QQATLKT]) que pasa como premisa mayor y se

40 El verbo TESpOLiVOJ significa concluir, inferir, alcanzar, lo que da mucha fuerza a la deduccién (GUXKOYlGudg),
en el sentido de que sefiala a donde habré de llegar para poder considerarla como completa o perfecta. El hecho de
que Aristételes lo emplee en esta parte de PA es muy indicativa de lo que tiene en mente al hablar de una deduccién
(GLALOYIGUOG) vélida, donde la conclusién muestra la relacién con las premisas. En el caso de la reduccién
(omoryoy n) es central ya que mediante ella se alcanza la primera figura.
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une a la menor de la deduccién (GLALOYIGUOG) original para alcanzar Celarent (1). Lo
importante en este pasaje es que la tercera figura puede pasar a la primera con la
conversion ((VTIGTPOOT) y con la reduccion (amay®ymn).

Aristoteles considera que la conversién (AvT1oTPOET) y la reduccion (amaywy™) son
los caminos para transformar deducciones (GuAAOY1GHO1) imperfectas en perfectas.
No obstante, en este momento sélo se ha empleado la reduccion (amaywy™) en esta
deduccion (GuAAOY1IGoUOG) de la tercera figura que generalmente pasa a la primera con
la conversion (AVTIGTPOOT)).

En conclusioén, es posible observar que la primera figura, a partir de la tercera, se
alcanza por conversion (GVTIGTPOQT) y por reduccion (amaymy™n); aunque es esencial,
en el caso de la reduccién (omaymyn), asumir la falsedad (y€0d0g) de la conclusion

que se presenta. Con esto en mente sera posible entender como se da la relacién de

las figuras entre si.

4. La relacion de las figuras entre si

El interés de Aristoteles por sefalar lo completo de este sistema deductivo, lo lleva a
mostrar como se puede trabajar en las tres figuras con estos dos procedimientos
demostrativos, a saber, la conversién (AvT16TpOQ™) y la reduccion (amaywym).
Después de la descripcion de como pasan las deducciones (GuAAOYIGUOL) de la
segunda y de la tercera figura a la primera, Aristételes procura explicar lo que sucede
con las tres figuras. Es de particular importancia el hecho de que las deducciones
(cuAAoYlopOl) de la segunda y tercera figura pueden reducirse o convertirse a la
primera. Asimismo, que la misma primera, en sus deducciones (GUALOYIGLOL)
particulares, también puede reducirse a la segunda y regresar a la primera en
deducciones (GLAAOYIGUO1) universales. Ademds, en este pasaje  Aristoteles
establece como pueden aplicarse estas vias demostrativas, a saber, la conversion
(vT1oTpoe™) y la reduccién (amaymyn) en toda deduccidn (CLAAOYIGULOC) que

aparece en las figuras. Aristételes afirma:
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"Eott 6¢ xal Gvayoyelv TAVTOG TOLG GLAAOYIGHOUS €1G TOUG &V T
TPOTO OYNHATL KAOOAOL GLAAOYIOUOVS. Ol HEV YOp &V TQ OeLTEPW
eavepov 0Tt 01 Ekelvov teAiglovvtal, TANV obdy Opolmg mdvteg, ail’ ol
HEV KAaBOAOL TOL GTEPNTIKOD UVTIGTPUPEVTOS, TOV & EV HEPEL EKATEPOG
otd Thg €ig¢ 10 @dbvatov amoywyns. ol & &V 1@ TMPOT®, Ol KATO WHEPOS,
gmitelodvVTOl PEV Kol Ot abtdv, €0TL 8¢ Kai 810 TOL JELTEPOL OYNLATOGC
detkvoval gig adbvatov amdyoviog, olov € 10 A mavili 1@ B, 10 3¢ B
i @ I, 01110 A twvl 1@ I €l yap pundevi, 1@ 8¢ B movti, obdevi
1@ T 10 B bdmdp&el: Tovt0 ydp iopev 610 TOL dELTEPOL GYNUATOS. OMOTMG
0¢ kol Ml TOL 0TEPNTIKOL &0Tal 1 amddeléls. 1 yap 10 A pndevi 1@ B,
10 6¢ B twi t@® I vrdpyet, 10 A Twvi 1@ I oby dmdpEet: €1 yap mavti,
@ 6¢ B undevi dmdapyet, obdevi 1@ T 10 B dmdapEel: todto § fv 10
HEGOV OYNHa. OOT EmMel Ol UEV EV TO HECH GYNUATL GUAAOYIGHOL TAVTEG
avayovtalr €ig Tovg &V T® TPpOT® KaHOAOL GLAAOYIGHOLS, Ol 8¢ KoTd
HEPOG EV TO TPAOT® €1G TOVG EV TA UECH, GOvEPOV OTL Kal Ol KATA HEPOG
avaytnoovtol €ic Toug EV TA TPAOT® GYNUATL KAOOLOL GUAAOYIGHOVG. Ol &
ev 10 tpite® keBOAOL pEV dvTmVv TAOV Opwv eLBVG EmitelobvTaLl U EKEIVOV
TOV  GLALOYICUOV, OTav & &v  uépel AneOOGoL, ol TOV &V pPEPEL
cokkoywu(’bv TOV EV T npd)m) cxmwm obtol 8¢ (’xvﬁxencav sig
Sszoog, W0TE KOl Ol &V TQ ’Cpl’C(D cxnuatt ol KOTd, ].L.spog PAVEPOV 0DV
0Tl mavTeg avaxencoth €I TOUG &V T® TPOT® OYNUATL KaOOLOV
oviLoyiopovg.

“Y también es posible reducir** todas las deducciones (GUAALAOYIOMOL) a las
deducciones (GLALLOY1OUO1) universales en la primera figura. Pues, ciertamente, es
evidente que las que estan en la segunda figura se completan®® a través de aquéllas,
aunque no todas de la misma manera, sino que ciertamente las universales se
completan hecha la conversion (vT16TpoQT)) de la negativa; por otra parte, cada una
de las particulares mediante la reduccion a lo imposible (1 GOVVOTOV ATAYOVTAC).
Pero las particulares que estan en la primera se completan ciertamente también por si
mismas, pero incluso es posible demostrarlas mediante la segunda figura al reducir a lo
imposible (€1 a.dVVOTOV GMAYOVTOG); por ejemplo, si A se da en todo B, y B en algln
C, A se dard en algun C; pues si no se diera en ninguno, y se diera en todo B, B no se
daria en ningun C, pues esto lo sabemos por la segunda figura. Y también la
demostracion (Gmode1€15) sera de manera semejante en el caso de la privativa. Pues si
A no se da en ningun B, y B se da en algun C, A no se dara en algun C. Pues si [A] se
da en todo y no se da en ningun B, no se dara en ningun C. Y esto era la figura
intermedia. De manera que como todas las deducciones (GUAAAOY1GLO1) de la figura
intermedia se reducen a las de deducciones (GLAAAOYIOUOL) universales de la

' PA 29b1-25.

2 Aqui se emplea el verbo reducir (vayay€lV) en su sentido mds amplio que es el de pasar de una figura a otra.

* En este caso la perfeccion sélo estd en la primera figura por lo que el verbo (ETLTELEL®) bien puede entenderse
como acabar algo que no estd acabado o hacerlo completo.
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primera, y los particulares en la primera a las de la intermedia, es evidente que también
las particulares se reduciran a las deducciones (GUAALOYIGHO1) universales en la
primera figura. Pero las que estan en la tercera, por una parte, si son universales sus
términos (0po1), inmediatamente son comprobados mediante aquellas deducciones
(cuALlroyiopol);** por otra parte, cuando los términos (Opol) se toman
particularmente, mediante las deducciones (GUALLOYIGLOL) particulares de la primera
figura, y éstas se reducian a aquéllas,” de modo que también las particulares de la
tercera figura. Entonces, es evidente que todas se reduciran®® a las deducciones
(GuAAAOYIoUOl) universales de la primera figura.”

Esta exposicién es clara y brillante, ya que se sefiala la relacion entre las figuras y la
manera como se reducen unas en otras. Aristdteles afirma que toda deduccion

(cLAAOYIOUOC) puede ser reducida a la primera figura mediante los procedimientos
que ya antes habia empleado, esto es, la conversion (GvTIoTPOET) v la reduccion
(amay®yn).

Considera que mediante la conversién (vT1oTpo®T) y la reducciéon (amaywym) es

posible alcanzar la primera figura. No obstante, la primera figura consta de deducciones
(cLALOYIGLO1) con conclusiones universales y particulares, por lo que también éstas

pueden llegar a ser universales. Aristoteles afirma que mediante la reduccion

(amaywy™) las deducciones (GLAAOYIGLO1) particulares de la primera pasan a la
segunda para regresar a la primera por conversién (GvTIGTPOQT) y asi pasar a una
deduccién (GLALOYIGUOG) con conclusion universal.

En esta desarrollada visién del sistema deductivo parece que la perfeccidén sélo esta
en las universales de la primera figura, a saber, Barbara (1) y Celarent (1).

De hecho, cuando considera que toda deduccion (GLAAOY1IGLOG) de la segunda figura
se completa en la primera es innegable el conocimiento que tiene de las vias por las
que se lleva a cabo. Considera que las universales negativas lo hacen mediante la
conversion (LVT1oTPOQT)), en este caso serian Cesare (ll), Camestres (Il) pero Festino

(I) y Baroco también pueden pasar a la primera en universales, s6lo que mediante la

* Las universales de la primera figura como Darapti (Il1)- Celarent(l), Fesapo(Ill)- Barbara (I).

* Es decir, a las universales de la primera figura mediante una reduccién (umaymyn) pasan a la segunda y
después regresan a la primera. Por ejemplo, Ferison (III) — Ferio (I), Datisi (11I) — Darii (I).

% El empleo del verbo verter (AVaYEW) favorece seialar la reduccién (bLTEOL'YOJ'Yﬁ) de figura a figura.
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reduccion (amaywyt). De este modo puede observarse que la reduccién (omay®yt)

en la segunda procura:
Segunda  Primera

Cesafe Ferio
Camestrds- Darii
Festing- Celarent

Barocp-  Barbara
Pero Cesare (Il) y Camestres (ll) para que se completen en la primera figura con
conclusién universal habran de echar mano de la conversién (vT1oTPOET), ya que
solo con ella pasan a Celarent (l).
Lo mas sobresaliente del pasaje es que las deducciones (GLAALOYIGUOL) de la
primera figura, aun cuando son perfectas, si tienen premisas particulares pueden ser
completadas en universales. Ello se da a partir de la reduccién (omay®yn); de modo
que Ferio (I) y Darii (1) son reducidas a la segunda figura. En el caso de Darii (I) puede
observarse:
Predicado  Sujeto
AaB
BiC
AiC
cuya contradictoria (GvT1Q0T1KY)) de la conclusion (AVTIQATIKT) es:
AiC FAeC
y en este caso aparece como premisa menor en la nueva deduccion (GUALOYIGLLOC)
que se construye:
Predicado  Sujeto
AaB
AeC
BeC
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lo que da como resultado Camestres (ll) y mediante la conversion (AVTIGTPOON)
regresa a la primera figura:*’
Predicado  Sujeto
CeA
AaB
CeB
en Celarent (1). Asi, aun cuando la deduccion (GLAAOYIGHAC) es de la primera figura,
en este caso Darii (1), al estar constituida por una premisa y su conclusién particular, es
posible mediante una reduccién (0aywy™) alcanzar la segunda figura, Camestres (l),
y nuevamente regresar a la primera en Celarent (l), a través de la conversion
(vT1oTPOQT)) que consta de premisas y conclusion universales. En cuanto a Ferio (l)
es posible observarlo asi:
Predicado  Sujeto
AeB
BiC
AoC

y al reducir su conclusién se obtiene:

AoC F AaC
Al construir la nueva deduccién (GLALOYIGLOG) también aparece esta conclusién como
premisa menor:
Predicado Sujeto
AeB
AaC
BeC
de Cesare (ll) que también puede convertirse a la primera:
Predicado  Sujeto
BeA
AaC
BeC

#7 Para ello no sélo se aplica la conversién (VTLOTPOPT)) sino también un cambio de orden en las premisas, a
saber, la menor pasa a ser mayor y la mayor menor.



76

en Celarent (). Ferio (I) es reducido a Cesare (ll) y mediante una conversion
(vT1oTPOQT) en la premisa mayor se alcanza la primera figura. En estas deducciones
(GLAALOYIGLOL) con la reduccion (amaymyT) se pasa de:

Darii ()} Camestres (1)
y por conversion (GVT1IGTPOQT)) se pasa de:

Camestres (Il) 1 Celarent (1)
Asi, esta deduccion (GLALOYIGUOC) con elementos particulares de la primera figura
pasa a la segunda por reduccion (amay®yt) con premisas y conclusion universales
para regresar por conversion (vT1oTpo@t)) a la primera figura como universal.

En el caso de Ferio (I) por reduccion (amaymy™n) de:

Ferio () t Cesare (Il)
y por conversion (GVT1IGTPOOT) de:

Cesare (Il) F Celarent ()

Puede considerarse que aun cuando se afirma la perfeccion de la primera figura en
sus cuatro deducciones (GUALOYIGLOL): Barbara (1), Celarent (1), Ferio (1) y Darii () no
todas contienen el mismo grado de perfeccion. En efecto s6lo Barbara (1) y Celarent (l)
tienen premisas y conclusiones universales, o que marca una diferencia con las otras
dos. Sin embargo, Aristételes sostiene que al reducir Ferio (I) y Darii (I) a la segunda
figura, en deducciones (GLALOYIGUOL) cuyas premisas y conclusiones sean
universales, se favorece que pasen a la primera con premisas y conclusiones
universales. Es comprensible la concepcién aristotélica de lo que es una deduccién
(cvALoylopdg) perfecta, a saber, aquélla que estd constituida por elementos
universales.

No sélo con la reduccion (omaymyn) es posible pasar de una deduccion
(cvAAoYlopAC) incompleta de la segunda o tercera figura a la primera. Ella también
favorece que las deducciones (GLALOYIGLOL) de la primera figura, con elementos
particulares, pasen a la segunda figura con premisas y conclusion universales. Estas

deducciones (ovAAOY1oLO1) de la primera figura, ya en la segunda, mediante la
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conversion (LVTIGTPOQT)) regresan a la primera pero ahora con premisas y conclusion
universal.

Es indudable el rigor intelectual presente en este pasaje pues no sélo se sefala la
manera como la segunda figura se completa en la primera. También se afirma que se

completa la primera a partir de sefialar sus deducciones (CUAAOY1GLLO1) que contienen

elementos particulares y pueden llegar a ser universales.
En efecto, puede observarse una teoria impecable sobre la deduccion (GUALOYIGLLOC)

en las tres figuras, pues algunas deducciones (GLALOYIGLO1) de la primera pueden
completarse a partir de reducirse a la segunda y regresar a la primera. Asimismo, todas
las de la segunda se completan en la primera con la reduccidon (amaymy™) y no sélo
con la conversion (GVTIGTPOOT)).

En cuanto a la tercera figura, aun cuando es menor el desarrollo que realiza de ella,
también considera que no hay problema en la manera como se alcanza la primera
figura, sin importar si sus conclusiones sean particulares y no universales.

Aristoteles considera que las deducciones (GvALoYloUOl) de la tercera figura que
tienen términos (0po1) universales son comprobadas por la reduccion (amoywy™)

directamente en la primera figura. Puesto que, aun cuando las conclusiones de las
deducciones (GLALOY10LO1) de la tercera figura son particulares, con la reduccion

(amoywy™), esto es, al considerar falsa la conclusion y verdadera su contradictoria
(VTIPATIKY)) pasan a universales. Ademas, si esa contradiccion (AVT1QAG1G) aparece

como premisa mayor, entonces lo importante es observar qué deducciones

(cuALoylopol) de la tercera figura constan de premisa menor universal. Este es el

caso de Darapti (Ill), Felapton (1ll), Disamis (lll) y Bocardo (lll), por lo que no hay

dificultad en observar su paso a las universales de la primera figura:

Tercera Primera
Darap't'/' Celarent
Fe/aptc,ﬁ Barbara
Disan'ﬂ's Celarent
Bocarbb Barbara
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En cuanto a las que estan constituidas por una premisa menor particular como: Datisi
(Il y Ferison (lll) su paso a las deducciones (GLALOY1GLO1) universales de la primera
sera un poco mas largo pues Datisi (Ill):

Predicado  Sujeto
AaB
CiB
AiC
pasa primero, al tomar en cuenta la contradictoria (AvTi@aTikT)) de su conclusion:
AiC F AeC
a Ferio (1) al asumirla como premisa mayor de la nueva deduccién (GLALOY1GUOG):
Predicado  Sujeto
AeC
CiB
AoB
y otra vez, se le aplica la reduccion (amorywy™) en la conclusion a Ferio (1) por lo que

se obtiene:

AoB I AaB
que aparece como premisa menor de Cesare (lI):
Predicado  Sujeto
AeC
AaB
CeB
En la segunda figura so6lo se le puede aplicar la conversion (GVIlGTPOQN) para
alcanzar una deduccion (GLALOYIGHOG) universal de la primera figura:
Predicado  Sujeto
CeA
AaB
CeB
en el modo Celarent (l). Asi, Datisi (lll) constituido por premisa menor particular pasa

por reduccién (amoywyn) a Ferio (1), a su vez también por reduccion (0moywyt)) éste
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pasa a Cesare (Il) y mediante la conversion (GvTloTpo@™) se alcanza Celarent (l).

Entonces por reduccion (amoywyn):

Datisi (1) ¥+ Ferio (I)
y por reduccion (amaywy™):

Ferio (1) b Cesare (ll)

y por conversion (GVT1IGTPOOT):

Cesare (Il) ¥ Celarent (I)

Asimismo, Ferison (lll) que también tiene su premisa menor particular corre igual
suerte que Datisi (Ill), pues de:
Predicado  Sujeto
AeB
CiB
AoB
pasa a la primera por reduccién (0maywy™) ya que al asumir la contradictoria

(vTieaTiKN) de la conclusién como premisa mayor se obtiene:

AoB F AaB
que da como resultado Darii (1):
Predicado  Sujeto
AaC
CiB
AiB
Este también pasa a la segunda figura por reduccién (amaywyf) al asumir la

contradictoria (vT1QaTIKT)) de su conclusién:

AB I AeB
que se la toma como premisa menor de la nueva deduccién (GLAALOYIGUOG):
Predicado Sujeto
AaC
AeB
CeB
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Camestres (I1) y por conversion (GvT16Tpo@T) y cambio de orden en las premisas pasa

a Celarent (l):
Predicado  Sujeto
BeA
AaC
CeB
Este esta constituido por premisas y conclusién universal. De modo que Ferison (lll) al
tener una premisa menor particular sera afectado por diferentes pasos para alcanzar
una estructura universal de la primera figura.
En este caso se aplica la reduccion (amay®yt)) en su conclusion y se alcanza Darii (1)

pero, como ésta es una deduccion (GLALOYIGUOC) particular de la primera figura, pasa
a la segunda mediante una reduccién (amoywy™) y se obtiene Camestres (ll). Aqui,
mediante conversién (GvTloTPOPT)), se alcanza Celarent (). Asi por reduccion
(anoywyh):

Ferison () ¥ Darii (1)
también por reduccion (amoyw@y™):

Darii (1) F  Ccamestres (ll)

y por conversion (GVT1IGTPOOT):

Camestres (1) F  Celarent (1)

Vale la pena sefalar que es necesario emplear la conversion (AvTIGTPOPT) como

ultimo paso de Cesare (Il) y Camestres (ll) para pasar a la primera figura en Celarent

(I). La intencién de Aristoteles es sefialar como pasan las deducciones (GUAAOY1GLLOL)

de componentes particulares a universales.
Con este laborioso trabajo se puede pasar a deducciones (GLALOYIGUOL) perfectas

universales desde la tercera figura, formada por deducciones (GUAAOYIGLOL)
constituidas por elementos particulares. La reduccién (amoywy™) y la conversion
(vTiotpo@t) lo hacen posible, ya que primero se reduce la deduccion
(cvAloylopudg) dos veces y después se aplica la conversiéon (GvVTIGTPOQT) para

alcanzar la primera figura con conclusion universal. Esto se presenta en caso de que la
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premisa menor sea particular. Asi, puede observarse qué pasos se siguen para
alcanzar deducciones (GLALOY1GLOL) universales de la primera figura:

Reduccién (amaywyn)  Reduccién (omaymyn)  Conversion (vTIGTPOOT)
Darapti b Celarent

Felapton b Barbara

Disamis t Celarent

Datisi t Ferio Ferio b= Cesare Cesare b= Celarent
Bocardo V- Barbara

Ferison b= Darii Darii b= Camestres Camestres b= Celarent

Ciertamente, la intencion de Aristételes es sefialar que toda deduccion
(cLALOYIGUOC) se puede reducir a la primera figura con elementos universales.
Asimismo, que también los de la primera figura, Ferio (I) y Darii (I) podrian ser
transformados en universales.

Aqui recapitula lo que son las tres figuras y la manera como pueden completarse en la
primera. Los pasajes anteriores donde se alude a la conversion (GvTiIGTPOQT) vy a la
reduccion (amaymyn) solo son pequefios atisbos de la empresa que tiene en mente. La
presentacion de las figuras y sus reducciones muestran un complejo y claro desarrollo
de una tematica que resulta novedosa. En efecto, Aristételes expresa métodos de
demostracion (GmOoEIE1S) confiables, que garantizan los resultados que se obtienen
con su empleo y favorecen la comprension de este sistema demostrativo formal.

Se concluye que toda demostracion (AmOd€1E1G) que se realiza en PA es con la
conversion (AvTIoTPOoeN) o la reduccién (omaymyn). No obstante, es sorprendente
que dos deducciones (GuALOYIoLOL) de la primera figura, constituidos por elementos
particulares, Darii (1) y Ferio (1), al reducirse a la segunda figura s6lo pueden alcanzar su
forma universal perfecta en la primera, en Celarent (I), a partir de la conversion
(vtioTpoe™). Es posible hablar de grados de perfeccion en la primera figura, siendo
las mas altas Barbara () y Celarent (1); no obstante, entre ellas, la perfeccion como tal

sblo se presenta en Barbara (l), en tanto que esta constituida por premisas y
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conclusiones universales afirmativas. Esta circunstancia determina su grado de
perfeccion.

Sin embargo, asi como las universales negativas de la segunda figura se completan
en la primera s6lo mediante la conversion (GvTioTpoen), Cesare (Il) y Camestres (Il),

también es claro que hay dos deducciones (GLALOY1GLO1) de la segunda y tercera
figura que s6lo pueden completarse en la primera a partir de la reduccion (0may@y™).
En efecto, Baroco (Il) y Bocardo (Ill) no tienen otra via de demostracion (Amode1E1g)
que no sea la reduccion (omoywyt) y pasan a la universal afirmativa de la primera,
Barbara (). Por otra parte, Cesare (ll) y Camestres (ll) pasan por conversién
(vTioTPOQ™) a la universal negativa, Celarent (l).

En todo caso, s6lo con la reduccién (amoywy™) se pueden alcanzar todas las
deducciones (GLALOY1GHO1) de la primera figura, ya sean compuestas por elementos
universales, Barbara (1) y Celarent (1), o particulares, como en el caso de Darii () y Ferio
(). Ante tal circunstancia vale la pena reconocer qué es lo mas importante de la primera
figura: la universalidad de sus conclusiones o la estructura de la deduccion
(culhoyioudg). Parece que su estructura, ya que el término medio (Opo¢ MEILOV)
aparece en la premisa mayor como predicado y en la menor como sujeto, lo que

muestra su distribucion.

5. La reduccion (amoywyn)) y la conversion (avtioTpo@m) en las figuras

En este inciso se hara breve analisis sobre la conversién (vT1oTpoo™) y la reduccion
(umaywyt), ya que favorece que se delimite su papel en PA, para aclarar lo mas
posible cada uno de ellas.
En efecto, estos métodos demostrativos tienen una misma finalidad, a saber completar
una deduccion (GLAAOYIGUOG) en la primera figura; no obstante, su manera de
proceder es diversa, aun cuando ambas estan constituidas por los mismos términos
(0pot). Por una parte, la conversion (AvT1oTPOQT)) sélo convierte los términos (0po1)
de la premisa o conclusiéon en la que se pueda aplicar, mientras que la reduccion
(amaywy™) sélo trabaja con los términos extremos (Opot dGkpa) de la deduccion

(6LAAOYIGUAC) y a partir de ellos es como la completa. Considera Aristételes:
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“Las deducciones (GUAAOYIGLOL) que reducen a lo imposible tienen el mismo modo
que las demostrativas [conversion], porque también aquéllas llegan a ser mediante las
cosas que se siguen y aquéllas de las que se siguen cada uno [de los términos]. Y en
ambos® casos la investigacion® es la misma, pues lo que se demuestra [concluye]
mediante demostracion (Amdde1&1c) también es deducible por lo imposible a través de
los mismos términos (0po1), y lo que se demuestra [concluye] mediante lo imposible
también es deducible por demostracion (amOoE11G). Por ejemplo, que A no se da en
ningun E. Pues supbngase que se da en alguno; entonces como B se da entodo A,y A
se da en algun E, B se dara en algun E; pero no se dio en ninguno. Y aun, que se da en
alguno, pues si A no se da en ningun E, y E se da en todo G, A se dara en ningtm G,
pero se dio en todos. °'De igual manera también en los otros problemas,> pues
siempre y en todos los casos la demostracion (Ao 15) por lo imposible serd a partir
de lo que se sigue y de aquello de lo que se sigue en cada uno [de los términos].”

Aristételes sefiala que mediante la conversion (GvtioTpo@t) y la reduccion
(amoywyt) es posible demostrar la conclusién deseada, en la primera figura,
constituida por el término menor (0pog EALaTOV) y el término mayor (OpOg €6 TOV).
No obstante, este rasgo comun presente en las conclusiones de las figuras se altera un
poco en tanto se aplique la conversion (LvT1oTPOET) o la reduccion (0maywy™).

En efecto, si acaso se emplea la conversion (vT1oTpoQT) en la segunda figura su

conclusion seré diferente a si se emplea la reduccién (amaywyt) en el mismo.

*S PA 45a.23-36

* El empleo del dual (Gp@O1V) sefiala una equivalencia o igualdad entre los procedimientos.

% Aqui ciertamente se habla de una investigacién (emioKeW1G) por el énfasis que da la preposicion, ya que el verbo
investigar (:‘SmcKOTEéOJ) tiene un sentido de observacion externa, en el sentido de examinar. Cominmente es

empleado en el campo de la medicina como observacién objetiva de lo que sucede.
1 Cf44°12-14.
> Aqui aunque ya no se enuncian los términos (Opo1) se los explica al reconocer que aparecen en los extremos.
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Aristoteles sefiala que las demostraciones por conversion (vVTIGTPOPT) y las que se
obtienen mediante la reduccion (omaymyr]) son semejantes. Ello es asi en cuanto a
que tienen como punto de partida los términos (0potl) que las constituyen, en especial
los términos extremos (Opot Gkpa) que son los que aparecen en la conclusion, lo que
es inobjetable.

Ciertamente, Aristoteles alude a la manera como trabaja la demostracién (GmOd€1ELC)
deductiva en general, sea conversién (AvVTIGTPOQT), sea reduccion (0maywyr) cuando

afirma: “porque también aquéllas llegan a ser mediante las cosas que se siguen y
aquéllas de las que se siguen cada una [términos] ...” Considera que ambas se llevan

a cabo a partir de los mismos términos (0Opot); no obstante, la reduccion (0may®yn) lo
hace sobre los términos extremos (Opot dxpa).>® En tanto que se considera falsa una
conclusion y verdadera su contradictoria (GVT1QATIKT).

De modo que al asumir como premisa esa contradiccion (AvVTlQUOLC), la nueva
deduccion (CLAAOYIGUOC) que se genere favorece que el término medio (0pOg
petlov), de la deduccién (GuAAOYIGUAOG) original, asuma el papel de término menor
(Opoc &AAatov) o término mayor (Opoc €oyatov) de la nueva deduccion
(GLALOYIOUAG), por lo que pasa a ser uno de los términos extremos (Opotl dKpa) y

aparece en la conclusién.

En efecto, la reduccion (amoywyr)) trabaja con los términos (0pot) de la deduccién
(cuAhoyioudg) original, como lo hace la conversion (GvTioTpo®n). No obstante, con
ella se considera falsa una conclusion y verdadera su contradictoria (LvTiQaTIKT)), lo
que se introduce como premisa de una nueva deduccién (GLAAOYIGUOG), por lo que
difiere totalmente de la conversion (GvTiIGTPOET). Asi, los términos extremos (0pot
dxpa) son esenciales en la demostracion (Andde1£1c) reductiva, lo que no sucede con
la conversion (VTIGTPOOT)).

Otro circunstancia que Aristdteles sefala explicitamente es que la conversion
(vTioTpOQ™) y la reduccion (amaymyn) tienen un mismo punto de partida, en este

caso la deduccion (GLAAOY1GUOG) original. Sin embargo, lo que se obtiene mediante la

33 yéase el ejemplo del paso de Camestres (II) a Darii (i) que aparece en la pagina 55.
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reduccion (0maymyn) también es posible alcanzarlo a través de la conversion
(vTiotpoem). Ello implica que la reduccién (amorywyn) y la conversion (AvVTIGTPOOT)
son vias demostrativas por las que se alcanza un mismo resultado. No obstante, vale la
pena notar que aun cuando con ellas se alcance una deduccién (GUAAOYIGUOG) sus

caminos son distintos.

Si se aplica la conversion (GvT1oTpO®™) en las deducciones (GLALOY1IGLOL) de la
segunda figura® para pasar a la primera se observa:
Segunda Primera
Cesare = Celarent
Camestres b Celarent
Festino b~ Ferio

Ya que de ninguna manera puede emplearse tal procedimiento en Baroco (ll) que

necesariamente pasa a Barbara (l) por reduccion (Amay®yn).

Por otra parte, al aplicar la reduccién (omoywyr)), donde la contradictoria
(bvTipatikn) de la conclusién pasa como premisa menor de la nueva deduccion
(GLALOYIGUOC), el resultado es:

Segunda Primera

Cesare & Ferio

Camestres t— Darii

Festino &= Celarent

Baroco b Barbara
Lo que muestra una transformacion diferente en las deducciones (GUAAOY1GLO1) que
pasan de la segunda a la primera figura mediante estas vias demostrativas. En el caso
de la conversién (AvVTIGTPOOT):

Cesare (Il) & Celarent
y también:

Camestres (Il) + Celarent (1)

En ambos casos pasan a una deduccion (GUAAOYIGILOC) universal mientras que:

* Véase nota 18 del capitulo.
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Festino (1) = Ferio (1)
En el caso de la reduccién (amaymyn)) de:
Festino (1)  Celarent (1)

Baroco () &= Barbara (1)
Estas deducciones (GuALOY1G1O1) también pasan a universales. Ahora bien, si se les

aplica la reduccién (amoywyn) a Cesare () y Camestres (ll) pasan a particulares:
Cesare (I) ¥ Ferio
Camestres (Il) = Darii (1)

que son particulares.
Algo semejante sucede cuando se habla de la tercera figura,” mediante la conversién

(GLVTIoTPOOT)):
Tercera Primera
Darapti \ Darii
Felapton t Ferio
Disamis ¥ Darii
Datisi = Darii

Ferison  Ferio
Asimismo, no es posible demostrar Bocardo (lll) por esta via por lo que sé6lo se puede

realizar con la reduccion (amoywyn)). Por otra parte, cuando se aplica la reduccion
(amorywy™n)) en la tercera figura las deducciones (GLALOY1GLO1) resultantes son:
Tercera Primera
Darapti t= Celarent
Felapton \~ Barbara
Disamis b= Celarent
Datisi ¥ Ferio
Bocardo b Barbara

Ferison ¥ Darii

33 Véase nota 29 del capitulo.
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Es claro que la reduccién (omaywyn]) favorece que al menos cuatro deducciones
(cvAloylopol) de la tercera figura pasen a la primera como universales, los casos
son:

Darapti (Ill=  Celarent (1)
Felapton (=  Barbara (1)
Disamis ()}~ Celarent (1)
Bocardo (I}~  Barbara (1)

Por otra parte, dos deducciones (GUALOY1GLO1) aunque pasan a la primera, lo hacen
en particulares:

Datisi ()}~ Darii (1)
Ferison (1) ¥~ Ferio (1)

En este sentido, con la reduccion (omoywyt}) hay una mayor posibilidad de alcanzar
deducciones (GLALOYIGLOL) universales de la primera figura que con la conversion
(vT1oTPOeT). Sin embargo, las dos, como vias demostrativas que son, completan las
deducciones (GLALOY1GLLO1) de la segunda y tercera figura en la primera.

El punto que vincula a estos métodos demostrativos son los términos (0po1) que
componen la deduccién (GLAAOYIGUOG), ya que las premisas y conclusion estan
constituidos por ellos. Sin embargo, cada via demostrativa sigue un camino distinto, en
tanto que la conversion (GvT1IGTPOQT) sblo invierte el orden de los términos (Opot) que
componen las premisas y la conclusién. Por su parte, la reduccion (amaywyr)) procura
que el término medio (0po¢ HeICoV) de la deduccion (GLALOYIGLOG) original, que no
apareceria en la conclusion, aparezca como componente de la nueva deduccion
(cLALOYIGAC). Esto puede observarse en cualquier deduccion (GLALOYIGUOG) de la
figura que se tome, por ejemplo Cesare (ll):

Predicado  Sujeto
AeB
AaC
BeC
por conversién (AvT1I6TPoeT) queda Celarent (l):
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Predicado  Sujeto
BeA
AaC
BeC
Aqui, no se alterd el orden de las premisas y la conclusidén, pero cuando se aplica la
reduccion (amaymy)) aparece Ferio (1):
Predicado  Sujeto
AeB
BiC
AoC
Asi, en Cesare (ll) el término medio (0pog LEILOV) era A pero en su paso a la primera
por reduccién (amoywyn) ya sera el término mayor (0po¢ &oyatov). Ademas, B, el
término mayor (0Opo¢ €oyatov) en Cesare (Il), en Ferio (l) ya aparece como término
medio (0pog HEILOV).

De modo que si hay una significativa diferencia cuando se emplea alguna de estas
vias demostrativas, pues la conversion (vT16TPOQT)) respeta el orden de los términos
(0po1) en la deduccion (GuAhoyioudc) original. En el caso de la reduccién (amaymyn),
ésta lo altera, al introducir el término medio (Opo¢ peIov) como término mayor (OpOg
€oyatov) en la nueva deduccién (GLAAOYIGHOGC), que se realiza a partir de la
establecida.

Aristételes pone un ejemplo de la primera figura a la que se le aplica la reduccién
(amoywy™y), emplea Darii (1):

Predicado Sujeto
BaA
AiE
BiE
y al considerar falsa la conclusion y verdadera su contradictoria (GvT1QQTIKY)):
BiE I BeE
la asume como premisa menor de Camestres (l1):

Predicado  Sujeto
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BaA
BeE
AeB

En efecto, con la reduccion (omarywyr}) en Darii (I) s6lo hubo un cambio de orden en
los términos (Opot), semejante al que se presenta en Cesare (ll). Asimismo, el término
medio (Opo¢ LETLoV) de la deduccion (GLALOYIGUOC) original, en este caso A en Darii
(I) aparece como término mayor (0po¢ €67 0.ToV) en la deduccién (GLALOYIGHOG) que
se forma a partir de asumir la falsedad (y€060G) de la conclusién original.

Parece que la finalidad de Aristételes en este pasaje es senalar lo que sucede con el
término medio (Opog LEILOV) de una deduccion (GLALOYIGHOG) a la que se aplica la
reduccion (amory@yn)). Esto no sucede con la conversion (AvTIoTpOPT)), aunque las
dos sean vias demostrativas, ya que sélo con la reduccién (0maymyn) se altera la
presencia de los términos (0pot) de la conclusién de una deduccién (GLALOYIGUOG).

Ademas, la conversion (GvT1oTPO®T) no puede emplearse sobre Baroco (Il), sélo
mediante la reduccion (amaywyr)) puede pasar éste a la primera figura. Lo mismo
sucede con Bocardo (lll) que no se puede convertir sino sélo reducir a la primera figura.

Por otra parte, con la reduccion (omoywyn)), en el caso de la segunda figura, la
premisa menor de la deduccion (GLALOY1IGLOG) original es rechazada y alli se pone la

contradictoria (avTipatik™) de la conclusién de la original, por ejemplo:

Cesare (Il Ferio (I)
AeC AeC
AaB CiB

CeB I CiB AoB

Por lo que C, el término mayor (0pog €oyatov) de Cesare (ll), pasa a término medio
(Opoc peilov) en Ferio (1) y A, el término medio (0pog peilov) de Cesare (ll), pasa
como término mayor (0po¢ €cy0toVv) en Ferio (l).

En cuanto a la tercera figura, si se aplica la reduccién (amay®yn), en ese caso la
contradictoria (G.vT1QTlKY)) de la conclusiéon original asume el lugar de la premisa

mayor de la nueva deduccion (GUALOYIGHOG), asi:
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Datisi (111) Ferio (1)
AaB AeC
CiB CiB

AiC pasaa AeC AoB
En este caso C, el término menor (0Opog €lA0tTOV) de Datisi (Ill), pasa como término
medio (0pog peilov) en Ferio (1) y B, el término medio (Opog peilov) de Datisi (1),
como término menor (0pog €LAatTOV) de Ferio (l).
En verdad es muy sutil y elegante la reduccién de PA y cuando se observa con cierto

detalle es posible sefalar los elementos esenciales que la diferencian de la conversion
(vT1oTPOe™). Sin olvidar que ambas vias cumplen con la misma funcién demostrativa

de completar una deduccién (GLALOYIGULOG) en la primera figura. Asi, los términos
extremos (0Opot dkpa) que componen las deducciones (CLAAOYIGLO1) incompletas
son los que marcan el papel de la reduccion (0maywyr)) en esta teoria demostrativa

deductiva.
En conclusién, la conversion (vT1oTpo@™) y la reduccion (amorywyr)) son las vias

demostrativas de PA; no obstante, la reduccion (amoywyn) tiene mayor alcance que la
conversion (vT1oTPOQ™), en la medida en que ella puede aplicarse sobre cualquier
deduccién (GLALOYIGUOG) de las figuras.

Toda deduccién (GLALOYIGHOC) de la segunda figura se completa en la primera por
reduccion (amaymy™n), a veces de manera universal Festino (Il), Baroco (lll), a veces de
manera particular Cesare (Il), Camestres (ll). Asimismo, mediante la reduccion
(amoy®yn) el término medio (0Opog HeIloV) presente en la deduccidon
(cLALOYIGUOC) original ya aparece como extremo en la nueva deduccion
(cuAAOYIOPOG) de la primera figura, en este caso como término mayor (OpPOG
E0YOTOV).

La tercera figura también se completa por reduccién (amay®yr) a veces en universal

Darapti (Ill), Felapton (1), Disamis (lll), Bocardo (lll), a veces en particular Datisi (Ill) y
Ferison (lll. En cuanto al término medio (0po¢ peilov) de la deduccion
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(cLAAOYIGUAC) original, en la nueva deduccidén (GLALOYIGHOC) de la primera figura
aparece como término menor (0pog EALATTOV).

También se puede aplicar la reduccion (amoywyn) en la primera figura, en las
deducciones (GLALOYIGUO1) particulares para pasarlas a universales. En este caso,

primero se las traslada a la segunda y después se las regresa a la primera.
Por otra parte, es indudable la diferencia de resultados que se alcanzan mediante

estas vias demostrativas, puesto que con la reduccion (amay®yn) se completa en la
primera figura todo tipo de deduccién (GLALOYIGUOC) ya de manera universal, ya de

manera particular.
Después de este minucioso andlisis es posible pasar a unas conclusiones generales

sobre el capitulo.

6. Conclusiones
La reduccion (amaymyr}) permite que toda deduccion (GLALOYIGUOC) que aparece

en la segunda figura se complete en la primera de manera universal o particular. No

obstante, la reduccién (omay®yr)) echa mano de una hipétesis para alcanzar su
objetivo, al asumir la falsedad (y€000¢) de la conclusién y considerar como verdadera
su contradictoria (GVTIKEIUEVOV), para pasar de una deduccion (GLALOYIGHOC)

imperfecta a una perfecta.
En el caso de la segunda figura aparece como premisa menor de la nueva deduccién
(6LAAOYIGHOC) que se construye. Asimismo, con la contradictoria (AVTIKEILEVOV),

empleada como premisa menor, el término medio (0pog LEILOV) que aparecia en la
deduccion (CLAAOYIGUOG) original, aqui toma el papel de término mayor (0pOg
EGYUTOV).

En la tercera figura también es claro que la contradictoria (vtikeipevov) de la
conclusion favorece que se genere una nueva deduccion (GUAAOYIGHAOG). Ella asume
el papel de premisa mayor, por lo que el término medio (0pog pellov) de la deduccidn
(cLALOY1IoUAG) original, aqui es el término menor (0pog EAAaTTOV), lo que significa

que sera extremo.
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Por otra parte, la reduccion (amoywyr)) puede aplicarse también en las deducciones
(cvAloylouol) particulares de la primera figura, con la intencién de pasarlas a
universales. Para ello, sera necesario que primero pasen a la segunda figura por
reduccién (amaymyn) y regresen a la primera por conversion (LVI1GTPOO).

El rigor y la claridad presente en las demostraciones que se llevan a cabo en estos
pasajes son de una belleza inobjetable y sefialan lo acabado que se tenia este sistema

deductivo formal.

92
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Capitulo Il

La reduccion (0maywyn)) y la contradiccion (dvT1Qooig)
En el primer capitulo se observo la reduccion (omoywyr}) como procedimiento

demostrativo de PA y en el segundo se expuso cdmo trabaja y sus diferencias de la
conversion (vTloTPOPT). En este tercer capitulo se estudiaran los elementos

constitutivos de la reduccion (0mayyn).
La contradiccién (vTiQoolg) es un elemento imprescindible en el procedimiento

reductivo que aparece en PA. Con ella es posible completar una deduccidon

(cvAroylopdc) imperfecta de la segunda o tercera figura y pasarla a la perfecta de la
primera. El empleo de la contradictoria (vTipatikn) de la conclusién, en una
deduccion (GuALOYIGUOG) considerada imperfecta, favorece que se genere otra que

sera asumida como perfecta.
Aqui se analizaran las afirmaciones que hace Aristételes sobre la contradiccion
(vtipoolg) en el procedimiento reductivo, su separacion de la contrariedad y la

implicacién de la falsedad (y€000g) que invariablemente habrd de aparecer en la
deduccién (cvAAOYIGHAC) reductiva. Ello no se comprenderd en su totalidad, al
observar una exposicion breve y superficial sobre el tema. Da la impresiéon de que sélo
se alude a elementos propios de la reduccidn (0morywyr}) pero no se los explica ni se
los ejemplifica detalladamente, sino que son presentados como comprensibles,
conocidos y familiares en un determinado circulo.

Ciertas afirmaciones que aparecen en PA' pueden aclarar lo que Aristételes tiene en
mente, cuando alude al empleo de la contradictoria (vTipaTIKY)) de una conclusion
como punto de partida para la reduccion (amaymyr). En este caso, hablar de la

contradiccion (vtipaocic)? implica el reconocerla como un mecanismo por el que se

"En el libro B de PA.

* Como consecuencia de la postulacién de la falsedad (webo0C) es factible observar la tradicién griega sobre su
estudio e importancia en la légica matemdtica. Cf. Barwise & Etchemendy, The Liar: An Essay on truth and
Circularity. p 22 ss.



94

toma la falsedad (ye0d0g) de una parte de la deduccion (GLALOY1GUAG). Ahora bien,
esta falsedad (ye0d0g) elimina la relacion de los términos (Opot) de la deduccién
(cuAAOYIOUOC) que existia y favorece que pueda transformarse una parte de ella, a

saber, la conclusion que no se asume como componente de una deduccion

(cLALOYIGLOG) perfecta.

Otro punto que en el capitulo se trabaja es la relacién que existe entre la falsedad
(yevdoc) y la contrariedad. Algunas veces se aplica la reduccion (amaymyn) en
deducciones (GLAAOY1GLLO1) no mediante la contradiccion (AvTiQacic) sino a partir de
la contrariedad, por lo que su relacién con la falsedad (ye0d0G) serd esencial para
dejarla de lado en el procedimiento reductivo.

Finalmente, se expone si mediante la contrariedad se obtiene el mismo resultado en
una deducciéon (GLAAOYIGIAG) como se hace con la contadiccion (GvTiQacic), que
garantiza el que se pueda observar una deduccién (GUALOYIGUOC) como perfecta o
imperfecta.

Con la intencion de aclarar este problema en el capitulo se tratan los siguientes temas:
la contradiccion (4vTiQoo1g) como punto de partida para la reduccion (0mayyn)) y sus

subtemas relativos a los elementos que componen la contradiccion (0VTiQooLS), la
reduccion (amay®ymn) en la conclusion particular afirmativa y universal negativa, en la
particular negativa y la importancia de la falsedad (y€0d0g) en la contradiccion
(vtipoolg). También se toca la contrariedad y la contradiccion (GvtiQacic) en la
reduccion (amaywyn), ejemplos de ellas en la segunda figura y también en la tercera.
Mas adelante se ve el tratamiento de la conversion (vTloTpo@™T) y la reduccion
(amaywyn)) en el lioro B de PA y la comprension de la falsedad (ye(dog) en la
reduccion (amaymym); finalmente, se sefialan algunas conclusiones.

Ahora se inicia el analisis sobre la contradiccion (6vTiQoo1g) a partir de reconocerla
como punto de partida en la reduccion (amay®yn), la que se presenta cuando la

falsedad (Wye000¢) se introduce en esta demostracion (AmodeIE1G) formal.
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1. La contradiccion (GvtiQaolg) como punto de partida para la reduccion
(anayoyn)

El primer tema que se toma en el capitulo favorece que se reconozca el antecedente
de la reduccion (amaymyny). Asi, la minuciosa exposicion que hace Aristoteles de la
reduccién (amaymyr) en B de PA es diferente de la que presenta en A. Parece que
después de demostrar todas las deducciones (GuAAOYIGLO1) habra de sefalarse el
sentido y limites de cada procedimiento demostrativo que emplea. Asi, en los pasajes
de PA donde se alude a la reduccion (amoywyn)) hay una preocupacion por aclarar los
elementos que la componen y la manera cdmo se da en una deduccion (GLALOYIGUOGC)
ya establecida.

En un momento dado es posible separar estos pasajes y analizarlos minuciosamente
sin que se pierda o se altere su papel dentro de PA. Asimismo, en la medida en que se
toman en cuenta las explicaciones que desarrolla Aristételes es posible reconocer una
exposicion que no habria de ser considerada acabada o minuciosamente trabajada
pero si cabalmente completa, aunque ofrezca elementos que provocaran algun tipo de
equivoco.

En este sentido, cuando Aristételes habla de la contradiccion (GvtiQuolg)® que
aparece en la reduccion (amay®yn), puede tomarse en cuenta su deseo por evitar
cualquier duda en cuanto a la manera como ésta se presenta en una deduccion
(cvAAoYylopdc). No obstante, la explicacion més precisa de cémo trabaja la reduccion
(amayoyn)) la expone Aristételes cuando sefala que al igual que la conversion
(vTioTpOoQ™), la reduccion (amaymyn) es un tipo de demostracion (GmOSEIELG)
deductiva por la que se pueden demostrar las mismas cosas. En esta circunstancia es
cuando se preocupa por senalar cual seria la diferencia central entre dichos
procedimientos.

? El sentido de refutar mediante la contradiccién (vTiQoolg) tiene su contraparte en la no contradiccién. Cf.
Dancy, Sense and Contradiction: A Study in Aristotle. p 75 ss. Asimismo, Husik, “Aristotle and the Law of
contradiction and the Basis of the Syllogism.” p 217 ss.
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En el libro B de PA* Aristételes explica directamente cémo procede la reduccién
(amaywyn)) y su diferencia de la conversion (avTioTpoen). En efecto, aun cuando
ambas trabajan con los mismos términos (Opot) su desarrollo es diferente, en tanto que
la reduccion (omaymyn) emplea la falsedad (yebdog) para obtener una deduccion
(cvAAoYylopdg) perfecta. Aristoteles considera que toda conclusién puede
demostrarse por reduccion (0may®y1]), aunque sefiala que la universal afirmativa no se

demuestre de la misma manera que las otras y procura poner ejemplos que favorezcan
la comprension de lo que afirma. También es importante para Aristételes indicar que no
toda postulacion de premisas y conclusiones da como resultado una deduccién
(cvAAOYloPAC), sino que ésta, para ser aceptada como tal, habra de contener cierto

orden en sus elementos constitutivos.

Aristoteles afirma que se requiere de la contradiccién (GvtiQaocic) para que sea
posible hablar de la reduccion (omaywyni) y la relacion que habra de establecerse entre
la verdad y la falsedad (y€000¢) de las conclusiones en ella. En todo caso, su andlisis y

ejemplos estan encaminados a mostrar lo que es este procedimiento y cémo se realiza.

Aqui se inician las explicaciones especificas sobre la reduccién (amoywyn) y la

manera como puede aparecer en cada figura. Aristoteles comienza a hablar de la
reduccion (omayyn]) cuando la compara con la demostracion (4mode1&1g) directa o

conversion (AVTIOTPOON):

0 8¢ Ol TOL @dLVATOL GLAAOYIOUOG delkvutal pev dtav 1 aviipaols tebf
TOL GUUTEPAOUOTOS Kol TPooAngdf] dAAn mpdtacis, yivetar & &v dnact
rofg oxﬁuaow- 6u010v Yap €6TL T GVTIOTPOOT), nkﬁv dLOPEPEL TOGOVTOV
o1l avuorpscpswt usv ysysvnusvoo cokkoywuou Kol eiAnuuéEvev appoty
TOV  MPoTdce®V, amdyetal & €lg 4dbvaTov 0b npoouokoyn@svrog TOV
AVTIKEWEVOL TPOTEPOV, GAAG @ovepod Oviog OTL aAndéc. ol & Opot
opoimg &yovolv &v aueolv, kai 1| abty Ayl aueotépwv. olov &l 10 A
1® B mavti bmdpyet, péoov 8¢ 1o I', &dv bmotebfy TO A 1| un movii [
undevi 1@ B bmdpyetv, 1@ 8¢ T movti, Omep v aAnoég, avdykn 10 T td

B 1 undevi fj un movti dmapyetv. tovto & @dVvATOV, DOTE YELOOS TO
bmoteBév: aanbec dpa TO aviikeipevov. opoimg 6 Kol &Eml TOV dAL®V

*61217ss.
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oynNudtov: 6ca yop GVIIOTPOPN)V O&xeETAl, Kai TOV 14 TOL @ASLVAETOV
GLALOYIGHOV.

“Y una deduccion (GUALOYIOUOG) por lo imposible [amaymY1y] se demuestra cuando se
establece la contradiccién (4vtipaoic) de la conclusion y se agrega® otra premisa, y
esto sucede en todas las figuras, pues es semejante a la conversion (AVTIGTPOOT),
pero difiere en que se hace la conversion (avTioTpoen)’ hecha la deduccién
(cuALoyiloudc),® ambas® premisas asumidas,’® pero se reduce a lo imposible
[aaywy"], no por haber convenido'' antes la opuesta,'? sino porque es evidente que
es verdadera. Por otra parte, los términos (0pot) son de manera semejante en ambos, y
la asuncion' es la misma en ambos casos. Por ejemplo: si A se da en todo B, y C es el
término medio (0pog LEGOV), si se supone'® que A no se da en todo o no se da en
ningun B, pero se da en todo C, lo que era verdadero, necesariamente C no se da en
ningun [B] o no se da en todo B. Pero esto es imposible, de modo que el supuesto es
falso; por tanto, la opuesta es verdadera. E igualmente en las otras figuras, pues toda
deduccién (GLVALOYIGHOS) que admite’ la conversién (AVT1IGTPOET) también admite
la deduccién (GLALOY1IOUAG) por lo imposible [omarywy].

Parece que ya en este segundo libro de PA Aristételes hace una recapitulacion de

como se pueden llevar a cabo estas deducciones (GLAAOYIGLOL), por lo que es
necesario exponer directamente como actia la reduccion (amoy®yr)) y qué pasos
realiza. El inicio de la reduccion (amaywyr)) es cuando se establece la contradictoria
(vtipatikn) de la conclusién y en esa medida puede hablarse de que se introduce

una nueva premisa que bien puede aparecer como mayor o menor en una deduccion

(cvAloylopog). En efecto, con la reduccion (amoywyn)) se anula la conclusién a la

° PA 61%al18-34

6 TPOOLAUPAV® tiene el sentido de agregar algo, en este caso es una premisa nueva que resulta de la
contradiccién (AVT1QOGO1G) generada por la reduccién (ATAY@YT)).

7 AvTI6TPEP®. Aqui se emplea el verbo para aludir al procedimiento de la conversién (LVTIGTPOOT)).

8 YEYEVNUEVOL estd en perfecto de Y1YVOUAL en el sentido de lo que ya se ha realizado.

’ (UPOTV con este dual se sefiala el mismo valor de las premisas.

Y EIAMUUEVOV. El perfecto pasivo de LOUBAV® remite al hecho de que se asumieron las premisas.

" TPOOLLOLOYE® convenir con aterioridad.

"2 Entendida como contradiccién (AVTiQUG1GS), aunque Aristételes habla de lo opuesto (GVTIKELUEVOV) se refiere
a la contradictoria (LVTIQATIKT)).

B A1 implica aprehender algo, en este caso la conversién (AVTIGTPOQT)) y la reduccién (QLTOLY@YT)) trabajan
ambas en premisas y conclusiones de una deduccién (GUAAOYIGUOG) establecida. En el sentido de la 16gica puede
observarse como lo que se asume, en este caso de la reduccién (ATTO.Y®YT]) y la conversién (AVTIGTPOOT) se
asume algo especifico para su desarrollo. Este término también es comun en la jerga matemadtica con el sentido de
determinacidn, por ejemplo: la determinacién del centro del circulo.

" Eav imO’CSOﬁ ya tiene el sentido de asumir algo que no estaba presente desde un principio.

13 O0€YeTUL es admitir y con ello puede verse claramente la aceptacién de los procedimientos ya que lo presenta
Aristételes en indicativo.
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que se habia llegado y cuando se introduce su contradictoria (AVTIQATIKY)) Y, ésta

asume el papel de una premisa que puede aparecer como mayor 0 menor, segun sea el

caso de la nueva la deduccién (cuALOYIGUOC), ello depende de la figura de la que se
hable.

En cierto sentido, la reduccion (omaywyr) es semejante a la conversion
(vTioTPOO™), en la medida en que las dos se dan como procedimientos demostrativos
en una deduccion (cuAloyioudc). No obstante, la conversion (vT1GTPOQT)) se aplica

en las premisas y conclusion ya establecida, lo que no sucede con la reduccion
(oamaywyn), pues ella necesita algo que esta en ambas premisas. Sin embargo, aunque

la contradiccion (vTiQoo1g) se asume como constitutiva en el procedimiento reductivo,
no existe la posibilidad de considerar que la conversion (GvTIGTPOET)) sea diferente de
la reduccion (amoyw@yn), en tanto demostracion (AmddEELS).

Los términos (0Opol) que aparecen en estos tipos de demostraciones no sufren

alteracién alguna en la medida en que no desaparecen ni son alterados. En los
ejemplos que pone Aristoteles primero sefala la conclusion AaC, CaB FAaB que seria
Barbara (1) de la primera figura:

Predicado  Sujeto

A se da en todoC/ A a C'°
C se da en todo B/ C a B
A se da en todo B/ A a B supuesto'’ AeB

Esta deduccién (cuAL0Y1GUOC) puede ser convertida por contrariedad en Camestres

(ll) de la segunda figura, pues se respeta la premisa mayor AaC y se asume como
menor la contraria (Evavtiov)'® de la conclusién original, AeB y se obtiene la

conclusion CeB:

Predicado Sujeto
A a C
A e B supuesto

'® E] orden de los términos en griego es diferente, se asume que el predicado, en este caso A, se da en el sujeto que
seria B, como ya se ha dicho.

7 A partir de la conclusién se asune su contraria (EVO.VTIOV) para iniciar una demostracién ((ATOSE1ELS).

'8 Parece un intento de hacer algo analogo con la contraria (EVavVTioV) de lo que se ha hecho con la contradictoria
(AvTLOOTLKT) y no se obtiene el resultado deseado.
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C e B
Mediante contradiccion (vtiQacic) este mismo ejemplo de Barbara (l) pasa a Baroco

(1) también de la segunda figura:

Predicado Sujeto
A a C
A o] B
C o] B

En este caso, al igual que en el anterior, habra de introducirse la conclusién
contradictoria (&vTi@atikn) AoB como premisa menor de la nueva deduccion

(6LALOYIGUOC) para pasar a Baroco (Il). Lo que aqui puede observarse son las

posibles relaciones que se dan entre afirmativas y negativas. De AaB puede, en un
momento dado, presentarse su contraria’ (Evavtia) AeB, o también su contradictoria

(vtipatikn) AoB y con ello elaborarse deducciones (GuAAOYIGUOL) distintas que

pueden ser perfectas o imperfectas.

En el ejemplo se indica que cada demostracion (GmOdEIELS) por lo imposible
(amoywyn)) corresponde a una conversion (LVTIGTPOQT)), pero no queda claro como
podria darse ello. En una se asume la contraria (Evavtiov) de AaB, esto es, AeB y en
la otra la contradictoria (vTipaTiKN) AoB que pasaria a la segunda figura. Ademas,
en el momento en que en cada deduccion (GLALOYIGLOG) que se obtenga se procure

su opuesta, es decir su contradictoria (vTiQaTiK™) el resultado serd Camestres (1l):

Predicado sujeto

A a C

A e B

C e B pasa a AiB

pues de las premisas AaC y AiB no se alcanza una deduccion (GuAAOY1GUOG). En el

caso de Baroco (ll):

Predicado Sujeto
A a C
A o] B

C o} B pasa a AaB
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sucederia lo mismo que en Camestres (ll), pues de las premisas AaC y AoB no se sigue
deduccién (GLAAOYIGULOG) alguna. Pareceria que Aristételes considera que en el

primer caso no se establece la contradictoria (GvTiatik™]) de AiB sino la contraria
(Evavtiov) AaB. En el caso de la contraria (Evavtiov) de AiB no es posible que se
alcance la finalidad deseada, esto es, llegar a la deduccién (GuAAOY1GUOG) perfecta.

Asimismo, no hay que olvidar que no es la misma implicacion la que se da en la

contradiccion (GvTiQacic) que en la contrariedad, ya que la relacién entre conclusiones

contradictorias es total, mientras que no sucede lo mismo con la contrariedad. Porque
con la contradiccién (GvtiQaolg) se anula cualquier posibilidad de asumir como

verdadera la conclusion de la deduccion (GUAAOYIGLOG) original. Esto no sucede con
la contrariedad, que no favorece que se genere otra deduccion (GLALOYIGULOG) que
pueda contener los mismos términos (0pot) de la original pero en diferente orden. Con
la contrariedad en algunos casos se alcanza una deduccién (GUAAOYIGULOG) de la

segunda o tercera figura pero a veces no.

Por otra parte, es posible aplicar la conversion (GvTioTpo@™) y la reduccién
(amoywyr}) sin temor alguno de que se pierdan los términos (Opotl) o se pierda la
deduccion (GLALOYIGLOG). Ello se da sin olvidar que la conversién (AvT1oTPOQT)) es

una prueba que se realiza en el orden en que se establecen las premisas y la
conclusion. No obstante, la reduccion (0mayy™]) es una prueba con la que se genera

un nueva deduccién (GLALOYIGHOC), que se origina a partir de asumir una conclusion

como falsa,'® diferencia sustancial en estas vias demostrativas.

Sin embargo, este tipo de demostracion (dm0o€1£1G) deductiva mediante la reduccién
(amayoyn)) en las figuras parece muy distinta a la de la reduccidn (amoy®yn), como

puede observarse en el caso de la inconmensurabilidad.?’ Aqui esta empleada como un

procedimiento deductivo dentro de las figuras ya establecidas, lo que la sefala como

19 L os temas centrales afirmados en el pasaje son:

1) La reduccién (0oy®y1)) implica contradiccién (AvTiQao1g).

2) La reduccién (0may®Y1)) se presenta en las tres figuras.

3) La reduccién (0ay®Y 1) es semejante a la conversién (AVTIGTPOPT)) y emplea los mismos términos
(Opov).

20 PA 41%2-40. Véase capitulo IV p...*
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una via de inferencia l6gica,?' en la medida en que posibilita pasar de una deduccién
(6LAAOYIGHOC) a otra.
Asimismo, parece que los resultados que se obtienen mediante una conversion

(vT1oTPOET) son idénticos a los que se alcanzan mediante la reduccion (amay®YN).
No obstante, no hay que pasar por alto que la conversion (AvT1oTpo@T) se lleva a cabo
en una deduccion (GLALOYIONOG) ya dada, mientras que la reducciéon (amay®yn)
genera una nueva, al introducir la hipétesis de la falsedad (y€0d0g) y tomar una parte
de la original, por lo que no se pierde del todo la deduccion (GLALOYIGUAG) primera.
Aqui ya se enuncia la falsedad (ye0d0g) como un elemento constitutivo de la
reduccién (amaymyn),? en cuanto a que es el punto de partida de la contradiccién
(bvtipoolg). El pasaje es muy breve y denso, por ello es un poco dificil de

comprender, pareceria que en la medida en que se indican las semejanzas entre la

conversion (vTIoTPOPT) y la reducciéon (amaymyr)) también son mas claras sus

diferencias. En tanto que la primera conserva sus dos premisas, lo que no sucede con

la segunda. Asimismo, esto es visible mediante la falsedad (y&0d0c) a la que ya se
alude como componente de la contradiccion (GvtiQacic) propia del procedimiento

reductivo.

Se puede concluir que, la explicacion de cdémo proceden estas demostraciones
deductivas favorece el reconocer lo que implica cada procedimiento y esclarecer la
comprension de la reduccion (amoywyn) en este sistema deductivo formal. Los

ejemplos parecen objetables en todo momento pues no son detalladamenrte
explicados. Asimismo, no es lo mismo usar la contradiccion (GvTiQoolg) que la

contrariedad cuando se aplica la reduccion (0morywyri). Al seguir con el tema, ahora se
vera que el andlisis de la reduccion (amaymyn) que hace Aristoteles tiene como

finalidad evitar cualquier equivoco que impidiera su total comprensién.

2! Robin, p 168 comentario al pasaje.
> Como en el ejemplo de Barbara (I) cuando se le aplica reduccién (bLTE(l'YOJ'Yﬁ) y pasa a Baroco (II).
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1.1 Elementos necesarios para hablar de la reduccion (amoywyn)

En este apartado se reconoce que la reduccion tiene elementos que impiden se la
confunda con otro procedimiento demostrativo. Cabe sefalar la claridad que desea

Aristoteles que se observe en la demostracion ((mOd€1E1c) reductiva lo lleva a sefalar

las dificultades que se presentan, si acaso no se asumen sus elementos, y se procura
tomar en cuenta alguno que no lo es, como séria el caso de la contrariedad en ella. Asi,
el interés de Aristdteles por dejar establecido sin objecién alguna cémo se aplica la
reduccion (amaymy™) en las figuras lo lleva a indicar qué cambios en un momento dado

han de sufrir las premisas y la conclusién.
Considera que en cada una de las tres figuras es posible aplicar la reduccion
(omayomyn)) y sélo es necesario introducir la contradictoria (GvTlQaTik™) de la

conclusion. Sin embargo, este procedimiento que esta relacionado con la contradictoria
(vTiQaTlKn) de las conclusiones parece que también puede llevarse a cabo con la

contraria (Eva.vtiov) de las mismas. Aristételes afirma:

Ta pev odv diia mpoPrnuote mdavta dsikvutal d1d  ToL Gdvvdtov Ev
dnaoctl 1ol GYNHEGcL, TO 6 KABOLOL KOTNYOPLKOV &V HEV TO HECH Kol TO
Tpite delkvutal, €v 8¢ TO MPOTE oL delkvutal. brokeichw yap 10 A TQ
B un mavti fj undevi vmapyelv, kol mPOGEIANQH® dAAN TPOTAUCLS OTO-
tepmbevoly, gite 1@ A movti bmdpyewv 10 I' glte 10 B nmavii 1@ A: obtw
yap Gv €in 10 mpdTov oyxNua. €l uev odv brmokeltal un Tovii bEapyE TO
A 1® B, ob ryivetar ovAloylopog OmOTEPMOEVOLY THC TPOTACEMG
roppavopévng, €l 8¢ pundevi, 0tav pev i B A mpooinebi}, GLALOYIGUOG HEV
£€0TOL TOL Yedvdovg, ob dsikvutal 8¢ TO0 mpokeipevov. €l ydp 10 A undevi
1@ B, 10 6¢ B mavti 1® A, 10 A obdevi 1@ A. T00T0 & €0T® ASVVATOV:
yevdog dpa t0 pndevi t® B 10 A Lmdpyetv. aAX’ obk &l 10 undevi
yevdog, 1O mavii GAnbés. Eav & f| ' A mpooine6i), ob yivetar
oLALOYIOUOG, 0bd Otav bLmotedbl] un mavii 1@ B 10 A bmdpyelwv. dote
eaveEPOV 0Tl TO TMOVTIL LRAPYELV oL delkvutal &V TA TPOTW CYNUATL d1d
700 advvaTov.?

“En efecto, todos los otros problemas®® se demuestran mediante lo imposible
[amaywyn] en todas las figuras, aunque la universal afirmativa® en la intermedia y en

> PA 61a 34 -61b10.

* mpoPANuaTa se refiere a todas las conclusiones, lo tinico con lo que trabaja la reduccién (ATay®YT).

» KOTNYOPLKOV. La universal afirmativa ( AO"YOG KOTOQATIKO'C) es identificada con ello en el sentido de
afirmarse algo de algo.
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la tercera se demuestra, pero en la primera no se demuestra. Pues supéngase® que A
no se da en todo o en ningln B, y agréguese?’ otra premisa en cualquiera de las dos®
posiciones: ya sea que C se da en todo A, ya sea que B se da en todo D; asi entonces
seria la primera figura. Si, en efecto, entonces se supone que A no se da en todo B, no
sera deduccién (GLALOYIGUOG) cualquiera que sea la posicién de la premisa adoptada,
pero si se supone® que [A] no se da en ningln [B], cuando, por una parte, se agrega
BD, habra una deduccién (GuAL0Y1GHOG) de lo falso, pero no se demuestra lo que se
propuso. Pues si A [no se da] en ningun B, y B [se da] en todo D, A [no se da] en ningln
D. Pero [admitamos que] esto sea imposible, luego es falso que A no se de en ningun
B. Pero si es falso que [A] no se da en ningun B, no es verdadero que A se da en todo
B.* Si se agrega CA, no llega a ser deduccién (GUALOYIGHOG), ni cuando se supone
que A no se da en todo B. Asi que el darse en todo es evidente que no*®' se demuestra
mediante lo imposible [0.morywy™i] en la primera figura.”

Cuando se construye una deducciéon (GvALOYIOUOG) a la que se le aplique la
reduccién (amaywyn), lo primero que se sefiala es qué premisa (mayor o menor) habra
de ser asumida (VmoTi0evol) como parte de la nueva; asimsmo, si ello es
consecuencia de tomar en cuenta la contraria (Evavtiov)® o la contradictoria
(vtipatikn) de la conclusién. Cabe aclarar que la referencia a la contraria
(Evavtiov) de una conclusion se observa cuando se tiene por ejemplo Baroco (l1):

AaB
AoC
BoC
La contraria (Evavtiov) de su conclusién es BaC en tanto que sélo se sefala la

negacion BoC. En cuanto a la contradictoria ((vT1QoTIKT)) ésta se presenta cuando no
se niega toda la conclusion sino sélo el término mayor (Opo¢ &cyotov) que alli

aparece. En el mismo ejemplo se observa que de BoC, conclusién de Baroco (Il) por
contradiccién se obtiene BaC.

** hrokelo0®. Asumir, tomar como ejemplo es un sentido comin de LITOKELAL.

7 1poGEIAPO®. Nuevamente TPOGAAUPAV® en el sentido de agregar o asumir una hipétesis.

8 0moTEP®OEVOLV, cualquiera de las dos, ya que se sefiala que la reduccién (0ay®Y™) se lleva a cabo y la
premisa que se obtiene puede aparecer como mayor 0 menor.

* Aqui se da el mismo verbo LOKELOL en el sentido de lo que ya se tomé en cuenta o establecid.

% Quiere decir que de A ano se da en ningiin B, asumida como falsa, no se sigue que A se da en todo B.

*! La universal afirmativa.

2 Aunque en este caso no se enuncia de manera explicita la contraria (EVAVTiOV) o la contradictoria
(vT1eoTIKT) de la conclusién es lo que se da en el ejemplo de Aristoteles.
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Aristételes considera que todos los problemas, es decir, las conclusiones de las tres
figuras se demuestran mediante la reduccion (amay®y1n), exceptuando la universal

afirmativa de la primera figura, porque su contradictoria (AvTiQoTiKN) es AoB. En este

caso, Aristételes habla aqui de conclusiones universales afirmativas, las que no seria
posible de reducir.
Puede observarse que el uso de la contraria (Evavtiov) o la contradictoria

(vtipaTikn) tiene como finalidad alcanzar la deduccién (GLALOYIGUOG) perfecta. Al
procurar la premisa AaB mediante una reduccion (amaymyn)) seria o bien a partir de
asumir su contradictoria (GvTl@aTikT) AoB o su contraria (Evavtiov) AeB. No

obstante, ni AoB ni AeB pueden servir como premisa menor de una deduccion
(cLAAOYIOMOC) de la primera figura, aunque AeB podria hacerlo como premisa mayor

de ella. Pero si a partir de ella se busca su contradiccion (GvTiQao1g)
entonces se observa su falsedad (y€000¢) y no la verdad de AaB.
Esta sutil explicacién no es de una deducciéon (GLAALOYIGLOG) que fuese considerada

como consecuencia de sus premisas. Aqui Aristoteles introduce otro tema, no desea
demostrar la verdad de AaB sino su falsedad (y€060g). Da la impresion de que

Aristoteles® tiene mas cosas en mente de las que quedan plasmadas en el texto, ya
que el uso de la contraria (Evavtiov) o la contradictoria (GvTipaTIKT)) es determinante

para alcanzar la demostracion (amdde1&lc) de cualquier modo en las figuras. No
obstante, en el caso de la reduccién (amaymyr) no es posible demostracion
(amooellc) alguna sin la contradiccion (&vtigaoig). Asimismo, al suponer la
contradictoria (GvT1QaTIKT) 0 la contraria (vavtiov) de AoB/AeB, si se asume como

primera figura tiene sus consecuencias, asi:

Predicado Sujeto
A o] B
C a A

no seria una deduccién (GLAAOYIGUOGC) en ella y si acaso se toma:

Predicado Sujeto

3 A diferencia de lo que opina Ackrill en Aristotle. The Philosopher. p 94 ss. ya Arist6teles en PA hace filosofia de
la I6gica mas que simple logica.
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A o] B
B a D
esto es, si al supuesto anterior se agrega BaD, tampoco seria deduccion
(cLAAOYIGHOC) ya que no hay modo con esa forma en la primera figura. Ni se podria

concluir algo si se toma AeB contraria (Evavtiov) de AaB pues:

Predicado Sujeto
A e B
B a D

esta estructura no sefiala un tipo de deduccién (GLALOY1IGUOG) de la primera figura y

Si se considera:

Predicado Sujeto
A e B
B a D
A e D

se deduce la falsedad (ye0d0g) de la premisa AeB pero no la verdad de AaB.
Asimismo, esta deduccién (cuALOYIGLOC) no puede demostrarse porque, la conclusién

AeD no se alcanza, en el sentido de que no se puede asumir AeB, que es la contraria
(Evavtiov) de AaB. Ademas, por el hecho de que no se da en ninguno no implica que

se dé en todo y que AaB sea verdadera, ya que es la contraria (Evavtiov) de una

premisa aceptada. Ahora bien, si se agrega CaA resulta:

Predicado Sujeto
A e B3
C a A

lo que no es deduccién (GLALOYIGLOG) porque no se ajusta a la primera figura. De
modo que resulta imposible demostrar la universal afirmativa en la primera figura. Si
acaso se desea alcanzar una deduccién (GLAAOYIGULOC) de la primera figura con AaB
entonces seria:

Predicado Sujeto
C a A

3 . . 2 . P . .
* Aqui aparece la cuarta figura que serd rescatada por Galeno tiempo después, que podria considerarse como
asumida por Aristételes aunque no la hiciese explicita.
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A a B

donde aparece como premisa menor o también:
Predicado Sujeto

A a B

B a D

En conclusién, ya se puede ver que no fue fructifero® el uso de la contraria

(evavtiov) de AaB, esto es, AeB y de la contradictoria (bvti@atik™)) de AaB, AoB con
el propodsito de ejemplificar la reduccion (amaymyn) en la primera figura. Lo que queda
claro es que la universal afirmativa AaB no se demuestra por reduccion (amay®yn) en

la primera figura. De hecho es la Gnica que no se demuestra en ninguna ya que tiene
un sujeto universal afirmativo y un predicado universal afirmativo, por lo que no tiene

necesidad de demostracion (AmOde1E1G).

Puede observarse que Aristételes hace un analisis en un grado de abstraccion mayor
cuando explica lo que sucederia si acaso se procura demostrar una conclusion
universal afirmativa de la primera figura en las otras. Ahora explica lo que sucede con la

conclusion particular afirmativa y universal negativa.

1.2 La reduccion (amaymyn) en la particular afirmativa y universal negativa

En este pasaje se toma en cuenta las conclusiones donde puede aplicarse la
reduccién (amaymyn}). Como ya se vio en la universal afirmativa no se puede aplicar,

ya que no puede demostrarse su verdad en ninguna deducciéon (GLUAAOYIGUOG). Por

ello, con el deseo de evitar cualquier tipo de confusién de la manera como puede
llevarse a cabo la reduccién (amoywyn) en las figuras, ahora Aristoteles explica

primeramente cémo se da la reduccidn (amoywy™) en la particular afirmativa y en la

universal negativa. Vale la pena sefialar que ya emplea de manera natural la falsedad

(webdog), parte constitutiva de la contradiccion (vTiQacic) en su intento por aclarar

como afecta ésta en la reduccion (amaywyny). Dice:

35 .

Los temas centrales en el pasaje son:
1) Toda conclusion se demuestra mediante la reduccion (dnaymyﬁ).
2) La universal afirmativa no se demuestra en la primera figura.
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ToO 6¢ ye Twvi xal 10 undevl xail pn movti deikvutol. brokeicbw yap 10 A
undevi t® B bmdpyelv, 10 o¢ B elAnebo movii 1| tivi t® I'. obkovv
avaykn 10 A pndevi N un movii 1@ I dmdpyelv. TovT0 & AdOVOTOV-ECTM
vap aindeg xal eoavepov 01t movti bmdapyxer 1@ I' 10 A- ®oT &l TOLTO
yevdog, avdykn 10 A Tvi t® B Lmdpyewv. &dv 8¢ mpoc T A Anedi)
ETEPO. MPOTAGLS, OLK  €6TOL GLALOYIGHOG. oLd Otov T0 Evaviiov Td
cupunepdopatt brotedl), olov 1O Tvi un dmApyElv. @avepov odv Gl 10
avtikeipevov LmoBeTEOV.

[Tarv brokeicbm 10 A Tvi t® B bdmdpyewv, eirnebm 6¢ 10 I' mavti
T® A. Gvdykn odv 10 I' Tivi 1@ B bmdpyeiv. todvto § &6t advvatov,
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yevdog 10 mavti T® B 10 A Lmdpyelv. GAAT ovm® ye avaykoiov, €1 Un
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f| bndébecig: hote 10 avtikeipevov brobetéov.®

“Pero ciertamente se demuestra la particular afirmativa, la universal negativa y la
particular negativa. En efecto, supéngase® que A no se da en ningiin B y aceptese®
que B se da en todo o en algun C; entonces, necesariamente A no se da en ningun C o
en algun C, pero esto es imposible (pues admitamos que es verdadero y evidente que A
se da en todo C), de modo que si esto es falso, es necesario que A se da en algun B.
Pero, si se toma la otra premisa en relacién a A no habra deduccién (GLALOYLIGULOC),
ni cuando se suponga la contraria (Evavtiov) de la conclusion, por ejemplo que [A] no
se da en algun [B]. Entonces es evidente que se debe suponer®® lo opuesto®® [de la
conclusion).

Supdngase que A se da en algun B, y admitase que C se da en todo A. Entonces es
necesario que C se dé en algun B.Pero esto es imposible, de modo que lo supuesto es
falso; pero si es asf, sera verdadero que [A] no se da en ningtn [B].*' Y de igual manera
si se toma como privativa*? C [e] A. Pero si respecto a B se toma la premisa, no habra
deduccién (GLALOYIGUOG). Pero si se supone lo contrario,*®* ciertamente habra

° PA 61b11ss.

%7 La suposicién, el suponer serfa DTTOKEIG0® imperativo de LITOKELUAL.

* El asumir algo eIANOO® viene de AapBAV®.

¥ Aqui la hipétesis como UTOOETEOV estd remitida a la suposicién general, en este caso la contradictoria
(GvT1eaTIKN) de la conclusién. Como se ve la reduccién (0ay®y™]) implica la introduccién de alguna hipétesis.
“0 La contradictoria (LVTIQOTLKT).

! CeB.

:i Nuevamente Aristételes emplea privativa GTEPTTIKOV para negativa (apofatikoV), en este caso CeA.

° CaB.
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deduccién (cuALOYIOUOC) y [reduccion] por lo imposible, pero no se demuestra lo
establecido. En efecto, supdngase que A se da en todo B y aceptese que C se da en
todo A. Entonces es necesario que C se dé en todo B. Pero esto es imposible, de modo
que es falso que A se da en todo B. Pero ciertamente no es necesario que si no se da
en todo, no se da en ninguno. Y también es lo mismo si respecto a B se tomara la otra
premisa; en efecto, por una parte, habrd deducciéon (cGvAAOYloUOG) y reduccion
(amaywyn)), pero la hipétesis no es refutada,** de modo que hay que suponer lo
opuesto.”

Aristoteles sefiala que si es posible practicar la reduccion (amaywyr) en la particular
afirmativa y negativa lo mismo que en la universal negativa. Expone algunos ejemplos
con los que procura aclarar lo que afirma. Desde un principio establece la necesidad de
emplear supuestos por los que se demuestre cédmo es posible alcanzar una conclusion,
si se aplican correctamente, y como no seria factible llegar a ella.

En sus ejemplos, no es dificil observar los primeros pasos de los que parte. P en lo
que viene después, en las demostraciones, da la impresién de que Aristételes tiene
muchas cosas que decir. Parece que no son suficientes las explicaciones para
expresar todo lo que desea, por lo que habra de tomarse con cuidado cada ejemplo que
aparece.

En la demostracion (am0d€1&15) de la particular afirmativa AiB Aristételes introduce su
contradictoria (vtipaTiKT) AeB como suposicion. De ello podria considerarse que es

posible demostrar AiB en la primera figura, pues AeB podria aparecer como la premisa
mayor de Celarent (I) ya que:

Predicado Sujeto
A e B

B a C

A e C

o de Ferio (l):

Predicado Sujeto
A e B

B [ C

* Un sentido netamente 16gico el que se da aqui como refutar, suprimir, rechazar a QVALPE®.
“ La contradictoria (@vTiQaTiKn) de la conclusion que la sefiala Aristteles aqui como lo opuesto
(GvTIKEIUEVOV) a la contraria (EVOLVTIOV).
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A 0 C

La deduccion (GALOYIGHOG) puede llevarse a cabo con facilidad en tanto que se
emplea la contradictoria (avTi@atikY)) de AiB, por lo que es posible observarla como
premisa mayor de una deduccién (GuALOY1oUOG) de la primera figura. Pero si acaso se
toma en cuenta la contraria (vavtiov) de AiB,*® esto es, AoB entonces no puede
haber deduccién (GLAAOYIGHOC) alguna. No hay demostracion (AmOdel&1g) de AiB
cuando se toma en cuenta su contraria (Evovtiov) AoB ya que ella no permite que se

la pueda obtener en la primera figura, es decir, AoB no sirve como suposicién para
demostrar mediante reduccion (amaywyr}) AiB en la primera figura.

Nuevamente, en la demostracion (dm0delElg) de AeB toma Aristételes su contraria

(Evavtiov) AaB y sucede:

Predicado Sujeto
A a B
C a A
C a B

lo que no puede llevarse a cabo, porque su estructura no corresponde a figura alguna.
De modo que AaB es falso porque no se demuestra necesariamente AeB. Esto significa
que se intenta hablar de deduccién (GLALOYIGHOG) por via reductiva, pero al no
emplearse los elementos propios de este procedimiento demostrativo, no se alcanza
resultado alguno.

La demostracion (GmooelSlg) de AeB deja claro que mediante la contradictoria
(vTiQaTlKN), esto es, AIB es mas comprensible su validacion en las deducciones
(cuAAOYlGLO1) de la primera figura, mientras que con la contraria (Evavtiov), esto es,
AaB no se demuestra AeB, punto central del pasaje.

En cuanto al lenguaje parece claro y comprensible pero el contenido o las ideas que
tiene en mente Aristételes poseen un nivel de abstraccion muy superior al que pudiese
interpretarse en el texto. Da la impresién de que piensa muy rapido y sélo anota

algunas partes de sus afirmaciones, como si fuesen pequerias sefales para no olvidar

% Se denomina en general su subcontraria por ser particular, en este caso las asumo como pares, esto es, contrarias.
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lo esencial. En este sentido, puede darse una variada interpretacion de lo que afirma,
pero ello se aclara més adelante con lo que expone en el siguiente pasaje.

Lo importante es resaltar que la reduccion (amoymyn) se puede aplicar en las

particulares afirmativas y universales negativas presentes en la teoria de la deduccion
(cLAAOYIOHOC). Ello no es posible en las universales afirmativas, pero aun cuando

aparece en las deducciones (GUALOY1GLLO1) imperfectas de la segunda y tercera figura,

no es necesario que ella se demuestre.
La universal afirmativa nunca altera su sentido porque en general es a la que se

tiende como finalidad en la demostracion (amOde1E1g) reductiva; asimismo, la
reduccién (amaymy")) se aplica en la particular afirmativa AiB, particular negativa AoB y
universal negativa AeB. Ahora bien, al tomar en cuenta la demostracion (AmOdE1E1G)
reductiva en las figuras pareceria que Aristdételes no habla ya de figuras ni de modos
sino de conclusiones en las que se puede aplicar la reduccion (amay®yn), algo que,
ciertamente, muestra lo minucioso de su trabajo deductivo.

Queda claro que si hay reduccion (amoywyr) para las particulares afirmativas y
universales negativas; asimismo, que siempre se emplea la contradiccion (AvTiQaGc1c)

para obtener la conclusién deseada y a veces Aristételes introduce la contraria
(Evavtiov) con la intencion de mostrar que no puede alcanzarse demostracion
(amdde&1g) por reduccion (amaywyn) en tal caso. Si acaso, sélo sirve para demostrar
no la verdad de la premisa o conclusion sino su falsedad. Esto, ciertamente, no impide
que se observe el manejo con rigor de la manera cémo funciona la reduccion
(omaywyny), via demostrativa para alcanzar la deduccion (GALOYIOUOG) perfecta.

La circunstancia es mas clara cuando trata la particular afirmativa, pues al emplear la
contradictoria (GvtipaTikt) de AiB, esto es, AeB bien puede observarse que ella
podria aparecer como premisa mayor de una deduccién (GLALOYIGUOGC) de la primera
figura. En este caso en Celarent (I) o Ferio (l) pero en ningun caso puede probarse
como premisa menor ya que no habria deducciéon (GLAAOYIGLOC) de la primera figura
que tomase esa forma. Asimismo, no fue posible emplear su contraria (Evavtiov) BoA

) 4

para realizar demostracion (m0o€1£16) deductiva alguna.
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En cuanto a la universal negativa AeB es factible emplear su contraria (Evavtiov)

AaB con la intencién de demostrarla en la primera figura aunque con ello no se observe
la verdad de AeB.

En conclusién, es claro que Aristételes no se queda en la simple demostracién
(mooel&1c) de deducciones (GLAAOYIGLOL) sino que sefala también que es posible

demostrar no sélo la perfeccién o imperfeccién de una deduccién (GLALOYIGUOG) sino

también su verdad o falsedad.
Asimismo, su afan demostrativo lo lleva a la demostracion (am6de1&1c) ya no de

deducciones (GLAAOY1GLO1) sino de sus componentes, a saber premisas y conclusion,
si acaso se asume la contraria (Evavtiov) o la contradictoria (G.vTipaTIKT)) de sus
conclusiones. En este sentido, cuando introduce la contraria (Evovtiov) para resaltar la

importancia de demostrar reductivamente toca un tema de mayor grado de abstraccion,
a saber, la verdad o falsedad de las premisas o conclusiones en una deduccion
(cvAAOYIOHOC). Ahora, con mayor detalle se observa qué sucede con la demostracion

(mooel&1c) de las particulares negativas cuando se asume su contraria (EVOVTiOV) 0

su contradictoria (AVTIQATIKN).

1.3 La reduccion (amaymym) en la particular negativa
En este inciso se hace un minucioso analisis de cada uno de los componentes de las

deducciones (GuALOY1GLO1). Se inicia con la particular negativa para mostrar lo que

implica su empleo.
La exposicion detallada, aunque no completa, de este procedimiento reductivo
favorece que se observe no sélo el uso de la contradiccion (avTiQooilg) en él. También

la necesidad de tomar en cuenta la contraria (Evavtiov) de la conclusion para aclarar
que cuando aparece ésta, no se demuestra la verdad o la falsedad (y€0d0¢c) de una
deduccién (cvAlOoylopOC) y que a veces no puede alcanzarse deduccion
(cuAAOYIONOC) alguna. Ciertamente, ello introduce un mayor grado de dificultad en la

comprensién de este procedimiento demostrativo deductivo de PA cuando expone la

particular negativa:
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I[Ipog 8¢ 10 pn mavti del&or bmdpyov ©@®@ B 10 A, Lmobetéov mavti
bmapyetv: €1 yap 10 A mavti 1® B xoi 10 ' mavtli 1@ A, 10 I' mavil t®
B, ®otT’ €l TO0VTO AdVVATOV, YELSOG TO LIOTEDEV. Opoimg 8¢ Kal €l TPOg T
B EAeON 7| £tépa mpdTaoic. kal €1 otepnTikov fiv 10 I' A, ®oovtog: kol
yap obT® Yivetal GLALOYIOUOS. EAV 3¢ Tpog T® B 1) 10 otepnTikdy, obdev
delkvutot. Eav 8¢ pn mavti aAld Tivi bmapyelv bmotedl), ob deikvuvtor OTL
ob mavil GAA OTL obLdevi. €l yap 10 A Twvi t@ B, 10 6¢ I' mavti 1@ A,
Tvi 1® B 10 T bmdpEet. €1 odv todT Gdvvatov, Weddog 10 Tivi brdpyev
T® B 10 A, ®0T aAnfeg 10 undevi. tovTov 8¢ delYOHEVTOS TPOGUVALPETTAL
T0 aAndég: 10 yap A 1@® B Twvi Hev LENPYE, TVl & oby LmpPYEV. €Tt
obdev mapd TNV Lmobeolv cvuPaivel [t0] advvatov: YeLdOG Yap aAv €ln,
elmep & ainddvV pu1iy €otl Yevdog oviroyicacHat: vOv & EoTiv GANBES:
bmapyet yap 10 A Twvi 1@ B. ®oT oby bLmobBetéov Tivi LmApyeElv, GAAG
navti. Opolmg 8¢ kol €l Tivi un vmapyxov 1@ B 10 A deikvvorpev: €l yap
TaDTO TO TVl Uiy Lmdpyelv kal Uiy mwovti bdmdpyelv, N abtn OGUEOTV
andédeiéic.t

“Y para demostrar que A no se da en todo B, hay que suponer®® que se da en todo,
pues si A se da en todo B y C se da en todo A, C se da en todo B, de modo que si esto
es imposible, lo supuesto es falso. Y, también, igualmente si respecto a B se toma® la
otra premisa. Y si la privativa fuera CA,*® del mismo modo; pues también asi habra
deduccién (GLALOYIGLOG). Pero si respecto a B estuviera la negativa, no se demuestra
nada. Pero si se supone que [A] se da no en todo [B] sino que [A] se da en algun [B],>’
no se demuestra que no se da en todo> sino que no se da en ninguno. Pues si A se da
en algun B, y C en todo A, C se dara en algun B. Entonces si esto es imposible, es falso
que A se da en algin B, de modo que es verdad que no [se da]®® en ninguno. Y al
demostrarse® esto se refuta®™ la verdadera,”® porque A se daba en algin B, y en
alguno no se daba. Ademas, lo imposible no resulta a partir de la hipétesis, porque [la
hipétesis] seria falsa, ya que la falsedad® no es posible deducirla a partir de lo
verdadero;*® pero en realidad es verdadero, pues A se da en algiin B. De modo que no

7 PA 61633-62°10.

* En este momento ya no es posible dejar de lado la falsedad (webo0g) que se desea demostrar, lo que se asume
bLMOOETEOV, elemento central en la reduccién (dnaymyﬁ); lo importante es sefialar las opciones con las que se
aduce a ella.

¥ Al igual que el supuesto lo que se agrega o asume EANQON a las premisas siempre es sefialado para establecer la
deduccién (GLALOYIGHOC).

%% CeA. El empleo de privativo por negativo ya lo ha realizado Aristételes antes. Véase la nota 22 del capitulo II.

°! AeB, AiB.

>> AiB, AeB.

>3 Por contexto se asume el verbo DITAPY®. AeB.

>* La demostracién (4OS€1E1LC) aqui se ve con el verbo en aoristo de JETK VUL,

> Lo que se deja de lado o refuta se presenta con el verbo TPOCAVULPE®, en este caso se refiere a AoB, lo que se
pretende demostrar.

°® Ciertamente habra de referirse a la conclusi6n original AoB.

37 Podria considerarse que de premisas verdaderas no se sigue conclusién falsa.

% Premisas verdaderas.
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hay suponer que se da en alguno, sino en todo.®° Y también de la misma manera si
demostraramos que A no se da en algun B, porque, si es lo mismo que no se dé en
alguno y que no se dé en todo, la demostracion (amdde1&1c) en ambos casos es la
misma.”

La exposicion es muy rapida y esquematica y no muy sencilla de seguir, en cuanto a
que las demostraciones sefalan los elementos de las premisas pero no la manera cémo
pueden aparecer. En este caso, se trabaja con la particular negativa AoB, cémo se

presenta en la deduccién (GuALOYIGUOG) y la manera como puede tratarsela.
Lo Unico que se asume con certeza es que en la demostracion (0dde1£15) de AoB no

es posible introducir su contraria (Evavtiov) AiB, puesto que la falsedad (ye0o0q)

) 4

propia de la contradiccion (vTiQuolg) es necesaria en la demostracion (Amddoe1&1c)
reductiva y ésta no podria alcanzarse de otra manera.

Se puede considerar que si se demuestra AoB seria lo mismo que demostrar AeB en
cuanto a que las dos son negativas; asimismo, que si se puede demostrar AoB también
es posible hacerlo en AiB ya que las dos son particulares. En este caso, parece que
Aristételes enfatiza que asi como se demuestra AeB, también es posible hacerlo con la
particular afirmativa AiB y la particular negativa AoB en tanto que en un momento dado
pueden asumirse como verdaderas o como falsas para su demostracion (GmOdEL1G) en
una deduccién (GLALOYIGLOG).

Aqui vale la pena senalar que Aristételes considera que al demostrar, por ejemplo la
particular negativa AoB y enunciar los problemas que estan presentes en ello, ya
resuelve las posibles confusiones que podrian presentarse en la particular afirmativa
AiB y en la universal negativa AeB. Esto no es exacto, ya que cada una de ellas esta
constituida de manera especifica, por lo que seria mas comprensible si se hubiese
detenido un poco en sefalar cada caso en particular.

La demostracion (amooel1g) de AoB toma en cuenta mucho de la universal negativa

AeB y de su contraria (Evavtiov) AiB por lo que no es tan comprensible AoB como tal

% AiB.
0 AaB.
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sino sélo en relacién con las otras dos.®’

En verdad, parece que la particular negativa
AoB tiene mas problemas que las anteriores y no fue demostrada de manera clara.

Es claro el nivel de abstraccion en esta exposicion,®? puesto que las suposiciones que
se hacen van encaminadas a postular problemas mas explicitos en una demostracion
(amdde1&ic) formal, como seria el de la verdad o falsedad de un supuesto.

Se puede concluir que, en este caso, aparecen mas problemas que soluciones ya
que para demostrar la particular negativa AoB se parti6 de la contradictoria
(bvTipatikn) AaB, que no presenta gran dificultad en su comprensién, aunque no
posibilitd6 de manera clara la demostracion (Gm0de11lc) de AoB. En cuanto a la
contraria (Evavtiov) de AoB, esto es, AiB si presenta grandes dificultades de superar,
lo que sefalaria una gran vulnerabilidad en la teoria deductiva de PA, en el momento
de distinguir la particular afirmativa AiB de la negativa AoB.

Asimismo, la incipiente explicacién que da Aristételes de la falsedad (ye050¢)® al final
del pasaje promueve inquietudes, en tanto que la falsedad (W€0d0G) no es producto de
la hipotesis por reduccion (amoy@y™}) sino como una consecuencia de que se empleo

una suposicion, en este caso AiB en vez de AaB. Aqui es posible concluir que los
problemas que plantea Aristételes en este momento van mas alld de la simple
demostracion  (4model&lg) por reduccion (amoy®yr), de cualquier deduccion
(cLAAOYIOMOC). En este caso, postula supuestos para que en un momento dado se
demuestre no su verdad sino su falsedad, como seria el caso de la universal negativa
AeB, de la particular afirmativa AiB y de la particular negativa AoB. Ahora sera

comprensible el reconocimiento de la falsedad (ye0d0g) propia en la reduccion

(omoyor).

l Enel pasaje se exponen los siguientes temas:
1) La importancia del supuesto para la comprobacion.
2) La demostracion de la particular negativa.
3) En qué casos es posible hablar de deduccién (GUAAOY1IGLLAG) cuando se emplea la particular negativa.
4) La demostracién (AmOOE1E1G) de la particular negativa.
5) La deduccién (GUALOYIGHAG) no puede tener premisas verdaderas y conclusion falsa.
6) La demostracién (AmOO€1E1G) de la universal negativa es semejante a la de la particular negativa.

2 PA 62°Tss
3 PA 62%7ss.
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1.4 La falsedad (y€0d0c) como elemento central en la contradiccion (&vtiQooic).

En este inciso se verd que el papel de la falsedad (ye0d0c) es insustituible en el
sistema formal de PA. Asi, la falsedad (ye0d0g), componente central de la
contradiccion (avtiQacic) en el proceso reductivo, sélo habia sido enunciada y

sefalado cuando se aplicaba. No obstante, Aristételes da una explicacion mas

detallada de la falsedad (y€000¢) en la reduccién (amaymyr]) y de como habra de ser

concebida,cuando afirma:

®avepov odv 0Tt ob 10 Evavtiov GArld TO Gvtikeipevov Lmodetéov Ev
dnact 10l GLAAOYIGHOTS. OVT® Yap TO Te Gvaykolov €otal Kol 10 a&imua
EvOoLov. €1 yap KOTO TAVIOS N Aol N N Anoeacls, de1yxBéviog OTL oby N
anoQaocls, avdykn TNV Koataeoolv aindsvecbot. maAlv €1 pn  tinowv
ainbedecbatl TV kotdeactv, &véotov 10 Gfidoal TNV AndQacty. 1O O
gvavtiov obdetépmg Gppodttel aflovv: obte yap avaykoailov, €l 10 undevi
Yendog, T0 mavti aAndég, ovt Evdofov g €l BdTEpOV WeDdOg, OTL OdTEPOV
aAnosc.o

“Entonces es evidente que en todas las deducciones (GLUAAOY1GLO1) hay que suponer
no la contraria sino la opuesta® [contradictoria]. Pues asi serd lo necesario y la
suposicion aceptable.®® Pues si la afirmacién o la negacion es de todo, al demostrarse
que no lo es la negacién, es necesario que la afirmacién sea verdadera. A su vez,® si
se establece que la afirmativa no es verdadera, es aceptable considerar que lo es la
negacion. Pero la contraria (Evavtiov) no es aceptable®® que se dé en ninguna de las
dos maneras; pues ni es necesario que, si es falso darse en ninguno sea verdadero
darse en todo, ni aceptable que si lo uno es falso, lo otro sea verdadero.”

Este apretado pasaje, resume con precision los elementos que implica la reduccién
(oumarywyn)). Por una parte, se aclara que se emplea la contradictoria (AVTIQATKT) y no
la contraria (Evavtiov) como supuesto para la inferencia. Esto sefiala que la

contradiccion (vVTiQoo1g) es necesaria para la reduccion (amay®y1y), al mismo tiempo

* PA 62a11-19.

% El sentido de opuesto de TO AVTIKEILEVOV se refiere a la contradiccién (AVTIQAGLC) que existe entre las
proposiciones que se asumen en la reduccién (bmaymyr’l).

% En este caso parece referirse a lo opuesto que se sefiala antes, en el sentido de que se acepte esta regla de emplear
la contradictoria (G.VTIQOTKT) y no la contraria (EvavTiov). La contradiccién (GVTIQUGLC) es necesaria y
también es una consideracién aceptable o hipdtesis de la que se echa mano de una nueva deduccién
(GLALOYIGUOC).

%7 El adverbio TGV remite a la otra parte de la implicacion.

% Este verbo GppOTTO- OPUAOL® aun cuando es muy comiin en la matemdtica en el sentido de coincidir con algo
o corresponder, aqui sefiala que no se adapta a la estructura de la deduccion (GUALOYIGHOG) a la contraria
(Evavtiov) por lo que no se la puede tomar en cuenta.
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que muestra un caracter de aceptable consideracion, en el sentido de que se asume su
presencia en la deduccion (GLALOYIGLOC) v ello tendra consecuencias en el momento
en que se la aplica.

La sencilla y clara precision que hace Aristoteles de que por fuerza todo puede ser
afirmado o negado es inobjetable, pues lo que se puede decir de cualquier cosa o bien
es una afirmacion de lo que es o bien una afirmacién de lo que no es. En efecto, sélo
es posible que remitan a algo estas dos afirmaciones ya sean positivas o privativas.
Mas aun, cuando Aristételes sostiene esta circunstancia también considera que
generalmente se asume como verdadera la afirmativa, pero si acaso no lo fuera
entonces lo seria la negativa, ya que ha sido presentada como algo aceptable en un
momento dado. En este pasaje ya se ve que se desea demostrar la verdad de una parte
de la deduccién (GLALOYIGLOC). Asi, con la contraria (Evavtiov) es posible demostrar
no la verdad de una parte de la deduccion (GLVALOYIGLOG) sino su falsedad, algo que
Aristételes no considera central aqui.

En efecto, ésta es una comprensién muy directa e inmediata de la manera como
puede aplicarse una reduccion (amoy®yn). Se deja claro que la contraria (Evavtiov)
no tiene el caracter de necesaria ni tampoco se la puede asumir como una
consideracion aceptable; pues en ningin momento puede darse la posibilidad de que
mediante ella se demuestre la verdad de una parte de la deduccion (GUALOYIGLOG).

De modo que la diferencia entre una afirmacién contraria (Evavtiov) y una
contradictoria (G.vT1PaTKT) radica en que la contraria (Evavtiov) sea afirmativa o
negativa no puede ser asumida para demostrar la verdad de una parte de la deduccién
(GLALOYIGUOC).

Por su parte, la contradiccion (Gvtipaoclg) aparece en las deducciones
(cuAloylopol) con un caracter de necesidad y de aceptable consideracion,
caracteristicas esenciales en el momento en que se genera la nueva deduccion
(6LALOYIOHOC). Su necesidad esta implicita en la verdad o falsedad (ye060¢)*® de lo

gue se tome en cuenta, en este caso la conclusion, pues ésta necesariamente sera

% La falsedad (welo0C) también se observa desde diversas perspectivas en otras obras de Aristételes. Cf. Denyer,
Language, Thought and falsehood in Ancient greek Philosophy. P 210 ss.
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falsa o verdadera. En esa medida podra ser rechazada y sustituida por una nueva
hipotesis 0 aceptable consideracidn, que ocupe el lugar de esa conclusion establecida,

para dar lugar a una nueva deduccion (GVALOYIGLOG).

La contradictoria (AvTiQoTKT) tiene un valor mas universal que la contraria
(Evavtiov), en el sentido de que es mas clara la observacion de la verdad o la falsedad
que conlleva. Ademas, también con la contradictoria (G.vT1QaTKT) es factible construir
una deduccién (GLALOYIONOG), que tendria los elementos para ser considerada

perfecta, algo que no puede garantizar el empleo de la contrariedad. Pues ésta no da
opcién alguna de demostrar la verdad de una deduccion (GUALOYIGHOG), ni la

posibilidad de asumir una hipétesis para la formacién de otra.”® De modo que, la
falsedad (y€000¢) sélo puede asumirse mediante la contradiccién (GvTiQaoic).

Es claro que la contraria (Evavtiov) no cumple la misma funcién que la contradictoria
(avtipotk). Con ella no se presenta una relacion entre las conclusiones que permita

el reconocimiento de por qué se asume una en lugar de otra.

No obstante, esta explicacién parece totalmente al margen de las demostraciones
deductivas en la primera figura. Ya desde la universal afirmativa AaB. Aristételes tomo
en cuenta su contraria (Evavtiov) AeB y su contradictoria (AvTIQATKT) AoB vy las

empled para mostrar que no se puede realizar reduccién (omay®yn) en ella.

En cuanto a la particular afirmativa AiB se considera que se le puede aplicar la

reduccién (omaywyr) y obtener AeB que puede aparecer en deducciones
(culhoyiouol) de la primera figura como premisa mayor de una deduccion
(LA LoY1oUOC). Aqui es clara la consideracion de la falsedad (ye0d0g) mediante la
contradiccion (avtipacic) para alcanzar el fin deseado. En la universal negativa AeB

se supone su contradictoria (vTiQoTKT) AiB y su contraria (Evavtiov) AaB por lo

0 En este pasaje central sobre la reduccién (bLTE(l'YOJ'Yﬁ) pueden observarse los siguientes temas:
1) La contrariedad se asume en la reduccién (bmay(oyr]) en circunstancias especiales como AoB.
2) La contradiccién (0VTi(QOO1G) esté presente en la reduccion (dnaymyﬁ).
3) La contradiccién (0VTi(QOO1G) es necesaria y se puede asumir como una aceptable consideracién.
4) La contradiccién (6vTiQoo1g) sea afirmativa o negativa habra de ser falsa o verdadera.
5) La contrariedad no puede ser falsa ni verdadera, porque puede ser ambas, por lo tanto contingente.



118

que es posible observar el rechazo del empleo de la contraria (Evavtiov) AaB para

demostrar la verdad de AeB.
Sin embargo, en cuanto a la falsedad (y€060g), la exposicién mas compacta y dificil

de seguir fue la relativa a la particular negativa AoB ya que en un momento dado se
considera que ésta no puede probarse a partir de su contraria (evavtiov) AiB ya que

la reduccién (amaymyr)) seria falsa. Esta demostracion (amddel&lg) deductiva es

comprensible, pues pareceria que no es necesario asumir la contradictoria

(QVTLPATKN) de AoB y si su contraria (Evavtiov) AiB aunque no fuese suficiente en

este caso para observar el proceso reductivo.
De este modo, cuando Aristoteles finalmente considera que la contradiccion

(vtipoolg), con su falsedad (yebdoocg) implicita, es el camino para alcanzar una
conclusién en la demostracion (GmOde1E1c) deductiva, favorece que se deje de lado
cualquier alusiébn al empleo de la contraria (Evaviiov) en ella. Con la
contradiccion(Gvtieaots), a partir de la falsedad (ye0d0¢) de la conclusion, se asume
la verdad de su contradictoria (0vTipaTk™). Esto caracteriza el procedimiento
demostrativo de la reduccion (0marywy™}); asimismo, garantiza la validacion de la nueva
deduccion (GLALOYIGLOG).

Puede observarse que la falsedad (ye0d0g) propia de la reduccién (amoywyn)) nada
tiene que ver con lo que se alcanza si acaso se asume la contraria (Evavtiov) de la
conclusién para su demostracion (amddelS1c). La falsedad que se alcanza con la

contrariedad sélo sefiala que no se demuestra la verdad de la parte de la deduccion
(cLALOYIOUOC) que se desea sino que es falso el supuesto. En este momento se

puede sefalar lo que implica hablar de la contradiccion (Gvtipacic) y de la

contrariedad en PA.

2. Contradiccion (avtipacilg) y contrariedad en la reduccion (anaymyn)
En este apartado se hace una revision de la contradiccion (6vTiQoolg) y contrariedad

en su relacion con el procedimiento reductivo, para evitar confusiones en cuanto al uso

de una y el rechazo de otra en este sistema deductivo formal. Ahora bien, aun cuando
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es dificil de seguir lo que quiere decir Aristoteles sobre la contradiccion (GvTiQoaotlg) en
la reduccién (amoywyn), queda claro que esta via demostrativa puede aplicar los
cambios de las tres figuras, a universal afirmativa de la primera.

En este sentido, Aristoteles se preocupa por explicarla y ejemplificarla en cada una
de las tres figuras y senalar como seria posible su paso de una a otra mediante ella.
Ademas, también sefala que no es lo mismo hablar de la contradictoria (AVTIQATKT)

que de la contraria (Evavtiov) de una conclusion y las consecuencias que habria en el

caso que se emplease una u otra:

®avepov obv OTL EV T TPpOTO oYNUATL TA UV dAia TPoPANHoTe TdvTa
delkvutal 810, TOL @dLVATOov, TO 8¢ KAOOLOL KUTUEATIKOV OL deikvuTal. &V
0¢ T® HEo® Kol TO EoYAT® Kol TOLTO deikvutal. keicbm yap 10 A U1
tovil 1@ B bmdpyetv, eidnebo 8¢ 1@ I' mavti dmdpyetv 10 A. obkobv &l
T® pév B pun movti, t® o¢ ' mavti, ob movil 1@ B 10 I'. 1tObTO &
advvaTov: £0TM YAp @avepov 0Tt mavti t® B Lmdpyer 10 I', dote yeddog
10 Lmokeipevov. ainbec dpo TO movii LmAPYELV. €AV 8¢ TO Evaviiov
bmotedl), oLALOYIOHOG pev €oTal Kal TO OdVvvatov, ob unv dsikvutal T0
npoteBév. €1 yap 10 A pndevi t® B, t® 6¢ ' mavti, obdevi t® B 10 T.
TOVTO & AdVVATOV, DOTE YeLSOG TO UNdevi Lmapyelv. GAL” obK €l TOVLTO
YeDdog, 10 mavTl aAngéc.”t

“Entonces, es evidente que todos los otros problemas’® se demuestran mediante
[reduccion a] lo imposible, pero no se demuestra la universal afirmativa. Pero también
se demuestra ésta en la de en medio y en la figura extrema. En efecto, admitase” que
A no se da en todo B, y aceptese que A se da en todo C. Entonces, [A] no se da en
todo B, pero [A] se da en todo C, C no se da en todo B. Pero esto es imgosible,74 pues
es evidente que C se da en todo B, de modo que es falso lo supuesto.” Entonces es
verdad que [A] se da en todo [B]. Pero si se sopone lo contrario, habra deduccion
(GLALOYIOUOC) y [reduccién a] lo imposible [amoywy™], empero no se demuestra lo
previamente establecido.”® Pues si A no se da en ningtin B, pero se da en todo C, C no

! PA 62*20ss.

72 Problemas se entiende como conclusiones.

3 El asumir o establecer K160 es comiin en cuanto a la reduccién (’anaymyﬁ), ya en el pasaje 61b11 introdujo
LmoxeloOw en el sentido de suposicién, semejante a este pasaje. El verbo es el mismo K€iLOL sélo que aqui no lo
emplea con preposicién alguna.

™ Quiere decir que no se puede llevar a cabo y no se alude a la reduccién (umayoyn).

7 Aqui lo supuesto TO LmokeieVOV remite a lo que introdujo K€160®. La diferencia es la preposicién que
antecede al verbo KEILOL (AeB).

7 Lo establecido con anterioridad TO TPOTEDEV se refiere a lo establecido en la deduccién (GUAAOYIGHOQ)

inicial (AeB, AaC I CeB).
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se da en ningun B. Pero esto es imposible, de modo que es falso que no se dé en
ninguno.”” Pero si esto es falso, no es verdad que se dé en todo.””

La reduccion (omaywyr) bien puede emplearse en la primera figura y obtener el

resultado deseado siempre y cuando no se hable de la universal afirmativa AaB que no
requiere de demostracion (Am0de1&1c) alguna. Esto podria ser diferente si se hablase

de la segunda o tercera figura. Aristoteles desea expresar cOmo seria posible hablar de
la reduccién (amoywyn) en la segunda figura y comienza su andlisis mediante la
universal afirmativa AaB para observar como seria posible que se le aplicase la
reduccién (amaymyn).

En la primera figura Aristételes rechazé que pudiese aplicarse la reduccién
(amoywyn) en ella, por lo que vale la pena observar lo que sucede en la segunda
figura. Asi, en el primer ejemplo de contradictoria (0.VT1Q0TKT)) que se emplea, aparece

AoB como premisa mayor y BoC como conclusion, lo que en un momento dado no

puede demostrarse deductivamente:

Predicado Sujeto
A o] B
A a C
B o C

Aristételes considera que seria imposible asumir CoB por lo que la relacién correcta

es con CaB, su contradictoria (G.VTIQATKT) y la suposicién AoB. Pero en dado caso de
que se estableciera la contraria (Evovtiov) AeB, se podria hablar de una deduccién
(GLALOY1OUOG) y de una reduccion (0moy®Y1)), aunque no se demostrase AaB.

De modo que el empleo de la contraria (Evavtiov), en este caso AeB, no permite que

se demuestre la verdad de AaB. AeB sélo muestra que es un falso postulado en la
demostracion (amdde1g1c) reductiva de AaB. Con ello se fortalece el papel de la

contradiccion (GvTiQaotlg), como elemento constitutivo de la demostracion (AmOdE1E1C)

reductiva.

7 AeB.
8 AaB.
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Esto no significa que sea rechazada totalmente la contrariedad, por lo menos en este

caso especifico que facilita la demostracién (am0de1E15) deductiva reductiva de AeB:

Predicado  Sujeto

A e B
A a C
B e C

Nuevamente la diferencia entre la contraria (Evavtiov) y la contradictoria
(QVTLPATKN) no esta en la oposicion que puede presentarse entre ellas sino en lo que
implica cada una de ellas. En el caso de la contraria (Evavtiov) sélo sefala la
oposicion entre postulados iguales. La contradictoria (GVTIQATKT), por su misma
naturaleza, sefala claramente lo que significa la verdad o falsedad (ye0Uo0c) del

supuesto que se rechaza como hipétesis falsa, y la verdad del supuesto que se
introduce.
De modo que hablar de la verdad o falsedad (ye0d0g) en la contradiccion

(vtipoolg) es diferente de como puede manejarse en la contrariedad. Pareceria que
su verdad o falsedad (y€0d0G) no tendria el mismo grado de fuerza al que puede
observarse en la contradiccion (GvTiQoaolg).

Los alcances de la contrariedad en este tipo de deducciones (GLALOY1GLLOL) son muy
limitados con relacién a la contradiccién (vtieaoctic),” al no permitir que se lleve a

cabo un procedimiento riguroso.
El deseo de Aristételes por no dejar duda alguna en la manera cémo puede llevarse a
cabo la reduccién (amaywyn) en las tres figuras de su sistema demostrativo deductivo,

le lleva a procurar ejemplos que favorezcan la comprension clara de lo que tiene en

mente. No obstante, en ese aspecto parece que los resultados no son los deseados ya

79 .
Los temas centrales en este pasaje son:
1) En la primera figura se demuestra por reduccién (bwtowu)yﬁ) las conclusiones que no sean la universal
afirmativas
2) En la segunda y tercera figura no se admite la contraria (EVAVTIOV) sino la contradictoria (dV‘Cl(p(lTKf’]).
3) Si se asume la contraria (EvO.VTLiOV) habri deduccién (00%%0710;&)@) y reduccién (’(mowoayﬁ) pero ello no
tiene que ver con la verdad o falsedad de lo que se afirma, por lo que no hay demostracién (0TOE1E1C).
4) El empleo de la contraria (§VaVTiOV) no permite que se demuestre lo previamente establecido.



122

que no se pueden alcanzar las demostraciones que pudiesen ser consideradas
inobjetables.

Sin embargo, lo que si es inequivoco es que la falsedad (y€0d0g) en la reduccion
(amoywyn) tiene un sentido demostrativo. Si ella no apareciera, no seria posible
alcanzar la conclusion deseada en una deduccién (GVALOY1IOUOG). En este sentido,

hablar de la verdad o la falsedad de una conclusion conlleva un sentido demostrativo
que sélo se puede alcanzar a partir de la contradictoria (G.vTIQaTKT) de la conclusion y

no mediante la contraria (EvovTiov).

Por otra parte, no es posible hablar de la falsedad (Wye0d0G) cuando se asume la
contraria (evavtiov) de la conclusion. Ella no garantiza la misma implicacion a la que
se daria si se hablase de la contradictoria (0vTipaTKT), donde el empleo de la
falsedad (ye0d0g) favorece que se alcance la premisa deseada para construir una
nueva deduccion (CLUALOYIGHOG).

Se puede concluir que en esta explicacion de la reduccion (amoywymn) en la
segunda figura, ya no se tomé en cuenta la contradictoria (G.vTi@atKT) de AaB, sino
que solo se habldé de su contraria (evavtiov) AeB y la manera como seria posible
trabajar con ella. Es claro que mediante la contraria (Evavtiov) no se garantiza la
demostracion (Amddel1g) de lo que se supone, algo totalmente diferente cuando se
habla de la contradiccién (vTiQao1c).

Por otra parte, esta detallada exposicibn muestra que no es posible alcanzar una
demostracion (amdde1&1c) formal inobjetable cuando se echa mano de la contrariedad

en vez de la contradiccion (vTiQaoic) en la reduccion (Amay®Y™).

3. Diferencias y semejanzas entre conversion (avTioTpo@f) y reduccion
(omaywyn) en el libro B de PA

En este inciso se vera el valor que da Aristoteles a las vias demostrativas de PA. Aqui
da la impresion de que Aristételes esta en un nivel superior al de la descripcién de como
funcionan los procesos demostrativos en PA, pues ya ha manifestado cémo se da la

reduccion (amoywyn) en las deducciones (GuAAOYIOUO1) de las figuras. Ha hecho
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énfasis en afirmar que no es lo mismo el uso de la contraria (Evavtiov) que el de la
contradictoria (AVTIQATKT) en una demostraciéon (Amodel&lc) en el momento en que
se desea llevar a cabo la reduccion (omay®yr) porque el resultado no seria el

deseado.
Aqui parece que Aristételes ya esta en un nivel teérico sobre lo expuesto al senalar
paso a paso la diferencia que habria entre la conversion (GvTiGTpOPT) Yy la reduccion

(amaymyn). En efecto, asume que también tienen ciertas semejanzas dichos

procedimientos, por lo que considera:

Awapépel 8 N €lg 10 adbvatov amodelélg the delkTikfig T@ TEVAL O
Bovretal avalpelv amdyovca €l OHLOLOYOOUEVOV WYELDOC: 1| 0& OELKTIK
dpyetar &€ odporoyovpévov 0&cemv. Aappdvovcst pEV oDV Ap@OTEPUL dVO
TpoTdoelg duoroyovuévag: GAL f| pEv kE @v O cuiloylopog, 1 8¢ piav
LEV TOVT®V, piav 6& TNV Gviipaoly ToL GUUTEPAOUATOS. Kol EvOa UEV oK
aVAYKN YVOPLUOV €1val TO GLUTEPUGCHO, 0DOE TPOVTOAAUPBAVELY OG £6TLV T
ov: &vo 8¢ avaykm ™G obK £0TLV. dlapEPEL & OLOEV @doLv 1) AmdPacLY
glval 10 ovpunépacpa, G’ opoimg Exel mepi appolv.

“La demostracion (amOdelElg) por [reduccion a]  lo imposible difiere de la
demostrativa®' al establecer lo que quiere refutar®® reduciéndolo®® a lo acordado® falso;
por su parte, la demostrativa comienza con los supuestos acordados. En efecto, ambas
[demostraciones] asumen dos premisas acordadas; pero, en efecto, la deduccion
(cuALOYIOUOC) toma de la premisas [acordadas],®®> en cambio la primera toma una de
las premisas y una que es la contradictoria (G.VTIQaTKT) de la conclusion. Y aqui [en la
conversion] no es necesario que sea conocida la conclusion, ni que se suponga que es
o0 que no es [verdadera]. Alla, [en la reduccion], en cambio es necesario que se
suponga que no es. Pero nada importa que la conclusion sea afirmativa o negativa, sino
gue en ambas [conversion y reduccidn] es de manera semejante.”

%0 PA 62b29 ss.

8! En este pasaje se habla de la conversién (AVTIGTPOQT)).

52 Refutar (VO LPE® puede observarse ya en sentido técnico en la medida en que sefiala que se deja de lado una parte
de la deduccién (GUALOYIGUOC).

% Ciertamente QTG YOVG 0 aqui sefiala la reduccién (0ay@yn)). El verbo Gmdy® también puede tomarse como
deduccién (GLALOYIGUOC).

% En efecto, acordar algo previamente (OLOLOYOVUEVOV) ya implica la aceptacién de la falsedad (W€0U30C) como
elemento constitutivo de la deduccién (GUALOYIGUOG) por reduccién (ATOY®YT).

85 Aqui es claro que T| L&V £E @V hace referencia a la demostracién (ATOS€1E1C) directa, en el sentido de que
3 OV remite a los presupuestos acordados, que serfan las premisas originales.
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Aristoteles expone la diferencia esencial entre la reduccién (amaywyn) y lo que
puede considerarse como la demostracién (GmOoEIS1G) directa o conversion
(@vtioTpo@n),®® que no requiere elemento externo alguno para llevarse a cabo.

En este caso, la primera afirmaciéon remite a la manera como funciona la reduccién

(amoywyn)), que establece lo que desea refutar mediante algo propuesto como falso.
En efecto, la aceptacion de la falsedad (y€0d0G) es la primera caracteristica de la
reduccién (amaywyn)), pero una falsedad (ye060g) asumida como un supuesto que se
introduce para dejar de lado algo, esto es,una parte de la deduccion (GLALOYIGUOG)

que no se requiere.
Por su parte, la demostracion (amdd€1&1¢) directa o conversion (AvT1oTPoQT) se lleva

a cabo sobre las premisas ya establecidas, es decir, los supuestos acordados desde el
principio de la deduccidon (GLUAAOYIGUOG). La conversion (VTIGTPOPT)) no necesita de

supuesto externo alguno a los que han sido establecidos en la deduccion

(cvALOYIGUAC) original. De hecho, ella actia sobre esos supuestos y alcanza la

primera figura.

Sin embargo, la conversion (AvTIGTPOET) tiene elementos comunes con la reduccion
(amoywyn)) ya que ambas parten de las premisas establecidas con anterioridad como
parte de la deduccion (cuALOYIGHOC). De modo que ambas demostraciones tienen
premisas propias de la inferencia deductiva pero sélo la conversion (AvVTIGTPOPT) se
queda en la deduccion (GUAAOYIGHOG) original y la reduccién (amaymyn)), en un
momento dado, parece superarla. En efecto, la reduccion (omaymyny) introduce un
elemento que no era un componente original de la deduccién (GLALOYIGULOG), a saber,
la falsedad (y€080G), por lo que ya no se queda con el orden de los elementos que se

establecieron desde el principio.

En este caso, la reduccién (omaywyr)) sbélo se queda con una premisa de la

deduccion (CLAAOYIGUOG) original y asume la contradictoria (vTiQotkh) de la

% Este pasaje en verdad es un poco dificil ya que la primera linea sefiala cémo trabaja la reduccién (umaymyn), la
segunda se remite a la conversién (LVTIGTPO®TN), la tercera nuevamente la reduccién (QTOY®YN), la cuarta la
conversion (LVTIGT pO(pﬁ) hasta la tltima linea donde ya sélo se habla de sus semejanzas.
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conclusion como la otra. Asi, la estructura de la deduccién (GLALOYIGUOG) original se
pierde, lo que no sucede con la conversién (AVTIGTPOOT)).

En cuanto a la conclusién, en la conversion (vTioTpo®t) y en la reduccion
(umaywyn)) es posible observar que se da un cambio de perspectiva, pues mientras en
la conversion (GvT1oTPOPT) no es definitivo reconocer si es verdadera o falsa ni
tampoco si es necesario asumirla como tal. En el caso de la reduccion (amoywyn) es
esencial el conocerla y considerarla falsa para introducir su contradictoria (GVTIQOTKT)
y favorecer el establecimiento de la hip6tesis que permita que se construya la nueva
deduccion (GuALOYIGHOC). Sin embargo, aun cuando son evidentes estas diferencias

también procura Aristételes senalar algunas coincidencias, como es el caso de que
ambas demostraciones pueden tener conclusiones afirmativas o negativas ya que
puede darse lo uno o lo otro,®” sin que se altere alguna de ellas.

No obstante, cuando Aristoteles habla de la reduccion (amoywyr)), constantemente
alude a la conversion (GvTioTPOET), con la intencién de dejar claro que estos
procedimientos no son iguales, aun cuando con los dos sea posible obtener una
deduccion (cuALOYIGUOC) perfecta de la primera figura. Por ello, después de sefialar
Aristételes como se puede aplicar la reduccién (omaywyr) en una deduccion
(cvALOYIGHAC) de la primera, segunda y tercera figura considera valioso contrastar
ambos procedimientos para evitar cualquier confusién.

En efecto, este pasaje pareceria una exposicidén diferente a la que ha hecho antes,
con la intencién de senalar el papel de dichas demostraciones en la teoria deductiva
formal de PA. A diferencia de lo que Aristételes ha dicho antes, de cdmo se puede

%7 Las propuestas centrales del pasaje son:
1) La diferencia entre la conversién (0VTLOT pO(pﬁ) y la reduccion (’anaymyﬁ).
2) La manera como funciona la reduccién (’anaymyr’l).
3) La necesidad de la falsedad en la reduccion (imay(oyﬁ).
4) La conversién se realiza sobre lo establecido en la deduccién (GUALOYIGHOC) original.
5) La conversién (LVT1OT pO(pf’]) no requiere supuesto externo.
6) La conversién (LVT10T pO(pf’]) y la reduccién (bLTCOL'YQ)'YT‘l) tienen elementos comunes.
7) La reduccién (0may®y1)) emplea la contradiccién (AvTiQoo1g).
8) La conclusion se rechaza en la reduccion (dnaywyﬁ).
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emplear cada procedimiento, sus caracteristicas y resultados esperados. En este
pasaje hace teoria sobre la teoria ya expuesta, en el sentido de que ya fueron
explicados y ejemplificadas tales demostraciones. En efecto, es posible observar una
teoria diferente a la anterior, donde se tiene en mente caracterizar de manera general lo
gue ya se ha trabajado de manera minuciosa.

De modo que la falsedad (ye0d0¢) es asumida como un componente esencial en la

reduccion (amaymyn), en tanto que es la parte sustantiva de la contradiccion
(bvtipaolc) y marca el inicio de la diferencia entre la conversion (GvTIGTPOOT) vy la
reduccién (amaymyn)). La falsedad (yeld0g) no tiene sentido en la conversion
(vT1oTPOET) y es el punto de partida de la reduccién (amaywyry), pues posibilita que
se deseche la parte de la deduccién (GLALOYIGLOG) que no permite que se alcance la
demostracion (amdoe1E1c) deseada.

Aristoteles afirma que la reduccion (amaymyn]) sélo se queda con una de las dos
premisas y la contradictoria (G.vT1QaTkT) de la conclusion que aparece como premisa
de la nueva deduccién (GLAAOYIGUOG), con ellas se genera una nueva conclusion.
Mientras que en la conversidn (GVTIGTPOQT)) aparecen las mismas premisas y
conclusion.

En la reduccion (amaymyn)) es fundamental que la conclusién sea considerada falsa,
ya que de ello depende el que se genere una nueva conclusién, no importa que sea
formulada de manera afirmativa o negativa. En efecto, en cualquiera de los casos es
posible que aparezca su contradictoria (G.vT1QaTKT) como afirmativa o negativa, segln
sea el caso.

Se puede concluir que el punto mas destacado en lo que afirma Aristételes en este
pasaje es la explicacibn de que no importa si son afirmativas o negativas las
conclusiones, ya que parece que no hay diferencia alguna entre ellas. Esto se da en la
medida en que es posible aplicarles la reduccion (amaywyr) en cada caso, lo que las
hace igual de demostrables en un momento dado, por lo que es posible considerarlas
igual de accesibles.

Aristételes claramente sefiala que la falsedad (y€0d0G) es parte de la contradiccion

(Gvtipuoic). Esta sélo aparece en la reduccién (amaymyn), especificamente en la
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conclusion de una deduccion (GUALOYIGHOC) que es rechazada. Considera que no
importa que la conclusion de una deduccion (GLALOYIGUOG) sea afirmativa o negativa

sino que en cualquier caso sera posible asumirla como falsa, y verdadera su

contradictoria (AVTIQATKT).
Es claro que hay dos tipos de demostraciones: la conversién (vTloTpOOQT) y la
reducciéon (omoywyn) que aparecen en la deduccion (GuAAoyioudc). Ellas tienen

semejanzas pero también diferencias que permiten que puedan ser comprendidas en la
medida en que se las describe y emplea en casos especificos. No obstante, parece que
la finalidad de este pasaje es hacer una teoria sobre la teoria que ha sido expuesta a lo
largo de PA. Aqui se va mas alla de exponer y explicar una teoria, por el caracter
general de las afirmaciones que aparecen. Ahora es factible afirmar el papel de la
falsedad (y€000¢) en la reduccién (amaymyn).

3.1 Comprension de la falsedad (y€680G) en la reduccion (omaymyn)

En este apartado habra de observarse que la falsedad (Wyebdoc) en la reduccion
(omaryy™)) es un asunto que no puede dejar Aristoteles sin explicacion especifica. Es
claro que en el sistema formal que aparece en PA la presencia de la falsedad (Wy€bd0g)
habra de estar exenta de cualquier equivoco. Ciertamente, la falsedad (y€0d0g) sélo
aparece en la reduccion (amay®ymn) y no en la demostracion (model&ic) directa o
conversion (AvVTIoTPOOT), por lo que tiene un sentido especifico que no habra de ser

confundido con algun otro.

Como ya se ha dicho, la conversién (avtioTpoe™)) es diferente de la reduccién
(amoywyn)), pero es necesario reafirmar qué elemento marca tal diferencia para una
comprensién inobjetable de la via reductiva. Por esta razén se retoma una explicacion
que evita cualquier malentendido sobre el papel de la falsedad (yebdoc) en la
reduccion (amay®y}), como elemento central del procedimiento. Aristoteles afirma:

To 8¢ un mopd TOLTO GLUPOIVELY TO YELSOG, O TOAAAKLS £V TOTG AOYOLG
elmbapev AEyelv, TPOTOV LEV EGTLV EV TOTG €1¢ TO GdVVATOV GLALOYIOUOTG,
otav mpog avrieactv 1 Tobtov O Edeikvuto T1) €l 10 GdVvaTOV. OVTE VAP
Ui aviipenoog epel 10 ob mapPO TOVLTO, GAL’ OTL WELAOG TUL ETEON TOV
TPOTEPOV, OUT £V T1) de1KvvovoT: ob yap tibnot O dvtignotv.
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ETL & Otav avmpseﬁ Tl 881KTIK6)Q 0w twov A B T, obkx &otwv eimelv
®¢g ob napa 70 KSl},lSVOV yeyévnrol O cokkoywuog T0 yap U1 mapo. TOLTO
viveoOal tOTE ksyousv otav avmps@svrog TOVTOL UNdeV fTTOV napawnrm
0 OLAAOYIONOG, OTep OLK £0TLV &V TOIG deIKTIKOIC: Gvoipedeiong yap ThHG
0¢oemg obd 0 mMPOC TaVTNV £0TAl GLAROYIOUOS. QOVEPOV OOV OTL EV TOIg
€1 10 adVVATOV AEYETOL TO UN) Tapd TOLTO, Kol dtav obtws &xn mpog To
advvatov N EE apyhc bLmdOeclc dOTe Kal ovong kKal Wiy ovong TavTng
obdev firtov cupBaively 10 advvatov.®

“Pero la [objecion]®® ‘la falsedad (yebdoc) no se sigue por esto’,® lo que muchas
veces en los argumentos hemos acostumbrado decir, primero esta en deducciones
(6LALOYIGLO1) por [reduccion a] lo imposible, cuando se trata de la contradiccion
(vtipoolg), lo que se probd por lo imposible. Pues ni el que no contradice dird ‘no se
sigue de esto’,’! sino que algo falso fue puesto entre las anteriores [premisas], ni en la
deduccion (cuALOY1GHOC) demostrativa, puesto que no se establece lo que contradice.

Y, ademas, cuando se refuta® algo demostrativamente mediante A, B, C, no es
posible decir que la deduccion (GLALOYIGHLOG) no llega a ser como resultado de lo
establecido.® En efecto, entonces decimos que ‘no se sigue de esto’; cuando refutando
la deduccién (GLAAOYIOUOG) no menos deja de probar, lo que no es en las
demostrativas, pues, al refutarse la tesis, la deduccion (GLALOYIGUOG) no serd relativa
a ella. Asi, pues, es evidente que en las [deducciones] por lo imposible se dice ‘no por
esto’, también cuando la hipétesis inicial se relaciona de tal manera con /o imposible de
manera que tanto ésta exista como no exista no menos se sigue /o imposible.”

Este pasaje sefiala, por una parte, que la falsedad (Y€vd0g) de la que se habla en la
reduccion (omaymyn) es algo especifico de este procedimiento que no tiene cabida en
la conversién (AvVTIOTPOOT), su sentido se presenta, en este sistema deductivo,
cuando se reduce algo. Se habla de la falsedad (y€000¢) cuando se sefiala que existe

algo entre las premisas que permite su presencia en un momento dado en una

deduccion (GLALOYIGHOC).

% PA 65°38 -65b12.

% El articulo aqui sefiala una afirmacién, frase, objecion, etcétera que remite al sentido de la falsedad (yelo0g) en
la reduccién (o y®Y™N).

PTo 8¢ un mapd TOLTO. Ciertamente aqui parece sefialar que la falsedad (WEDS0G) no es causa necesaria y
suficiente de que se dé la reduccién (’anaymyﬁ). Esta linea es muy densa pero muy precisa en cuanto al sentido de
la falsedad (W€0O0G) en la reduccién (TOY®YN)) ya que parece que no es el centro del argumento.

°! Se remite a la linea 65°38 siempre reconociendo el papel central de la falsedad (WELBOG).

2 El lenguaje propio de este tipo de argumentacién es refutar (Gvalpelv) ya que lo que se afirma resulta
insostenible para sefialar errores en su formulacion.

% Lo establecido TO KelEVOV en el sentido de lo que se propuso como premisa en el argumento.
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Con la falsedad (ye0d0g), que se presenta en la reduccion (0may®yny), se puede
refutar la parte que no favorece una deduccion (GUALOYIGHOC). Pero la deduccion
(GLAAOYIGHOC) no se pierde, es el resultado que se obtiene después de refutar una
parte, mediante la falsedad (y€0d0g), lo que hace que se de una deduccion
(GLAAOYIGOG) nueva.

Asi, al formularse nuevamente la deduccion (GUAAOYIGLOG), su conclusion probara lo
que afirman sus premisas, en tanto que sus elementos constitutivos no se pierden.
Ahora bien, la demostracion (amdd€1£15) por reduccion (amaymyn)) es la que implica la
falsedad (yeld0c) y no se parece en nada a la que se realiza por conversion
(vtioTpoe™). Empero, la reduccion (amaymyn) implica refutar una tesis, lo que
permite tener otra perspectiva de la deduccidn (GLAAOYIGUOG). Es claro que la
conversién (vT1oTpoe™) no puede echar mano de la falsedad (y€0d0g), pues lo que
se obtiene mediante reduccion (aay®y™}) no tiene nada que ver con ella.

En las deducciones (cuALOYLIGLOL) por lo imposible puede afirmarse “que la falsedad
(yebd0c) no se sigue por esto”,* en el sentido de que sélo se la toma como un paso
més que ha de llevarse a cabo en una deduccién (GVALOYIoUOC)*® para demostrarla.

La falsedad (y&0d0c¢), en efecto, forma parte de las deducciones (GUAAOYIGLLO1) por

lo imposible, y no habra de ser confundida con la que pueda aparecer en otros

contextos. Asimismo, se la concibe como una objecién que se presenta en un momento

** PA 65°38ss.
% Los temas relevantes del pasaje son:
1) Cémo se da la falsedad (WeGS0G) en la reduccién (ATOY@YT)).
2) La falsedad (y€000G) se presenta como punto de partida de la nueva deduccién (GUALOYIGUOG).
3) La falsedad (Y€000G) no se presenta en la deduccién (GUAAOYIGHOG) demostrativa directa, esto es, la
conversién (LVTIGTPOQT).
4) La deduccién (GUAAOYIGLOG) es producto de lo que se establece desde un principio.
5) La falsedad (W€000G) y la contradiccién (QvVT1QAGLS) no impiden que la deduccién (GUAALOYIGUOG) sea
demostrativa.
6) Puede existir relacién entre la hipdtesis inicial y la reduccion (’anaymyﬁ).
7) La reduccién (0may®Y1)) se realiza al margen de una relacién estrecha entre la hipétesis inicial de la
deduccién (GLALOYIGHOC) y ella.
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dado sino como una parte fundamental por la que se inicia el procedimiento
demostrativo reductivo.

Es necesario que esta falsedad (ye0d0c) quede claramente establecida en este
sistema deductivo. Asi, el introducir una objecién, esto es, la falsedad (y€060g) en una
deduccion (GLALOYIGHOG) sdlo sera posible mediante la reduccion (amaywyry). Ella, la
falsedad (ye0o0c), es el elemento central de la contradiccion (avTiQoolg) que
posibilita el que se genere una deduccién (GLALOYIGULOG).

Ahora bien, el asumir la falsedad (y€0d0g) de la conclusiéon sélo puede darse en
pruebas mediante lo imposible. Ella no tiene aplicacién en la demostracion (Amode1&1G)
directa o conversion (GVTIGTPOQT), ya sea su conclusion afirmativa o negativa. La
falsedad (yebdog), asumida como objecién, propia de la reduccién (amay®yn) solo
habrd de aplicarse en las conclusiones de las deducciones (GUAAOYIGLO1), cOMO

punto de partida para la generacién de otras.
En este sentido, la falsedad (ye0d0g), entendida como objecién, es un elemento

esencial que aparece en una demostraciéon (Am0d€1E15) deductiva, su presencia no es
reemplazable, ya que no se alcanzaria demostracion (mOdel&1c) alguna en este

sistema deductivo formal.
Mediante la reduccién (amaymyr)) es posible que se oponga a una tesis ya

establecida su antitesis como procedimiento para demostrar una deduccién
(cLAAOYIOROG). La falsedad (yeldog) es la antitesis que se introduce en una

deduccién (GLALOYIGHOG) y ésta no es otra que la hipdtesis propia de la reduccién
(amaywyn), en el sentido de que se hipotetiza la falsedad (ye0d0¢) de la tesis que se
desea refutar. Con la reducccién (amaymyn) se puede postular una hipotesis que
favorecera la demostracion (an6de1£15) de una deduccién (GLALOYIGUOG).

En conclusion, aun cuando se asume la diferencia entre la conversion (4VT1GTPOQT)) y
la reduccion (amoywyn}) es indispensable sefalar lo que significa la falsedad en la

demostracion (0mdde1&1c) reductiva.

4. Conclusiones
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Los temas que han sido tratados en el capitulo permiten que se enuncien algunas

conclusiones que resaltan aspectos relevantes que se han visto en los incisos.
La sustancial diferencia entre la reduccion (amoy®myn) y la demostracion
(amddel&1g) directa, la conversion (AVTIGTPOQT), es que mediante la primera se echa
mano de una hipétesis externa a ella para demostrar, mientras ge la segunda
demuestra con lo que aparece en la deduccién (CUALOYIGLOC) original que no es
considerada perfecta.

La hipétesis que emplea la reduccion (0maymy™]) no es otra cosa que la antitesis de
la conclusion, esto es, su contradictoria (QVTLEATKT), por lo que es necesario sefialar
cdémo y cuando aparece la contradiccion (vtigooig) en las figuras.

La contradiccion (GvTiQaots) es el Gnico medio por el que puede afirmarse la verdad
o la falsedad de una conclusion cualquiera, sin importar si ésta es afirmativa o negativa,
universal o particular.

Esta circunstancia no puede presentarse con la contraria (Evavtiov) de la
conclusién, ya que ella sélo permite que se la reconozca como afirmativa o negativa, en
las conclusiones donde se presenta. No obstante, cuando Aristoteles explica lo que
sucede con la conclusion AaB en cuanto a su aplicacion del procedimiento reductivo, no
queda muy claro cémo aparece la reduccion (amaymyr]) en ella en la primera figura.
Ademas, Aristoteles considera que en la segunda figura se demuestra la afirmativa AiB,
mientras que en la tercera se hace mas énfasis en demostrar la universalidad de la
deduccién (GLAAOYIGLOG) que se alcanza. La segunda figura tiene como finalidad
demostrar, no la universalidad de una conclusion sino que sea afirmativa, mientras que
con la tercera se garantiza su universalidad.

Aun cuando aparecen muchos problemas en la demostracién (GmOd€1E1C) de como se
lleva a cabo la reduccién (amaymyn)) en las tres figuras, parece claro que Aristoteles
procura no dejar duda en cuanto a la posibilidad de alcanzar su meta en este sistema
formal, a saber, pasar de una deduccion (GLAAOYIGHOC) imperfecta a una perfecta
mediante el procedimiento reductivo.

Por otra parte, cuando se habla de la reduccion (amay®ym), los términos (Opot) que

componen las premisas y la conclusién en la deduccion (GLAAOYIGUOG) sufren
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alteracion, en tanto que cambian su lugar en la deduccion (GLAAOYIGHOC) reducida.

Sin embargo, en AeB parece que no existe dificultad alguna, en la manera como se da
la reduccion (omaymyn)). En efecto, aunque no apareci6 su contradictoria (A VTIQATKT)

AiB, sino solo su contraria (Evavtiov) AaB, fue con la intencién de demostrarla en la

primera figura, al margen de demostrar su verdad.
Aristoteles considera que en las tres figuras se puede aplicar la reduccién (amay®yn),

lo que implica tomar en cuenta la contradictoria (A.vT1QoTKT) de cada conclusion, esto

es: AaB+ AoB, AeBFAIB, AiBAeB, AoB+ AaB. En este sentido, se asume en un

momento dado su falsedad (Weld0c) y se propone su contradictoria (AVTIQATKT)

como punto de partida del proceso reductivo.
La demostracion (0mooe1&1g) de AiB en la primera figura tuvo las mismas dificultades

que la universal afirmativa y la universal negativa. Cuando se intent6 demostrar su

verdad a veces se echd mano de su contraria (Evovtiov) AoB en vez de su
contradictoria (avtiQotkt) AeB. Ciertamente, el problema de la demostracion
(amdoES1g) soblo se did en la primera figura.

La contradicciéon (vtipaols) que se asume en la reduccion (amay®yn) no se ve

afectada porque la conclusion sea afirmativa o negativa pues habra de ser considerada
falsa en un momento dado. Sin embargo, cuando Aristoteles demuestra la particular
negativa AoB en la primera figura fue muy problematico seguirlo, ya que no se partia de

la contradictoria (AvTiQatKT) AaB sino de su contraria (Evavtia) AiB, lo que generd

ciertas inquietudes, en cuanto a la comprension real de como se procede con AoB.

En efecto, en la demostracion (dn0de1lc) de AaB, AeB, AiB y AoB en la primera
figura fue donde se observod si acaso no errores si inexactitudes en la manera como se
daria la reduccién (amoy@yn).

El punto central de cémo funciona la reduccién (amoywyn) en las figuras es la
falsedad (ye0d0g), componente esencial de la contradiccion (Gvtipaols). Aristoteles
en todo momento deja claro que si no hay falsedad (y€0d60g) no hay reduccién

(omaywyn)). En este sentido, puede asumirse que en ningln caso la contraria
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(evavtia) de la conclusion, cuando se habla del proceso reductivo favorece algin

tipo de demostracion (amOdeE1G), ya que ella no sefala falsedad (ye0o0¢) alguna.

En algunos casos Aristoteles habla de la contraria (Evavtiov) de la conclusion y no de
la contradictoria (GvT1QOTKT), al explicar como se da la reduccion (amaymyn) en las

figuras. Quizas, con el deseo de senalar lo dificil que es echar mano de la contrariedad
como elemento demostrativo. Lo importante en el proceso reductivo es la aplicacion de
la falsedad (ye0d0G), ya que en esa medida se demuestra la deduccion

(GLALOYIGLOC), por lo que no se puede tomar la contraria (Evavtiov) de la conclusion
como la contradictoria (GvT1QaTKT) en el procedimiento reductivo.

La falsedad (ye0dog), entendida como objecién, es propia de la reduccion
(umaywyn)) y tiene caracteristicas esenciales que no pueden pasarse por alto, por lo
que la explica Aristételes de manera especifica. La falsedad (y€050G) aparece como
una antitesis, como una falsedad (y€000G) hipotética que se asume como el punto de
partida de una nueva deduccién (GUAAOYIGLOG) que, aungue rechaza una parte de la

original no rompe totalmente con ella.

Asimismo, esto no podria realizarse con la demostracion (amdoc1&lc) directa, la
conversiéon (GvTloTpoen) pues la invalidaria, ya que no la requiere para alcanzar
una deduccién (GuALOY16ULOG) perfecta de la primera figura.

La reduccién (amaymynr) que aparece en las figuras de las deducciones
(cvAroylopol) de PA permite observarlas como estructuras invariables. Toda
reduccién (omaywyr) que se aplique, para ser valida, habra de contener la
contradictoria (AVT1QATKT) de la conclusion como elemento constitutivo de la nueva

deduccion (GLALOYIGHOC).
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Capitulo IV
La reduccion (0maywyn)) y la hipotesis

En el primer capitulo de este trabajo se tomé en cuenta el tema de las vias
demostrativas de PA, donde la reduccion (0maymyn)) aparecié como una de ellas. En el

segundo capitulo ya se la abordd6 de manera mas directa como procedimiento
demostrativo, al lado de la conversién (AvTIGTPOOT), ¥ se la ejemplifico en todos los

modos de las figuras. En el tercer capitulo se expuso la contradiccion (0.vVT1QG1S), y la
falsedad (y€000¢), elementos propios de la reduccion (0moy®y™).

Ahora, un analisis directo y minucioso de los pasajes donde aparece la reduccion
(amoywyn]) en PA favorece que se la observe con mayor detenimiento y se procure

comprender qué es y la manera como aparece en este sistema deductivo. En efecto, la
reduccion (amoywy™) es uno de los tres procedimientos demostrativos que Aristoteles

emplea para pasar de deducciones (GUALOY1GLLO1) de una figura a otra con la finalidad
de garantizar la perfeccion de las mismas. No obstante, la reduccion (amoyw@yn) es,

quizés, la mas elaborada de las tres vias por las que se puede alcanzar la primera

figura y a lo largo de PA Aristételes intenta explicar lo que es la reduccidn (0may®yn),

lo que implica su empleo y la manera como se la puede considerar en este sistema
deductivo.
Desde el principio de PA Aristételes expone la teoria de la demostracion (GmdO1E1C)

deductiva mediante la que sera posible establecer un determinado tipo de deducciones
(cuAAOYlGpO1) que habran de postularse de acuerdo con tres esquemas especificos.

Asimismo, afirma que existen tres métodos por los que una deduccién (GLALOYIGUOG)

que no esta formada de acuerdo con la estructura de la primera figura, la que considera
perfecta, podra ser transformada en ella, a saber, la conversion (vTiGTPOQT), la

exposicién (Ek0eo1g) y la reduccion (amoywymn).
Sin embargo, de los tres métodos la reduccion (amoy®yn)), es la que presenta un

mayor grado de dificultad en cuanto a su comprension. Cabe recordar que este

procedimiento no fue de invencién aristotélica, pues se considera que fue desarrollado
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por los pitagéricos en el siglo VI aC,' aunque lo valioso es la manera como lo trata
Aristételes en PA'y el papel que le da al considerarla una via por la que se podria pasar
una deduccién (GuALOY16UOG) a la figura perfecta para demostrarla.

Es posible observar en PA el primer intento por exponer teéricamente lo que significa
la reduccion (omorywy1y) y no sélo quedarse en la mera aplicacion. Cada aserto que da
Aristételes de ella ayuda a reconocerla como un tipo de procedimiento demostrativo que
esquematicamente puede observarse de una manera. Sin embargo, en la medida en
que se la procura explicar tedricamente, da la impresién de que su campo de accién es
de mayor alcance al que en un principio se le concedid. Asi, la reduccién (amay®yn)
como procedimiento demostrativo tiene caracteristicas esenciales que vale la pena
sefnalar con el deseo de capturar la importancia que tiene en PA.

Al tomar en cuenta lo anterior, es posible analizar lo que es la reduccion (amay®Y™N)
en PA, de acuerdo con lo que poco a poco expone Aristételes en diversos pasajes. De
este modo, el deseo aristotélico por dejar claramente establecido cémo concibe la
reduccién (amaywyn), le lleva a considerarla como una deduccién (GVALOYIGLOG) que
se genera a partir de una hipétesis® o deduccién (GUALOYIONOC) que parte de una
hipétesis. Ello parece sorprendente en este sistema deductivo formal, en el que
pareceria que no tendrian cabida cierto tipo de postulados que no siempre pueden ser
demostrados de una manera deductiva, acorde con las tres figuras establecidas.

El considerar la reduccion (amay®yr)) como una via por la que se construye una
deduccion (GLALOYIGUOC) a partir de una hipétesis® conlleva diversos tipos de
problemas que no le son ajenos. En efecto, muchas veces, la explicacién que da
Aristételes en PA es muy breve, por lo que no es factible entender claramente lo que
tiene en mente con esta inacabada y discontinua exposicion.

En cada pasaje donde se habla de la hipdtesis (bmOOeovLC) se observa una

preocupacion por sefalar qué tipo de hipotesis emplea la reduccion (amay®yn).

' Cf. Paul Henry, De pythagore a Euclide. Contribution a I’ Histoire Des Mathématiques Préeuclidiennes. p 59 ss.

? Un tema central en el estudio de la reduccién (dnaywyﬁ) de PA es observarla como ejemplo de deduccién
(OLALOYIGUOG) de hipétesis. Asimismo, el considerarla como una via de investigacién cientifica. Cf. Hintikka,
Inquiri as Inquiri. p 91 ss. Como consecuencia de la reduccién (bLTEOL'YOJ'Yﬁ) también se han escrito trabajos sobre la
abduccion, via epistémica de interés actual. Véase, Aliseda, Seeking Explanations: Abduction in Logic, Philosophy
of Science and Artificial Intelligence. p 2 ss. De la misma autora, “La abduccién como cambio epistémico.” p 1 ss.

3 Cf. Leszl, “Mathematics Axiomatization and hip6tesis.” p 289 ss.
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También expresa cémo desechar alguna otra hipétesis que por razones especificas no
podria ser tomada en cuenta en el sistema deductivo formal de PA, como seria el caso
de la hipotesis por convencién. La reduccion (amaymyn]) es un tipo de demostracion
(amdOEE1G) deductiva que en un momento dado también es considerada como una via
por la que se construye una deduccién (GLAAOYIGUOG) a partir de una hipdtesis. En
este sentido, no seria exagerado tomarla como un instrumento hipotético demostrativo,
en el sentido de que se la emplea con la finalidad de alcanzar la primera figura en este
sistema deductivo formal y, por otra parte, de posibilitar la adquisicion del conocimiento.

El asumir la reduccién (dnaymyﬁ)“ como un procedimiento demostrativo por el que
se construye una deduccién (GLALOYIGUOG) a partir de una hipotesis parece ser una
preocupacion de Aristételes al senalar cémo ello seria posible. Ciertamente, Aristételes
no es totalmente explicito en ninguno de los pasajes donde habla sobre el tema ni en
exposicidn ni en ejemplos, como se vera en cada apartado.

En algunos momentos parece que Aristoteles s6lo anota ligeros atisbos en PA de la
teoria que tiene en mente ya desarrollada. El se conforma con marcar ciertas directrices
que habran de ser fructiferas en un momento dado, cuando se comprenda lo que
implica la reduccién (amoywyr)) como procedimiento demostrativo en un sistema
formal.

Aristételes procura dejar claro esto mediante el empleo de ejemplos como el de la
inconmensurabilidad, cuando considera que una parte del problema habra de
resolverse por una demostracion (GmOOEIE1S) que se construya a partir de una
hipotesis, esto es, por reduccion (amoy®y1]), como se vera mas adelante. También se
toma en cuenta los ejemplos de otras deducciones (GLALOYIGLOl) que Aristoteles
considera procuran la adquisicion del conocimiento, como seria el caso de la
ensefanza de la excelencia y el de las lunulas.

En otro ejemplo® que Aristoteles expone para sefialar que el tipo de deduccién
(cvALOYIGUAC) de hipdtesis que se plantea es diferente de la que aparece en la

* La reduccién (dnaywyﬁ) también estd relacionada con la induccién (’enaymyﬁ). Cf. Debrock, “El ingenioso
enigma de la abduccién.” p 22 ss. También es posible reconocer la reduccién (dnaymyr’l) como uno de los tres
tipos de argumento. Véase Santaella, “La evolucién de los tres tipos de argumento.” p 10 ss.

3 Sobre la tinica potencia de los contrarios.
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inconmensurabilidad. En tal caso existe mayor dificultad o imposibilidad de concebir
semejante ejemplo como una clara aplicacion de la reduccion (amaywyrn)). Da la
impresion de que no cabe semejante ejemplificacion, pero ya con una mirada mas
cuidadosa se observa donde aparece la hipétesis, aquello que no puede demostrarse
con ella y s6lo aceptarse por convencion, al margen de la reduccion (omaywyr). No
obstante, no se pierde el sentido de deduccién (GUALOYIGUOC) a partir de una
hipétesis.

En este sentido, es admirable este intento aristotélico por exponer y ejemplificar las
deducciones (GLALOYIGLO1) que se construyen a partir de una reduccion (amay®y™) y
las que no. Ademas, enuncia, aunque no explica de manera detallada algunos otros
tipos de deducciones (GLALOY1GLLO1) que se construyen a partir de una hipotesis y que
no pueden ser demostrados de manera reductiva. En tal circunstancia estan los que se
construyen a partir de la hipétesis® por sustitucién y por cualidad. Considera que habra
de explicarlos en mayor detalle en su relacién con la deducciéon (GLALOYIGUOGC) pero
no lo hace en lugar alguno de PA.

De modo que si dice algo Aristoteles sobre la relacion que se da entre hipétesis y
reduccion (’omayoayﬁ),7 aunque no lo suficiente para estar al margen de cualquier duda
en cuanto a la comprension de dicha problematica. La hipotesis es el punto de partida
de esta via demostrativa, aunque el resultado que se alcanza en cada uno de los
ejemplos de lo que aqui se presenta varia, de acuerdo con el tipo de hipétesis de la que
se parte. Quizas todo sea mas claro si se toman en cuenta las afirmaciones
aristotélicas.

Los temas que se veran son las deducciones (GUAAOY1GLLO1) hipotéticas que pueden
demostrarse de manera reductiva y los que no. Se toma en cuenta: un primer
acercamiento a la hipotesis en la reduccion (amay®y1), dentro del que se observa la
hipotesis en la demostracion (amdoelE1g) reductiva, un ejemplo de reduccion

(amorywyn)) por hipbtesis, las caracteristicas de la reduccion (amaymyn) hipotética y el

® Aristételes menciona como deducciones (GLALOY1IGLO1) por hipétesis los de sustitucién, cualidad y convencién
que son fundamentales en las demostraciones propias de An Post. Cf. Tierney, “Aristotle’s Scientific Demostrations
As Expositions of Essence.” p 150 ss.

’ La reduccién (’anaymyﬁ) también sirvié a matemdticos como Pappus para sefialar la prueba de andlisis que es
contraria a la de sintesis. Cf. Hintikka & Remes, “Ancient Geometrical Andlisis and Modern Logic.” p 203 ss.
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ejemplo de la inconmensurabilidad de la diagonal. Ademas, otros ejemplos de
deduccién (GLAAOYIGHOG) de hipotesis en el que se toma en cuenta la reduccién

(amaywyn)), como el de la ensefianza de la justicia y el de las linulas. Asimismo, otros
tipos de deduccion (GLALOYIGUOG) de hipdtesis y los ejemplos que las muestran.
Finalmente, la aplicacion de las hipdtesis en la reduccion (amay®yn) y unas

conclusiones parciales sobre el capitulo.

1. Primer acercamiento a la hipétesis en la reduccién (amaymymn)

El empleo que hace Aristételes de un procedimiento que garantice la demostracién
(amdde1E15) de una deduccion (GLALOYIGUOG) al pasarla de una figura diferente a la

primera a ésta es la reduccién (omaywyn)), la que podria considerarse como un
procedimiento que se construye a partir de una hipétesis. Lo que daria como resultado
el concebir la hipétesis como una parte de un tipo de demostracion (AmOOEIELG)
deductiva, por lo que vale la pena analizarla, después de la exposicion de como se
pueden reducir las figuras entre si.

Aristételes considera necesario introducir un elemento esencial en su teoria, con la
intencién de aclarar, de manera mas detallada, cémo puede entenderse la reduccion
(amoywyr) en un momento dado. Aqui sefiala qué finalidad tiene este tipo de
demostracion (AmOOE1E1G) que esta en el sistema deductivo, aunque asume que tiene
rasgos propios, afirma:

"Avaykn oM macav amddel&ly Kol TAvVTe GLUAAOYIOHOV 1| LmapYOoV Tl
un ovmdpyov deikvoval, kai Tovto 1 Kabdrlov 1) Katd HEPOS, E£TL
delkTIK®G 1 & Lmobécems. 1oL & &E Lmobécewg HEPOG TO O10. TOL
aduvdtov. mPMTOV 0DV  eimmpev  mepL  TOV  SEIKTIKAV: TOOTOV YO
dely0EVTOV avepov €otol kai[td] enl T@V €i¢ t0 advvatov Kai OAmg [td]
OV £ Lmobécsme.

=23

“En efecto, es necesario que toda demostracién (amdds1lc) y toda deduccion
(cLALOYIGUAC) prueben que algo se da o no se da y esto ya sea de manera universal
o de manera particular; ademas, o bien de manera demostrativa® o bien por hipétesis.
Pero una clase'® a partir de la hipétesis es por lo imposible. Primero, entonces,

® PA 40b.23-29.
? Como ejemplo de demostracién (GTOSE1ELS) se alude a la conversién (AVTIGTPOPT).
10 UEPOG puede entenderse aqui como clase.
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hablemos de las demostraciones, pues mostradas éstas, también sera evidente [lo
referente a] las [reducciones] a lo imposible (€1¢ TO @dVVATOV) y en general [a
demostraciones] a partir de la hipétesis.”

Este pasaje es muy pequefio y tiene muchos temas fundamentales para la

comprension de la reduccion (aaywyr)).! La intencién de Aristételes es sefialar que la
demostracion (GmOde1E1c) deductiva tiene como meta mostrar que existe una relacion
entre clases al aceptar que algo se da, lo que se veria por los términos (0pot) que la

forman. Empero, aqui no se agota su papel demostrativo en el sistema deductivo
formal, pues posee caracteristicas especiales que poco a poco se senalan.
En este sistema formal se muestra de qué manera se da o no se da tal relaciéon de

términos (Opot), si acaso es de manera universal o particular, en el sentido de que las

premisas y la conclusién estan conformadas por ellos, que pueden expresarse de
manera universal o particular, segin lo que se pretenda demostrar.'? Aparte de esto, es
decir, de sefalar la finalidad de la deduccién (GLALOYIGUOG) demostrativa, también

esta el observar si se realiza de manera directa, por conversion (GVTIGTPOQT) 0 a
través de una hipétesis, por reduccion (moywyn).
Este Ultimo elemento que aparentemente es diferente de la demostracién (0mdOE1E1C)

deductiva da una idea de lo que Aristételes tiene en mente cuando afirma que una clase
o tipo de hipétesis ciertamente lo es la reduccién (amoywyny). En este sentido, ya no se

ve la reduccion (omaywyr) como un procedimiento semejante a la conversion
(vTioTpOPn) 0 a la exposicion (EkBe01g), aunque en un principio aparecen puestos

en el mismo plano.

Aristoteles afirma que la reducciéon (amaywyr)) favorece que se construya una
deduccion (GLAAOYIGUOG) a partir de una hipotesis, lo que la diferencia de los otros

dos procedimientos y le da un papel de mayor independencia. En efecto, con ella se

" La reduccion al imposible (amay@yn) es lo que después se llamara reduccién al absurdo.
'2 Son cuatro afirmaciones especificas las que hace aqui Arist6teles:
1) La deduccién (GUAAOYIOUOG) es sobre la relacién de pertenencia que puede existir entre los términos
(Opot).
2) La deduccién (GUAAOYIGHOG) puede ser de manera universal o particular.
3) La demostracién (ATOOELELG) se lleva a cabo mediante hipétesis.
La reduccién (0T0Y®Y1]) aparece como una via por la que se construye una deducccién (CUALOYIGHOG) a
partir de una hipétesis.
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establece una deducciéon (GUAAOYIGLOG) nueva a partir de asumir una contradiccién
(vtipoolg); aun cuando ella siga ciertos pasos en su aplicacidon de los que no puede

marginarse, es diferente de los otros dos procedimientos demostrativos.

La reduccién (omaymyn)) toma la falsedad (yet80¢)'® como punto de partida para
demostrar una deducciéon (GLAAOYIGUOG). Este elemento la hace notablemente
diferente de los otros dos procedimientos demostrativos; asimismo, también la explica
como una deduccién (GLAAOYIGUOG) que se construye a partir de una hipotesis, en el
sentido de que se cambia no sélo una premisa sino la deduccion (GLAAOY1GHOG) como
tal, al asumir un nuevo orden de la estructura de sus elementos, con los que se alcanza
una conclusion diferente de la que se tenia.

Esta breve exposicidn permite observar un sistema deductivo muy elaborado, en
cuanto a que los elementos que primeramente se sefalan comunes en el desarrollo de
la deduccién (GLAAOYIGHOG), los términos (Opotl), conformados en premisas y
conclusion adquieren un sentido cada vez mas rico. Ademas, los términos (Opot), en
medio de su caracterizacién determinada, se observan con matices que favorecen un
campo de accién mas especifico y mas independiente en el procedimiento por el que se
puede alcanzar la primera figura.

En este caso, la reduccion (amaymyr), asumida como una deduccion
(cLALOYIGHAC) que se construye a partir de una hipdtesis, se presenta diferente a la
conversién (vTIoTPOQT)) o la exposicion (EkBec1c) y adquiere un caracter especifico
que procura conclusiones novedosas en una deduccion (GLALOYIGUOC) dada.

La reduccién (amaymyr), como una via por la que se genera una deduccion
(6LAAOYIGNAC) a partir de una hipdtesis, aunada a la posibilidad de reducir las figuras
entre si, muestra una elaborada teoria. En un principio sélo se hablé de los elementos
comunes en la deduccién (GLALOYIGUOG) y en la medida en que se llevan a cabo sus
demostraciones; mediante los pasos de una figura a otra es posible observar cémo en
verdad se muestran los elementos que intervienen en ella.

De esta manera, primero afirma Aristételes que hablard de demostraciones como
tales, esto es, la conversion (AvTIGTPOON), lo que la muestra quizas mas sencilla de

13 PA 29b1ss.
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comprender. Mas adelante, se dedica a las demostraciones por la reduccion
(omaryy ")), de un mayor grado de dificultad, por considerarla como una via por la que

se construye una deduccion (cLuALOYIOUOC) a partir de una hipétesis™ que,

ciertamente, es mas dificil de observar con claridad en este sistema deductivo para ser
comprendida plenamente.

Puede concluirse que esta minuciosa y detallada exposicién que hace Aristételes de la
reduccion (omaymyn)) en PAlo lleva a sefialar no sélo los elementos que la componen

sino también su papel en la deduccién (GLALOYIGUOG). La presenta como un tipo de
demostracion (amodel&1g) que funciona diferente a los otros dos procedimientos, esto
es, la conversién (AvTIoTPOPT) y la exposicion (EK0eG1G).

Se concluye que en este primer pasaje se habla de esta via por la que se construye
una deduccién (GLUAAOYIOUOG) a partir de una hipétesis, a saber, la reduccion
(amoywyn)). Asimismo, se toma en cuenta la relacién que mantienen los términos
(0po1) en la deduccién (GuAAOYIGUAG) original y la consideracion de que la reduccion
(amoywyn)) puede llevarse a cabo de manera universal o particular. Después de este
punto de partida, ahora se vera la importancia de la hipétesis en la reduccion
(omayoyn).

1.1 La hipétesis en la demostracion (an6d€1&16) reductiva

La necesidad aristotélica por demostrar (am0de1E1g) deductivamente la relacion que
se da entre los términos (Opol) de manera universal o particular, por conversion
(AvT1oTpOQ™) 0 por reduccidn (amaymyr) son el punto de partida por el que

b} 4

nuevamente procura explicar la demostracion (amdoE1E1G) reductiva. Empero, ain en

'* En todo caso aqui se observan tres tipos de demostracién (AmOOELELC), a saber:
a) Demostracion directa, conversién (LVTIGTPOOT)
b) Demostracién mediante la reduccién (Qwory®Y1)), entendida ésta como una deduccién (GUAAOYIGUOC) que
se construye a partir de una hipétesis.
Ciertamente las que ofrecen menos problema es la primera por llevarse a cabo en la deduccién (GUALOYIGULOG)
original. En el caso b, esto es, en la reduccién (0ToY®Y™) es necesario tomar en cuenta elementos que estdn fuera
de la deduccién (GUAAOYIGUOGC) por lo que parece totalmente novedosa.
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esta via demostrativa Aristdételes conserva la finalidad demostrativa del sistema
deductivo de PA.

Lo primero que hay que tener presente es que la deduccion (GLAAOYIGUOG) tiene una

meta central que ha de cumplir, a saber, el probar que algo se da en algo, que existe
una relacién de pertenencia entre dos clases y ésta puede ser de manera universal o
particular. Si acaso es de manera universal la relacion entre las clases que se

representan mediante los términos (0Opot1) se sefala de manera diferente a que si es

particular.
Ahora bien, el probar la relacion que se da entre clases que se representan mediante
términos (Opo1) puede llevarse a cabo por dos caminos diferentes como lo anota

Aristételes. Uno seria de manera demostrativa directa, entendida como la conversion

(vTiotpo@t)), donde son suficientes los elementos de la deduccién (GUAAOYIGOG)

original para alcanzar el fin deseado. No obstante, Aristételes también considera que
existe otro procedimiento mediante el que puede llevarse a cabo semejante tarea, a
saber, por la reduccion (omorywyn) entendida como aceptacion de una hipétesis, punto

de partida para demostrar una deduccion (GUALOYIGLLOC).

Ciertamente, ésta es la primera alusién a la hipbtesis como via para demostrar la
relacion que puede presentarse entre clases, pero no es una hipétesis cualquiera sino

la que se necesita para construir una deduccién (GLALOYIGUOG). Esta hipotesis se
genera a partir de la deduccién (GLAAOYIGUOG) original, al asumir como falsa su
conclusion y tomar como verdadera su contradictoria (AvTlQATIKN), por lo que se
construird una deduccién (GLALOYIGUOG) que es consecuencia del anterior pero con

caracteristicas propias.
Asi, la reduccion (omorywyry), aun cuando es un tipo de demostracion (amdde1&lg),

estaria en el mismo nivel que la conversién (AVTIGTPOQT) y la exposicion (EkOECLS).
Sin embargo, no se la entiende como demostracién (amdOEIE1G) afirmativa sino como
un procedimiento por el que se construye una deduccién (GLALOYIGUAC) a partir de

una hipotesis. De acuerdo con lo que Aristoteles afirma aqui es un tipo de demostracion

(AmOoe1E1c) negativa, al usar la falsedad (ye000c) y desechar parte de la deduccion
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(cvAAOYGUAC) original. Ello se observa en una deduccion (GUAAOYIGHOC) que esta
constituida por términos (0Opot) que pueden ser universales o particulares.

El afan de Aristoteles por explicar de manera clara y minuciosa lo que es la reduccion

(amoywyn)) en esta teoria deductiva lo lleva a precisar, cada vez con mayor rigor, lo

que es ella como procedimiento demostrativo y la manera como se la puede expresar
para evitar confusiones, al darle el sentido que tiene. Considera que la reduccion
(omaymyn) es un procedimiento por el que se construye una deduccidn

(cvAAOYloPAC) a partir de una hipdtesis, lo que significa que concibe otros tipos de
hipétesis que pueden estar presentes en las deducciones (GuALoyiopol).”” De modo
que una via de la demostracion (amdde1&1c) deductiva es la reduccion (0maryyn]) que
se caracteriza por generar una deduccién (GUALOYIGUOG) a partir de una hipdtesis,
pero de un tipo especifico de hipbtesis y procura dejarlo claro al reconocer que también
existen otros tipos de deducciones (GUALOYIGLLO1) que se construyen a partir de una
hipbtesis pero que no por ello se demuestran deductivamente.

Aristételes reconoce aqui la existencia de otros tipos de hipétesis'® en deducciones
(cvALoYylopol) que no son demostrados por reduccion (0ay®y") y, aunque no los
sefala o ejemplifica, es posible observar que desea evitar confusiones en la
identificacion de la hipétesis de la que se echa mano en otros contextos a la que se
formula en PA. Este deseo aristotélico de evitar confusién entre la hipdtesis de la
reduccién (amaymyny), de un contexto que netamente deductivo demostrativo y otra que
pueda formularse fuera de él parece claramente ejemplificada aqui. No obstante, en
este momento sélo alude a la diferencia entre las hipo6tesis y considera que al hablar un
poco mas de las demostraciones en general sera posible aclarar tanto lo referente a la
hipotesis de la reduccion (omorywy1}) como a la hipotesis en general.

Para concluir, en la demostracién (amdde1E1g) deductiva es posible que en algun
momento aparezcan deducciones (GUALOYIGLLO1) generadas a partir de una hipoétesis,
como seria el caso de la reduccidon (amoywyn)), lo que implica tener en cuenta los

términos (Opot) y si las conclusiones son universales o particulares, como ya se habia

' PA 40b25.
16 Véase la cita 2 de este capitulo.
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dicho. Asimismo, que no se puede echar mano de todo tipo de hipétesis puede para la
reduccion (omaymyn). Con ello en mente, ahora se vera un ejemplo de reduccion

(omoryoy).

1.2 Un ejemplo de reduccion (amaywyn) de hipotesis
La reduccion (amoywyry), concebida como un procedimiento por el que se construye
una deduccién (GLAAOYIGUOG) a partir de una hipdtesis, no sélo habra de enunciarse

de manera tebrica sino que sera necesario poner un ejemplo en el que pueda

observarse como se aplica. La reduccién (amaymy™n)), al poder aplicarse en cualquiera
de las figuras, es un tipo de demostracion (dm0d€1£1G). No obstante, a diferencia de
ella, la conversion (GvTloTPOQT) 0 demostracion (amddel&lg) directa, la reduccion
(0mayy ™)) toma en cuenta la contradictoria (6vT1QaTIKT) de una conclusién dada.

La manera como se procede por esta via habra de exponerse con mayor precision,
por lo que introduce un ejemplo. De igual manera, se observa que la reduccion

(amoywyn) no contraviene en ningln sentido la deduccion (GVALOYIGLOG) original,
asi:

“Ott p&v odv ol OdelkTikol Tepaivovtal 814 TV  TPOEIPNUEVOVY
oynudtev, eovepdv: 0Tl 6¢ kol ol €i¢ 10 Gdbvatov, dNHAov &ctol S0
TOVTOV. TAVIEG YOP Ol 810 TOL ASLVATOL TEPUIVOVTEG TO HEV YELSOG
ovAroyilovtal, 0 & EE apyfic & bLmoBEcemg detkvoovoty, Otav GdHVATOV
11 ovpfaivn Thg aviiedoewng tebeiong, olov OTL GGVUUETPOS T SLEUETPOG
ot T0 ylyvecbol Ta meplTtd 160 TOlG GpTiolg GUUHETPOL Tebeionc. TO pev
obv ioa yiveoOal td meprttd Tolg aptiolg cviroyiletal, 10 & GAGVUUETPOV
elval TNy Sidpetpov £ bmobéoewg deikvvoly, Emel yeddog ovpfaiver Sid
Vv Gvtigoolv. todto yap fv 10 814 TOL AduvdTov GLAAOYicacOal, TO
dcléal T1 @dOvatov d1d TV &§ apyhg LmOBeclv. OGGT EmMel TOL YEHAOLG
YIVETAL GLUAAOYIGHOG SEIKTIKOG EV TOIC €1G TO (GOVVOTOV ATAYOUEVOLS, TO O
EE apyfc & LmoBEcemc deikvutal, TOVG O OEIKTIKOVG TPATEPOV &elmouEV
0Tl 010 TOOTOV Tepaivovial TOV GYNUATOV, OVEPOV OTL Kai ol d1d TOL
AdVVATOL GLALOYIGUOL d10 TOVT®V £00VTAL TOV GYNUAT®V. OoALTOS 0& Kai
ol dAAOl TAvTieg Ol &5 LmWOBEcEmC: &V Amact yap O UEV GLAAOYIGUOG
yivetalr mpog 10 petaraufavopevov, 10 & EE apyfg mepaivetar o
oporoyiog f tvog dAing dmodecemg.

17 PA 41a21-40. Cf. von Kempski, “C. S. Peirce und die AITATQI'H des Aristoteles. Kontrolliertes Denken.” p 57.
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“En efecto, ciertamente, es evidente que todos los demostrativos concluyen por las
figuras anteriormente descritas, y que también las [reducciones] a lo imposible sera
evidente a partir de lo que sigue, pues todos los que concluyen mediante lo imposible
demuestran lo falso, pero demuestran lo del principio por hipétesis, cuando algo
imposible resulta, establecida la contradiccién (),'® como por ejemplo: la diagonal es
inconmensurable porque lo impar llegaria a ser igual a lo par si se establece
conmensurable.'® Asi pues, por una parte, que lo par llegue a ser igual a lo impar se
demuestra por deduccién (cvilAioyiletal); por otra parte, que la diagonal es
inconmensurable se demuestra mediante hipétesis, ya que la falsedad (ye060¢) resulta
por la contradiccién (GvTipaoctic). En efecto, esto seria inferir®® mediante lo imposible, el
demostrar algo imposible a partir de la hipétesis previa. De modo que, como en los que
se reducen a lo imposible llega a ser una deduccién (GLAAOYIGUOG) demostrativa de
lo falso, y lo primero se demuestra por hipétesis y como dijimos antes que las
demostrativas concluyen por estas figuras, es evidente que también las deducciones
(cuAhoyiouol) por lo imposible lo seran por estas figuras. De la misma manera,
también en todos los otros por hipotesis, pues en todos, ciertamente, la deduccién
(cvALOYIGUOC) llega a ser respecto a lo que se sustituye y lo inicial se prueba
mediante acuerdo?' o mediante otro tipo de hipétesis.??”

Este pasaje explica como funciona la reduccion (amaymyny), los pasos que se siguen
para alcanzar la conclusién deseada, la deduccién (GuALOYIGLOG) perfecta, ya que no

se puede salir del esquema de las tres figuras establecidas. En un principio, vale la
pena sefalar que Aristételes habla de la reduccién (amaywyr) después de explicar los

elementos necesarios de una deduccién (GLALOYIGUOG) y como ha de presentarse la

relacién entre ellos. Después de tomar en cuenta las tres figuras establecidas?®®
considera que en ese marco sera mas clara la comprensién de lo que es la reduccion

(omaryy ")) y cémo su conclusion habra de observarse en los esquemas ya dados.
Primeramente, afirma que todas las deducciones (GLALOYIGLOl) demostrativas

concluyen en las tres figuras dadas e inmediatamente explica como se hace por la

' En este caso se habla de la contradiccién (AVTLQUGLS), pues la reduccién (0T0Y®YN) no puede realizarse al
obtenerse la contraria (EVOVT10,) sea universal negativa o particular negativa.

' Este ejemplo puede observarse en Euclides, Elementos X como prop. 117, aunque se la considera espuria. Cf.
Heath, The Thirteen Books of Euclid’s Elements. Vol.i 191-92.

Y El contexto lleva a considerar (GALOY1{ETAL) como inferir lo que fortaleceria la carga deductiva de la reduccién
(@maywyn).

' El acuerdo (OpOLOY1a) es una convencién o convenio. En este sentido habré de existir un acuerdo para asumir o
rechazar una hipétesis.

> Sustituir (LETAAQUPOV®) aqui seiala el cambio de la premisa que se desecha al ser considerada falsa.

** PA 25b28ss.
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reduccion (0may®yny), que ciertamente es un tipo de demostracion (4mode1€1g) pero

con rasgos propios. En primer lugar, Aristoteles afirma que mediante la reduccion
(umaywyn)) se concluye a partir de introducir la falsedad en la deduccién (T0 pev

YeLdOg cuAloyilovTat).

La deducciéon (GuAAoylopdc), de acuerdo con las tres figuras, consta de premisas y
conclusién, de modo que la falsedad (Webdoc) habra de aparecer en la conclusion,
como seria en el caso de la inconmensurabilidad. Asimismo, demuestra la primera
premisa por hipotesis en el sentido de que ésta habra de cambiar en la medida en que
la conclusion por lo imposible se siga en la demostracion (amode1&1g) establecida. En
este caso, se cambia la conclusion, lo que significa un cambio también en la deduccion
(cvALoYyloudc) original, ya que la falsedad (Webd0c) que se introduce es incompatible
con alguna de las premisas originales.

Aristételes aclara lo que afirma mediante un ejemplo, que se vera mas adelante,
sobre la inconmensurabilidad de la diagonal con alguno de sus lados ya que si se
acepta lo contrario se alcanza una contradiccion (0.vT1pac1lg) en el sentido de que lo
impar llega a ser igual a lo par.

Aqui, se considera que explicar la relacion entre lo par y lo impar puede resolverse
mediante deduccién (GLALOYIGHOGC), ya que puede mostrarse paso a paso como se
alcanza la conclusion que puede ser falsa o verdadera. Mientras que la parte relativa a
la inconmensurabilidad sélo puede resolverse mediante una hipotesis, porque es un
supuesto que se asume para iniciar una deduccion (GUAAOYIGLAG) ¥ en la medida en
que la falsedad (y&bd0¢) se introduce, aparece la contradiccion (AvVT1QAGo1Sg). Asi, por
una parte, se genera una hipdtesis nueva cuando se emplea la contradiccion
(AVT1QaOo1G) Y, por otra, la hipdtesis de que se partié cuando se elaboré la deduccion
(cLALOYIGUAC) habra de ser reemplazada.

En la deduccion (GuALOYIGLOG) reductiva se llega a una conclusién contradictoria
(vTipaTIKN) porque es evidente que lo impar no es igual a lo par. Enseguida,
Aristételes asume como hipétesis la falsedad (yevdoc) de la conclusion y lo que se
obtiene es un resultado hipotético, en tanto que la conclusién original es se toma como
falsa.
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En este ejemplo, la imposibilidad de aceptar que lo impar llegue a ser igual a lo par
habra de resolverse mediante una deduccion (GLALOYIGUOG), en el sentido de mostrar

que es contradictorio considerar igual lo par y lo impar. Pero cuando afirma que
mediante una hipétesis se demuestra la inconmensurabilidad de la diagonal parece que
la falsedad (yebdoc) lleva a alejarse de la contradiccion (AVT1QUGOLG).

Ahi mismo, Aristételes®* considera que la demostracién (AmOd€1E1C) por lo imposible
se lleva a cabo a partir de una deduccién (GLALOYIGLOG) de lo falso. Lo primero que se

establece se prueba por hipétesis; ademas, ello se realiza de acuerdo con lo
establecido en las tres figuras. Esto significa que cuando se introduce una nueva

hipotesis a partir de la contradiccion (0vT1Qao1lg) de la conclusién, se deja de hablar
de una parte de la deduccién (GLALOYIGUOC) original.
Aqui se ve la preocupacion de Aristételes por afirmar que la reducciéon (omoy®y™n)

implica el rechazo de una conclusién y asuncion de otra, lo que lleva a un cambio de
estructura. De modo que no es posible concebir la reduccion (amay®yr) como algo

diferente a un procedimiento deductivo, aunque los esquemas de las figuras que los
constituyen son muy limitadas y estrechan su posible sentido.

El elemento central de la reduccion (amoywyr)) es la afirmacion explicita de la
falsedad (y€VLd0G), solo mediante su empleo es posible generar una nueva deduccion
(cLALOYIGUOC), ya que por ella se rechaza la conclusion de la deduccion
(cLALOYIGUAC) original para alcanzar la conclusion deseada. El empleo de la
reduccién (omoywyn}) garantiza la universalidad de las premisas y la conclusion de
cualquier deduccién (GLALOYIGHOG), con ella se alcanza la conclusion deseada;
asimismo, con ella se garantiza su perfeccion en la medida en que siempre alcanza la
primera figura.

El esquema de la reduccion (aarywyn)), de acuerdo con este pasaje de PA, muestra
cémo se lleva a cabo y se considera que sélo tiene sentido su empleo si se tiene en

mente los esquemas de las deduccion (GLALOYIGUOC) consideradas perfectas.

Asimismo, como procedimiento demostrativo de la deduccion (GLAAOYIGLOG) habra de

2 PA 41*31ss.
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adecuarse a las estructuras de las tres figuras que se han establecido, como los
modelos a seguir y de ellas procederd a pasar deduccion (GUAAOYIGLOQ)
consideradas como imperfectas a perfectas.

También se toma en cuenta en este pasaje que toda reduccién (omoywy)) habra de

concluirse de acuerdo con las figuras que se han establecido, como los esquemas
fundamentales de la deduccion (GLALOYIGLOG).

Pareceria una preocupacion central de Aristoteles el sefialar la necesidad de que las

demostraciones que se obtengan por la reduccion (amoywyn)) quedan dentro de la
deduccién (GLAAOYIGNAS) como variacion de la misma, sin que se alejen de sus

esquemas fundamentales. Por una parte, con ello se muestra una gran confianza en la
primera figura de este sistema deductivo pero también una gran preocupacién por
formular la reduccion (amaywyr) en este campo bien delimitado de la deduccion

(6LALOYIGUAC) y no en algin otro donde no tuviese un sustento deductivo que

garantice su resultado.
Cuando Aristételes afirma la sustitucion de premisas o rechazo de conclusiones por
una hipotesis pareceria que hablar propiamente de la deduccion (GLALOYIGUOG) seria

inexacto o insuficiente, ya que las hipotesis ciertamente pueden estar en un nivel

diferente al de la simple deduccion (GuAAOY1GUOG). No obstante, en la medida en que

promueven el cambio, aun cuando sea para rechazar lo que habia sido establecido con
anterioridad, le da su sentido deductivo. Puede observarse que incorpora la hipétesis en
la deduccion (GLALOYIGUOG) mediante el establecimiento de la contradiccion

(GVT19ao1c) vy su resolucion por la falsedad (yeGd0g) de la conclusion original para

alcanzar las figura perfecta.

En efecto, no resulta dificil aceptar que la reduccion (amaymy1)) sélo tiene cabida en
la deduccion (GuAAOYIGUOG) y principalmente con relacion a la primera figura. Sin
embargo, la pretension aristotélica de emplear la reduccion (amay®yn) para

transformar una conclusién negativa en una universal afirmativa parece que se alcanza

ampliamente. En efecto, la reduccién (amoywyr)) favorece que se postule una
hipotesis que tiene mayor alcance del que se observa en la deduccion (GLAAOYIGLOG)

original. En este pasaje parece que la reduccién (amay®ym) no seria estrictamente una
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deduccién (cLALOYIGHOC) ya que mediante ella es como se alcanza una conclusion a

partir de un acuerdo o de asumir algo.?® Ciertamente, resulta muy fructifero comprender
lo que afirma Aristételes.

Se concluye que aqui esta el primer ejemplo que trata Aristételes con cierto cuidado
para aclarar lo que significa emplear la reduccion (0maywyr), ya entendida como un

procedimiento por el que se construye una deduccién (GLAAOYIGUOG) a partir de una
hipétesis, en una demostracién (amdde1&1c) deductiva; no obstante, todavia hay mucho
que decir al respecto. Ahora se vera las caracteristicas de la reduccion (amoywyn)

como deduccién (GLALOYIGUAGC) hipotética.

1.3 Caracteristicas de la reduccion (omaymym) hipotética
Vale la pena explicar con mayor detenimiento algunas posibles consecuencias del

ejemplo de la inconmensurabilidad a través de la reduccion (amay®yn) y lo que ello

significa en este sistema formal.

Las tres figuras de la deduccién (GuALoyloUOGC) que aparecen en PA son los
esquemas en los que se da cualquier tipo de demostracion (Amdde1E1g) deductiva.
Aristoteles afirma que la reduccion (0mory@y™)) es un procedimiento natural en este tipo
de deduccién (cuALOYIOUOC). Después de exponer como trabaja la demostracion
(mode1&1g) directa como tal, es decir, la conversiéon (AvTIGTPOPT)), también procura
sefialar de qué manera también la reduccion (amaymy1)) favorece que se demuestra
una deduccién (GLAAOYIGUOG), dentro de los parametros de PA.

No obstante, Aristoteles afirma que la reduccién (amoywyr)) demuestra a partir de lo

falso, esto es, se hipotetiza la falsedad (y&000c) de la tesis que se quiere demostrar.

* En este pasaje pueden observarse claramente estos puntos:

1) La demostracién (0mOOE1E1C) que se lleva a cabo en PA es a partir de tres figuras.

2) La demostracién (AmOOE1ELS) por la reduccién (’anaymyﬁ) también concluye mediante las tres figuras.

3) La reduccién (dnaymyﬁ) introduce la falsedad (\|18650g) en la deduccién (GuAAOYIGHOC).

4) La demostracién (0TOOELELG) se realiza por hipétesis al suponer la contradiccién (dvtipooig) de la conclusién, lo
que favorece la generacion de una nueva hipotesis.

5) La demostracién (m0d€1£1G) por reduccién (ATOLY@YY]) muestra que no es posible concluir algo a partir de una
hipétesis que se postula en un principio.

6) Por la reduccién (0may®Y1) se postula la falsedad (W€US0C) de la conclusion e introduce una nueva hipétesis.

7) Toda deduccién (GUALOYIGLOG) que parte de hipétesis u otra convencién también se demuestra a partir de las

figuras.
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Esta es una caracteristica que sefiala la diferencia entre la demostracion (AmOdE1ELS)
directa, es decir, la conversion (AvTIGTPOON) y la reduccion (amoywyr)). Pues, aun
cuando las dos son deducciones (GLALOYIGLOL) una requiere la falsedad (Y€bd0Q)
para demostrar una deduccion (GUAAOYIGHOG).

Cuando se observa la manera como se demuestran deducciones (GUAAOYIGLOL) en
un sistema formal pareceria que la diferencia entre la conversion (GvTiGTPOOT) v la
reduccion (amary@y™)) solo es superficial. Lo que no seria posible sostener al momento
de tomar en cuenta la falsedad (Y€bd0¢) que necesariamente aparece en la reduccion
(amoy®yn)), puesto que es sabido que siempre se la asume en toda conclusion y, con
ello, ya se sefiala un proceder diferente al de la conversién (AvT1GTPOOT)).

Asimismo, esta falsedad (Wy&bd0¢) ahora se la relaciona con una hipétesis, ya que la
falsedad (yeLd0G) necesariamente forma parte de la reduccion (amaywyr), en el
sentido de que ha de aparecer en la deduccion (GLAALOYIGUOG) y a partir de ello
generarse otra nueva. Asi, puede verse la reduccion (0moywy1]) como una via por la
que se construye una deduccion (GLAAOYIGUOG) a partir de una hipotesis ya que
mediante ella es posible presentar la contradictoria (G.vTiQaT1KY)) de la conclusion de la
deduccion (cLALOYIGUOC) original, el punto de partida para la presentacion de una

nueva.

De modo que, al igual que la demostracién (amdde1E1g) directa, la conversion
(vTioTPOQT), la reduccion (amorywyr)) también concluira en alguna de las tres figuras
propias de la deduccién (GLAAOYIOUOG), ¥y aun cuando la falsedad (yevd0C) esta
presente en ella como parte constitutiva, no cabe la menor duda de que el resultado

serd alguna figura.
No obstante, queda claro que la falsedad (W&bd0c) es la hipbtesis, punto de partida

para alcanzar una deduccidn (GLALOYIOUOG) perfecta. Aristdteles ya habia
considerado que la reduccién (amaywyn)®® era un procedimiento por el que se

construia una deduccién (GLAAOYIGLOG) a partir de una hipétesis, lo que significa que

2 PA 40b23ss.
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concibe mas de una hipétesis o tipo de deduccién (GLALOYIGUOS) de hipotesis, aunque
aqui sélo exponga la reduccion (@may®YN) .

Lo que podria significar que la deduccién (GLALOYIGLOG) que se construye a partir de
la hipétesis que emplea la reduccién (omay®y™)), la que necesita de la falsedad
(Y€LOOG), tiene un caracter necesario dentro de esta via demostrativa para su

desarrollo. Aqui se observa la clara pretension de Aristételes por sefialar paso a paso lo

que concibe como reduccién (amoy®Y1) en una deduccion (GLALOYIGHOG) 0 como

parte de ella. Sin embargo, este empleo de la hipétesis, como parte de la reduccion
(amaymyr), la sefiala como totalmente diferente a los otros procedimientos

demostrativos de PA.
En este sentido, hablar de hipétesis bien podria considerarse como algo que remite a
un tipo de deduccién (GuAAOYIGHAC) independiente. Por lo tanto, aunque la reduccion

(amoy®yn) es un tipo de demostracion (amdde1&1g) deductiva, que ha de tener como
meta mostrar lo que es una deduccion (GLALOYIGLOC) en cualquiera de las figuras.

Es clara la pretensién de Aristételes por sefialar de manera por demas rigurosa cémo
funciona la reduccion (amay®yr), ya que en todo momento explica mediante un

lenguaje técnico la forma como es posible diferenciarla de la demostracién (GmOde1E1C)
directa que seria la conversion (GVTIGTPOOT)).

Con este lenguaje y la manera como desarrolla la exposicion, Aristoételes deja muy
claro que la reduccion (amaywy1), de acuerdo con su explicacién, es un procedimiento
deductivo que también puede aplicarse sobre ejemplos que estdn al margen de las
figuras.

En conclusién, habra de tomarse en cuenta en este ejemplo de la inconmensurabilidad
como se aplica la reduccion (0maymyn), por lo que claramente se vera su diferencia
de la conversion (vT1oTPOPT)), al emplearse la falsedad (y€Ld0G) en ella, por lo que
se comprende que la reduccién (0may®myn) es un procedimiento demostrativo
deductivo con caracteristicas especificas. Ahora se verd el ejemplo ya citado y su

relacion con la reduccion (@may®Yn).
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1.4 La inconmensurabilidad de la diagonal y la reduccion (amay®yn)

Este ejemplo de la inconmensurabilidad de la diagonal permite que se tome en cuenta
un aspecto histérico que lo contextualiza en PA. Asimismo, se toman en cuenta
aspectos especificos del teorema que lo acercan al contexto académico en el que se
desarrolld; ademas, también se presenta paso a paso su demostracién (AmOOEIE1G)
geomeétrica y aritmética. Cada aspecto de estas demostraciones se explica con detalle,
para no dejar de lado ningun elemento por el que se pierda la intencidén de Aristételes,
al asumirla como un ejemplo de un tipo de demostracion (6dd1E1C) por hipotesis.

El problema de la inconmensurabilidad muestra claramente lo que Aristdteles piensa
cuando habla de la reduccion (amay®yr)), pues en la medida en que se desarrolla el

procedimiento es posible reconocer lo que es éste.

Esta intencion de Aristételes por explicar que la reduccion (amay®ymn) es la via por la
que se construye una deduccion (GLAAOYIGHOG) a partir de una hipétesis, se observa
mediante el ejemplo que presenta, a saber, la imposibilidad de la conmensurabilidad de
la diagonal en el aserto de que si se acepta, se afirmaria que lo par llegaria a ser igual
a lo impar.

El ejemplo a primera vista resulta muy sugerente en cuanto al rigor que se le imprime
a la reduccion (amoywy™). Aqui se alude a un tema que seguramente era comdn en las
discusiones escolares de entonces y se procura explicar cémo habria de verse desde
este sistema deductivo formal un problema geométrico. No obstante, esta demostracion
(amdOEE1G) no fue recopilada en lo que se conoce como Los Elementos de Euclides,
vale la pena tomarla en cuenta, no desde una perspectiva geométrica como tal, sino
como una deduccién (GLAALOYIGLOG) donde claramente pueda verse cémo se lleva a
cabo una reduccion (ATAY®Y™N).

Este ejemplo mateméatico puede observarse desde dos perspectivas: una aritmética y
otra geométrica; no obstante, hablar de una certeza histérica seria falso ya que antes
de Platén no hay una documentacion precisa de lo que se trabajaba explicitamente en
las organizaciones escolares, que seguramente eran muy diversas y con metas

igualmente diversas.
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No obstante, cada vez que se encuentra una alusién a la actividad intelectual que se
llevaba a cabo entre los griegos, no cabe duda de la riqueza de perspectivas desde las
que se podia ver un teorema, postulado o axioma que se deseaba asumir en un
momento dado. Asi, la inconmensurabilidad de la diagonal favorece que se reconozca

el tipo de problemas que ocupaban a los intelectuales griegos.

1.4.1 Aspecto histérico

El tomar en cuenta el contexto histérico del ejemplo de la inconmensurabilidad
favorece que se lo tome como un campo comun en la vida intelectual del momento
histérico de Aristoteles y de grupos de estudiosos anteriores a él.

Sin embargo, la tradicién ha reconocido la gran influencia pitagérica en todo lo que
habria de llamarse matematica griega casi desde el siglo V aC; se afirma®’ que los
pitagdricos estaban interesados en ciertos aspectos de la teoria de los numeros, por lo
qgue posiblemente ellos fueron los primeros en separarlos entre pares e impares, lo que
de alguna manera los llevo a relacionar ciertos nimeros con las figuras geométricas asi
el 6 y el 12 son considerados “oblongos” ya que sus lados, al factorizarse difieren por 1.

Ellos pueden observarse asi:

e o o ceo e
¢ o o ceo e
ce e

6 12

También estan los niumeros “cuadrados” como el 4 y el 9 que no tiene problema en su

factorizacién, por lo que es posible diagramarlos de esta manera:

(] [ ] e o o
(] [ ] e o o
e o o

4 9

Pero de lo que no hay duda alguna es del desarrollo que adquirié la matematica griega
en el siglo V aC ya que, aun cuando no se sabe cuan original pudo haber sido, es

T'Véase Lloyd, Early Greek Science... p 31.
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innegable que las preocupaciones intelectuales que despertaron todavia pueden
observarse no solo en Aristételes, sino también en autores anteriores y posteriores a él.
Lo que parece inobjetable fue el afan de demostrar que existié entre los griegos, el
deseo de explicar de alguna manera cémo funcionaba la naturaleza que era a ellos
asequible a partir de sus observaciones y postulaciones.

En este contexto es donde habria de verse con mayor claridad el ejemplo que aqui
propone Aristételes. En efecto, desde el punto de vista geométrico el hecho de que la
diagonal de un cuadrado no fuese conmensurable con su lado llevaria, desde un punto
de vista aritmético a postular los nimeros irracionales como V2, en el sentido de que su
valor no podria expresarse como una proporcion entre dos integrales. Asi, lo que
pretende Aristételes demostrar mediante la reduccion (0may®yn)) es la razén por la
que seria imposible pretender la existencia de una proporcién entre las dos integrales.

El tema, ciertamente, no es novedoso, tiene una gran historia que posiblemente
rebasa la especulacion filoséfica y cientifica que se realizé en la Grecia Clasica.?® No
obstante, lo valioso del tratamiento de este problema antes y con Aristételes es el deseo
de demostrar racionalmente y mediante ejemplos la imposibilidad de que pudiese
alcanzarse algun resultado positivo en semejante problema, a saber, un resultado que
estuviese en el campo de los nimeros racionales.

Lo importante, en este caso, es senalar el deseo griego por demostrar y explicar por
qué los postulados matematicos llevan a determinados resultados. En otras palabras,
los griegos eran infatigables investigadores que procuraban demostrar todo lo que
afirmaban para satisfacer su curiosidad intelectual en tanto favoreciese el avance en su
busqueda por el conocimiento.

1.4.2 La reconstruccion del teorema

El sentido del ejemplo de la inconmensurabilidad en PA no ha de dejar duda de lo que
éste significa en la deduccion (GuAAOY1GUOG) formal.

Asi, cuando Aristételes asume el ejemplo en PA ya se ha ejercitado un buen tiempo en
el andlisis y estudio del problema, que habria sido de gran interés entre los estudiosos

no sélo de la matematica griega sino también de la légica, aunque no se la nombrase

8 Singh, El enigma de Fermat p 39.
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como tal y de la filosofia.?® Su intencién demostrativa, al introducirlo en este pasaje, es
mostrar mediante un asunto comdn, cémo es posible aplicar la reduccion (Amay®Y™N),

no soélo en deducciones (GLAAOYIGLO1) de mayor sencillez en su construccion sino

también en aquéllas donde existe complejidad tanto en contenido como en estructura.
Aristételes permite considerar como hipétesis que la diagonal de un cuadrado es
conmensurable® con su lado, esto es, que existe una proporcién entre la diagonal y el
lado del cuadrado, como se ilustra a continuacion:
A B

D C

No existe proporcion racional entre la diagonal AC y cualquier lado AB, BC, AD, DC. De
modo que cuando afirma que la diagonal es inconmensurable, o que significa no
proporcional con algun lado y procura demostrar esta parte del problema mediante
hipotesis. En este sentido asume como falso postulado el considerar que la diagonal
pudiese ser conmensurable, es decir, proporcional con algun lado en algin momento.

Una explicacion que paso a paso aclare el sentido del ejemplo es la siguiente:

si la diagonal es conmensurable con el lado, supdngase p:q. Donde p,q son nimeros
enteros primos®' entre si, que nos da la comparacién de las dos medidas con una
misma unidad, donde esa unidad es alguna medida, del tamafo que sea que entre las
mismas veces en la diagonal y en el lado. Asi, p, g representan la magnitud de

* Vale la pena recordar que en ese momento no existia una separacién de los campos de estudio de la ciencia, ya que
se ocupaban de los mismos problemas.

* Conmensurable significa que puede medirse el lado con la diagonal, comparar sus magnitudes con una tinica
unidad, por ejemplo 2 a 1, 5 a 8 etcétera, es decir, comparar sus magnitudes con una sola medida que sea comtn. Por
su parte, inconmensurable significa que no hay manera de medir dos segmentos conjuntamente, esto es, que entre un
nimero exacto entero en uno y en otro.

3! Enteros primos s6lo se pueden dividir entre si mismos y la unidad y que sean distintos de uno. En este caso, los
ndmeros son primos entre si o primos relativos, es decir, cuando no los divide ninglin nimero excepto el uno, por
ejemplo: 5y 8, 9y 8§, etcétera. No es lo mismo hablar de primos relativos que de primos. Los primos relativos son
pares que pueden emplearse como supuesto de una demostracién (ATOSEIELS).
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subdivisiones en el lado y en la diagonal respectivamente. Por el teorema de Pitagoras
el cuadrado de la diagonal es el doble del cuadrado del lado:

Asi, la razén de la diagonal al lado es conmensurable® porque se supuso que una se
pueda escribir como multiplo de otra y, su razén es racional.

pP:q P Y q son numeros primos entre si (s6lo se pueden dividir entre si y entre uno). Se
toma:

32 Asi, aparecen los niimeros irracionales, en tanto que no hay nimero entero primo donde el de la diagonal y el lado
sean pares. S6lo el 2 es primo y par. Lo conmensurable significaria la posibilidad de comparar p y q con una misma
unidad ( en términos de enteros) donde los dos fuesen racionales.
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Por el teorema de Pitagoras (el cuadrado de la hipotenusa es igual a la suma de los

cuadrados de los catetos) se tiene lo siguiente:
2+ 2

P°=q""q
p2 — 2q2
Si se multiplica un niumero por 2 siempre da como resultado un nimero par. Esto quiere
decir que p? es par y, por lo tanto p también es par.>

Como p es par puedo considerar: p = 2r (r = algin nimero) y obtener:

p2 — 4r2
4r® = p? = 20°

y por transitividad:
2g° = 4r?
q2 2R

Por otra parte, al hablar de g, quiere decir que g° también es par, es decir, q es par.
Entonces se contradice la hipétesis que afirmaba que p y g eran enteros primos entre
si, porque no hay primos entre si que ambos sean pares. Se concluye que la razén de
la diagonal al lado es irracional, en tanto que no es razén de dos enteros, puesto que p

y q son inconmensurables, esto es, no pueden ser dos enteros.>*

3 Sip’ es par entonces p es par. Si no es pa séfia impar, por lo tanto, I¢ impar siempre es p= 2m+1. Asi, si p es
impar p= 2m+1 entonces p2= (2m+1) =AM F AT =22 (m° +m) + I (impar).

¥ No proporcionales el lado con la diagonal. En tanto nimeros significa que uno no puede escribirse como multiplo
de otro.
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q
Se parte de que p y g son primos entre si pero se concluye que son pares, por lo tanto,

no son primos entre si y la diagonal no es racional.

Si la razén de la diagonal al lado es conmensurable (supuesto falso) p:q y asumo que
Py q son primos entre si, ello deberia ser verdadero, por lo tanto, son pares los dos y
no es conmensurable la diagonal sino inconmensurable.

Asi, es falso el supuesto de que p y g son primos entre si, por lo tanto p y q son
inconmensurables (uno no se puede escribir como multiplo de otro, por lo que su razén

es irracional).

1.4.3 La demostracion (andoe1&1c) del teorema

El aspecto geométrico del teorema hace clara la necesidad de asumir la
inconmensurabilidad de la diagonal. A partir de ello, no se presenta duda alguna en la
demostracién (AmOde1ELS) aristotélica del mismo.*® Aqui, se presentan casos

*kk

particulares de la demostracion (am6de151G) que se hizo. ***ojo corregir triangulos y

hacerlos cuadrados. También en la nota 35 introducir triangulo.

¥ No obstante, en ternas pitagéricas siempre hay conmensurabilidad entre el lado y la hipotenusa. La férmula de
esta conmensurabilidad es m”* +n” = p. Por ejemplo 32 +42=9 + 16 =25 =5
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V2 1 V18 3
V2 V18
= el = _El
3
1 1 3
8 2 \50 5
\8 \50
= el =__ el
2 5
2 5

La reduccion (amaymyr]) se inicia mediante este supuesto de lo conmensurable, en la
medida en que la falsedad (y€bdoc) sea evidente, por lo que es necesario concluir la
inconmensurabilidad. Podria observarse entonces que el ejemplo es separado en
partes precisas que permiten aplicar la reduccién (0ory@yr]) y mostrar la manera como
se lleva a cabo para favorecer la comprension del problema y los pasos por los que fue
posible resolverlo.

Aun cuando no se pueda adjudicar a un pensador griego o a un periodo especifico el
descubrimiento de esta prueba ni cuando fue concebida por los griegos la irracionalidad
como V2, algunas veces se le atribuye al pitagérico Hipaso el hecho de haber divulgado
tal descubrimiento, por lo que recibié una terrible muerte como castigo por hacerlo.*® Lo
gque no se sabe a ciencia cierta es si este descubrimiento se llevé a cabo como
resultado de la aplicacion del teorema que se le atribuye a Pitagoras® o si acaso fue el
resultado de alguna especulacién filoséfica relativa a la divisibilidad del infinito.

% Véase Lloyd, Early greek Science:... p 33.

?7 Se alude a Teodoro de Cirene que demostraba algo sobre las raices cuadradas, que al observar que los lados de los
cuadrados de tres pies cuadrados y cinco pies cuadrados no son conmensurables en longitud. Su ejemplo continud
hasta llegar a la raiz de 17 y observar que todos ellos eran infinitos en nimero. Cf. Lloyd. Early Greek Science Tales
to Aristotle. p 35.
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La Unica certeza que se tiene es que la 2 fue ya conocida antes de Platon puesto
que en el Teeteto® se alude a ella con la perspectiva de la posible divisibilidad del
infinito, aunque no se trate el problema de los irracionales como un problema general.
Al igual que en Aristételes el problema es asumido desde la perspectiva geométrica y
no aritmética.

Parece claro que la familiaridad de la comunidad filoséfica con este problema y
algunos otros semejantes® favorece que se los observe como ejemplos en diversas
demostraciones. Ellos ayudaban, por una parte, para una mayor comprensiéon del
problema vy, por otra, para una mayor familiaridad con el procedimiento expuesto del
que servia de ejemplo el postulado. Asi, como el problema ya era muy conocido en la
comunidad intelectual de su momento es posible considerar que también lo era su

demostracion (amdde1&1c) que podria observarse asi, de acuerdo con el apéndice del

libro X de Euclides:*°

si AC es la diagonal de un cuadrado y AB su lado, entonces supdongase que AC es
conmensurable, proporcional con AB y la razdn a:b expresada en los mismos términos,
como AC ) AB, a )1.

Entonces AC: AB = a:b

Asi AC?: AB? = a®:b?

Pero (por el teorema de Pitagoras) AC? = 2AB?

Por lo tanto a*:2b?

Asi a?, y por lo tanto a es par y como a:b esta en sus menores términos b es impar.
Como a es par, déjese a = 2c

Asi 4c? = 2b?

Asi 2¢® = b®

De ello se sigue que b es par.

A B

* Teeteto 147dss.

* Diversos pasajes aqui en PA conllevan ejemplos matemdticos, Cf. 69°20-37.

“ Heath, Mathematics in Aristotle. Bristol. 1993. pp 22-23. Se considera que esa demostracién (4TOSE1ELC) puede
observarse como interpolada con la prop. 117 en el libro X de Los Elementos de Euclides. Cf. Lloyd. Early Greek
Science Tales to Aristotle. p 35.
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D C
Como la asuncion de que AC es conmensurable, no se puede escribir como multiplo
de otro, como seria AB por lo que se deriva imposible la consecuencia de que el mismo
namero (b) es tanto par como impar, puesto que tal postulado debe ser falso. Es claro

que la deduccion (GLALOYIGUOG) se da desde AC ) AB, a)1 hasta b es par. De ello se

sigue lo inconmensurable, que se asume como consecuencia de que se partié de lo
falso, esto es, lo conmensurable. En este sentido, el hecho de que b sea par e impar es
consecuencia de asumir lo conmensurable, hipétesis falsa de la que se partié.

Asi, la reduccion (omoy®yr) es la que permite establecer la contradiccion
(avTipoolc) desde el supuesto del que se parte, esto es, la afirmacion de la
conmensurabilidad de la diagonal, pues se presenta la falsedad (y&060¢) cuando ello

se afirma. No obstante, Aristételes considera que la relacion entre lo par y lo impar se
lleva a cabo mediante la deduccion (GLALOYIGUOC). En este caso se sigue paso a paso

la demostracion (m0de1&1c) de como en un momento dado un nimero impar podria

ser considerado como par.

Parece claro que la demostracién (mOd€lE1g) procura contener dos partes
esenciales. La primera seria la demostracion (4m0d€115) deductiva de que lo impar

seria igual a lo par, la segunda seria el alcanzar la conclusiébn de la
inconmensurabilidad, a partir de que se demostré que a y b no son enteros primos entre

si. En otras palabras, se demuestra la primera parte de la deduccién (GUALOYIGHLAG)
y se asume la contradiccion (0.vT1Qoolc) de la conclusion para aplicar la reduccién
@moyoyn).

Ciertamente, aqui la reduccion (amoywyn)) es vista como procedimiento por el que se

construye una deduccion (GLALOYIGUOC) a partir de una hipétesis, de la que se parte
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para alcanzar, por una parte, la falsedad (ye0d60¢) de un postulado, en este caso la
conmensurabilidad de la diagonal, y por otra su contradiccion (AVT1QOGO1C), que seria a
lo que se desea llegar, esto es, la demostracion (amdoe1&1c) de la inconmensurabilidad.

El ejemplo es muy esquematico y con una finalidad muy clara, a saber, el mostrar

cémo funciona la reduccion (amaymyr]), asumida como un procedimiento, por el que a
partir de la falsedad (ye0d0c) se favorece que se genere una nueva deduccion
(GLALOYIONOC). Aristoteles afirma que necesariamente la inferencia®’ mediante la
reduccién (omaywyr) tiene como finalidad el demostrar algo imposible a partir de la

hipétesis previa. Esto imposible de lo que aqui se habla significa el dar cabida a la
falsedad (ye0d0g) en una deduccion (GLALOYIGUOG), con la finalidad de quitar de ella

los elementos que no favorecen que pueda ser considerada valida, donde exista una
relacion clara y directa entre las premisas y la conclusion.

La preocupacién aristotélica por dejar claro que la reduccién (omaywyn), via por la
que se construye una deduccién (GLALOYIGLOG) a partir de una hipétesis, es un tipo de
demostracion (GmOoE1E1G) deductiva, le lleva a tomar cualquier ejemplo que favorezca

su comprension.

Ello puede observarse cuando afirma que asi como la conversiéon (AvT1GTPOOT),

procedimiento al que alude cuando habla de demostraciones directas, concluye en las
tres figuras, ya explicadas por él, del mismo modo lo hace la reduccién (Gmay®YN),

pues aun cuando se la considera como un procedimiento por el que se genera una

deduccion (GLALOYIGIOG) a partir de una hipétesis, es indudable que también es parte
del proceso demostrativo de la deduccién (GUALOYIGULOG).

De modo que cualquier ejemplo al que se aluda en esta explicaciébn de la
demostracion (GmOde1E1g) deductiva toma en cuenta el procedimiento especifico del

que se habla, en este caso la reduccion (0moywyr) y su pertinencia en lo que

concierne a este tipo de inferencia.
Las inferencias que se obtengan mediante la reduccién (0may®yn}), como un tipo de

hipétesis, habran de coincidir en las tres figuras establecidas,** en la medida en que lo

1 PA 4171 1ss.
2 PA 41*38ss
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que aparece después de la sustitucibn no impide que pueda llevarse a cabo la
deduccién (GUAAOYIONOG). Asi es como puede observarse la reduccion (Omay®YN),

entendida como via que introduce una hipétesis, que puede asumirse en la deduccion

(cLALOYIGLOG) ¥ favorece la generacidn de una estructura perfecta.

Se puede concluir que con este ejemplo de la inconmensurabilidad Aristételes no sélo
explicé lo que es la reduccion (0maywy™) en este sistema formal, sino que la demostro

como un procedimiento a partir de una hipétesis que favorece el desarrollo de un tipo de
deduccién (GLALOY1GUOG) demostrativa especifico.

En conclusién, el ejemplo de la inconmensurabilidad en gran medida apoya el sentido

de la reduccién (amaywy™) en un sistema deductivo formal. En general, se infiere gran

parte del problema y aunque la suposicion inicial sea falsa, en este caso el asumir la
conmensurabilidad de la diagonal con alguno de sus lados, es necesaria para alcanzar
un resultado contradictorio que favorezca una conclusion valida, esto es, la
inconmensurabilidad de la diagonal. Con ello en mente, ahora se veran otras

aplicaciones de la reduccion (0.may®y™).

2. Otros ejemplos de reduccion (anaymyr) por hipétesis
Pocos son los ejemplos de la reduccion (0maywyr) que presenta Aristoteles al

margen de las figuras deductivas de PA, por lo que resulta de particular interés el
senalarlos y reconocer qué problematica desea resolver al momento de enunciarlos.
Cuando habla de la inconmensurabilidad, Aristoteles resalta el aspecto hipotético que

se da en tal demostracién (amdoe11g). Este primer nivel en la demostracion
(amdOEE1G) reductiva comprende un presupuesto hipotético. En el segundo nivel,

cuando introduce el ejemplo de la ensefianza de la justicia parece que le preocupa

destacar el papel que juega el término medio (0po¢ MHEILOV) en dicha demostracion
(amdde1&1g) v la relacion que se da entre premisas y conclusion. El elemento central es
el término (OpOC) que enlaza las premisas y la conclusion.

Ademas, le interesa sefialar hasta qué punto esta demostracién (amdde1&1c) reductiva

procura el conocimiento como consecuencia de la certeza de una de sus premisas y la

relacion que se da entre ellas y la conclusion.
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Por otra parte, cuando emplea otro ejemplo matematico para explicar la reduccién
(amoyyn), éste estd mas cercano al de la ensefianza de la justicia que al de la

inconmensurabilidad, ya que su finalidad es mostrar el papel que juega el término medio
(Opoc petfov) en la demostracion (amdde1&1c) reductiva. Ademas, el que introduzca
el ejemplo de las lunulas para apoyar el de la ensenanza de la justicia, significa

fortalecer una demostracion (0mOOE1ELS) argumentativa mediante una matematica, con
la finalidad de acercar la reduccién (aory@y™)) a la adquisicion del conocimiento.

Otro elemento central del pasaje, que vale la pena tomar en cuenta es que ya se habla
no de perfeccion sino de confiabilidad, en tanto que la reduccién (0may®y™)) se observa

como via de aproximacion al conocimiento.

Ahora, es importante ver por separado cada uno de estos ejemplos, aun cuando
aparezcan juntos, ya que muestran diferentes problematicas sobre la reduccion
(amorywyn). Aristoteles afirma:

3

"Amayoyn 6 gotiv 0tav T® pev uécm T0 TPDOTOV Sﬁlov ﬁ bmapyov, T@® &
E0YAT® TO MEGOV  GONMAOV  UEV, ouowag 0¢ mMOoTOV T uakkov TOD
counspdouarog €Tl av _OMiye n ta péoa TOV Eoydtov Kai TOV uaooo
TAVTOG yap swurspov glval oouBawm s smcmung 010v €01 T0 A 10
S1daxtdv, @’ 00* B EmothAun, 10 T dikatochvn. 7| pév odv emothun 41t
3180kTOV, Qavepdv: 1| & Gpetny €l EmMGTNUN, GdNAov. &l odv Opoimg T
pairov motov 10 B T tov A T, anoywyn Eotiv: £yyvTtepov yap TOL
gniotacal 610 10 mpocelAneévalr Tty A B ismcrmmv npétspov obx
&yovtug. N maiwv €l OAlyo ta uéca tdv B T': xoi yap oum)g sworspov
00 €idévat. olov e 10 A &ip tsrpaycovt@so@m 0 O scp ® E
gb@OYpappov, 10 8 80 @ Z kdkrog: €1 tov E  Z &v pdvov &in péoov,
T0 META Unviokwv icov yivesbor ebBuypdpp® TOv KOKAOV, EYYOS GV €ln
100 €1dévat. dtav 8¢ unte motdtepov 1 10 B T 100 A T it oriya
10 péca, ob Aéyow amaywynv. obd dtav duecov 1| 10 B T gmiotiun yap
70 TotobToV.*

“La reduccién (amaymy))* es cuando, por una parte, es manifiesto que el primer
término se da en el término medio (0Opog WETLOV); por otra, cuando es incierto que el

* No se traduce, s6lo presenta los términos, implica que se habla sobre algo y se agrega sobre otra cosa. Cf. Bonitz
p 268, linea 60 ss.

*“ PA 69°20-37.

* No hay que confundir la manera como uno se puede remitir a la deduccién (GUAAOYIGHOG) con otras palabras,
como es el caso de GVOY®YN, GOV AY®YN con ATOYOYN.
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término medio (Opog LETLOV) se da en el Ultimo, e igualmente confiable 0 mas que la
conclusioén, incluso si los medios del ultimo y del medio fueran pocos. Pues ocurre en
todos estos casos que se esta mas cerca de conocimiento. Por ejemplo: sea A lo
ensefiable B es el conocimiento,”® C es la justicia. Entonces, es claro que el
conocimiento es ensefable; en cambio si la excelencia es conocimiento es algo incierto.
Si BC es igual o mas confiable que AC entonces es una reduccion (amay®yn)). Pues se
esta mas cerca del conocer por el haberse afnadido el conocimiento AB que antes no
se tenia. O, nuevamente, si pocos son los medios entre BC, pues también asi se esta
mas cerca del saber. Por ejemplo: si D es ser cuadrado y E es rectilineo, y F es un
circulo. Si de EF hubiese un Unico medio, el que el circulo se hiciese igual al
rectilineo,*” mediante linulas estaria cerca del saber. Pero si no fuese mas confiable
BC que AC ni los medios fuesen pocos no lo llamo reduccion (amaymyn), ni si fuese sin
término medio (0pog pellov) BC, pues tal cosa es conocimiento.”

Con el primer ejemplo Aristoteles muestra que se produce la reducciéon (0moyw®yn)
cuando el término mayor (Opo¢ €c0TOV) pertenece al término medio (0Opog pellov) y
éste también se da en el término menor (0pog €oyatoVv). Lo que significa una directa
relacion entre términos (0potl) que habrd de darse cuando se hable de esta
demostracion (Amdde11G) negativa, puesto que mediante ella serd posible observar el
término medio (0pog HEILOV) en cualquier conclusién, ya como término menor (0pog
ELAOTOV) 0 término mayor (0pog €oy0toVv). Aristoteles expone el lugar de los
términos (0po1):
A = ensenable
B = conocimiento
C =justicia
por lo que:

AB* Lo ensefiable se da en el conocimiento

BC El conocimiento se da en la justicia
AC Lo ensefable se da en la justicia

46 EMOTNUN la tomd en su sentido natural en tanto que favorece una mejor comprensién de lo que Aristoteles
afirma. No la tom6 como ciencia ni conocimiento cientifico, propio de Segundos Analiticos.

7 Refutaciones Sofisticas 171b15. Hipécrates fue un matemdtico griego que pretendié demostrar la cuadratura del
circulo mediante ldnulas (medidas de forma lunar para que lo circular pase a ser recto y al contrario) Véase Heath,
Greek Matematics. p 35.

* Como ya se ha dicho, en la notacién griega primero aparece el predicado y después el sujeto.
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Aqui el término medio (0pog ETLOV), en este caso B, “conocimiento” se da de igual
manera con el término mayor (0pog €6y 0tov) A, “lo ensefiable” y con el menor C, “la
justicia” que también puede reconocerse como “excelencia”.

Lo importante es reconocer las premisas de las que se concluye que “lo ensenable se
da en la justicia.” Asi, la premisa mayor AB “lo ensefiable se da en el conocimiento” es
clara y no ofrece dificultad alguna. En cuanto a la premisa menor BC “el conocimiento
se da en la justicia” se observa el mismo grado de certeza que el que tiene la
conclusion AC “lo ensenable se da en la justicia”.

La reduccién (amaymy1]) es una via por la que se encuentran premisas para probar
algo. Empero, aqui la premisa mayor parece inobjetable, lo que fortalece una
demostracion (GmOoelS1G) deductiva, pero no puede decirse lo mismo de la menor que
en un momento dado es equiparada su confiabilidad con la de la conclusién. En este
caso, ya la confiabilidad se da en el contenido y orden de la segunda premisa y la
conclusion que no son inobjetables como seria el caso de la mayor. Con gran sutileza
muestra Aristételes la relacion entre los términos (0potl) y a lo que quiere llegar al
marcar que en las deducciones (GLALOYIGLO1) de hipotesis es posible hablar de

confiabilidad.

Con este ejemplo parece que Aristoteles desea exponer que mediante este tipo de
procedimiento demostrativo es posible alcanzar el conocimiento, en el sentido de que la
confiabilidad de la premisa menor, unida a la mayor, considerada inobjetable, favorece
gue se obtenga una conclusion también confiable como consecuencia de ellas.

En conclusién, de acuerdo con lo que afirma Aristdételes no es una reduccién
(amoryy”) como tal lo que se lleva a cabo aqui sino que ella es la via por la que en un
momento dado se adquiere conocimiento. Esta perspectiva se fortalece cuando se

habla de las lunulas, como intermedio, antes de concluir el de la justicia.

2.1 La reduccién (@naywyn) y la ensefianza de la justicia

Sin duda alguna este es un ejemplo que permite una diversidad de interpretaciones*®
por las que seria posible unir la deducciéon (GLALOYIGLOG) con la ciencia experimental.

* Véase von Kempski : “CS Peirce und die bmaymyﬁ des Aristételes.”
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Sin embargo, primeramente, se puede sefalar que la reduccién (0TaY®YT)) como es
expuesta en este ejemplo, no deja lugar a dudas para considerarla como una via por la
gue se encuentran premisas, por las que algo sera demostrado. Ahora bien, no toda la
deduccion (cuALOY1GOC) original se deja de lado; de hecho, una premisa permanece,
a veces la mayor a veces la menor, que se caracteriza porque su término mayor (0Opog
g€oyatov) pertenece al término medio (0pog Hellov) y éste al término menor (0POG
ELAatov). De este modo, la liga entre las premisas y la conclusion es evidente.

Ahora, se puede regresar al ejemplo anterior y reconocer qué dificultades podria
presentarse en el analisis minucioso de su sentido, para explicar la reduccion
(amaymyn).>° Por una parte, la premisa mayor AB el conocimiento es ensefiable queda
al margen de cualquier duda en cuanto a la certeza de lo que afirma, en tanto que es
clara y evidente.

Por otra parte, ya en la deduccion (GLALOYIGLOG), esto es, en sus componentes, es
posible observar que existe entre la premisa menor BC /a justicia es conocimiento y la
conclusion AC la justicia es ensefiable una cercania, que no permite que se logre
afirmar con absoluta certeza el hecho de que /a justicia (excelencia) es conocimiento.
Asimismo, ello no excluye la posibilidad de que /a justicia (excelencia) es enseriable.

Puede afirmarse que el conocimiento es ensefiable, la premisa mayor, ofrece la

certeza necesaria para continuar con la deduccién (GuAALOYIGLOG). En este sentido, se

puede considerar que aqui Aristételes emplea un criterio epistémico en dicha premisa,
ya que lo que se sostiene queda al margen de cualquier interpretacién personal, al
poder demostrarse.

Lo que no sucede ni con la premisa menor la justicia (excelencia) es conocimiento, si
acaso lo fuera no seria evidente, a diferencia de la premisa mayor. En cuanto a la
conclusioén la justicia (excelencia) es ensefable esta en el mismo nivel de confiabilidad

que la premisa menor, pero en ningin momento habra certeza alguna en ella.

%% Este ejemplo sefiala la intima relacién que se da entre deduccién (GLALOYIGUOC) e induccién (&:naymyﬁ). No
hay que olvidar que la deduccién (GUALOYIGHOG) también es referida mediante GVOY®YT), GOV A Y®YT). Un
esquema explicativo serfa: deduccién (GUALOYIOUOG) — reduccién (OTAY®YT)) — induccién (ETOY®YT]). Donde
la reduccién (dnaymyr’l) tiene el mismo nivel de generalidad que las otras dos, entendida como la via de la
inferencia de hipotesis.
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Por esto, Aristételes considera que la premisa mayor es sélida, en tanto que su
contenido es verdadero, inmediato, causal y universal. Empero, no puede decirse lo
mismo de la premisa menor ni de la conclusion; no obstante, afirma que existe una
estrecha relacion entre ellas, en la medida en que su confiabilidad es semejante y se
habla de reduccion (amaymyn)). Lo que implica que la premisa menor y la conclusion
son consecuencia de la premisa mayor, que garantiza el resultado de la deduccion
(GUALOYIGHOC).

Asi, el ejemplo de las lunulas sélo reafirma de manera mas precisa que ya no se habla
aqui de una suposicién o hipotesis, sino que la certeza de la premisa mayor favorece
que se hable ya de la adquisicién del conocimiento, en tanto que no resulta de mayor
importancia la relacién que se da entre la premisa menor y la conclusién, por el hecho
de la certeza de la premisa mayor.

Se puede concluir que el ejemplo de la ensefanza del conocimiento es el Unico que
emplea Aristételes para sefalar que una deduccién (GLALOYIGUOC) que era
considerada reductiva deja de serlo, por aparecer como una via epistémica, ya que en
un principio parece una demostracion (Am0d€1E1G) reductiva de este tipo. Sin embargo,
cuando se afirma que con este tipo de deduccion (GLAAOYIGUOG) se alcanza el
conocimiento ya se trascendi6 el empleo de un esquema deductivo formal para
presentarse en otro nivel, a saber, el de una via por la que se adquiere el conocimiento.
Asi, se necesita una premisa mayor poseedora de certeza que procura la confiabilidad
que se da en la premisa menor y en la conclusion, lo que favorece que se alcance el
conocimiento y ya no se quede en una mera demostracion (6mdde1£1¢) deductiva sino

que la trascienda. Ahora, el caso de las lunulas sera esclarecedor.

2.2 La reduccidn (amaywyn)) y las linulas

Un ejemplo semejante al de la justicia es aquél atribuido a Hipdcrates de Quios®’,
donde puede observarse con mayor rigor la problematica de la adquisicién del

conocimiento, al considerar:

3! Matemdtico del siglo V aC. Cf. Heath, Manual of Greek Mathematics. p 53 ss. Asimismo, Miiller “Aristotle on
Geometric Objects,” p 101 ss. Asimismo, este problema también tiene una gran antigiiedad, pues se considera que el



169

D = cuadrado

E = rectilineo

F = circulo

Donde pudiese presentarse la relacién de los términos (0pot) asi:
FE circulo se da en rectilineo
ED rectilineo se da en cuadrado
FD circulo se da en cuadrado

Lo importante no es senalar esta estructura bien conocida por Aristételes, sino el
considerar que si aun no fuese mas confiable la premisa menor ED que la conclusion
FD entonces ya no se hablaria de reduccién (amoywy™) sino de conocimiento. En este
sentido, la estructura argumentativa favorece que se supere el nivel de la demostracion
(amodel&lc) y se asuma que se refiere a problemas relativos a la adquisicién del
conocimiento. Este ejemplo matematico, expresado a manera de reduccion
(amaymyn),’* pretende sefalar como es posible generar el conocimiento en una
deduccion (GLALOYIGILOC) con esta presentacion.

Después de esta breve digresion, que tiene como finalidad fortalecer el ejemplo
anterior sobre el paso de una demostracion (amode1E1c) reductiva a la generacién del
conocimiento, Aristoteles retoma la relacion que habra de existir entre la premisa menor
de la deduccion (GLALOYIGHOC) v la conclusion en el caso de la justicia. Considera que
ya no es importante la mayor confiabilidad de la premisa con la conclusién ni si se dan
muchos o pocos medios entre ellas, sino sefalar que tal estructura corresponde a la
que genera el conocimiento.

Puede observarse que la reduccién (amaymyn)) es un procedimiento demostrativo por
el que se genera una deduccién (GLALOYIGLOG) al asumir la hipdtesis de la falsedad
(ye0d0g) en la conclusion de una deduccion (GLAAOYIGHOC) original. Es posible
concluir, mediante este ejemplo que el empleo de la reduccion (amay®yn) en

demostraciones matematicas, como este caso, tiene como finalidad mostrar no sélo el

primer documento en el que aparece es en el Papiro Rhind (1800 aC) aunque su antigiiedad es mayor. Cf. Verter “La
obra ¢ De Cuadratura Circuli’ atribuida a Roberto Grosseteste.” p 389 ss.

32 Da la impresién de que este ejemplo es intermedio entre el de la inconmensurabilidad y el de la ensefianza de la
justicia, en el sentido de que el primero posee certeza en su demostracién (0TOELELS) mientras que el de la justicia
se queda en el plano de la confiabilidad.
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empleo de dicho procedimiento sino senalar caracteristicas propias de aquéllo que se
denomina conocimiento.

Sin olvidar que éste se alcanza por las estructuras demostrativas y el contenido de las
mismas, que es especifico. Pues, se sefiala el empleo de la reduccion (amay®yn) y
cuando se deja de lado esta via demostrativa para acceder al campo del conocimiento,
esto es, de una mera demostracion (GmOoElSlg) formal se puede acceder al
conocimiento.

De modo que mediante la demostracion (Am0d€l&1g) reductiva es posible que se

llegue a conocer algo, en el sentido de saber la causa por la que se alcanza una
conclusion. La relacion de premisas y conclusion, mecanismo de inferencia, se ve
afectado por el contenido del que se ocupa.

En el caso de la ensefanza de la excelencia, la premisa mayor “lo ensefiable se da en
el conocimiento” es mas conocida, anterior y en gran medida causa de la conclusion “lo
ensefable se da en la justicia.” En este sentido, se pasa del plano de la mera
demostracion (GmOoE1lE1G) reductiva al conocimiento de algo que sélo es de una
manera especifica.

En conclusién, alli donde se aplica la reduccion (omaryyr]), como en el ejemplo de la
inconmensurabilidad, las premisas habran de ser verdaderas, puesto que la
demostracion (Amdde1£1G) que procura alcanzar algin tipo de conocimiento se basa en
lo que es obijetivo.

En este sentido, la contradiccion (dvTlQaclg) es esencial para alcanzar el
conocimiento en la demostracién (0mOd€1E1C) reductiva. En efecto, no hay intermedio
entre la afirmacién y la negacién que la constituye, ya que en un momento dado habra
de dejarse alguna de ellas, no para alcanzar una conclusion sino el conocimiento de
algo. Esto serd inobjetable al hablar de ejemplos cientificos, lo que no podria
sostenerse si acaso se tratase de otro tipo de argumento de hipétesis.

Asimismo, el ejemplo de las lunulas tiene la intencién de reafirmar que la demostracion
(amdde1&1g) reductiva también puede en un momento dado generar algun tipo de

conocimiento. En este caso, los términos (Opot) que la constituyen, no pueden quedar
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al margen, pues son el enlace entre las premisas que permite alcanzar la conclusion

que posibilita el conocimiento.

3. Otros tipos de deduccion (cuALOYIGLOG) de hipotesis

No sélo existen deducciones (GUALOY1GLLO1) de hipotesis que se puedan demostrar
con la reduccién (omaywyn), por lo que Aristoteles enuncia algunos otros, con la
intencion de sefalar su diferencia de las que se emplean en la reduccion (ATaY®Y™N),
aunque ciertamente parece que sélo los enuncia y no los explica ampliamente.

En efecto, Aristételes no desea dejar cabo suelto en su teoria de la deduccién
(6LALOYIGUOG) demostrativa, lo que lo lleva explicar con mayor detalle algunos
asuntos que incidentalmente aparecen en su exposicion. Ciertamente, se da esta
circunstancia cuando se refiere a la reduccion (amay®y1)), pues en cada pasaje donde
la analiza, sostiene que mas adelante habra un lugar especial donde explicara todo lo
concerniente a ello, lo que no se presenta en PA. Lo mismo acontece cuando habla de
la hipotesis, ya que lo hace de manera general y sefiala solo ciertas caracteristicas pero
no llega a una exposicion sistematica referida a ella inicamente en toda la obra.

Da la impresiébn de que considera un asunto menor el analizar paso a paso los
problemas que plantea y la manera de resolverlos cuando se habla de la hipétesis de la
reduccion (amaymyn), o algun otro asunto central que no es totalmente desarrollado en

alguna parte de PA. Es comun observar que a veces considera que un tema que
enuncia en un determinado pasaje, como es el caso de la hipétesis, ya ha sido tratado
con anterioridad, por lo que no cree necesario dar una explicacién mas amplia para
evitar posibles confusiones.

No hay duda de que todo tema que trata en PA lo ha analizado desde mas de una
perspectiva, ya en sus cursos ya en sus charlas cotidianas, por lo que su dominio de
ello es visible. Empero, en algunos pasajes da la impresion de que su exposicién es
insuficiente para entender con claridad lo que él tenia en mente. En efecto, esto
acontece en los lugares donde habla de la reduccion (amoywyr)) y de la hipbtesis, ya
que sus afirmaciones dejan mas dudas que certeza en su comprension. Eso puede

observarse aqui, pues aunque la reduccidén (amaymyr]) es un tipo de demostracion
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(amdde1&1c) deductiva y  funciona en un sistema deductivo no es el Unico caso de
deduccién (GLAAOYIGULOG) por hipdtesis. La exposicion es muy breve, Aristdteles

afirma:

Tabta pev odv £0Tal HOAAOV QavePd d1a TV ENOHEVOV, OTOV TEPL TOD
AdVVATOL AEYOUEV: VOV d& TOGOVLTOV NUlv €0Tm dNrov, OTL gi¢ TabTd,
BAETTEOV BEIKTIKADG T€ BOLAOUEV® GLAAOYICEGOOL Kai €l TO @dbvaTOV
dyetv. Ev 8¢ 10lg GALOIC GLAAOYIOHOTG TOlg EE Dmobécewe, olov ool KaATa
LETAANYIV T KATO TOLOTNTA, £V TOIG DMWOKEIUEVOLS, OLK £V TOIG EE apyMg
aAL” &V 101G peTALAUPAVOUEVOLS, E0TOL T) OKEYLS, O 3 TPOTOC O abLTOG TG
smpréyeng. Emokiéyachol 8¢ del kol dtedelv mocaydc ot £ Lmobioemc.™

“Ciertamente, en efecto, estos puntos seran mas evidentes mediante las cosas que
siguen,® cuando hablemos sobre lo imposible, pero ahora est4 claro esto para
nosotros: que se observen® las mismas cosas si se quiere deducir demostrativamente
y por reduccién al imposible.®® Pero en las otras deducciones (GLAAOYIGUOL) por
hipétesis como, por ejemplo: aquéllas que se han establecido®” mediante sustitucion®®
o mediante una cualidad,” la investigacién se hara en los supuestos, no en los del
principio sino en los que se sustituyen,?® el tipo de observacion®' sera el mismo. Pero,
también, es necesario examinar®® y dividir los diferentes tipos de deducciones
(cuALoylopo1)®® por hipétesis.”

> PA 45b12 -20.

>* El verbo seguir (ET0) generalmente se emplea en voz media (ETMOLLOL) y significa ir detrds, acompaiiar.

> Este adjetivo verbal observable (BAETTEOV) viene de (BAET®) verbo que significa ver en un sentido netamente
objetivo, similar a ver con atencién (OKOTE®) con lo que se muestra la evidencia externa de lo que se afirma.

%% Aristoteles enuncia la reduccién €1 10 48VvVaTOV GYELV.

°7 Ciertamente lo que se asume (OTOKELOL) significa lo que se conviene o lo que se acepta como supuesto para
iniciar o continuar una deduccién (GUAAOYIGUOG). Este término tiene una gran tradicién en la jerga aristotélica,
aunque aqui remite a lo que se acepta como punto de partida de algo.

% La sustitucién (LETAANY1C) sefiala el cambio de postulado al sefialar la hipétesis.

% La cualidad (To10TNT) de algo también puede asumirse como una posible hipétesis, lo llamativo en el pasaje es
que aparece en superlativo, lo que sefialaria lo mas propio del objeto.

% Aqui se toman en cuenta no los elementos del argumento original sino que (LETALAUPAV®) ya se sehala que se
trabaja con lo que se ha introducido como nuevo. Este verbo (LETOAGBG VD) también significa sustituir, cambiar,
etcétera.

®1 El uso del sustantivo observacién (OKEW1G) es de cierta relevancia en el pasaje, viene del verbo (GKOTE®) que
implica la observacién directa de un fenémeno, lo que significa, en este caso, es que se habla de un argumento
objetivamente observable de donde pueden sacarse ciertas conclusiones. También es relevante su aparicion junto al
verbo ver (BAET®) que ya tiene un sentido de observacién un poco més fuerte.

%2 En este caso ya puede hablarse de examinar (emok€yaochal) en un sentido natural del término por el refuerzo
de la proposicién, lo que el caso de GKOTE® mds bien se remite a una observacién acuciosa sin llegar al sentido de
examinacioén rigurosa.

8 Aqui no se analiza cualquier tipo de hipétesis sino aquellas que son parte de la deduccion.
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Esta afirmacién de que las demostrativas, como la conversion (vTioTpoom) y la
reduccion (amoywyrn)) trabajan dentro de la deduccion (GUALOYIOUOC) sefala la
rigurosa y planificada exposicién de cdmo se realizan estas demostraciones deductivas.
Estas no aparecen en un mismo nivel, en el sentido de que las dos son tipos de
deducciones (GLALOYIOLO1) pero se considera una superior, la demostracion
(amdde1&1g) directa o conversion (GVTIGTPOPT), por ser afirmativa, a la que se realiza
por reduccion (0moywyy), por ser negativa, y no puede observarse un mayor grado de
generalidad o perfeccién entre ellas.

En cuanto al siguiente tema central que trata Aristoteles, el relativo a las deducciones
(cvALoylopol) que se realizan mediante el empleo de hipotesis, considera que éstas
pueden ser por sustitucion, en el sentido de que dejan de lado la tesis original para
introducir otra que favorezca el desarrollo de la deducciéon (GUAALOYIGUOG) de
hipétesis.

En esta misma situacion esta la hipotesis por cualidad, aun cuando su sentido sea
diferente al de la simple sustitucidén, en cuanto a que se procura sefalar la cualidad mas
relevante de un objeto cualquiera. Ello muestra la importancia que tiene en la deduccion
(cLALOYIGUAC) el convenir el empleo de una hipdtesis nueva en un argumento ya
dado. La sustitucién y la cualidad son dos elementos comunes en las deducciones
(cuALoylopot) de hipétesis® segun parece plantear Aristételes ya que ocupan el lugar
de las proposiciones originales que en un momento dado son desechadas. En tanto que
la cualidad pareceria remitir a otro tipo de hipdtesis que no es muy claro de distinguir.

Por otra parte, la explicacién mas amplia sobre la reduccion (amay®myr) ya se ha
dado y se ha observado como procede. En este sentido,lo que se ha dicho es suficiente
para dejar claro que ésta es un tipo de demostracion (GmOdEIE1C) con elementos
propios, aunque en su configuracibn no se observa la misma estructura que la
demostracion (Amodel&lc) simple o conversion (VTIGTPOPT). Asi, puede observarse
en PA que la demostracién (amdde1E1g) por excelencia en las tres figuras es la

conversion (GLVTLOTPOQT)), puesto que respeta el orden de aparicién de los términos

% Como podria ser el caso de “si p entonces q” donde q es lo que serd probado y p lo que se sustituye. Cf. Smith
Aristotle Prior Analytics. p 155 comentario al pasaje.
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(0pot) en la deduccion (GLALOYIGUOC) original. Sin embargo, la reduccion (omay®yn)
es un tipo de ella y cuando introduce la falsedad (y€0d0c), altera su estructura, en el
sentido de que los tres términos (Opot) iniciales ya no tienen el mismo orden.

Asimismo, cuando se habla de la hipbtesis que aparece en la deduccién
(cLALOYIGUAC) original, al asumirse la falsedad (yebdog) de la conclusion, da la
impresién de que ella necesariamente introduce un nuevo postulado. Con tal sustitucién
es como puede procurar su objetivo, a saber, desarrollar de manera clara, rigurosa y
comprobable una deduccién (GLALOYIGLOG) perfecta.

Por ello, considera Aristoteles examinar, dividir y exponer de cuantos tipos de
hipétesis se puede hablar. Este analisis lo realiza de manera objetiva al tomar en cuenta
los posibles argumentos de hipétesis que habran de ser considerados deducciones
(culhoyiouol). Esta perspectiva esclarece la comprension de la hipotesis ya que
explica qué elementos conforman cada uno y como habran de llevarse a cabo tales
deducciones (ovALOYlOUHOl) de hipbtesis. Este trabajo favorece una mayor
comprensién de la vision deductiva que plantea Aristételes en PA.

En conclusion, es necesario hablar de las deducciones (GUALOY1GLLO1) que se pueden
llevar a cabo a partir de la hipétesis®, tema que no puede dejar de lado Aristételes
cuando pretende explicar de manera clara y rigurosa la deduccion (GUAAOYIGUOG) y el
papel que pudiese jugar la hipotesis en ella, en la medida en que la reduccion
(umoyy”n) es considerada como una via por la que se genera una deduccion
(6LAAOYIGAC) a partir de una hipdtesis.

Aristételes considera diferentes tipos de hipétesis que pueden aparecer en una
demostracion (GmOoE1S1G) deductiva, aunque no los explica con mayor detalle y sélo es

posible suponer que se refiere a cierto tipo de deducciones (GLAAOY1GLO1) con la

forma de poq, q ..p y a otras que no es muy facil decidir a qué tipo de de hipdtesis se
refiere. Con ello en mente, ahora nuevamente se regresa a esclarecer las deducciones

(cLALOYIGLO1) de hipdtesis.

3.1 Ejemplos de deducciones (GuAAOY1GHO1) de hipdtesis

5 PA 45b12-20ss.
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El concebir la reduccion (amoymyr}) como una via por la que se genera una
deduccién (cLALOYIGUAC) a partir de una hipdtesis lleva a Aristételes a explicar otros
tipos de ellas que también se construyen a partir de hipotesis, las que pueden ser o bien
por sustitucion o bien por la cualidad sin que ello signifique que son las Unicas que
pueden establecerse a partir de la hipétesis.

Ciertamente, el pasaje es muy breve, no obstante la intencién de Aristételes por dejar
claramente expuesta su teoria de la deduccion (GLALOYIGUOG), y cdmo habran de
aparecer los elementos que en ella convergen, parece inobjetable. Por una parte,
considera esencial sefalar que no hay variacidon alguna si acaso se demuestra
mediante la conversién (GvT1GTPOPT) o mediante la reduccion (amoy®YN), en tanto
que las dos son vias demostrativas.

De modo que en el sistema que se postula en PA hay dos tipos de demostracién
(0mode1&1g): la conversion (WVTIGTPOT) v la reduccion (0maymyn)), aun cuando la
primera no sale de intercambiar el orden de los términos (Opol) que conforman la
premisa o la conclusion y la segunda introduce la falsedad (y€0d0Gg) como elemento
central en su desenvolvimiento.

Sin embargo, Aristételes afirma que en las deducciones (GUAAOYIOLOl) que se
realizan por hipétesis también estan aquéllas mediante sustitucion y también las de
cualidad, marginales a las propias de la reduccion (amoy®@yr)), por lo que éstas no
cambian en sentido alguno. No obstante, no da ejemplos de ellas ni en este pasaje ni
en el anterior.

Considera que al igual que la reduccion (omoy®y1}) son deducciones (CUAALOYIGLLOL)
de hipotesis, pero no da mas informacion al respecto. Parece que cuando Aristételes
habla de las deducciones (GUALOY1GLLO1) elaboradas a partir de una hip6tesis® tiene
en mente, como ya se ha dicho, aquellos argumentos de la forma “si p entonces g’
donde “q” sera lo que se prueba.

Esta seria una posible explicacién de lo que se afirma en PA cuando se habla de

deducciones (GLAAOY1GOLO1) que implican argumentos que se construyen a partir de

% Se considera que posiblemente estos serfan las deducciones (6LALOYIGLOL) de hipétesis como modus ponens,
modus tollens, etcétera. Id. Smith, p 115.
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una hipoétesis. Pues hablar de la sustitucion como un elemento de un argumento que se
genera a partir de una hipétesis, en un discurso ya dado, no parece un tema novedoso
o exclusivo de este tratado, sino que, mas bien es cotidiano, que ha sido analizado en
diversos contextos.®” Pareceria que aqui, en un momento dado, Aristételes desea
explicar qué papel desempefan en un sistema riguroso que habra de entenderse sélo a
partir de las tres figuras establecidas, como posibles estructuras deductivas que
favorecen la validez de una deduccién (GUALOYIGHOC). Ya se habia dicho®® que podria
darse el caso de que una deduccién (GLALOYIGLOG) pudiese surgir a partir de lo que
se sustituia, como seria el caso de los ejemplos presentes en este capitulo.

En cuanto a las hipétesis mediante cualidad,®® nuevamente no hay indicio anterior o
aqui que ejemplifique este tipo de argumento, que seguramente era conocido en su
comunidad intelectual y se empleaba con frecuencia en algun tipo de discurso. Por ello,
no puede dudarse de un deseo por formalizarlo de manera rigurosa, que posiblemente
Aristételes considerd podria expresarse en su sistema deductivo.

De hecho, como no parece haber sefiales de pasajes en la obra aristotélica donde se
las pueda observar directamente se ha considerado que se trata de argumentos que
pueden establecerse mediante la relacién de mayor, menor o igual a otro,”® que tiene
cabida en obras donde también se tratan temas relativos a la argumentacién’' pero que
tienen una finalidad diferente a PA.

Sin afirmar con certeza alguna, se podria considerar este tipo de argumentos como los
analégicos, donde no existe problema en llevar a cabo cualquier sustitucién sin que
pudiese perderse el sentido de la argumentacion. Asi, si A se da en C, vy tal relacion,
se da en B que esta en idéntica relacién con D, sera posible que C se dé en D. De
modo que se puede observar una sustitucion cualquiera y la deduccién (GUAAOYIGLOG)

no se perderia en el argumento, lo que favorece que en un momento dado se la

%7 Los ejemplos que aparecen en Metafisica V,16,10-21b23 aclaran este sentido.

% PA 41b12-20.

% Un ejemplo de argumento bajo estas condiciones, esto es, por cualidad (katd moldtTa) podria entenderse como
aquel donde habria una relaciéon de mayor, menor o igualdad pero no se ve, en lo que expone Aristételes como se
demostrarfa. Se podrian considerar como a fortiori plausibles.

7 Ibid. Smith, p 155.

" Retorica y Topicos 11.5.
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considere como un tipo de hipétesis que puede demostrarse mediante la teoria que se
presenta en PA.

Parece que diversos tipos de argumentacion que ha trabajado Aristételes en obras
como Retdrica y Topicos también podrian extenderse hasta PA siempre y cuando se
pudiese demostrar como un tipo especial de deduccion (GLALOYIGUAC). En este caso,
constituida por una hipoétesis, o que daria un sentido mas amplio a la deduccion
(oLALOYIOUOC) al que en un principio se le habia atribuido. Parece que el mismo
Aristételes lo reconoce cuando afirma que existen diferentes tipos de deducciones
(vl hoyiouol) por hipbtesis, las que habia que examinar y exponer, lo que hasta el
momento no se ha rechazado en PA.

Aristoteles reconoce que en la deduccion (GLAAOYIGLOG) pueden aparecer diferentes
tipos de argumentos generados a partir de hipotesis. En PA los alude y no los
desarrolla, por lo que so6lo queda conjeturar que este tipo de deducciones
(GLALOY1oUOl) por sustitucién serian de hipotesis, por la cualidad las que se
establecen por relaciones de mayor, menor o igual y por analogia.

Se puede concluir que los argumentos que se generan a partir de una hipotesis
pueden ser de tres tipos: el primero es el que se demuestra reductivamente, mediante
la postulacion de la falsedad (ye0ooc) de una conclusiéon y la verdad de su
contradictoria (GvTipatik™). El segundo es aquél denominado por sustitucion que bien
puede remitir a estructuras argumentativas como modus ponens, modus tollens, etc. El
tercer tipo seria por cualidad que pareceria remitir a las relaciones de mayor, menor o
igual y la analogia. En todo caso, estas alusiones muestran la riqueza de elementos que
pueden desarrollarse en la teoria deductiva de PA. En este sentido, de nuevo se
regresa a la demostracion (0moo€1&1G) reductiva.

4. Aplicacion de la hipotesis en la reduccion (amaymyn)
Nuevamente Aristoteles hara un intento por aclarar que la reduccién (0maywy™n) es
una via por la que se genera una deduccion (GLALOYIGUOG) a partir de una hipoétesis,

pero que no todo lo que se construye de esa manera se demuestra deductivamente.
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Es posible observar exposiciones muy apretadas en PA, por ejemplo cuando
Aristoteles desea aclarar la reduccién (amoyw@yr)) en su relacion con la hipotesis, pues
da la impresién de que no expresa completamente sus ideas sino que so6lo enuncia la
explicacion por la que habria de construirse una deduccién (GUALOYIGULOG) de una
manera especifica. No expone los pasos que permitan una total e inobjetable
comprensién de lo que implica el que se construya una deduccién (GUALOYIGUOGC) a
partir de una hipotesis en una demostracion (Am0d€1E1G) reductiva: si acaso toda la
reduccion (amaymyr) es una via por la que se construye una deduccion
(oLALOYIOUOC) de hipdtesis o sélo una parte de ella y cdmo seria posible expresarlo
de manera clara.

En todo momento Aristételes da por hecho que el lector reconoce a lo que se refiere
cuando alude a los tipos de posibles hipdtesis en una deduccién (GLALOYIGULOG) en
PA, aunque ciertamente no los explica sistematicamente en todo el tratado. Por lo que
una comprension inequivoca de lo que quiere decir cuando habla de las deducciones
(cvALoylopol) que se construyen a partir de la hipétesis es muy dificil, ya que sus
menciones no conducen a otro pasaje de PA o a alguna otra obra de él sobre el tema.
Lo que afirma parece referirse a conversaciones o reflexiones personales que le llevan
a sumir algo como consecuencia de lo que ya ha concebido.

Lo que presenta en este pasaje Aristételes puede generar controversia por su
contenido y posible demostracion (4m0de1£1g) por reduccion (amay®ymn). En verdad,
produce una gran inquietud el no saber exactamente qué hipétesis es la que se maneja
aqui y como seria posible que se aplicase la reducciéon (amaymyn)). El ejemplo es
complejo, por lo que lo contrasta inmediatamente con aquél de la inconmensurabilidad,
quizas con la intencién de dejar bien claro la diferencia que hay entre ellos. No
obstante, la lectura y analisis del pasaje podria aclarar su sentido. Alli se afirma:

‘Opoimg 8¢ kol &ml T@V 814 TOL ASLVATOL TEPULVOUEVMOV: ODLOE YOP
TOUTOVG OLK &0TLV OGVOAVELV, OAAD TNV MEV €1G TO AdOVATOV AmOY®YTV
€0T1 (GLALOYIOU® Yap deikvutal) , Bdtepov & obk &otiv: EE LmoBEGEMS Yap
TMEPUIVETAL. JLAPEPOVOL O€ TMV TPOEIPMNUEVOV OTL &V EKelvolg pev Oel
npodloporoyficachal, €l pEAAEL cuuenosly, olov av deiydn pia Svvapig
TOV  Evaviiov, kol Emothuny €ivalr v obtfiv: &vtadbe 8¢ kal un
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TPOSLOLOALOYNOAUEVOL LYY M®POVGL 316 TO Gavepov gival T0 WYeLSOC, Olov
tefeiong Thg StapéTpou GLUPETPOL TO T TEPLTTO ioa €ival tolg aptiotg.’”

“Y también de manera semejante sobre lo que se prueba mediante lo imposible,”
pues éstos no son resueltos,” pero, por una parte, la reduccién a lo imposible”™ se
demuestra por deduccién (GLAAOYIOUOC), pero [lo otro] no es demostrado’™ por
deduccion (cLALOYIGUOC), pues se concluye por hipotesis. Pero difieren de los antes
mencionados porque ciertamente en aquéllos es necesario acordar,”’ si se quiere
convenir,”® por ejemplo: que si se demostrase que hay una potencia Unica de los
contrarios, también la ciencia es la misma. Pero aqui,”® aln sin ponerse de acuerdo, se
da asentimiento porque la falsedad (y€000G) es obvia, por ejemplo: establecida la
diagonal conmensurable los impares son iguales a los pares.”

Aun cuando en este pasaje se habla de la reduccion (0may®yr]) en las deducciones
(cvAloylopol) hipotéticas, pareceria existir alguna diferencia en cuanto a la manera
como puede aplicarse en ellas. En este sentido, las deducciones (GLALOY1GLOL) por
reduccion (amaymy1)) en este caso parece que no pueden seguir el patron anterior que

se habia establecido, en la medida en que son parte de ellas.
En cuanto al tipo de deduccidon (GLALOYIGLOG) que se genera por hipotesis

pareceria que se necesitarian otro tipo de elementos, como serian el asumir o convenir
alguna premisa o postulado. La convencidén de una premisa permite que se tenga un
punto de partida sélido que favorezca su desarrollo. En este sentido, la hipé6tesis de la

reduccién (amaymyn) es confiable cuando se alude a la ciencia, ya que se apela a la
contradiccion (vT1QATIKT), pero en este caso de la convencion, el elemento externo

no tiene la misma consistencia que en la ciencia.

En la medida en que la reduccién (amaymyr) emplea elementos propios, como lo son
los términos (Opotl) de una deduccion (GLALOYIOUOC) dada, es posible observar la

manera como es demostrada ésta, mientras que en las deducciones (GUAAOY1GLO1)

72 PA 50a29-38

7 Otra manera de nombrar la reduccién es 310, TOU AdLVATOL.

™ Es posible observar una identificacién entre resolver (LVOAVELV) y demostrar (SE1KVULLD).

7> También habla de la reduccién mediante €1g T0 G3OVATOV ATAYWYTNV.

7® Pareceria otro tipo de demostracién (ATOSEIELS).

7 Acordar (TPOSLOLOLOYEOLNL) es un punto central en las deducciones hipotéticas ya que muestra la convencién
que serd el punto de partida para una demostraciéon (ATOdELELS).

8 Asentir (GU},l(pﬁGSlV), estar de acuerdo, conceder, reconocer.

" Aceptar (OLYYMPEM) que es una falsedad imposible de negar.
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hipotéticas es necesario incluir una suposicion que ya ha sido convenida con
anterioridad.

Cuando se afirma la posibilidad de que exista una potencia Unica de los contrarios
habra que tomarlo como la falsedad (y€060G) de la que se parte, para que los opuestos

no tengan una Unica potencia sino que en cada caso sea diferente. Esto pareceria
contradecir lo que afirma en otras obras,®® pero que aqui Aristételes la ejemplifica
claramente cuando habla de la reduccién (omaywyn]). Empero, de esta falsedad
(webdog), una potencia Unica de los contrarios no se sigue que no exista una ciencia,
algo diferente que no tiene relacién alguna con la hipétesis de la falsedad (ye060¢) que
seria asumir una ciencia Unica de los contrarios.®' Asi, al ser una hipétesis, no puede
argumentarse nada en cuanto a la existencia o no de la ciencia, ya que es un acuerdo.

Por otra parte, este ejemplo de la potencia de los contrarios es una hipotesis en el
sentido de que se asume o acepta un postulado para alcanzar una deduccion
(cuAhoyioudc) deseada. Ademas, con la reduccion (amay®yn), como en el ejemplo
de la conmensurabilidad, la hipbtesis sera falsa pero necesaria para alcanzar como
conclusion la inconmensurabilidad de la diagonal. En este caso de la potencia, de la
falsedad (ye0d0c) de la potencia de los contrarios no se sigue la inexistencia del
ciencia.

En este sentido, es muy significativo el afan de Aristoteles por sefialar como trabajan

las deducciones (GUAAOYIGLOL) por reduccién (Amay®Yn), pues aun cuando en su
proceder parecerian alejadas de la deduccion (GuAAOY1GLLOG) original, él considera que

tiene puntos esenciales que habrian de destacar. Cuando reconoce en su ejemplo que
€S necesario que por convencién, para posibilitar una argumentacion, se asuma un

supuesto cualquiera, en este caso la existencia de la ciencia. Lo que se observa es que

80 T
Cf. Metafisica ix.2.

81 P p .
Aqui, bien podria considerarse la estructura:

p=q

~P

so~q

que seria ejemplo de la falacia de la negacién del antecedente.

que seria diferente a las anteriores. No obstante, lo que importa es sefialar las posibilidades de deduccién
(GLALOY1IGLOG) que puede observarse en tales argumentos.
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no toda deduccion (GLALOYIGUOG) de hipdtesis puede demostrarse reductivamente
como este caso.

En el caso de la reduccion (omaywyn)), mediante la introduccion de la falsedad
(webdog) que se presenta al negar la conclusion, es posible que se genere una nueva
premisa que valide la que ya se habia hecho.

El ejemplo relativo al proceder de la reduccion (0maywyr) que se presenta aqui sobre
la potencia de los contrarios difiere al que ya habia planteado en un pasaje anterior®
sobre el de la inconmensurabilidad de la diagonal, donde es considerada falsa aquélla
afirmacién de que la diagonal es conmensurable con sus lados. Aqui se ven dos
ejemplos de deduccién (cLALOYIGUOC) de hipbtesis: una donde se aplica la reduccion
(amorywyn)) y otra no. El punto central es el reconocer que son diferentes los ejemplos
pero que tienen un punto en comun, esto es, la hipbtesis de la que se parte, en
cualquier caso falsa.

Mientras en el de la inconmensurabilidad toda la demostracion (dn0do€151G) se hace
por deduccién (GLALOYIGHOG) y una minima por hipétesis de la reduccién (amaywyn),
en el de la potencia de los contrarios una parte es por deduccién (GLALOYIGUOG) Y
otra es por asumir una hipétesis que no se demuestra de manera reductiva.

Asimismo, aunque es posible observar la demostracion (Amdde1E15) de hipdtesis en
el de la potencia de los contrarios también es posible hacerlo en el de la
inconmensurabilidad, puesto que su desarrollo parece semejante. No obstante, no es
una tarea sencilla el aclarar y explicar todo lo que se genera al asumir una hipétesis,
como parte del procedimiento reductivo, en un sistema deductivo formal, de la que no lo
es.

El tema de las deducciones (GUAAOY1GLLO1) que se generan a partir de una hipotesis
en PA parece un poco mas amplio de lo que se consideré en un principio. En un
momento solo se afirmo6 que la reduccién (amoywyn) era via por la que se demostraba
a partir de una hipétesis. También se considerd6 que habia diferentes clases de

deducciones (oLAAOYIGHOL) de hipdtesis, éstas podrian ser por sustitucion (Kot

82 PA 41%24ss.
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HeTAANY1V)® o por cualidad (katd moldtntad).®* En ambos casos sélo se alude a
ellas pero no se las explica y ejemplifica ampliamente, por lo que habria que realizar
ciertas conjeturas de lo que son y dénde pueden aparecer.

Ahora bien, el asumir que existen deducciones (GUAAOYIGLO1) por reduccion
(amoywyn)), que surgen a partir de una hipotesis y que también hay otro tipo de ellas,
que no se demuestran de manera reductiva y deben explicarse en este sistema
deductivo, hace que el campo hipotético adquiere una amplia dimension. Lo primero
que toma en cuenta Aristételes es que no toda deduccion (GUAAOYIGUOG) que se
genera a partir de una hipoétesis puede ser reducida a las figuras.

Esto significa que aun cuando reconoce diferentes tipos de deducciones
(cuAlhoyiouol), también se da cuenta que no todas ellas pueden aparecer en la forma
que presentan las figuras del sistema deductivo de PA. ; Existe alguna razén por la que
no puedan expresarse en las figuras deductivas de PA cualquier hipotesis que se
presenta en otro tipo de argumentacién? Parece que si y ello estriba en que existe un
elemento central que marca la diferencia entre una reductiva y la que no lo es: por una
parte, la deduccidén (GLALOYIGLOG) que aparece en las figuras, la relacion que habra
de presentarse entre las premisas y la conclusion, entendida como el orden de los
términos (Opol) que los constituyen; por otra, que no toda argumentacion puede
reducirse a las figuras.

Aristételes considera que existen diversos tipos de hipétesis que se establecen y se
aceptan por convencién, esto es, por acordar el asumir un determinado supuesto del
que se parte para alcanzar algun tipo de conclusién. Un ejemplo que puede aclarar la
perspectiva es cuando se acepta que al no haber una Unica potencia de los contrarios,
no se concluye que tampoco podra haber una Unica ciencia.

En un momento dado no podria saberse cual es la potencia de sano-enfermo ya que
el objeto esta al mismo tiempo sano y enfermo, lo que significa que de lo primero que
se demuestra por hipdtesis, esto es, la carencia de una potencia no se sigue que no

haya una unico conocimiento. Esto se asume como una convencién, por lo que es

% Como podrian ser las deducciones (007»7»0}/10”0'1) hipotéticos del tipo de modus ponens.
% Deducciones (GLALOYIGLLO1) que se establecen mediante la relacién mayor, menor, igual y también por analogfa.
Cf. Beuchot, “Abduccion y Analogia.” p 57 ss.
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necesario acordarlo, no como demostracién (amOdelElg) de una deduccion
(GLAAOYIOHOS) sino como un acuerdo que serd el punto de partida de una
argumentacion cualquiera.

Es innegable que hablar de las deducciones (GUAAOYLGLOL) que se generan a partir
de una hipbtesis es mas problematico de lo que parecia en un principio. Los diversos
tipos de hipo6tesis que expone Aristoteles y o que se genera por convencion es muy
problemaético.

Parece que no tienen cabida en este sistema formal, en la medida en que no es
posible exponerlos: ciertamente, no caben en los esquemas deductivos propuestos.
Ademas, muchas veces no se puede demostrar lo que afirman. Por lo que este breve
desarrollo de algunos tipos de deducciones (GUALOYLGLLO1) que se generan a partir de
hipoétesis, que facilmente podria considerarse como que pueden exponerse en un
sistema formal, muestra la preocupaciéon de Aristételes por dejar claro qué tipo de
hipotesis son susceptibles de demostracion (amdoe1E1g) deductiva y por qué razén
algunas no.

Aristoteles sefiala que no toda deduccion (GLALOYIGULOG) que se genera a partir de
una hipotesis puede demostrarse en este sistema formal. Asimismo, por lo que
reconoce de qué otra manera puede trabajarse con ello, esto es, mediante convencién,
como seria el caso de asumir que existe una ciencia Unica, de la que se parte para
obtener algun tipo de supuesto que habra de ser valioso en un momento dado.

Pero, al no obtenerse mediante demostracién (GmOo€1E1S) deductiva reductiva, no
pueden tomarse en cuenta, es decir, no caben en este sistema formal. El afan por
exponer de la manera mas clara posible todas las sutilezas de las deducciones
(cuAAoYlopol) de hipdtesis demostrativas de los que no lo son, lleva a Aristételes a

separar en un misma deduccion (GLALOYIGUOG) aquello que podria considerarse como
producto de la deduccién (GLAAOYIGUOG) ¥ lo que sblo es consecuencia de una

hipbtesis establecida.
Se puede concluir que en todo caso, la explicacion no estd acabada, sélo pueden
observarse elementos esenciales que comunmente habrian de tomarse en cuenta en

las deducciones (GUAAOY1IOUHOL) demostrativas. Asi, puede considerarse que la
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reduccion (omaymyn) si es una via por la que se demuestra una deduccion
(cLAAOYIOUOC) a partir de una hipétesis. Una hipotesis que cabe en un sistema
deductivo demostrativo formal y que también existe otro tipo de éstas que se construyen
a partir de una hipétesis, pero que dificilmente pueden tomarse en cuenta desde esa
perspectiva, ya que son establecidas por convencion.

Puede concluirse que lo Unico que queda claro es la afirmacién aristotélica de que la
reduccion (omaymyr]) es considerada como una via por la que demuestra una
deduccién (GLAAOYIGHOG) a partir de una hipotesis. Ella toma en cuenta la falsedad
(y€06d0G) de la conclusién, a diferencia de la conversion (vT1GTPOQT), demostracion
(amdde1&lg) afirmativa, que se lleva a cabo en los términos (0potl) de las premisas y
la conclusién de las figuras.

Por otra parte, también afirma que existen otros tipos de éstas que no caben en este
sistema. Finalmente, otro caso seria el de la hipotesis por convencion, donde una parte
puede demostrarse por reduccion (amaymYy1y), en este caso el que hay una potencia de
los contrarios y otra por convencidén, como la de que existe el conocimiento. Otro seria
el de hipotesis por sustitucidon, que bien puede remitir a estructuras como modus
ponens, modus tollens, etc. El tercer tipo seria por cualidad que sefalaria a relaciones
de mayor, igual o menor que. Ahora, se vera con mayor precision la deduccion
(6LAAOYIGUAG) de hipdtesis.

4.1 Las deducciones (cuAAOY1GLOL) por hipotesis

El ejemplo que emplea Aristételes para sefialar un tipo de deduccion (GUALOYIGLOC)
que no puede demostrarse mediante la reduccion (amay®yn) es el que en gran medida
deja claro que existe mas de un tipo de hipotesis y que no todos pueden demostrarse
de manera deductivo reductiva.

Empero, el caso de la reduccién (amoywyr) asumida como via por la que se
demuestra a partir de una hipétesis® no tiene problema alguno en la demostracion

(am6de1&1g) deductiva, pues aun cuando no se prueba todo mediante la deduccion

85 PA 50°29ss.
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(6LAAOYIGNAC), una parte si lo hace y lo demas sblo se demuestra como lo que se

genera a partir de una hipoétesis.

Desde esta perspectiva, esto significa que una deducciéon (GLALOYIGULOG) contiene
una parte generada a partir de una hipétesis, lo que pareceria senalar que esta
constituida por dos partes, una de las cuales bien puede demostrarse de manera
deductiva y la otra s6lo asumiéndola como una parte que se genera a partir de una
hipétesis.

Esta precisa explicacion pareceria no dejar lugar a dudas de por qué Aristételes
considera que la reduccién (amaymyr) bien puede entenderse como un tipo de
demostracion (0mOoelElc) deductiva, y favorece una mayor comprension de la
reduccién (omoywyr}) como una via por la que se genera una deduccion
(GLALOYIGUOC) a partir de un tipo de hipétesis. En el sentido de que ésta sera
demostrada en parte por deduccidn (GLAAOYIGUOG) y otra por hipétesis, esto es,
parecerian dos tipos de procedimiento que se asumen como uno para aparecer en una
demostracion (amdde1&1c) deductiva formal de PA.

Al tomar de nuevo el ejemplo, desde una nueva perspectiva, podria verse un poco
mas claro lo que Aristételes plantea, cuando afirma que mediante la reduccion
(amoywyn}) pueden demostrarse algunos.

En la medida en que las deducciones (GUAAOY16LO1) reductivas no toman en cuenta
convencién alguna o acuerdo (GUUETGELV) no es posible considerarla como una via
demostrativa para algunos tipos de hipétesis. Asi, el ejemplo que anteriormente habia
puesto para mostrar un tipo de deduccidén (GLAAOYIGLOG) que se genera a partir de
hipotesis pero que no se demuestra deductivamente.

En el intento por demostrar deductivamente el ejemplo de que si hubiese una potencia
Unica de los contrarios, también habria una Unica ciencia, Aristételes asume como
hipétesis que si no hay una unica potencia de los contrarios. Ello no implica que no
haya ciencia, ya que si acaso existiera tal potencia, lo sano y lo enfermo estarian al
mismo tiempo en una cosa, lo que seria imposible. Al tomar en cuenta este ejemplo de
lo sano y lo enfermo, como presentes en un mismo momento en un objeto queda

demostrado que no existe tal potencia. No obstante, de ello no se sigue que no haya
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una unica ciencia, que no puede demostrarse de manera deductiva, por lo que es

) r

necesario acordar o convenir una parte de la demostracion (Am0d€1E15), en este caso
la existencia de la ciencia.

La reduccion (amaymyr) no puede emplearse para demostrar la existencia de una
Unica ciencia, lo que seria considerado como una convencion. Empero, lo que si puede
demostrarse por hipotesis es la existencia de una potencia Unica de los contrarios; por
lo que nuevamente se observan dos partes en el ejemplo: la que se demuestra
deductivamente, esto es, la inexistencia de la potencia de los contrarios y la que se
afirma por convencién, la existencia de la ciencia.

Aristoteles considera que se aclara su idea de una deduccion (GUALOYIGULOG) que se
construye a partir de una hipétesis al introducir el ejemplo de la potencia como una
muestra de lo que puede obtenerse por demostracion (mOo€11G) deductiva. Todo lo
contrario al que emplea para sefialar como y donde puede aplicarse la demostracion
(amddel&1g) deductiva mediante la reduccion (amaymyn]), entendida como una
deduccion (GLALOYIGLOG) que se genera a partir de una hipdtesis, como el caso de la
inconmensurabilidad. Una hipétesis dentro de la demostracién matematica, marginal al
de la potencia de los contrarios. Da la impresién de que se habla de ejemplos paralelos
donde puede observarse si aparece o no una demostracion (amdde1&1c) deductiva por
reduccion (Ao y®Y™).

Los dos ejemplos han sido explicados de manera detallada para que fuese mas
claro ese posible empleo paralelo de un ejemplo netamente deductivo, como seria el
caso de la inconmensurabilidad. Por otra parte, el de la potencia de los contrarios, es
netamente metafisico que ciertamente puede observarse como una hipétesis, asumida
por convencion, de la que se partiria para obtener resultados que favorezcan el
desarrollo del conocimiento de un campo especulativo. Asunto de gran importancia en
el pensamiento clasico griego, pero que no parece tener lugar en esta teoria de la
deduccion (cuALoylopdc) formal, como la presenta aqui Aristoteles.

En conclusién, puede observarse que la exposicion de un sistema deductivo formal,
donde se demostrase qué tipos de deducciones (GLALOYIOUOL) pudiesen ser

estudiados desde alli, es una tarea invaluable. Empero, el afan de Aristételes por
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explicar cdmo es posible introducir ciertas hipétesis en estos esquemas de deduccion
(cvAAoYylopdc) formal parecerian ser mas complejos de lo imaginado. No obstante, en
cada ejemplo puede observarse un ejercicio mental que favorece, por una parte, la
comprensién mas exacta de este tipo de deduccion (GuAAOY1GUOG) formal. Por otra, la
dificultad de poder expresar de manera sencilla, clara y esquematica algunas hipotesis
que pareciesen demostrables de forma precisa pero que en verdad conllevan elementos
dificiles de mostrar en este sistema deductivo.

Aqui se ve que no toda deduccion (GUAALOYIGOG) que se construya a partir de una
hipétesis puede ser demostrado de manera deductivo reductiva, como seria el caso de
la sustitucion y la cualidad, aunque, se le puede comparar con alguno que si puede

demostrarse de esa manera.

6. Conclusiones

En la rigurosa exposicion que aparece en PA de un sistema deductivo formal,
preocupa a Aristoteles la posibilidad de introducir un elemento que a primera vista
pareceria marginal al sistema, pero que en un momento dado bien puede ser observado

como esencial en él. Es el caso de las deducciones (GUALOYIGLLOL) que Se construyen
a partir de una hipotesis, implicita o explicita en la reduccion (amay®y").
La presencia de una deduccién (GLAALOYIGULOG) que se construye a partir de una

hipotesis produce cierta sorpresa, en la medida en que no se comprende claramente
cémo funciona, por qué aparece y qué sentido tiene en PA. No obstante, en la medida
en que Aristételes desarrolla su teoria de la deductivo demostrativa, considera que de
los tres procedimientos mediante los que se alcanza una deduccion (GUAAOYIGLOG)

perfecta, la reduccion (amaywym) requiere de un elemento que pareceria externo a la
deduccién (GLALOYIGUOG) original, para demostrar lo que se desea.

La reduccion (amoywyr)), afirma Aristoteles, es una via por la que se genera una
deduccion (GLAAOYIOUOG) a partir de una hipotesis por la que se alcanza la
demostracion (Gm0de1&1c) deseada, pero ésta no debe ser confundida con alguna otra

que ciertamente no cabe en la demostracion (GmOO1£1G) deductiva.
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En la medida en que Aristoteles expone la reduccién (amoywyr)) también explica a
qué tipo de deducciones (CLALOYIGLOL) por hipbtesis se refiere y reconoce que es
posible hablar de diferentes clases de ellas al enunciar los de reduccién (omay®yn), los
de sustitucion, los de cualidad y los de convencion. No obstante, él mismo considera
que habria que exponerlos con mayor detalle pero no lo desarrolla en PA.

En este caso, lo importante es reconocer que al menos senal6 ciertas clases de ellos
y sblo tomé en particular el de reduccién (amoywyr)), mediante el ejemplo de la
inconmensurabilidad de la diagonal con alguno de sus lados. También ejemplific el de
la convencion, para sefalar las dificultades que se presentan si se desea demostrar
reductivamente; asimismo, que no toda deduccién (GLAAOYIGUOG) de hipbtesis se
puede demostrar por reduccion (Amoy®YN).

Asi, se puede concluir que es claro que existen otros ejemplos de la reduccion
(amoywyr) con los que se sefala hasta dénde se aplica este procedimiento
demostrativo y hasta donde se genera un nuevo conocimiento, como seria el caso de
las deducciones (GvAloyiouol) de hipotesis que aparecen en el ejemplo de “lo
ensefnable del conocimiento.” En este caso, Aristoteles ya habla de confiabilidad en lo
que se obtenga como resultado de dichas deducciones (GUAAOY1GLLOL).

También es posible observar que por convencion se genera una deduccién
(cLALOYIGUAC) de hipdtesis, como el de la potencia de los contrarios, que no pueden
implicar reducciéon (amaymyn), pero si aceptar una hipétesis para su deduccion
(GLALOYIGLOG).

En todo caso, pareceria que hablar de la reduccion (amaymyr)) es mas complejo de
lo que en un momento dado se esperaba, pues lo importante seria elaborar una
hipétesis que favoreciera el alcanzar una demostracion (am6de1&1c) deductiva.

Por otra parte, en los otros dos casos, por sustitucién, algunos comentadores,®
consideran que se refiere a las denominadas deducciones (GUALOYIGLO1) hipotéticas
como “p entonces q” ya que su alusion es muy breve, por lo que se conjetura que seria

lo que tenia en mente. En cuanto a las de calidad nuevamente se opina®’ que si acaso

% Alejandro de Afrodisia en su comentario a PA donde aparece la reduccién (bLTE(l'YOJ'Yﬁ) 389, 32-390.
87
Id.
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se refiere a deducciones (GLALOY1GLO1) analégicas donde fuese evidente la relacion
entre los términos (0pot). En todo caso, las menciones son muy breves y no da ejemplo
alguno de este tipo de deducciones (GUAAOYIGHOL) de hipdtesis que enuncia. Sin

embargo, aqui lo importante no es la explicacion detallada de los deducciones
(6GLALOY1IOUO1) que se generan a partir de una hipotesis sino la afirmacion y ejemplo

de la que aparece en la reduccion (amay®y")) propia de PA.



189

Conclusiones Generales

La riqueza propositiva de PA al analizar la reduccién (amaywy™) favorece que se vea
una evolucidbn en su concepcion; asimismo, es posible reconocer al Aristoteles
descubridor de los alcances que puede tener cada una de las vias demostrativas de PA.
Desde el inicio de la obra se observa una clara idea de lo que se desea plasmar, a
saber, una exposicion detallada de diversos métodos demostrativos con los que se
pueden tratar temas diversos que sean planteados de manera rigurosa y sistematica.

Desde un principio se dan las nociones generales y se expone de manera formal las
vias demostrativas y los elementos que intervienen en cada una. El primer gran
descubrimiento de Aristoteles es reconocer que toda afirmacion que se presenta en la
ciencia esta constituida por el orden sujeto predicado y, a partir de ello, se construyen
premisas o partes de un argumento elaborado con una finalidad especifica.

Ciertamente, PA no es la primera obra donde Arist6teles trata estos temas, ya en
otros, clasificados como parte de su organon por la posteridad, aparecen estudios como
Sobre la Interpretacion, Topicos, Retdrica, etcétera. No obstante, sélo en PA lo hace ya
de manera formal, como punto de partida para sefalar cualquier estructura de algun
tipo de demostracion (AmTOdEIELG).

Se puede afirmar que la sola lectura de PAy el analisis de lo que alli se propone es
completo y acabado, por lo que no es necesario tomar en cuenta otro tratado del
organon para comprender la problematica de PA. Asimismo, que esta problematica
tiene como finalidad descubrir generalidades logicas que seguramente eran temas
comunes en el tiempo de Aristételes (en la vida académica de su momento histérico), lo
que sblo es posible conjeturar después de un analisis de PA.

Esto significa que preguntas mas complejas se planteaban, lo que requeria respuestas
mMAas precisas sobre temas y preocupaciones intelectuales, que promovian una
explicacion mas clara y evidente de lo que significaba la actividad intelectual humana.
En este sentido, el trabajo que aparece en PA no necesita cualquier otra obra para su
explicacion y si echa mucha luz en la manera como se lean las otras obras del Corpus
Aristotélico. La importancia de estas vias demostrativas y lo que se puede seguir de
cada una de ellas es esencial en cada caso.
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El tratamiento sistematico que da Aristételes a cada via, aun cuando en ocasiones es
muy breve, como con la exposicién (Ex8ec1c), permite que se considere cada problema
de PA como imprescindible para la comprension de la tematica en esta teoria de la

demostracion (Gm0delElc) formal. Ello puede observarse desde los primeros pasajes; lo

mismo sucede con los ejemplos y explicaciones con los que se pretende evitar
cualquier tipo de equivoco que pudiese tergiversar el sentido de la obra. Es cierto que
en ocasiones el afan demostrativo de Aristételes y la rapidez con la que desea mostrar
sus afirmaciones lo lleva a cometer errores en sus deducciones (GUALOY1GLLOL).

Esto bien podria justificarse como el deseo de no dejar sin demostracién (Am6de1£1G)
cualquier afirmacion relevante para la comprension de su sistema formal. Un ejemplo de
ello es el que aparece cuando habla de la conversion (AvTIGTPOQT)) en la premisa
menor de Camestres (ll) para pasar a Barbara (l)." Esta circunstancia es muy valiosa
para resaltar que Aristoteles va demostrando sobre la marcha; esto es, en la medida en
gue expone sus ideas sobre un procedimiento demostrativo, alude a ejemplos que en
ocasiones no alcanzan las conclusiones que él concebia.

Este error se repite cuando procura demostrar qué sucede al emplear la contraria
(evavtiov) y no la contradictoria (vti@otik™) de la premisa o conclusién,? donde da
la impresion de que no puede estampar en la escritura todo lo que tiene en el
pensamiento. La rapidez de la pluma es menor a la del intelecto y en momentos sélo
alude a algun resultado que no plasma en el documento, por atender a elementos que
también son necesarios en la demostracion (Am0de1&1¢). En estos casos, sus alusiones
son invaluables puntos de partida para elucubrar lo que intentd decir y las razones por
las que lo haria.

En este trabajo, al estudiar la reduccion (amaymyt) como procedimiento demostrativo
de PA, se observaron algunos errores en las demostraciones de los ejemplos que alli
aparecen. Ello permite observar que el minucioso trabajo que Aristételes realizaba no
estuvo exento de imprecisiones, propias de un autor que tiene una gran rapidez mental,
gue no se ve compensado con lo que se plasma en el escrito. El afan de Aristételes por
hacer evidente la demostracion (dmOo€11G) de cualquier elemento que aparece en la

' Véase p 13 ss.
2 Véase el capitulo 3.
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deduccién (GLAAOYIGHOG) es la razén de estos visibles errores. En efecto, aqui son
errores de Aristoteles y no de estudiosos y reorganizadores de su pensamiento que
trabajaron en su obra siglos después, cuando se preocuparon por recuperarla.

Este tipo de error en verdad preocupa al estudioso del pensamiento de Aristételes, ya
que se presenté cuando los gramaticos u organizadores de su pensamiento llenaron
huecos en sus escritos cuando fueron rescatados.® Aqui los errores en verdad son
perjudiciales para la comprensién de lo que un autor dijo y por alguna razéon fue
alterado, lo que le sucedi6 a un pasaje especifico de PA. Asi, hay errores que son
comprensibles, como los senalados ya en el trabajo de Aristoteles, y otros
imperdonables, como el de los organizadores de su obra, por las consecuencias que
tiene en la comprension del pensamiento de un autor.

De todo se aprende y el tomar en cuenta estas circunstancias presentes en PA se
enriquece la perspectiva de la obra, su teoria, y posibilita que se reconozcan pasajes*
que habran de estudiarse con mayor cuidado que otros, no por lo que afirmé su autor
sino por lo que cambiaron sus colectores. Sin embargo, en la medida en que se cuente
con trabajos serios y dedicados a la reduccion (amaymyn) sera posible inferir mas de lo
dicho hasta ahora, a partir de analisis rigurosos de los pasajes donde se la expone en
PA.

Vale la pena aclarar que aun cuando cada uno de los procedimientos de PA son
independientes conviene tratarlos juntos, en un principio, para observar los alcances de
cada uno de ellos. De esta manera es mas claro reconocer que la reduccion
(amoywyt) esta al margen de los otros dos tanto en composicion como en los
resultados que con ella se alcanzan. Es claro que son tres vias demostrativas las que
trata Aristételes en PA; no obstante, cada una tiene una finalidad especifica.

En el caso de la conversiéon (vTloTPOQT)) es claro su proceder simétrico en las
premisas y conclusiones donde se presenta. La exposicion (£k0e01G), por su parte,

senala cdmo es posible generar una conclusiéon que podria verse como un subconjunto

de un universal determinado. En tanto que la reduccion (amaymyt) es un

procedimiento que parte de una estructura formal esquematica que en un momento

3 Véase Von Kempski, p 60 ss.
*69°20 ss. En este trabajo en la p 160 ss.
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dado la trasciende. Dentro de esta estructura formal (las figuras) sélo sirve como via de
comprobacién de una figura imperfecta, para pasarla a una perfecta y poder regresar a
la imperfecta. Asimismo, fuera de esta estructura se la ve como un procedimiento
hipotético, punto de partida para la generacién de un nuevo conocimiento, donde ya se
sefnala la confiabilidad de las conclusiones que con ella se alcanzan.

Ahora bien, las inferencias, presentes en las vias demostrativas de PA, son un intento
por expresar de manera universal estructuras argumentativas formales que seria
imposible de entender sélo en el lenguaje natural. La reduccion (amay®yr]), como una
via demostrativa, es un brillante ejemplo de la manera como puede observarse la

inferencia, entendida como demostraciéon (0mOoe11C) negativa. A diferencia de ella, la
conversion (GLvT1OTPOQT)), procedimiento afirmativo, también ejemplifica de manera
clara su empleo en una deduccién (GvALoyiopOg) formal. No obstante, diferente
aplicacion de ella, no por ello menos valioso, es la exposicidn (ExBeclc), donde se

procura alcanzar conclusiones a partir de la existencia de elementos comunes en las
premisas.

En efecto, estas tres vias demostrativas son ejemplos de inferencias que sélo hasta
este momento ha sido aplicadas directamente, sobre deducciones (GLALOYIGLO1L)

especificas. En PA se observan tres estilos de inferencia deductiva que no se rechazan
una con otra y, ciertamente, cada una contiene elementos propios que dan una gran
posibilidad de generar nuevas formas argumentativas que se puedan demostrar como
validas.

En PA se expone la teoria de la deduccién (GUALOYIGHOC) a partir de sus vias
demostrativas, se sefialan las caracteristicas propias de cada una de ellas y de manera
natural las premisas de las que se supone se infieren las consecuencias propias de
cada estructura. En este sentido, son invaluables los ejemplos que presenta Aristételes,
aunque, a veces, falta una explicacion minuciosa y acabada de algunos de ellos; no
obstante, en muchos casos con lo poco que expone se pueden alcanzar consecuencias
enriguecedoras en la teoria argumentativa.

La inferencia deductiva de PA no sélo es novedosa en su presentacién, también lo es
en las consecuencias que con su empleo se alcanzan, que son el punto de partida para
otro tipo de andlisis argumentativo que desarrollaron después otros autores. Empero, lo
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importante es sefalar que lo expuesto por Aristételes en PA es novedoso, en cuanto a
que por primera vez se presenta de manera sistematica y rigurosa una teoria de
argumentacion formal, aunque da la impresién que su contenido era comun en una
comunidad académica y que, a partir de su estudio cotidiano, fue posible reconocer los
temas esenciales y desarrollarlos de esta manera.

Un minucioso estudio de lo expuesto en PA favorece que se reconozcan las
preocupaciones intelectuales de su momento histérico, que no son muy accesibles en
autor u obra del momento. Sélo a partir del estudio de problemas especificos y de
estudios secundarios 0 marginales a ellas es posible inferir que los temas eran
comunes en comunidades intelectuales griegas y no griegas. No obstante el trato y
presentacion de Aristételes es original e invaluable para el estudioso de su pensamiento
sobre la légica formal.

Asimismo, es innegable la originalidad de Aristételes, en cuanto a ser el primer
pensador en exponer de manera clara y ordenada una teoria de la argumentacion.
Seguramente ésta era analizada, cuestionada y corregida constantemente por una
comunidad intelectual, que tenia un gran conocimiento sobre los temas centrales de la
teoria de la argumentacién formal. Tales temas habian prevalecido en la tradicion
intelectual entre los estudiosos anteriores y de su momento histérico. En este sentido,
no sélo es novedoso el tema sino también la manera como lo trata Aristoteles, aun
cuando fuese una tradicion intelectual recuperada por él.

Por otra parte, el andlisis de la reduccion (0may®y™]) que se hace en el libro A de PA
permite que se la observe como un procedimiento demostrativo que puede aplicarse en
cualquiera de las estructuras formales presentes en las figuras que alli aparecen. En el

libro A el resultado que se obtiene mediante la reduccion (amoywyn) es diferente al que
se alcanza mediante la conversion (4VT1GTPO®T), aun cuando las dos se emplean en

una misma estructura. No obstante, su manera de proceder es diferente, ya que la
reduccién (amaymyr)) es una via demostrativa negativa, en tanto que emplea la

falsedad (y€000G) como un componente propio, y la conversion (GVT1GTPOPT), como
via positiva, trabaja sobre las premisas y conclusiones de la deduccion (GLALOYIGLOG)

dada. En este libro se sefiala que la reduccion (0moryyr]) es una via por la que se
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pasa de una figura a otra con la intencion de mostrar la perfeccidén de una deduccion
(cLAAOYIGOG) imperfecta.

Cada demostracion (amdde1&ic) reductiva es comprensible clara y rigurosa, lo que
muestra una metodologia precisa, al margen de cualquier equivoco que impida la
comprensién de lo que ella sefala. En los ejemplos del libro A da la impresién de estar
frente a demostraciones matematicas sencillas pero no por ello carentes de rigor y
orden sistematico, lo que favorece su comprension en las deducciones (GUALOY1GLLOL).

Asimismo, el seguir paso a paso lo que afirma Aristételes en cada pasaje donde
aborda la reduccion (amaymyn) es esencial para su comprension en este sistema
deductivo formal y su aplicacién en las estructuras propuestas en PA. Ciertamente, es
evidente el rigor presente en cada demostracion (m0de1&1c) deductiva que se lleva a
cabo en la obra; ademas, es dificil de imaginar todo el trabajo que hay detras de cada
una de las demostraciones que, seguramente, eran un campo fructifero de
especulacién en la comunidad filoséfica de su momento.

Este rigor le lleva a plantear lo que sucederia, si acaso en vez de asumir la
contradiccion (GvtiQacic) de una conclusion, se tomase en cuenta la contraria
(Evavtiov). Las consecuencias que se alcanzan al asumir la contraria (EvovTiov) son
diferentes de las que se alcanzan al asumir la contradictoria (AvTiQaTIKT) y le importa
senalar a Aristoteles lo que sucede en tales casos. Empero, el afan demostrativo de PA
no solo se queda en ello sino que también explica la razén por la que en una deduccidn
(cvAAOYlopOC) formal que se procure demostrar no es posible reemplazar la
contradictoria (AvT1QOTIKT) por la contraria (Evavtiov) de una premisa o conclusion.

El analisis de la reduccion (amoywyn)) que aplica Aristoteles evita que pueda hacerse
alguna conjetura que desvie su sentido de procedimiento demostrativo, asi como el de
impedir que se alcance una conclusidon equivocada, si no se siguen los pasos
establecidos desde un principio.

En efecto, en el minucioso estudio del libro A no sélo expone los temas centrales de la
demostracion (dm0de1&1¢) deductiva, alli ya se presenta el tema central de la reduccion
(amoywyn)), a saber, la necesidad de la hipbtesis de la falsedad (y€0(d0g), como el

punto de partida para la generacion de una nueva deduccion (GUALOYIGUOC). Esta
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hipétesis de la falsedad (ye060¢) permite que se vea la reduccion (Ao y®y1}) como un
tipo de inferencia hipotética rigurosa y sistemética en su aplicacién, pero que no se
queda en el mero nivel de la demostracién (Gmdd1£1c) deductiva sino que ya se la
concibe como via por la que se puede adquirir el conocimiento.

El tratamiento que hace Aristételes de la inferencia hipotética es insatisfactorio para el
estudioso de su obra, porque son escasos los ejemplos que emplea para su
comprensién y no los explica en su totalidad. Ciertamente, en el libro A presenta el
famoso ejemplo matematico de la inconmensurabilidad de la diagonal que es claro,
exacto e inobjetable. No obstante, en el libro B hard alusién a los diversos tipos de ella
pero no los enuncia ni ejemplifica. Sin embargo, dara otro ejemplo de inferencia
hipotética relativo a la ensefianza de la justicia, donde analiza la fuerza de cada premisa
y la conclusion, lo que le lleva a afirmar que mediante esta via demostrativa también se
puede generar el conocimiento.

El analisis de los ejemplos le permite considerar que de un procedimiento netamente
deductivo es posible pasar a uno que no rompe con él pero que lo supera, en la medida
en que posibilita la adquisicibn del conocimiento. Esta via reductiva negativa, que
emplea la hipétesis de la falsedad (ye0d0g) trasciende la misma deduccion
(GLALOYIGLOC) en que aparecid en un principio.

Esta es la mayor rigueza que puede observarse en un estudio minucioso de la
reduccion (0maymyn): primero se la ve como una via demostrativa en un sistema
formal y después se la presenta como procedimiento por el que puede alcanzarse el
conocimiento. Asimismo, el paso que se da de la demostracién (GmOOEISIC) de la
perfeccion de una deduccién (GLALOYIGHOG) a sefalar sélo su confiabilidad, grado de
menor certeza, es muy enriquecedor.

En este sentido, reconocer que Aristételes habla de confiabilidad muestra que su
vision de la reduccién (amoymyn) es mas acabada de lo que en un principio parecia.
No sélo se la ve como procedimiento para demostrar que una deduccidon
(cvAAOY1IoROC) imperfecta pasa a una perfecta, sino que la presenta como una via por
la que es posible alcanzar otro tipo de metas que trascienden la mera deduccidn
(cLAAOYIOHOC. Lo que bien podria considerarse como una inferencia ampliativa, en
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tanto que su conclusién supera lo que se presenta en las premisas. De esta manera, ya

puede verse la reduccién (amay®yn}) como una via de descubrimiento que supera el
papel de la demostracién (AmOdE1ELS).

No obstante, otros ejemplos presenta Aristoteles de inferencia hipotética donde no es
posible llevar a cabo la reduccién (amoywyn) por lo incierto y objetable del contenido
de sus premisas. Contrario a lo que sucede con el de la ensefanza de la justicia,
expuesto como evidente sobre la adquisicién del conocimiento ya que es inobjetable y
cierto.

Es indudable que cualquier tema que se tome de PA facilita que se siga al Aristételes
descubridor de los alcances que tiene las vias demostrativas que alli aparecen.
Ademas, un analisis minucioso de lo que propone favorece que el estudioso de su obra
descubra no sélo lo que afirma Aristételes sino que encuentre vias de investigacion que
promuevan el avance del estudio de la logica aristotélica.

Finalmente, todo lo que se diga sobre lo expuesto por Aristételes parece insuficiente
cuando se piensa en sus implicaciones a partir de una lectura directa. La riqueza
argumentativa sobre la reduccion (amoyw@yr}) permite que se la conciba como una via

demostrativa de PA, al nivel de la conversion (AvTIoTpO®T) y la exposicion (Ek0e013)

asi como un procedimiento que no garantiza la adquisicion de conocimiento sino que

s6lo lo posibilita, un paso invaluable para la investigacion cientifica.
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