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INTRODUCCION

Con la realizacion del presente trabajo se culmina una etapa mas dentro del
desarrollo juridico alcanzado como parte de nuestra formacion de abogados,
tratando de ser lo mas objetivo posible con el mismo, pues este analisis es sin

duda parte de esa formacion.

Dentro de las funciones que tiene el derecho, estd la de encausar la
conducta del ser humano a través de un conjunto de normas juridicas, las cuales
van a ser establecidas, aplicadas y sancionadas por la fuerza publica que
mantiene el Estado, asi que el derecho penal tratando de salvaguardar todo bien
que juridicamente se encuentre protegido en tales normas, ya que con la violacién
de estas, realizara una de sus principales funciones que es la de castigar o
sancionar toda aquella conducta que viole o se contraponga al orden
juridicamente establecido, tratando asi de conservar el orden social, necesario en

toda convivencia humana.

Por lo que todo individuo que viola las leyes o atenta contra la seguridad y
existencia del Estado en sus Instituciones, asi como de los demas individuos que
conforman la sociedad ya sea en sus bienes como la vida, integridad fisica, honor,
patrimonio etc., el Estado debe de intervenir aplicando sanciones que estén
debidamente descritas en cada tipo penal, atendiendo a la gravedad y magnitud

de la conducta ilicita, apareciendo asi el lamado poder punitivo del Estado.

Explorando el nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, el cual entré en
vigor en el 2002, en la actualidad, tiene cuatro afios de vigencia, puedo darme
cuenta que hay figuras o tipos penales que tal vez no estan siendo precisos en
cuanto a su descripcién o con lo que el legislador finalmente quiso dejar plasmado.
El delito de encubrimiento por receptacion, figura en la cual se basa la presente

investigacion, considero es una de ellas.

El delito de encubrimiento de manera general, busca sancionar toda

conducta que se realice con la finalidad de que no se conozca al autor o autores



de un delito o de que este evada la accion de la justicia, asi como los efectos, el
objeto o los instrumentos del mismo, ante lo cual no hay mayor problema en

cuanto a su interpretacion.

El delito de encubrimiento por receptacion dentro del Cédigo Penal para el
Distrito Federal establece supuestos en los que el sujeto puede adecuar su
conducta al receptar objetos, cosas, 0 productos provenientes de la ejecucién de
un delito, manifestdndose en el sentido de que algunas de esas modalidades o
supuestos estan de mas o ya no tienen la misma relevancia, lo cual se desarrolla

dentro del capitulo cuarto.

Este es uno de los principales motivos del desarrollo de la presente
investigacion, tal vez pueden quedar determinadas cuestiones que no se toquen o

mencionen, pero se estard mas a la primera parte de la descripcion de esta figura.

Por lo que en el delito de encubrimiento por receptacion, se plantea su
modificacion, pues en esta figura mas que sancionar como tal el encubrimiento,
busca penar la adquisicion ilegal y la comercializacién de lo que se ha receptado,
toda vez que atendiendo a la exposicion de motivos que realiza el legislador, con
este tipo penal se busca sancionar la comercializacion de cosas robadas, pero
sobre todo de vehiculos y autopartes de manera ilicita, y que en la actualidad
ocupa un alto indice dentro de los delitos cometidos en esta capital, por lo que
consideramos que dentro de la descripcion de este tipo penal hay hipétesis o
modalidades que son repetitivas, las cuales pueden ser observadas en solo

algunas de ellas, como se podra apreciar dentro del desarrollo de este trabajo.

Asi, que dentro de la presente investigacion, se realizara un recorrido desde
los antecedentes histéricos y generalidades que conlleva el delito de
encubrimiento, como el delito de encubrimiento por receptacion, se analizan las
diversas formas de participacion, el estudio dogmatico de esta figura, siguiendo el
sistema finalista, el cual se considera que esta mas acorde con la actividad que
realiza el ser humano, pues este se basa en la capacidad de dirigir la voluntad y



de prever, es decir, la direccién final de una accion, se tratara también de

desarrollar los elementos que componen el delito.

En ese mismo orden de ideas se cita lo que se ha establecido en la
jurisprudencia y lo que han manifestado grandes juristas respecto a la autonomia
que tiene el delito de encubrimiento, pues esta cuestion siempre ha sido muy
debatida por muchos doctrinarios, asi tratando de obtener un panorama mas
completo del tema, y finalmente, un analisis juridico y algunas peculiaridades de
como se encuentra actualmente regulada esta figura en el Codigo Penal para el

Distrito Federal y en algunas otras legislaciones del pais.

De tal manera que en el presente trabajo se hace un analisis juridico de
esta figura penal, tratando de aportar y establecer desde el punto de vista personal
criterios, que bien pueden ser un precedente, en aras de una mejor redaccion de
este delito y pueda estar acorde con la realidad que se vive, y asi poder dar una

mayor claridad y certeza al momento de interpretar y aplicar la ley.

Pues es claro que el derecho al tener constantes cambios, necesita
también ser analizado, pues aunque el legislador con todo el conocimiento y
experiencia que pueda tener al realizar la descripcion y redaccion de los tipos
penales, deja cuestiones plasmadas que pueden ser materia de debate, asi como

el punto partida para la investigacion como es el caso de la presente tesis.



CAPITULO PRIMERO
GENERALIDADES DEL ENCUBRIMIENTO

1.1. Concepto de Derecho Penal.

También llamado derecho criminal, derecho punitivo o derecho de castigar,
es el conjunto de normas juridicas del Estado que versan sobre el delito y las
consecuencias que acarrean, ello es, la pena y las medidas de seguridad.
También suele designarse asi la ciencia que tiene por objeto las expresadas
normas constitutivas del Derecho Penal objetivo. Aqui se tratara solo del Derecho

Penal en la primera acepcion indicada.

Sobre la base del principio constitucional de que no hay delito ni pena sin
ley previa, el Derecho Penal describe las diversas especies de delito, sefiala las
caracteristicas de toda infraccién penal y determina la naturaleza de las penas y
medidas de seguridad y las bases de su magnitud y duracion. Delito, pena y
medida de seguridad son, pues, los conceptos esenciales del Derecho Penal.

Lo anterior vale para lo que se conviene en llamar Derecho Penal material o
sustantivo, que es el Derecho Penal propiamente dicho. En una acepcion mas
amplia cabria también el derecho procesal penal, cuyos preceptos regulan la
aplicacion de las consecuencias previstas en el Derecho Penal sustantivo, y el
derecho de ejecucion penal relativo a la ejecucion y control de las penas, medidas
y consecuencias accesorias impuestas por sentencia ejecutoriada. Parte de este

ultimo es el derecho penitenciario.

El Derecho Penal es una rama del derecho publico interno, pues la potestad
punitiva (jus puniendi) compete exclusivamente al Estado. Se conviene en que el
ejercicio de esta potestad representa la Ultima ratio en la defensa de bienes
juridicos tenidos por fundamentales, que el delito lesiona de modo intolerable.

Entre ellos se cuentan la vida, la integridad corporal, la libertad, el patrimonio, la



incorruptibilidad de la funcion publica, la seguridad estatal interna y externa, y
muchos otros. Cuando el atentado a esos bienes juridicos se verifica a través de
acciones que, por su especial odiosidad, han sido acufiadas por la ley en figuras o
tipos de delito, el derecho punitivo reacciona enérgicamente, de manera primordial

a través de las penas, y también a través de las medidas de seguridad.

El Derecho Penal moderno, surgido esencialmente del lluminismo, reposa,
en grado mayor que ninguna otra rama del derecho, en el principio de legalidad
consagrado constitucionalmente, y conforme al cual solo puede castigarse por un
hecho ya previsto con anterioridad como punible por la ley, formulacion que, por
una parte, excluye de Inmediato la retroactividad de la ley penal menos benigna, y
que, por otra, persigue absolutamente la incriminacién de un hecho por analogia
con otro legalmente previsto como delito. Es en virtud de este mismo principio de
legalidad que se limita el libre arbitrio judicial en la aplicacion de la pena por
marcos legales relativamente estrictos, y que las penas del derecho criminal, a
diferencia, por ejemplo, de las sanciones administrativas, deben necesariamente
imponerse, tras el juicio correspondiente, por un Juez independiente del poder
ejecutivo. Reposa, en seguida, en el principio de culpabilidad, conforme al cual
s6lo puede imponerse una pena criminal por un hecho cuando éste puede serle
reprochado a su autor. Ello significa la exclusién de la responsabilidad por el s6lo
resultado y apareja el imperativo de que la pena no sobrepase la medida de la

culpabilidad.

Actualmente se fortalece la tendencia de reconocerle al Derecho Penal una
funcion mas preventiva que retributiva. De este modo se puede entender que
persigue una idea moral absoluta a través de la justicia y el proposito de evitar la
comision de nuevos delitos, tanto por la generalidad de los subditos del orden
juridico, como por parte del autor del hecho ilicito. Se habla, asi, de una funcién de
prevencion general y de una de prevencion especial. La primera se ejerce, a modo
de advertencia, a través de las conminaciones penales de la ley, que por ello

deben constar en preceptos claros, susceptibles de ser comprendidos por el



comun de los hombres, y a través de la ejecucion pronta, efectiva y justa de las
mismas, en caso de haberse producido la infraccidn, no obstante la amenaza
formulada. La segunda se hace efectiva en las modalidades de individualizacion
de la pena en la sentencia que la aplica y en las modalidades de ejecucion de ella
por los érganos administrativos correspondientes, de modo que resulte idonea
para crear en el sujeto las condiciones que lo conduzcan a abstenerse de la
comision de nuevos delitos en el futuro. Para esto Ultimo, muchos estiman
especialmente apta la pena privativa de la libertad, no obstante el escepticismo de
otros respecto de su utilidad readaptacion. Las medidas de seguridad, por su

parte, obedecen esencialmente a la idea de prevencion especial.

Sobre el concepto de Derecho Penal el jurista Francisco Pavon
Vasconcelos sefiala lo siguiente. “Esta expresion se usa indistintamente para
referirse al Derecho Penal, como conjunto de normas juridicas que integran un
ordenamiento punitivo determinado, o a la disciplina cientifica cuyo objeto lo
constituye el Derecho Penal objetivo, vigente en cierto momento y lugar. A pesar
de la costumbre del uso indiscriminado de la citada expresion, en las dos
acepciones sefaladas, debe tenerse el cuidado de darle un contenido preciso,
segun se le refiera al ordenamiento juridico o a la ciencia o disciplina que hace de
dichas normas su objeto de estudio. Es conveniente advertir que se emplea la
expresion aludida con referencia concreta al ordenamiento positivo penal, pues la
disciplina que hace de ese conjunto de normas la materia de su examen metédico,

se denomina ciencia del Derecho Penal o dogmatica penal.”

El Derecho Penal puede ser entendido en sentido objetivo y en sentido
subjetivo. En el primer caso, como Derecho Penal objetivo, se hace referencia al
conjunto de normas que integran la legislacion objetivamente considerada o ius
poenale y que aparecen conformando las respectivas leyes penales; son las
normas y reglas juridicas que previenen los delitos, establecen las bases para

1 PAVON VASCONCELOS, Francisco. “Diccionario de Derecho Penal.” 10% edicién, Edit. Porrda, México,
2003. p.p. 354.



individualizar las penan a los responsables y fijan las penas y medidas de

seguridad.

El jurista Gustavo Malo Camacho, sobre el concepto de Derecho Penal
vierte, el siguiente comentario: “Se entiende por Derecho Penal subjetivo la
referencia a la ley penal desde la perspectiva del 6rgano de donde emana: se
hace alusion asi, al ius puniendi del Estado o potestad punitiva del mismo. Uno y
otro conceptos del Derecho Penal, en sentido objetivo y subjetivo, aparecen

interrelacionados y exigen ser explicados.”

Por Derecho Penal debe entenderse el conjunto de normas juridicas que
prohiben determinadas conductas o hechos u ordenan ciertas acciones, bajo la

amenaza de una sancion, en caso de violacién de las mismas normas.

La primera definicibn comprende las normas prohibitivas o preceptivas, asi
como a los delitos de mera conducta y de resultado material, y dentro del término
sancion se abarca a las penas y a las medidas de seguridad.

Se prohiben determinadas acciones, en aquellos delitos formales o de mera
conducta como la violacion, estupro, incesto, rapto, etc. Como en aquellos casos
en gue se ordenan acciones por ejemplo, en el delito de omisién simple, se puede
sefalar la omision de auxilio, omision de cuidado, abandono de atropellados vy el
abandono de la obligacion de subsistencia familiar; y se prohiben hechos (por
acciéon o por omisién), cuando hay un resultado material, como en el homicidio,
lesiones, parricidio, infanticidio, aborto, dafio en propiedad ajena, entre otros

casos.

Indudablemente el objeto o contenido del Derecho Penal lo constituyen las

normas penales, a su vez, compuestas de precepto y sancion.

> MALO CAMACHO, Gustavo. “Derecho Penal Mexicano.” 42 edicién, Edit. Porrtia, México, 2001. p. 35.



Los tribunales han asentado que “la ley penal, conforme a las nuevas
teorias, tiene por fin objetivo defender a la sociedad de los seres peligrosos,

basandose en la responsabilidad social.”

La tutela del Derecho penal esta creada por una exigencia del Estado para
mantener el orden juridico y las funciones inherentes a sus 6rganos, cualquiera
gue sea la jerarquia de quienes la ejercen, cuya autoridad viene en mengua y
desprestigio cuando otras personas, que carecen de facultad decisoria y poder
coactivo, ejercen funciones de tal, entrafiando ello lesidon a la fe publica, que es un
bien juridico colectivo que debe ser protegido mediante la tutela penal contra
aquellos hechos que lesionan la confianza individual y que son susceptibles de

engafiar aun a los 6rganos del Estado.

El Derecho Penal se divide en Derecho Penal subjetivo y en Derecho Penal
objetivo, debiendo entenderse por el primero, la facultad del Estado para
determinar los delitos, las penas y las medidas de seguridad. Y correspondiendo al
segundo, el concepto de Derecho Penal, elaborado en lineas iniciales, o sea como

ordenamiento juridico.

El Derecho Penal comprende dos partes: la general referente a la ley, al
delito, a las penas en general y medidas de seguridad, y la parte especial, que se

ocupa de los delitos en particular y de sus penas respectivas.

Atendiendo a la teoria de la norma penal, hay que establecer que “La
principal caracteristica del Derecho Penal, es que en casos de incumplimiento se
aplica una sancioén, es punitivo, es decir, la pena, la sancién, el castigo al autor del
delito, que infringe la norma impuesta por el Estado, para salvaguardar los

intereses de los particulares.™

3 Anales de jurisprudencia. Tomo V, p. 599.
* LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. “Introduccién al Derecho Penal.” 72 edicién, Edit. Porria, México,
1999. p. 51.



Asi que dentro de la ley penal hay pautas a las reglas y actividades, esto es
conductas cuya violacion amerita una sancién y la cual normalmente consiste en
la privacién o la afectacién de la libertad del sujeto, de la cual se desprende la
importancia de estudiar la estructura y contenido de las normas penales un punto

de partida para la concepcion de delito.

El titular del poder punitivo es solamente el Estado como representante de
la comunidad juridica; este poder lo ejerce a través de oOrganos estatales

encargados de la administracion de justicia penal.

En este orden de ideas, el Derecho Penal constituye una parte integrante
del derecho publico, en el que se establecen las relaciones entre el Estado y los
particulares, frente a la necesidad de salvaguardar el orden publico;
concretamente, el delito implica una relacion de derecho entre el delincuente y el
poder publico, cuya mision es perseguirle y castigarle; esta relacion implica que el

Derecho Penal es una rama del Derecho Publico.

1.2. Antecedentes del Encubrimiento.

Antes de citar cuestiones historicas relacionadas a este delito, cabe hacer
mencion de manera general el significado de encubrimiento: proviene de la voz
latina occultatio que significa “ocultacion, la accion de ocultar u ocultarse,
ocultado, encubierto o escondido; el verbo encubrir se compone de en y cubrir,
gue es ocultar una cosa o no manifestarla, impedir que llegue a saberse. De lo
anterior se puede establecer que el encubrimiento, es la conducta, que a través de
cualquier forma o modo, no se tenga conocimiento de que alguien realizo un ilicito,

asi como los objetos o productos de éste”.”

> MATEOS M., Agustin. “Etimologias Grecolatinas del Espafiol.” 32 edicién, Edit. Esfinge, México, 2002. p.
187.



En cuanto a codigos antiguos, tales como el de Hamurabi y el Helenico, no
hay un concepto claro de lo que es el encubrimiento, por lo que no existe un

antecedente preciso de la legislacion de esta figura.

Se hara un somero recorrido por las legislaciones antiguas.

En el Derecho Romano, no hay en cuanto al delito de encubrimiento
especificacion alguna que pueda sefialar, de qué forma se castigaba esta figura,
aungue en el Digesto existian algunas formas de participacion para cada delito,
con una sancidn correspondiente para otro delito, por ejemplo a los que

auxiliaban ocultando algun malhechor se les castigaba como ladrones.

1.2.1. Derecho Romano.

No se observaba en el Derecho Romano una distincion clara entre
complicidad, favorecer y receptacion, en forma similar a lo que ocurre con algunas
otras instituciones dentro del Derecho Penal romano, el encubrimiento asi como la
participacion no son tratados en forma sistematica, no obstante que la
participacion es una importantisima parte del delito; en la regulacion romana
cuando varias personas cometian un delito eran responsables in solidum, es
decir solidariamente, sin que pudieran recurrir al beneficio de division, tal y como
apunta el jurista Eugene Petit, en su tratado elemental de Derecho Romano: “La
obligacion in solidum nace de la falta comun o del delito comun de los deudores
puede encontrarse en un contrato o cuasicontrato, asi como en un delito o
cuasidelito..., y cada deudor puede ser perseguido in solidum, aunque la

reparacién no se deba mas que una vez.”

En cuanto al delito de encubrimiento, es un hecho ilicito que no fue
desarrollado como tal, pues se menciona en los textos de Derecho Romano, al

lado de la figura del furtum (hurto), respecto del que se elabor6é una teoria mas

® PETIT, Eugene, “Tratado Elemental de Derecho Romano.” 112 edicién, Edit. PorrGia, México, 2002. p. 353.



completa; asimismo, también se ubica dentro de las formas de coparticipacion,
incluyéndose dentro de ésta la participacion posterior al delito y sin embargo, es
importante mencionar que en el Derecho Romano, no se hizo una clasificacion de
las diferentes formas de participar en el delito, ya que incluso se aplicaba al

participe la misma pena a que se hacia acreedor el autor principal.

Por lo que se refiere al auxilio, de acuerdo con Teodoro Mommsen, no
habia una distincion de las formas en que este podia presentarse; asi, existe el
auxilio prestado antes, durante y posterior al delito, y en realidad Unicamente se
enunciaba la figura del auxiliador, pero no se determinaba su regulacion juridica, y
sélo algunas veces se castigaba el auxilio proporcionado al autor principal como

un hecho delictuoso independiente, pero esto no constituia una regla general.

Teodoro Mommsen afirma respecto del hurto (furtum), que: “podia ser
cometido por varias personas a la vez. La férmula usual de la demanda, a saber
del hecho y del consejo, se aplicaba probablemente, no tan sélo a los instigadores
y a los cooperadores o auxiliares, sino también a los autores propiamente dichos.
En general, para los casos de codelincuencia servia de guia el principio segun el
que el delito como tal era indivisible, principio que también sirvidé de regla para la
punibilidad. Tocante a la participacion de varias personas en un mismo hurto, se

aplicaban en los casos concretos las siguientes particularidades:

1. Para que pudiera afirmarse la participacion de varias personas en un
mismo hecho, no era necesario que el acto de cada una de ellas
presentara figura definida de delito, bastando con que fuese punible el
ejecutado entre todos, por ejemplo, cuando entre varios ladrones se

llevan una cosa que uno sélo no hubiese podido manejar;

2. Lainstigacion y el auxilio, sin que existiera una verdadera concretacion,
solamente eran punibles, igual que el hurto mismo, cuando este hubiera
sido consumado; pero por otra parte, podian tales actos ser objeto de

sancion penal, aun cuando existiere algun obstaculo juridico que



impidiese ejercer la accion de hurto contra el ladron, por ejemplo,
cuando fuese un esclavo quien, por consejo de otra persona, hubiera
robado a su sefior. El saber que actos podian ser considerados como
instigacion y auxilio era mas bien una cuestion de hecho que de

derecho;

3. Siun esclavo hubiera cometido el delito por mandato de su sefior ambos
eran considerados como autores. Posteriormente, en el caso de que un
esclavo hubiera ejecutado el delito con conocimiento previo del sefior,

era este considerado como codelincuente, si hubiera podido impedirlo.”’

1.2.2. Derecho Aleman.

En cuanto al Derecho Germano, aplicaban la sancion al encubridor en
relacion con las circunstancias del delito, tratando de establecer una graduacion
entre el concurso principal y el accesorio, de tal manera que se castigaba con una

sancion mas fuerte, el encubrimiento intencional, es decir dolosamente.

El Cédigo Penal Aleman de 1940 sanciona el encubrimiento tanto por
favorecimiento como por receptacion en los articulos 257 a 262; en cuanto a la
receptacion mencionado con el nombre de favorecimiento agravado en el numeral
258 y en relaciéon con el 259, mencionaba que toda aquel culpable de un
favorecimiento en provecho propio sera castigado como receptador; el articulo 259
menciona quién en su provecho oculta, adquiere, acepta en prenda o de otra
manera trae para si 0 coopera con otro a la venta de cosas respecto a las cuales

sabe o debe saber por las circunstancia que concurren.

“La doctrina alemana se ha ocupado del estudio del delito de encubrimiento,
y lo diferencia perfectamente de la participacién, la cual se encuentra regulada en

" MOMMSEM, Teodoro, “Derecho Penal Romano”, version castellana de P. Dorado, Eit. Themis, Bogot4,
Colombia, 1991. p.p. 462-463.
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los articulos 47 al 50 del Cddigo Penal Aleman (Strafgesetzbuch), siendo el
coautor, participe en sentido amplio, mientras que el complice e instigador, son
participes en sentido estricto en el hecho realizado por el otro. Presupuesto de tal
participacion en ambos sentidos, sefiala Edmund Mezger, profesor de la
Universidad de Munich, es que el hecho del el otro no haya terminado en el

momento de la intervencién del coautor, instigador o cémplice".?

El auxilium post delictum, la complicidad u otra cooperacién en el hecho
principal podrian realmente ser reglamentados por el legislador por analogia, de
conformidad con los principios de la participacion y considerarse y sancionarse por

lo tanto, como auténtica complicidad después del hecho.

Un procedimiento semejante seria perfectamente concebible y posible
desde el punto de vista logico, pero no corresponde al derecho en vigor. Este ha
separado de la participacion esos hechos posteriores y los ha estructurado como
“hechos punibles independientes en la Parte Especial, como ha ocurrido muy
especialmente, en las disposiciones referentes al favorecimiento del articulo 257
(el que, después de la comision de un crimen o delito, presta asistencia, a
sabiendas, al autor o al participe, etc.), y a la receptacion del articulo 259 (que han

sido adquiridas mediante una accién punible.)”

Por otro lado, citando a Beling y a Bockelmann, Gili Pascual sefala que “la
opinion mayoritaria separa desde antes ambos delitos, llegandose incluso, a
calificar el favorecimiento personal como auténtico o propio, frente al
favorecimiento real o impropio, en el que, se observa un mayor acercamiento al
bien juridico lesionado por el delito previo, y un correlativo distanciamiento de la
Administracion de Justicia como elemento aglutinador del injusto. Con frecuencia,

en esta linea, el favorecimiento real ha venido considerandose como delito contra

® Ibidem. p. 464.
® MEZGER, Edmund. “Derecho Penal.” parte general, 22 edicion, Edit. Cardenas editor y distribuidor,
México, 1990. p. 300.
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la propiedad (vermdgensdelikt), cercano a la receptacion (Hehlerei), regulada en el

articulo 259.71°

Emiliano Sandoval Delgado, profesor de la Universidad de Guadalajara
afirma, en cuanto al encubrimiento en el derecho aleman, que: “La norma
reguladora del encubrimiento en el Derecho Penal aleman, se encuentra en los
articulos 257 y 258 correspondientes al encubrimiento real, al personal, y el 259
queda destinado a la receptacion. Al contrario de lo que sucede en Suiza, la
doctrina se encuentra extremadamente dividida, en lo que a la determinacion del
bien juridico protegido en el delito de encubrimiento se refiere. Un sector doctrinal
opina que los comportamientos constitutivos del delito de encubrimiento
menoscaban el bien juridico ya lesionado por el hecho previo. El articulo 257
desea impedir que el autor del hecho previo en su entorno participe en el trafico
juridico y econdmico enriquecido por los bienes procedentes de un delito. Con ello,
evidentemente no se puede perseguir el fin de luchar contra el hecho
anteriormente cometido. Con dicho precepto se pretende evitar que mediante la
utilizacion de los objetos procedentes de hecho previo, se faciliten otros hechos
delictivos. Por ello la conducta infringe el bien juridico ya lesionado por el delito
anteriormente cometido. La doctrina alemana destaca la influencia suiza en la
fijacion del bien juridico protegido por el articulo 257 STGB. Por eso gran parte de
la doctrina alemana se refiere a la Administracion de justicia (bien juridico
protegido en el derecho suizo), también como objeto de tutela del articulo 257 del
Cadigo penal aleméan. El bien juridico protegido es la mision de la Administracion

de justicia, estatal.”**

Aunque ha sido la misma doctrina alemana, como dice Gili Pascual, “la que
ha quedado insatisfecha respecto a que la administracion de justicia sea el Unico

bien juridicamente tutelado en el delito de encubrimiento, estableciendo que el

0 GILI PASCUAL, Antoni. “El encubrimiento en el Cédigo Penal de 1995. Anélisis del favorecimiento
personal”. 22 edicidn, Edit. Tirant loblanch, Valencia, 1999. p. 188.

1 SANDOVAL DELGADO, Emiliano, “Encubrimiento como Delito en el Derecho Penal Mexicano.” Edit.
Angel, México, 2000. p.p. 68-69.
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articulo 258 no tiene solamente un bien juridicamente tutelado, pues se entiende
como complemento o precision de la administracion de justicia y en otras
ocasiones como auténtico y exclusivo bien juridico del favorecimiento personal;

sea el orden publico o la propia administracion de justicia,.”*

En cuanto a la pena, en el encubrimiento, esta limitada a la gravedad del
hecho previo; es decir, la pena para el encubridor no puede ser mas grave que la
prevista para el autor del delito previo.

Como se aprecia, el Derecho Penal aleman se encuentra muy avanzado en
el estudio del encubrimiento, pues como ha referido, ha sido la que ha logrado
llegar al tercer estadio, pues ha separado el favorecimiento personal del real y de
la receptacion.

En los tiempos de los Glosadores de la Edad Media y las Leyes Estatutarias
de las ciudades Italianas, se encuentra el principio de la doctrina moderna sobre el
concurso de delincuentes, pero el delito de encubrimiento sigue reglamentandose

como forma de participacion; hay distinciones en lo re respecta a los complices.

1.2.3. Espafia.

Durante la legislacion medieval, en el Fuero Juzgo, la sancion del
encubridor se equiparaba a la del autor; por lo que el Derecho Penal espafiol, no
viene en lo absoluto a culminar una evolucion en el modo de sancionar las

conductas post-ejecutivas.

A diferencia de los paises europeos, Espafia ha tenido que esperar a la
reciente modificacion legislativa para zafarse de la vieja construccién clasica que

situaba el auxilium post delictum entre las formas de participacion criminal.

2 GILI PASCUAL, Antoni. Op. cit. p. 49.
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En la legislacion penal espafiola se han realizado diversos estudios
respecto del encubrimiento, tal es el caso del Codigo Penal de 1995, el cual versa
sobre que el encubrimiento abandonara su posicibn entre las formas de
participacion y pasara a ser un delito considerado contra la administracion de

justicia, de lo antes mencionado.

"Es cierto, sin embargo que, pese al indiscutible alcance de la reforma (que
traslada el encubrimiento de la parte general (arts. 17 y 18) a un capitulo
especifico de la parte especial, situandolo entre los delitos contra la Administracion
de justicia, (arts. 451 a 454), no puede decirse ni mucho menos que se trate de
una modificacién inesperada. En efecto, pese a que su regulacion entre las formas
de responsabilidad criminal ha constituido la ténica en general desde el Codigo de
1822, existio practicamente desde el inicio, una corriente paralela que propugnaba
su tipificacion independiente y que, reflejada en los sucesivos proyectos de Cadigo
Penal, llega hasta nuestros dias. Tal modificacion inexplicablemente se descolgo
en el ultimo momento del Proyecto de Ley de 9 de mayo de 1950, y que habria de
transformar en delito autbnomo (contra la propiedad) Unicamente a la receptacion,

la critica a esa reforma habia sido desde entonces, practicamente unanime”.™®

En el Cdodigo Penal de 1928, la ocultacion del cuerpo, efectos, o
instrumentos del delito quedaba unida al ocultar, albergar o proporcionar la fuga al
delincuente en el articulo 513, mientras que el auxilio a los delincuentes para que
se aprovechasen de los efectos obtenidos, se integraba en la receptacion (articulo
514), el mismo esquema seguia el Proyecto de Ley de 1950 en las adiciones
propuestas, a saber: Articulo 338 bis a). El que con conocimiento de la comisién
de un delito o debiendo racionalmente presumirla auxiliare al culpable del mismo
a sustraerse a la persecucion penal o impidiere o entorpeciere en cualquier otra
forma la accion de la justicia Articulo 546 bis a). ElI que con conocimiento de la
comision de un delito o debiendo racionalmente presumirlo se aprovechare o

auxiliare a los delincuentes para que se aprovechen de los efectos del mismo.

3 GILI PASCUAL, Antoni. Op. cit. p. 41.
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"El legislador de 1995, en cambio se ha limitado a atender en su articulo
451 1y 2, la que por otra parte, era observacion doctrinal unanime respecto del
articulo 17 del Codigo Penal de 1928, una insensatez juridica que suponia su
consideracion como forma de participacion, debido a lo absurdo del mantenimiento
de una causalidad posterior al efecto que esta concepcién, se entendia llevaba
implicita.”*

Antoni Gili, acepta una division en tres estadios dentro de la larga historia
de padecimiento, que ha caracterizado la evolucion del encubrimiento, puede
afirmarse que con el tan ansiado cambio en la ubicacién sistematica del
encubrimiento, el legislador espafiol no ha hecho mas que ascender al segundo de

los tres peldafios que compondrian la escala evolutiva.

"El primero de esos tres estadios vendria constituido por su consideracion

como auxilium pot factum, entre las formas de participacion.

El segundo por su separacion de aquellas y su tipificacion independiente.

El tercer estadio consistente en la separacién del favorecimiento personal y
real, respecto de la receptacion, habria sido alcanzado en la legislacién espafiola,
(si bien obviando parcialmente el segundo paso) desde la Ley de 9 de mayo de
1950. No obstante la reforma de 1974 en Alemania como fase final de esa
atormentada evolucién, supuso en ese pais también la separacién entre sachliche
y personliche Begtinstigun, (favorecimiento real y personal, respectivamente),

estadio aun no alcanzado por la legislacion espafiola."*

Respecto a la Novisima Recopilacion se consideraba al delito de
encubrimiento unido a la complicidad, como lo hacia el Derecho Romano y las

Partidas. En Espafa los cédigos de los afios 1822-1870, establecian grados de

“Ibidem. p. 34.
15 Cfr. GILI PASCUAL, Antoni. Op. cit. p.p. 23-24.
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delincuencia, es decir existia una diferencia entre autores, cémplices y

encubridores.

El Codigo Espafiol de 1928, considerd el delito de encubrimiento como
delito sui-generis contra la administracion de justicia en sus articulos 513 y 514.
De tal manera que los actos de intervencion que surgen después de la ejecucién

de un delito, y con una tendencia al ocultamiento.

En el Cédigo Espafiol de acuerdo con Francisco Pavon Vasconcelos, “el
encubrimiento se define en el articulo 17 de la siguiente manera: Son encubridores
los que, con conocimiento de la perpetracion del hecho punible, sin haber tenido
participacion del hecho punible, sin haber tenido participacién en él como autores
ni complices, intervienen con posterioridad a su ejecucion de alguno de los modos
siguientes: 1° Auxiliando a los delincuentes para que aprovechen de los efectos
del delito o falta. 2° Ocultando o inutilizando el cuerpo, los efectos o los
instrumentos del delito o falta para impedir su descubrimiento. 3° Albergando,
ocultando o proporcionando la fuga al culpable, siempre que concurra alguna de
las circunstancias siguientes: 1° la de intervenir abuso de funciones publicas por
parte del encubridor. 2° La de ser el delincuente reo de traicién, homicidio del Jefe
del Estado a su sucesor, parricidio, asesinato, detencion ilegal bajo rescate o
imponiendo cualquier otra condicion, detencion ilegal con simulacién de funciones

publicas, depdsito de armas o municiones, tenencia de explosivos y estragos.”®

Claramente el Codigo Espafiol recoge, como formas de encubrimiento, las
de favorecimiento real o personal y de receptacion, aunque esta hipotesis,
consiste en aprovecharse por si mismo de los efectos del delito a partir de la ley
de 9 de mayo de 1950, pasoé a ser un delito previsto en el Libro Il del ordenamiento

citado con el nombre de encubrimiento con animo de lucro.

En Espafia, y a pesar de lo dispuesto en el Codigo Penal espafiol de 1870,

se sostuvo el criterio de que el encubridor no puede intervenir en el hecho criminal

P AVON VASCONCELOS, Francisco. Op. cit. p. 423.
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cuando el delito ha concluido, criterio seguido por Juan del Rosal, quien afirma
"ser comunis opinio la de conceptuar que no cabe una conducta ejecutiva o de
ayuda cuando el hecho delictivo ha sido consumado, agregando que “mal que
pese, el encubrimiento constituye un comportamiento cuyo encuadramiento

corresponde a nomen iuris completo, de favorecimiento y receptacién.”’

Como se puede apreciar la figura del encubrimiento dentro de las diversas
legislaciones en el mundo ha tenido su grado de complejidad, pues en su
evolucion ha sido tema de estudio y discusion ya que ha sido considerado como

delito autbnomo y como una forma de participacion.

1.2.4. México.

La figura del delito de encubrimiento ha existido desde siempre en la
legislacion penal, es decir, sin embargo, no en todos los ordenamientos tuvo la
naturaleza de delito autbnomo, sino por mucho tiempo se considerd también como

un grado de participacion.

Carente de una legislacion penal propia durante la época colonial, no tuvo
sino hasta 1871 su primer Cdodigo Penal (para el Distrito Federal y Territorio de la
Baja California), del que fue autor principal Antonio Martinez de Castro. Lo que se
pretendia en aquella época era que el legislador mencionara en la ley todos los
casos posibles de manifestacién de la conducta. Dicho Cédigo se caracterizd por
la manera exagerada de clasificar a los participes, y asi hablé de autores,

complices y encubridores.

En la legislacion sustantiva penal de 1871, el encubrimiento constituia una
forma de participacion en el delito, al igual que la coautoria y la complicidad. Cabe
sefalar que en el Cédigo Penal Federal, vigente el encubrimiento esta catalogado

como un delito especifico, diverso del delito principal encubierto, de suerte que el

" DEL ROSAL, Juan. “Derecho Penal Espafiol.” 3 edicion, Edit. Temis, Madrid, 1980. p. 133.



17

proceso contra un encubridor debe seguirse y fallarse precisamente por el delito
de encubrimiento, y no por el delito que se encubri6. Sin embargo, esta
diferenciacion no puede desentenderse del indiscutible nexo que liga estas dos
figuras delictivas, puesto que por su naturaleza misma, el encubrimiento es un
accesorio del delito principal cuando se trata del caso especifico de encubrimiento,
es requisito sine qua non, que se acredite debidamente la comisién del delito de
robo, ya sea en la causa seguida contra los responsables del mencionado delito
de robo, o bien en el proceso que se siga por separado contra el inculpado de
encubrimiento pues de otra manera se correria el riesgo de procesar y condenar a
alguien como encubridor de un robo cuya existencia no estd demostrada, siendo
tanto mas facil la rendicion de esa probanza, cuanto que para demostrar el cuerpo
del delito de robo, no es condicion necesaria la determinacion ni menos la

detencion de los responsables de esa infraccion panal.

El Cédigo Penal Mexicano de 1931 tipificaba la conducta del encubrimiento
en sus articulos 13 y 400; dentro del primero se establecia que todos los que
tuvieran participacion, en la concepcion, preparacion o ejecucioén de un delito, o
prestaren auxilio o cooperacion de cualquier especie, por concierto previo o
posterior o inducen directamente alguno a cometerlo, asi se podra aumentar o
disminuir la pena respectiva dentro de los limites fijjados por la ley, segun la
participacion de cada uno de los sujetos.

En relacion al articulo 400, sancionaba a todos aquellos que no procuraran
impedir la consumacion de los delitos, que sepa van a cometerse 0 se estén
cometiendo, al sujeto que al ser requerido por la autoridad no coopere para la
investigacion de los delitos o para la persecucion de los delincuentes, y al que de
manera habitual comprara cosas robadas, y que consideraba a una persona
comprador habitual de cosas robadas aquel que realizaba tal acto tres veces o

mas.
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1.3. Cdadigos Penales en México.

En algunas legislaciones en México el encubrimiento como tal se daba
como un caso de participacion en el delito, el auxilio que se presta al delincuente
después de que éste ha realizado su conducta delictiva, cuando dicho auxilio ha
sido prometido con anterioridad a la ejecucion del delito, como se cita en el punto

anterior.

En mudltiples legislaciones del pais, tal es el caso del Cédigo Penal para el
Estado de México y el Cbédigo Penal para el Estado de Hidalgo, por mencionar
algunos de ellos analizaremos como esta tipificado el delito de encubrimiento, sus
formas de participacion y si atenta contra el patrimonio, comparativo que se

realizara dentro del capitulo cuarto de esté investigacion.

El Codigo Penal vigente para el Distrito Federal, no reproduce la
clasificacion tradicional de autores, complices y encubridores, pues para efectos
del encubrimiento en este caso por receptacién, se tipifican en los articulo 243 y
244, un delito especial de encubrimiento por receptacion, apartando asi de las

formas de participacion a el encubrimiento.

En atencién a la diversa naturaleza de los bienes cuya lesion implica la
realizacion de la conducta del encubridor, se ha considerado innecesaria la pena
vinculada al delito principal, ello sin desconocer que en ocasiones podra existir

identidad respecto a dicho bien juridico.

El anterior Codigo Penal para el Distrito Federal (derogado) recoge el
encubrimiento como una forma de participacion en el delito, en su articulo 13, al
declarar que son responsables del delito: “VIl. Los que con posterioridad a su
ejecucion auxilien al delincuente, en cumplimiento de una promesa anterior al

delito”.
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Con lo anteriormente citado se puede establecer, como requisito de esta
forma de participacion delictiva, los siguientes: a) El previo conocimiento que toma
el encubridor de un delito, respecto a su ejecucion, lo que implica que debe
conocer precisamente de qué clase de infraccién penal se trata, aunque el dolo
puede presentarse, segun algunos, en su forma eventual, regla que se extiende a
las circunstancias que pueden agravar la sancion, como ocurre en el homicidio o
en el robo calificados. Esto en funcion de que la responsabilidad del participe se
vincula a la culpabilidad del autor de una promesa anterior a la comision de un
delito que posteriormente resulta frustrado. b) No haber tomado participacion en el
delito que encubre, esto es, no ser participe en él, ya que el encubrimiento como
forma de participacién es subsidiario al delito principal. Por tanto, no se debe ser
coautor ni complice en él. c¢) Realizar el auxilio al delincuente con posterioridad a
la ejecucion del delito, pues de otra manera no se daria el encubrimiento sino una
coautoria o una complicidad, y d) Prestar el auxilio al delincuente mediante el
cumplimiento de una promesa anterior al delito. En este elemento radica la razén
de considerar al auxilio posterior al delito como una especie de participacion en él.
Los elementos anteriores se extraen dogmaticamente de los términos de la

fraccion VIl del articulo 13, antes mencionado.

Esto lleva a considerar inmersa, en la referida férmula del encubrimiento del
articulo 13, fraccion VII del Cbédigo Penal (como participacion posterior a la
ejecucion), al llamado favorecimiento real que puede revestir forma de ocultacion e
inclusive de destruccion de los objetos, efectos o instrumentos del delito que se
trata de encubrir o bien, se investigue su existencia o a sus autores, asi como al
favorecimiento personal, que puede consistir en ocultar o facilitar en cualquier
forma la fuga del responsable de un delito. De igual manera, en la citada formula
gqueda comprendida, por ser un auxilio posterior a la comisién del delito, que
beneficia al delincuente encubierto o aprovecha directamente al encubridor, la
llamada receptacion de los objetos o efectos del delito, siempre que se satisfagan

las demas exigencias del precepto sefalado.
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1.4. Concepto de Delito de Encubrimiento.

Proviene de la voz latina occultatio que significa “ocultacion, la accién de
ocultar u ocultarse, ocultado, encubierto, escondido, oculto, el verbo encubrir se
compone de en y cubrir, que es ocultar una cosa o no manifestarla, impedir que
llegue a saberse una cosa, hacerse responsable de encubrimiento de un delito;
este Ultimo es la accién y efecto en encubrir; cubierta con que se tapa una cosa
para que no se vea, participacion en las responsabilidades de un delito, con
intervencion posterior al mismo, por aprovechar los efectos de él, impedir que se

descubra y asi, favorecer la ocultacién o la fuga de los delincuentes”.*

Alcanzar la dimension gramatical del encubrimiento no ofrece problema,
sino encontrar uniformidad en su entorno, porque mientras algunos pensadores lo
sittan como una forma de participacion, otros estiman que se trata de un delito

independiente que tiene como presupuesto la comisién de otro ilicito penal.

Se han elaborado varios conceptos entorno al delito de encubrimiento:
desde el punto de vista subjetivo, desde el objetivo, o0 desde ambos, y refiriéndose

al favorecimiento, a la receptacién o a los dos.

Eugenio Cuello Calon define al encubrimiento de la siguiente manera:
“consiste en la ocultacion de los culpables del delito o del cuerpo de los efectos de
éste, o de los instrumentos con que se cometid, o el de sus huellas, con el fin de
eludir la accion de la justicia; o en auxiliar a los delincuentes para que se
aprovechen de los efectos del delito o de las ventajas econdmicas que éste les
hubiere proporcionado, o en aprovecharse el propio encubridor de aquellos

beneficios.”*®

Raul Carranca y Trujillo, sefiala que el “encubrimiento consiste en la

realizacion de una accion posterior a la ejecucion en la realizacion de una accion

® MATEOS, M. Agustin. Op. cit. p. 114.
9 CUELLO CALON, Eugenio. “Derecho Penal.” Tomo I, 42 edicién, Edit. Nacional, México, 1982. p. 552.
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posterior a la ejecucion del delito y a favor del delincuente, sin acuerdo previo a la
”20

ejecucion.

Independientemente de la forma de participacion delictuosa de
encubrimiento, recogida en el articulo 22 del Nuevo Cdédigo Penal para el Distrito
Federal, elaborada sobre la base del auxilio prestado al delincuente, después de
que éste ha cometido el delito y en cumplimiento de una promesa anterior al
propio delito, nuestra legislacion tipifica otras formas de autoria y participacién, es

decir los responsables del delito.

El encubrimiento encuentra su origen en el crimen receptatorum del
Derecho Romano, que comprendia toda clase de actos encaminados a sustraer a
los delincuentes de la accion de la autoridad, y de omisiones como no prestar
ayuda a ésta si para ello se requeria, delito que recibié penas graves incluso la de
muerte, cuando se protegia a los atracadores y ladrones. Tiempos posteriores
dieron origen al criterio de sancionar el encubrimiento como participacién en el

delito principal y hasta con la misma pena que a éste.

Se debe a los practicos la distincion entre la ayuda prestada antes del

delito, durante la comisién del delito y con posterioridad a éste.

Cabe sefalar que el anterior Cédigo Penal para el Distrito Federal, en su
articulo 400 preveia varias formas de encubrimiento, ya sea por receptacion de
toda clase objetos procedentes de la comision de un delito, o bien por
favorecimiento, especie de auxilio encaminado a facilitar que el autor de un delito

se sustraiga a la accion de la justicia, o a la administracion de la misma.

El nuevo Cdédigo Penal sigue contemplando la figura del encubrimiento,
pero ahora haciendo especial hincapié en lo que es receptacion, esto con
independencia de que haya entorpecimiento en cuanto a la administracion de

%0 CARRANCA y TRUJILLO, Radl. “Derecho Penal Mexicano.”6® edicion, Edit. Porrtia, México, 1998. p.
147.
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justicia o sustraccion a la accion de esta y el cual no da un concepto o definicion
de lo que es la receptacion, la cual se entenderia con todos los supuestos que
maneja el tipo descrito del articulo en estudio, considerado en forma
independiente el encubrimiento por favorecimiento tipificado en el articulo 320 del

Nuevo Caodigo Penal.

Por lo que se puede establecer que por receptacidon o encubrimiento por
receptacion, para el Codigo Penal, sera toda aquella accidon que conlleve el recibir,
tomar, adquirir, etc., objeto alguno que derive de la ejecucion de un delito se tenga

0 no conocimiento de esto.

Ahora bien, por receptores, todos aquellos sujetos que aprovechan cierta
circunstancia, u obligados por otra a recibir todo aquello que pueda ser objeto de
un delito, sin que ello signifique que se esta encubriendo un delito o bien al autor
de este, pues en la mayoria de los casos se desconoce el origen de los objetos,
pero que el Nuevo Codigo Penal, se encuadra mas a la accion de aprovechar y
facilitar la distribucion de todo lo que implica el resultado obtenido de la ejecucion

de un delito y pueda derivarse ya sea para beneficio propio o lucrar con ello.

1.5. Naturaleza Juridica.

Al referirme a las diversas clases de encubrimiento, cabe destacar las que a

continuacion se precisan.

1. Por receptacion. Encuadrado en el articulo 243 y 244, del Nuevo Cédigo
Penal Vigente para el Distrito Federal, cuando alguien adquiera, reciba u
oculte el producto del delito a sabiendas de que provenia de un hecho
ilicito, o si de acuerdo con las circunstancias deberia presumirse tal
extremo. Al percibir su alcance, se entiende la inclusion de este tipo en

el titulo de los delitos patrimoniales.

2. Por favorecimiento. Encuadrado en el articulo 320 del Cédigo Penal
para el Distrito Federal, opera cuando después de ejecutado un delito y
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sin haber participado en el mismo, el sujeto de que se trata, ayuda en
cualquier forma al responsable, a eludir las investigaciones de la
autoridad o a sustraerse a la accion de esta Ultima. De acuerdo con su
naturaleza, se afirma que es un delito que se opone a la administracion

de justicia.

Por su parte, la Suprema Corte Justicia de la Nacién, en ejecutorias
relacionadas con el encubrimiento, conforme al articulo 400 del Cdédigo Penal

Federal, sefiala lo siguiente:

"ENCUBRIMIENTO COMO DELITO AUTONOMO. Incurre en el delito
de encubrimiento previsto en la fraccién IV del articulo 400 del Cédigo
Penal Federal, aquel que, aun conociendo la calidad de delincuente
del autor de un delito lo ayuda o auxilia por acuerdo posterior al crimen
que se le imputa" (Amparo directo 2978/71. Sonia OIff Zucgerman. 6
de octubre de 1971. 5 votos. Ponente: Manuel Rivera Silva. Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, séptima época).

"ENCUBRIMIENTO Y NO PARTICIPACION. Conforme a lo dispuesto
por el articulo 13 del Cédigo Penal Federal, la complicidad como grado
de la participacion es un delito en cualquiera de las formas a que se
contrae aquél en sus diversas fracciones, requiere como condicion
sine qua non el conocimiento por parte del complice de que el delito se
va a cometer, mas cuando la conducta del participe es posterior a la
ejecucion de la infraccion penal, la misma se erige en un delito
autonomo, que es el de encubrimiento, tipificado por el articulo 400,
fraccion IV del ordenamiento punitivo en consulta, con penalidad
propia" (Amparo directo 4698/70. Héctor Lugo Montes y Roberto
Lopez Quintana. 7 de mayo de 1971. Unanimidad de 5 votos.
Ponente: Ezequiel Burguete Farrera, Suprema Corte de Justicia,

séptima época).
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"ENCUBRIMIENTO. La diferencia entre participacion en un delito y
encubrimiento del mismo, estriba en la causalidad existente entre la
conducta y el resultado, el encubrimiento como delito autbnomo, la
accion es posterior a la ejecucion del delito encubierto, el que tan solo
debe ser un antecedente historico. En la participacion, la conducta es
coetdnea y causal de la lesion juridica, la que es diversa a la que se
produce en el encubrimiento.” (Amparo directo 4664/86. Alejandro
Chavez Pedraza. 19 de octubre de 1987. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Raul Cuevas Mantecon. Secretario Carlos Enrique Rueda
Avila. Primera Sala, Semanario judicial de la Federacion, Séptima

Epoca).

“ENCUBRIMIENTO, DELITO DE (COMPRA DE COSAS ROBADAS).
Los actos consistentes en haber comprado objetos de procedencia
robada, teniendo pleno conocimiento de esta circunstancia, configuran
el delito de encubrimiento, en aquella forma que es conocida en el
derecho material como receptacion.” (Amparo penal directo 3596/42.
Por acuerdo de la Primera Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se
menciona el nombre del promovente. 12 de abril de 1954. Unanimidad
de cinco votos. Relator: Tedfilo Olea y Leyva. Primera Sala,
Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca)."

En cuanto al encubrimiento por receptacion, por ser un delito que se tipifica
y se separa de la anterior descripcion del articulo 400, la doctrina no ha hecho
todavia un andlisis respecto de la descripcion que establece elarticulo 243 y 244
del Cddigo Penal para el Distrito Federal, pero si se puede comentar lo

establecido por el encubrimiento de manera general.

El encubrimiento, es un delito que requiere la existencia de otra infraccion
penal como presupuesto indispensable, o sea como condicidon sine qua non de su
realidad juridica. Se afirma asi en la doctrina que constituye un delito autbnomo,

diverso del concurso de personas en el delito, y tiene caracter del delito sucesivo
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conexo objetivamente a otro precedente, pero no de delito accesorio en sentido

propio.

El delito de encubrimiento, para ser autbnomo, requiere de estos dos

presupuestos:

1. La existencia de un delito anterior; del cual el encubridor tenga
conocimiento; y

2. No haber participado el encubridor en el delito anterior.

Asi, se puede establecer que el encubridor le basta con tener el
conocimiento de que se cometio un ilicito, y que este puede ser cualquiera, pues
no hay una especificacion que tenga que ser determinado delito, ademas de que
no tiene que haber participado en forma alguna en la consumacion de la conducta

ilicita.

Este tipo penal mantiene sus propios elementos, pues la conducta del
encubridor no se puede clasificar como un grado de participacion en el delito, sino

mas bien como un delito independiente con elementos tipicos propios.

El encubrimiento como ya se ha mencionado con anterioridad, lo van a
cometer todos aquellos sujetos que sin haber tenido ninguna participacion en la
ejecucion del delito encubierto sobre todo para que dicho responsable del ilicito
no se sustraiga a la accion de la justicia, salvo en los supuestos en que los
autores o participes de un hecho delictivo se sancionen en términos del delito
cometido y de acuerdo a la forma de intervencion en éste, es decir por cualquiera
de las formas de participacion ya sea como autor directo, mediato, coautor o

inductor, o cooperacion alguna.

Para que exista el delito de encubrimiento, es de suma importancia el
presupuesto ya mencionado con antelacion, esto es, que el encubridor debe tener

conocimiento del delito cuando hay intervencion posterior y la ausencia de un
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acuerdo previo. La manifestacion del encubridor, se manifiesta a través de la

accion u omision.

Al

respecto se pueden citar también los siguientes criterios

jurisprudenciales:

1)

2)

3)

"Para que exista el delito de encubrimiento se necesita la
concurrencia de otro delito en el que una persona sea el sujeto
activo, y si ese primer delito no se comprueba, se puede configurar el

de encubrimiento”.?*

"Dado el caracter accesorio del delito de encubrimiento, que tanto en
sus formas de favorecimiento como de receptacién, se condiciona a
la existencia previa de un delito principal, la comprobacion del cuerpo
de aquél requiere forzosamente la de éste*.?

"Si en el proceso respectivo no quedaron satisfechos los elementos
probatorios necesarios para dejar comprobado el cuerpo del delito de
robo, menos puede estimarse comprobada la infraccién consistente

en encubrimiento del mismo”.?3

El legislador observa la realidad social y dependiendo de su ideologia

determina cuales son los objetos a proteger. Puede determinar que sean: la vida,

la libertad, la seguridad, la honra, la propiedad, etc. La forma de proteger los

bienes juridicos determinados por el legislador es mediante el uso de la sancion

que puede ser civil o penal. Asi, el legislador establece que cuando una persona

comete un acto ilicito que consiste en violar los bienes juridicos de otra (la vida, la

libertad, la seguridad, etc.) le sera aplicada una sancion.

*! Semanario Judicial de la Federacion T. V11 22 Sala, Vol. 2, 92 época, Marzo-Abril, México, 1992. p. 281.

22 |bidem. p. 390.

23 Semanario Judicial de la Federacion. T.IX.
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El legislador puede jerarquizar los bienes juridicos, determinando cuales
tienen mas valor sobre otros y, en consecuencia, cuales prevalecen en caso de
confrontacion. Doctrinalmente esta jerarquizacion es utilizada en algunas figuras

juridicas, especialmente en el Derecho Penal.

La Constitucibn mexicana consigna bienes juridicos que el legislador
consider6 que deberian ser protegidos. Asi, el articulo 14 indica que nadie puede
ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino como la propia Constitucidon prescribe. Consigna bienes juridicos que hay que
proteger. En realidad, se puede decir que cada tipo delictivo consignado en el
Cdbdigo Penal protege un bien juridico.

Dentro del encubrimiento por receptacion, el bien juridico protegido es el

patrimonio de las personas. Aunque también lo es la administracion de justicia.

1.6. Bien Juridico que lesiona.

De manera general se puede decir que al bien juridico se le atribuye tres
funciones: la funcién exegética, la sistematica y la funcién dogmatica. Se ha dicho
que la mision del derecho penal, es la proteccion de los valores ético sociales
elementales. Todo derecho pretende introducir orden y armonia en el
desenvolvimiento de la vida social. La ley penal como reguladora de la conducta
persigue el de garantizar el hombre el poder proveerse de lo que exteriormente

necesita para realizarse como persona.

El bien juridico lo puedo conceptuar como el derecho intrinseco que la
norma protege. No es otra cosa que la pretension del legislador de darle
proteccion a ciertos valores del ser humano y que se convierten en intereses no

so6lo personales, sino sociales y del Estado.

Se puede afirmar que el bien juridico es la tutela que la norma penal brinda
a los valores tangibles e intangibles del hombre, desde los méas significativos
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(vida, libertad, patrimonio entre otros), hasta los mas irrelevantes (honor, fidelidad,

entre otros).

En cuanto al encubrimiento, de manera general se establece que el
principal dafio se da contra el normal desarrollo de la administracion de justicia,
pues ante un encubrimiento se quedan impunes situaciones que ameritan una
sancién o castigo y por lo que respecta a la receptacion, también se da contra la
accion de la justicia, pero sobre todo se afecta la disminucion en la propiedad que

sufre el titular de esta.

El encubrimiento tiende a impedir o entorpecer la accién de la justicia,
entreteniéndola, impidiendo el esclarecimiento o declaracion de la verdad,
empleando para ello una actividad positiva que supone cierto grado de oposicién a
los actos de autoridad, en forma de que estos, por la accidon de encubrimiento, se

tornen indtiles o se frustren temporal o definitivamente.

El auxilio o la cooperacion de cualquier especie, dados al autor de un delito,
a que alude el Codigo Penal, debe referirse directamente al delito ya cometido y
con el propésito de entorpecer o nulificar la administracion de justicia, por lo cual
tal auxilio o tal cooperacion sélo pueden ser encaminados: a destruir o inutilizar el
cuerpo del delito, o los efectos o instrumentos del mismo, o a impedir que lleguen
al conocimiento de la autoridad judicial circunstancias o hechos que puedan servir
para descubrir al delincuente, violando asi el derecho del Estado de averiguar el

delito y condenar al delincuente a la pena merecida.

1.7. Sujetos del delito.

a) Sujeto activo

b) Sujeto pasivo.

El sujeto activo del delito es quien lo comete o participa en su ejecucion.
El que lo comete es activo primario; el que participa activo secundario.
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“El derecho mexicano consagra el principio universalmente aceptado que
establece que solo la persona, individualmente considerada, es sujeto activo del

delito.”?*

El hombre es el Unico capaz de cometer delitos, porque esta dotado de
raciocinio y voluntad; en ocasiones los delitos son cometidos por personas

privadas de razon, los cuales son inimputables.

La persona moral o juridica no puede ser sujeto activo del delito porque es
el conjunto de personas que se rednen para realizar un mismo fin, ejemplo: las

sociedades, fundaciones, etc., su vida depende de la persona fisica o individual.

Castigar a una persona colectiva seria castigar a todos los miembros que la
componen, y asi la responsabilidad es contraria a la idea y sentimientos de
justicia, por tanto, su responsabilidad es limitada, por el fin que el Derecho asigha

a la agrupacion, por lo tanto son incapaces de cometer delitos.

El sujeto pasivo es el ofendido, que se entiende es la persona que sufre la
accion y sobre quien recaen las consecuencias después de la ejecucion de un

delito; el titular del derecho o interés lesionado o puesto en peligro por el delito.

Con relacion a lo expuesto con antelacion, el sujeto activo del delito de
encubrimiento por receptacion, puede ser cualquier persona que no haya

participado en el delito que se cubre.

Es evidente que al existir un sujeto activo del delito de encubrimiento por
receptacion, existe también un sujeto pasivo y éste sera siempre el afectado en el
delito que da origen y se necesita como presupuesto para el encubrimiento por
receptacion.

** MARQUEZ PINERO, Rafael. “Derecho Penal Parte General.” 3¢ edicién, Edit. Trillas, México, 2001. p.
73.
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Al respecto, considero de manera general que el sujeto pasivo resulta ser la
sociedad, ya que realmente y en forma practica la colectividad social es la
interesada en hacer responder juridicamente al delincuente de sus violaciones a
la ley y que esto se realice, se cumpla, y como ofendida la administracion de

justicia, en relacion ha que se encuentra desviada su labor.

El sujeto activo en el delito de encubrimiento por receptacion, es aquel que
simplemente por haber adquirido objetos derivados de la ejecucion de un delito,
aungue en un momento dado no tuviera el animo de encubrir al sujeto activo o el
delito como tal, pero si de obtener un beneficio sobre todo econdmico de lo

receptado.

Dentro de la receptacion, se establece que el sujeto pasivo es el mismo que
fue afectado con el delito previo, es decir el titular que ve disminuido su patrimonio
con una accion ilicita, aunque también, se puede considerar como sujeto pasivo a
la administraciébn de la justicia por la conexidn existente con un delito ya

consumado.
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CAPITULO SEGUNDO
LA PARTICIPACION

2.1. Concepto de Participacion.

Bajo la denominacién general de personas relacionadas con la comision de
un delito o concurso de personas en la comision de un delito o de autoria y
participacion, el Derecho Penal procura hacer referencia al problema derivado de
la intervencion de diversas personas en la comision de uno o varios delitos,
estableciendo las caracteristicas de la responsabilidad que a cada uno

corresponde y la punibilidad que por ello se imponga.

El problema de la participacion no es un ambito exclusivo de la regulacion
juridica, implica, por el contrario, un fendmeno propio de las relaciones en que se
manifiesta la vida social y a partir de esto es que aparece reconocido y regulado
por la ley penal. En efecto, en todas las actividades en que interviene el hombre es
facilmente observable que con frecuencia, actividades diversas que se dan en el
desarrollo social, no son derivadas de la conducta individual de una persona, sino
gue encuentran su manifestacibn como una expresion en que participan grupos.
Es, asi, la conducta no de una persona o sujeto, sino de un grupo de individuos

que se manifiestan de comudn acuerdo, a la consecucion de un objetivo.

La complejidad de la realidad social permite observar, asi, que son
multiples las actividades que realiza el hombre, de manera conjunta, coordinada,
acordada o convenida con uno o varios de sus semejantes. Este ambito de la
realidad social, es recogida por la norma juridica y es asi como surge la regulacion

del tema.

La participacion de un sujeto es libre y dolosa en el delito doloso de otro.

La participacion implica invariablemente un concepto de referencia que aparece
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ligada a un hecho ajeno, por lo que invariablemente tiene un caracter accesorio.

Por esto, la complicidad como la instigacion son una forma de la participacion.

“La punibilidad, en la participacion, depende de que el hecho del otro
constituya un delito o lo que es lo mismo, nadie puede ser penado por participar

en un hecho licito de otro.”?®

Otros juristas como Cuello Calén, llaman a esta participacion delictiva o
codelincuencia, definiéndola como “la condicion precisa para la existencia de
codelincuencia que varias personas quieran la ejecucién de un mismo delito y que

ademas realicen algo encaminado a su produccién”.?®

Este autor sefiala que ademas de lo anterior también serd necesario para la

integracion del delito lo siguiente:

¢ “Intencion en todos los coparticipes de realizar un determinado delito. La
intencién ha de estar encaminada a la consumacion del delito y no tan
so6lo a la realizacion de algunos de los actos de ejecucion. En los hechos

no intencionales, en los culposos (negligencia), no hay codelincuencia.

e Todos los coparticipes deben ejecutar por lo menos algun acto
encaminado directa o indirectamente a la produccion del delito. No es
preciso que realicen los actos propios y caracteristicos de éste, pues
basta con que su actividad tienda a la ejecucién del hecho delictuoso.
Tampoco es preciso que el delito llegue a consumarse, de modo que la
codelincuencia existe no solamente en caso de consumacion sino

también en los grados de frustracion y tentativa™’.

2 MALO CAMACHO, Gustavo. Op. cit. p. 488.
2626 CUELLO CALON, Eugenio. Op. cit. p. 555.
2" Ibidem. p. 557.
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Este delito puede ser cometido por varios participes pero en realidad es uno
sélo, y todos los que concurren a su realizacién son responsables del mismo y
tienen que ser castigados; incluye dentro de la participacion en el delito, al autor y
lo considera como el que ejecuta el delito realizado, junto con los elementos

integradores de la descripcion legal y asi el autor puede ser mediato o coautor.

Otra forma de participacion es la induccion una persona induce a otra a
cometer el delito; también es llamado autor intelectual y el que lo ejecuta

directamente es llamado autor material.

La tercera forma de participacion, es la ayuda o auxilio, en esta se distingue
al delincuente principal, que es quien ejecuta la accion principal, de los complices,
gue ejecutan acciones secundarias; también la complicidad puede ser moral y
material, es moral cuando Unicamente instruye al delincuente para ejecutar el
delito, prometiéndole ayuda para su realizacién y es material cuando le acerca
medios materiales para la perpetuacion del delito o intervienen en su ejecucion,

realizando actos que no son establecidos en la descripcion legal.

“Zaffaroni le llama a la participacion de personas en un delito, concurso de
agentes, a cuyo respecto, cabe observar que la expresion participacion tiene dos
sentidos diferentes: en un sentido completamente amplio se puede hablar de
participantes, es decir, denominar participacién al fenbmeno que se opera cuando
una pluralidad de personas toma parte en el delito, en el caracter que fuere, es
decir, como autores, complices, o instigadores; en un sentido limitado o restringido
hablamos de participes, es decir, llamando participacién al fenébmeno por el que
otras personas toman parte en el delito ajeno, sentido en el cual son participes

sélo los complices y los instigadores, quedando fuera del concepto de autores”.?®

28 ZAFFARONI, Eugenio. “El Concurso de Delitos en Materia Penal.” 32 edicién, Edit Atenea, México, 1998,
p. 216.
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La participacion criminal es una expresion de caracter eminentemente penal, que se
plantea cuando hay pluralidad de sujetos activos, cuyas acciones interfieren de alguna
manera las acciones de los otros ante un resultado prohibido por la norma, y en la que se
pueden encontrar los que ayudan, cooperan, determinan, etc.; hay convergencia de las
acciones de cada uno de ellos en torno a la produccién de un resultado relevante para el

Derecho Penal.

La expresion participacion criminal tiene un doble sentido: uno amplio y otro

estricto.

La participacion criminal lato sensu, se refiere a todas y cada una de las
formas de intervencion personal en la realizacion de un hecho delictuoso;
comprende, por tanto, las diversas formas que integran la autoria y la participacién
estricto sensu. En este sentido amplio, es equivalente a concurrencia de personas
en el delito, codelincuencia o coparticipacion criminal, entrando en ellas autores

(coautores), instigadores y complices.

Estricto sensu, en cambio, la participacion comprende Unicamente la

instigacion y la complicidad; es decir, aquellos intervenientes que no son autores.

Dentro del concepto de participacion criminal lato sensu, puede, a su vez,
manejarse el criterio del autor unico o el diferenciador, lo cual obedece a la idea de
negar toda importancia a la distincién entre autores y participes en sentido estricto,
equiparando a todos los que de alguna o de otra manera intervienen en la
realizacion del delito, sin tomar en cuenta la cantidad de su aportacién o la calidad
con que intervienen, o bien, a la idea de aceptar la necesidad de distincion entre
autores y participes. El primero de los criterios, admitido en alguna época,
encuentra actualmente rechazo en la ciencia juridico penal, por los efectos que
trae consigo, no obstante su comodidad préactica; aceptandose, por tanto, el
criterio de la diferenciacion. Conforme a este ultimo, ademas, pueden seguirse

diversos caminos para llegar a la distincion, con mayor o menor preponderancia
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de aspectos objetivos o subjetivos, dentro de los cuales puede manejarse un
concepto extensivo 0 uno restrictivo de autor. La necesidad de establecer
diferencias entre autoria y participacion, se plantea solamente en los delitos
dolosos; en los delitos culposos, estructurados de modo diferente, la distincion no
tiene ninguna significacion; autor de un delito culposo es todo aquel que, en la
produccion de un resultado tipico, interviene mediante una accién que viola un

deber de cuidado conforme al ambito de relacion.

Cuando se habla de participacion en sentido, estricto, que comprende
Gnicamente la instigacion y la complicidad, se esta implicando ya el manejo de un

criterio diferenciador.

“La participacion criminal lato sensu, por otra parte, no presupone la
existencia de una conducta de otro u otros; es decir, de un hecho principal
realizado por el o los autores, en cuya perpetracion tengan intervencion, en
calidad de participes otras personas, pues ella misma abarca también a la
coautoria, que es en principio autoria. Lo que hay es una intervencion de varios,
ya sea como autores o participes, en la realizacion de un delito. En otras palabras,
la participacion criminal en sentido amplio, no encierra la idea de la dependencia
respecto de un hecho principal, que es la conducta del autor, sino Unicamente la
concurrencia de personas en la realizacion del hecho punible, independientemente

de la calidad en que cada uno lo hace.

La participacion estricto sensu, en cambio, si implica la idea de la
dependencia: se participa en un hecho de otro, esto es, en un hecho ajeno; y se
participa prestando una ayuda o cooperacion (complicidad) o determinando a otro
a la realizacion de un hecho (instigacion). Esa relacion que existe entre la
conducta del participe (instigador o complice) y la conducta del autor del hecho
principal, es una relacién de accesoriedad, la cual varia segun el concepto que se
tenga de autor. Asi, por ejemplo, para la teoria del dominio del hecho, el autor es

aquel que tiene el dominio del hecho; el participe, en cambio, se caracteriza
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porque no lo tiene, solo participa en el hecho del autor, ya sea determinando a

éste a la realizacion del hecho o prestandole una ayuda."®

Para la Suprema Corte de Justicia de la Nacién "la participacion delictuosa
es el concurso eventual de agentes en el delito, requiere no soélo de la
participacion material en la accion tipica, bien realizando la propia accion en unién
de otras personas o auxiliando en alguna forma a su realizacion, sino ademas la
existencia de un proposito comun, consistente, ejecutando en forma voluntaria,
con el cual se liga al acto de participe, cualquiera que sea su calidad, con el del

autor material. "*°

La participacién es la accion de participar con otro u otros, en cualquier
forma, en la comision del delito. Se acepta por todos que, asi como el hombre con
su conducta puede violar varias normas penales, originando un concurso de
delitos, de igual manera varios hombres, con sus actividades materiales o
intelectuales pueden infringir una o varias normas, en cuyo caso se dard un

concurso de sujetos en el delito. "Son requisitos de la participacion:

Pluralidad de agentes.
Realizacion de la conducta o hecho previstos en la norma penal,

Nexo causal de la accion de cada concurrente y el resultado, y
II31

e

Voluntad de cooperar a la comision del delito.

2.2. Naturaleza de la Participacion.

2.2.1. Teoriade la Causalidad.

Para establecer el fundamento de la participacion, se han elaborado

diversas teorias. Una de ellas vincula la participacién con el problema de la

2 |nstituto de Investigaciones Juridicas. Enciclopedia Juridica Mexicana, Porria, UNAM. Tomo V. 2004.
pp.443, 444, 445, y 446.

%0 Apéndice 1917-1995, Tomo II, Primera Parte, pagina 134, Primera Sala, tesis 236.

¥ PAVON VASCONCELOS, Francisco. Op. cit. p. 750.
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causalidad material, afirmando que la intervencion de varias personas, sea directa
o indirecta en la produccion del delito, colocan el particular actuar de cada uno de

ellos en el rango de condiciones que, en conjunto, producen el resultado tipico.

El criterio de la causalidad presenta matices diversos, segun sea la teoria
causal adoptada, distinguiéndose entre el autor y el participe, dandose al primero
el caracter de causa y al segundo el de condicion causal adoptada,
distinguiéndose entre el criterio de la eficacia de la conducta desarrollada, de

acuerdo con el criterio de la eficacia causal o causalidad eficiente.

“El criterio de la causalidad es evidentemente util en la elaboracion del
concepto de la participacion criminal, pues resuelve el aspecto objetivo de la

cuestion, pero por si sola resulta insuficiente.”?

2.2.2. Teoriade la Accesoriedad.

Una de las teorias mas aceptadas es la de la accesoriedad, que partiendo
de la concepcién monista o unitaria de la participacion, elabora la nocién del autor
en funcién de quien ejecuta la conducta o hecho descritos en el tipo, de manera
que las demas conductas ejecutadas por los sujetos que intervienen en la
comision del delito, se encuentran en relacién accesoria con la desplegada por el
autor, quedando todas unidas en virtud del proposito comun de infringir la ley.
Para esta teoria, o accesorio adquiere importancia en cuanto se adhiere al hecho
realizado por el autor. Caballo, simpatizador de ella, estima que autor es “quien
interviene en la comisién de los actos ejecutivos, en tanto el participe se adhiere a
dicha actividad mediante actos de diversa indole, existiendo entre ellos identidad

respecto a la intencién delictuosa”.®

Actualmente el criterio de la accesoriedad ha encontrado limitaciones, para

resolver el problema de los autores inculpables, considerandose que para vincular

%2 Ibidem. p. 752.
% CABALLO, José. “La autoria en Derecho Penal.” 42 edicién, Edit. PPU, Espafia, 2001. p. 195.
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la conducta de los participes con la del autor material, no es precisa la
comprobacion de la culpabilidad de éste, bastando que su actividad merezca el
calificativo de antijuridicidad. En este sentido se establece que el caracter punible
de la participacion depende de la naturaleza objetivamente antijuridica de la
accion realzada por el autor principal, excluida la culpabilidad de quien realiza la
actividad tipica. "Esta limitacion a la teoria de la accesoriedad resulta necesaria
para la resolucién de los casos en los cuales el autor material no es culpable, ya
por tratarse de un sujeto incapaz, o bien por haber obrado en un estado de error

de caracter esencial e insuperable."*

La participacion criminal estricto sensu, no constituye un tipo autbnomo o
independiente sino una figura accesoria, un concepto de referencia, como dice
Maurach, con cuya ayuda los participes en el delito, no autores, por falta del
dominio del acto pueden ser sometidos, dentro de ciertos limites, a una pena;
constituye, por eso, una causa de extension de la punibilidad sefalada al autor,
basada en la realizacion del injusto por el autor.

El criterio que se estima mas claro para resolver el problema de la
participacion, es por via de la teoria de la accesoriedad limitada de la
participacion, que se funda en que el participe constituye no solo causalmente,

sino, también finalmente, a la ejecucion de una accion tipica y antijuridica.

“Por lo que hace al criterio de la accesoriedad, conforme al cual la conducta
del participe es accesoria del injusto realizado por €l o los autores, éste se ha
planteado, en cuanto a su aspecto interno, de diferente manera, por lo que se
refiere a los requisitos que deben concurrir en la conducta del autor, es decir, en el
hecho principal para fundamentar la punibilidad de la conducta del participe.
Segun algunos autores, la participacion (instigacion y complicidad) es accesoria de

una conducta tipica, antijuridica y culpable, o sea, de un delito técnicamente

% DE LA CUESTA AGUDO, Paz. “Tipicidad e Imputacién Objetiva.” 32 edicién., Edit. Tirant Lo blanch,
Espafia, 2003, p. 321.
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hablando, por lo que la culpabilidad del participe dependera de la culpabilidad del

autor (teorfa de la accesoriedad extrema o méaxima)”.*

Para otros, la conducta del participe es accesoria de una conducta tipica y
antijuridica del autor, sin requerir de la culpabilidad de éste; se participa en el
injusto realizado por otro u otros; el fundamento de la punibilidad de la
participacion, por tanto, reside en que provoca la decision a una accién antijuridica
(contraria a derecho), o favorece su realizacidn, no siendo necesario que el autor
haya actuado culpablemente, concretandose aqui el principio de que cada
participe es punible segun su propia culpabilidad sin consideracion de la
culpabilidad de otros (teoria de la accesoriedad limitada). "Finalmente, hay
quienes opinan que para que se fundamente la punibilidad de la participacion,
basta con que la conducta del autor sea tipica, por lo que, si el autor del hecho
principal actia amparado por una causa de justificacion, el participe si podra ser
merecedor de una pena (teoria de la accesoriedad minima); esta opinion es muy

poco sostenida en la doctrina."®

2.2.3. Teoriade la Autonomia.

Otra teoria, la de la autonomia, pretende "que la participacién constituye
una pluralidad de delitos, segun el nimero de conductas que intervienen en su
formacion, debiendo a cada una de ellas corresponder pena diversa, considerando
que se encuentran, unas con las otras, en completa autonomia. "Pavon
Vasconcelos contra este criterio considera, que el delito es una unidad subjetiva y
por ello los actos principales y los accesorios convergen hacia el mismo fin y, por

ende, hacia el mismo delito".*’

% MALO CACHO, Gustavo. Op. cit. p. 491.

% Instituto de Investigaciones Juridicas. Enciclopedia Juridica Mexicana, Porrtia, UNAM. Tomo V. 2004. pp.
444,

3 PAVON VASCONCELOS, Francisco. Op. cit. p. 751.
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2.3. Clases de Participacion.

2.3.1. Necesaria.

"Se habla de la participacion necesaria cuando desde el punto de vista conceptual es
insuperable, por aparecer exigida en el propio tipo legal (delitos de encuentro, delitos de
convergencia). La participacion necesaria, por esto, es en realidad una forma de

coautoria."*®

El concurso necesario de sujetos, origina los Illamados delitos
plurisubjetivos, en los que la exigencia legal hace imprescindible o necesaria la

concurrencia de varios sujetos en la comision del delito.

Ahora bien, el Cddigo Penal para el Distrito Federal, en su articulo 22
sefala la participacion y quiénes son responsables, el cual se transcribe a

continuacion:

“Articulo 22. Son Responsables del delito quienes

I Lo realicen por si;

1. Lo realicen conjuntamente con otro u otros autores;

lll. Lo lleven a cabo sirviéndose de otro como instrumento;

IV. Determinen dolosamente al autor a cometerlo;

V. Dolosamente presten ayuda o auxilio al autor para su comision; y

VI.  Con posterioridad a su ejecucion auxilien, al autor en cumplimiento de una promesa

anterior al delito.

Quienes Unicamente intervengan en la planeacion o preparacion del delito, asi como
quienes determinen a otro o le presten ayuda o auxilio, solo responderan si el hecho antijuridico del

autor alcanza al menos el grado de tentativa del delito que se quiso cometer.

La instigacion y la complicidad a que se refieren las fracciones cuatro y cinco,
respectivamente, solo son admisibles en los delitos dolosos, para las hipétesis previstas en las

fracciones cinco y seis, se impondra la punibilidad dispuesta en el articulo 81 de este Cadigo”

¥ MALO CAMACHO, Gustavo. Op. cit. p. 491.



41

En todas estas formas que se acaban de enunciar, se encuadran las
conductas por las cuales se puede especificar el grado de participacion, asi como
la posible sancion que sefala este cddigo; dentro de las formas antes sefialadas
encontramos la autoria, la coautoria, al autor mediato, al instigador, la complicidad.

De tal modo se sintetiza, que la participacion es una forma de intervenir en

un delito, ya sea que el sujeto intervenga directa o indirectamente.

2.3.2. Eventual o contingente.

En cuanto al concurso eventual de los sujetos, la naturaleza del delito no implica en
forma necesaria la pluralidad de sujetos, a pesar de que puedan intervenir varios en su
planeacion, ejecucion o consumacion. Por ello se habla de concurso eventual de sujetos en

tales casos, originandose la llamada participacion delictuosa.

En consecuencia, "para la existencia de la participacion o concurso

eventual de sujetos se requiere:

1. Unidad en el delito,

2. Pluralidad de personas,

Siendo indispensables dichos elementos para elaborar el concepto de

participacion delictual, al cual se llega partiendo de la nocion de autor."®

2.4. Formas de Participacion.

2.4.1. Autor inmediato o material.

De manera general se puede decir que el autor material, es la persona que ejecuta
directamente el delito. Es decir, es el que por si mismo ejecuta los actos externos descritos

por la ley como el elemento del delito.

% CREUS, Carlos. “Ideas Penales Contemporéaneas.” 22 edicién, Edit. Astrea, Argentina, 1998. p. 163.
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Se considera que, el autor material es quien fisicamente ejecuta los actos
descritos en la ley. Son autores en el orden material y por ello inmediatos, quienes
realizan la ejecucion de la accion tipica.

Cuello Calén dice, “que es la persona que ejecuta materialmente el delito”.*°

Para Maggiore “es aquel que con su accién, completa por el aspecto fisico
y por el aspecto psiquico, comete el acto delictuoso. Autor es el agente, el sujeto
activo que comete el acto delictuoso. Autor es el agente, el sujeto activo, el reo, en
sentido primario, a que se refiere la ley cuando establece el modelo del delito. Por

regla general se le indica con la expresion el que.”*

Autor inmediato o material dice Soler, “es el sujeto que ejecuta la accion

expresada por el verbo tipico de la figura delictiva”.*?

Respecto al autor material o autor directo, se puede decir que hay dominio
del hecho cuando un sujeto realiza personalmente la totalidad de la conducta
descrita en el tipo. No debe confundirse este criterio con el de la teoria formal
objetiva, pues en esta teoria bastaba con que el sujeto realce la parte externa,
objetiva de la conducta, ya que respondia a una teoria eminentemente objetiva del
tipo. En la teoria del dominio del hecho no basta con que llene objetivamente el

tipo, sino que también lo debe llenar subjetivamente.

El caso en que un sujeto llene objetiva y subjetivamente los requerimientos
de la conducta tipica en forma personal y directa, no ofrece ninguna duda acerca
de que tiene en sus manos el curso del devenir central del hecho. Pero puede
suceder gue también lo haga valiéndose de alguien que no realiza conducta, como
cuando el que empuja a otro sobre una vidriera lo hace para cometer el delito de
dafios contra el comerciante a quien odia. En este caso, puesto que el empujado

“0 CUELLO CALON, Eugenio. Op. cit. p. 458.
* MAGGIORE GIUSSEPE “Derecho Penal. Parte Especial.” 3¢ edicion, Edit. Temis, Espafia, 1995. p. 211.
*2 SOLER, Sebastian. “Derecho Penal Argentino.” 5% edicion, Edit. Depalma, Argentina, 1997. p. 162.
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actia como una masa mecanica, lo mismo da que haya sido su cuerpo o una
piedra, de manera que el que actia valiéndose de alguien que no realiza

conducta, también es autor directo porque realiza directamente la conducta tipica.

La mayoria de los penalistas coinciden en que el autor material en aquel

gue ejecuta el hecho delictivo descrito en la ley penal.

Esta figura concurrente al hecho delictivo no tiene mayor problema, ni
provoca confusion alguna, a virtud de que, siempre sera el que realice la conducta
tipica, descrita en la ley penal; es una figura principal y tradicional, de la que

parten las demas modalidades.

“La autoria material puede darse tanto por acciébn como por omision, es
decir, que la conducta de este autor sea positiva 0 negativa, de un hacer

respectivamente, segn requiera la norma juridico penal."*?

El articulo 22 del Cadigo Penal para el Distrito Federal, que a letra dice:" los
que lo realicen por si, es decir, los que lo ejecuten de manera directa y

materialmente."

"El autor inmediato es el que realiza por si mismo la accién o el hecho tipico
constitutivo del delito, siempre que en él concurran otros atributos, como los de ser
plenamente imputable y haber obrado con culpabilidad. Se identifica la nocion del

autor inmediato con la autoria."**

2.4.2. Autor mediato.

Salvo el caso del autor que debe cumplir la conducta de propia mano

cuando expresamente lo requiere la ley, situacion que ocurre excepcionalmente, el

** LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Op. cit. p.p. 205.
* PAVON VASCONCELOS, Francisco. Op. cit. p. 135.
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autor puede valerse de un tercero para la comision de su conducta o hecho injusto

y asi es autor mediato, el que se vale de otro.

"En los casos de autoria mediata se plantea también, como posibilidades:

e La determinacion de quien actda sin dolo, pero actla culposamente o en
error de tipo vencible.

e La autoria mediata por determinacién de quien actla inculpablemente
sea en el caso del inimputable, o bien;

e De quien actua por invencible error de prohibicion.

e La autoria en la omision."*

El autor mediato no realiza el hecho delictivo directa ni personalmente, sino
acude a otra persona extrafia que utiliza como instrumento para su perpetracion.
El autor mediato es aquel que en tiempo, lugar o grado esta proximo a la persona
que empleard para cometer el delito. Puede acontecer que mediante el empleo de
una persona inimputable, que podria ser un nifio o un individuo con trastornos
mentales o un hipnotizado, le ordene y lo dirija de modo tal que provoque que
realice el delito, o bien, puede ser que mediante el aprovechamiento del error
esencial de hecho en que se encuentre una persona, ya porque el autor mediato lo
haya originado, o porque se haya aprovechado de él; asi el autor mediato es el
que teniendo dominio sobre el hecho punible, lo realiza a través, de otro,
empleandolo como un mero instrumento, ejemplo le da una pistola a quien tiene
trastornos mentales y lo conduce de tal forma que provoca dispare en contra de

otra persona, a quien pretendia causarle el dafio.

También para ejemplificar, en el segundo caso, el autor mediato provoca el
error esencial de hecho, diciéndole a una tercera persona que le dé a la victima

una medicina, la que previamente cambiéo por veneno, aquella persona la

** MALO CAMACHO, Gustavo. Op. cit. p. 490.
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suministrara a la victima creyendo que es su medicamento, siendo que es veneno,

por lo que se produce su muerte.

En ambos casos, como se puede ver, el autor mediato utiliza a una tercera
persona para la realizacién del hecho delictivo, ya sea que esta persona, pueda
ser un inimputable o cualquier individuo imputable que tenga un falso concepto de

la realidad, por encontrarse en un error esencial de hecho.

Para Zaffaroni, “cuando el autor mediato se vale de quien actla
atipicamente o cuando se vale de quien actla justificadamente, el autor por
determinacion se esta valiendo de la conducta de otro, es decir, que no realiza
personalmente el tipo, sino que impone a otro que realiza la conducta por él. Dado
gue no realiza directamente la conducta por él. Dado que no realiza directamente
la conducta atipica, esta forma de autoria por determinacién se llama autoria

indirecta, 0 mas cominmente autoria mediata”.*®

De lo anterior se considera que la autoria mediata supone un autor
inmediato, lo cual no puede ser, en virtud a que la persona que es utilizada para la

realizacion del delito, actua sin dolo, por lo que no puede considerarse como autor.

Esta figura suele ser confundida con la del instigador, por lo cual debemos

distinguirlas, a virtud de que guardan caracteristicas propias y precisas.

El autor mediato tiene el control del hecho y utiliza como instrumento a otro
individuo, quien no realiza ninguna conducta tipica ni culpable; puede darse el
caso que el autor mediato se valga de el error esencial de hecho, en que se
encuentre el sujeto que sera utilizado como instrumento para la comision del

delito, pues en este caso el sujeto al realizar la conducta delictiva ignora lo que

% Z AFFARONI, Eugenio. Op. cit. p. 325.
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hace, o bien, puede darse el caso de que se trate de un imputable, que de igual
manera su conducta sera atipica e inculpable. De esta manera, el sujeto que
aparece con el autor mediato no puede actuar para impedir la ejecucion del hecho
delictivo; asi, el autor mediato mantendra el control de la ejecucion del delito, ya
que el sujeto intermedio carece de voluntad o intencidn delictiva, y ésta se
concentra en el autor mediato, que es quien concibe el hecho delictivo, y al
ejecutarlo utiliza como instrumento, a otro sujeto intermedio entre la voluntad del

autor mediato y el hecho delictivo.

“En la instigacion, el instigador no utiliza a otro para cometer el delito, sino
que lo convence para que realice el hecho delictivo, lo induce a la comision del
delito. El sujeto intermediario en este caso tiene la intencion de cometer la
conducta delictiva, y a diferencia del ejemplo de la autoria mediata, en la
instigacion, el autor no carece del control del hecho, también a diferencia del autor
mediato que si lo tiene, toda vez que el instigado puede o no realizar la conducta

delictiva."*’

El articulo 22 del Cdodigo Penal para el Distrito Federal en la Fraccién lll,

menciona, "quienes lo lleven a cabo sirviéndose de otro como instrumento."

El autor mediato es el que teniendo dominio sobre el hecho punible lo
realiza a través de otro, empledndolo como un mero instrumento. En otros
términos, autor mediato es quien, para realizar el delito se vale de otro como

ejecutor material.

En fin el autor material y directo, a quien el autor mediato emplea en la
realizacion del delito, debe ser un inimputable, o una persona en estado de error,
esencial e invencible, o bien el que, no obstante ser plenamente capaz, es objeto

de violencia fisica o moral insuperable a tal fin.

" LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Op. cit. p. 211.
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"Pavén Vasconcelos, citando a Soler comprende como casos de autoria

mediata;

1. La violencia (vis absoluta), en la que la calidad de autor se desplaza
hacia quien la ejercid,

2. La coaccién, fendmeno e el cual la imputacion por el delito se hace al
autor de la violencia psiquica,

3. El error, en el que el autor inmediato ignora las circunstancias del hecho
en gue actla y su indole antijuridica, y

4. Las acciones de inimputables, en las que la ejecucién de incapaz se
pone a cargo de quien lo indujo o instigd, por ser aquél un mero

instrumento en manos de éste."*®

2.4.3. Coautor.

El coautor es el que en union de otro u otros autores responsables ejecutan
un delito realizando las conductas sefialadas en la descripcién penal, es decir los

sujetos conjuntamente y de mutuo acuerdo ejecutan un hecho delictivo.

Hay coautoria cuando dos 0 mas personas llevan a cabo conjuntamente la

realizacion tipica, de manera que cada uno de ellos, realiza la accion tipica en su totalidad.

Si bien la coautoria asi contemplada no parece tener problema, si presenta
mayor dificultad el supuesto de la coautoria sucesiva, donde se establece una
cierta division del trabajo que lleva a la comision del injusto y en donde quienes
intervienen no realizan el acto completo por si mismos, son acciones que cada uno
realiza una parte, de tal manera que entre todos se ejecuta en su conjunto el
delito. El sujeto puede hacerse coautor de un delito, por una intervencion igual a la

de otros sujetos, o porque junto con otro u otros se hayan dividido sus funciones.

*8 PAVON VASCONCELOS, Francisco. Op. cit. p. 135.
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Si se considera que la coautoria tiene como caracteristica fundamental la
decision comun acerca del hecho y su ejecucion, o sea, que el dominio del hecho
es comun y no individual y se supera la confusion referida, dejando en claro que
se trata invariablemente de coautores, es decir, autores que operan

conjuntamente en la ejecucion del injusto tipico.

La coautoria sucesiva es dable hasta la ejecucion en los delitos
permanentes, siempre que el delito no se haya agotado.

“La coautoria en la omision es factible, ya sea que todos se encuentren en

posicién garante o que alguno actle y otros omitan."*®

Se considera que, el coautor es el que en union de otro u otros autores
responsables, ejecutan el delito, realizando conductas sefialadas en la descripcion

penal. Todos los coautores son igualmente punibles.

Son coautores los que realizan conjuntamente y de mutuo acuerdo un
hecho delictivo. El sujeto puede hacerse coautor de un delito, por una intervencion
igual a la de otros sujetos, 0 porque junto con otro u otros se hayan dividido sus

funciones.

Soler nos dice al respecto “que también es autor el que interviene en
igualdad de situacién con otro, a la produccion de un hecho comun. El coautor no

es autor mediato, sino un autor inmediato”.*®

En relacion a lo anterior, se puede decir que la coautoria es una forma de
participacion en el delito, el coautor es responsable de su accion y no depende de
la accién de otro. Reune las condiciones requeridas por el Derecho para el autor
de ese delito, porque realiza los actos ejecutivos descritos en la ley panal, por eso

se dice que en la coautoria hay imputacién reciproca y supone autoria en todos

* MALO CAMACHO, Gustavo. Op. cit. p. 491.
% SOLER, Sebastian. Op. cit. p. 381.
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los que concurren en la realizacion del hecho delictivo descrito en la norma penal,
y cada uno de ellos puede ser idéneo de la parte que le corresponde a los demas.
La imputacion reciproca se justifica por el principio del acuerdo comdn que es un
elemento subjetivo necesario en la coautoria, por lo que no basta el
consentimiento de uno sélo, sino que todos deben actuar concientemente y con
intencion de realizar el delito; debe fijarse la distribucién de funciones mediante la
cual ha de conseguirse el resultado deseado en comun, ademas de que deben
estar con el conocimiento de que la responsabilidad recae sobre cada uno de los

intervinientes.

La coautoria no se presenta en los delitos imprudenciales porque se
realizan sin la intencién de cometerlos, pero por negligencia o descuido sucede y
por tal motivo en éstos faltaria el acuerdo comdn, que como ya vimos es un
elemento importante para que se presente la coautoria. Aunque pudiera darse el
caso que algunos de los que concurren a la realizacion del delito actuaran con
imprudencia, ellos serian sélo participes; y las distintas aportaciones deben

valorarse separadamente en cuanto a su contenido de imprudencia.

Sélo podra ser autor, aquel que cumpla con los elementos objetivos exigidos por el
tipo o descripcion penal, sin embargo, existen los delitos de propia mano, que imposibilitan
la presencia de esta figura, a virtud de que requieren de la propia realizacion personal de la

accion tipificada en la ley, como podria ser el caso de la usurpacién de funciones publicas.

No necesariamente debe ejecutar el coautor todos los elementos descritos
en nuestra ley penal, ya que las contribuciones de cada uno de los concurrentes a
la realizacién del delito, pueden imputarse a todos, en virtud de que se parte de la

base que estuvieron de comun acuerdo.

Respecto a la ejecucion del delito, es conveniente decir que cada coautor
debe hacer una contribucion objetiva al hecho; el participe tiene dominio del hecho

y todos los que intervienen como coautores, lo hacen en ejercicio de ese dominio
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del hecho, que consiste en realizar, en base al acuerdo comun, un elemento del

delito personalmente y con responsabilidad.

"Es imprescindible mencionar que en los delitos por omisiéon también cabe

la coautoria, al dejar de hacer un deber juridico."*

El articulo 22 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, menciona en la
fraccion Il, "que son responsables del delito quienes los realicen conjuntamente

con otro u otros autores."

En su acepcion gramatical, coautor significa autor con otro u otros. Es decir,
el coautor es también un autor que comparte o divide con otro una misma tarea.
Para el Derecho Penal, coautor es aquel que conjuntamente con otro u otros lleva
a cabo la realizacion de un delito, en forma tal que cada uno de ellos,
aisladamente, ejecuta la conducta tipica en su totalidad y ambos reunen los
requisitos tipicos necesarios para ser autores. Son coautores de homicidio los tres
individuos que se combinan para matar a un tercero, si mientras dos de ellos le

reducen y le mantienen indefenso, el otro le apuiala.

Para la conceptuacién del coautor, es necesario tener en cuenta el
concepto de autor. Ello lleva inmediatamente a considerar las diversas
concepciones que se han elaborado por la doctrina juridico-penal en torno a la
delimitacién entre autor y participe. En primer lugar esta la teoria formal-objetiva,
gue es una de las mas antiguas y la que mas aceptacion ha tenido en la doctrina,
sostenida entre otros, por A. Merkel, Beling, Liszt, Sauer, Mezger. Segun ella,
“coautoria es conjunta ejecucion de acciones que pertenecen al nucleo del tipo; en
tanto que complicidad es realizacion de una accién preparatoria o de una accion
accesoria para la accion ejecutiva de otro sujeto (Beling); coautor es, por eso, el

que realiza una accion ejecutiva y complice el que lleva a cabo una accién

51 LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Op. cit. p. 207.
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preparatoria 0 colaborar durante la ejecucion del delito, pero con una actividad
meramente auxiliadora. La teoria subjetiva, por otra parte, trat6 de fundar la
distinciéon en el animus, en que el autor quiere el hecho como propio (animus
auctoris) mientras que el participe, estricto sensu, lo quiere como ajeno (animus
socii) o, en otras palabras y con cierto correctivo, autor es el que tiene interés en el
hecho y participe quien no lo tiene; de donde coautor es aquel que interviene con
otro u otros en la realizacion del hecho y lo quiere como suyo o tiene interés en el
mismo”.>?> Tanto la teoria formal objetiva como la subjetiva han sido bastante
criticadas por la doctrina: la primera, por dejar fuera del concepto de autor (y
coautor) a quienes evidentemente lo eran y, ademas, por no dar una explicacion
satisfactoria a la llamada autoria mediata; la segunda, por considerar autores
(coautores) a quienes realmente no lo son y, en fin, por ser técnicamente

incorrecta.

Ante el fracaso de esas dos teorias extremas (objetiva y subjetiva), aparece
la teoria penal objetiva o del dominio del hecho, que se funda en la finalidad, como
una solucidn que aparta la teoria de la accion finalista. Para ella, coautor es aquel
que, teniendo la calidad de autor, posee el condominio del hecho. Todo coautor
es, por tanto, autor; en él deben concurrir, en primer lugar, la caracteristica general
gue es el dominio del hecho y, en segundo, ciertas caracteristicas especiales, que
el tipo penal puede requerir para el autor, que pueden ser objetivas (cierta calidad
en él, por ejemplo, ser funcionario o empleado publico) o subjetivas (animo, deseo,
propésito, etc., por ejemplo, animo de lucro, deseo erotico). Los que no reldnan
tales caracteristicas, entonces no seran actores. Es aqui donde se encuentra el

punto distintivo entre autor (coautor) y participe (complice e instigador).

"Para ser coautor debe tenerse la calidad de autor. En principio bastara una
calidad o caracteristica genérica, que es la que corresponde a todo sujeto segun el

criterio que se siga de los anteriormente mencionados; en la medida en que cada

%2 MEZGER, Edmundo. “Tratado de Derecho Penal. Parte General.” 32 edicién, Edit. Cardenas Editor,
México, 2001. p. 192.
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uno de los que realizan el hecho conjuntamente tiene tal caracteristica, como
seria, por ejemplo, el dominio del hecho, sera coautor. Habra casos en que
ademdas de la caracteristica genérica se requiera por el tipo en particular una
caracteristica especifica, como puede ser una determinada calidad en el sujeto,
como ser servidor publico, por ejemplo, o un elemento subjetivo que deba
concurrir en él, como es el proposito de hacerse ilicitamente de una cosa o de
obtener un lucro indebido como en el caso del fraude mediante libramiento de
cheque sin fondos. En ambos casos, para ser coautor se requerird que concurra
en los intervinientes la caracteristica genérica y la especifica; si falta esta ultima,

aun cuando se dé la primera no podré hablarse de coautoria."?

En cuanto a este tema, la Suprema Corte de Justicia menciona "que hay
coautoria material cuando existe entre los agentes acuerdo funcional del hecho,
aun cuando la aportacion de un sujeto al hecho delictivo no puede, formalmente,
ser considerada como una porcidn tipica, si aquélla resulta adecuada y esencial al
hecho de tal manera que evidencia que existié entre los agentes un reparto del
dominio del hecho en la etapa de su realizacién (codominio funcional del hecho),
tal aportacion es suficiente para considerar a dicho agente coautor material del

delito.">*

Como el autor, el coautor realiza la actividad delictuosa descrita en un
concreto tipo penal conjuntamente con otro u otros. “En rigor técnico el coautor es
un autor y por ello la coautoria es una autoria que se singulariza por el dominio
gue sobre el hecho ejercen en comun todos los autores, quienes de acuerdo
intervienen en la ejecucion del delito y ello implica que el coautor, como diria
Sauer, es quien esta en posesion de las condiciones personales del autor y ha
participado de la decision comun respecto del hecho delictivo. Puede decirse que

en el todo que constituye el hecho tipico, el coautor con su actuacion contribuye

5% Instituto de Investigaciones Juridicas. T. II. Op. cit. p.p. 194 y 195.
5 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo Vi, agosto de 1997, pagina 487, Tribunales
Colegiados de Circuito, tesis 1.2°.P.J/5; véase la ejecutoria de la pagina 488 de dicho tomo.
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con una parte que complementa la de los demas coparticipes o autores y ello

precisamente justifica el que responde del delito en su integridad."*

2.5. Complicidad.

La doctrina ha observado al cémplice como la persona que presta

dolosamente auxilio o cooperacion en el injusto doloso de otro.

La propia doctrina en la materia, se ha referido a los complices primarios y
secundarios, naturalmente en relacion con lo dispuesto en las respectivas leyes de

los paises.

"Se dice que es cémplice primario el que presta auxilio o cooperacion
materialmente necesario para la comision del hecho, lo que genera confusién
entre la complicidad primaria o coautoria. En la complicidad secundaria, que sélo
puede consistir en cooperacion, se puede dar en dos formas: la cooperacion a la
ejecucion y la cooperacion posterior a la ejecucion, por acuerdo anteriormente
prometido. El auxilio es una prestacion de ayuda en tanto que la cooperacion es la

prestacion de ayuda tacita o expresamente aceptada."®

El complice es el que realiza acciones secundarias encaminadas a la
realizacion del hecho delictivo y puede participar moralmente, instruyendo al autor
material, indicandole la forma en que debe ejecutar el delito, ofreciendo su ayuda
para su perpetracion o impunidad; el cdmplice también puede ser material y es
cuando le ayuda al autor material del hecho delictivo prestandole los medios
materiales para su realizacidén y que intervienen en la ejecucién del hecho delictivo

con actos ajenos a la descripcion legal.

% SAUER CANTERO, José. “Lecciones de Derecho Penal. Parte General.” 52 edicién, Edit. Bosch, Espafia,
2000. p. 196.
% VELA TREVINO, Sergio. “Culpabilidad e Inculpabilidad.” 42 edicion., Edit. Trillas, México, 2003. p. 367.
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La complicidad puede presentarse en forma negativa, en forma de omision,
es decir, la persona que nada hace para evitar la realizacién del delito, violando un
deber juridico de obrar, sera también complice, pero no asi, la persona que se
encuentre en la misma situacion, pero con su conducta por omision no viole

ningun deber juridico.

La complicidad debe referirse a u hecho determinado y el cémplice debe

tener la intencidon de que se cometa el delito.

Cuando la ley penal es su descripcidn, para integrar la figura delictiva,
requiere la participacion de mas de una persona, aparece la figura del complice

necesario.

Algunos autores, entre ellos Soler, “clasifican al cémplice en primarios y
secundarios; los primarios los equipara objetivamente con el coautor y dice que
son los que prestan una colaboracién sin la cual el hecho no habria podido
cometerse. El secundario sera el que resulte al hacer un juicio hipotético, en el que

suprimida su contribucién, el hecho se habria podido cometer™’

El Derecho Positivo no hace ninguna clasificacién, sin embargo, debido a
criterios doctrinales se ha confundido a la complicidad con la coautoria, por lo que
es importante distinguirlas, a virtud de que cada figura tiene aspectos individuales

gue las hacen diferentes.

La coautoria se presenta cuando varios sujetos intervienen en la realizacion
del hecho delictuoso, y cada uno de ellos reune la calidad de autor para los
efectos del delito, ya sea que cada uno realce la totalidad de los hechos o una

parte de ellos. El coautor ejecuta y el cOmplice presta ayuda para su realizacién. El

" SOLER, Sebastian. Op. cit. p. 218.
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coautor tiene la intencion de cometer el hecho delictivo, asi lo planea con los
demas coautores, tiene la voluntad para llevar a cabo todas las acciones para
perpetrar el injusto. En el cdmplice se presenta la intencién de ayudar, auxiliando
para que el otro cometa el delito. El coautor tiene el dominio del hecho, lo que no
sucede con el complice. Sin embargo, dice Madrazo, “muchos tiempos permiten
que aunque tenga un sujeto el dominio del hecho mencionado, no pueden
considerarse autores sino complices, como en los delitos especiales o los delitos
de propia mano. En esos tipos especiales, como el del parricidio, en donde
participan dos 0 mas sujetos y solo uno tiene la calidad de ascendientes o
descendientes, Unicamente el que tiene tal calidad es autor y el otro auxiliador o
complice. Lo mismo sucede en el cohecho, donde s6lo uno de los participantes es
funcionario puablico y el otro lo auxilia en su hecho, siendo por ello el primero autor

y el segundo cémplice™®.

Puede sintetizarse este punto asentando que el aportante de una parte
significativa e indispensable para la consumacién, pero que no puede

considerarse autor, es precisamente el complice.

La complicidad es la calidad de complice. Complice, del latin
“complex-icis; participante o asociado en crimen imputable a dos o mas

personas™®.

Se considera que, la complicidad es un instituto juridico que se ubica en la teoria de
la participacion criminal, lato sensu. La complicidad es una forma de participacion estricto
sensu, que presupone la conducta de otra u otras personas que no son complices sino

autores, coautores o instigadores.

Complice, en un sentido mas técnico, es el que presta auxilio o coopera

dolosamente en el injusto doloso de otro. EI cémplice es un participe, en sentido

% DIAZ Y GARCIA CONLLEDO, Miguel Angel. “La autoria en Derecho Penal.” 3% edicién, Edit.
Abeledo-Perrot, Argentina, 2000. p. 288.
% MATEOS, M. Agustin. Op. cit. p. 21.
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estricto y, en tal virtud no tiene el dominio del hecho al que ayuda o coopera; quien
lo tiene es el autor. La conducta del participe (complice o instigador) es, por eso,

accesoria del injusto realizado por otro u otros.

Para que haya complicidad es necesario que exista un injusto, es decir, una
conducta tipica y antijuridica de otro, pues quien coopera en una conducta
justificada de otro, quien coopera en una conducta atipica de otro, o quien coopera
en los movimientos de otro que no realiza conducta, no puede ser complice. Por
otra parte, ese injusto debe ser un injusto doloso; esto es, la complicidad (como la
instigacion) solo se plantea en los delitos dolosos, ya que la ayuda o auxilio debe
ser doloso en el injusto doloso de otro; con lo que se excluye la participacion

(complicidad e instigacidn) en un injusto culposo.

El hecho principal en el que se participa, o del que es accesoria la
complicidad, debe, ademés, hallarse por lo menos en la etapa ejecutiva para que
la participacion sea punible; por lo que una participacion a nivel de la concepcion o
de los actos preparatorios no sera punible si el hecho principal no llega por lo

menos a la etapa de la tentativa.

La complicidad se distingue de la autoria (0 coautoria) en virtud de que en
aguélla el cémplice no tiene el dominio del hecho, es decir, no tiene la posibilidad
de controlar la configuracion del hecho como sucede con el autor (o coautor). La
jurisprudencia mexicana no es clara a este respecto, ya que indistintamente se

habla de coautor y complice.

La cooperacién en la complicidad se distingue de la cooperaciéon en el
encubrimiento en que en éste, es posterior a la ejecucion del delito y, ademas, no
es una forma de participacién en el delito, sino un tipo independiente en los casos
concretos, pero sin embargo, con frecuencia se presentan dificultades de

distincion.

"Una modalidad sui generis de la complicidad y, en cierto modo, una

parcial derogaciéon de su dogmaética, es la que en la terminologia moderna se
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denomina complicidad correspectiva. Fue ideada, segun se dice, por la
jurisprudencia napolitana a comienzos del pasado siglo para resolver un caso
dudoso en que dos individuos habian asesinado a un tercero, sin poderse
determinar quién de ellos hubiera asestado el golpe mortal. En todo caso, ha sido
en la ciencia penal italiana en la que el concepto ha logrado mayor desarrollo y
mas completa bibliografia. En la legislacion penal mexicana, esta figura ha
adquirido ya carta de naturalizacion; en el Codigo Penal para el Distrito Federal y
en los Cédigos Penales de los estados de la Republica, que siguen su ordenacion,
la complicidad correspectiva solo vale para determinados delitos en particular,
como son homicidio y lesiones. En el Cédigo Penal de Guanajuato, en cambio, la
férmula de la complicidad correspectiva es aplicable a todo tipo de delitos y de ahi
que se le considere un tema de la parte general del Derecho Penal, encuadrable

en la teoria de la participacion."®

La complicidad es el auxilio prestado, a sabiendas, para la ejecucion del
delito. Mdltiples son las definiciones dadas por los autores sobre la complicidad. A
esta se le puede estimar como, el auxilio que puede prestarse desde que se inicia
la secuela criminal hasta que finaliza, contribuyendo a la planeacién, preparacién o

ejecucion y cuyos requisitos son:

1. Que lo hecho tenga eficacia en la ejecucion total, y

2. Que la contribucién sea secundara y sustituible, en abstracto, por ayuda

de otro o por los propios medios de los autores.

Celestino Porte Petit la considera como “el auxilio o cooperacion dolosa a la
realizacion del delito, estimando que de su naturaleza se desprende como sus

elementos:

% Instituto de Investigaciones Juridicas. T. II. Op. cit. p.p.302 y 303.
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1. Una cooperacion o auxilio a otros.
2. Dolosa, y

3. Para la realizacion de un delito doloso”.%*

En relacion a lo anterior se puede decir que la complicidad requiere tanto la
representacion del acto propio como del acto del autor, pero fundamentalmente la
representacion de que el primero constituye un auxilio a la ejecucion del delito, de
tal manera que la relacion de subordinacion en el orden material también se da en

el aspecto subjetivo, cuando menos respecto de aquel que presta el auxilio.

Dentro de las formas de participacibn en la doctrina también se ha
considerado la muchedumbre y el encubrimiento, la primera que reune un gran
namero de sujetos sin existir un acuerdo anterior a sus acciones y la segunda
como ya ha quedado establecido cuando se trata de oculta objeto, instrumentos
del delitos, asi como el de auxiliar u ocultar al sujeto que ha cometido el ilicito,
esta figura no se desarrollard dentro del presente capitulo pues es el tema central

en la presente investigacion.

A manera de resumen se puede decir que para que se considere
cooperador necesario, la conducta del sujeto debera ser mediante una aportacion
relevante, de hacer o de no hacer, que tenga relacion de causa-efecto con el delito
y que, con ese hacer u omitir, evite para el autor un obstaculo serio para que lleve

a cabo el hecho. Esta figura se compone de:

1. Contribucion causal a la realizacion de un hecho delictivo del que otra

persona es autor principal, y

2. Contribucidn que debe consistir en un acto sin la cual no se hubiere

efectuado el hecho.

1 PORTE PETIT, Celestino. “Dogmética Penal.” 62 edicién, Edit. Porrtia, México, 2002. p. 212.
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Asimismo, considero que los requisitos de la cooperacion necesaria son:

a) Debe tratarse de una conducta criminal.
b) Con relacion de causa-efecto y,

c) Que el acto consista en la remocién de un obstaculo serio.

La complicidad es una forma de cooperacidon no necesaria, por lo que, al
faltar cualquiera de los requisitos sefialados para la misma, se debe considerar
como conducta de cooperacion no necesaria o de complicidad. EI complice se
limita a favorecer un hecho ajeno mediante una aportacion no necesaria para la
produccion del resultado, pero su conducta se reprocha porque facilita el hecho

principal.

En mi opinion, la cooperacion al delito es aquélla contribucién o auxilio al
hecho, anterior o simultanea, que ha sido Util para la ejecucion del tipo y que debe

reunir los siguientes requisitos:

a) La contribucion o auxilio debe consistir en actos no tipicos. Pues, en
caso contrario tendriamos que incluir tales comportamientos dentro de la

figura de la coautoria.
b) La aportacion ha de ser util para la ejecucion del delito.

c) La diferenciacion entre las figuras del cooperador necesario y del

complice, dependen del caracter necesario o no de esa contribucién util.

Si la aportacion del cooperador llega hasta el punto de que se presenta
como esencial o imprescindible para la ejecucion del delito, sera calificada como
cooperacion necesaria. En caso contrario, se estara ante la complicidad o

cooperacién no necesaria.
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En no pocas ocasiones, la calificacion de la participacion en un hecho ajeno
puede ser confusa e incidir en forma definitiva en la individualizacion de la pena,
para resolver estos problemas se propone como solucion la teoria de los bienes
escasos, segun la cual, lo esencial no es que el autor hubiera podido realizar el
hecho de otra forma, sino que lo importante esta en la escasez de la aportacion.
Esta serd necesaria si se presenta (ex ante) ante los ojos del espectador objetivo,
atendido el plan del autor, como conditio sine qua non de la realizacion del tipo.
Entonces, no serd cooperacién necesaria cuando la aportacién era de remocion

facil.
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CAPITULO TERCERO

ESTUDIO DOGMATICO DEL DELITO ATENTO AL SISTEMA FINALISTA

3.1. Conducta.

Dentro del término conducta se habla de un comportamiento humano que
consiste tanto en el hacer positivo como el no hacer o conducta negativa, esto es
hacer y no hacer. Si el delito cometido es de actividad o inactividad, se puede
hablar de conducta y se hablard de hecho cuando el delito produce un resultado,

material, que no es otra cosa, que un cambio en el mundo exterior de relacion.

Para algunos autores como Jiménez Huerta, la utilizacibn del vocablo
conducta, “desde el punto de vista penal, es una expresion de caracter genérico,
significativa de que toda figura tipica contiene un comportamiento humano, pues
frecuentemente suelen emplearse las palabras acto, hecho, actividad o accion,
pero la expresidon conducta recoge en su contenido conceptual las diversas formas

en que el hombre se pone en relacion con el mundo exterior.

De tal manera que el objeto, en las normas penales, es la conducta
humana, ya que dicha conducta puede ser una accion, esto es el ejercicio de la
actividad final o la omision de una accion, es decir el no ejercicio de una actividad

final posible.

La conducta es una actividad voluntaria o una inactividad voluntaria, que
produce un resultado con violacion: a) de una norma prohibida en los delitos
comisivos, b) de una perceptiva en los omisivos y c) de ambas en los delitos de
comisién por omisién.”®?

El concepto legal del encubrimiento por receptacion lo obtenemos del
articulo 243 y 244 del Cédigo Penal del Distrito Federal, que a continuacion se

transcriben:

62 JIMENEZ HUERTA, Mariano. “La Tipicidad.” 32 edicién, Edit. Porria, México, 1998. p. 121.
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“Articulo 243. A quien después de la ejecucién de un delito y sin haber participado en éste,
comercialice, trafique, pignore, reciba, traslade, use o oculte los instrumentos, objetos o productos
de aquél, con conocimiento de estas circunstancias, si el valor de cambio no excede de quinientas

veces el salario minimo.

Si el valor de estos es superior a quinientas veces el salario, se impondran de cinco a

diez afios de pena privativa de libertad y de doscientos a mil quinientos dias multa.

Cuando el o los instrumentos, objetos o productos de un delito se relacionan con el giro
comercial del tenedor o receptor, si éste es comerciante o sin serlo se encuentra en posesion de
dos 0 mas de los mismos, se tendra por acreditado que existe conocimiento de que proviene o

provienen de un ilicito.”

“Articulo 244. Si el que recibi6 la cosa en venta, prenda o bajo cualquier otro concepto, no
tomo las precauciones indispensables para cerciorarse de su procedencia o para asegurarse de
gue la persona de quien la recibié tenia derecho para disponer de ella, se le impondran las penas

previstas en el articulo anterior, en la proporcién correspondiente al delito Culposo.”

En este delito las conductas desplegadas después de haberse cometido el
ilicito, se participa en el sentido de adquirir, comercializar, trasladar o cualquier

otra participacion, que se describen en el articulo arriba citado.

Entonces, se puede decir que el encubrimiento por receptacion solo se
puede cometer en el momento en el que el sujeto lleve acabo o realice una de
estas conductas, con independencia, de que se obtenga o no un beneficio con los

objetos productos del ilicito.

El maestro Eduardo Novoa Monreal dice: “los objetivos consisten en una
conducta positivamente desplegada por el agente, ya que requiere una accion de

comercializar objetos o productos de aquel.”®®

De tal manera y en orden a la conducta desplegada, el encubrimiento por

receptacion, es de accion; su realizacion depende para el fortalecimiento del

% NOVOA MONREAL, Eduardo. “Importancia de la Conducta en Materia Penal.” 22 edicién, Edit. Trillas,
México, 1999. p. 116.
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delito, de las conductas desplegadas por el activo descritas en el tipo penal y que
reflejan un hacer prohibido por la norma; asi, la conducta en el encubrimiento por

receptacion puede presentarse en un acto o en varios a su vez.

La conducta humana debe ser considerada por si sola, como tal elemento
bésico, sin valoracion atinente a otros atributos. Pues la conducta es una actividad

voluntaria o una inactividad involuntaria, que produce un resultado.

Asi, en el encubrimiento por receptacion, atendiendo al resultado, se
requieren de las conductas descritas que pueden ser, adquirir, poseer, ocultar,

para que se constituya tal delito.

En el campo del Derecho Penal también se discute el significado del
término y la conveniencia de su aplicacion. Soler se opone a su utilizacion
argumentando que la expresion conducta importa una referencia amplia e
indeterminada al comportamiento ordinario y general de un sujeto. La conducta,
MAs que una accion, es una especie de promedio o balance de muchas acciones,
y por eso adoptar esa expresion para definir el delito, puede resultar equivoco, ya
que el Derecho Penal, solo podra castigar o sancionar aquellas acciones que
estén dirigidas a la realizacion de resultados socialmente negativos, es decir,
acciones antijuridicas establecidas en los tipos penales.

Y Porte Petit, distinguiendo entre hecho y conducta, “ambos elementos
objetivos del delito segun la descripcion del tipo, considera que el término
conducta es mas adecuado para abarcar la accién y omisién, pero nada mas. Es
decir, dentro de la conducta no puede quedar incluido el hecho, que como
expondremos mas adelante, se forma por la concurrencia de la conducta (accién u
omision), del resultado material y de la relacién de causalidad. La conducta sirve
para designar el elemento objetivo del delito, cuando el tipo exige como nucleo

una mera conducta.”®*

% PORTE PETIT, Celestino. Op. cit. p. 215.
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La Suprema Corte ha considerado que "dentro del significado de conducta,
debe entenderse el comportamiento corporal voluntario, segun cita de Porte Petit,
aunque en otras ocasiones, particularmente en lo que se refiere a la conducta
condicional, la conducta aparece como un conjunto de acciones valoradas

unitariamente que permiten caracterizar el comportamiento general de un sujeto.

La conducta, como elemento del delito y en este sentido como género de la
accion y de la omision, tiene mayor o menor alcance segun las distintas "teorias

del delito.”®®

Para la Teoria finalista de la accién, la accion humana es el ejercicio de la
actividad finalista. La accion es, por lo tanto, un acontecimiento finalista y no
solamente causal, es decir, que la finalidad o actividad finalista de la accion se
basa en que el hombre, sobre la base de su conocimiento causal, puede prever
determinada escala, las consecuencias posibles de una actividad segun el plan

tendiente a la obtencion de esos objetivos.

Respecto a esta premisa Diaz Aranda establece que, "para determinar si se
estd ante una conducta tipica se debe de analizar dicha finalidad, en otras

palabras, el dolo que guio la conducta del autor."®®

De tal manera que la accion puede considerarse finalista en relacion a los
resultados que se haya propuesto voluntariamente el sujeto y de sus efectos

concomitantes.

En el Codigo Penal para el Distrito Federal, aparece en el articulo 18 la

descripcion de lo que es la accidén de dolo y culpa y que a letra dice:

* Ibidem. p. 216.
% DiAZ ARANDA, Enrique. “Dolo, Causalismo-finalismo-funcionalismo y la reforma penal en México.” 52
edicién, Edit. Porrua, México, 2004. p. 51.
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Articulo 18. "Las acciones u omisiones delictivas solamente pueden realizarse dolosa o

culposamente.

Obra dolosamente el que, conociendo los elementos objetivos del hecho tipico de que se

trate, o previendo como posible el resultado tipico, quiere o acepta su realizacion.

Obra culposamente el que produce el resultado tipico, que no previo siendo previsible o
previo confiando en que no se produciria, en virtud de la violaciéon de un deber de cuidado que

objetivamente era necesario observar.”

De tal manera, el comportamiento del hombre se va a traducir
exteriormente en una actividad o inactividad voluntaria; la accién consiste en una
conducta positiva o expresada mediante un hacer, una actividad, un movimiento
corporal voluntario, con violacibn a una norma prohibitiva, y por omision esa

inactividad voluntaria, (omision simple e impropia).

Ahora bien, la omisidén viene a ser una de las formas de la conducta, asi
qgue también el Derecho Penal se ocupa en determinada medida de la omision de
acciones, ya que dentro de las normas juridicas existen aquellas que ordenan
efectuar ciertas acciones para la produccion de resultados socialmente deseados

0 para evitar aquellos socialmente indeseados.

El delito de omision presenta dos clases:

a) “Delito de omision propia, aqui se impone pena simplemente a la

infraccion de un deber de actuar, por ejemplo el deber de socorro.

b) El delito de omisién impropia o, el delito de comision por omision, en
esta forma de omisidn se necesita que el agente este obligado a actuar
para salvaguardar un bien juridico, pues existen una gran variedad de
mandatos que obligan a evitar lesion de bienes juridicos, sin estar estos
sancionados expresamente por la ley.
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La omision simple consiste en el no hacer, voluntario o involuntario (culpa),
violando una norma preceptiva y produciendo un resultado tipico, dando lugar a un

tipo de mandamiento o imposicion”.®’

Para la doctrina, los delitos de omision propia no pueden ser realizados
como delitos de resultado, esto es, que todos seran de mera actividad o de

peligro.

Asi, se dice que la omision en general tendra como elementos; a) una

posibilidad fisica de actuar, y b) capacidad de conduccién final.

En este orden de ideas, la voluntad en la omision consiste en querer no
realizar la accion esperada y exigida, es decir, en querer la inactividad, o
realizacion culposamente. En consecuencia, en la omisidon existe al igual que la
accion, en su caso, un elemento psicolégico: querer la inactividad o llevarla a cabo

en forma culposa.

La inactividad o no hacer, estriba en una abstencién o inactividad voluntaria
o culposa, violando una norma preceptiva, imperativa; no se hace lo que debe

hacerse.

El deber juridico de obrar debe de ser incluido como elemento constitutivo
de la omisién. Y en cuanto al resultado, en la omision simple es Unicamente tipico,
al existir contrariedad en el orden juridico y no material, ya que se consuma el

delito al no cumplirse con el deber juridico ordenado por la norma penal.

En cuanto a los delitos de omisién impropia, la caracteristica especial se da
en cuanto a que la accidn tipica descrita, sea una inactividad actuante, pues la
estructura del tipo, en esta forma de omision impropia la viene a dar la posicion de

garante. La calidad de garante, no basta con que el sujeto con su inactividad

" PORTE PETIT, Celestino. Op. cit. p. 239.
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realice una omisién determinada, sino también este tenga la obligacion de tratar o
impedir la produccion del resultado, esto en virtud de determinados deberes a
cuyo cumplimiento se ha obligado o por razén de ostentar cierto cargo o rango, de
ahi que esta obligacion especial convierte al sujeto en garante de que el resultado

no se llegue a producir.

Por lo que hace a los delitos de omisién impropia o también llamados de
comisién por omisién, se distinguen los siguientes elementos. a) La situacion tipica
y generadora del deber, b) No realizar el deber o la accibn mandada, c) La

capacidad de evitar el resultado, y d) La calidad del autor o garante.

Dentro de la doctrina se ha considerado, a los delitos de omisién impropia,

como delitos exclusivamente de resultado.

La ausencia de accién se encuentra cuando se presentan las fases en que
se puede dar la accién, es decir, cuando el sujeto no se ha planteado la
realizacion de un fin, no ha seleccionado los medios para lograrlo o no ha
considerado los efectos concomitantes (fase interna), o bien al realizar la conducta
se producen efectos que no son los planeados ni sus efectos concomitantes
pertenecen a la accién propuesta, sino que el resultado se produce en virtud de
un mero proceso causal, en el cual la finalidad nada tiene que ver (fase externa),

como puede suceder en el llamado caso fortuito.

Desde mi particular punto de vista, como se trata de una problematica
propia de la imputacion, es correcto considerar como excluyente de accién o
conducta todos aquellos casos en que, como contenidos de normas, no se
atribuye la accion al sujeto agente como autor. Son casos en los cuales el propio
derecho conecta ciertas condiciones a ciertas consecuencias retrocediendo mas
alla de lo habitual. Es el caso también de las llamadas acciones libres en su causa
en la cual las normas juridicas atribuyen a un sujeto las consecuencias de su
propia actividad realizada bajo uno de los considerados excluyentes de la accién,

bajo la condicion de haber provocado voluntariamente tal situacion.



68

3.2. Tipicidad.

El maestro Castellanos Tena, sobre el tema de la tipicidad, sefala lo
siguiente: “es la adecuacion de una conducta concreta con la descripcion legal
formulada en abstracto. Es el encuadramiento de una conducta con la descripcion
hecha por la ley; la coincidencia del comportamiento humano con lo descrito por el
legislador. Es en suma, la acufacion o adecuacion de un hecho a la hipotesis
legislativa”.®®

La tipicidad es pues un elemento en la definicion del delito, desde un punto
de vista dogmatico, pues valorando los hechos y adecuandolos al tipo, se tendra

una mejor exactitud de la conducta desplegada por el sujeto.

Habr4 tipicidad en el encubrimiento por receptacion, cuando haya
adecuacion a los elementos esenciales requeridos por el tipo del articulo 243 y
244 del Cédigo Penal del Distrito Federal.

“Articulo. 243. Se impondra prision de dos a siete afios y de cincuenta a ciento veinte dias
multa, a quien después de la ejecucién de un delito y sin haber participado en el, adquiera, posea,
desmantele, venda, enajene, comercialice, trafique, pignore, reciba, traslade, use o oculte los
instrumentos, objetos o productos de aquél, con conocimiento de estas circunstancia, si el valor de

cambio no excede de quinientas veces el salario minimo.

Si el valor de estos es superior a quinientas veces el salario, se impondran de cinco a

diez afios de pena privativa de libertad y de doscientos a mil quinientos dias multa.

Cuando el o los instrumentos, objetos o productos de un delito se relacionan con el giro
comercial del tenedor o receptor, si este es comerciante o sin serlo se encuentra en posesion de
dos o mas de los mismos, se tendra por acreditado que existe conocimiento de que proviene o

provienen de un ilicito.”

“Articulo 244. Si el que recibid en venta, prenda o bajo cualquier otro concepto el
instrumento, objeto o producto de un delito, después de su ejecucion, sin haber participado en el y

no adopto las precauciones indispensables para cerciorarse de su procedencia o para asegurarse

% CASTELLANOS TENA, Fernando. “Lineamiento Elementales de Derecho Penal.” 10% edicién, Edit.
Porria, México, 2002. p.p. 165 y 166.
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de que la persona de quien la recibi6é tenia derecho para disponer de ella, se le impondran las

penas previstas en el articulo anterior, en la proporcion correspondiente al delito culposo.”

Una vez que la conducta o actividad del sujeto se adecué a todas las
caracteristicas o elementos descritos y requeridos por el tipo penal, se estara ante

la tipicidad.

Las principales caracteristicas o elementos en este delito son las

siguientes:

a) A quien después de la ejecucion de un delito; sin haber participado en

éste.

b) Adquiera, posea, desmantele, venda, enajene, comercialice, trafique,

pignore, reciba, traslade, use u oculte.

c) Los Instrumentos, objetos o productos de aquel, con conocimiento de

esta circunstancia.

d) Y el que recibié por cualquier concepto el objeto o cosa, no tomo las

precauciones indispensables.

Atendiendo a la descripcion que hace Castellanos Tena, se puede clasificar

al tipo del encubrimiento por receptacion de la siguiente manera:

a) "Autébnomo, por no depender de otro, aunque tiene como presupuesto la

existencia de un delito anterior.

b) Casuistico o alternativo; pues se describen o prevén varias formas de

realizar o ejecutar el ilicito.
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c) De dafio o lesidén; hay una proteccion contra la disminucion o

destruccion del bien.

d) Normal, con elementos objetivos y Anormal, pues hay elementos

normativos de valoracién juridica y subjetivos."®®

La expresion tipo es usualmente utilizada por la doctrina para aludir a la
descripcion de una conducta prohibida realizada por una norma juridico penal, en
tanto que la tipicidad es entendida como la caracteristica de una accién de

adecuarse a una disposicion legislativa.

La innovacion mas relevante y de consecuencias mas perdurables fue
realizada por el finalismo, fundamentalmente por efecto de la reformulacion del

concepto y la reubicacion sistemética del dolo en el &mbito del tipo.

La teoria del tipo penal fue receptada en la dogmatica penal
hispanoamericana por la obra de Jiménez de Asua, “quien desde 1930 propuso
adoptar el sistema de Beling. Su desarrollo, sin embargo, sufri6 algunas
modificaciones como consecuencia de que los autores espafioles vy
latinoamericanos la destinaron prioritariamente a cumplir funciones distintas para
las que fue originalmente concebida y consecuencia de lo anterior, fue la
tendencia a escindir la teoria del tipo del sistema del error vinculandola al principio
de legalidad, es decir, a la garantia constitucional que se consagra en la maxima

nullum crimen, nulla poena sine lege.” "

En realidad este principio puede identificarse con la tipicidad, pues la
garantia no sélo exige que la conducta prohibida esté previamente descrita en la
ley sino que requiere que todas las condiciones de punibilidad estén expresadas

en la ley, antes de la comision del delito.

* Ibidem. p.p. 170y 173.
" JIMENEZ DE ASUA, Luis. “Principios de Derecho Penal, la Ley y el Delito.” 22 edicién, Edit. Ediciones
Sudamericana, Buenos Aires, 1990. p. 218.
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Consecuencia del proceso aludido, es que la literatura juridico penal
ofrezca mas de un concepto de tipo, cada uno de los cuales difiere en su

contenido, asi como en la funcién que se le adjudica.

Es este el concepto mas amplio de tipo, pues como se ha dicho.
Necesariamente, la garantia de legalidad se proyecta sobre todos los
presupuestos de la pena. Consiguientemente esta nocién, amplia de tipo, no
puede diferenciarse del concepto de delito.

La nocion de tipo-sistematico ha sido consecuencia de la elaboraciéon que la
doctrina ha formulado en el seno de la teoria del delito, aludiendo a una sola de
las caracteristicas que la accidon debe presentar para que se pueda aplicar una

pena.

"El tipo es una figura conceptual que describe formas posibles de conducta
humana. La norma prohibe la realizacion de estas formas de conducta. Si se
realiza la conducta descrita conceptualmente en el tipo de una norma prohibitiva
(por ejemplo la accion de matar a un hombre), esta conducta real entra en
contradiccion con la exigencia de la norma. De ahi se deriva el caracter contrario

a la norma de la conducta."’*

Continuando con esta figura, cabe destacar que el tipo objetivo
comprenderia todos los elementos descriptivos y normativos previstos en la
descripcion legal. El subjetivo estaria integrado por el dolo y en su caso por los
llamados elementos subjetivos del tipo.

El tipo objetivo incluye elementos descriptivos que son aquellos que pueden
ser captados por medio de los sentidos. Al respecto se menciona a Jiménez
Martinez, el cual establece que el tipo subjetivo "estda compuesto por todos

™ HANS, Welzel. “El Nuevo sistema del Derecho Penal.” 22 edicién, Edit. BDF, Julio Cesar Faira, Argentina,
2001. p. 74.
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aguellos elementos materiales externos, perceptible simplemente por los

sentidos.""?

El més importante de los elementos descriptivos del tipo objetivo es la
accion, usualmente denominada nucleo del tipo, y frecuentemente expresada por

medio de un verbo consignado por el legislador (apoderarse, engafiar, matar, etc.).

Es ademas frecuente, que el legislador exija la concurrencia de ciertas
modalidades, entre las que pueden mencionar algunas referencias, como por

ejemplo:

a) La victima, como es el caso del tipo estupro que exige que la persona

ofendida tenga determinada edad.

b) Lugar en que la accion debe ser realizada, como se describe el robo

cometido en lugar cerrado.
c) Objeto, segun el cual es robo el apoderamiento de una cosa mueble.

Algunos tratadistas aluden a referencias respecto del autor en el caso de
tipos que solo ciertas personas pueden cometer, como en el peculado, que
Gnicamente puede ser realizado por un servidor publico. La doctrina dominante
aprecia, sin embargo, que la calidad de autor en los llamados delitos especiales,

no es una modalidad del tipo sino un elemento del deber juridico.

El ejemplo de un elemento normativo lo ofrece cuando describe como robo

el apoderamiento de una cosa ajena, lo que exige una valoracion juridica.

En otros casos se advierte la presencia de elementos normativos al
requerirse valoraciones de indole cultural, como en el anterior tipo de estupro,

donde se requeria que la victima fuera casta y honesta.

2 JIMENEZ MARTINEZ, Javier. “Introduccién a la Teorfa General del Delito." 22 edicién, Edit. Angel
Editor, México, 2005. p. 212.
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De tal manera que el tipo objetivo va estar constituido por todos aquellos
elementos de naturaleza objetiva que caracterizan la accién tipica, tales como el

autor, la accién, medios y formas de comision, resultado, objeto material, etc.

Al referirme al elemento del tipo penal, estoy hablando de la descripcion de
la conducta antijuridica desde el punto de vista externo; como he dicho con
anterioridad, el tipo penal tiene un cardcter descriptivo, pero esto no quiere decir
que sea Unicamente una descripcion externa, ya que siempre que se esta
describiendo una conducta humana habra de tomarse en cuenta el elemento

subjetivo.

El elemento objetivo, de acuerdo con Eduardo Lépez, “se identificara con la
manifestacion de la voluntad en el mundo fisico, requerida por el tipo penal. Es un
concepto tomado del lenguaje cotidiano o de la terminologia juridica que describe

objetos del mundo real.””

Ahora bien, la ley penal no contiene exclusivamente descripciones con un
resultado pues hay tipos penales mas concretos, en los que su contenido material
no solo consiste en la realizacién de una conducta o en la produccion de un
resultado, sino se tiene que dar en la forma, con los medios o con las modalidades

de la misma ley.

Asimismo, encuentro que dentro del elemento objetivo, algunas veces se
presentan de modo transitivo las figuras tipicas, haciéndose mencion de la
persona o cosa donde recae la conducta o de la accion, por ejemplo, la persona

privada de la vida, en el homicidio; la cosa sustraida en el robo, entre otros.

En ese orden de ideas, después de la accion el tipo puede tener los
siguientes elementos objetivos y descriptivos, el sujeto, objeto, medios, modo de

ejecucion y circunstancias de lugar, tiempo y modo

" LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. “Teorfa del Delito.” 22 edicién, Edit. Porrda, México, 2003. p. 129.
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Una vez comprobado que existe una conducta o hecho, debe investigarse

gue haya adecuacion al tipo.

En el Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en el
articulo 122 menciona, en su parrafo segundo y tercero, que el cuerpo del delito se
tendrd por comprobado cuando se acredite el conjunto de elementos objetivos o
externos que constituyen la materialidad del hecho que la ley sefiale como delito.

En los casos en que la ley incorpore en la descripcion de la conducta,
prevista como delito, un elemento subjetivo o normativo, como elemento
constitutivo esencial, sera necesaria la acreditacion del mismo para la

comprobacion del cuerpo del delito.

En cuanto al concepto de la tipicidad, vamos a referirnos a algunos

emitidos:

1) “La accibn tipica es solo aquella que se acomoda a la descripcion
objetiva, aunque saturada a veces de referencia a elementos normativos
y subjetivos del injusto de una conducta que generalmente se reputa
delictuosa, por violar, en la generalidad de los casos, un precepto, una

norma, penalmente protegida.

2) La tipicidad consiste en esa cualidad o caracteristica de la conducta
punible de ajustarse o adecuarse a la descripcion formulada en los tipos

de la ley penal.

3) Latipicidad es la exigida correspondencia ente el hecho real y la imagen

rectora expresada en la ley, en cada especie de infraccion.

4) La tipicidad como elemento se da, cuando el infractor que no es el
destinatario, arregla y conforma su conducta, con escrupulosa exactitud,

a la hipétesis de la ley.
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5) Adecuacion tipica significa, pues, encuadramiento o subsuncion de la
conducta principal en un tipo de delito y subordinacién o vinculacion al

mismo, de las conductas accesorias.

6) La tipicidad consiste en la descripcion que contienen los articulos de la
Parte Especial de los Cddigos Penales, a modo de definicion de las
conductas prohibidas bajo amenazas de sancion.”*

Por lo que se refiere a las causas de atipicidad, se presentan cuando falte
alguno de los elementos objetivos 0 subjetivos exigidos por el tipo. Por ausencia
de algun elemento objetivo, como el nimero o calidad del sujeto activo o pasivo, el
bien juridico tutelado, falta de accion u omision, falta de elementos normativos,
falta del resultado tipico, o por ausencia de elementos subjetivos, ya sea por falta
de dolo o culpa, y el llamado error de tipo, en este ultimo, si el sujeto al realizar la
accién u omision desconoce cualquiera de los elementos objetivos o normativos

del tipo de injusto excluyen la tipicidad y el dolo.

Cabe destacar que el articulo 29, fraccion I, del Codigo Penal para el
Distrito Federal, menciona como causa de exclusion del delito, el que falte alguno
de los elementos que integran la descripcion legal del delito que se trate, con lo

que surge asi la atipicidad.

3.3. Antijuridicidad.

La antijuridicidad es un elemento del delito que se define como lo contrario
a derecho, es pues antijuridica una accién cuando esta contradice lo establecido
en las normas por el derecho, esto es, contrariar o contradecir el orden juridico

general.

Toda conducta tipica es violatoria de la norma, que yace en el tipo, pero no

todas las conductas estan en oposicion con el derecho o la norma establecida,

" JIMENEZ HUERTA, Mariano. Op. cit. p. 228.
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pues puede suceder que se haya realizado una conducta tipica protegida por una
causa de justificacion y aun cuando la conducta sea contraria a la horma, no es

antijuridica y como consecuencia, no es delictuosa.

En la apreciacion de un suceso, como injusto, se debe tener siempre en

consideracion a éstos dos grados:

a) El examen de la tipicidad de la conducta (valoracion sobre la base del

tipo legal.)

b) La comprobacién de que no exista causas de justificacion (valoraciéon

sobre la base del total ordenamiento juridico).

Quien cometa la conducta que describe el tipo penal de encubrimiento por
receptacion, que enuncia el articulo 243 del Cddigo Penal del Distrito Federal,
estard realizando una conducta antijuridica, esto es contrario a derecho, siempre
que dicha conducta no se halla realizado al amparo de una exclusion del delito,
pues de darse alguna de ellas como lo indica el maestro Doctor Fernando
Castellanos Tena: Las causas de exclusion del delito le quitan el matiz antijuridico

al acto incriminado.

El penalista espafiol Eugenio Cuello Calon dice: “la antijuridicidad
presupone un juicio, una estimacién de la oposicién existente entre el hecho
realizado y una norma juridico-penal. Tal juicio es de caracter objetivo, por solo

recaer sobre la accion ejecutada”.”

El maestro Castellanos Tena, dice: “la antijuridicidad es un hecho negativo,

un anti; légicamente existe dificultad para dar una idea positiva; sin embargo

cominmente se acepta como antijuridico lo contrario al derecho”.”®

> CUELLO CALON, Eugenio. Op. cit. p. 176.
® CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. cit. p. 175.
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En el Derecho Penal, algunos autores sostienen que la antijuridicidad es
uno de los elementos del delito. Estos autores definen al delito como “la conducta
tipica, antijuridica, culpable y punible. Otros sefialan que darle a la antijuridicidad
caracteristica de elemento del delito, resulta redundante, ya que el legislador al
sefalar en su catalogo de tipos a cierto delito, le dio ya la connotacion de ilicito. Es
interesante destacar que algunos autores entre ellos Porte Petit la definen
indicando que una conducta es antijuridica cuando no se prueba una causa de
justificacion (legitima defensa, estado de necesidad, ejercicio de un derecho,
cumplimiento de un deber, impedimento legitimo, el consentimiento del

interesado).”’’

En primer término debe de existir el tipo descrito en la ley; después la
conformidad o adecuacion del tipo, y en fin, que la conducta o el hecho sean

antijuridicos.

En la doctrina se establece lo que es antijuridicidad formal y antijuridicidad
material; la primera se constituye como una transgresion a la norma dictada por el
Estado, contrariando asi el mandato o la prohibicion en el ordenamiento juridico
existente; y la segunda, concebida como una accion contraria a la sociedad,
aungue para muchos autores esta ultima no es admitida como un juicio valorativo
para demostrar la lesion o puesta en peligro de bienes juridicamente protegidos,

sino que debe de analizarse en conjunto.

Frecuentemente se afirma que la antijuridicidad implica un juicio de caracter
objetivo y se hace referencia a la misma sefialando que no es solo objetivo sino
también subjetivo. Es pues conveniente procurar la clarificacion de tales

afirmaciones.

Por antijuridicidad en sentido objetivo, debe entenderse por cuanto recae

sobre la conducta o hecho en relacidon a ese orden juridico social existente.

" PORTE PETIT, Celestino. Op. cit. p. 129.
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Es decir, que para el orden juridico necesario para la constitucion y
mantenimiento de la sociedad, el quebrantamiento de las normas establecidas,
violando el derecho o el ataque a este mismo repercute en los intereses de la

organizacion social.

De tal manera que las consideraciones de fundamentacién y motivacion,
acerca de la tipicidad y de la antijuridicidad misma. Significa, entonces, que en tal
juicio no debe haber subjetivismo por parte de quien atiende la valorizacién, es
decir, definiciones que deriven de las apreciaciones subjetivas de quien realiza el

juicio.

En cuanto al criterio subjetivo se dice que este pretende encontrar la
esencia de lo antijuridico en una especie de contradiccién subjetiva, o sea entren

el hecho humano y la norma,

Como ya lo habia mencionado, el término antijuridicidad expresa la
contradiccion entre la accion realizada y las exigencias del ordenamiento juridico;
en el sistema finalista se sostiene que quien actia adecuando su conducta al tipo
actia en principio antijuridicamente y cabe mencionar que el sistema finalista se
apoya en el desvalor de la accién que incluye no solo el resultado, ademas el
desvalor de toda accion.

El orden juridico al lado de las normas prohibitivas, en ciertos casos, opone
disposiciones permisivas que impiden que la norma general abstracta se convierta
en un deber juridico, y asi aparecen las llamadas causas de justificacion que no
excluyen la tipicidad, es decir, la accion tipica dolosa subsiste, pero no sera
antijuridica, si aparece una causa de justificacion, por ejemplo: la accion de privar
de la vida a otro en legitima defensa, deja subsistente la materia de prohibicion, el
tipo lo que anula es la antijuridicidad de la conducta, por lo que el hecho concreto
estara amparado por una causa de justificacion. Entre las causas de justificacion
se encuentra: La legitima defensa, el estado de necesidad, el cumplimiento de un
deber o el ejercicio de un derecho y el consentimiento del titular.
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En el Cddigo Penal para el Distrito Federal se establecen dentro del articulo
29, tales causas de justificacion, como lo es, la legitima defensa, entre otras el
estado de necesidad o el consentimiento del titular y que conforman para la ley
causas de exclusion del delito.

3.4. Imputabilidad.

Del latin imputare, poner a cuenta de otro, atribuir. Capacidad,
condicionada por la madurez y salud mentales, de comprender el caracter
antijuridico de la propia accion u omision y de determinarse de acuerdo a esa

comprension.

La imputabilidad, como capacidad de comprension y determinacion, es un
concepto esencialmente técnico, no metafisico, cuya elaboracidbn se apoya
psicolégica y psiquiatricamente en datos verificables, sin anticipar, por tanto,
posicion alguna frente a cuestiones como la existencia del alma o la relacion del
alma y cuerpo. Esos datos verificables se refieren esencialmente a los factores
existenciales internos condicionantes de la capacidad del agente de comprender y

determinarse.

De tal manera se puede afirmar que la imputabilidad penal va a significar
esa capacidad para conocer y valorar el deber de respetar la norma y la capacidad

de actuar o de determinarse conforme a dicha comprension.

La imputabilidad se va encontrar dentro de los elementos que conforman la
culpabilidad; para la teoria finalista imputabilidad es capacidad de culpabilidad,
entendida como la capacidad del autor para comprender lo injusto del hecho y

para determinar su voluntad conforme a esa comprension.

Dentro de la doctrina existen algunos sistemas que tratan de fundamentar
la imputabilidad “como el sistema biol6gico o psiquiatrico, (enfermedad o

anormalidad mental del sujeto), concepcion naturalista que enunciaba situaciones
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en las cuales se presentaban casos de no imputabilidad de la persona, y asi,
legislativamente se aludié a aspectos que implican ambitos del insuficiente

desarrollo biolégico o de las caracteristicas psicolégicas de la persona.””®

En el sistema psicoldgico, el concepto es simplemente a partir de la
capacidad que se tiene de querer y entender. Es decir, que las formas
psicolégicas se refieren solo al efecto de inimputabilidad en el momento del hecho,

sin exigir una anomalia psiquica del sujeto.

El sistema psicologico juridico parte de que la imputabilidad es la capacidad
de comprensién del injusto, como la capacidad de actuar en consecuencia con esa

comprension, de tal manera que acepta o admite el grado de imputabilidad.

El biolégico-psicologico requiere ambas cosas 0 sea una base bioldgica
constituida por la anormalidad del sujeto y el concreto efecto de inimputabilidad en

el hecho.

La imputabilidad es, pues, esa capacidad de obrar con discernimiento y
voluntad y, por tanto, una capacidad de ajustarse a la norma juridica existente, de
tal manera que el corolario inmediato es una responsabilidad como obligacion de

sufrir las posibles consecuencias juridicas de los propios actos.

La introduccién de la inimputabilidad, como circunstancia excluyente de la
responsabilidad penal, ha devuelto a ésta, los perfiles de Derecho Penal de
culpabilidad. La formula es la de "padecer el inculpado, al cometer la infraccién,
trastorno mental o desarrollo intelectual retardado que le impida comprender el
caracter ilicito del hecho, o conducirse de acuerdo con esa comprension, excepto
en los casos en que el propio sujeto activo haya provocado esa incapacidad

intencional o imprudencialmente”.

"8 Enciclopedia Juridica Omeba. 10 edicién, T.111. Edit. Dris-Kill, Argentina, 2001. p. 1042.
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De tal manera que el articulo 29 del Codigo Penal para el Distrito Federal,
menciona en su fraccién VI, la inimputabilidad como causa excluyente del delito,

y que establece lo siguiente:

“Articulo 29. Fraccién VII. Al momento de realizar el hecho tipico, el agente no tenga la
capacidad de comprender el caracter ilicito de aquel o de conducirse de acuerdo con esa
comprensién, en virtud de padecer trastorno mental o desarrollo intelectual retardado, a no ser que
el sujeto hubiese provocado su trastorno mental para en ese estado cometer el hecho, en cuyo

caso responderd por el resultado tipico producido en tal situacion.”

La idea de desarrollo intelectual retardado aparece mas limitada que, por
ejemplo, la de deficiencia mental, de modo que no podrian incluirse en ella las
situaciones de disminucion del quantum intelectual, por asi decirlo, producida con
posterioridad al momento del normal desarrollo méximo del mismo (demencia
senil, demencia arterioesclerética, demencia epiléptica, etc.), situaciones que

deben quedar comprendidas, por consiguiente, en la idea de trastorno mental.

La introduccion de la férmula de la inimputabilidad ha comportado
modificaciones a las medidas a que pueden quedar sometidos los inimputables,
como se pude observar en los articulos 62, 63 y 65 del Cddigo Penal para el
Distrito Federal. Autoriza al Juez para disponer la medida de tratamiento aplicable
en internamiento o en libertad, previo el procedimiento correspondiente sefialando
que si se trata de internamiento, éste debe tener lugar en la institucién respectiva.
Perfecciona, algo, la antigua medida de entregar al inimputable al cuidado de
quienes deben legalmente hacerse cargo de él. Prohibe terminantemente que la
medida de tratamiento exceda del méximo de la pena aplicable al delito. Dispone
también que si concluido este tiempo la autoridad ejecutora considera que el
sujeto contina necesitando el tratamiento, ha de ponerlo a disposicion de las

autoridades sanitarias para que procedan conforme a las leyes aplicables.

De tal manera, que se puede establecer el caso de que la capacidad de
comprender y determinarse no se halle total sino parcialmente impedida. Tal

ocurre, por ejemplo, con oligofrenias no profundas o con demencias cuya
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progresion no ha alcanzado aun un grado muy avanzado. La consecuencia seria
la atenuacion de la responsabilidad por imputabilidad disminuida. Este concepto
cuenta con partidarios y detractores. Estos ultimos no conciben que entre la
capacidad plena y la plena incapacidad pueda darse una semicapacidad de
comprender y determinarse. La tendencia prevaleciente en las legislaciones es, no
obstante, la de tener por atenuada la responsabilidad penal en tales casos, con
arreglo a los respectivos mecanismos legalmente previstos de individualizacién

judicial de la sancion.

Algunos autores mencionan que para dar el concepto de imputabilidad es
necesario determinar la capacidad que tiene el sujeto, "La imputabilidad también,
segun sea la forma de entenderla se les asignan papeles como capacidad de
pena, capacidad de accion, capacidad juridica del deber, capacidad de

u79

culpabilidad.

El Diccionario Juridico Mexicano define a la imputabilidad como “la
capacidad, condicionada por la madurez y salud mentales, de comprender el
caracter antijuridico de la propia accién u omisién y de determinarse de acuerdo a

esa comprension”. &

Los pensadores de la escuela clasica estiman que la imputabilidad tiene su
sostén en el libre albedrio y la responsabilidad social, la cual sefiala al individuo
como responsable por el simple hecho de vivir en sociedad.

Autores como el jurista espafiol Luis Jiménez de Asua, quien afirma "que la
culpabilidad y la responsabilidad son consecuencias tan directas, tan inmediatas
de la imputabilidad, que las tres ideas son a menudo consideradas como
equivalentes y las tres palabras como sinGnimos. Por estos tres conceptos pueden

distinguirse y precisarse.”®*

" ORELLANA WIARCO, Octavio Alberto. “Curso de Derecho Penal.” 22 edicion, Edit. Porrua, México
2001. p. 284.

% INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. Op. cit. p. 51.

81 JIMENEZ DE ASUA, Luis. Op. cit. p.p. 325 y 326.
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3.5. Culpabilidad.

Existen determinados casos en los que el actor de un hecho tipico y
antijuridico queda exento de responsabilidad penal. Ello demuestra que junto a la
tipicidad y a la antijuridicidad, debe darse una tercera categoria en la teoria

general del delito cuya presencia es necesaria para imponer una pena.

La culpabilidad, es esta categoria, cuya funcidén consiste, precisamente, en
acoger aquellos elementos que, sin pertenecer al tipo de injusto, determinan la

imposicién de una pena, es pues ese elemento de reprochabilidad al sujeto.

“La culpabilidad en la tesis finalista se reduce a la reprochabilidad y a
diferencia de la teoria normativa el dolo y la culpa no son elementos de la
culpabilidad porque son contenido del tipo. La culpabilidad es por lo tanto,
responsabilidad, apartandose consecuentemente de los normativistas mantienen
el dolo y la culpabilidad, constituyendo como se afirma por un sector un mixtum

compsitum, de cosas.”®

De tal manera que la culpabilidad siendo el tercer aspecto o elemento del
delito, nos sefiala cuatro importantes caracteristicas que la conforman y son: una
ley una accién, un contraste entre esta accion y esta ley, y el conocimiento de esta

situacion.

Asi que dentro del analisis de la culpabilidad, se establecen los siguientes

elementos, "en la teoria finalista de la accién son:

a) Laimputabilidad o capacidad de culpabilidad.

b) El conocimiento de la antijuridicidad del hecho cometido.

c) La exigibilidad de un comportamiento distinto".?®

8 | OPEZ BETANCOURT, Eduardo. “Teorfa del Delito.” Op. cit. p. 213.
8 ORELLANA WIARCO, Alberto Octavio. “Teoria del Delito.” 42 edicién, Edit. PorrGia, México, 1994. p.
72.
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Los elementos de culpabilidad de manera objetiva configurados; estos van
a operar en beneficio del autor, son atenuantes o excluyentes de la culpabilidad.
Asi que el sujeto debe conocer estos elementos, pus simplemente de otra forma
no podria ser despertado.

Aunque para una parte de la doctrina la culpa y el dolo son elementos o
formas de la culpabilidad, siguiendo la teoria de la accion finalista, se extraen
estos elementos es decir, incluye la culpa y el dolo en el injusto, pero las acciones
culposas o0 dolosas son presupuestos necesarios de la culpabilidad, pero no
componentes de la misma. Wezel comenta “que existiendo una contradiccion
entre la accion y el ordenamiento debe de darse el tan llamado reproche personal
contra el autor, por omitir cierta accién antijuridica, cuando hay posibilidad de

hacerlo.”®*

En la doctrina penal mexicana priva la concepcion de que la culpa es una
problematica de la culpabilidad, ya sea que se le considere como especie, grado o

forma de la misma.

Se puede establecer y en atencion a lo antes comentado, que las especies

o formas de la culpabilidad, son dos:

a) El dolo.
b) La culpa.

El dolo es el acto de intenciébn, mas o menos perfecta, dirigido a infringir la
ley manifestada en signos exteriores, el proposito o la intencion de cometer el

delito, de tal manera que el dolo importa un saber, un conocimiento y un querer.

La culpa existe cuando obrando sin intencion y sin la diligencia debida se

causa un resultado dafioso, previsible y penado por la ley, es decir todos aquellos

8 Enciclopedia Juridica Omeba. Op. cit. p. 1048.
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deberes tanto diligencia, como precaucion y consideracion, cuya lesion se

reprocha al autor.

El maestro Jiménez de Asua define a la culpabilidad como: "El conjunto de
presupuestos que fundamentan la irreprochabilidad personal de la conducta
antijuridica."®

En el Cddigo Penal para el Distrito Federal, en el articulo 15 y en relacion
con el 18 del mismo ordenamiento, define la conducta para llevar acabo el delito y

coémo pueden realizarse tales conductas.

“Articulo 18. Las acciones u omisiones delictivas solamente pueden realizarse dolosa o

culposamente.

Obra dolosamente el que, conociendo los elementos objetivos del hecho tipico de que se

trate, o previendo como posible el resultado tipico, quiere o acepta su realizacion.

Obra culposamente el que produce el resultado tipico que no previo siendo previsible o
previo confiando en que no se produciria, en virtud de la violacion de un deber de cuidado que

objetivamente era necesario observar.”

En el delito de encubrimiento por receptacion el caracter doloso de la
accion aparece desde el momento en que se tiene conciencia de la preexistencia
del delito anterior, y no obstante ello, el sujeto recibe los objetos o instrumentos ya
sea para ocultar u obtener algun beneficio, ademas de que en determinado
momento se auxilia al autor de ese delito con el propésito de que se sustraiga a la
accion de la justicia, donde queda evidente la intencionalidad o dolo del

encubridor.

Dentro de la concepcién dogmatica. Si bien la problematica de la
culpabilidad es muy antigua y todos los autores penalistas se han ocupado de ella,

& JIMENEZ DE ASUA, Luis. “Tratado de Derecho Penal.” 3% edicion, Edit. Ediciones Sudamericana,
Espafia, 1990. p. 231.
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Su concepto y sistematizacion es tal como actualmente se le entiende. “Es apenas
a partir de mediados del siglo pasado, con Merkel y Binding, cuando encontramos
planteamientos de ella semejantes a los que modernamente se hacen. En el
desarrollo de la dogmatica juridico-penal moderna, cuyo incuestionable iniciador
fue Franz Von Liszt, dos han sido fundamentalmente los conceptos que se han
elaborado de la culpabilidad, uno psicoloégico y otro normativo, que aun se
mantienen hoy en dia y, a su vez, han dado origen a dos teorias correspondientes,
siendo el segundo el que mayores transformaciones ha experimentado, sobre todo

a raiz de la teoria de la accion finalista de Welzel.”®®

La concepcion normativa, por excelencia, de la culpabilidad producto de las
elaboraciones de la teoria de la accion finalista y del rechazo total tanto del
naturalismo causalista como del naturalismo psicologista, fundamenta el juicio de
reproche en la posibilidad del autor de actuar de manera diferente, esto es, en la
libertad para motivarse de acuerdo a la norma. Conforme a ello, el reproche de
culpabilidad presupone que el autor se habria podido motivar de acuerdo a la
norma, y esto no es un sentido abstracto de que algin hombre en vez del autor,
sino que concretamente de que este hombre habria podido en esa situacion
estructurar una voluntad de acuerdo a la norma. A esta concepcion se llego
después de un proceso de evolucion que implicé librar una serie de batallas
cientificas con las diversas lineas de la llamada sistematica causalista, que hasta
los afios treinta de este siglo era totalmente dominante, lo que determind,
naturalmente, el rechazo por parte de los finalistas del concepto causal o
naturalistico de accion, del concepto y estructura del tipo que de ello resultaba v,
finalmente, del concepto y estructura de la culpabilidad mixta.

Desde otro punto de vista, en la doctrina penal también se habla de ciertas
posiciones antitéticas, de culpabilidad de actos y de culpabilidad de autor, segin
que el juicio de reproche se haga al autor por su acto tipico y antijuridico o por

8 Enciclopedia Juridica Omeba. Op. cit. p. 1044.
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personalidad lo que en cierta medida se corresponde con un Derecho Penal de

acto y un Derecho Penal de autor.

De tal manera y en relacién a la funcién que desempefia la culpabilidad, de
las anteriores consideraciones dogmaticas se deriva que siempre ha cumplido una
funcidn sistematica por ser ingrediente esencial en la estructura del delito; es
decir, se trata de un componente que junto a otros convierten a la accion en
delictiva. Al concurrir en esta funcién, necesariamente se convierte, al lado del
injusto, también en presupuesto de la punibilidad, ya sea como fundamento de la
pena o como limite de ella. Como fundamento de la pena, la culpabilidad sirvié
para justificar la teoria que veia el fin de la pena en la retribucion, entendida esta
como imposicion de un mal adecuado a la culpabilidad por el hecho antijuridico
realizado. Como limite de la pena, en cambio, la culpabilidad es para limitar el
poder de intervencion estatal, en tanto que la culpabilidad es el limite maximo de

la pena.

Conforme a la teoria de la accion finalista, la culpabilidad tiene un reproche
en contra del autor, pues el sujeto activo puede omitir la accion antijuridica y sin

embargo actud, de ahi que la esencia de la culpabilidad esté en el poder del autor.

Asi, que dentro del sistema finalista el dolo y la culpa fueron trasladados al
tipo, por lo que el contenido de la culpabilidad quedaria conformada con la
imputabilidad, la conciencia de la antijuridicidad y causas excluyentes de

culpabilidad.

En cuanto a las causas de inculpabilidad, seran aquellas que anulen
cualquiera de los elementos de la culpabilidad, es decir, que impidan que se
presente la capacidad de culpabilidad (imputabilidad) o la comprensién de lo
injusto, o la exigibilidad de la conducta ajustada a derecho, y que pueden ser las

siguientes.
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A) Minoria de edad.

B) Estados mentales anormales

C) Desconocimiento del antijuridicidad del hecho cometido
D) Por inexigibiliadad de otra conducta.

3.6. La Condicion Objetiva.

Las condiciones objetivas de punibilidad son aquellas exigencias que

ocasionalmente establece el legislador para que la pena pueda ser aplicada.

Para Orellana Wiarco, “las condiciones objetivas de la punibilidad estas son

circunstancias que condicionan la aplicabilidad de la pena”.?’

Otros Penalistas consideran a las condiciones objetivas de punibilidad,
como “circunstancias que se hallan fuera del tipo de injusto y del de culpabilidad
del hecho y la posibilidad de la participacion. Como no pertenecen al tipo, no es
preciso que sea abarcadas por el dolo ni por la imprudencia. El error, pues, se
halla juridicamente desprovisto de significacion. La produccion de las condiciones
objetivas de punibilidad es indiferente de orden al lugar y al tipo de la accion. Por
ello, el auxilio presentado al autor por otra persona tras la terminacién del hecho,
pero antes de la produccion de la condicién; no constituye complicidad, sino

encubrimiento u obstaculizacién de la Justicia Penal.”®®

Las condiciones objetivas de punibilidad deben diferenciarse de algunos
presupuestos pues en una expresa el grado de menoscabo del orden juridico
protegido, que en cada caso se refiere, mientras que los presupuestos procesales

se consideran circunstancias opuestas a la diferenciacién en un proceso penal.

Autores como Celestino Porte Petit, considera a las condiciones objetivas
de punibilidad “que no son elementos constitutivos del delito, ya que no se

requiere su existencia.

8 ORELLANA WIARCO, Octavio Alberto. Teoria del Delito. Op. cit. p. 72.
% Instituto De Investigaciones Juridicas. Op. cit. p. 314.
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La condicion objetiva de punibilidad. Es aquella que no queda sujeta a la
voluntad del actor, sino a las fuerzas naturales o a la voluntad de terceros, pero
gue necesariamente debe concurrir para que pueda imponerse para el hecho

tipico antijuridico y culpable.”®

Las condiciones objetivas de punibilidad las define Castellanos Tena como
“aquellas exigencias ocasionalmente establecidas por el legislador para que la
pena tenga aplicacion."® Por lo tanto, las condiciones objetivas de punibilidad se
contarian entre los elementos constitutivos del delito, aunque no sea elementos
del hecho, por que no son producidos por la actividad del agente y no se refieren

al hecho por el mismo ejecutado.

De tal forma que dentro de la doctrina se sostiene que la puniblidad como
un elemento del delito; debe ser también por ello, que la condicion de punibilidad
se encuentra como elemento de la estructura del mismo, por que cuando no hay

punibilidad no hay delito.

Se pueden establecer diferencias entre las condiciones objetivas de
punibilidad y los elementos constitutivos del delito, pues los elementos
constitutivos que integran el hecho vivificado por el elemento psicolégico, las
condiciones de punibilidad lo presuponen, también se puede mencionar que tales
elementos seran esenciales para todo delito, ya que las condiciones objetivas de

punibilidad llegan a existir excepcionalmente.

De lo anteriormente expuesto se puede establecer que las condiciones de
punibilidad son suspensivas, es decir no resuelven, ademas de que tales
condiciones de punibilidad suponen un determinado delito completo en todos sus

elementos, y si falta alguno, no habra delito aunque la condicion se dé.

8 PORTE PETIT, Celestino. Cit. Por GARRIDO MONT, Mario. “Derecho Penal Parte General.” 5% edicién,
Edit. Juridica, Chile, 2001. p. 25.
% CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. cit. p. 278.



90

Aunque muchos penalistas han coincidido en que las llamadas condiciones
objetivas de punibilidad tienen una naturaleza un tanto dudosa, lo que ha obligado
a estudiar y considerar, que por esa falta de generalidad no estan consideradas

como esenciales en la estructura del delito.

La existencia misma de las condiciones objetivas de punibilidad ha sido
materia de apremio debate en la doctrina penal, pues mientras unos autores la
niegan otros la afirman con conviccién, otorgandole un lugar destacado en la
dogmatica del delito. Todo relacionado con ellas es motivo de controversia e
incluso su concepto y la funcidon que desempefian es objetivo de investigacion en
el momento actual de la dogmatica penal, aunque en algunos paises se le acepte
al parecer mayoritariamente como ocurre, por ejemplo, en Alemania, Italia y

Espana.

La designacion dada en tales condiciones sirve de pauta para encontrar
mayor conviccion en el alcance de su significado. En efectos en términos
generales pueden afirmarse que dichas condiciones constituyen verdaderos
presupuestos de la pena y su caracter objetivo elimina toda vinculacién con

elementos subjetivos referidos ala culpabilidad del autor.

En efecto, algunos autores como Martinez Pérez, y Vives distinguen entre
“las llamadas condiciones objetivas de punibilidad propias, de las consideradas
condiciones objetivas impropias, aunque los segundos prefieren denominarlas
situaciones tipicas andmalas, al estimar que en las condiciones propias, dandose
los elementos objetivos y subjetivos del delito, es decir, accién, antijuridicidad o
ilicitud de la misma y culpabilidad en el autor, la ley condiciona la imposicion de la
pena a una determinada circunstancia que debe satisfacer previamente. En las
condiciones impropias no ocurre lo mismo al quedar la aplicaciéon de la pena
vinculada a ciertos elementos, como pudiera ser la ilicitud de la accién o la

culpabilidad del agente. En estas condiciones impropias, los tipos penales
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contienen circunstancias de las que no se exige necesariamente sean abarcadas

por el dolo del autor”.®*

La ausencia de las condiciones objetivas de punibilidad, es el aspecto

negativo de las mismas.

El lugar que ocupen dentro de la teoria del delito dependera del criterio que
se sustente, ya que algunos autores que consideran que la ausencia de dicha
condiciones, sera el aspecto negativo de un elemento del delito, al considerar las
condiciones objetivas de punibilidad elemento del delito, y otros estimaran que no
constituyen un aspecto negativo del delito, al negar a las condiciones objetivas el

caracter mismo de elemento.

Por lo que se puede deducir que los efectos que se producen como
consecuencia de la ausencia de las condiciones objetivas de punibilidad son

diversas de los efectos en los demas aspectos del delito.

Las condiciones objetivas de punibilidad, seran los requisitos que la ley
exige en determinados delitos y son situaciones que deben realizarse, pues en el

caso de que no se cumplan, tal hecho o conducta no seria punible.

De tal manera que no es un elemento esencial del delito si las contiene la
descripcion legal, se tratara entonces de caracteres o partes integrantes del tipo y
si faltaran en este, constituirAn meros requisitos ocasionales, pues muy pocos

delitos tienen penalidad condicionada.

Puedo concluir diciendo que, los requisitos o exigencias que establecen las
condiciones objetivas de punibilidad dentro del tipo penal impedira la aplicacion de
la sancion correspondiente, sin que sea considerado un elemento del delito. Asi

gue se puede establecer que si no se cumplen las condiciones objetivas de

8 COBO DEL ROSAL VIVES, Anton. “Derecho Penal, Parte General.” 22 edicién, Edit. Bosch, Valencia,
Espafia, 1997. p. 296.
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punibilidad habra una diferencia con la ausencia de éstas, pues en el primer
supuesto no se realizan los requisitos exigidos por la ley, mientras que en la
segunda el precepto juridico no las establece, de tal forma que toda ausencia de
las llamadas condiciones objetivas de punibilidad no podré castigarse tal conducta.

3.7. LaPunibilidad.

La punibilidad es considerada por algunos autores como un elemento mas
del delito y por algunos otros como consecuencia del mismo, por lo que ha sido

dentro de la doctrina una cuestién sumamente discutida.

Autores como Pavon Vasconcelos menciona que “la Punibilidad" es la
amenaza de la pena, que el estado asocia a la violacién de los deberes que se
consignan en las normas juridicas, dictadas para garantizar la permanencia del

orden social.

Es pues la Punibilidad, esa facultad que tiene el estado para sancionar a
quien altera el orden juridico, ya que la amenaza de pena que en cada tipo penal
se va sefialando, una vez que esté dada la conducta tipica, antijuridica y culpable,

se le debera imponer la pena prevista en la ley.

De tal manera que la punibilidad dentro de los elementos del delito,
consistira en el merecimiento de una pena o sancién, en razén de la comision de

un delito; dichas penas se encuentran establecidas en la norma penal.

Las sanciones o Punibilidad que se establecen para el encubrimiento por
receptacion, son las que sefiala el articulo 243 y 244 y 245 del Codigo Penal para

el Distrito Federal.

“Articulo 243. Se impondra prision de dos a siete afios y de cincuenta a ciento veinte dias
multa, a quien después de la ejecucion de un delito y sin haber participado en el, adquiera, posea,

desmantele, venda, enajene, comercialice, trafique, pignore, reciba, traslade, use o oculte los
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instrumentos, objetos o productos de aquél, con conocimiento de estas circunstancia, si el valor de
cambio no excede de quinientas veces el salario minimo.

Si el valor de estos es superior a quinientas veces el salario, se impondran de cinco a diez

afos de pena privativa de libertad y de doscientos veinte a mil quinientos dias multa.

Cuando el o los instrumentos, objetos o productos de un delito se relacionan con el giro
comercial del tenedor o receptor, si este es comerciante o sin serlo se encuentra en posesion de
dos 0 mas de los mismos, se tendra por acreditado que existe conocimiento de que provienen o
provienen de un ilicito.”

“Articulo 244. Si el que recibio en venta, prenda o bajo cualquier otro concepto el
instrumento, objeto o producto de un delito y no adopto las precauciones indispensables para
cerciorarse de su procedencia o para asegurarse de que la persona de quien la recibio tenia
derecho para disponer de ella, se le impondran las penas previstas en elarticulo anterior, en la

proporcién correspondiente al delito culposo.”

“Articulo 245. En ningln caso podra imponerse pena privativa de libertad que exceda del

maximo que la ley sefale al delito encubierto.”

La punibilidad ha sido considerada por algunos autores como un elemento
de la tipicidad, ya que por el hecho de estar la accién relacionada con una pena,
constituye un elemento del tipo delictivo, es decir la punibilidad tiene que venir
implicita en el tipo penal.

Dentro del medio nacional se ha dado el criterio de que la punibilidad, o sea
la posibilidad de aplicacion de la sancion penal, es consecuencia de que un hecho
se califique como delito, es decir por la conducta delictiva que realiza el sujeto,

pero que la punibilidad no es un elemento del delito.

Algunos autores, se manifiestan en el sentido de que la punibilidad no es un
elemento esencial del delito y es mas considerado como una consecuencia del

mismo.

“Otros Juristas consideran a la punibilidad en un sentido abstracto, como la
sancion o sanciones que el legislador prevé para cada uno de los tipos penales.
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Una de las sanciones mas frecuentes y caracteristicas de la materia penal es la
prision (y en contadas ocasiones la pena de muerte cuando el Codigo Penal lo
acepta). Dentro del sistema juridico penal mexicano el legislador sefiala
generalmente a cada tipo la pena de prision dentro de los limites minimos y
maximos, lo cual constituye el marco del arbitrio judicial para la determinacion o
individualizacion de la pena, de tal modo que la punibilidad resulta ser la pena en
sentido abstracto, la que aparece en la ley, por lo que pena estricta sensu en

estricto sentido, es la pena que el Juez fija a la hora de dar sentencia.”®

De tal forma se puede apreciar que la punibilidad tiene una funcién
determinante sea considerada o no como un elemento dentro de la teoria de
delito, pues no toda conducta debera ser castigada de igual manera, ya que
deberd estar acorde, primero con los principios de equidad y justicia y por
supuesto con la pena que establezca el legislador, pues aunque toda conducta
ilicita dafia o altera de manera particular y a su vez el orden social, lo cierto es que
no todas con la misma gravedad, de ahi el papel tan importante que tiene el
legislador al establecer las penas dentro del tipo penal.

Por lo que respecta a las excusas absolutorias, dentro de la doctrina
entiendo, que son aquellas que dejando subsistente el caracter delictivo de la
conducta o hecho, van a impedir la aplicacion de la pena, atendiendo a ciertos

razonamientos de justicia o equidad.

Las excusas absolutorias, son aquellos supuestos en los que se excluye la
pena, son determinadas causas o circunstancias en que el legislador expresa que

cierta conducta ilicita no resultara punible.

Al respecto se puede mencionar el delito de encubrimiento por
favorecimiento tipificado en el articulo 320 y 321 del Cédigo Penal para el Distrito

% Enciclopedia Juridica Omeba. T. II. Op. cit. p. 718.
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Federal, pues la persona que auxilia ocultando a otro por la comision de un delito
no sera responsable, por tener alguna de las calidades que mencionan los citados
articulos, tales como, defensor, ascendiente o descendiente, es decir algin grado
de parentesco o relacion de amistad con dicho sujeto.

De tal manera que las acciones u omisiones realizadas por un sujeto seran
penadas o0 sancionadas cuando éstas sean delictuosas, pero no adquieren este
caracter por que se le sancione penalmente, de tal forma que se puede establecer
que una conducta cuando por su esencia 0 naturaleza amerite ser penada,

entrando la conminacién estatal para aquellos que infringen la norma juridica.

Se puede establecer que aunque unos autores consideran a ala punibilidad
como un elemento més del delito y otros se han manifestado por tomarlo como
una consecuencia del mismo, lo cierto es que la punibilidad es muy importante
pues finalmente con ella se trata de castigar a quien delinque y con ello la

sociedad mantenga el orden social.

Por lo que considero que la punibilidad juega un papel muy importante
dentro de la integracion total del delito, pues finalmente para sancionar o castigar

una conducta ilicita se conjugan todos los elementos descritos en el tipo penal.

De tal manera que la punibilidad, es decir, esa amenaza de sancién o
castigo, que en los diferentes tipos penales se va sefialando, pues una vez
realizada la conducta, tipica, antijuridica y culpable, se tendr4 que imponer y

ejecutar.

Se puede concluir de lo anteriormente expuesto respecto a la punibilidad
tomado o no como un elemento del delito, que finalmente puede tener diferentes
acepciones; pues es la aplicacion de una pena, sancién o castigo, o es la mera

consecuencia que provoca la conducta ilicita del sujeto.
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CAPITULO CUARTO
ANALISIS JURIDICO DEL DELITO DE ENCUBRIMIENTO POR RECEPTACION

4.1. La Receptacion.

En el presente capitulo se hard un analisis juridico del delito de
encubrimiento por receptacion, tratando de abarcar de la manera mas completa y
posible los aspectos de este tipo, desde su integracion e interpretacion asi como
un estudio comparativo por algunos codigos penales del pais para tratar de
entender el alcance de este delito.

Para adentrarme en el tema a tratar, se comenzara diciendo que, dentro del
Caddigo Penal para el Distrito Federal, no se establece el concepto o lo que debe
entenderse por encubrimiento por receptacion, aunque en el capitulo primero del
presente estudio se hace la referencia de lo que son los vocablos encubrimiento y
receptacion; cabe recordar, y a manera de ampliacion, que “(Receptacion, de
receptar y éste a su vez del latin receptare, accion y efecto de receptar), dentro
de la doctrina, la receptacion es una especie del género de encubrimiento y su
sustancialidad reside en el aprovechamiento de los efectos de la comision de un

delito.”®®

Es decir, que la receptacion es dable cuando alguien con animo de lucro
adquiera, reciba u oculte el producto del delito a sabiendas de que provenia de un

hecho ilicito o si de acuerdo con las circunstancias debia presumirse tal alcance.

Cabe mencionar que este tipo al ser de reciente creacién, para el nuevo
Cdbdigo Penal del Distrito Federal, por lo que no existe dentro de la doctrina un
gran acervo que permita tener un panorama juridico mas amplio, pues la gran
mayoria de los estudios han girado en torno al encubrimiento en general o al

encubrimiento por favorecimiento, que se regulaba en el articulo 400 del anterior

% QUIJADA, Rodrigo. “Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal.” 22 edicién, Edit. Angel Editor,
México, 2003. p. 612.
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Caodigo Penal para el Distrito Federal en materia comun y para toda la republica en
materia federal, pero aun con esta disyuntiva se buscara ser lo mas objetivo
posible y tratar asi, de tener un mayor conocimiento del delito en cuestion y sirva

COMO un apoyo y sustento para futuras investigaciones.

Esta figura del delito de encubrimiento por receptacion trata de extender o
abarcar toda una gama de conductas por las cuales el sujeto receptor pudiera
estar encubriendo objetos o cosas, el delito en si o al autor del mismo, y aunque
se encuentra en el Codigo Penal dentro del titulo de los delitos previstos contra el

patrimonio, este deja la posibilidad de que sea cualquier delito.

Atendiendo a estas condiciones, dentro de la doctrina encontramos, que
independientemente del delito del cual provienen las cosas y que representan o
tienen un valor econémico, o que no siendo éste importante, la operacion
encubridora sea efectuada con lucro. Esto hace que la receptacion, ademas de su
aspecto de encubrimiento, guarde una relacion estrecha en los delitos contra la

propiedad, razén por la cual, nuestra legislacion la ubica en este rubro.

Pero atendiendo a lo descrito en el tipo del delito en cuestién, no importa si
lo receptado u obtenido es con un fin lucrativo o no, lo que interesa a la ley es que

el sujeto receptor se encuentre dentro de las hipétesis sefialadas.

Esto pone de manifiesto que la afectacion a la Administracion y Procuracion
de Justicia, como también se maneja en la doctrina, no es relevante en la
receptacion, aunque no se pueda negar que exista, y que la afectacion al

patrimonio en el encubrimiento es lo relevante en esta figura.

Las hipétesis en las que puede encuadrar la conducta del sujeto receptor

son las siguientes:

Adquiera, posea, desmantele, venda, enajene, comercialice, trafique,
pignore, recibe, traslade, use, u oculte los objetos o productos del delito, con

conocimiento de esta circunstancia.
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A continuacion se menciona el significado que hay para cada una de estas

palabras, tomado del Diccionario de la Real Academia Espafiola.

e “Adquirir, (Del latin adquirere), ganar, conseguir con el propio trabajo,
comprar, coger, lograr, hacer propio un derecho o cosa.

e Poseer, (Del latin posiderre, dicho de una persona, tener en su poder
algo.

e Desmantelar, (Del latin dis, des mantellum velo), Clausurar o demoler
edificios con el fin de interrumpir su actividad, desarmar y dasaparejar
una embarcacion.

e Vender, (Del latin vendere), traspasar a alguien por el precio convenido
la propiedad de lo que uno posee, exponer u ofrecer al publico los
géneros 0 mercancias para quien las quiera comprar.

e Enajenar, (Del latin in, en, y alienare), pasar o transmitir a alguien el
dominio de algo o algun otro derecho sobre ello.

e Comercializar, dar a un producto condiciones y vias de distribucion
para su venta, poner a la venta un producto.

e Comerciar, Negociar comprando y vendiendo o permutando géneros.

e Traficar, (En, it, trafficare, y este del latin transfigicare, cambiar de
sitio), comerciar negociar con el dinero y las mercancias, hacer negocios
no licitos.

e Pignorar, (Del latin pignorare). Dar o dejar en prenda.

e Recibir, (Del latin recipere). Dicho de una persona tomar lo que le dan
0 envian.

e Trasladar, Llevar a alguien o algo de un lugar a otro.

e Usar, Hacer servir una cosa para algo, utilizar, disfrutar algo, llevar una

prenda o adorno.” %*

De todos los verbos que maneja el tipo en la descripcién del supuesto de
hecho; se considera que algunos de ellos son repetitivos, toda vez que si se

% Diccionario de la Lengua Espafiola, Real Academia Espafiola. 222 edicién, Espafia, 2001.
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atiende a la designacion de cada expresion, esto es, estrictamente al significado
gramatical de las palabras o verbos a que se refiere el articulo en comento, pienso
que varios de ellos estan de mas, pues soblo hacen el tipo mas extenso e

Impreciso.

De este modo, las expresiones vender, enajenar y traficar pueden quedar
consideradas dentro del ambito de denotacion del término comercializar. Otro
verbo o expresion que considero esta de mas, es usar, pues con el sélo hecho de
tener la posesion del objeto ilicito, se configura el encubrimiento por reaceptacion,
pues el que se use o utilicen, me parece irrelevante toda vez que el delito se
consuma con el simple hecho de la detentacion o posesion. Por ultimo, la
expresion pignorar considero es imprecisa y vaga, en el sentido de que la
definicién transcrita remite a un contrato civil de prenda ya que en realidad quien
pignora, primero posee el bien, o lo adquiere, de tal manera que estaria por demas
que posteriormente lo de en prenda porque con la conducta previa ya se ha

colmado el tipo.

Asi, se podria acotar la descripcion del tipo a los verbos adquirir, recibir,
poseer, desmantelar, comercializar, trasladar u ocultar, y quedar comprendidos
dentro de estos las diferentes formas en que el sujeto receptador obtenga los

objetos o productos del delito, pues estan por demas los otros supuestos.

Al respecto, dentro de la doctrina se ha considerado que los tipos deben
estar redactados de tal manera que del texto se pueda deducir con la mayor
claridad la conducta prohibida, para lo cual debe de utilizarse un lenguaje claro y
preciso, tratando de utilizar lo menos posible tecnicismos o0 elementos que

impliquen cierta valoracion.

En el verbo adquirir pueden quedar comprendidos todos los medios de
adquisicién, pues significa, obtener, conseguir por cualquier acuerdo; es decir,
dentro del acto de adquisicién, bastard que todos aquellos actos donde se
transmita o no la propiedad, el sujeto receptador pueda disponer de ellos, y tratar
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de encubrir el delito, los objetos o productos o al autor o autores de este, pues
esto seria la verdadera esencia de un encubrimiento, con independencia de que
los comercialice, los use, los pignore, los enajene, o los desmantele, es decir,

obtenga o no un beneficio, esto pasaria a un segundo plano.

Al referirse el ordenamiento penal al recibir y ocultar el producto del delito,
cuando el encubridor no ha participado en él, se trata en estos casos de la
receptacion de cosas que constituyen el producto de un delito, con lo cual se
favorece al autor de éste y a los intereses del encubridor; entendiendo por
producto todo objeto material obtenido por la ejecuciébn de un delito, que

representan un valor de cambio para su poseedor.

Por ello, se exige para la tipificacion de esta primera parte de la
receptacion, que el autor sepa que las cosas provienen de un delito. Sin embargo,
el sefialado conocimiento no se extiende hasta el extremo de que el encubridor
sepa cual es el delito cometido y cuales son las circunstancias de su comision, es

suficiente con que sepa que las cosas receptadas provienen de un delito.

Se requiere el conocimiento, por parte del agente, de que los productos que
adquiere, recibe u oculta, son mal habidos, o son consecuencia de un delito, en el
que el encubridor no ha participado en alguna forma. Viene a ser el aludido
conocimiento como un elemento de culpabilidad, pues no se trata de una simple
sospecha, sino de la conviccion de que el producto que se adquiere, en cualquiera
de las modalidades, que proviene de un hecho delictivo.

Asimismo, Fontan Balestra afirma “que la figura de la receptacion se
caracteriza por el fin de lucro que inspira la accion y que se trata de un elemento
subjetivo que tipifica la accion y la acomparfia en el elemento del hecho. Por ese
motivo, no es tipica la obtencion del lucro perseguido, y el delito se perfecciona sin
ella. Por lucro se entiende cualquier beneficio material apreciable
econdmicamente. Ese beneficio puede ser perseguido para el propio receptador o

para un tercero. Es indiferente que el lucro consista en la adquisicién o en el
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simple uso de la cosa, en tanto que de ello resulte el beneficio sefialado. EI motivo
de la particular gravedad de esta forma de encubrimiento radica en que
desarrollando el receptador una actividad habitual, los delincuentes antes del
delito ya saben que pueden contar, aln sin promesa anterior expresa, con la
ulterior cooperacion de esa clase de individuos. Constituye asi una verdadera
forma intermedia entre el encubrimiento y la complicidad. En virtud de ello, la
conducta del autor requiere cierta permanencia, que sea algo mas que la
reiteracion. No es necesario, sin embargo, que constituya el Unico o principal

medio de vida del autor.”®®

Por otro lado, en cuanto a que los objetos receptados puedan ser dos o
mas cosas y con esta circunstancia se dé por acreditado que provienen de un
ilicito, considero que la cantidad no puede ser un elemento que determine la licitud
de esos objetos, y mas aun el tratar de encubrir, salvo que se esté receptando
objetos que tengan que ver con la actividad o giro comercial, pudiendo ser
inclusive desde un solo objeto; asi que en cuanto a la redaccion de este parrafo

considero que no es tan preciso.

Los receptadores, como es facil de advertir, son aquellas personas que
aprovechan para si o auxilian a los delincuentes para que éstos queden
encubiertos y disfruten, gocen o aprovechen el producto de su delito, mediante la

realizacion de cualquiera de las hipotesis sefialadas en este apartado.

Al respecto cabe sefialar que en este delito, en cuanto al numero de sujetos
gue pueden participar o intervenir para ejecutar el hecho descrito en el tipo,
pueden ser uno o varios, de tal manera que atendiendo a la clasificacion que hay

dentro de la doctrina, este delito puede ser Unisubjetivo o Plurisubjetivo.

La otra modalidad radica en que si el que recibi6 la cosa en venta no tomé
las precauciones indispensables para cerciorarse de su procedencia 0 para

% FONTAN BALESTRA, Carlos. “Derecho Penal.” 62 edicion, Edit. Abeledo-Perrot, Argentina, 1992. p.
945.
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asegurarse de que la persona de quien la recibio tenia derecho para disponer de

ella.

En cuanto a esta parte de la descripcidbn del tipo, me parece que
independientemente de la finalidad de lucrar o no con lo receptado, es muy dificil
en determinadas ocasiones, saber que lo recibido en cualquiera de las formas que
menciona el tipo, pueda estar dentro de la legalidad, pues por las circunstancias
del momento o del lugar, el sujeto no puede tener una certeza de cuales pueden
ser tales precauciones necesarias o indispensables, para tomar la decisiéon de
recibir la cosa objeto o instrumento etc., y que no estd actuando fuera o en contra

de la ley.

Al respecto, Fontan Balestra afirma que “la presuncion del origen ilegitimo
de las cosas o la duda o sospecha sobre su origen legitimo, equivale en este caso

a la ciencia. Esa es, precisamente, la actitud psicolégica propia del dolo

condicionado. Maggiore, cree que el autor obra culposamente.”®

En relacion, con lo antes comentado, me parece conveniente citar la

siguiente tesis.

“ENCUBRIMIENTO POR RECEPTACION (LEGISLACION DEL ESTADO DE
NUEVO LEON. De acuerdo con el articulo 411 del Codigo Penal de Nuevo Leon,
el encubrimiento por receptacion se configura cuando se adquiere o pignora la
cosa robada a sabiendas, o si el agente omite tomar las precauciones,
indispensables para asegurarse de que el vendedor era propietario y tenia
derecho a disponer de ella. Ahora bien, aunque es verdad que no cabe
racionalmente imponer al comprador ocasional de ciertos objetos la obligacion
de cerciorarse de su legitima procedencia precisamente mediante la exhibicién
de la factura o titulo de propiedad, también lo es que el adquirente debe recabar
elementos que razonable y objetivamente hagan deducir que el vendedor esta
autorizado para disponer de la cosa sin que baste el simple dicho de este ultimo

para concluir que el comprador tomé las precauciones debidas.” SEGUNDO

% Ibidem. p. 496.
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TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO. Amparo directo 761/88.
Eduardo Galaviz Romero. 22 de febrero de 1989. Unanimidad de votos.

Ponente: Leandro Fernandez Castillo. Secretario: Abraham S. Marcos Valdés.

La norma castiga definitvamente, a quien, de acuerdo con las
circunstancias, debian sospechar provenientes de un delito las cosas que recepta.
No debe pensarse que la ley introduce una presuncion de dolo, lo que se hace es
determinar elementos de juicio para que el Juez aprecie la existencia del dolo.

En sintesis, doctrinalmente se define que la receptacion es una especie del
género del encubrimiento, es una especie con caracteristicas bien definidas. Su
sustancialidad reside en el aprovechamiento de los efectos de la comision de un

delito, referido a delitos contra el patrimonio de las personas.

De tal manera se puede desglosar en términos descriptivos las
caracteristicas o elementos integrantes del delito de receptacion de la siguiente

manera.

a) Conocimiento de que se ha cometido un evento tipico sea o0 no contra el
patrimonio de las personas, o por emplear la denominacion positiva en

contra de las personas en su patrimonio.

b) No son suficientes las simples conjeturas ni las meras sospechas de su
perpetracion pues es necesario que el sujeto activo de la receptacion
tenga conocimiento, constancia de que los efectos de que se ha
aprovechado dimanan de la comision de un delito; se trata de lo que ha

sido llamado estado animico de certeza.

c) Tampoco se requiere que el receptador tenga un conocimiento
especifico del delito realizado (robo simple, con violencia, fraude, abuso

de confianza, etc.), so6lo se precisa el conocimiento generalizado de la
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ejecucion de un factum delictual y que dentro de la doctrina y

legislaciéon es contra el patrimonio.

d) Aunque matizado cuidadosamente, no es indispensable un propésito de
enriguecimiento, de aprovechamiento econdmico en sentido estricto,
sino cualquier forma de provecho o beneficio, tal como la posible
donacion a un tercero de la cosa receptada, con lo que la configuracion
del animus lucrandi, de que se habla en la doctrina, tiene muy

considerable amplitud de los efectos de esta figura.

Quizas la auténtica ratio legis de esta nocion delictual de la receptacion
reside en el interés publico de castigar los hechos de aprovechamiento personal
(en sentido amplio), posteriores a la comision de un delito patrimonial,

concediéndole autonomia tipica.

Cabe pensar, a efecto de un analisis doctrinal en mayor profundidad, que el
delito basico anterior puede ser perfectamente una misma receptacion (cosa

factible), con lo cual quedaria constituida una verdadera cadena de receptaciones.

Siendo la receptacion una forma especifica del encubrimiento en el Cadigo
Penal, no se detecta el concepto de dicho término linglistico, pero su construccion

dogmatica si es plenamente posible.
4.2. Consumacion del Encubrimiento.

Otro punto que me parece relevante es en cuanto a la consumacion, pues
como hemos observado hay una gran variedad de hipétesis en las que el sujeto

receptor pueda encuadrar su conducta.

Dentro del proceso criminal, hay actos que componen tal proceso, conocido

como iter criminis, camino que se lleva para la ejecucion de un delito, el cual se
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compone de una fase interna y otra externa; dentro de la primera solo hay una
idea o0 pensamiento de delinquir y en la segunda se encuentra la exteriorizacion de
ejecutar o llevar a cabo una conducta delictiva, de tal manera que en esta etapa,
una vez que se decidioé por los medios o formas para delinquir hasta conseguir el
objetivo planeado, es decir, se contempla lo que es la consumacion de la

conducta realizada o buscada por el sujeto.

Por su parte Sebastidn Soler expone: “la consumacién depende de las

distintas formas que el delito puede asumir.”’

El delito de encubrimiento por receptacion tiene como presupuesto la
existencia de un delito anterior, de manera tal que se necesita que se integren los

elementos del tipo del delito realizado con anterioridad al acto de encubrimiento.

Atendiendo a lo descrito por el tipo penal en estudio, en la parte conducente
y que refiere al que adquiera, posea, desmantele, venda, enajene, comercialice,
trafique, pignore, reciba, traslade, use u oculte, independientemente de que con su
conducta obtenga cierto beneficio sobre todo econdmico, pues para la ley solo
importa, que esté en su poder todo aquello que se haya originado de la ejecucion

de un delito.

De lo anterior, hay que decir que cualquier sujeto dentro de su vida
cotidiana, esta constantemente intercambiando un sin fin de objetos o cosas,
independientemente del fin por lo que lo haga, de tal manera, que en muchas
ocasiones por diversas circunstancias, no se tiene la certeza de lo recibido u
adquirido, ya sea por falta de conocimiento de lo adquirido, por el lugar, tiempo
etc., aunque después se entere o se descubra por parte del sujeto que es
producto de un ilicito, lo cual no implicaria que se quisiera encubrir al autor de
delito o a los objetos provenientes del mismo, estableciendo que al no haber una

intencion de delinquir, es evidente que no se consuma conducta ilicita alguna.

% SOLER, Sebastian. Op. cit. p. 340.
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Sandoval Delgado, menciona que "consumado el delito, cualquier actividad
de la gente que tenga por objeto la cosa receptada (por ejemplo transportar la
cosa de un lugar a otro, transformarla, etcétera) es efecto del delito ya cometido y

no puede producir nuevas consecuencias juridicas.”*®

De tal manera, se puede sintetizar que la consumacion en el encubrimiento
por receptacion, se produce con el hecho de tener o adquirir por cualquier medio o
forma, el objeto o instrumento receptado, provenientes de un delito, con
conocimiento de esta circunstancia, se consume o no su provecho, es decir, desde
el momento en que los objetos quedan en la esfera de disponibilidad del sujeto

receptor.
Encubrimiento en grado de tentativa.

La tentativa es una figura dentro de las etapas del crimen, iter criminis, en
su fase externa o sea una situacion por lo cual no se pudo lograr o ejecutar
totalmente la voluntad del sujeto para consumar la conducta planeada, es decir,
hay causas ajenas al sujeto por las cuales no se pudo lograr una plena ejecucién
del acto ilicito, pues solo hay inicios o comienzo en la realizacion del acto pero

este no se consuma.

Eugenio Cuello Caldn, define la tentativa de la manera siguiente: “cuando
habiendo dado comienzo la ejecucién del delito se interrumpe esta por causas
ajenas a la voluntad del agente surge la figura juridica de la tentativa, esta tiene
tres elementos de existencia; a) intencién de cometer un delito determinado, b)
que haya un principio de ejecucion del delito, es decir que hallan comenzado a
ejecutarse los actos propios y caracteristicos del delito, ¢) que la ejecucion se

interrumpa por causa independiente de la voluntad del agente.”®

Esta figura tiene estrecha relacion con la punibilidad en los delitos, pues se

castiga tanto la consumacion del delito, asi como la tentativa, habiendo diferencia

* SANDOVAL DELGADO, Emiliano. Op. cit. p. 102.
% CUELLO CALON, Eugenio. “Derecho Penal.” T. I. Op. cit. p. 529.
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en que no se castiga o sancion por igual manera una de otra, de tal forma que en

la consumacion del ilicito la sancion es mayor en relacion con la tentativa.

“Pero en la tentativa debe de faltar el efecto dafioso que la convertiria en
delito consumado; y ya que las funciones del dafio se representan en la tentativa
por el peligro, es una consecuencia légica que, precisamente, la fuerza fisica del
conato, o sea, su elemento material, se constituya por el peligro que el derecho ha

corrido de ser violado, es decir, que se constituya por el acto externo peligroso.”

Al respecto, el Codigo Penal para el Distrito Federal, establece lo que debe

entenderse por tentativa punible;

“Articulo 20. Existe tentativa punible, cuando la resolucion de cometer un delito se
exterioriza realizando, en parte o totalmente, los actos ejecutivos que deberian producir el
resultado, u omitiendo los que deberian evitarlo, si por causas ajenas a la voluntad del sujeto

activo no se llega a la consumacion, pero se pone en peligro el bien juridico tutelado.”

En la doctrina se dice que hay una clasificacion en cuanto a la tentativa,
llamando la acabada e inacabada; dentro de la primera simplemente no se llega a
la conclusién de cometer el delito, pues simplemente por causas ajenas al sujeto
no se produce el resultado querido y en cuanto a la segunda, hay un inicio de
ejecucion, pero no llegando a la consumacion por la omision de realizar un acto

necesario para consumar plenamente el ilicito.

Cuello Calén dice que: “en los delitos culposos no hay tentativa, siendo la
intencion elemento integrante de éste, no es posible su existencia en aquellas

infracciones cuya caracteristica esencial es la ausencia de voluntad intencional.”***

De todo lo anteriormente expuesto, se puede establecer que la tentativa en

el delito de encubrimiento por receptacion, son todos aquellos actos con el fin o

"% CARRARA, FRANCESCO. “Derecho Penal.” 3% edicion, Edit. Oxford, México, 2000. p. 128.
101 CUELLO CALON, Eugenio. Op. cit. p. 529.
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propésito de adquirir, recibir, ocultar, comercializar, es decir, realizar cualquiera de
las conductas descritas por el articulo 243, tendientes a encubrir un delito, al autor
de este y sobretodo los efectos o productos de este y que por causas O

circunstancias ajenas a la voluntad del sujeto no se cumpla tal objetivo.

4.3. Encubrimiento por receptacién y Encubrimiento por

favorecimiento.

Continuando con este analisis, cabe establecer algunas diferencias que
existen entre el delito de encubrimiento por receptacién y el de encubrimiento por

favorecimiento.

Dentro del encubrimiento por receptacion, se castiga o sanciona, el
encubrimiento sobre todo respecto de los objetos o productos que tienen su origen
en un delito anterior, asi como también la comercializacién que realice el sujeto

receptador de estos.

Por lo que respecta al encubrimiento por favorecimiento, se sanciona la
ayuda prestada o auxilio al autor de delito, ocultandolo para que se sustraiga a la
accion de la justicia, o destruyendo pruebas o indicios del delito, es decir, se

favorece en diferentes formas al sujeto que ejecuto un ilicito.

Como anteriormente he mencionado, de acuerdo a la doctrina, el delito de
encubrimiento por reaceptacion, aunque el tipo no lo describe, debe existir el
animo de lucro por parte del sujeto receptador con el fin de conseguir u obtener un

beneficio.

En cuanto al encubrimiento por favorecimiento, no se puede establecer el
posible beneficio que pueda obtener con la conducta realizada el encubridor, pues
pueden ser muy diversas, pero finalmente esto ya es irrelevante para la ley si

obtuvo o no tal beneficio para si 0 para una tercera persona.



109

Para Sebastian Soler, la receptacion consiste en: “guardar, adquirir, recibir,

ocultar o intervenir en las operaciones en las que no particip6”.*%

El Cédigo Penal para el Distrito Federal, clasifica al delito de encubrimiento
por receptacion dentro de los delitos contra el patrimonio, y al delito de
encubrimiento por favorecimiento dentro de los delitos contra la administracion de

justicia.

Para tener un panorama mas amplio de las situaciones que tipifican éstos

delitos se haré la transcripcion textual de ellos.

Actualmente el delito de encubrimiento por receptacion se encuentra
tipificado en él articulo 243, 244 y 245 del Cédigo Penal para el Distrito Federal,

dentro de los delitos contra el patrimonio y que a continuacion se transcriben.

“Articulo 243. Se impondra prision de dos a siete afios y de cincuenta a ciento veinte dias
multa, a quien después de la ejecucion de un delito y sin haber participado en él, adquiera, posea,
desmantele, venda, enajene, comercialice, trafique, pignore, reciba, traslade, use u oculte los
instrumentos, objeto o productos de aquel, con conocimiento de esta circunstancia, si el valor de
cambio no excede de quinientas veces el salario minimo. Si el valor de estos es superior a
quinientas veces el salario, se impondran de cinco a diez afios de pena privativa de libertad y de

doscientos a mil quinientos dias multa.

Cuando el o los instrumentos, objetos o productos de un delito se relacionan con el giro
comercial del tenedor o receptor, si este es comerciante 0 sin serlo se encuentra en posesion de
dos o mas de los mismos, se tendra por acreditado que existe conocimiento de que provienen de

un ilicito.”

“Articulo 244. Si el que recibi6 en venta, prenda o bajo cualquier otro concepto, el
instrumento, objeto o producto de un delito después de su ejecucion y sin haber participado en él y
no adopto las precauciones indispensables para cerciorarse de su procedencia o para asegurarse
de que la persona de quien la recibié tenia derecho para disponer de ella, se le impondran las

penas previstas en el articulo anterior, en la proporcién correspondiente al delito culposo.”

102 SOLER, Sebastian. Op. cit. p. 347.



110

“Articulo 245. En ningln caso podra imponerse pena privativa de libertad que exceda del

maximo que la ley sefale al delito encubierto.”

Como he mencionado anteriormente, en el delito de encubrimiento por
receptacion basta que el sujeto tenga el conocimiento de que la cosa u objeto
recibido u adquirido, es producto de la ejecucion de un delito y del cual no
participo, y que ademas, no hubo un acuerdo anterior, asi como encuadrar su
conducta con cualquiera de las hipétesis sefialadas por el tipo, es decir, el modo
de adquisicién, esto con independencia del animo de lucro, pues esta ultima

circunstancia no es establecida por el tipo.

Ahora, en cuanto a que lo receptado sean dos 0 mas cosas de lo mismo y
qgue para la interpretacion de la ley esto se presuma como una circunstancia que
da por acreditado que existe conocimiento de que proviene o provienen de un
ilicito considero que la cantidad de lo receptado no debe de ser un elemento que
determine o presuma un ilicito, pues finalmente, si hay el conocimiento de que lo
receptado proviene de un ilicito la cantidad no importard, tal vez si el sujeto
receptor adquiere docenas o centenares de cosas u objetos, tanto para la ley y por
l6gica se tendria la certeza de que provienen de un ilicito, sin embargo por un solo
objeto o cosa aunque se tomaran las precauciones indispensables o necesarias, y
atendiendo a la descripcion del tipo, no habria que suponer que este solo objeto o

cosa provienen de un ilicito.

Ademas, el encubrimiento por receptacion, al ser considerado por el
legislador como una forma de encubrir, deberia tal vez ser considerado dentro del
encubrimiento por favorecimiento, pues si finalmente alguien que tiene
conocimiento de que esta recibiendo un objeto producto de un ilicito, esta de algun
modo facilitando al autor del delito que tal vez evada la accion de la justicia, pues
independientemente de que con su accion obtenga algin beneficio, en
determinado momento pudiera liberar de responsabilidad al o a los autores del

delito.
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Desde un punto de vista personal, considero que el encubrimiento por
receptacion esta mal llamado, pues atendiendo a su descripcion, tal vez deberia
de considerarse como una adquisicion ilegal, y si con esta adquisicién se busca o
hay un encubrimiento, debe ser considerada entonces dicha conducta dentro del
encubrimiento y sobretodo por el de favorecimiento, si con esa adquisicion sé da

un favorecimiento para que alguien se sustraiga de la accion de la justicia.

El delito de encubrimiento por favorecimiento actualmente se encuentra
regulado en el articulo 320 y 321 del Codigo Penal para el Distrito Federal, y que a

la letra dice;

“Articulo 320. Se impondra de seis meses a cinco afios de prision y de cien a quinientos

dias multa, a quien después de la ejecucion de un delito y sin haber participado en este:

I.  Ayude en cualquier forma al delincuente a eludir las investigaciones de la autoridad
competente o a sustraerse a la accion de esta;

Il. Oculte o favorezca el ocultamiento del responsable del delito, u oculte, altere, inutilice,
destruya, remueva o0 haga desaparecer los indicios, instrumentos u otras pruebas del
delito;

Ill. Oculte o asegure para el inculpado, el instrumento, el objeto, producto o provecho del
delito;

IV. Al que requerido por la autoridad, no proporcione la informacién de que disponga para
la investigacion del delito, o para la detencién o aprension del delincuente; o

V. No procure por los medios licitos que tenga a su alcance y sin riesgo para su persona,
impedir la consumacion de los delitos que se sabe van a cometerse o se estan
cometiendo, salvo que tenga obligacién de afrontar el riesgo, en cuyo caso se estara a

lo previsto en este articulo o en otras normas aplicables.”

“Articulo 321. No comete el delito a que se refiere el articulo anterior, quien oculte al
responsable de un hecho calificado por la ley como delito o impida que se averigiie, siempre que
el sujeto tenga la calidad de defensor, ascendiente, o descendiente consanguineo en linea recta o
colateral hasta el cuarto grado, por adopcion, por afinidad hasta el segundo grado, cényuge,
concubina o concubinato o persona ligada con el delincuente por amor, respeto gratitud o estrecha

amistad.”
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Como se puede apreciar y sin realizar un analisis extenso de este tipo
penal, la principal caracteristica en este delito es que el sujeto encubridor, preste,
favorezca, auxilie o ayude, de cualquier forma o medio al sujeto que ejecuta
determinado delito, es decir, hay un favorecimiento para que tanto el autor del
delito como los objeto o productos de este, puedan sustraerse a la accion de la

justicia, independientemente de que el encubridor tenga un beneficio personal.

Dentro de la doctrina, se tiene que en este delito, con el auxilio del
encubridor, lo que se busca es evadir de alguna forma la responsabilidad de una
conducta ilicita y con ello no se ejecute, por parte del Estado, la sanciéon
correspondiente al delito ejecutado.

Si en los dos tipos penales de encubrimiento por receptacion y
favorecimiento se encuentra que hay encubrimiento, ya sea para encubrir al autor
o autores del delito o bien para encubrir la evidencia de determinado delito o bien
para aprovechar los efectos o productos de este, bien podria determinarse que
ambas figuras podrian reestructurarse de tal manera que se pudiera albergar en
un solo tipo, pues finalmente, hay en las dos figuras un objetivo por parte del
sujeto que es la de encubrir, independientemente de que tanto en la doctrina como
en la ley se clasifiquen por delitos contra el patrimonio y contra la autoridad o
administracion de justicia, o bien si para el legislador el motivo principal es el de
inhibir la comercializacion del robo de autopartes, mas que un encubrimiento,
como anteriormente lo habiamos mencionado, es mas una adquisicion ilegal, con

el fin de comercializar y obtener un beneficio.

De tal manera puedo concluir que éstas dos figuras sancionan el
encubrimiento, aunque en la receptacion, atendiendo a la descripcion, se puede
establecer que busca sancionar sobre todo la comercializacion ilicita de los

objetos receptados.

En cuanto al favorecimiento, finalmente se sanciona que el estado no
pueda realizar su funcion de aplicar penas a las conductas que atentan al orden
social establecido.
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De todo lo anterior se pone de manifiesto que la afectacion a la
administracion y procuracién de justicia no es relevante en la receptacion, aunque
no se puede negar que exista, pues lo verdaderamente relevante es la afectacion

al patrimonio.

4.4. El Encubrimiento en otras legislaciones nacionales.

Dentro del siguiente apartado capitular se vera como esta regulado el
encubrimiento en diferentes entidades del pais para hacer una comparacion con el
Caddigo Penal para el Distrito Federal, y de esta manera tener un panorama amplio

del encubrimiento.

El encubrimiento es una figura juridica que se encuentra regulado en varios
codigos penales del pais y en cuanto a los codigos que a continuaciéon se
mencionan, el encubrimiento por receptacién estd tipificado con la intencién de
castigar esa adquisicién ilegal, sobre todo el producto de un robo, asi como su

comercializacion, como a continuacion se vera.

Cdédigo Penal para el Estado de Morelos.

“Articulo 197. A quien con animo de lucro, después de la ejecucién de delito y sin haber
participado en éste, adquiera, reciba, posea, traslade, enajene, trafique u oculte el producto de

aquél, se le aplicara prisién de seis meses a cinco afios y de cincuenta a quinientos dias multa.

Si se trata de instrumentos, objetos o productos de un robo, y el valor intrinseco de éstos
es superior a quinientas veces el salario minimo, la sancion sera de tres a diez afios de prisiéon y de

cincuenta a mil dias multa.

Se podra imponer sanciones que excedan de las aplicables al delito encubierto, cuando se

acredite que el agente ha incurrido reiteradamente en este género de infracciones.

Al que comercialice en forma habitual objetos robados, cuando el valor intrinseco de
aquéllos sea superior a quinientas veces el salario minimo, se le sancionara con seis a trece afios

de prision y de cien a los dias multa.
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El Juez, teniendo en cuenta la naturaleza del hecho, las circunstancias personales del
inculpado y las demas que sefiala el articulo 58, podra imponer en los casos de encubrimiento a
los que se refiere este articulo, en lugar de las sanciones sefialadas, hasta as dos terceras partes
de las que corresponderian al autor del delito, debiendo hacer constar en la sentencia las razones

en que se funda para la sancion que autoriza este parrafo.”

Como se puede apreciar, en la descripcién de este tipo si se hace mencion
del &nimo de lucro que debe existir por parte del agente receptor, ademas, hace la
distinciébn cuando se trate de objetos robados y/o al que comercialice en forma
habitual objetos robados, es decir, aqui la figura de la receptacion va mas acorde
con el concepto doctrinal y legal que se tiene de la receptacion, pues se contempla

el beneficio que esta obteniendo el agente receptor, del producto de un ilicito.

Codigo Penal para el Estado de México.

En el siguiente ordenamiento legal regula la figura del encubrimiento: para

ello en el articulo 149 dispone lo siguiente:

“Articulo 149. Comete el delito de encubrimiento, el que:

I.  Sin haber participado en el hecho delictuoso, albergue, oculte o proporcione la fuga al
inculpado de un delito con el propésito de que se substraiga a la accion de la justicia.

II. Sin haber participado en el hecho delictuoso, altere, destruya o sustraiga las huellas o
los instrumentos del delito u oculte los objetos o los efectos del mismo para impedir su
descubrimiento; y

lll. Sin haber participado en el hecho delictuoso altere, destruya o sustraiga las huellas o
los instrumentos del delito u oculte los objetos o efectos del mismo para evitar o

dificultar la investigacion o reconstruccion del hecho delictuoso.

A los responsables de este delito se les impondra de uno a tres afios de prisién y de treinta

a ciento cincuenta dias multa.

Si el delito fuera cometido por servidores publicos de la administracion y procuracion de
justicia, la pena se aumentara hasta en una mitad mas de la que le corresponda, y sera destituido

definitivamente e inhabilitado por veinte afios.”
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“Articulo 152. Al que a sabiendas acepte, reciba, detente o adquiera, mediante cualquier
forma o titulo, bienes que procedan de la comisién del delito de robo, se le impondran de tres a
ocho afios de prision y multa igual a cinco veces el valor de los bienes, sin exceder de un mil dias
multa. Los adquirientes, detentadores o comercializadores no seran sancionados cuando acrediten

fehacientemente buena fe en la adquisicion o tenencia de los bienes.

A quien comercialice mediante cualquier forma o titulo con los bienes que procedan de la
comisién del delito de robo, se impondran una pena de cinco a diez afos de prision y multa igual a
cinco veces de los bienes. “

En este ordenamiento legal se regula tanto el encubrimiento por
receptacion como el de favorecimiento es decir, estan conjuntadas ambas figuras
como encubrimiento de manera general, aunque si hace ciertas distinciones; en
cuanto a la receptacion, se menciona, que a quien comercialice, (animo de lucro)
con los objetos o bienes que provengan del delito de robo, es decir, aqui existe la
premisa de que los objetos receptados tendran su fuente de este ilicito, de

manera que aqui la norma es mas especifica.

Cdédigo Penal del Estado de Hidalgo.

Este Cddigo Penal regula la figura del encubrimiento por receptacion dentro

de los delitos contra el patrimonio y sefiala lo siguiente:

“Articulo 224. Al que después de la consumacion de un hecho tipico de caréacter
patrimonial y sin haber participado en este, reciba adquiera u oculte el producto de aquel a
sabiendas de su ilegitima procedencia, se le impondran las tres cuartas partes de la punibilidad

prevista para tal hecho tipico.”

“Articulo 225. Si el que recibi6 o adquirié la cosa no tuvo conocimiento de que su
procedencia era ilegitima por no haber tomado las precauciones indispensables, para asegurarse
de que las personas de quien las recibid tenia derecho para disponer de ella, se aplicara la mitad

de la punibilidad referida al articulo anterior.

Para los efectos del parrafo anterior, previamente a la adquisicion de vehiculos de motor
los interesados podran cerciorarse de su legitima procedencia en la oficina correspondiente de la

Procuraduria General de Justicia del Estado.”
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En este ordenamiento se deja abierta la posibilidad de que lo receptado
tenga su origen en cualquier delito de caracter patrimonial, sin importar el animo
de lucro que se tenga por parte del sujeto receptor, de tal manera que especifica el

posible origen de los objetos receptados.

Cddigo Penal Federal.

El Cddigo Penal Federal tipifica el delito de encubrimiento en el articulo 400

el cual establece lo siguiente;

“Articulo 400. Se aplicara prision de tres meses a tres afios y de quince a sesenta dias

multa, al que:

I. Al que con animo de lucro, después de la ejecucion del delito y sin haber participado
en este, adquiera, reciba, u oculte el producto de aquel a sabiendas de esta

circunstancia.

Si el que recibid la cosa en venta, prenda o bajo cualquier otro concepto, no tuvo
conocimiento de la procedencia ilicita de aquella por no haber tomado las precauciones
indispensables para asegurarse de que la persona de quien la recibi6 tenia derecho para disponer

de ella, la pena se disminuira hasta en una mitad;

Il. Preste auxilio o cooperacion de cualquier especie al autor del delito, con conocimiento
de esta circunstancia, por acuerdo posterior a la ejecucion del citado delito.

lll. Oculte o favorezca el ocultamiento del responsable de un delito, los efectos, objetos o
instrumentos del mismo o impida que se averigie;

IV. Requerido por las autoridades, no de auxilio para la investigacién de los delitos o para
la persecucién de los delincuentes; y

V. No procure por los medios licitos que tenga a su alcance y sin riesgo para su persona,
impedir la consumacién de los delitos que se sabe van a cometerse o se estan
cometiendo, salvo que tenga obligacion de afrontar el riesgo, en cuyo caso se estara a

lo previsto en este articulo o en otras normas aplicables.”

En este tipo penal si se establece el animo de lucro, ademas de que se
conjuntan tanto la figura de la receptaciéon como la de favorecimiento, pues no se

especifica tal distincion, solo esta titulado como encubrimiento de manera general.
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Caodigo Penal para el Estado de Nayarit.

En estd legislacion se establece el delito de encubrimiento de manera

general, en los siguientes articulos:

“Articulo 381. Se impondra de un mes a tres afios de prision y multa hasta el equivalente
de treinta dias de salario al que después de la ejecucién del delito, sin haber participado en este,
ayude en cualquier forma al responsable a eludir las investigaciones de la autoridad
correspondiente o0 a sustraerse a la accién de esta, u ocultare, destruyere o hiciere desaparecer los
rastros, pruebas o instrumentos del delito o asegure para el inculpado el producto o provecho del

mismo.

Igual sancion se aplicara a quien no procure por los medios licitos que tenga a su alcance,

impedir la consumacion de los delitos que sepa van a cometerse o se estén cometiendo.

Si son de los que se persiguen de oficio, se impondra de tres a ocho afios de prision y
multa hasta el equivalente de cien dias de salario cuando el encubrimiento sea respecto de los

delitos de asalto o secuestro.”

“Articulo 382. Se impondra de uno a cuatro afios de prision, al que con animo de lucro
adquiera, reciba, u oculte el producto del delito a sabiendas que provenia de este, o si de acuerdo
con las circunstancias debia presumir su ilegitima procedencia o al que ayude a otro para los

mismo fines, salvo los casos especificos que sefiala este cédigo.”

“Articulo 383. En los casos del articulo 381, quedan exceptuados de sancién aquellos que
no puedan cumplir con el deber a que el mismo articulo se refiere, por correr peligro en su persona
o bienes.”

Se puede apreciar que en este ordenamiento se conjunta tanto el
encubrimiento por favorecimiento y por receptacion, ademas con la premisa de

gue debe existir el @nimo de lucro.

Codigo Penal para el Estado de Jalisco.

En el siguiente ordenamiento se tipifica el delito de encubrimiento en los

articulos 263, 264, 265 que establecen lo siguiente:
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“Articulo 263. Se impondra de uno a tres afios de prision al que después de la ejecucién
del delito y sin haber tenido este algunas de las intervenciones sefaladas en el articulo 11 (formas
de participacion), ayude en cualquier forma al responsable a eludir las investigaciones de la
autoridad correspondiente o a substraerse a la accién de esta, u oculte, altere, destruya o haga
desaparecer los rastros, pruebas, instrumentos, u objetos del delito o asegure para si o para el

inculpado, el producto del mismo.

Quedan exceptuados de esta disposicion los parientes consanguineos en linea ascendente
o descendente, los hijos adoptivos, conyuge y hermanos del inculpado, sus parientes por afinidad
en primer grado, el tutor o quien ejerza la patria potestad y los que se encuentren ligados con el
activo por vinculos de estrecha amistad, o secreto profesional, salvo que el encubrimiento se

encamine al aprovechamiento del producto del delito.

Igual sancion se impondra a quien no procure, por los medios licitos que tenga a su
alcance, impedir la consumacion de los delitos que sepa se van a cometerse 0 se estén

cometiendo, si son de los que se persiguen de oficio.

También quedaran exceptuados de sancién quienes no puedan cumplir con el deber a que

se refiere este articulo, por correr peligro en su persona o en sus bienes.”

“Articulo 264. En todo caso la sancion que se imponga al encubridor no podra exceder de

la impuesta al responsable del ilicito encubierto.”

“Articulo 265. Se sancionara con pena de veinte a cincuenta jornadas de trabajo a favor de
la comunidad y hasta quinientos dias de salario de multa, al que con animo de lucro, después de la
ejecucién del robo y sin haber participado en este, posea, enajene, o trafique de cualquier manera,
adquiera reciba u oculte, los instrumentos, objetos o productos del robo, a sabiendas de esta

circunstancia y el valor intrinseco de estos, sea superior a cien veces el salario minimo.

Se sancionara con pena de seis meses a diez afios de prision y hasta mil dias de salario
de multa, al que con animo de lucro, después de la ejecucién del robo y sin haber participado en
este, posea, enajene o trafique de cualquier manera, adquiera, reciba u oculte, los instrumentos,
objetos o productos del robo, a sabiendas de esta circunstancia y el valor intrinseco de estos, sea

superior a cien veces el salario minimo general vigente en la zona econémica.

Al que se dedique en forma habitual a la comercializacion de objetos robados, a sabiendas
de esta circunstancia, se le sancionara con una pena de prision de seis a trece afios y de cien a mil

dias de multa.”
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En este ordenamiento, se aprecia, que esta presente la premisa del animo
de lucro, ademas de que los objetos receptados, provengan o tengan un origen en
el delito de robo, otra peculiaridad es que aparece titulado como encubrimiento y
adquisicion ilegitima de bienes materia de un delito.

Cddigo Penal para el Estado de Tabasco.

En la legislacion penal para el Estado de Tabasco el encubrimiento por

receptacion establece lo siguiente;

“Articulo 201. A quien con animo de lucro después de la ejecucion del delito y sin haber
participado en este, adquiera, reciba, traslade u oculte el producto de aquel se le aplicara de uno
cinco afios de prisién y multa de cincuenta a trescientos dias multa, cuando se acredite que el
agente ha incurrido en estas conductas de manera reiterada se incrementaran las penas en una

mitad.”

Al realizar el recorrido por diversas legislaciones penales de nuestro pais,
es notorio que el criterio a seguir en la mayoria de estos ordenamientos, es el de

castigar, al sujeto receptor, por adquirir y comercializar sobre todo cosas robadas.

De todo lo anteriormente expuesto se sintetiza que el Codigo Penal para el
Distrito Federal, sefala lo que es delito de encubrimiento por receptacion y por
favorecimiento; el primero incluido dentro de los delitos contra el patrimonio, y el
segundo en los delitos cometidos contra la autoridad o administracién de justicia.
Otra particularidad, es destacar que el tipo de encubrimiento por receptacion en
su descripcién no establece el animo de lucro y tampoco establece si deben
provenir los objetos receptados de determinado ilicito, aunque en la exposicion de
motivos el legislador contempla tanto el animo de lucro, como el robo tratdndose
de automoviles o sus partes, ademas contemplado también para los ilicitos de
abuso de confianza, fraude y administracion fraudulenta, aunque la intencion es la
de sancionar o inhibir la comercializacion del robo de vehiculos o sus partes.
Considero que en la descripcion del tipo deberian estar plasmados todos estos

elementos a fin de tener una norma mas exacta para estas conductas.
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Si finalmente para la ley, el encubrimiento por receptacion, busca sancionar
aquellas conductas donde se obtienen beneficios por el sujeto receptador
provenientes de un ilicito, es importante que si se quiere sancionar la
comercializacién de estos productos ilicitos, puedan ser uno o varios, sea el
receptador comerciante o no, con independencia de que haya encubrimiento,
considero que la redaccién de este tipo penal debe ser mas clara y precisa, pues
hay hipdtesis que se repiten en su descripcion, como ya se citd en la presente
investigacion, ya que lo primero que se deberia sancionar es el encubrimiento
como tal, independientemente de lo que el sujeto receptador llegue a realizar con
lo obtenido, ya sea para su uso, venta o alguna otra forma que le acarree un
beneficio, pues puede haber conductas que encuadren en dicho tipo, sin que tales
hayan sido con el dolo de encubrir, comercializar o lucrar objetos o cosas
provenientes de un ilicito, por el contrario, se actia de buena fe, y el sujeto que
adquiere o recepta, pueda verse inmiscuido en tal situacién, pues aveces por
circunstancias de tiempo, modo o lugar, no es posible en el momento tener la
certeza de lo que en nuestra vida cotidianamente se esta adquiriendo o
intercambiando, e inclusive cuando se sabe de la honradez de personas
conocidas.
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CONCLUSIONES

PRIMERA. Genéricamente el delito de encubrimiento comprende toda aquella
conducta cuya finalidad es auxiliar, ocultar o impedir que se descubra la ejecucién
de un delito, asi como al autor o autores del mismo, o de que éste evada la accion

de la justicia, asi como los efectos, el objeto o los instrumentos del mismo.

SEGUNDA. En el delito de encubrimiento por receptacién se busca sancionar a
quien después de la ejecucion de un delito, y con conocimiento de esta
circunstancia y sin haber participado en él, oculte, adquiera y/o comercialice los

objetos o productos de aquel.

TERCERA. En cuanto al nUmero de sujetos que intervienen en este delito, pueden
ser uno o varios, Yya que el tipo penal no exige unidad o pluralidad de individuos

para que se realice el hecho descrito.

CUARTA. En cuanto al primer elemento del delito, esto es la conducta, el delito de

encubrimiento por receptacion, puede realizarse por accién u omision.

QUINTA. El delito de encubrimiento por receptacion es autbnomo, aunque este
nace a partir de la existencia de un delito anterior, y por su formulacion es

casuistico, pues se preven varias hipotesis para su configuracion.

SEXTA. El delito de encubrimiento por receptacién se consuma desde el momento
en que el sujeto receptor adecua su conducta a cualquiera de las modalidades que

describe el tipo penal y tiene el conocimiento de que se ha cometido el ilicito.

SEPTIMA. En la descripcién del tipo penal del delito de encubrimiento por
receptacion no se especifica que tenga que darse el &nimo de lucro, para que este
delito se configure, con lo que no importa si el sujeto receptador obtiene 0 no un

beneficio, por ejemplo que se refleje en una ganancia monetaria.
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OCTAVA. En este delito, con la conducta desplegada por el sujeto receptor se
busca encubrir tanto el delito que le precede, como los objetos, productos o cosas

gue provienen del mismo.

NOVENA. En el delito de encubrimiento por receptacion, el sujeto activo puede
ser cualquier persona, pues en la descripcidon del tipo penal, no se exige calidad
alguna, se utiliza la expresion "a quien”, salvo en una parte de su descripcion,

menciona que éste pueda ser comerciante.

DECIMA. En el delito de encubrimiento por receptacion, se contempla la
afectacién que sufre el titular en su propiedad, en este caso el sujeto pasivo del
delito que da origen a la receptacioén, de tal manera que el bien juridico protegido

0 tutelado en esta figura es el patrimonio.
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PROPUESTA

Se propone una reforma al tipo penal estudiado, derogando algunas de las
modalidades o hipotesis que se describen para efectos del encubrimiento por
receptacion, pues considero que hay modalidades que son repetitivas y bien
estas pueden quedar entendidas o consideradas dentro de las siguientes, como lo

es, adquirir, poseer, recibir, comercializar, desmantelar, trasladar u ocultar.

Pues como se menciona en el contenido de la presente investigacion y
atendiendo al significado de las palabras, que describen las formas de
receptacion, hay hipotesis que en su acepcién conllevan un significado similar, y a
manera de ejemplificar se puede establecer que tanto el vender, traficar,
enajenar, pueden quedar comprendidos dentro del acto de comercializar, es
decir, hay que acotar supuestos tratando de que se precise la conducta de
encubrimiento por receptacion, pues lo que debe de importar es la adquisicién o el
recibimiento de los objetos con la finalidad de encubrir un delito, los objetos o al
autor de este, y no tanto describir conductas que el sujeto receptador realice,

después de haber adquirido o recibido.

Aunque en este delito se busca sancionar el encubrimiento de objetos o
productos de un ilicito, lo cierto es que también busca castigar la comercializacion
ilicita de estos, lo cual me parece que si el sujeto receptador una vez que tiene la
disponibilidad de lo receptado, cumple con la esencia de lo que es el
encubrimiento, y si las conductas o lo que realice con los objetos o productos de
un ilicito, como usarlos, enajenarlos, independientemente de que exista animo de
lucro, estan por demas, pues considero que para que se configure el delito de
encubrimiento por receptacion basta con el solo hecho de adquirir, tener su

posesion, comercializar, desmantelar, trasladar u ocultar.

Se ha considerado dentro de la doctrina que los tipos deben estar
redactados de tal manera que del texto se pueda deducir con la mayor claridad la
conducta prohibida, para lo cual debe de utilizarse un lenguaje claro y preciso,
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tratando de utilizar lo menos posible similitudes, tecnicismos o elementos que

impliquen cierta valoracion.

Como se observa, no basta que el legislador tenga la intencién de abarcar
mucho o0 ser muy extenso en la descripcidon de los tipos, si no mas bien se debe de
buscar que la norma sea lo mas concreta y precisa, de tal manera que nuestra
legislacion penal, sea de mas calidad y no solo abulte los contenidos que en ella
se describen.

A continuacion transcribo el articulo con la descripcidn propuesta:

Encubrimiento por Receptacion.

Articulo 243. Se impondra prisidbn de dos a siete afios y de cincuenta a
ciento veinte dias multa, a quien después de la ejecucion de un delito y sin haber
participado en él, adquiera, reciba, posea, comercialice, traslade, desmantele
u oculte los instrumentos, objetos o productos de aquél, con conocimiento de
estas circunstancia, si el valor de cambio no excede de quinientas veces el salario

minimo.

Si el valor de éstos es superior a quinientas veces el salario, se impondran
de cinco a diez afios de pena privativa de libertad y de doscientos veinte a mil

quinientos dias multa.

Cuando el o los instrumentos, objetos o productos de un delito se
relacionan con el giro comercial del tenedor o receptor, si este es comerciante o
sin serlo se encuentra en posesion de dos o mas de los mismos, se tendra por

acreditado que existe conocimiento de que proviene o provienen de un delito.
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