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INTRODUCCION

Por lo general se habla del realismo como una postura que defiende Ila
existencia de objetos independientes de los sujetos pensantes. Se puede
decir que se trata de un mundo en si, frente al cual se relaciona el sujeto
por medio de sus teorias y términos, los cuales poseen una relacién de

referencia con porciones del mundo.

Pero no soélo se ha postulado una forma de entender al realismo, ya que han
surgido distintas perspectivas. Hilary Putham ha presentado en el desarrollo de
su filosofia distintas perspectivas del realismo, las cuales seran objeto de estudio
del presente trabajo: el realismo metafisico, el realismo interno y el realismo
directo o de sentido comun, los cuales seran desarrollados en capitulos por

separado.

En el primer capitulo se expondra el realismo metafisico, expuesto en El
significado y las ciencias morales [1978]*, como perspectiva que acepta que la
realidad dicta la totalidad de las descripciones verdaderas. La realidad se
presenta como una totalidad de objetos ya hechos y de ontologia Unica, que
pueden ser clasificados por sus propiedades, con la cual nuestro lenguaje

establece una relacion de correspondencia necesaria.

El realismo metafisico acepta la existencia de una realidad externa determinada



por si misma, que se presenta alos ojos de observadores que solo se dedican
a describirla. La verdad es una relacién de correspondencia entre los términos o
conceptos y los hechos del mundo que son independientes de la mente y del

lenguaje.

En el segundo capitulo se desarrolla la critica del realismo metafisico a partir de la
la nueva perspectiva de Putnam llamada realismo internoy se exponen las
premisas de éste. El realismo interno de Putnam, desarrollado en Razén, verdad
e historia [1981]° y Las mil caras del realismo [1987]°, puede ser ubicado entre
los extremos del realismo metafisico por un lado, y del relativismo cultural por
otro, ya que niega la existencia de una realidad que se determina a si misma
(como ya hecha), pero también niega la posibilidad de que cualquier lenguaje o
sistema de pensamiento sea justificable, en tanto sea aceptado por una
comunidad, ya que los valores de verdad no se establecen por un acuerdo
intersubjetivo. El realismo interno es la aceptacibn de distintos lenguajes vy
también la aceptacion de que existe un mundo externo independiente, pero del
cual no podemos hablar de como es en si mismo, siho que es un mundo

determinable por nuestros esquemas conceptuales.

En el tercer capitulo se presenta la perspectiva llamada Realismo Directo o del

! PUTNAM, Hilary The Meaning and the Moral Sciences, Routledge and Kegan Paul, Londres, 1978 (v.e. de
Ana Isabel Stellino: El significado y las ciencias morales, UNAM, México, 1991, 166 pags.)

2 PUTNAM, Hilary Reason, Truth and History, Cambridge University Press, 1981 (v.e. de José Miguel
Esteban Cloquell: Razén, verdad e historia, Tecnos, Madrid, 1% ed., 1988, 1% reimp., 2001, 220 pags.)

3 PUTNAM, Hilary The Many Faces of Realism, La Salle, Ill., Open Court, 1987 (v.e. de Margarita Vazquez
Campos y Antonio Manuel Liz Gutiérrez: Las mil caras del realismo, Paidds, Barcelona, 1994, 161 pags.)



Sentido Comun, postulado en Sentido, sin sentido y los sentidos [1994]%, en el
cual Putnam postula un retorno a la pregunta por la percepcion y las
consecuencias que de una teoria correcta de ésta se siguen frente al problema
del realismo. Para Putnam la solucién no es negar la existencia de un mundo
independiente ni la conceptualizacién de los sujetos pensantes, lo que no
implica negar que existe una realidad independiente pero de la cual no podemos

hablar de cdémo es en si misma.

Lo que sostiene es la necesidad de aceptar una percepcion de los objetos sin
interfaces (entendidas como datos sensoriales). El punto central de esta postura
es reconocer cOmo se puede establecer un contacto cognitivo genuino con el
mundo sin tener que recurrir a datos sensoriales, imagenes mentales o
interfaces. La nueva alternativa propuesta por Putnam no implica una negacion
de la conciencia fenoménica o0 experiencia subjetiva. Esta nueva postura
defiende la posibilidad de percibir las caracteristicas de los objetos, sea ésta su
calidez, figura, etc., y no acepta la idea de que sbélo experimentemos

acontecimientos internos.

Cabe aclarar que el primer capitulo fue desarrollado con una marcada
tendencia por el analisis del concepto de verdad defendido en el realismo
metafisico inspirado en la teoria de la verdad de Tarski. Pero dicha linea de

investigacion se dej6 en los subsiguientes capitulos, ya que se enfocaron

4 PUTNAM, Hilary “The Dewey Lectures 1994: Sense, Nonsense and the Senses: An inquiry into the Powers
of the Human Mind”, en The Journal of Philosophy, volumen XCI, no. 9, septiembre, pags. 445-517, Nueva
York (v.e. de Norma B. Goethe: Sentido, sinsentido y los sentidos, Paidés I.C.E. / U.A.B, Barcelona, 2000, 140

pags.)



principalmente en desarrollar los postulados principales del realismo interno y
su critica al realismo metafisico, y el realismo directo y su critica al realismo

interno.

Por supuesto que es un proyecto muy ambicioso que requiere mucho tiempo y
muchas paginas, pero el objetivo de este trabajo es dar una vision general de
cada perspectiva de Putnam en torno al concepto del realismo, con la intencion
de conocer a grandes rasgos el desarrollo de su pensamiento y su trabajo

filosofico.



PRIMER CAPITULO

El objetivo de este capitulo es exponer el realismo metafisico de Hilary
Putnam, presentado en El Significado y Las ciencias morales [1978]," la lectura
realista que hace de la teoria de la verdad de Tarski y una comparaciéon con la

lectura de la teoria de Tarski que hace Carnap.

El realismo metafisico de Putham, sostiene que las teorias tienen una relacion
de correspondencia con el mundo, de manera que, la verdad de una proposicion
consiste en su relacién con el mundo, en su correspondencia con los hechos vy

no en larelacion con otras proposiciones del lenguaje.

1.1 Realismo metafisico.
Las premisas del realismo metafisico de Putnam son: la existencia de un mundo

independiente, y la relacion del lenguaje con ese mundo.

Cada término del lenguaje posee una relaciébn con una porcién del mundo. A
esta relaciobn que se da entre términos y objetos del mundo se le conoce
como una relacién referencial o de satisfaccion.

“ ... es correcto para el realista definir ‘verdadero’ al estilo de Tarski. ..., la

satisfaccion o la referencia contindan siendo, consideradas desde nuestro
esquema conceptual realista, relaciones entre palabras y cosas... ™

Para Putnam el lenguaje se relaciona con una realidad extra-linguistica, la cual

! PUTNAM, Hilary The Meaning and the Moral Sciences, Routledge and Kegan Paul, Londres,
1978 (v.e. de Ana Isabel Stellino: El significado y las ciencias morales, UNAM, México, 1991, 166

pags.)



establece y guia la relacion entre las palabras y las cosas. Es decir, las
teorias y el lenguaje desde la perspectiva del realismo metafisico de Putnham
estan relacionados con el mundo externo, que funciona como un hecho
positivo y por el cual se establecen y determinan los usos del lenguaje. Putnam
propone un mundo en donde existen objetos independientes al sujetoy a su
lenguaje, un mundo que funciona como idea reguladora de la correccion de

las teorias sobre éste.

Una teoria, de acuerdo al realismo metafisico de Putnam, es correcta cuando
sus premisas y conclusiones se satisfacen con los hechos del mundo que
existen y que poseen sus propiedades. La verdad se determina por la
existencia del objeto al que refiere la teoria que se enjuicia como verdadera o

no.

Los realistas como Putnam postulan una teoria de la verdad como
correspondencia, es decir, que un enunciado es verdadero si se corresponde
con la realidad. Los términos de una teoria poseen una relacion referencial
con los objetos del mundo. La verdad de una teoria y de sus enunciados se
establece en la relacion que estos sostienen con un objeto real del mundo, es

decir, un objeto que existe.

“...la concepcidén de que la verdad es algun tipo de correspondencia entre las

2 PUTNAM, El significado . . ., op. cit., p. 44



ideas Yy ‘lo que es el caso’. No importa qué tan misteriosa pueda parecer la
naturaleza de la ‘correspondencia’, la naturalidad de la idea es innegable. Existe
un mundo en el exterior y lo que decimos 0 pensamos es ‘verdadero’ cuando
captamos la forma en que es y ‘falso’ cuando no corresponde a la forma en que

es.n3

La verdad desde la perspectiva del realismo metafisico de Putnam es
interpretada como una correspondencia del lenguaje con el mundo. Esta
concepcion realista de la verdad esta fundamentada en el trabajo de Alfred
Tarski, el cual es neutral pues no se compromete con una concepcion semantica

de la verdad.

Cabe aclarar que la teoria de Tarski ha sido interpretada desde distintas
perspectivas, porgue ella misma es neutral con respecto al problema del realismo,
entre las que destaca la del propio Putnam quien sostiene que: “ ... una
definicion de verdad al estilo de Tarski es ‘realista’ al menos en este sentido:
la satisfaccidon ( de la cual la verdad representa un caso especial) constituye
una relacion entre palabras y cosas o0, mas precisamente, entre férmulas vy
secuencias finitas de cosas. (' Satisface’ es el término técnico que Tarski

utiliza para lo que he estado llamando referencia . ..).”

El panorama filosoéfico al cual se enfrenta Putnam en torno al concepto de verdad

es ala lectura que hacen los positivistas sobre la teoria de la verdad de Tarski.

3 PUTNAM, El significado ..., op.cit,p.9



De acuerdo a esta lectura lo que Tarski hace es mostrar como es posible definir
verdadero en el contexto de un lenguaje formalizado, aplicando Unicamente las
nociones del lenguaje objeto. Tarski no toma ninguna nociébn semantica como
primitiva. Refiere a queda definida por nociones no semanticas. De tal manera
si se aceptan las nociones de cualquier lenguaje objeto que puede elegirse
arbitrariamente, se puede entender verdadero como lo definié Tarski para ese
lenguaje objeto. La exactitud de la definicion de verdad de Tarski se establece
mediante la satisfaccion de cierta condicion de equivalencia, “. . . Esta condicion
consiste en decir de cualquier oracion que, para que sea verdadera, debe ser
equivalente . . . a la oracién misma. Para usar su famoso ejemplo, si ‘La nieve es
blanca’ es una oracion del lenguaje objeto, entonces ‘verdadero’ podra ser definido
de tal forma (para ese lenguaje objeto) que, en el lenguaje que se da la definicién
y al que Tarski llama metalenguaje, se vuelva demostrable que ‘La nieve es

blanca’ es verdadera siy sélo si la nieve es blanca.”™

Algunos aceptaron esta nocion de verdadero por creerla carente de alguna
funciéon filoséfica. Bajo esta perspectiva uno puede identificar la teoria de la
verdad por correspondencia con la condicibn de equivalencia pero esto nos
llevaria a la tautologia ‘La nieve es blanca’ es verdadera si y sélo si la nieve es
blanca. Esta tautologia no nos dice nada acerca de cOmo se entiende o0 usa la

oracion entrecomillada.

*PUTNAM, El significado . . ., op. cit., pags. 42- 43



La lectura de Putnam acerca de la teoria de la verdad de Tarski es una

reaccion realista a la lectura comUn sobre esta teoria.

1. 2 Distintas lecturas de la teoria de la verdad de Tarski.

A continuacion expondré estas diferentes maneras de interpretar la teoria de
Tarski. En primer lugar, con ayuda del texto de Susan Haack Filosofia de las
Légicas, expondré la teoria de Tarski, seguido se presentard la interpretacion de

Carnap Yy la del propio Putnam.

En Filosofia de las Logicas, Haack explica que la teoria de la verdad de Tarski
puede ser dividida en dos partes: las condiciones de adecuacion (condiciones que
cualquier definicion aceptable de la verdad debe cumplir) y la definicion de la
verdad (para un lenguaje formal especificado) que muestra que es adecuada
segun sus propios estandares. Por una parte las condiciones de adecuacion para
las definiciones de verdad prometen una especie de filtro para discriminar entre
las desconcertantes y numerosas teorias de la verdad, aquellas que reunen
condiciones minimas de aceptabilidad y que por ello tienen alguna perspectiva de
exito. Los métodos empleados por Tarski en la definicion de la verdad pueden
aplicarse a una amplia gama de lenguajes formales. El problema planteado por
Tarski es dar una definicion de la verdad que sea materialmente adecuada y

formalmente correcta.

En cuanto a la adecuacion material, Tarski se basa en lo que él llama la

> PUTNAM, El significado . . ., op. cit., p. 10
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concepcion aristotélica clasica de verdad: “Decir de lo que es que no es, o de lo
gue no es que es, es falso, mientras que decir de lo que es que es, o de lo que

n6

no es que no es, es verdadero.” Propone como condicion de adecuacion

material, que toda definiciébn aceptable de la verdad tenga como consecuencia

todas las instancias del esquema (T): “(T) S es verdadera sii p”’

en donde p
puede ser reemplazada por cualquier oracion del lenguaje para el cual se esta
definiendo la verdad y S se ha de reemplazar por un nombre de la oracién que
reemplaza a p. Un ejemplo del esquema (T) es ‘La nieve es blanca’ es

verdadera sila nieve es blanca, en donde se hace referencia a la oracion del

lado derecho por medio de su nombre entrecomillado de lado izquierdo.

Es importante aclarar que el esquema (T) no es una definicion de la verdad
sino que es una condicion de adecuacion material en la cual todas sus instancias
deben ser entrafiadas por cualquier definicion de la verdad que tenga que
considerarse como materialmente adecuada. La condicion de adecuacion
material excluye ciertas definiciones de la verdad que no tuvieran instancias del
esquema (T), es decir, que excluye una cierta clase de teorias de la verdad segun
las cuales algunas oraciones, enunciados o proposiciones no son ni verdaderos ni
falsos. “Supongamos que “p” no es ni verdadera ni falsa; entonces la parte
izquierda de: “p” es verdadera sii p serd presumiblemente falsa, mientras que la

parte derecha no sera ni verdadera ni falsa. De este modo, todo el bicondicional

6 HAACK, Susan Filosofia de las Légicas, Trad. Amador Antén, Catedra, Madrid, 1982, cap.7, p.121
"HAACK, Filosoffa . . . , op. cit., ibid.
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»n8

sera falso, o de todos modos no-verdadero. pues no se estaria hablando

de oraciones significativas sino de oraciones carentes de valor de verdad.

En cuanto a la correccion formal, Tarski establece un requisito formal que
concierne a la estructura del lenguaje en el que se da la definicion de la verdad,
los conceptos que pueden emplearse en la definicion y las reglas formales a las

gue se debe conformar la definicion.

La definicion de la verdad en el lenguaje objeto (el lenguaje para el cual se esta
definiendo la verdad) tiene que darse en un metalenguaje (el lenguaje en el que
se define la verdad en el lenguaje objeto). La definicion de la verdad es relativa
a un lenguaje pues una misma oracion puede ser verdadera en un lenguaje y
falsa o carente de significado en otro, el metalenguaje evita caer en paradojas
semanticas. El metalenguaje debe contener al lenguaje objeto o las
traducciones de todas las oraciones y los medios de referirse a las expresiones
del lenguaje objeto, ya que las instancias del esquema T tienen en el lado
izquierdo una expresion que denota una oracion del lenguaje objeto, y en el lado
derecho una oracion del lenguaje objeto o su traduccion. Al expresar en un meta
metalenguaje que el metalenguaje debe contener al lenguaje objeto, se emplean
nociones semanticas puesto que el metalenguaje debe contener las mismas
expresiones del lenguaje objeto con las mismas interpretaciones que tienen en el
lenguaje objeto. Para esto se requiere que la estructura del lenguaje objeto y

del metalenguaje sea formalmente especificable, pues para definir verdadera en el

8 HAACK, Filosofia . . ., op. cit., p.123
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lenguaje objeto es esencial reconocer los enunciados u oraciones del lenguaje
objeto, ya que éstas constituyen los elementos a los que se aplica verdadera en
el lenguaje objeto. Para Tarski, esta necesidad de formalizacion no se cumple

con los lenguajes naturales, ya gque estos no son formalmente especificables.

El esquema T de Tarski, no es una definicion de verdad aunque se puede
concebir a cada instancia de T como una definicion parcial de la verdad en el
sentido de que cada instancia especifica las condiciones de verdad de una cierta
oracion especifica, de tal forma que una conjuncién de todas las instancias del
esquema T, una para cada oraciéon del lenguaje objeto, constituye una definicion
completa. Pero en realidad tal definicion completa por medio de la conjuncién no
es posible, ya que no podemos dar todas las instancias requeridas por el
esquema T en tanto que el niumero de oraciones de un lenguaje puede ser
infinito. Tarski niega que el esquema T pueda convertirse en una definicion de

la verdad.

Para definir la verdad, Tarski sostiene que no se debe tomar ningun término
semantico como primitivo, por lo que cualquier nocidbn semantica en términos de la
cual se defina verdadera debe ser previamente definida. Tarski define verdadera
utilizando el concepto de satisfaccion, el cual es un concepto semantico, lo que

implica que primero debe ser definida la satisfaccion.

Ahora bien, el procedimiento de definicion es el siguiente: 1) se tiene que

especificar la estructura sintactica del lenguaje objeto para el cual va a definirse
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la verdad; 2) especificar la estructura sintactica del metalenguaje en el cual va a
definirse la verdad en el lenguaje objeto. El metalenguaje debe contener: las
expresiones del lenguaje objeto y el vocabulario sintactico, incluyendo los nombres
de los simbolos del lenguaje objeto, un signo de concatenacion que permite
formular descripciones estructurales de expresiones compuestas del lenguaje
objeto, las variables que tienen las expresiones del lenguaje objeto y el aparato
I6gico usual; 3) definir satisface en el lenguaje objeto; y 4) definir verdadera en el

lenguaje objeto en términos de satisface en el lenguaje objeto.

Tarski define primero satisface, pues considera que no se debe utilizar ningan
primitivo semantico en su definicion de verdad, ya que considera que las
nociones semanticas no son suficientemente claras pretedricamente para
emplearlas con seguridad. “Pero, ¢por qué “satisface”? Esta es una nocién
adecuada para definir “verdadera” en términos de la misma porque las oraciones
compuestas cerradas estan formadas de oraciones atémicas abiertas més bien que
de oraciones atémicas cerradas. Por ejemplo, “(3) Fx v GX” esta formada de “Fx"y
“Gx” por las operaciones de disyuncién y cuantificacion existencial; y las oraciones
abiertas “Fx” y “Gx” no son verdaderas o falsas, sino satisfechas o no por los
objetos. ... Haack nos dice que la definicién de satisfaccién es recursiva pues
primero se dan las definiciones para las oraciones abiertas mas simples y luego
se establecen las condiciones en las que son satisfechas las oraciones
compuestas abiertas. Lo anterior proporciona una definicién de verdad aplicable a

todas las oraciones del lenguaje objeto.

o HAACK, Filosofia. .., op. cit, p.127
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Las oraciones abiertas no son verdaderas o falsas, son satisfechas o0 no por

ciertas cosas (pares de cosas, trios de cosas, etc.) Por ejemplo X es una
ciudad” es satisfecha por Londres; “ x estd al norte de y” es satisfecha por
[Londres, Brighton]; “ x esta entre y y Zz” es satisfecha por [Londres, Brigton,
Edimburgo] . . . El orden de los elementos es obviamente importante, puesto que
[Londres, Brighton] satisface “ x esta al norte de y ”, pero [Brighton, Londres] no lo
satisface. La satisfaccion es una relacion entre oraciones abiertas y n-tuplos

»10

ordenados de objetos. , porlo que se concluye que la satisfaccién! es

una relacion entre oraciones abiertas (oraciones con variables libres) y objetos.

Tarski define la satisfaccion “como una relacion entre oraciones abiertas y
secuencias infinitas, bajo la convencién de que “F (x1 ... Xn)” va a ser satisfecha
por la secuencia (O 1 ... O n, O n+tl . . .) solamente en el caso de que sea
satisfecha por los primeros n miembros de la secuencia; los miembros
subsiguientes se ignoran.”*?> En contraparte, la negacién de una oracién abierta
S1 se satisface por aquellas secuencias que no satisfacen a S1, y la conjuncion
de S1y S2 se satisface por aquellas secuencias que satisfacen a S1 y satisfacen

a S2.

Las oraciones cerradas son casos especiales de oraciones abiertas (las que no

tienen variables libres). En ellas, el primer miembro de una secuencia y todos los

Y yAACK, Filosoffa . . . , op. cit, p. 128

1 QUINE, V.W., Filosofia de la Ldgica, Trad. , Manuel Sacristan, Alianza Editorial, Madrid, 1991, p.
72Quine también menciona, con respecto a la satisfaccion (de Tarski) que las oraciones estan compuestas de
variables libres, por lo que las oraciones no pueden ser ni verdaderas ni falsas sino simplemente satisfechas o
cumplidas por alguna cosa.

12 4AACK., Filosoffa. . . , op.cit., ibid.
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miembros subsiguientes son irrelevantes en cuanto a si la secuencia satisface o
no una oracion abierta de cero lugares, es decir, una oracion cerrada. De tal
forma, Tarski define una oracion como verdadera solamente en el caso de que sea
satisfecha por todas las secuencias, y como falsa solamente en el caso de que no

sea satisfecha por ninguna. Considérese “. .. La oracion abierta de 2 lugares “x
estd al norte de y’ es satisfecha, por ejemplo, por todas las secuencias
[Edimburgo, Londres, . . .], sean cuales sean su tercero y subsiguientes miembros.
La oracion abierta de 1 lugar “x es una ciudad” es satisfecha, por ejemplo, por
todas las secuencias [Edimburgo, . . .], sean cuales sean su segundo y
subsiguientes miembros. Y la oracion abierta (verdadera) de cero lugares “(3) (x
es una ciudad)” es satisfecha por todas las secuencias|.. .,...,...], sean cuales
sean su primer y subsiguientes miembros; pues hay una secuencia [Edimburgo, . .
], por ejemplo, que difiere de cualquier secuencia arbitraria en a lo sumo el primer

lugar y que satisface “x es una ciudad”. "3

Por lo que se puede decir que
cualquier oracion cerrada sera satisfecha por todas las secuencias o por ninguna,
y no puede ser satisfecha por algunas y no por otras. En el ejemplo ‘x es una

ciudad’, un objeto la satisface solamente en el caso de que el objeto sea una

ciudad.

Ahora bien, para Putnam, Tarski ha dado una explicacidon completamente correcta
de la logica formal del concepto ‘verdadero’, pero la légica formal del concepto no
es lo unico que hay en la nocion de verdad. Putnam dice que el trabajo de Tarski

debe completarse filoséficamente vy cuando proporcionamos esta

13 HAACK, Filosofia . . ., op. cit., pags. 128-129
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complementacion, vemos que la nocion de verdad no es filoséficamente neutral, y
gue se necesita una explicacion de la correspondencia para entender como opera

el lenguaje.

Para Putnam, el problema de la lectura no realista de la teoria de la verdad de
Tarski es que 'verdadero’ constituye una nocion filoséficamente neutral, y soélo es
un recurso para elevar afirmaciones del lenguaje objeto al metalenguaje, pero tal

recurso no nos compromete ni espistemoldgica ni metafisicamente.

Los realistas como Putnam, aceptan una teoria de la verdad por correspondencia,
gue no se trata de una definicion distinta de la verdad de Tarski, pues Putnam
sostiene que soélo hay un método que todos conocen para definir lo ‘verdadero’ y

éste es el método de Tarski.

La definicion de la verdad de Tarski es realista en el sentido de que la satisfaccion
(de la cual la verdad representa un caso especial) constituye una relacion entre las
palabras y cosas, o entre formulas y secuencias finitas de cosas. “ (‘Satisface’ es el
término técnico que Tarski utiliza para lo que he estado llamando referencia. Por
ejemplo, en lugar de decir “ ‘Electron’ se refiere a los electrones”, él afirmaria: “La
secuencia de longitud uno que consiste Unicamente de x satisface la férmula
‘Electrén (y)’ si y solo si x es un electron”. ‘Satisface’ posee la ventaja técnica de
aplicarse a formulas de situacion n. .. .” ** Lo anterior concuerda, segun

Putnam, con una parte esencial de la idea de una teoria de la correspondencia,

14 PUTNAM, El significado . . ., op.cit., p. 43
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ya que aunque se necesite una nociéon metalinguistica para satisfacer el criterio T,
la satisfaccion y la referencia contindan siendo consideradas desde el esquema

conceptual realista, relaciones entre palabras y cosas.

El realismo, nos dice Putnam, depende de la forma de entender la verdad, no sélo
de definir la palabra ‘verdadero’. El concepto de verdad no es filoséficamente
neutral. Desde la perspectiva realista el concepto de verdad estd estrechamente
ligado a la existencia del objeto y de la relacion de referencia entre palabras y
los objetos. Es decir: un enunciado es verdadero cuando el lenguaje se

satisface por objetos.

Ahora bien, aunque el concepto realista de verdad se fundamente en la
relacion de referencia o satisfaccion (en términos de Tarski), Putnam aclara
gue esto no implica que nuestras creencias verdaderas sobre los términos
sean algo dado a priori. La verdad no estd dada en los objetos ni en el
lenguaje mismo, sino que se da a partir de la relacibn que se establece
entre ambos, en tanto que el lenguaje refiera al objeto, y por tanto se
satisfaga el término y su predicado (0 extension) a partir de su relacién con el

objeto en el mundo.

Los objetos no son verdaderos en si mismos, sino que es el lenguaje lo que
puede o no ser verdadero con referencia alo que existe en el mundo. La verdad
no es una propiedad de los objetos a priori, sino que la verdad es la relacion

de satisfaccion que existe entre los enunciados y las cosas u objetos del
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mundo.

Un enunciado es verdadero por su significado y por los hechos. El enunciado ‘la
nieve es blanca’ es verdadero en cuanto la nieve sea blanca, es decir en cuanto

la nieve real sea blanca.

1.3 Definicién de verdad de Carnap.

Como dijimos antes, el realismo metafisico de Putnam surge como una
postura que se enfrenta al empirismo légico. Para los empiristas la nocion de
verdad, también fundamentada en el trabajo de Tarski, no tenia relacion
directa alguna con el mundo. La verdad se define en términos lingisticos.
Tomemos como base de comparacion a uno de los exponentes mas
importantes. Carnap, en “Truth and Confirmation” aclara que la definicion de la
verdad debe ser distinguida del criterio de confirmacién, el cual se compone de
dos operaciones: primeramente de la observacion y segundo de la confrontacion
entre enunciados. Pero lo que nos importa aqui es la definicion de verdad que

sostiene Carnap.
Carnap dice que la verdad es un concepto atemporal. Es un término
temporalmente independiente, es decir, que se utiliza sin una especificacion

temporal.

“...uno no puede decir que un enunciado es verdadero hoy (fue verdadero ayer
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y sera verdadero mafiana) sino solamente el enunciado es verdadero. e

Por el contrario, el concepto de confirmacion es dependiente del tiempo, ya que
cuando decimos que un enunciado esta confirmado por un alto grado de
observaciones, necesitamos afiadir la especificacion del tiempo, en este o aquel
momento. Esto Ultimo es lo que Carnap llama el concepto pragmatico de grado
de confirmacién. Ahora bien, el concepto semantico del grado de confirmacion de
un enunciado con otro enunciado que formula la evidencia es independiente de
aspectos temporales. Al utilizar este concepto estamos aceptando una verdad
I6gica o analitica que es una consecuencia compartida de la definicion del grado

de confirmacion.

El término ‘verdad’ al ser utilizado sin restricciones en el lenguaje conversacional,
nos dice Carnap, nos lleva a muchas contradicciones. En algdn momento se
utilizé el término ‘verdad’ en el sentido de ‘confirmacion’, el cual es completamente
distinto. Lo anterior no es posible ya que si aceptamos que para cada
enunciado, él o su negacion es verdadera, entendiendo verdadera como
confirmado, tendriamos que confirmar todos los enunciados, pero ni la mayoria
de los enunciados ni sus negaciones estan confirmados o aceptados

cientificamente.

Carnap reconoce que quien ha aportado una definicion de ‘verdad’ a la cual

15 CARNAP, Rudolf “Truth and Confirmation”, en Readings in Philosophical Analysis, Herbert Feige y W.
Sellars (eds. ), California, Ridgeview Publishers Co. (1936 [1949] ) p. 119La traduccién de la nota fue
hecha por mi. “...one cannot say “such and such a statement is true today (was true yesterday; will be true
tomorrow)” but only “the statement is true. ...”
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uno no se puede oponer, es Tarski. La propuesta de Tarski, segun Carnap,
explica adecuadamente el significado de la palabra ‘verdad’ en el lenguaje
comun, pero limitando su uso para evitar cualquier contradiccion. A partir de
esto, nos dice Carnap, se debe de dejar de utilizar el término ‘verdad’ en el sentido
de ‘confirmacion’. Y tampoco debemos esperar que la definicion de verdad
establezca un criterio de confirmacion como se ha buscado en el andlisis

epistemoldgico.

De lo anterior podemos decir que la pregunta por el criterio de verdad sélo
puede ser resuelta por el enunciado mismo. Y asi, por la definicion de verdad
podemos concluir, por ejemplo, que la oracion ‘La nieve es blanca’ es verdadera si
y so6lo si la nieve es blanca. Para Carnap esto es correcto y muestra que la
definicion de ‘verdadera’ ha sido previamente establecida en el lenguaje en el cual

se da la definicion de verdad.

Consideremos los siguientes enunciados, nos dice Carnap, el primer enunciado
“La sustancia en este contenedor es alcohol*; segundo enunciado “El enunciado
‘la sustancia en este contenedor es alcohol’ es verdadera”.!® Los enunciados 1y 2
son logicamente equivalentes, uno conlleva al otro, son soélo diferentes
formulaciones del mismo contenido factico. Nadie podria rechazar uno y aceptar el
otro, y en términos comunicativos, los dos enunciados tienen la misma

informacion aunque con distinta forma. Por supuesto que la diferencia en la forma

16 CARNAP, Truth . . ., op.cit., p. 120. La traduccion fue realizada por mi: “ 1. ““The substance in this vessel
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es importante pues hace que las dos oraciones pertenezcan a distintas partes
del lenguaje. En la terminologia de Carnap, el primer enunciado pertenece a la
parte objeto del lenguaje, mientras que el segundo enunciado pertenece al
metalenguaje, especificamente, a la parte semantica. La diferencia en la forma de
estos dos enunciados no niega su equivalencia logica, la cual es sostenida si el

término ‘verdad’ es entendido como concepto semantico.

Aunque hemos indicado que lo importante para este trabajo es la definicion de
verdad aceptada por Carnap, creo que también es conveniente desarrollar el
concepto ‘confirmado’ que implica la existencia de un mundo con el cual se
contrastan las oraciones. Para poder definir este concepto es necesario, nos
dice Carnap, la descripcion del procedimiento de la prueba cientifica y de las
condiciones bajo las cuales una oracion, como resultado de la prueba, es

confirmada y cientificamente aceptada o rechazada.

Segun Carnap, los enunciados de la ciencia empirica no pueden ser
definitivamente aceptados o rechazados, sino que soOlo pueden ser confirmados o
desconfirmados en cierto grado. Para esto existen dos tipos de enunciados (que
solo difieren por el grado de confirmacion): los que son directamente contrastados
y los que son puestos a prueba indirectamente. Hablamos de los primeros
cuando las circunstancias son tales que podemos considerar al enunciado como
confirmado o desconfirmado basados en observaciones. El segundo caso, el de la

prueba indirecta de enunciados, consiste en las relaciones logicas que establecen

is alcohol.”, 2. “The sentence ‘the substance in this vessel is alcohol’ is true . ..”
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este segundo tipo de enunciados con los primeros.

Carnap dice que el proceso de confrontacién se encuentra dividido en dos: 1)
la confrontacion de un enunciado con la observacion, en la cual se acepta un
enunciado al considerar que es altamente confirmado en base a las
observaciones. En este nivel no existen reglas estipuladas para la formulacion del
enunciado a partir de las observaciones realizadas, y 2) la confrontacion de un
enunciado con enunciados aceptados y confirmados anteriormente, aqui si es
necesario estipular algunas reglas metodoldgicas, que sirven como una operacion
auxiliar para eliminar elementos incongruentes del sistema de enunciados en la

ciencia.

Carnap aclara que los enunciados de prueba de la ciencia son confirmados por
los hechos. Aunque posteriormente puntualiza que sera mejor utilizar el término
‘confrontacion’, ya que dos objetos pueden ser comparados con respecto a una
propiedad que los caracterice, pero “la confrontacion se entiende como la
posibilidad de saber si un objeto (en este caso un enunciado) se adecua
propiamente al otro objeto (el hecho), por ejemplo, como si el hecho es el mismo
gue el descrito por el enunciado o, para expresarlo distintamente, si el enunciado

es verdadero al hecho.”’

Otro punto que aclara Carnap, es que en términos de ‘comparacion’ hablando de

1 CARNAP, Truth ..., op.cit.,, p. 125 Mi traduccion de la cita original *“. . .Confrontation is understood to
consist in finding out as to whether one object (the statement in this case) properly fits the other (the fact); i. e.,
as to whether the fact is such as it is described in the statement, or, to express it differently, as to whether the
statement is true to fact. ...”
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hechos o realidades, nos lleva a un punto de vista absolutista, de acuerdo con el
cual se busca una realidad absoluta cuya naturaleza es asumida como fija
independientemente del lenguaje escogido para su descripcion, pero la cuestion
de la realidad no solo es resuelta por la realidad o los hechos, sino que se debe
considerar también la estructura y los conceptos del lenguaje usado para la

descripcion.

Asi vemos que la postura expuesta por Carnap se mueve en dos niveles, el
primero que combina lenguaje y mundo; y el segundo que trabaja a nivel del
lenguaje, de nuevas oraciones que son contrastadas y analizadas a partir de
una base de lenguaje observacional que ya ha sido confrontado con
anterioridad, y que sirve ahora como base tedrica y parametro de comparacion.
Pero como ya se menciono en la cita anterior, la primera operacion es mas
importante. Ya que es en ésta en la que se establece la confirmacion. La
segunda es una operacion regulativa para pulir el sistema de los enunciados

cientificos en su conjunto.

Ante esta postura, a la cual se enfrenta el realismo metafisico de Putnam, cabria
preguntarse la relacion que existe entre ambas: si son posiciones completamente

contrarias o si existe algo en comun entre ellas.
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CONCLUSIONES

Si en un principio nosotros tomamos en cuenta las nuevas discusiones surgidas a
partir de la postura de Carnap sobre la relacién entre las oraciones y los
hechos, vemos que Carnap acepta la existencia de un mundo, pero éste no es un
mundo definido en si mismo, sino un mundo de nuestra experiencia, que se

relaciona con el lenguaje que a suvez lo define.

A diferencia del realismo postulado por Putnam, en el cual el lenguaje esta
determinado por los objetos existentes en el mundo, para Carnap existe una

codeterminacioén entre el mundo independiente y el lenguaje.

No s6lo se toma en cuenta la relacion del mundo con el lenguaje (postura de
Putnam) sino también se considera la relacion de unas oraciones con otras
dentro de la teoria cientifica, es decir, el sistema de oraciones que describen un

hecho del mundo (Carnap).

Pero finalmente ambas son realistas (en un sentido muy béasico) ya que
sostienen la existencia de un mundo externo independiente a los sujetos
epistémicos. El realismo metafisico de Putnam sostiene la busqueda de una
realidad absoluta, independiente del lenguaje que describe a los objetos, mientras
gue Carnap acepta un mundo que no esta intrinsecamente estructurado, un mundo
gue puede ser determinado de distintas formas dependiendo del lenguaje que

se utilice.



25

Otra gran diferencia entre la postura de Putnam y Carnap es la manera de
definir la verdad, pues aunque ambas se basan en la definicion de verdad de
Tarski, Carnap da a ésta una lectura no realista en la medida en que la verdad
es definida por los enunciados; esta lectura se basa en el establecimiento del
criterio de verdad para un lenguaje objeto especifico. Mientras que Putnam hace
una lectura realista de Tarski, la cual indica que una oracion es verdadera en
tanto que existe una relacion de satisfaccion entre las variables del lenguaje y

los hechos u objetos del mundo.

El realismo metafisico de Putnam sostiene que para que ciertas expresiones del
lenguaje puedan ser juzgadas como verdaderas o falsas, deben corresponder
a la porcion del mundo de la que estan hablando, lo verdadero es lo que se
satisface y lo falso es lo que no se satisface. Podemos decir que para el realismo
de Putnam no hay lenguaje sin mundo, y no hay verdad sin la relaciéon de

satisfaccion o correspondencia entre el lenguaje y los objetos.
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SEGUNDO CAPITULO

En este segundo capitulo se expondran las ideas centrales del realismo interno
de Putnam expuestas en Razén, verdad e historia [1981]' y Las mil caras del
realismo [1987]°. Se presentaran, como primera parte del capitulo, las criticas
gue Putnam hace desde la perspectiva del realismo interno al realismo
metafisico. Como segunda parte, se desarrollan las ideas centrales del realismo

interno.

2.1 Las criticas de Putnam al realismo metafisico.

Aunque Putnam aceptara en algin momento de su trabajo intelectual la
perspectiva del realista metafisico, posteriormente hizo un analisis de los puntos

en los cudales existen problemas y no hay una argumentacion sélida.

Gran parte de su critica al realismo metafisico se encuentra en su libro Razdn,
verdad e historia, en el cual hace una defensa de su nueva perspectiva
internalista argumentando y sefalando los puntos en los cuales no se puede

sostener una perspectiva realista metafisica.

Como ya se ha expuesto en el primer capitulo, el realismo metafisico es una

! PUTNAM, Hilary Reason, Truth and History, Cambridge University Press, 1981 (v.e. de José Miguel
Esteban Cloquell: Razon, verdad e historia, Tecnos, Madrid, 1% ed., 1988, 1% reimp., 2001, 220 pags.)
2 PUTNAM, Hilary The Many Faces of Realism, La Salle, lll., Open Court, 1987 (v.e. de Margarita Vazquez
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postura que sostiene la existencia de una relacion de correspondencia entre los
términos del lenguaje y los objetos del mundo para determinar, definir y

delimitar aquello que podria considerarse como verdadero.

El realismo metafisico acepta la existencia de una realidad externa determinada
por si misma, que se presenta a los ojos de los observadores que sdlo se
dedican a describirla. La verdad es una relacion de correspondencia entre los
términos o conceptos y los hechos del mundo que son independientes de la

mente.

A partir de su obra Razoén, verdad e historia [1981], Putnam define al realismo

metafisico como una perspectiva que postula que . el mundo consta de
alguna totalidad fija de objetos independientes de la mente. Hay exactamente
una descripcién verdadera y completa de <<coémo es el mundo>>. La verdad
supone una especie de relacion de correspondencia entre palabras o signos
mentales y cosas o0 conjuntos de cosas externas. A esta perspectiva la llamaré

externalista, ya que su punto de vista predilecto es el Ojo de Dios.”

Es a partir de su critica al realismo metafisico en Razon, verdad e historia
[1981] que Putnam utiliza términos como el de ‘postura externalista’ y el ‘Ojo de
Dios’ para referirse al realismo metafisico. Es importante aclarar que dichos

conceptos no los utilizd Putnam para referirse al realismo metafisico cuando lo

Campos y Antonio Manuel Liz Gutiérrez: Las mil caras del realismo, Paidds, Barcelona, 1994, 161 pags.)
3 PUTNAM, Hilary Razén, ..., op.cit., p.59
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defendia, sino que surgen al momento en que empieza a criticar esta

perspectiva.

Esta critica se compone a grandes rasgos del cuestionamiento de la relacion
directa entre la mente y los objetos, la posibilidad de una descripcién verdadera
y completa del mundo, la relacibn de correspondencia entre las palabras o
signos mentales y cosas externas. La problematizacion de los postulados de
esta perspectiva externalista son los argumentos que llevan a Putham a defender

Su perspectiva internalista.

En cuanto a las afirmaciones Yy postulados de la perspectiva externalista,
Putnam nos dice que para los filésofos externalistas®, “. . . la verdad de una
teoria no consiste en su ajuste con el mundo conforme éste se presenta al
observador u observadores (la verdad no es <<relacional>> en este sentido), sino
en su correspondencia con el mundo tal como es en si mismo. . ..” Asi
tenemos que para Putnam el realismo metafisico no acepta la idea de un
observador activo que componga conceptos y establezca relaciones a partir de
Su perspectiva, sino que es un observador pasivo que se encuentra frente a

un mundo de objetos en si, independientes de toda mente humana.

Para el realista metafisico existe la posibilidad de referirnos a entidades con las
cuales no hemos interactuado, en tanto que hayamos interactuado con su

contraparte conceptual. Por ejemplo, podemos referirnos a extraterrestres, en tanto

4 Término que utiliza Putnam a partir de Razon, verdad e historia [1981].
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gue hemos interactuado con terrestres. El externalista o0 realista metafisico
sostiene que noO es necesario ni es requisito que tengamos alguna conexion real
sea de causa o0 de cualquier tipo con todas las cosas a las que podemos
referirnos, y soélo exige que sea con los términos basicos, -aquellos que
establecen una relacion de referencia con los géneros de las cosas con las que
tenemos alguna conexion real-. De tal manera, podemos referirnos a géneros de
cosas con los cuales no tenemos ninguna relacion real si aceptamos que “. . .
utilizando los términos basicos en combinaciones complejas podemos construir
expresiones descriptivas que se refieran a géneros de cosas con las que no
tenemos ninguna conexion real, y que pudieran incluso no existir (por ejemplo,

extraterrestres).”

Por lo que un externalista, nos dice Putnam, al utilizar una
palabra simple como conejo o caballo, no sélo se esta refiriendo al caballo con el
gue interactia, sino a toda la clase y género que sea marcado por la misma

extension del término, y de igual manera a una clase atemporal, es decir, a los

caballos o conejos que existieron, existen y existiran en el futuro.

Pero este punto es problemético para Putnam pues, para el externalista, lo que
hace que los caballos con los que no he interactuado sean del mismo tipo que
aguellos con los que si he interactuado es que tanto los primeros como los

ultimos son caballos. Putnam afirma que la formulacién del problema por parte

del realista metafisico “. . . lo disfraza una vez mas, como si hubiera que

® PUTNAM, Razén . . ., op.cit., p.60
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empezar con todos esos objetos en si mismos, adquiriendo entonces un tipo
peculiar de lazo con algunos pocos ( los caballos con los que tengo conexion real,
via cadena causal del tipo apropiado) . . . Pero entonces lo que se afirma,
después de todo, es que el mundo consta de Objetos que se Auto-ldentifican,
pues afirmar que es el mundo, y no los sujetos pensantes, el que clasifica’ las

cosas en géneros, significa precisamente esto.”

Lo que cuestiona Putnam es la posibilidad de que a partir de que se ha
entablado una relacion entre los términos basicos y un objeto, podamos seguir
aceptando una relacion entre ese término y todos los objetos pertenecientes
al género, de manera tal que seriamos capaces de relacionarnos con cualquier

tipo de objeto sea que exista ahora o existiera en otro espacio-tiempo.

Putnam, en un parrafo posterior dice que “...el mundo si consiste en Objetos
gue se Auto-ldentifican en un sentido -pero en un sentido no asequible al
externalista. ...” Pues para Putnam, los propios objetos son tanto construidos
como descubiertos, son tanto producto de nuestra invencion conceptual como del
factor objetivo de la experiencia, el factor independiente de nuestra voluntad.
Entonces los objetos pertenecen intrinsecamente a ciertas etiquetas, las cuales
son las herramientas que ocupamos para construir una version del mundo en la

gue tales objetos ocupan un lugar preeminente. Y reafirma “...Pero este tipo de

® PUTNAM, Razén . . ., op.cit., p. 62

" Por sugerencia de la Dra. Ana Rosa Perez Ransanz, seria mejor utilizar ‘identifica’, pues la palabra
clasifica implica una taxonomia. Aunque quiero aclarar que el término aparece en la version en espafiol, y
yo no lo he modificado por formar parte de la cita.

8 PUTNAM, Razén . . ., op.cit., p. 63

9 PUTNAM, Razén . . . , ibid.
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Objetos que se Auto-ldentifican no es independiente de la mente; y lo que el
externalista quiere es concebir el mundo como si consistiese de objetos que
son independientes de la mente y que al mismo tiempo se Auto-ldentifican. Y
esto es lo que no se puede hacer.”™ Lo que ya no sostiene la perspectiva
internalista de Putnam, es la existencia de objetos determinados en si,

independientes de la mente y los sujetos pensantes.

Pero para el realista metafisico, objeto de critica de Putnam, existe una tajante
distincién entre lo que realmente esy lo que uno juzga que es. Es decir, entre
lo que existe en el mundo independiente de la mente y los conceptos, términos
0 juicios que uno forma como sujeto pensante u observador externo frente a los

objetos que componen al mundo.

Otro punto de critica al realismo metafisico es el concepto de referencia,
concepto central en los argumentos del realista metafisico o externalista.
Putnam da un ejemplo que a mi parecer muestra claramente la problematica del
término en cuestion. El ejemplo de un dibujo trazado por una hormiga que como

resultado parece ser una caricatura o representaciéon de Winston Churchill.

El ejemplo es el siguiente “ Una hormiga se arrastra lentamente sobre la arena.
Conforme avanza va trazando en ésta una linea. Por puro azar, la linea se
desvia y vuelve sobre si misma, de tal forma que acaba pareciendo una

reconocible caricatura de Winston Churchill. ¢Ha trazado la hormiga un retrato

10 PUTNAM, Razon, .. ., op. cit. p. 63
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de Winston Churchill, un dibujo que representa a Churchill?"*

Al parecer podriamos contestar a esta pregunta negativamente pues la hormiga
nunca ha visto a Churchill y tampoco tenia la intencidn de representarlo. La
hormiga no trazé intencionalmente la linea con la intencion de representar a

Churchill.

Y podemos expresar que la semejanza entre la linea que trazé la hormiga y
Churchill no es condicion suficiente para que ésta represente o0 se refiera a

Churchill. Y nos dice Putnam que *“. .. Tampoco es condicion necesaria: en
nuestra comunidad, la forma impresa <<Winston Churchill>>, las palabras
<<Winston Churchill>>, en tanto que pronunciadas, y muchas otras cosas, se
usan para representar a Churchill (aunque no pictéricamente), si bien no tienen
el tipo de semejanza con Churchill que si tiene un retrato -o incluso un dibujo
esquematico. Si la semejanza no es condicion necesaria ni suficiente para que

alguna cosa represente a otra, ¢como demonios puede una cosa representar (0

estar enun lugar de, etc.) otra diferente?"*
Una respuesta para Putnam es que si existiese la semejanza entre la linea
trazada por la hormiga y Churchill, y también existiese la intencionalidad de la

hormiga podriamos decir que lalinea o dibujo representan a Churchill. Pero no

sblo basta la semejanza sino que también necesitamos la intencionalidad para

1 pUTNAM, Razén .. ., op.cit., p. 15
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poder hablar de representacion. De la misma forma sucede con los caracteres
impresos WINSTON CHURCHILL, que por si solos no tendrian ninguna conexion
0 representacion, a menos que hubieran sido escritos intencionalmente para

representar a dicho personaje politico e historico.

Con este ejemplo, Putnam estd remarcando la importancia de que para poder
hablar de que existe una relacion de referencia entre una representacion, sea
ésta una imagen, una palabra o un pensamiento, se necesita la intencionalidad.
Y por si mismo ningun objeto fisico (sea éste el dibujo, o una linea o una
palabra escrita), es capaz de referir a otro objeto. Ni la linea trazada por la
hormiga ni cualquier otro objeto fisico tienen la caracteristica distintiva de la
intencionalidad. Los objetos fisicos so6lo pueden tener una intencionalidad que
es derivada de su uso en tanto objetos. Los objetos adquieren intencionalidad
al ser creados por la mente humana. Pero para Putnam, postular misteriosos
poderes mentales, es decir, -que la mente sea capaz de representar a objetos-
no resuelve nada. Pues seguimos sin saber, nos dice Puthnam, “. .. ¢Como es

posible la intencionalidad? ¢Cémo es posible la referencia?"?

Y esto también se aplica a un discurso 0 caracteres impresos, pues uno pudiera

repetir palabras que no refieran a nada.

“ Lo mismo ocurre con las palabras. Un discurso impreso podria parecer una

descripcion perfecta de un arbol, pero si fueron los monos quienes lo produjeron

12 byTNAM, Razén . . ., ibid.
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golpeando fortuitamente las teclas de una maquina de escribir durante millones de
afios, entonces las palabras de ese discurso no se refieren a nada. Si alguien
las memorizase y las repitiese mentalmente sin entenderlas, entonces cuando

fuesen pensadas tampoco se referirian a nada.”*

Para Putnam, el que un dibujo o una palabra representen algo y el que el
lenguaje pueda representar objetos depende de que el sujeto pensante sea

capaz de entender lo que esta viendo o hablando.

Y nos dice también que ni las imagenes mentales ni las palabras del
pensamiento pueden representar intrinsecamente aquello acerca de lo que
tratan. Ni la palabras o discursos tienen wuna relacibn necesaria con sus
referentes, ni poseen una referencia determinada. En dado caso podriamos hablar

de conexiones contextuales, contingentes y convencionales.

Creer lo contrario y postular “. . . de forma inconsciente una teoria magica de la
referencia, es decir, una teoria en la que ciertas representaciones mentales se
refieren necesariamente a ciertas cosas Yy clases de cosas externas.”’, es un
error. Pues como ya expuso Putnam, no sabemos como resolver las preguntas
sobre la posibilidad de la representacion ni la posibilidad de la intencionalidad

gue de momento parecian ser la respuesta al problema de la referencia.

Para Putnam, las teorias magicas de la referencia son errGneas con respecto a

13 pUTNAM, Razén . . ., op.cit., p. 16
¥ PUTNAM, Razén . . . , op.cit., p. 18
15 PUTNAM, Razon . .., op.cit., p. 28
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las representaciones fisicas pero también a las mentales. Sea para palabras,
conceptos o dibujos. De la misma forma nos dice que no podemos referirnos a

cosas u objetos sin haber tenido interaccion causal con ellos.

A partir de esta necesidad, la de interactuar con los objetos que vamos a referir,
Putnam da un ejemplo en el cual uno se puede imaginar que existen cerebros en
una cubeta. Cerebros que han sido extraidos por un diabdlico cientifico’® y
puestos en cubetas. Estos cerebros recibirian impulsos eléctricos en sus
terminaciones nerviosas que han sido conectadas a una computadora super
cientifica que provoca la ilusion de que todo es normal, es decir, parece haber
objetos, personas, etc... , pero en realidad lo que experimenta es el resultado de
los impulsos eléctricos que se desplazan de la computadora hasta las
terminaciones nerviosas. Aunque estos cerebros tienen la sensacion de hablar y
escuchar y de muchas otras cosas, realmente no lo hacen. Y en el caso de que
pudieran pensar y decir cualquier palabra que nosotros pensemos o0 digamos,
no pueden referirse a lo que nosotros nos referimos pues no existe una relacion

causal entre sus palabras o pensamientos, y los objetos del mundo.

Un punto que Putham destaca en este ejemplo es que los cerebros en una cubeta
son cerebros, cerebros que funcionan, y lo hacen mediante las mismas reglas con
las que funcionan los cerebros del mundo real. De tal manera que pareceria

absurdo negarles a estos cerebros la conciencia o inteligencia. “. . . Pero el

hecho de que sean conscientes o inteligentes no significa que sus palabras se

8 £) mismo Putnam en su ejemplo lo llama asi. PUTNAM, Razén ..., op.cit., p. 19
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. " Pues no sabemos si estos

refieran a lo que se refieren las nuestras.
cerebros, al utilizar una palabra que se refiere a un objeto del mundo exterior,
refieren realmente al mismo objeto que nosotros, cuando utilizamos la misma
palabra. Y aqui Putham cuestiona si estos cerebros “. . . ¢acaso pueden referirse a
objetos externos? (Como algo opuesto a los objetos que aparecen en la imagen

producida por la maquinaria automatica, por ejemplo.)"®

Imagindndonos que aceptamos la existencia de estos cerebros, de la maquina
automatica, etc.; podemos seguir sosteniendo que no existe conexién alguna

% Pues

entre la palabra que utiliza el cerebro en la cubeta y los arboles reales. *
estos cerebros® seguirfan utilizando la palabra ‘arbol’ de la misma manera
aunque no los hubiera. Y nos dice Putham que no sélo utilizarian la palabra de
la misma manera, sino que seguirian pensando los mismos pensamientos y
teniendo exactamente las mismas imagenes que tienen. Y aunque estas
imagenes y palabras sean semejantes a las palabras e imagenes que si
representan arboles para nosotros, diriamos que las palabras e imagenes de los

cerebros no necesariamente representarian a los arboles , pues como ya se

argumento, la semejanza no es la representacion.

Putnam concluye este ejemplo de la siguiente manera “. . . En resumen, cuando

los cerebros en una cubeta piensan <<hay un éarbol delante de mi>> no estan

Y PUTNAM, Razén . . ., op.cit., p. 25
8 pUTNAM, Razén . . . , ibid.
19 putnam utiliza para ejemplificar la palabra ‘arbol’. PUTNAM, Razén .. ., ibid.
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pensando en arboles reales, ya que no existe nada en virtud de lo cual su
pensamiento <<arbol>> represente arboles reales.”* Pues ya se ha visto que ni las
palabras que nosotros utilizamos, se refieren necesaria e incuestionablemente a

los arboles del mundo real o a cualquier otro objeto que pretendan representar.

Y en el caso de los cerebros tampoco seria posible entablar esta relacion de
referencia, pues su palabra arbol no se refiere necesariamente a arboles, ni
tampoco la referencia a los arboles reales puede darse a través de las
conexiones que establecen entre las palabras, o entre sefiales de entrada y salida
linguisticas.

“. . . Si estos cerebros representan, se refieren y piensan acerca de arboles
(arboles reales, fuera de la cubeta), debe ser gracias al modo en que el programa
conecta el sistema linguistico con inputs y outputs no-verbales. Tales inputs
existen efectivamente en el mundo de los cerebros en una cubeta . . . pero también
veiamos que los <<sense-data>> producidos por la maquinaria automatica no
representan arboles (o algo externo) aun cuando se parezcan con exactitud a
nuestras imagenes de los arboles. Asi como una mancha de pintura podria parecer
el dibujo de un arbol sin ser el dibujo de un arbol, veiamos que un <<dato
sensorial>> podria ser cualitativamente idéntico a la <<imagen de un arbol>>, sin
. .1122

ser la imagen de un arbol.

Aunque se defendiera la idea de que los inputs que reciben los cerebros por

20| os cerebros dentro de una cubeta que reciben impulsos eléctricos.
2L PUTNAM, Razén . . ., op.cit., p. 25
2 PUTNAM, Razon . .., op.cit., p. 26



38

medio de la maquinaria si estan relacionados con una realidad externa de

objetos, lo cual no sucede.

Ni el sistema de sense-data, las sefiales motoras para las terminaciones, ni el
pensamiento mediatizado verbal o conceptualmente conectado mediante reglas de
entrada del lenguaje con los sense-data como inputs y mediante reglas de salida
del lenguaje con las sefales motoras como outputs, tienen relacion con los arboles
reales. Y aunque existiese una semejanza entre los pensamientos de los cerebros
y los de una persona que existe en el mundo real, la semejanza no establece una
mismidad de la referencia. Y “. .. no es dificil ver que no hay ninguna base para

considerar que el cerebro en una cubeta se refiera a cosas externas.”?®

Ahora bien, si se afirma que cuando el cerebro en una cubeta piensa ‘hay un
arbol delante de mi’, su pensamiento no se refiere a arboles reales, segun Putnam,
los cerebros podrian referirse a arboles que aparecen en la imagen, o a impulsos
eléctricos que ocasionan experiencias de arboles, o a las caracteristicas del
programa que son responsables de esos impulsos eléctricos. Y se podria aceptar
gue el cerebro esta en lo cierto al pensar ‘hay un arbol delante de mi’ dada la
referencia de ‘arbol’ y ‘delante de mi‘, aunque esta certeza se acepte en tanto
existe ‘un arbol delante de mi’ como imagen o la experiencia producida por los
impulsos eléctricos que generan esta experiencia. Pero los cerebros en la cubeta
no se estan refiriendo a cosas reales sino a cosas aparentes en la imagen, o a algo

relacionado con impulsos eléctricos o caracteristicas del programa, pero no a

23 PUTNAM, Razon . .., op.cit.,, p. 26
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objetos reales fuera de la cubeta. Esto, referirse a objetos reales o a si mismos,

nunca va a ser posible para los cerebros en una cubeta.*

Al parecer existen dos factores importantes para poder hablar de la referencia:
gue existan los objetos reales con los cuales podamos entablar una relacion de
conexion causal (que no sélo sean imagenes mentales o impulsos proporcionados

por cualquier artefacto o factor), y la intencionalidad.

No nos sirve mucho pensar en que los inputs 0 sense-data producidos por
cualquier causa puedan representar un objeto, y con esto podemos traer de
nuevo el ejemplo de la linea que traza la hormiga, ya que ni aun viendo la
semejanza resultante de la linea y el dibujo con lo que realmente seria una
linea trazada o el dibujo hecho intencionalmente, podemos decir que estos
representan a los objetos. La linea que trazé la hormiga aunque similar a
nuestras imagenes visuales, no posee un concepto del objeto que supuestamente
estaria representando. “. . . Si existen representaciones mentales que se refieran
necesariamente (a cosas externas), deben ser de la naturaleza de Ilos

conceptos, no de las imagenes. ...

4De acuerdo con Anderson, lo cual critica Putnam, es que su ejemplo de que somos cerebros en una cubeta
es una defensa del realismo metafisico, para Putnam en cambio, es una critica a éste para indicar que la
referencia necesita una relacion causal con los objetos externos. [“l do not agree with Anderson’s claim that
my Brain in a Vat argument presuposes metaphisical realism. In my view it does no such thing. . .””] Véase
Putnam, “Reply to David Anderson”, en Philosophical Topics, Vol. 20, No. 1, primavera 1992, pags. 368-369
También véase Gary Ebbs “Realism and Rational Inquiry”, en Philosophical Topics, Vol. 20, No. 1, primavera
1992 p. 2 Gary Ebbs dice que Putnam introduce la idea de la referencia causal para profundizar nuestro
entendimiento sobre las normas en las que se basan nuestras practicas linguisticas, y no refleja un compromiso
con el naturalismo cientifico. [*“. .. His interest in developing a causal theory of reference stems from his desire
to clarify the norms underlying our linguistic practices, and does not reflect a commitment to scientific
naturalism. ...”]
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Pero si no son las imagenes, que ya vimos que también las poseen los cerebros
en una cubeta, ¢qué son los conceptos?. Para Putham los conceptos no son
palabras, imagenes o sensaciones, sino que son simbolos: “. . . Los conceptos son
simbolos que se usan de cierto modo; los simbolos pueden ser publicos o
privados, entidades mentales o fisicas, pero aun cuando los simbolos sean
<<mentales>> y <<privados>>, el propio simbolo, con independencia de su uso, no
es el concepto. Y los simbolos no se refieren de por si intrinsecamente a ninguna

cosa.”?®

Los conceptos no pueden ser palabras pues uno puede repetir un sinnimero de
palabras en cualquier idioma y no entender ni pensar en lo que se esta diciendo,
de igual forma uno puede recibir 0 crear sus propias imagenes mentales o

sensaciones sin que éstas se relacionen con los objetos del mundo.

Ahora bien en cuanto a los simbolos, aunque estos contengan cierta carga
referencial por su uso, no quiere decir que la referencia que entablan con los
objetos reales sea necesaria, ya que la determinacion de los conceptos se da
en un nivel social y no individual. Y muchas veces confiamos en los expertos del

tema para hacer tal determinacion.

“Hemos visto que poseer un concepto no consiste en poseer imagenes (de

arboles, por ejemplo- o incluso de imagenes <<visuales>> 0 <<acusticas>> de

2 pUTNAM, Razén, . . . , op. cit.,, p. 30
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oraciones, o de discursos enteros, dicho sea de paso), ya que alguien podria
poseer cualquier sistema de imagenes que a usted se le antoje sin poseer por ello
la capacidad de utilizar las sentencias de modos situacionalmente adecuados,
considerando los factores linglisticos . . . y también a los no lingtisticos, como los

determinantes de la <<adecuacion situacional>>. .. ."?’

La imagen no es por si misma un factor determinante de que se esta refiriendo y
hablando de objetos del mundo, sino que es el uso de la imagen lo que puede
constituir al concepto, es decir la capacidad de pensar, entender y utilizar la

128

imagen. A esto Putnam lo llama “la capacidad de actuar adecuadamente

Como sujeto pensante en circunstancias adecuadas.

Pero ni las imagenes mentales u objetos del pensamiento (palabras,
sentimientos, imagenes, etc.) se relacionan necesariamente con los objetos
externos, ni tampoco podemos decir que los conceptos puedan entablar una
conexidn necesaria o referencia con los objetos del mundo. Pues por su caracter
social, la determinacion del concepto puede darse a partir de distintas
perspectivas o necesidades de la comunidad. Por lo que un concepto puede tener
distintos referentes y no necesariamente uno determinado por el objeto en si.
2.2 Realismo interno.

Segunda concepcion de realismo en la filosofia de Hilary Putnam.

26 pUTNAM, Razén . . ., ibid.
2 PUTNAM, Razén . . ., op.cit., p. 31
28 pUTNAM, Razén . . . , ibid.
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Después de la primera etapa del autor, enla que se defendia el concepto de
realismo metafisico como una relacion de correspondencia entre los términos del
lenguaje y los objetos del mundo que pueden ser observados de manera
objetiva, y en la cual el objeto no se modifica dependiendo de la postura del
observador, Putnam postula un segundo concepto de realismo® que es llamado

por él mismo como realismo interno.

Uno de los primeros puntos que se tiene que analizar es la necesidad de
romper la distincion entre las perspectivas subjetivas y objetivas con respecto

alaverdad y alarazén, distincion que era sostenida por el realismo metafisico.

Esta dicotomia mas que ser considerada como un par de categorias se vuelve
una caracterizacion de tipos de concepciones y perspectivas o0 estilos de
pensamiento. Lo que lleva a creer que la Unica solucion de la negacion de esta
dicotomia es aceptar un relativismo cultural extremo. Es decir, 0 se es objetivista 0

subjetivista. Ya sea que se sostenga una posicion en la que se acepte la teoria

de la verdad-copia, en la cual un enunciado es verdadero si se corresponde con los
hechos (independientes de la mente) o se acepte la idea de que todos los

esquemas de pensamiento son subijetivos.

29 Aunque Putnam defiende su segunda perspectiva (Realismo Interno) como una perspectiva realista han
existido comentarios de que su segunda postura no es realista ya que Putnam insiste en que el compromiso
ontolégico siempre es interno y depende de un esquema conceptual, y que no hay ningin hecho del
mobiliario del universo que sea independiente de un esquema conceptual. Para Anderson, Putnam no es méas
realista de lo que es Kant, lo que para muchos filésofos no es ser realista. Anderson acepta que en algunas
versiones del realismo se viola el espiritu realista, pero el ve un problema para el realismo al darle lugar a
perspectivas epistémicas de los seres humanos, pues éstas nos pueden llevar a teorias semanticamente falsas.
Véase Anderson, David L., “What Is Realistic about Putnam’s Internal Realism?” en Philosophical Topics,
Vol. 20, No. 1, primavera 1992, p. 49
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Frente a este panorama filoséfico se sitla la perspectiva del realismo interno,
como un intento de solucionar y de proponer una nueva respuesta a la ruptura
de la dicotomia sin caer en el postulado de un subjetivismo y relativismo

conceptual extremo o de una objetividad.

La perspectiva que presenta Putnam para definir su concepto de realismo
interno no es la perspectiva que sostiene la existencia de una mente externa al
mundo que solo se dedica a copiarlo por medio de una teoria verdadera, y
tampoco la perspectiva de que la mente es lo Unico que constituye al mundo. El
realismo interno puede ser definido utilizando una metafora: “... Si tuviéramos
gue utilizar un lenguaje metaférico, entonces la metafora seria ésta: la mente y el
mundo, en comun, constituyen la mente y el mundo.”® Es decir, existe una mente
gue se relaciona por medio de esquemas conceptuales con un mundo exterior que

se compone de objetos.

El realismo interno de Putnam, podria ser ubicado entre los extremos del
realismo metafisico por un lado, y del relativismo cultural por otro, ya que niega

la existencia de una realidad que se determina a si misma, pero también niega la

30 PUTNAM, Lasmilcaras.. ., op.cit, p.39 Para una explicacion de lo que Putnam quiere decir con esta
metafora véase “Reply to David Anderson” en Philosophical Topics, Vol. 20, No.1, Primavera 1992, p.368
“...0ne might say not that we make the world, but that we help to define the world. The rich and
evergrowing collection of truths about the world is the joint product of the world and language users. Or
better (since language users are part of the world), it is the product of the world, with language users
playing a creative role in the process of production. And that is what | meant with my “Hegelian
metaphor”. Mi traduccion [ Uno no debiera decir que nosotros hacemos el mundo, sino que nosotros
ayudamos a definir al mundo. La rica y siempre creciente coleccion de verdades sobre el mundo es el
resultado conjunto del mundo y de los usuarios del lenguaje. O mejor (dado que los usuarios del lenguaje son
parte del mundo), es el resultado del mundo con usuarios del lenguaje que juegan un rol creativo en el
proceso de produccion. Y eso es lo que quise decir con mi metafora hegeliana.]
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posibilidad de que cualquier lenguaje o0 sistema de pensamiento sea
justificable, en tanto se acepte por cierta comunidad. El realismo interno es la
aceptacion de distintos lenguajes, pero también la aceptacion de que existe un

mundo externo que no es determinado por nuestra concepcion del mundo.

Putnam estd de acuerdo con los subjetivistas en que no existe un organon fijo
gue defina lo que es racional, pero no cae dentro de los postulados del
relativismo cultural, en el sentido de sostener que no existe ninguna verdad que
descubrir ni en el sentido de aceptar la nocion de verdadero como un mero
acuerdo entre un grupo de gente. Pues nuestros conceptos pueden ser relativos a
una cultura “. . . pero de aqui no se sigue que la verdad o falsedad de cualquier
cosa que digamos usando esos conceptos sea simplemente <<decidida>> por la
cultura.”* Con esto, Putnam se desliga de laidea de que aceptar una variedad
de lenguajes que hablen del mundo sea lo mismo que dejar los valores de verdad
y falsedad a la cultura o grupo que defienda cierta perspectiva y use un

lenguaje especifico, lo que postularia un relativismo radical.*?

El realismo interno acepta la existencia de objetos reales fuera de la mente y
de cualquier sujeto pensante. Este argumento sostiene la existencia de
objetos externos como sillas y mesas. Esta vision apoya la existencia de una
perspectiva objetiva del mundo. Pero no objetiva en tanto a la relacion del

lenguaje con el mundo, sino en tanto que acepta la existencia de un mundo

8 PUTNAM, Lasmil caras...,op.cit., p.64

32 \/gase Pérez Ransanz, Ana Rosa “Verdad y Justificacion” en Dianoia, 1992, pags. 85-93 Para una analisis
critico de la nocion de verdad en el realismo interno de Putnam.
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externo.*

Putnam dice que la perspectiva objetivista (objeto de critica) tiene dos supuestos
gue considerar: la existencia de una clara distincion entre las propiedades de las
cosas en simismas y las propiedades que nosotros proyectamos en ellas, y el
segundo supuesto es que solo a través de la fisica (la Unica ciencia con un
estatus de ciencia fundamental) podemos decir cuales son las propiedades que
tienen las cosas en si mismas. Esta perspectiva la iguala Putnam al
materialismo y menciona que el problema central de éste es explicar la
aparicion de la mente en el mundo. Para Putham este programa es falso pues
bien se pueden explicar muchos eventos utilizando el lenguaje fisico y légico
sin que estos sean posibles en la realidad. El realismo material no niega la
existencia de un mundo externo sino que niega la posibilidad de que pensemos

sobre el mundo.

Todas estas ideas y argumentos son para Putnam intentos por salvar un realismo
absolutista que para el autor sélo terminan negandolo. Para él la Unica forma
de seguir sosteniendo la existencia de objetos externos en un mundo donde

existen objetos y mente es postular un realismo interno.

¢Pero qué es entonces el realismo interno? Para Putnam, el realismo interno es

%3 Lo anterior se puede explicar a partir del articulo de Anderson, “What Is . .. ”, op.cit. p. 77, en donde se
explica que la objecién de Putnam a la verdad por correspondencia, que se sostiene en el realismo
metafisico, es que asume que tiene sentido decir que nuestras palabras corresponden firmemente a una
realidad de cosas en si mismas que no es interpretada por nosotros. [*“. . . His objection to correspondence
truth traditionally conceived is that it naively assumes that it makes sense to talk about our words being firmly
fixed to some uninterpreted, thing-in-itself reality. . .”]
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la insistencia de que el realismo no es incompatible con la relatividad
conceptual. Uno puede ser un realista y al mismo tiempo un relativista
conceptual. Y esta posibilidad es el realismo interno, es decir, una postura que
acepta una realidad externa de la cual podemos hablar a partir de distintos
lenguajes. Es decir, que con el realismo interno podemos hablar de los objetos
del mundo a partir de distintos esquemas conceptuales y no hablar de ese mundo
a partir de la determinacién del mundo en si, es decir, de nociones de cosas del

mundo en si mismas.

Un elemento muy importante en el realismo interno de Putnam es que incorpora
una perspectiva de relatividad conceptual en un sentido distinto a como se ha
entendido el relativismo conceptual defensor de la no existencia de verdades
por descubrir, un relativismo que sostiene que la palabra ‘verdadero’ es s6lo un
nombre para aquello que ha sido aceptado por comun acuerdo dentro de un
grupo de individuos. A diferencia de éste, el realismo interno de Putham acepta,
no un relativismo cultural de los valores de verdad y falsedad, sino de los

esguemas conceptuales.

Para ejemplificar esto: “. .. Considérese <<un mundo con tres individuos>> . . .,

x1, x2, x3 ¢Cuantos objetos hay en ese mundo?"*

Para poder responder a esta pregunta, necesitamos conocer desde que marco

84 PUTNAM, Las milcaras...,op.cit., p.62
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0 esquema conceptual estamos viendo al mundo, pues dependeria de las
definiciones de objeto, individuo, etc..., para poder saber si el mundo con tres
individuos, dado como ejemplo, se compone de 3 objetos, o si la nocion de
individuo se compone de otras partes que den como resultado un mayor nimero

de objetos.

Putnam dice que para el problema que se ha planteado podria haber distintas
respuestas, una que sostiene la existencia de tres objetos (siguiendo a Carnap) o
postulando la existencia de siete objetos (x1, x2, x3, x1 + x2, x1+ x3, X2+ X3,
x1 + x2 + x3) postura que sostendrian, segun el autor, los légicos polacos.
Putnam también sefiala que estos ultimos podrian llegar a sostener la existencia
de un objeto nulo que seria la parte de todo objeto. Lo que daria un total de
ocho objetos bajo la perspectiva de los l6gicos polacos.®

Putnam concluye de lo anterior, que la respuesta a la pregunta ¢cuantos
objetos hay? puede ser tres objetos (primera version), ocho objetos (segunda
version); pero que una vez aclarado el uso que hacemos de los conceptos de

‘Objeto’ y ’existe’ ya no podemos decir que la respuesta a la pregunta

% Para Blackburn, aceptar estas dos visiones y aceptar el realismo interno implica que aceptamos que
proposiciones inconsistentes sean verdaderas. Putnam replica diciendo que los dos esquemas no son
inconsistentes, en tanto que utilizan las nociones de ‘objeto’ y ‘existe’ de distintas formas dependiendo el
esquema conceptual o lenguaje que se utilice, por lo que no acepta la critica de Blackburn. Putnam no acepta
tampoco que los diferentes usos de estas nociones impliquen diferentes significados (ya que para Putnam, la
nocién ordinaria de significado no puede aplicarse aqui, e implica negar una nocién de conocimiento como
ideal regulativo), como lo anticipa Blackburn. “. .. The point of internal realism is not that there are
perspectives that you cannot conjoin, as Blackburn seems to think, but that there is no one privilege
‘ontology”’ in terms of which reality is to be described. Even unified knowledge can have a plurality of
forms.” (p. 254) Mi traduccién [ El punto del realismo interno no es que hay perspectivas que no pueden ser
unidas, como Blackburn parece pensar, sino que no hay una ontologia privilegiada en términos de la cual la
realidad deba ser descrita. Incluso el conocimiento unificado puede tener una pluralidad de formas.] Véase
Putnam, “Comments and Replies, Simon Blackburn on Internal Realism”, en Reading Putnam (ed.) Peter
Clark and Bob Hale, Blackwell Publishers, Cambridge, Massachussetts, 1994 pags. 242-254. También véase
Gary Ebbs, “Realism and Rational Inquiry” en Philosophical Topics, Vol. 20, No.1, primavera 1992, p.13 Ebbs
dice que Putnam sostiene que nuestras concepciones ontologicas no son disponibles independientemente de las
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jcuantos objetos existen? tenga una respuesta que corresponda a una
convencion.® Asi, concluye Putnam, este tipo de ejemplos no puede sostener
al relativismo cultural radical ya que para Putnam, podemos decir que nuestros
conceptos pueden ser relativos a una cultura, pero de esta relatividad cultural
no se sigue que laverdad o falsedad de cualquier cosa sea decidida por la
cultura. Y exigir también que las distintas versiones del mundo sean reducidas
a una unica version seria cometer el error de suponer que la pregunta
‘ecudles son los objetos reales?” sea una pregunta que tiene sentido

independientemente de nuestra eleccion de los conceptos.

Preguntarse ¢cuantos objetos hay en el mundo?, requiere de una eleccion de un
esquema conceptual. Es decir, para poder responder a esta pregunta primero

tenemos que establecer nuestra nocidn de objeto a partir del marco conceptual o

convencion que vamos a utilizar. Pero esto no quiere decir que se acepta un
relativismo cultural, ya que si se escoge el lenguaje de Carnap en el cual sélo
existen tres objetos o si se escoge el lenguaje del I6gico polaco en el cual existen

ocho objetos, no estamos negando la existencia de los objetos sino que

normas en las que se basan las précticas linguisticas en las cuales participamos.

% Con anterioridad Carnap habia sostenido ideas semejantes. Véase “Empirismo, semantica y ontologia”, en
La concepcion analitica de la filosofia, Muguenza, J. (ed.), Trad. Alfredo Deafio, Alianza, Madrid,1974.
También véase Putnam, “Comments and Replies, Simon Blackburn on Internal Realism”, op.cit., p.247 ““ . . .
My position resembles Carnap’s (in ‘Empiricism, Semantics and Ontology’) inasmuch as | hold that differences
in ontology sometimes amount to no more than differences in how we use words. But unlike Carnap, | do not
rest the distinction between questions which have to do with the choice of a linguistic framework and empirical
questions on an absolute analytic-synthetic distinction . . .” Mi traduccién [ Mi posicién se parece a la de
Carnap (en “Empirismo, Semantica y Ontologia”) en tanto que yo sostengo que las diferencias en ontologia a
veces no consisten mas que diferencias en como usamos nuestras palabras. Pero a diferencia de Carnap, la
distincion entre las cuestiones que tienen que ver con la eleccién del marco linglistico y las cuestiones
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aceptamos la existencia de objetos en el sentido de cada lenguaje.

“. .. Hay <<hechos externos>>, y podemos decir cuales son. Lo que no podemos
decir -porgue no tiene sentido- es que los hechos sean independientes de

todas las elecciones conceptuales. ...”*’

Pues la misma definicion de hecho o de objeto, como ya vimos, surge de
nuestro marco conceptual a partir del cual vemos al mundo, pero el que
definamos los objetos a partir de nuestro esquema conceptual y no a partir de los
objetos o del mundo en si mismo, no es negar que el mundo externo exista.*® Los
marcos 0 esquemas conceptuales son la manera en como vemos O
segmentamos al mundo “Una metafora que se emplea a menudo para
expresar esto es la metafora del <<molde de pastas>>. Las cosas
independientes de todas las elecciones conceptuales son la masa; nuestra

contribucién conceptual esla forma del molde. ..."*

CONCLUSIONES

En resumen lo que el realismo interno niega es la posibilidad de pensar que un

empiricas, no descansa en una absoluta distincion entre lo analitico y sintético . . .]
3" PUTNAM, Las mil caras. . . , op. cit., p.82

% Este punto hasido criticado por Anderson, “What Is . . ., ” op.cit., ya que no aceptar una nocién de objeto
determinada por la realidad, nos puede llevar a un idealismo. Pero Putnam se defiende diciendo que lo que
niega es la idea de que existe un uso de la nocion de objeto privilegiada metafisicamente y de que exista una
totalidad de todos los objetos en el sentido de utilizar ‘objeto’ como lo hacen los metafisicos. Putnam, “Reply
to David Anderson,” en Philosophical Topics,Vol. 20, No.1, primavera 1992 p. 367

%9 PUTNAM, Hilary Las mil caras ..., op. cit.,, pags. 82-83
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marco conceptual sea mas correcto, es decir una manera mas correcta de ver
al mundo.*® Cada marco conceptual es otra forma de ver al mundo, es el molde
con el que segmentamos o conceptualizamos al mundo. Por tanto, de las dos
perspectivas del mundo utilizadas en el ejemplo anterior, basados en el
realismo interno de Putnam, no podriamos decir que el mundo al estilo de Carnap
es una mejor perspectiva del mundo ni mas correcta que la perspectiva del
mundo de los légicos polacos. “. . .tdbmese la posicion en la que uno estaria <<en
lo correcto>> en cualquiera de los casos por igual. Entonces, jhabran llegado a la

posicion que he llamado <<realismo interno>>1"*

En el realismo interno no se sostiene que exista un solo uso posible ya que
existen diversos marcos 0 esquemas conceptuales que podemos usar para ver
al mundo. Pero esto no quiere decir que no existan estandares para el uso de
nociones légicas al margen de las elecciones conceptuales, es decir, no podemos

sostener que las distintas concepciones no son mas que un lenguaje.

Putnam puntualiza en que debemos aceptar e insistir en que algunos hechos

40 Blackburn hace un analisis sobre este punto y nos dice que ““ ... Perspectival realism offers a framework
within which to reconcile apparent conflict. But the reconciliation only takes place if inconsistency can be
shown to be apparent . . . “internal” realism may be a yet more radical doctrine that any that employs the
image of different perspectives, . .. Different perspectives need reconciling if they are to maintain their status
as different views of one reality. ...” Mi traduccién [ El realismo perspectivista ofrece un contexto en el
cual se reconcilia el aparente conflicto. Pero la reconciliacion sélo toma lugar si la inconsistencia puede ser
vista como aparente . . .el realismo interno puede ser una doctrina mas radical que cualquier otra que emplee
la imagen de diferentes perspectivas, . . . , Las diferentes perspectivas necesitan reconciliarse si quieren
mantener su estatus de diferentes puntos de vista de una realidad.] Blackburn, Simon “Enchanting views”, en
Reading Putnam, (ed.) Peter Clarck and Bob Hale, Blackwell Publishers, Cambridge, Massachussetts, 1994,
pags. 20-21.A mi parecer Blackburn critica la postura de Putham como reaccionaria pues acepta distintos
esquemas conceptuales para hablar de la realidad, dichos esquemas pueden ser inconsistentes y resultar en
perspectivas completamente contrarias que no hablan sobre una realidad. Pero desde mi lectura del realismo
interno de Putnam, ya no tiene sentido hablar de una Unica realidad en si, pues definimos al mundo y sus
objetos a partir de un esquema conceptual.
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estan ahi para ser descubiertos y no para ser legislados por nosotros, aunque lo
anterior es algo que sélo podemos decir una vez que se ha aceptado cierto
esquema conceptual, es decir una manera de hablar, un lenguaje. Segun el
autor, hablar de los hechos sin especificar el lenguaje que va a utilizarse no es
hablar de nada, pues ni siquiera la palabra ‘hecho’ tiene fijado su uso por la

realidad misma mas de lo que lo tiene la palabra ‘existe’ o la palabra ‘objeto’.

La adopcion del realismo interno es para Putnam la renuncia a la nocién de
‘cosa en si’. El realismo interno de Putham dice que la nocion de una ‘cosa en

si’ no tiene sentido, y no porque no podamos conocer las cosas en si, Sino

porque no sabemos de que estamos hablando cuando hablamos de ‘cosas en

I

si’.
“. . . el suefio de encontrar una relacion universal bien definida entre una
(supuesta) totalidad de todos los hechos y una sentencia verdadera arbitraria en
un lenguaje arbitrario es solo el suefio de una nocién absoluta de un hecho (o de
un <<objeto>>) y de una relacidon absoluta entre sentencias y los hechos (o los
objetos) <<en si>>; el mismo suefio cuya imposibilidad esperé mostrar con la
ayuda de mi pequefio ejemplo que involucraba a tres individuos carnapianos y

siete sumas mereoldgicas no vacias.”*

La definiciébn del mundo es posible en la medida en que se pueda describir el

marco conceptual con el cual se percibe la realidad. Para Putham, no podemos

e PUTNAM, Las mil caras.. ., op.cit., p.86
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separar nuestra propia contribucion conceptual de aquello que esta ‘objetivamente

F4]

ahi’.

Putnam concluye que ni el rechazo del proyecto de una Ontologia como una
descripcion de las cosas tal como son diferenciadas de nuestros sistemas
conceptuales; ni el rechazo del proyecto de una Epistemologia con E mayuscula,
en el cual se rechaza el proyecto de un método universal para decir quien tiene
la razén de su lado, sin importar el tema o la disputa, ponen fin a todas las
cuestiones interesantes sobre el conocimiento en la cienciay en la ética y a lo
unico que nos lleva es a visualizar los problemas epistemolégicos en la ciencia y

los problemas epistemolégicos conectados con los valores.*?

42 PUTNAM, Hilary Las mil caras ..., op. cit., p.92

43 . . . .- . . ., .
Por cuestiones de tiempo y en tanto que no constituyen los objetivos de la investigacion , estas cuestiones
no serdn tratadas en este trabajo.
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TERCER CAPITULO

En 1994, Putnam dict6 las Conferencias Dewey, en donde hizo un recuento de
sus diferentes posturas y la manera en como concebia el realismo en cada una
de ellas. Dicho andlisis y la solucién a los problemas planteados por éste lo
llevé a postular una nueva perspectiva sobre el realismo que ha sido llamada por

él mismo realismo directo, natural o del sentido comun.

El realismo directo postula una capacidad de percepcion del sujeto epistémico
de manera directa sin la necesidad de interfaces o imagenes o datos sensoriales
gue se interpongan entre el sujeto epistémico y el mundo. Esta nueva perspectiva
de Putnam surge a partir del andlisis de sus perspectivas precedentes: el
realismo metafisico y el realismo interno. La alternativa para Putnam es una
posicibn que acepta que en la percepcidn estamos en contacto inmediato con

nuestro entorno.

3.1 Primeras perspectivas del realismo (de Putnam) vistas desde el realismo

directo.

La cuestion de ¢como se enlaza el lenguaje con el mundo? implica lo mismo que
preguntarse ¢como se enlaza la percepcién con el mundo?, la primera pregunta
nos dice Putnam, solo puede ser respondida si nos preguntamos y respondemos
la segunda, pero responder a esta segunda pregunta no es tan facil pues se ha

tenido la tendencia a dejar de lado el cuestionamiento y el analisis de la



54

percepcion, en cuyo error también cayé Putnam en el desarrollo de su

pensamiento filosofico en etapas anteriores.

Para explicar esto, Putnam hace un recuento de sus distintas perspectivas.
Explica que cuando escribi6 sus primeros textos acerca del realismo, no
consideraba que éste tuviera relacion con cuestiones de la percepcion o algun
conjunto particular de los poderes de la mente humana. En esta etapa, Putnam
argumentaba que nuestra comprension del lenguaje debe consistir en nuestra
competencia para usarlo. De tal manera que si se acepta que el hablante sabe
como usar el lenguaje no tendria sentido cuestionarse cémo se escoge una
interpretacion, ya que el uso del lenguaje fija la interpretacion o nada podria

hacerlo.

Putnam sigue estando de acuerdo con esto pero en un sentido distinto a como lo
entendia, pues nos dice que la nocidon de uso que empleaba, era una nocién
cientifico cognitiva, en tanto que el uso era descrito en términos de programas

computacionales en el cerebro.

Aunque Putnham acepta que su nocion de uso no s6lo hablaba acerca de la
organizacion funcional del cerebro del usuario del lenguaje, sino que también
especificaba el tipo de entorno en el cual el usuario del lenguaje estaba situado.
Esta imagen era dual, ya que el programa computacional estaba en el cerebro,
pero habia una descripcion de las causas externas de las palabras del usuario del

lenguaje. El uso del lenguaje en este sentido es algo que puede ser descrito en
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términos de disposiciones para responder a representaciones mentales, por lo que

Putnam concluye que decir que el significado es el uso no nos ayuda en nada.

Ahora bien, si el uso no puede fijar la interpretacion, creer que un mundo que
interpreta nuestras palabras para nosotros, un mundo en el cual hay, por asi
decirlo, rayos noéticos que se extienden desde el exterior hacia el interior de
nuestras cabezas, es un mundo magico, un mundo de fantasia. Y aunque Putnam
no veia como esta fantasia podia tener algun sentido, tampoco veia en ese
momento como la referencia era posible, a menos de que esa fantasia tuviera
sentido, y con esto nos dice Putnam que sus primeras formulaciones del realismo
interno fueron un intento de resolver el problema de explicar la referencia sin

aceptar una relacion magica.

3.2 Analisis del realismo metafisico a partir del realismo directo.

Ahora bien, los postulados de la metafisica del realismo tradicional' sostienen la
idea de que hay una totalidad definida de todos los objetos, en el sentido de
objeto fijado de una vez y para siempre, y una totalidad definida de todas las
propiedades o relaciones. Un nombre general, bajo esta perspectiva, se refiere a
objetos que tienen alguna propiedad en comun, es decir, que de acuerdo a esta
imagen hay una totalidad definida de todas las afirmaciones epistémicas posibles,
gue estan fijadas independientemente de los usuarios del lenguaje o sujetos

epistémicos.

! Putnam utiliza realismo tradicional para referirse al realismo metafisico.
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La naturaleza de los usuarios del lenguaje o sujetos epistémicos puede determinar
cudles de las posibles afirmaciones epistémicas son capaces de pensar o
verbalizar, pero no como se determinan tales afirmaciones epistémicas. Ahora bien,
la epistemologia de esta posicion sostiene una teoria causal de la percepcion, de
acuerdo a la cual, los objetos que percibimos dan lugar a cadenas de eventos que
incluyen estimulaciones de los 6rganos sensoriales, lo que lleva finalmente a datos

sensoriales? en nuestra mente.

3.2 .1 Realismo directo como alternativa a W. James y al realismo
metafisico.

Putnam se fundamenta en William James,® quien a su consideracion, aspiraba a
un tipo de realismo en filosofia que estuviera libre de los excesos de las formas
tradicionales del realismo metafisico.

James, segun lo explica Putnam, nunca neg6 que nuestros pensamientos deban
ajustarse a la realidad para ser tenidos por verdaderos, como se le acus6 con
frecuencia. Para ejemplificar, Putnam utiliza un ejemplo de James®: tomemos a

alguien que esta eligiendo como describir unas habas que han sido arrojadas

2 Los datos sensoriales para Putnam pueden ser: impresiones, impresiones sensoriales,

sensaciones, experiencias, qualia. También acepta que pueden ser idénticos a
acontecimientos fisicos del cerebro (version materialista) o0 subconjuntos de las
representaciones mentales ya sea como outputs de ciertos modulos (version de la ciencia
cognitiva), etc.

® Por cuestiones de tiempo, trataremos lo expuesto por James de manera indirecta por
medio de Putnam.

* Ver carta de James a Dickinson S. Miller del 5 de agosto de 1907 en Letters of William
James, Volume 2, Boston, Atlantic Monthly, 1920, pag. 295 (citado en PUTNAM, Hilary
“The Dewey Lectures 1994: Sense, Nonsense and the Senses: An inquiry into the Powers
of the Human Mind”, en The Journal of Philosophy, volumen XCI, no. 9, septiembre,
pags. 445-517, Nueva York (v.e. de Norma B. Goethe: Sentido, sinsentido y los sentidos,
Paidos I.C.E. / U.A.B, Barcelona, 2000, 140 pags.) p.50
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sobre una mesa. Las habas pueden describirse de distintos modos,
dependiendo de los intereses de quien las describe, pero cada una de estas
descripciones son correctas en tanto que corresponden a las habas,
independientemente de la perspectiva de quien las describe, aunque sus
intereses siguen reflejados en las descripciones. El punto aqui, es ver que a
pesar de que se tengan a las distintas descripciones como verdaderas,
independientemente de los intereses reflejados, se acepta la existencia de las
habas y la correspondencia de las descripciones con las habas, o con cualquier

objeto que se esté describiendo.

El ejemplo de James nos da elementos para entender un mundo independiente
gue puede ser descrito mediante distintas perspectivas dependiendo de los
intereses del hablante. Ahora bien, una postura realista del ejemplo anterior, nos
dice Putnam, sostendria que el mundo es independiente de quien lo describe, al
suponer que alguien decide clasificar las habas segun su color, su tamafo, su
ubicacion, etc., y esto es posible en tanto que existen propiedades tales como
los colores, tamanos, etc. Si aceptamos que existen estas propiedades también
podemos aceptar que se puede extender la clasificacion a objetos y conjuntos
similares de objetos en el futuro, sin necesidad de haberlos observado.
Teniendo esto en cuenta, decimos que los intereses soOlo determinan la
combinacion de propiedades que son consideradas para hacer una descripcion, e
incluso se pueden inventar nuevos nombres a combinaciones particulares de
propiedades, pero de esto no se sigue que el mundo cambie, pues el mundo es

independiente de los intereses de quien lo describe, postulado de un realista
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metafisico.

Ahora bien, Putham no acepta completamente la postura de James ni del
realista metafisico, ya que no concuerda con la idea de James de que el mundo
gue conocemos es indeterminado y por tanto es el producto de nuestras mentes,
pues esto nos lleva a sostener una dependencia mental del mundo, al decir que
uno puede crear los objetos de nuestras proposiciones verdaderas tanto como de
las falsas (postulado que fue aceptado por Putham en su realismo interno y del
cual ahora se arrepiente)’>. Y aunque Putnam concuerda con el realismo
metafisico en que el mundo es como es, independientemente de los intereses de
quienes lo describen, es decir, a pesar de que los intereses personales cambien,
el mundo no lo hace; sostiene que los postulados del realismo metafisico son

una fantasia.

La fantasia del realismo metafisico es, desde la nueva perspectiva de Putnam,
creer que existe una totalidad de formas, universales o propiedades fijas de una
vez y para siempre, y que el significado de una palabra se corresponde con una
de estas formas, universales o propiedades, lo que quiere decir que la estructura

de todos los pensamientos posibles esta fijada de antemano por las formas.

El problema que Putham ve en esta vision del realista metafisico es su

ingenuidad respecto del significado, en el sentido de que se tiende a pensar que

5 . , L
A comentario de la Dra. Ana Rosa Pérez Ransanz, realmente esto no estaba implicado en los postulados
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el significado es una propiedad compartida por todas las cosas denotadas por
una palabra. Este problema lo ejemplifica Putnam de la siguiente manera: existe
una propiedad que todas las instancias de oro puro tienen en comun, la de
consistir en una mezcla de isotopos del elemento con el nimero atémico 79. Pero
la palabra oro no es sinbnimo de elemento de numero atébmico 79, ya que el
significado ordinario de la palabra oro no puede ser expresado como una
propiedad o conjunto de propiedades, puesto que una palabra puede ser utilizada
perfectamente sin que exista una propiedad comun a todas las cosas a las

cuales se puede aplicar correctamente.

Otro de los problemas que Putnam ve respecto al realismo metafisico es la idea
de que existe una totalidad definida de objetos que pueden ser clasificados vy
una totalidad definida de todas las propiedades. Para Putnam, estos dos
problemas estan relacionados, pues es verdad que una afirmacién epistémica
responde a la realidad independiente de los hablantes, pero ni las afirmaciones
epistémicas ni los modos en los que responden por la realidad estan fijados de
antemano Yy para siempre, contrario a la idea del realista metafisico que sostiene
gue tiene sentido hablar de una totalidad de todos los objetos a los que nuestras
proposiciones pueden referirse. Un punto problematico aqui es definir ¢qué es
un objeto? Pues un objeto pude ser considerado como un evento, suma
mereoldgica, etc..., nuestra nocidn de objeto ha ido modificandose.

., la mecanica cuantica es un ejemplo maravilloso de cémo, con el desarrollo

del conocimiento, nuestra idea de lo que cuenta siquiera como una posible

del realismo interno, por lo que se puede considerar como una critica invalida a su realismo interno, que
desafortunadamente fue tomada por Putnam.
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afirmacion epistémica, nuestra idea de lo que cuenta como un posible objeto,
nuestra idea de lo que cuenta como una propiedad posible, estan todas sujetas a
cambios. . . .” Pero para el realista metafisico los nombres generales se
corresponden con las diversas propiedades de los objetos en algun sentido de
propiedad y en algun sentido de objeto que es fijado de una vez y para siempre, y
en el cual las afirmaciones epistémicas son simplemente acerca de la distribucion

de estas propiedades sobre los objetos.

De acuerdo a Putnam, el realista metafisico esta en lo correcto al insistir sobre la
independencia de la realidad y nuestra responsabilidad cognitiva por hacerle justicia
a todo aquello que describimos, pero no acepta una realidad que dicte la totalidad

de las descripciones posibles de una vez y para siempre.

Putnam enfatiza que aunque debamos aceptar y respetar la idea de que
nuestras palabras y nuestra vida estan restringidas por una realidad que no es
de nuestra invencidn, es un error suponer que el término ‘realidad’ refiera a una
Unica supercosa, ya que debemos considerar los modos en los cuales
renegociamos incesantemente nuestra nocion de realidad a medida que nuestro

lenguaje y nuestra vida se desarrollan.

® PUTNAM, Hilary “The Dewey Lectures 1994: Sense, Nonsense and the Senses: An
inquiry into the Powers of the Human Mind”, en The Journal of Philosophy, volumen XClI,
no. 9, septiembre, pags. 445-517, Nueva York (v.e. de Norma B. Goethe: Sentido, sinsentido
y los sentidos, Paidos I.C.E. / U.A.B, Barcelona, 2000, 140 pags.) p. 55 Para seguir el
argumento de la cita véanse pags. 54 - 55
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3.2 .2 Tarski visto a partir de una lectura deflacionista y realista, y sus

consecuencias para el realismo directo.

Una nocién que es importante para explicar el realismo directo de Putnam en
Sentido, sinsentido y los sentidos [1994], es el concepto de verdad de Tarski, pero
a partir de una lectura no deflacionista de éste que sostiene que decir que un
predicado es verdadero solo es un artilugio légico, y que descansa en la
comprension de nuestros enunciados como consistentes con nuestro conocimiento
de las condiciones bajo las cuales ellos son verificados (en grados de verificacion).
De acuerdo a esta posicion, el enunciado p es verdadero o la negacion de p es
verdadera, es solo una practica linglistica que no nos compromete a asumir la
existencia de una propiedad verdadera de forma determinada, o que equivale a
aceptar esto implica una convencion lingtistica. Una perspectiva realista acepta
gue las oraciones verdaderas poseen una propiedad sustantiva de la que carecen

las oraciones falsas, que es la propiedad de corresponder a una realidad.

El problema de estas posturas (deflacionismo y realismo metafisico) para Putnam
es que no aceptan que ciertos enunciados, como los que hablan acerca del
pasado, puedan ser considerados verdaderos, mientras que el realismo directo si
los acepta. Y aunque el realismo metafisico puede llegar a aceptarlos, necesita
postular una concepcién de la verdad como propiedad sustantiva, que como ya se
dijo, es una propiedad misteriosa al pretender que se pueda atribuir a todas las
oraciones verdaderas, sin importar bajo que circunstancias el enunciado se dice

verdadero, ni cual sea el aspecto pragmatico que se tiene en cuenta al afirmarlo
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como verdadero.

La alternativa a la concepcion metafisica de la verdad como propiedad sustantiva,
gue Putnam postula, es reconocer que los enunciados empiricos hacen distintas
afirmaciones acerca del mundo, conteniendo o no las palabras es verdadero. Y
en cuanto al deflacionismo nos dice que el problema es que no puede tomar en
cuenta que ciertas afirmaciones acerca del mundo son verdaderas, y no solo
verificadas o0 aceptadas, aunque el deflacionismo tiene razoén al insistir en que

afirmar es verdadero que p, es afirmar simplemente p.

Ahora bien, cuando hablamos del pasado lo hacemos convencidos de que
nuestros enunciados son correctos o que no lo son, dependiendo de cémo
fueron los hechos en su momento, pero tal conviccion no requiere la idea
metafisica de que hay una propiedad sustantiva cuya existencia fundamenta la
posibilidad del uso de la palabra ‘verdadero’, ni tampoco requiere de la
verificacion, pues podriamos decir no hay seres extraterrestres inteligentes, pero
el hecho de que esta conjetura no sea verificada, no significa que no corresponda
a una realidad, aunque cabe aclarar que podemos decir a qué realidad

corresponde si es verdadera solamente utilizando las mismas palabras.

Esto no nos llevaa entender nuestra capacidad de concebir cosas tales como
microbios o nuestra capacidad de pensar que no hay extraterrestres inteligentes
en el sentido de una capacidad aislada independiente de otras capacidades e

independiente de nuestras instituciones y practicas, sean cientificas o de otra
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indole. Ni nos lleva a entender nuestras concepciones como una mera
manipulacion de objetos sintacticos en respuesta a inputs de la percepcion en
los modos en que nuestras concepciones e interacciones practicas con el
mundo dependen unas de otras, como la gran variedad de concepciones e

interacciones practicas involucradas.

“¢,Como entendemos entonces los usos de la expresion <<verdadero>>, cuando
éstos <<trascienden todo reconocimiento>>, como por ejemplo, cuando decimos
que la oracion <<Lizzie Borden matdé a sus padres con un hacha>> puede muy
bien ser verdadera, aunque tal vez nunca lleguemos a establecerlo
definitivamente?” Para responder esto consideremos que Tarski destaca que
hay una vinculacion intima entre entender una oracidén y entender la aseveracion
de que la oracién es verdadera, si estamos de acuerdo en que entender la
oraciéon Lizzie Borden matd a sus padres con un hacha no es simplemente una
cuestion de ser capaz de reconocer una verificacion en nuestra propia

experiencia.

Es decir: si aceptamos que somos capaces de concebir como fueron las
cosas aunque no podamos verificarlas, entonces, no pareceria ni magico ni
misterioso que podamos entender la afirmacibn de que aquella oracion es
verdadera, y lo que la hace verdadera es simplemente que Lizzie Borden matd

a sus padres con un hacha. Aunque Tarskiignora, desde el punto de vista de

" PUTNAM, Sentido . . ., op.cit., p.129
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Putnam, que existen oraciones declarativas perfectamente formadas que no
son ni verdaderas ni falsas, pues hay una cantidad de razones por las que una
oracion puede carecer de valor de verdad, por ejemplo, la vaguedad de algunos
de sus términos “. . . (<<El niumero de arboles en Canada es par>>), o cuando el
mundo no se comporta como deberia hacerlo para que los términos empleados
funcionen. ... Eluso de <<verdadero>>y <<falso>> en <Tal y tal oracion no es

verdadera ni falsa>> es inadmisible en la semantica de Tarski. ...”™

Putnam afirma que nuestra comprension de lo que puede llegar a ser la verdad,
en cualquier caso particular, esta dada por nuestra comprension de la proposicién,
es decir, la comprension del lenguaje y las acciones con las que esta entretejido.
“. .. Saber lo que es laverdad en un caso particular depende de conocer el uso
de los signos en un juego del lenguaje, . . .” y aceptar que nuestras
proposiciones empiricas corresponden a realidades. Por lo que no podemos
aceptar que las proposiciones se definan en términos de ajuste a la nocién de
verdad, entendida como una propiedad aislada, ni podemos explicar qué es la
verdad en términos de decir que para cualquier proposicion p, p es verdadero es
igual a p, y tampoco podemos decir que una proposicion es aquello que es
verdadero o falso, ya que esto soélo constituye una observacion gramatical, en el

sentido de utilizar es verdadero como un artificio logico.

Para Putnam, la idea que sostiene el realismo del sentido comun y que marca

® PUTNAM, Sentido . . ., op.cit., p.131
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una diferencia con el realismo metafisico es negar que la forma de todas las
afirmaciones epistémicas esta fijada de antemano de una vez y para siempre, y
gue existe una manera segun la cual una afirmacion epistémica puede responder
por la realidad correspondiendo a ella, en la que la correspondencia es concebida
como una relacion misteriosa que sustenta la posibilidad misma de las
afirmaciones epistémicas. Putnam dice que el ultimo Wittgenstein y  Tarski
comparten un rechazo a la idea de que podemos hablar de una vez y para
siempre de todas las proposiciones, como si éstas determinaran una totalidad
definida, y de que podamos hablar de un predicado de verdad singular, cuyo
significado estuviera fijado de una vez y para siempre, pues para Tarski (segun lo
explica Putnam) el uso de un predicado debe restringirse solo a un lenguaje, a
una sola totalidad determinada de proposiciones, y el juicio acerca de la verdad

o falsedad de un elemento de esta totalidad no debe pertenecer a la totalidad.

Asi, considerar una afirmacién, creencia o pensamiento como verdadero o falso,
es considerarlo como correcto o incorrecto, pero lo que queremos decir con
correcto o0 incorrecto varia con el tipo de discurso. “. . .<<Oracion>>,
<<verdadero>>, <<refiere>> y, por cierto, también <<creencia>>, <<afirmacion>>,
<<pensamiento>>, <<lenguaje>> . . . tienen una pluralidad de usos, y a medida
gue nuevas formas de discurso se van constituyendo, nuevos usos se van
afadiendo constantemente. . . . Pero eso no significa, nos dice Putnam,

aceptar que cualquier empleo de caracteres y sonidos pueda ser reconocido

% PUTNAM, Sentido . . ., op.cit., p.133
% PUTNAM, Sentido . . ., op.cit., p.136
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como un discurso, ya que no cualquier modo de producir caracteres y sonidos
contiene significado.

3.3 Realismo interno vs. realismo directo.

A partir de la recapitulacion que Putnam hace en su obra Sentido, sinsentido y los
sentidos [1994] sobre sus planteamientos del realismo interno en el intento de
resolver el problema de explicar la referencia sin aceptar una relacibn magica,
nos dice que para él la solucibn se encontraba en la idea de que nuestra
comprension del lenguaje consiste en nuestro dominio de capacidades tales como
la habilidad de asignar grados de confirmacion a las oraciones, en el sentido de
una semantica verificacionista. Para Putnam, la nocién de verdad no se

identificaba con la nocién de estar verificado, sino con estar verificado con un

1 Eneste punto, Putnam aclara que ha existido un error en la lectura que han hecho de
él, pues en el capitulo “Realismo y Razdn” en El significado y las ciencias morales, op. cit.
(en el cap. 1 de este trabajo), Putnam utilizé el término realismo interno para referirse a su
perspectiva funcionalista y no para designar a su nueva postura que se conoce como
realismo interno y que fue expuesta en Razon, verdad e historia , op.cit. (en el cap. 2 de este
trabajo), y en Las mil caras del realismo, op.cit. (en el cap. 2 de este trabajo). Para tal
confusion en su lectura, también véase Gary Ebbs, “Realism and Rational Inquiry” en
Philosophical Topics, Vol. 20, N.1, primavera 1992, pags. 23-24. “Putnam has characterized
internal realism in a number of apparently inequivalent ways...”” (p.23) Mi traduccion [
Putnam ha caracterizado al realismo interno en un nimero de maneras aparentemente no
equivalentes...] También véase, Putnam “Reply to Gary Ebbs” en Philosophical Topics, Vol.
20, No.1, primavera 1992 p. 351 ““. . .my ‘internal realist’ period began at the end of 1976.
But | repeat that that move was a very gradual, and, at first, hesitating one, and the result is
that my first “internal realist” writings -1 am thinking especially of the two lectures, “Realism
and Reason” and “Models and Reality” -contain what | would now view as scientistic
elements, in particular their commitment to the picture of the user of a natural language as
something like a digital computer, something whose understanding of the language is
describable by a program.)” Mi traduccién [ ... mi periodo de realismo interno comenzé a
finales de 1976. Pero repito que ese movimiento fue muy gradual, y en principio dudoso, y
que el resultado es que mis primeros escritos realistas internos -estoy pensando
especialmente en las dos conferencias ‘Realismo y Razén’, y ‘Modelos y Realidad’ -
contienen lo que ahora veo como elementos cientificistas, en particular su compromiso con
la imagen del usuario del lenguaje natural como una computadora digital, algo cuyo
entendimiento del lenguaje es descrito por un programa.] También véase Putnam, “Reply to
Gary Ebbs”, op.cit., pags. 352-353.
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grado suficiente para garantizar la aceptacion bajo condiciones epistémicas
suficientemente buenas. Ahora bien, la capacidad del hablante para determinar
si un enunciado es verdadero o no, es posible en tanto que el hablante posee
habilidades, suponiendo que es suficientemente racional, que le permiten decidir si
el enunciado es verdadero en circunstancias epistémicas suficientemente buenas.*?
Este argumento aunque podria ser objetado como idealista, Putnam lo defiende
diciendo que aunque concibamos el grado de confirmacion que los hablantes
efectivamente asignan a un enunciado como una funcidn de sus experiencias
sensoriales,” la nocion de circunstancias epistémicas suficientemente buenas, es
una nocién que involucra al mundo, ya que la totalidad de las experiencias
sensoriales humanas no determina la totalidad de las verdades.

A pesar de esta perspectiva propuesta, nos dice Putnam que sigue existiendo el
problema de ¢como podemos tener acceso referencial a las cosas externas, sin
postular alguna forma de magia? y también existe el problema de ¢como
podemos tener acceso referencial o de otro tipo a las situaciones epistémicas
suficientemente buenas? “. . . En mi imagen alternativa . . ., al mundo se le
permitia determinar si yo estaba realmente en una situacidn epistémica
suficientemente buena o si solamente me parecia estarlo -reteniendo de este modo
una importante idea del realismo del sentido comun- pero la concepcién de una
situacion epistémica seguia siendo, en el fondo, exactamente la concepcidn

epistemoldgica tradicional. Mi imagen aun retenia la premisa basica de una

12 \s¢ase Pérez Ransanz, “Verdad . . ., op. cit., pags. 87-88 para una revision critica sobre el tema.
3 Un punto importante para diferenciar su nueva perspectiva del realismo interno es que
en éste, todavia aceptaba las experiencias sensoriales.
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interfaz entre el sujeto epistémico y todo <<lo de fuera>>. .. ."™ Pero ninguna
concepcion  que retenga la nocion tradicional de dato sensorial puede
proporcionarnos una respuesta al problema de como podemos tener acceso

referencial a las cosas externas.

En cuanto al realismo interno, Putnam nos dice que desafortunadamente resulta
ser confuso ya que para él, el realismo interno defendido en Razoén, verdad e
historia [1981] se puede identificar con lo que él llama verificacionismo moderado,
visto desde Sentido, sinsentido y los sentidos [1994]. La nocidén de realismo
interno en Las mil caras del realismo [1987], es un rechazo de los supuestos del
realismo tradicional en cuatro puntos: 1) el rechazo a que existe una totalidad fija
de todos los objetos, 2) el rechazo a una totalidad fija de todas las propiedades, 3)
el rechazo a aceptar que hay una separacion estricta entre las propiedades que
descubrimos en el mundo y las propiedades que proyectamos al mundo, 4) y el
rechazo a que hay una relacion fija de correspondencia en términos de la cual se
define supuestamente la verdad. Segun Putnam, rechazo tales supuestos no por
ser falsos, sino por carecer de inteligibilidad. Y aun desde su nueva perspectiva
carecen de ella. “. .. Entonces, la pregunta inicial, si aun sostengo el <<realismo
interno>>, se revela tan confusa como el ambito de aplicacion de la denominacion

misma, que es, como Yya dije antes, un tanto desafortunada.”®

Ahora bien, la perspectiva que Putnam defiende en Sentido, sinsentido y los

Y PUTNAM, Sentido, .. ., , op. cit., p.69
> PUTNAM, Sentidos, . . ., ibid.
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sentidos [1994], no implica negar la conciencia fenoménica ni la experiencia
subjetiva, sino que insiste en que las cosas externas pueden ser experimentadas,
no en el sentido de causar experiencias, entendidas como afecciones de nuestra

subjetividad, que es como se conciben los qualia (objetos de la percepcion).

Entramos aqui en un punto crucial para explicar la diferencia entre el realismo
interno y la nueva perspectiva de Putnam.® Putnam argumenta que en el
realismo interno no tomoé en serio la cuestion de los objetos de la percepcion ya
gue creia, debido a su afiliacion al funcionalismo, que la percepcion requiere
gualia o datos sensoriales concebidos como meras afecciones de la subjetividad, y
dentro de la mente. Ahora bien, la mente era vista bajo esta perspectiva como el
cerebro, por lo que las qualia tenian que ser identificadas con algo fisico, pero
entonces no podian ser identificados con algo fuera del cerebro. En esta
concepcion hay una diferencia fundamental entre la percepcion de los qualia que
se encuentran en la mente y la percepcion de los objetos que estan fuera. Es
decir, una diferencia entre la percepcion con ayuda de datos sensoriales vy la

percepcion directa de objetos externos.

3 . 4 Ideas sobre la percepcion y sus consecuencias sobre el realismo

16 Es importante aclarar que Putnam hace referencia a la nocién de realismo interno como
funcionalismo para desarrollar los puntos en los que difiere su nueva perspectiva de
realismo directo, del realismo interno. También véase Putnam, “Reply to Gary Ebbs”,
op.cit., p. 356 dice que todavia retenia su funcionalismo, en el cual el lenguaje estaba
dentro de la cabeza (o la computadora) lo que hacia ininteligible como el lenguaje podia
referirse a cosas fuera de la computadora. De esta postura Putnam cambia al realismo
directo en el cual la mente ya no se piensa como un Organo, Sin0 como un sistema
estructurado de habilidades relacionadas con objetos (no estoy segura si la traduccién es
adecuada, el original dice *“ ... not to think of the mind as an organ at all, but as structured
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directo.

Para Putnam existe un modo de hacerle justicia al sentido en que nuestras
afirmaciones epistémicas responden a la realidad sin buscar refugio en la fantasia
metafisica. Una manera de lograrlo, nos dice, es rescatar algo del espiritu de la
defensa aristotélica del mundo del sentido comun, contra los excesos tanto de los
metafisicos como de los sofistas, pero sin por ello comprometernos con una
variante del esencialismo metafisico que Aristoteles presentdé. Con lo anterior,

Putnam busca un camino intermedio entre la metafisica y el relativismo.

Putnam hace un recuento de distintas teorias sobre la percepcion.’” Sostiene
que antes del siglo XVII, la teoria dominante de la percepcion era la concepcion
aristotélica (de acuerdo a algunos filosofos escolasticos como Aquino). En ella,
desde la perspectiva de Putnam, existian elementos del realismo directo. Putnam
retoma una frase del Libro Il del De Anima de Aristoteles que dice: “. . .la parte
pensante del alma, permaneciendo impasible, debe de ser capaz de recibir la
forma de un objeto, esto es, debe ser potencialmente lo mismo que su objeto sin
ser el objeto. . .."® Para Aristdteles, segin lo explica Putnam, la forma de un
perceptible puede ser una propiedad perceptible, por ejemplo, caliente o su
privacion frio, o la forma de una esfera de bronce puede ser su figura, etc. Para

Putnam, no queda claro en qué sentido la mente puede llegar a ser caliente o fria,

system of object-involving abilities .
7 Me gustaria aclarar que este recuento se hara conforme a lo expuesto por Putnam en
Sentido, sinsentido y los sentidos, op. cit., ya que por cuestiones de tiempo y de objetivos
académicos se llevaria mucho tiempo hacer un anélisis de las obras originales, pues tal
trabajo podria constituir por si s6lo una investigacion independiente.
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aunque solo potencialmente y no realmente caliente o fria, cuando percibe algo
caliente o frio, ni en qué sentido la mente llega a ser potencialmente esférica
cuando percibe una esfera de bronce. A pesar de estas cuestiones, Putnam

afirma que “. .. el ndcleo de la doctrina aristotélica esta claro: lo que percibimos

es la calidez y la frialdad exteriores, la figura, ..., etc. ...™

Para Putnam, la idea de que soOlo experimentamos acontecimientos dentro de
nosotros mismos, acontecimientos cuya Unica relacion con la calidez vy la frialdad,
la figura, etc., es que los primeros han sido causados por los segundos, pero esta
idea es ajena a las posturas basadas en la doctrina aristotélica y solamente

aceptada por autores como Berkeley o Hume.

De acuerdo a estas perspectivas, nuestra experiencia es algo que tiene lugar
dentro de la mente (o el cerebro), es decir, dentro de un ambito concebido como
interior donde no hay objetos externos, por lo que Berkeley afirma (segun
Putnam), que ya no tiene sentido hablar de la semejanza entre cualquier
experiencia y aquellas cosas de las cuales es una experiencia. Algunos fildsofos
gue no aceptaron el idealismo de Berkeley, pensaron que las cosas externas
tienen que ser las causas de nuestras experiencias internas, pero véase aqui
gue se sigue aceptando que las experiencias son internas. Estos autores
sostenian que mientras el hombre de la calle se equivoca al pensar que percibe

directamente aquellas cosas, si las percibimos indirectamente, en el sentido de

18 Citado en Putnam, Sentido . . ., op.cit., pags. 74-75
¥ PUTNAM, Sentido . . ., op.cit., p.75
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tener experiencias directamente causadas por ellas. Al color, la calidez, etc., es
decir, las cualidades secundarias (como se les ha denominado), se les puede
atribuir una especie de realidad derivada, pues no existen como propiedades
intrinsecas de las cosas en si mismas, sino que son propiedades relacionales, es
decir, disposiciones para afectar nuestras mentes o cerebros de determinada

manera.

Para Putnam, estas perspectivas (tanto la idealista como la causal de la
percepcion) no nos permiten ver como podemos llegar a referirnos a las cosas
externas, por lo que argumenta que lo que necesitamos es revivir el realismo
directo (o realismo natural), es decir, necesitamos revivir el espiritu de la
concepcion aristotélica, sin el postulado metafisico de que la mente llega a ser
sus objetos -aunque solo potencialmente-, o la mente tomando la forma del objeto
percibido sin su materia. Es decir, necesitamos una recuperacion del realismo

del hombre comun.

Para Putnam, las experiencias sensoriales no son afecciones pasivas de un objeto
llamado mente, sino que son experiencias que los seres vivos tienen de aspectos
del mundo. La mente posee capacidades que dependen de las actividades de
nuestros cerebros y de todas nuestras diversas transacciones con el medio, las
cuales no tienen que estar reducidas al vocabulario cientifico (fisica, biologia,
computacional, etc.) “. .. Propongo volver a ordenar nuestra imagen metafisica,
aceptando una pluralidad de recursos conceptuales de vocabularios diferentes y

mutuamente no reductibles . . ., junto a un retorno, no al dualismo, sino al
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<<realismo natural del hombre comin>>."® Este retorno al realismo natural
requiere, segun nos dice Putnam, ver la innecesariedad de una imagen que impone
una interfaz entre nosotros y el mundo. La idea de que la percepciéon comporta
interfaces entre la mente y los objetos exteriores que percibimos, es para

Putnam, una idea erronea.

“. .. Enversiones dualistas de la metafisica y la epistemologia de comienzos del
periodo moderno, estas <<interfaces>> consistian supuestamente en
<<impresiones>> (<<sensaciones>>, <<experiencias>>, <<datos sensoriales>>,
gualia) y estas Ultimas eran concebidas como inmateriales. En versiones
materialistas, las interfaces han sido concebidas, . . . , como procesos cerebrales.

las interfaces consisten en <<impresiones>> 0 qualia y éstas son
<<idénticas>> a los procesos en el cerebro .. .yo mismo defendi esta posicion en

Reason, Truth and History.” #

Putnam nos dice que se nos persuadié por mucho tiempo de que ésta era la Unica
manera posible de pensar acerca de la percepcion y las Unicas posibles
alternativas parecian ser que concibiéramos la intencionalidad o tratar de
mostrar cdmo la referencia directa de nuestro pensamiento a los objetos acerca
de los que pensamos puede ser constituida o reducida a los impactos causales

de los objetos sobre nosotros. Pero ninguna de las dos nos da una

alternativa que debamos aceptar.

20 PUTNAM, Sentido, . . ., op.cit., p. 95
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Para ejemplificar el papel de las interfaces Putnam nos da un ejemplo:
Supongamos que alguien imagina -ciervos pastando en la campifia- y va alli a
buscarlos. ¢ Cual es la imagen tradicional de tal suceso <<mental>>?"% Imaginar
los ciervos, nos dice Putnam, se concibe como la formacién de algo en todos los
aspectos, analogo a una imagen. Solo que la imagen es mental. Esta imagen
mental, juega el mismo papel que las impresiones concebidas como una interfaz
en el caso de la concepcién tradicional de la percepcion, y se concibe como algo
gue esta enteramente en la mente o dentro de la cabeza, y por supuesto, un
ambito en el cual no hay ciervos, y conectada causal o misteriosamente, con los

ciervos y la campifia externos.

Ahora bien, Putnam utiliza otro ejemplo® en contra de la concepcién interfaz.
Putnam nos presenta el caso en donde hay un dibujo pato-conejo, este dibujo no
es intrinsecamente un dibujo de un pato o de un conejo, sino que puede ser visto
como lo uno o como lo otro, pero es muy dificil formar una imagen mental que
sea ambigua de la misma manera en que el dibujo lo es, aunque se puede
formar una imagen mental de un dibujo de pato-conejo, pero esa imagen no es
ambigua, ya que se experimenta como una imagen de un dibujo pato-conejo, y
no como la imagen ya sea de pato o de conejo. Cuando observamos el dibujo
pato-conejo, lo vemos como un dibujo de pato o como un dibujo de conejo, pero

no ambos, lo que nos muestra que las experiencias visuales tienen propiedades

2l PUTNAM, Sentido, . . ., op.cit., p.101
2 PUTNAM, Sentido . . . , op.cit., p.103
28 “Creo que la célebre discusién de Wittgenstein del dibujo del <<pato-conejo>> esta
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muy diferentes de las imagenes fisicas. De la misma forma, las imagenes
mentales que podemos formar cuando pensamos o recordamos algo tampoco

se parecen en nada a imagenes fisicas. “. .. No debemos concebir la <<imagen
mental>> involucrada en el imaginar <<ciervos en la campifia>> como una imagen
gue tiene que ser interpretada, asi como no debemos concebir la <<experiencia

visual>> del dibujo del pato-conejo como si se tratara de un segundo dibujo del

pato-conejo, uno que es <<mental>> en vez de fisico.”

Lo anterior también puede llevarse al campo de las palabras y las oraciones.
Putnam nos dice que es un hecho que las palabras y las oraciones en un lenguaje
no tienen un significado intrinseco, “. . .; las palabras <<la nieve es blanca>>
podrian haber significado <<el carburador esta obstruido>> si la historia de nuestro
idioma hubiese sido diferente. . . .”™ Pero si conocemos y usamos bien el
lenguaje como expresion de nuestro pensamiento y no es necesario traducir este
lenguaje a un lenguaje mas familiar, las palabras y oraciones del lenguaje que
expresa nuestro pensamiento, ya no son experimentadas como meros trazos
(caracteres) y sonidos en las cuales se proyecta alguna significacion. *“

Cuando oimos una oracion en un lenguaje que entendemos, no asociamos un

sentido con un caracter; percibimos el sentido en el signo. ...

Para Putnam, las oraciones que se conciben al pensar e incluso las oraciones que

se leen y escuchan, se refieren simplemente a aquello de lo cual hablan, ya que

dirigida,. . ., en contra de la concepcion interfaz.”” PUTNAM, Sentido, . . ., op.cit., p.104
2 PUTNAM, Sentido . . ., op.cit., p. 104
2 PUTNAM, Sentido . . . , op.cit., pags. 104 -105
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los trazos (caracteres) y sonidos que se leen o escuchan no tienen
intrinsicamente el significado que tienen, pero tampoco podemos decir que la

oracion en uso es simplemente una cantidad de caracteres y sonidos.

Lo anterior no lleva a negar que el pensar acerca de algo, sea una actividad
realizada aisladamente, sin el apoyo de otras actividades linglisticas y no
linguisticas, lo que no se contradice con la idea del sentido comun de que podemos
concebir como fue algun suceso pasado. Cuando pensamos, nos dice Putnam?,
no estamos diciendo que existe una conexidn causal que se extiende entre el
pensamiento hasta alcanzar el o los objetos. El pensamiento es relativo al objeto

en tanto existe una técnica de uso que se propone.

Putnam enfatiza que nuestra capacidad de pensar acerca de lo que esta o puede
estar sucediendo a lo lejos, puede parecer misteriosa, pero argumenta que esta
capacidad para pensar acerca de situaciones que no estamos observando son
poderes que compartimos con otros animales, pues dice, que un zorro podria
esperar encontrar ciervos en la campifia y su capacidad de tener esa expectativa
es una forma primitiva de nuestra capacidad de esperar encontrar ciervos en la
campifia. Pero nos aclara que no debemos cometer el error de suponer que el
lenguaje es meramente un cédigo que usamos para transcribir pensamientos
gue podriamos tener sin éste, ya que el pensamiento mas simple se puede alterar

al ser expresado en el lenguaje y también porque el lenguaje altera el ambito de

% PUTNAM, Sentido . . ., op.cit., p.105
2" Lo anterior es una explicacion de la lectura que hace Putnam de Wittgenstein. Véase
Putnam, Sentido, ..., op.cit., p.106
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las experiencias que podemos tener. Pero esto no nos lleva a negar que nuestro
poder de imaginar, recordar, esperar aquello que no es el caso aqui y ahora

sea parte de nuestra naturaleza.

Lo anterior, nos dice Putnam, podria parecer una imagen no cientifica, pero

afirma que *“...No hay nada, en nuestro realismo del sentido comun acerca de la
percepcion y la concepcion, que sea <<anticientifico>> en el sentido de entorpecer
el camino hacia serios intentos para ofrecer mejores modelos, tanto neurolégicos
como computacionales, de los procesos cerebrales de los cuales dependen
nuestros poderes perceptivos y conceptuales, procesos que conocemos aun

escasamente. ... Y para negar lo anterior, nos dice Putham, habria que dar

una definicion de cientifico.

8 PUTNAM, Sentido . . ., op.cit., p.108
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CONCLUSIONES

En su nueva perspectiva, Puthnam acepta que podemos tener percepciones de
objetos externos directamente y no por medio de interfaces, es decir, el realismo
directo niega que nuestros objetos de la percepcion sean datos sensoriales. No
acepta la idea de que sblo experimentemos acontecimientos internos y tampoco
que la relacion entre nuestros acontecimientos internos y los objetos sea una
relacion causal en tanto que las cosas externas sean las causas de nuestras

experiencias internas.

El realismo directo de Putnam es un intento por aceptar que podemos percibir
los objetos reales y no una percepciéon de procesos causales que pueden ser
iniciados por objetos que se convierten en cadenas de acontecimientos que
resultan en datos sensoriales en la mente. Con este objetivo Putham postula un
retorno al realismo natural del hombre comin que sostiene que las
experiencias sensoriales no son afecciones pasivas de un objeto llamado mente
Sino que son experiencias que los seres vivos tienen de aspectos del mundo, por
lo que la mente no se considera una parte inmaterial de nosotros sino como una
capacidad que poseemos para entablar una interaccién entre nuestro cerebro y
el entorno, como una transaccion con el medio expresada por medio del lenguaje
gue es visto por Putnam como lenguaje en uso, es decir, un lenguaje en uso en
diversas actividades que involucran al mundo en diversas formas. Un lenguaje

gue describe al mundo, que es independiente de los seres epistémicos, y que
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puede ser modificado de acuerdo a las reglas de su uso.

“. .. Parte de lo que he estado tratando de mostrar en estas conferencias es
gue lo que reconocemos como el rostro del significado es, . .., también el rostro
de nuestras relaciones cognitivas naturales para con el mundo -el rostro de
percibir, de imaginar, de esperar, de recordar, etc.- aunque también ocurre que, a
medida que el lenguaje extiende esas relaciones cognitivas que tenemos con el
mundo, también las transforma. Nuestro viaje nos ha retrotraido a lo familiar: la
verdad trasciende a veces todo reconocimiento, porque lo que sucede en el
mundo a veces esta mas alld de nuestro poder de reconocerlo, aunque no

esté mas alla de nuestro poder de concebirlo.”

Putnam concluye que encasillar los problemas filoséficos distribuyéndolos en
campos filoséficos diversos no tiene sentido, pues perdemos de vista como
estan vinculados los problemas. Las nociones de percepcion, comprension,
representacion, verificacion y verdad estan vinculadas, por lo que la tarea

filoséfica deberia explorarlas todas y no reducirlas a un solo punto.

2 PUTNAM, Sentido, . . ., op.cit., p.136
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CONCLUSIONES GENERALES

En el primer capitulo se presentd el realismo metafisico de Putnam, el cual
tiene como premisas la existencia de un mundo independiente -como un
mundo ya hecho e intrinsecamente determinado- y la relacion del lenguaje

con ese mundo, una relacién referencial o de satisfaccion.

El lenguaje se relaciona con una realidad extra-linglistica que guia la
relacion entre las palabras y las cosas. Es decir: las teorias y el lenguaje
estan relacionados con el mundo externo, que funciona como un hecho
positivo y por el cual se establecen y determinan los usos del lenguaje. El

mundo se compone de objetos independientes al sujetoy a sulenguaje.

Putnam sostiene una teoria de la verdad como correspondencia, en la cual un
enunciado es verdadero si y solo si se corresponde con la realidad. Los
términos de una teoria poseen una relacion referencial con los objetos del
mundo. La verdad de una teoria y la referencia de sus términos se
establecen a través de su relaciéon con los objetos y los hechos en el mundo.
Esta concepcion realista de la verdad esta inspirada en el trabajo de Alfred
Tarski. La definicion de la verdad de Tarski, bajo la interpretacion de Putnam,
es realista en el sentido de que la satisfaccion constituye una relacion entre las

palabras y cosas, o entre férmulas y secuencias de cosas.

Putnam aclara que nuestras creencias verdaderas sobre los términos no
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son dadas a priori. La verdad no esta dada en los objetos ni en el
lenguaje mismo, sino en la relacion que se establece entre ambos, en
tanto que el lenguaje refiera al objeto y se satisfaga el término y su
predicado a partir de su relacion con los objetos del mundo. Estos no son
verdaderos en si mismos, sino que son las expresiones del lenguaje las

gue pueden o no ser verdaderas con referencia a lo que existe en el mundo.

El realismo metafisico de Putham se enfrenta al neopositivismo o
empirismo logico. Para los neopositivistas o empiristas la nocion de verdad,
también inspirada en el trabajo de Tarski, no tenia relacion directa con el
mundo. La verdad se define en términos linglisticos. Segun Carnap, de la
definicion de verdad de Tarski podemos concluir inicamente que dicha nocion
es una relacion entre enunciados, por ejemplo, que la oracion ‘La nieve es
blanca’ es verdadera si y so6lo si la nieve es blanca. Donde, el
desentrecomillado significa la preferencia del enunciado en condiciones

apropiadas.

En cuanto a la propia propuesta de Carnap en torno a la verdad, vemos que
se mueve en dos niveles: el primero combina lenguaje y mundo; el segundo
trabaja a nivel del lenguaje, de nuevas oraciones que son contrastadas y
analizadas a partir de una base de lenguaje observacional que ya ha sido
confrontado con anterioridad (con los hechos de la experiencia), y que sirve

ahora como base tedrica y parametro de comparacion.
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A diferencia del realismo postulado por Putnam, en el cual el lenguaje esta
determinado por los objetos existentes en el mundo, para Carnap existe una
relacion de determinacion por parte del mundo y del lenguaje, pues no sélo
se toma en cuenta la relacion del mundo con el lenguaje, sino que también
se considera la relacion de unas oraciones con otras dentro de un sistema

de oraciones que describen un hecho del mundo.

Finalmente conclui que ambas son realistas (en un sentido muy béasico), ya
que sostienen la existencia de un mundo externo independiente a los seres
humanos. El realismo metafisico de Putnam sostiene un supuesto de que es
conocible la realidad absoluta, independiente del lenguaje que describe a los
objetos, mientras que Carnap acepta un mundo que no es definido por si
mismo, sino un mundo que puede ser identificado de distintas formas

dependiendo del lenguaje que se utilice.

El realismo metafisico de Putnam sostiene que todo lenguaje, para que
pueda ser juzgado como verdadero o falso, debe corresponder a la
porcion del mundo de la que estd hablando. Para el realismo de Putnam no
hay lenguaje sin mundo, y no hay verdad sin la relacion de satisfaccion o

correspondencia entre el mundo y los objetos.

En el segundo capitulo se expuso la critica del realismo metafisico hecha

desde el realismo interno y sus postulados. Como vimos, a partir de su
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obra Razon, verdad e historia [1981], Putnam define al realismo metafisico
como una perspectiva que postula que el mundo consta de una totalidad
fija de objetos independientes, de los cuales se puede hacer una descripcion
verdadera y completa. A esta perspectiva la llama el punto de vista del Ojo

de Dios.

Putnam critica la nocion de referencia del realismo metafisico a través de
varios ejemplos que exponen lo problematico de dicha nocion. El primero de
ellos que hemos considerado es el de un dibujo trazado por una hormiga que
parece ser una caricatura o representacion de Winston Churchill. Pero dado
que la hormiga nunca ha visto a Churchill y tampoco tenia la intencion de
representarlo, segun Putnam, no se puede decir que la representacion sea
efectivamente un retrato de Churchill. La hormiga no trazé intencionalmente la
linea para representar a Churchill, y la semejanza entre la linea que trazo la
hormiga y Churchill no es condicion suficiente para que ésta represente o
se refiera a Churchill, ya que no soélo basta la semejanza, sino que también
necesitamos la intencionalidad y una relacion causal con lo representado, para
poder hablar propiamente de representacién. Por si mismo ningdn objeto
fisico puede referir a otro objeto. Los objetos fisicos sélo pueden tener
una intencionalidad que es derivada de su uso en tanto objetos

representantes de otros objetos.

También nos referimos a otro ejemplo: el de los cerebros en una cubeta,
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cerebros que han sido extraidos y puestos en cubetas y a los cuales se
inducen las representaciones que poseen. Segun Putnam, dado que los
cerebros en cubetas no han interactuado con objetos en el mundo, podemos
decir que sus palabras no significan lo mismo que las nuestras. Los cerebros
en la cubeta no se estan refiriendo a cosas reales, sino a cosas aparentes en
la imagen, o a algo relacionado con impulsos eléctricos o caracteristicas del
programa, pero no a objetos reales fuera de la cubeta. Esto, referirse a
objetos reales 0 a si mismos, nunca va a ser posible para los cerebros en una
cubeta, ya que existen dos factores importantes para poder hablar de la
referencia: que existan una relacibn causal con los objetos y la

intencionalidad.

El realismo interno rompe con la distincion entre las perspectivas subjetivas y
objetivas con respecto a la verdad® y ala razén, distincién que era sostenida
por el realismo metafisico, e intenta solucionar y proponer una nueva
respuesta a la ruptura de la dicotomia sin caer en el subjetivismo vy

relativismo conceptual extremo.

El realismo interno de Putnam se ubica entre los extremos del realismo

! Véase Pérez Ransanz, Ana Rosa “Verdad y Justificacion” en Dianoia, 1992, pags. 85-93. En este
articulo la autora presenta una vision critica sobre la nueva nocion de verdad Yy justificacién sostenida
por Putnam en su realismo interno. Primero hace una distincién entre las nociones de verdad sostenidas
por los internalistas y los externalistas, y posteriormente enfatiza en las contradicciones que la nueva
nocion de Putnam lleva consigo al aceptar la existencia de distintos marcos conceptuales que usamos
para hablar del mundo, y alavez de seguir sosteniendo una nocién Unica Y transhistorica de la verdad,
fuera de cualquier acuerdo intersubjetivo. De lo cual se puede concluir que es dificil hacer la distincion
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metafisico y del relativismo cultural, ya que niega la existencia de una
realidad que se determina a si misma, pero también niega la posibilidad de
que cualquier lenguaje o sistema de pensamiento sea justificable en tanto
se acepte por cierta comunidad, ya que los criterios de verdad? y falsedad

no son culturales.

La respuesta a la pregunta: ¢ cuantos objetos hay en el mundo?, requiere la
eleccién de un esquema conceptual, pues tenemos que establecer nuestra
nocién de objeto a partir del marco conceptual o convencién que vamos a
utilizar. La definicion misma de hecho o de objeto surge de nuestro marco
conceptual, a partir del cual vemos el mundo. El que definamos los objetos a
partir de nuestro esquema conceptual y no a partir de los objetos o del mundo
en si mismo, no es negar que el mundo externo existe. Los marcos o
esquemas conceptuales  condicionan la manera como vemos 0
segmentamos al mundo.

La identificacion de los objetos en el mundo es posible en la medida en que
se pueda describir el marco conceptual con el cual se identifica y habla de la
realidad, pues hablar de los hechos sin especificar el lenguaje que va a
utilizarse no es hablar de nada, ya que la palabra ‘hecho’ no tiene fijado su
uso por la realidad misma, mas de lo que lo tiene la palabra ‘existe’ o la
palabra ‘objeto’.

El tercer capitulo expone la postura del Realismo Directo de Putnam, el cual

entre la nocién de verdad sostenida en el realismo interno y el relativismo.
Véase Pérez Ransanz, “Verdad . . . ”, op.cit., para una vision critica de la nocidn de verdad propuesta en
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postula una capacidad de percepcion del sujeto epistémico de manera directa
sin la necesidad de interfaces, imagenes, o datos sensoriales que se
interpongan entre el sujeto y el mundo. Asimismo, estd en contra de los
postulados del realismo metafisico que sostienen una teoria causal de la
percepcién en la cual los objetos que percibimos dan lugar a cadenas de
eventos que incluyen estimulaciones de los 6rganos sensoriales, que resultan

en datos sensoriales (impresiones, sensaciones, etc.) en nuestra mente.

Putnam no concuerda con la idea de James de que el mundo que conocemos
sea indeterminado y por tanto el producto de nuestras mentes, pues esto nos
llevaria a sostener una dependencia del mundo a lo mental, al decir que uno
puede crear los objetos de nuestras proposiciones verdaderas tanto como de
las falsas. En cambio sostiene que el mundo es independiente y determinable

por nuestros esquemas conceptuales.

Putnam concuerda con el realismo metafisico en que el mundo es como es,
independientemente de los intereses de quienes lo describen, cree que los
postulados del realismo metafisico son una fantasia al creer que existe una
totalidad fija de formas universales o propiedades, y que el significado de una
palabra se corresponde con una de estas formas universales o propiedades,
porque esto implicaria que la estructura de todos los pensamientos posibles
esta fijada de antemano por las formas.

El problema que Putnam ve en esta vision del realista metafisico es su

el realismo interno.
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ingenuidad respecto del significado como una propiedad compartida por todas
las cosas denotadas por una palabra, ya que el significado ordinario de una
palabra no puede ser expresado como una propiedad o conjunto de
propiedades, pues una palabra puede ser utilizada perfectamente sin que
exista una propiedad comun a todas las cosas alas cuales se puede aplicar

correctamente.

Otro de los problemas que Putnam ve respecto al realismo metafisico es la
idea de que existe una totalidad definida de objetos que pueden ser
clasificados y una totalidad definida de todas las propiedades. Para Putnam,
ni las afirmaciones epistémicas ni los modos en que responden por la realidad
estan fijados de antemano vy para siempre, contrario a la idea del realista
metafisico que sostiene que tiene sentido hablar de una totalidad de todos

los objetos a los que nuestras proposiciones pueden referirse.

De acuerdo con Putnam, el realista metafisico esta en lo correcto al insistir
sobre la independencia de la realidad y nuestra responsabilidad cognitiva por
hacerle justicia a todo aquello que describimos, pero no acepta una realidad

que dicte la totalidad de las descripciones posibles.

Putnam enfatiza que aunque debamos aceptar y respetar la idea de que
nuestras palabras y nuestra vida estan restringidas por una realidad que no

es de nuestra invencidn, es un error suponer que el término ‘realidad’ refiere
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a una Unica supercosa, pues debemos considerar los modos en los cuales
renegociamos incesantemente nuestra nocion de realidad a medida que

nuestro lenguaje y nuestra vida se desarrollan.

A partir de Sentido, sinsentido y los sentidos [1994], el realismo interno es un
intento de resolver el problema de explicar la referencia sin aceptar una
relacibn magica, y la solucién era la idea de que nuestra comprension del
lenguaje consiste en nuestro dominio de capacidades tales como la habilidad
de asignar grados de confirmacién a las oraciones. Pero esa perspectiva

retenia la idea de una interfaz entre el sujeto epistémico y el mundo exterior.

Desde el realismo directo, ninguna concepcidbn que retenga la nocién
tradicional de dato sensorial puede proporcionarnos una respuesta al

problema de como podemos tener acceso referencial a las cosas externas.

Es importante recordar que el mismo Putnam aclara que han existido
distintas versiones del realismo interno, pues el realismo interno defendido en
Razon, verdad e historia [1981] se puede identificar con un verificacionismo
moderado, Yy el expuesto en Las mil caras del realismo [1987] se puede
identificar con una propuesta intermedia entre el realismo metafisico y el

relativismo conceptual.

Contestar a la pregunta de si el realismo directo contiene los mismos
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postulados que el realismo interno, es una pregunta dificil de responder pues

depende de la perspectiva del realismo interno que se tome en cuenta.

Ahora bien, desde Sentido, sinsentido y los sentidos [1994], podemos hacer
una distincion entre el realismo interno y el realismo directo, pero tomando al
realismo interno como funcionalista, en el cual el lenguaje estaba dentro de
la cabeza o una computadora, lo que hacia ininteligible como el lenguaje
podia referirse a cosas fuera de la computadora. De esta postura Putnam
cambia al realismo directo, en el cual la mente ya no se piensa como un
organo, sino como un sistema estructurado de habilidades relacionadas con

objetos.

Para Putnam, nila perspectiva idealista ni la causal de la percepcién nos
permiten ver como podemos llegar a referirnos a las cosas externas, por lo
que necesitamos revivir el realismo directo (o realismo natural), es decir,
necesitamos revivir el espiritu de la concepcion aristotélica, sin el postulado
metafisico de que la mente llega a ser sus objetos, aunque soélo
potencialmente, o la mente tomando la forma del objeto percibido sin su
materia. Necesitamos una recuperacion del realismo del hombre comun, en
donde las experiencias sensoriales no son afecciones pasivas de un objeto
llamado mente, sino que son experiencias que los seres vivos tienen de
aspectos del mundo. La mente posee capacidades que dependen de las

actividades de nuestros cerebros y de todas nuestras diversas transacciones
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con el medio.

Este retorno al realismo natural niega la necesidad de una imagen que
impone una interfaz entre nosotros y el mundo. Entendiendo “interfaces” como
impresiones, sensaciones o datos sensoriales. Las impresiones concebidas
como una interfaz se conciben como algo que esta en la mente o dentro de

la cabeza, y porlo cual no estan conectadas con los objetos externos.

El realismo directo acepta que podemos tener percepciones de objetos
externos directamente y no por medio de interfaces, es decir, el realismo
directo niega que nuestros objetos de la percepcion sean datos sensoriales,
ya que no acepta la idea de que soOlo experimentemos acontecimientos
internos y tampoco de que la relacion entre nuestros acontecimientos internos
y los objetos sea una relacion causal en tanto que las cosas externas sean

las causas de nuestras experiencias internas.

El retorno al realismo natural del hombre comin permite sostener que las
experiencias sensoriales no son afecciones pasivas de un objeto llamado
mente sino que son experiencias que los seres vivos tienen de aspectos del
mundo. La mente no se considera una parte inmaterial de nosotros sino una
capacidad que poseemos para entablar una interaccion entre nuestro
cerebro y el entorno, expresada por medio del lenguaje que es visto por

Putnam como lenguaje en uso, es decir, un lenguaje que describe al mundo,
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qgue es independiente a los seres epistémicos, y que puede ser modificado de

acuerdo a las reglas de uso del lenguaje.

Algunas consideraciones personales.

Personalmente yo creo que el realismo interno est4 en lo correcto al
sostener la existencia de un mundo independiente de los sujetos epistémicos,
un mundo con su propia ontologia, pero que no es Unica ni se encuentra
intrinsecamente estructurado. El que no cuente con este tipo de estructuras,
no quiere decir que no existe el mundo, sino que se acepta la existencia de

un mundo determinable a partir de ciertos marcos conceptuales.

Por supuesto que no podemos estar seguros si conocemos 0 no el mundo
en si, y tampoco si podemos hablar de éste o no en un sentido absoluto.
Pues como ya se expuso, los mismos conceptos de existencia u objeto no
cuentan con una referencia determinada y Unica, sino que la toman a partir
del marco conceptual en el cual se estan usando. Yo creo que es a partir de
este postulado que podemos justificar el hecho de poder hablar del mundo

con el cual nosotros como sujetos epistémicos interactuamos.

No niego que tengo gran atraccion por el realismo interno, pues creo que es

necesario  que aceptemos la realidad humana y la diversidad cultural. Y
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tampoco niego que en algunas de mis lecturas especialmente de las obras
de 1981 y 1987 yo viera a Putnam como un defensor del relativismo
cultural®. Desde una perspectiva muy personal, yo no veo ningin problema en
aceptar una relatividad conceptual basados en la existencia de un mundo
con seres Yy culturas tan diversos. La ciencia es una parte mas de todos
los valores y resultados culturales, y como tal creo que podemos aceptar

una pluralidad de visiones.

Es momento de aceptar que uno de mis objetivos iniciales fue el concepto
de verdad, el cual se trat6 mas exhaustivamente en el primer capitulo, pero
acepto que dejé esa linea en los siguientes capitulos y me enfoqué
principalmente en las criticas y exposicion de las distintas propuestas de
Putnam, pues me interesé el desarrollo tedérico del autor y su dialogo

permanente con los otros, y con él mismo.

Pido disculpas a aquellos lectores que esperaban que se mantuviera esa
linea de investigacion, pero como toda investigacion uno cuenta con limites
temporales y académicos. Mi objetivo final fue tener un primer acercamiento

a la obra de Putnam, que resulta bastante fascinante y alavez compleja.

Para mi lo mas importante ha sido su énfasis en humanizar a la ciencia y

sus conceptos, en el sentido de aceptar que la ciencia no provee la vision

% Lo anterior lo sostengo como una lectura personal, y no como ideas sostenidas por el propio Putnam.
Pues él aclara desde el prefacio de Razon, verdad e historia, que el realismo interno es una postura
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del ojo de Dios, sino la vision de seres humanos, historicos y éticos.

En definitiva existen algunos conceptos y desarrollos que no quedan muy
claros en su trabajo, pero creo que pedir a Putnam que nos dé las
respuestas exactas seria como pedir y aceptar que el mundo cuenta con

ontologia Unica que determina nuestro uso del lenguaje y nuestros conceptos.

intermedia entre el realismo metafisico y el relativismo.
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