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Introduccion.

Han pasado ya seis afios desde que el Partido Accion Nacional obtuvo el triunfo en
la eleccion presidencial del afio 2000 y, sin embargo, los estudiosos de la ciencia politica
contindan inmersos en el debate respecto a si la alternancia constituyo el salto definitivo a
la democracia, o bien, si fue tan sélo el primer paso necesario para la transformacion del

ancien réegime, esencialmente autoritario, en uno de caracter democratico.

El que se considere a la democracia como una realidad irrefutable o como una
aspiracion (para algunos proxima, para otros lamentablemente aun lejana), depende de la

concepcion que se tenga de ésta.

Quienes aseguran que un régimen democratico se alcanza de facto, desde el
momento en que se realizan elecciones no solamente periddicas, sino basicamente libres,
expresan total certeza en relacion al establecimiento pleno de la democracia en nuestro pais.
Esta vision se conoce como concepcion procedimental de la democracia. Para sus adeptos
la Unica postura admisible es aquella que sugiere que la democracia surgiéo con la

alternancia, por lo que se puede hablar ya de un nuevo régimen politico.

En el extremo opuesto, se encuentran quienes afirman que el sistema politico
mexicano no ha sufrido variacion alguna, argumentan que el triunfo de un partido opositor
en la presidencia se tratdé de un hecho que no guarda relacion con el proceso de
democratizacion del régimen, ya que, dicen, el gobierno panista se ha conducido de manera

muy similar a como lo hizo el PRI en sus tiempos de hegemonia.

Hay, no obstante, otra vision (el punto medio entre las dos anteriores), la cual
suscribo, que sostiene que para la instauracion de la democracia se requiere de una reforma
del Estado, de una reconstruccion institucional, la cual se encuentra ain pendiente; sin
embargo, ello no quiere decir que en México no hayan tenido lugar acontecimientos

encaminados a su democratizacion.



Lo anterior tampoco significa que México sea ya una democracia, existe un déficit
en la transformacion de las instituciones, lo cual impide otorgar el calificativo de

“democratico” al sistema politico mexicano.

Si las opiniones son tan numerosas como opuestas, se debe a que el que se asuma
una u otra postura depende de la concepcion gue se tenga de la democracia, y justamente
uno de los problemas con que se encuentran tanto politdlogos como ciudadanos neéfitos en
el tema, es que se posee una idea poco diafana, cuando no completamente alejada de, lo que

es la democracia, o mejor dicho, lo que deberia ser.

Muchos de los trabajos que hasta ahora se han hecho sobre esta forma de gobierno
se limitan a describir la forma en que ésta opera, dependiendo, desde luego, del pais al que

se haga referencia.

En el caso de México, los trabajos especializados han circunscrito su actuar a
explicar la nueva realidad politica del pais, que se contrapone aquella en que un solo

partido acaparaba por completo la representacion politica.

Debido a que se dio fin a la hegemonia priista, diversos cientificos sociales han
sugerido que por ese simple hecho, de lo que se habla ya es de una democracia. Por
ejemplo, se ha escrito sobre la forma en que pasan enormes cantidades de dinero publico a
bolsillos privados al inicio de cada eleccidn, cuando los partidos utilizan sus recursos (que
provienen de nuestros impuestos) para subvencionar a las televisoras, y se ha dicho que

“ese es el precio que los ciudadanos debemos pagar” por tener una democracia.

Se ha afirmado de igual modo que los conflictos que se vislumbran como
interminables entre el Congreso y el presidente, causantes en diversos momentos de
paralisis en el ejercicio de gobierno, son consustanciales a la democracia; el mensaje que se
envia es: la democracia otorga y salvaguarda libertades, pero ello lo hace en menoscabo de

un buen gobierno. ;Democracia e ineficacia gubernamental en realidad son sinGnimos?



¢Es la democracia aquella forma de gobierno que no solo posibilita sino que alienta
el enriquecimiento privado a costa de los ingresos publicos? ¢Es la democracia la ausencia

de mecanismos que hagan posible la concrecién de acuerdos?

Este trabajo no se propone meramente describir o explicar como es qué funciona el
viejo régimen en un marco de pluralidad. Pretende, en cambio, examinar de manera critica

si los hechos corresponden con lo que una democracia es, con aquello que deberia ser.

Intenta proporcionar un diagnoéstico, y partir de éste, plantear una posible solucién.
Se trata de una tesis con un discurso predominantemente deontoldgico, que habla del deber
ser, del ideal, de aquello a lo que hay que aspirar respecto a un tema recurrente: la

democracia.

Es verdad que en ella se encontraran elementos descriptivos (como los presentes en
los dos primeros dos capitulos), ya que son necesarios para explicar los hechos; sin una
descripcion de éstos simplemente resultaria imposible formular una respuesta a un

problema.

Por ejemplo, en el primer capitulo se delimitara el concepto de transicion politica,
que es el proceso por el que atraviesan aquellos paises que, como el nuestro, viven una

etapa de cambio institucional, asi como sus posibles implicaciones y desenlaces.

En el segundo apartado se abordara la relevancia que en un cambio de régimen tiene

el liderazgo, la conducta de la élite politica. Del mismo modo, se presentara un analisis de

L El término “élite” que empleo a lo largo del texto carece de la connotacién cualitativa que le otorgé Pareto,
quien aseguro que una élite es tal no por el s6lo hecho de estar en la clspide, de tener el poder, sino que esta
ahi, en la cima, gracias a los méritos que posee; son éstos, de acuerdo con el autor, los que le confieren la
posibilidad de ejercer el poder politico. Dice Pareto: “Estas clases constituyen una élite, una aristocracia (en
un sentido etimoldgico son los més calificados [aristos=el mejor])...La mayoria de sus miembros
componentes parecen estar evidentemente dotados con ciertas cualidades, buenas o malas, que aseguran el
poder”. El término “élite” que yo empleo sufre un cambio seméantico: no es mas un concepto cualitativo sino
meramente numérico y altimétrico, de tal modo que élite es aquel reducido grupo que ostenta un enorme
poder, y por lo tanto se encuentra en la cuspide de la pirdmide social. El término refiere pues, a “tener
poder”, y si desvinculo los méritos del poder es porque, a mi juicio, eso es justamente lo que ocurre en el
terreno empirico, ya que quien ejerce el poder, el grupo gobernante, esta lejos de ser lo mejor, de tener
correspondencia con el aristoi griego, y es tan sélo una “minoria de poder”, desprovista de los méritos, no es



cémo ciertos hechos, tales como la corrupcion, el narcotrafico y la impunidad, pueden
determinar el rumbo de la transicion, y como su cada vez mayor presencia dentro de la
sociedad mexicana aumenta la probabilidad de que el desenlace del cambio de régimen

politico sea un renovado autoritarismo.

Otro de los factores, ademas del liderazgo, que se revelan como determinantes para
este proceso de cambio es el tiempo. En el capitulo primero se presentara la forma en como
esta variable coadyuvo a la decadencia del partido otrora hegemonico, el PRI. Mientras que
en el siguiente apartado veremos como su transcurrir se convierte en un elemento

determinante del comportamiento de la actual clase dirigente.

La ciencia, y en nuestro caso la ciencia politica, jugara a lo largo de este texto un
papel fundamental, ya que nos permitira conocer la naturaleza exacta de aquello que
acontece dentro de la res publica, para asi posteriormente, ser capaces de modificar lo que

hoy es su realidad.

Aportara, pues, como ciencia, lo que para ésta es su valor supremo: la verdad.? Y es
a partir de ese momento, cuando se tenga un analisis sobre la vida politica tal cual es, que

estaremos en posibilidad de plantear como tendria que ser.

Si la filosofia se interesa por las causas Gltimas o la razon de ser de las cosas, la
filosofia politica trata de los principios, ideales de la politica, de su deber ser. El capitulo
tercero de esta tesis tendra como base a la filosofia politica para reflexionar sobre lo que es

la democracia desde un punto de vista enteramente prescriptivo.

En él, se hara un constante cuestionamiento sobre si los hechos que definen a la
politica, en particular a la ;democracia? mexicana guardan relacion con lo que caracteriza a

una democracia consolidada.

mas que un poder controlador de facto. No seria justo emplear dicho término en el sentido que le dio Pareto si
la clase a la que se hace mencidn guarda poca o ninguna relacion con su significacion original.

2 Cfr. Enrique Suéarez-ifiiguez, Filosofia Politica Contemporanea (Popper, Rawls y Nozick), México,
UNAM-Miguel Angel Porrda, 2005, p. 18.



La filosofia politica servira también para llevar a cabo una reflexion en torno a si
una forma de gobierno presidencial es compatible con la democracia. O, dicho de otra

forma, si es acaso la que mejor se adapta a lo que la democracia requiere para ser viable.

En mi opiniodn, es una forma de gobierno parlamentaria la que haria posible que la
democracia en México fuese un suceso factible. Es cierto que se trata de una teoria, pero si

“la mejor manera de refutar una teoria es través de...evidencia,”

no hay absolutamente
ninguna prueba que demuestre de manera fehaciente que el parlamentarismo en nuestro

pais es una posible solucion quimérica, impracticable.

Sobre las caracteristicas de un régimen parlamentario se hablara en el cuarto y
ultimo capitulo. En él se explicard su funcionamiento, y para ello retomaré los

conocimientos que han emanado de la ciencia politica.

Como colofén, presento lo dicho por uno de los discipulos mas conspicuos del
profesor Norberto Bobbio, el filosofo Michelangelo Bovero, quien sobre el

presidencialismo expreso:

“El maximo 6rgano politico en una democracia es el parlamento, no el gobierno,
mucho menos, su jefe, ni siquiera en una forma de gobierno presidencial. Cuando el
parlamento, 6rgano colegiado representativo, ya no es el érgano maximo, se abren las
puertas a las transformaciones de la democracia en autocracia electiva. El drgano politico
maximo en una democracia no puede ser un lider maximo... (De mantenerse ese esquema)

la vida democratica, la democracia, corre el riesgo de no sobrevivir.””*

3 -

Ibid., p. 15.
* palabras de Michelangero Bovero, durante la conferencia “Las instituciones de la republica democratica y
federal”, celebrada el 10 de noviembre de 2005, en el marco de los foros México en el mundo: Estrategias
para el futuro, organizados por la Universidad Auténoma Metropolitana.



Capitulo Primero.

Transicion.

El pasado 2 julio del afio 2000, en las elecciones federales para elegir presidente de
la Republica, asi como para renovar las dos Camaras del poder Legislativo, tuvo lugar un
hecho sin precedentes: un candidato de oposicion obtuvo la mayoria de votos en la
contienda por la presidencia. Asi, el entonces candidato, Vicente Fox Quesada, hacia
historia al “sacar al PRI de los Pinos (lema que €l mismo popularizo al convertirlo en un

slogan de campafia). °

Fueron muchas las promesas hechas por el entonces candidato. Entre ellas se
recuerdan el crecimiento de 7% de la economia, la creacion de 1.3 millones de empleos por
afio, resolver el problema de Chiapas en 15 minutos, promover la investigacion cientifica y
tecnoldgica, implementar la segunda vuelta en la eleccién presidencial, etcétera.’ No
obstante, quiza la mayor expectativa creada, fue la de llevar a cabo un cambio, que si bien,
nunca especificd en que consistiria ni que medidas tomaria para realizarlo, si creé en los
ciudadanos la idea de que éste transformaria su situacion de miseria, hambre, desempleo;
en fin, se pensaba que ese cambio significaria no sélo un gobierno no priista en los Pinos,

sino también una importante mejoria en su nivel de vida.

® El Partido Accién Nacional -que abander¢ al candidato Fox-, en coalicién con el Partido Verde Ecologista
de México obtuvo el 42.52% de los votos (15, 989, 636), mientras que el PRI, con poco més de 2 millones
de sufragios menos que AN, recibi6 el 36.11% (13, 579,718). VVéase www.ife.org.mx.

® Informacion tomada del diario EIl Universal, el dia 2 de julio de 2001.



No obstante, lo que aqui nos interesa resaltar, es que la victoria de un partido y
candidato de oposicion permitieron suponer que se ponia fin a una forma de ejercer el
poder, inherente a los gobiernos priistas -y que por algun tiempo se convirtié en condicion

sine qua non para su permanencia en el mismo-: la forma de gobierno autoritaria.

Para el primer presidente surgido de la oposicion, el desmantelar al régimen
autoritario,” aquel que se construyé bajo la égida del PRI y que lo cobijé por 71 afios, se

circunscribia a un simple cambio de partido en el gobierno.

Fox y su partido creian que a siete décadas de gobiernos priistas, de un instituto
politico que adquirié el caracter de hegemdnico, y un sistema politico que subordiné el
estado de Derecho® al ejercicio del poder, podria ponérseles fin tan sélo con la salida del

PRI de la presidencia.

Una declaracion de Vicente Fox, ya como primer mandatario, a seis meses del inicio
de su administracion, asi lo confirma: “El autoritarismo como estilo de gobierno y patrén

de las acciones y decisiones del poder publico, ha quedado en el pasado. Este es nuestro

" Los regimenes autoritarios son sistemas politicos con un pluralismo politico limitado, no responsable; sin
una ideologia elaborada y directora... y en los que un lider (o acaso un grupo reducido) ejerce el poder dentro
de limites formalmente mal definidos, pero en realidad bastante predecibles. En Juan Linz, El factor tiempo
en un cambio de régimen, México, Instituto de Estudios para la Transicion Democratica, 1994, p. 10.

& Al respecto, el profesor Norberto Bobbio escribi6: “el triunfo del Derecho en la sociedad humana no sera
completo sino hasta que sea instaurado un estado juridico civil y no natural”, es decir, un estado que se
contraponga a un Estado absoluto, arbitrario. Véase José Fernandez Santillan, Norberto Bobbio: el filésofo y
la politica, Antologia. México, FCE, 1996, p. 9. En su obra Liberalismo y democracia el autor sefiala que
“por estado de Derecho se entiende un Estado en que los poderes publicos son regulados por normas
generales (las leyes fundamentales o constitucionales) y deben ser ejercidos en el ambito de las leyes que los
regulan. Sin embargo, también afiade que “estado de Derecho no sélo significa subordinacion de los poderes
publicos de cualquier grado a las leyes generales del pais que es un limite puramente formal, sino también
subordinacion de las leyes al limite material del reconocimiento de algunos derechos fundamentales
considerados constitucionalmente, y por tanto en principio inviolables”.



mayor logro...Dejamos atras ya la era en la que las facultades reales del presidente

estuvieron por encima de la ley.”®

Su promesa de terminar con el autoritarismo iba acompafada (aunque de manera
implicita) de una ain mayor: instaurar la democracia en nuestro pais. Sin embargo, para
instituir dicha forma de gobierno, Fox planteo, -al igual que con su primer compromiso-, el

mismo argumento: seria suficiente un cambio de partido en el poder.

Ello es un signo de que el jefe del poder Ejecutivo si bien mostrdé en campafia el
deseo de conducir a México a una gobernabilidad democratica, nunca comprendié lo que
ello implicaba, la estrategia que se requeria parra llevar a cabo su instauracion. Para
Vicente Fox, instaurar la democracia se reduce a un asunto de voluntades, no de hechos

concretos.

El maestro Daniel Cosio Villegas, en su reconocido ensayo El sistema politico
mexicano, 32 afios antes de que se diera la alternancia, ya advertia de la complejidad de
llevar a cabo una transformacion a dicho sistema, y de la posibilidad de que aquel que

intentara encabezar el proceso, desconociera la verdadera dimension de tan ingente tarea:

Hacer cambiar el rumbo de una sociedad es mucho més dificil de lo
que el innovador y los innovados imaginan...Se ha desatendido la verdad
también elemental de que en una sociedad cualquiera no puede producirse un

cambio aisladamente (como lo es el cambio de partido en el poder), sino que

® La Jornada, 17 de mayo de 2001.



ese acarrea otro y otro més en una cadena que parece no tener término. Se
tiene la impresion de que un cambio se opera s6lo con anunciar la buena

intencion de producirlo.™

El ahora presidente desconoce que la instauracién de la democracia no es sino el
disefio, negociacion, y puesta en practica de un nuevo entramado institucional y normativo.

Implica, por lo tanto, disefiar nuevas instituciones y un determinado marco juridico.™

"La democracia tiene que ver con los mecanismos que posibiliten la puesta en
practica de garantias en torno a igualdades frente a la ley; remite al ejercicio de derechos
politicos, Estado de Derecho, vigencia de libertades, garantias individuales, circulacion de
ideas e informacion; tiene que permitirse la expresion de disensos, la construccion de

consensos...tiene que darse una subordinacién de los poderes politicos a las leyes...”*

El presidente Fox ha dicho que “estamos en una verdadera democracia, éste es el
gran cambio del afio 2000.”** No obstante, si hasta ahora no ha habido ninguna reforma
encaminada a transformar nuestro sistema politico, y por lo tanto no se ha dado cambio
institucional alguno, ¢es posible afirmar que en México se ha instaurado un régimen

democratico?

1% Daniel Cosio Villegas, El sistema politico mexicano. Las posibilidades de cambio, “El dia de hoy”, México,
Joaquin Mortiz, segunda edicion, corregida y aumentada, 1982, p.104. Las cursivas son mias.

1 Este concepto se toma de César Cansino, “La reforma ausente: ;Transicion sin instauraciéon?”, en
Metapolitica, nimero 30, julio-agosto 2003, p. 60.

12 Jorge Alonso, “Los miedos a la democracia”, Metapolitica, nimero 30, julio-agosto 2003, pp. 15y 16.

3 Fragmento tomado de una entrevista concedida al noticiario Enfoque, que conduce Adriana Pérez Cafiedo,
el dia 25 de noviembre de 2004. Véase www.presidencia.gob.mx.



Si para instituir la democracia como forma de gobierno se requiere que las fuerzas
representadas en el Congreso de la Unidn y todos los demés protagonistas de la vida
politica del pais, sean capaces de llegar a acuerdos que pongan al dia nuestras leyes e
instituciones, en sintonia con las exigencias y condiciones propias de un régimen
democratico,’* y ninguna de estas medidas se ha instrumentado, cen verdad podemos

asegurar que nuestro pais transito ya de un régimen autoritario a otro democratico?

Con base en los supuestos anteriores, la Unica respuesta posible es no. De este
modo, si México no se encuentra adn en una democracia, la interrogante a la que

necesitamos responder es donde se encuentra nuestro pais.

Para responder conviene hacer una recapitulacion de lo que hasta ahora se ha
expuesto: no se han realizado reformas encaminadas a cambiar nuestro régimen politico;*
se dio un cambio de partido en el poder sin cambiar las reglas que construyeron los priistas,
las cuales les permitieron permanecer en el poder 71 afios; no se encuentra México
sojuzgado por un régimen autoritario debido a que por primera vez el poder Legislativo
adquirié autonomia respecto al Ejecutivo, pero no vivimos en una democracia dado la falta
de reformas institucionales. Bien podriamos decir que nuestro pais se encuentra en un punto

intermedio, que atraviesa entonces por una transicion.

14 César Cansino, “De la periferia al centro y de regreso”, en El Universal, domingo 26 de octubre de 2003.

15 Se entiende por régimen politico el conjunto de las instituciones que regulan la lucha por el poder y el
ejercicio del poder y los valores que animan la vida de tales instituciones. Definicion de Lucio Levi, en
Norberto Bobbio, Incola Mateucci y Gianfranco Pasquino, Diccionario de politica, Editorial siglo XXI,
México, 1995, p. 1362.

10



Para sustentar nuestro dicho, nos apoyamos en la definicion que de este proceso

elaboraron dos autores clasicos del tema, Guillermo O"Donell y Philippe Schmitter:

Entendemos por transicion el intervalo que se extiende entre un
régimen politico y otro. Las transiciones estan delimitadas, de un lado, por el
inicio del proceso de disolucién de un régimen autoritario, y del otro, por el
establecimiento de alguna forma de democracia (en el caso de Mexico,
libertad de expresion, de opinion, de sufragar libremente y en secreto, entre
otros), el retorno a algun tipo de régimen autoritario o el surgimiento de

alguna alternativa revolucionaria.’®

De la definicion anterior, consideramos preciso resaltar un punto: una transicion,
una vez iniciada, no tiene, necesariamente, como colofén, a la democracia, puede derivar
en un régimen autoritario distinto, o bien, en la pérdida de estabilidad que conduzca a un
movimiento revolucionario. Se trata, pues, de un proceso cuya caracteristica principal es la
incertidumbre, ya que una vez que inicia, es imposible definir con exactitud cual sera el
punto de llegada (si bien existen indicadores que nos permitirian inferir cual seria un

probable punto de arribo).

Por ello, “cuando se vive el proceso de cambio resulta aventurado hablar de

transicion democratica, pues ello supone una mera intencion o un objetivo por alcanzar,

1 Guillermo O’Donell y Philippe Schmitter, Transiciones desde un gobierno autoritario. Conclusiones
tentativas sobre las democracias inciertas, Buenos Aires, editorial Paidds, 1988, p. 19.
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pero no necesariamente un desenlace obligado, pues mientras no culmine, nada garantiza

que la democracia sera el colofén.”’

Este hecho parece ser ignorado por el presidente, y ello, como se vera més adelante,
ha sido uno de los factores que han impedido que la transicion culmine en la
implementacion de un régimen democratico. EI primer mandatario recientemente dijo: “el 2
de julio abrimos paso a la democracia después de 71 afios.”*® Grave aviso de que quienes
dicen encabezar el proceso de transicion, lo desconocen, al menos ignoran lo que éste

supone, sobre todo, los riesgos que le son inherentes.

Uno de esos riesgos se produce porque a lo largo del proceso, existe una disputa
entre los actores politicos por definir un nuevo conjunto de reglas, no hay un acuerdo sobre
la forma en que habran de dirimir su lucha por el poder, y ello es una amenaza latente a la
estabilidad en tanto no se construya un nuevo entramado normativo al que éstos estén

dispuestos a someterse, bajo el cual acuerden continuar sus disputas.

Al respecto, O"Donell y Schmitter escriben: “Lo caracteristico de la transicion es
que en su transcurso las reglas del juego politico no estan definidas..., son objeto de una

ardua contienda; los actores luchan no sélo por satisfacer sus intereses inmediatos... sino

17 José Antonio Crespo, Fronteras democraticas en México. Retos, peculiaridades y comparaciones, México,
editorial Océano, 1999, p. 19. En la cita, las cursivas son mias.

'8 Fragmento tomado de la entrevista que concedi el presidente Fox al corresponsal en México del diario The
New York Times el 31 de agosto de 2004. VVéase www.presidencia.gob.mx.
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también por definir las reglas y procedimientos cuya configuracion determinara

probablemente quienes seran en el futuro los perdedores y los ganadores.”®

El politélogo mexicano, Jose Antonio Crespo, advierte lo siguiente sobre los riesgos

que implica la transicion:

En tal situacion de vacio de reglas, la discusion, la negociacion, la amenaza, el
retiro de la mesa de negociaciones, son caracteristicos. En tanto no se llegue a un
nuevo conjunto de reglas para dirimir la lucha por el poder y para ejercerlo, se esta en
medio de la transicion. Esto implica el riesgo de que no se logre un acuerdo entre los
actores pertinentes, y se genere un vacio institucional, que facilmente puede producir

ingobernabilidad, inestabilidad politica e incluso violencia.?’

Por ello es que a lo largo del presente trabajo para hacer referencia al proceso de
transicion, en lugar de emplear el término de transicion a la democracia, utilizaré

simplemente el de transicion politica.

9 0’Donell y Schmitter, Op. Cit., pp. 19y 20.
20 José Antonio Crespo, Op. Cit., p. 21. Las cursivas en el texto son mias.
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Caracteristicas institucionales del

réegimen autoritario mexicano.

¢Cémo podemos determinar el momento en comienza la transicién en México? La
respuesta a esta interrogante aln es motivo de controversia entre diversos analistas, ya que
para algunos, ésta comenzd en 1968, para otros inicio con la promulgacion en 1977 de la
Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales (LOPPE), y existe una
tercer opinion que asegura que empez6 en 1988 cuando el PRI perdié por primera ocasion

la eleccion presidencial, aunque nunca lo reconocié oficialmente.

Para poder determinar el momento en que la transicion politica dio inicio en nuestro
pais -y para evitar adentrarnos en dicho debate- , nos valdremos de la delimitacion

empleada por O"Donell y Schmitter, quienes al respecto sefialan que:

Las transiciones estan delimitada...por el inicio del proceso de
disolucién del régimen autoritario...La sefial tipica de que se ha iniciado una
transicién es que estos gobernantes autoritarios, por cualquier motivo,
comienzan a modificar sus propias reglas con vistas a ofrecer mayores

garantias para los derechos de los individuos y grupos.?

21 0’Donell y Schmitter, Op. Cit., p. 20. En el texto las cursivas son mias.
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Asi, para responder a la pregunta planteada lineas arriba, utilizaremos otras
interrogantes: ¢En qué momento dejaron de funcionar las reglas del régimen? ¢A partir
de donde surgi6 un desacuerdo sobre las reglas imperantes? ¢Cuando se vio amenazada

la cohesidn entre los miembros del Partido Revolucionario Institucional?

Sin embargo, no es posible proporcionar una respuesta sin antes conocer cuales
son las caracteristicas de la institucionalidad del régimen priista, dado que ésta fue la
base sobre la que sustenté su dominio, control, hegemonia, y que le permitid, ademas,
preservar, desde 1946, una estabilidad atipica, desconocida hasta entonces en América

Latina.

Después de 1910, la dificultad para institucionalizar la transferencia del poder
habia constituido el mayor factor de inestabilidad: “el camino a la presidencia no
pasaba por las urnas, la pugna terminaba por resolverse por medio de la violencia.”?
Tras el triunfo de los constitucionalistas, el mayor reto para el grupo que usurpé el

poder, fue, paraddjicamente, dirimir la lucha por alcanzarlo a través de medios no

revolucionarios.

A inicios del siglo XX, “la vida politica esta limitada a las facciones, pues las

contradicciones en el interior del grupo dirigente s6lo pueden resolverse por la

?2 Lorenzo Meyer, “El primer tramo del camino”, en Historia General de México, Volumen 2, México,
editado por el Colegio de México, tercera reimpresion, 1998, p. 1192.
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violencia: eliminacién fisica de los molestos, incorruptibles o muy poderosos,

enfrentamiento a campo raso de los diversos ejércitos.”

Asi, se hizo evidente la necesidad de instaurar un sistema civilizado para dirimir
la lucha por el poder. Por ello, uno de los Gltimos actos de Plutarco Elias Calles en
1928 fue anunciar la creacion de un partido que agrupara todas las corrientes de la

heterogénea coalicion gobernante: el Partido Nacional Revolucionario (PNR).

Al respecto, Cosio Villegas sefiala que “el partido nacié de la necesidad de
contener el desmembramiento de lo que comenzaba a llamarse la “familia

revolucionaria”... Se consiguio asi, confiar la solucién de la lucha por el poder al medio

civilizado de un partido politico y no a las armas.”**

Respecto a la forma en que el partido logro contener a fuerzas disgregadoras y

unificar a grupos heterogéneos, Lorenzo Meyer refiere que:

ElI PNR comenzd por ser mas bien, una confederacion de los
principales lideres y partidos de la coalicién revolucionaria bajo la tutela de
Calles. La preocupacion central de sus directivos consistio en crear y
mantener un consenso real entre las facciones a través de la conciliacién de

sus demandas y aspiraciones y desterrar asi la violencia como método para

. . (pien 25
solucionar las pugnas internas de la élite.

2% Jean Meyer, La revolucién Mexicana, México, Tusquets, 2004, p. 134.
2 Daniel Cosio Villegas, Op. Cit., “Las dos piezas centrales”, p. 38.
% Lorenzo Meyer, Op. Cit., p. 1196.
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Sin embargo, el éxito del partido residio en que “se hizo triunfar al Estado, sobre
todas las fuerzas centrifugas: caciques, jefes militares, gobiernos y legislaturas de los
estados. La consecuencia de esta centralizacion fue el desarrollo de la burocracia que le

permitié imponer su autoridad por doquier [...] A partir de ahi el sistema funcioné.”?®

Como se sabe, la cabeza de ese poder centralizado fue, y seria por décadas
posteriores, el presidente de la Republica. A pesar que ese enorme aparato burocratico
convertido en partido, adquiriria, dentro del sistema de partidos, un caracter hegemonico,
éste se encontraba subordinado a la unica y verdadera autoridad: el presidente. Ello como

resultado de la centralizacion construida, ironicamente, por el propio partido.

De este modo, el entonces PNR al mismo tiempo que cre6 las condiciones que le
permitirian poseer un control absoluto sobre las instituciones de la administracion publica
asi como de diversas organizaciones, -sin olvidar, como ya se dijo, el terreno electoral-,
sentd, de forma paralela, las bases de su sojuzgamiento, al convertirse en un instrumento

del Poder Ejecutivo, el auténtico y efectivo poder.

Por lo hasta ahora expuesto, podemos convenir en que una de las primeras
caracteristicas de la institucionalidad del régimen, es la existencia de un poder central
capaz de aglutinar y controlar a las diversas estructuras dentro de su partido para asi

conservar la unidad del grupo en el poder y mantener la estabilidad de dicho régimen.

%6 Jean Meyer, Op. Cit., pp. 163y 171.
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Debido a que el partido fue una organizacion creada desde el Estado, la unidad
dentro del primero depende la estabilidad de las instituciones del segundo. Asi que uno de
los factores que se revelan esenciales para mantenerla es la cohesion del grupo que

7

constituye lo que por decenios se denomind “el partido de Estado”.

Esta relacion simbidtica con el Estado, ademas de permitirle al partido gobernar con
cierta estabilidad por un largo periodo, coadyuvé a construir las condiciones de hegemonia
que derivaron en un sistema de partidos que tenia como eje al PRI y cuya principal
caracteristica era su falta de competitividad,?’ la cual provenia, basicamente del control
que ese instituto politico tenia de las instituciones encargadas de vigilar los procesos

electorales, asi como del uso de recursos provenientes del Estado.

En este sentido, José Antonio Crespo sefiala que:

Los triunfos del PRI se alimentan de una doble fuente; la que
proviene de su vinculacion estructural con el Estado, y otra que surge de su
larga dominacion...Entre las fuentes de poder electoral que provienen de
dicho vinculo, estdn fundamentalmente la desviacién masiva de recursos
estatales (financieros administrativos y humanos) a favor del partido oficial, y
el control estatal de los procesos electorales, el cual permite la parcialidad de

los 6rganos del gobierno a favor de su partido.?®

2" Un partido hegemoénico, como lo fue el PRI, es aquel que comparte el escenario politico electoral con otros
partidos legalmente registrados, aunque su vinculacion con el Estado garantiza la mayoria de los triunfos, en
todos los niveles mas significativos del poder, lo que elimina toda posibilidad de competencia. Véase José
Antonio Crespo, PRI: De la hegemonia a la oposicion. Un estudio comparado 1994-2000, México,
CEPCOM, 2001, p. 29.

% Ibid., p. 38.
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Cabe sefalar que el que una forma de gobierno autoritaria diera lugar a un sistema
politico estable no sélo es resultado de la existencia de un poder omnimodo, con un
dominio total sobre su partido y los restantes poderes de la Unidn. Esta situacion se
desprende de igual manera de la capacidad que tuvo el partido para hacer posible la
participacion politica de un importante nimero de sectores de la sociedad, a través de su

incorporacion a éste ultimo.

La capacidad para incorporar a amplios sectores de la poblacién dentro de la vida
politica por una via institucional se tradujo en estabilidad. Ello fue posible gracias a que el

partido fue eficaz en encauzar la participacion politica.

Asi lo expone Crespo Mendoza:

El partido oficial mexicano, una vez transformado en partido de
masas bajo la presidencia de Céardenas, ha podido atraer a su seno una gran
cantidad de sectores sociales, organizados desde arriba por el propio partido, o
bien incorporados a él, aun cuando hayan surgido fuera. Los tres sectores
tradicionales del PRI, el obrero, el campesino y el popular, dieron cabida a
una enorme gama de organizaciones y movimientos populares a través de un
doble juego de premios y castigos, de modo que por lo general resultaba mas
racional formar parte del PRI y recibir algunos beneficios y privilegios, que
mantener la autonomia organizativa y quedar marginado de esas prebendas, e

incluso ser sujeto de represion.*

2% José Antonio Crespo, Op. Cit., pp. 43y 44.
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De este modo, para diversos sectores sociales, -en palabras del maestro Cosio

Villegas-, la sujecién es mucho mas lucrativa que la independencia.

La obediencia se convirtié en un requisito indispensable no sélo para preservar la
estabilidad, sino también para ascender en la administracion pablica, debido a que el PRI,
al tener el monopolio del poder politico, era la Unica instancia a través de la cual esto era

posible.

La sumision que mostraron miembros del partido “era consecuencia de la
conviccion mayoritaria de que la unidad en torno de la cupula partidaria arrojaria mejores

dividendos politicos al partido mismo y a sus miembros.”*°

Cabe sefialar que la concesion de ciertas canonjias por parte del partido oficial no
era un hecho gratuito, cumplia claramente un objetivo: contener la fuerza de estos grupos o
sectores a través del otorgamiento de prebendas, que no eran otra cosa que mecanismos de

control, los cuales le permitian al partido, de manera paralela, consolidar su dominio:

...la gran tarea de este nuevo grupo dominante era la
institucionalizacién de su sistema de dominacion politica; para ello era
necesario mantener subordinados —pero sin antagonizarlos- a los grupos

populares ademas de...admitir algun tipo de participacion controlada de estas

. 31
fuerzas dentro del nuevo sistema de poder.

% Ibid, p. 132.
%! L orenzo Meyer, Op., Cit., p. 1185.
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Es mentira que estas organizaciones hayan significado un acotamiento al poder del
presidente, lo correcto seria admitir que éste logrd tener un control sobre obreros y
campesinos a traves de las primeras. Dichos privilegios permitian recibir al PRI un apoyo
solido, que en cada eleccion se traducia en votos. Se trataba pues, de una relacion de

subordinacion-dominio que aportaba beneficios a ambas partes.

Para el profesor de la Universidad de Indiana, Kervin J. Middlebrook, “los extensos
controles estatales sobre las organizaciones obreras y campesinas restringen
sustancialmente sus acciones y limitan significativamente las oportunidades de los lideres
opositores para movilizar competitivamente grupos masivos: De modo que el régimen

autoritario mexicano esta dominado por una élite y se basa en las masas.”*

En este sentido, Lorenzo Meyer no duda en afirmar que “desde el principio quedo
claro que a la oposicion se le podia tolerar, pero no se le permitiria actuar de manera
efectiva. La “oposicion controlada” era bienvenida y necesaria..., ella legitimaba asi un
sistema que si bien en principio aceptaba las reglas democraticas, en la realidad actuaba en

sentido opuesto.”* Con ello se impedia la formacién de una oposicién efectiva.

Con base en los argumentos presentados es posible afirmar que una segunda
caracteristica institucional del régimen autoritario mexicano, es la existencia de una

““oposicion organizada (subordinada)” que le permitié tanto preservar y consolidar su

%2Kevin J. Middlebrook, “La liberalizacién politica en un régimen autoritario. El caso de México”, en
O’Donell, Schmitter y Whitehead (comps.), Transiciones desde un gobierno autoritario. América Latina,
Buenos Aires, Argentina, Paidés, 1988, p. 190. En el texto las cursivas son mias.

%% Meyer, Op., Cit., p. 1197.
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dominio, como gobernar dentro de un ambiente de estabilidad politica, dado el control que

el partido ejercia sobre los diversos sectores.

Sobre el por qué semejante mecanismo de control jugd un papel central para

preservar la estabilidad, el profesor Crespo apunta:

Los regimenes no democréticos, cuando llegan a desarrollar una
forma de dominacion, basada en instituciones de masas (sindicatos,
confederaciones, asociaciones, camaras, asi como un partido politico de masas

Gnico o hegemdnico) por lo general muestran mayor continuidad y estabilidad

que aquellos autoritarismos que no cuentan con ese complejo institucional >

Se trata pues, de un autoritarismo institucional cuya fuerza proviene, entre otras
fuentes, de la existencia de un partido que logra incorporar a amplios sectores de la

sociedad, es decir, de la existencia de un partido de masas.

La asimilacion de grupos fue un elemento que se revelaria como toral para el
mantenimiento de un sistema politico estable, ya que el régimen por medio de este
mecanismo “consiguid conciliar la participacion de masas con un poder altamente
concentrado. Las instituciones que permiten la ampliacion de la participacion, al mismo
tiempo fungieron como dispositivos de control politico, lo que evitaba que la movilizacion
disidente pudiera alcanzar niveles riesgosos para la continuidad o hegemonia del

régimen.”®

% José Antonio Crespo, Fronteras democraticas en México, p. 44.
% Ibid., p. 46.

22



Esto es asi porque “la estabilidad de cualquier sistema de gobierno depende de la

relacion que existe entre el nivel de participacion y el de institucionalizacién politica.”®

% samuel Huntington, El orden politico en las sociedades en cambio, Buenos Aires, Paidds, 1972, p. 80.
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Agotamiento del dominio.

INnicia |la debacle del sistema.

Por lo expuesto hasta ahora, es posible afirmar que de entre los diversos factores
que hicieron posible el largo dominio del PRI, son dos los que destacan: el primero de ellos
es la cohesion que permitio la unidad de un grupo no sélo heterogéneo sino antagonico; el
segundo es el control que el partido ejercio sobre diversas organizaciones, hecho que le
permitié convertirse en un partido de masas, lo que a su vez permitio al partido desempefar

un autoritarismo institucional.

Una vez determinadas las caracteristicas institucionales del régimen autoritario
mexicano, es momento de establecer qué hechos o situaciones socavaron la estabilidad del

régimen a grado tal que constituyeron una amenaza para su continuidad.

Conviene iniciar el analisis del comienzo de la transicion politica con los
acontecimientos de caracter estructural que representaron un cisma para el régimen
autoritario. Para después detenernos en los factores contingentes, que en conjuncién con
los primeros constituyeron el mayor desafio que el régimen autoritario mexicano hasta

entonces habia enfrentado.
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Antes de adentrarnos en los hechos o circunstancias que favorecieron y causaron
una fractura al interior del partido oficial, es menester revisar cual era el contexto historico
alrededor del cual los actores politicos tomaban decisiones, en su mayor parte orientadas a
conservar y alcanzar por primera vez el poder (en el primer caso se encontraba la élite

priista, y en el segundo los partidos de oposicion).

Ello es relevante dado que “no puede tenerse una vision completa de lo que esta
ocurriendo en un proceso politico si no se tiene en cuenta el contexto histérico —los hechos

y su secuencia- en el que se producen los acontecimientos.”’

El afio de 1982 resulta trascendental para comprender el como inicio el
resquebrajamiento de la hegemonia del PRI. En aquel afio la administracion publica pasa a
manos de una nueva clase politica enfocada principalmente en los asuntos que guardaban

relacion con aspectos econdmicos, dejando asi a la zaga el aspecto politico.

Sin embargo, su llegada no solo significd que la economia ocuparia un papel
central, fundamental dentro de la esfera publica, sino que también se tradujo en la

sustitucion de un modelo econémico por otro.

Asi surgia una divergencia dentro del PRI respecto a qué rumbo econdémico debia
ser implementado en el pais: aquel establecido desde 1946 por el entonces presidente

Miguel Aleman, llamado modelo de economia mixta, sustitucion de importaciones o

%7 Alonso Lujambio y Helena Varela, Presentacion, en Juan Linz, El factor tiempo en un cambio de régimen,
México, Instituto de Estudios para la Transicién Democratica, 1994, p.18.

25



desarrollo hacia adentro, o bien, “el proyecto de desarrollo econémico...al que se conoce
comunmente como neoliberalismo”™ o de ‘crecimiento hacia afuera’, y supone el
adelgazamiento del Estado, la privatizacion de las empresas paraestatales, la apertura

econdmica y la invitacion a la inversion extranjera.”®

Lo anterior fue consecuencia de otro hecho (aunque no fue el Gnico) que tuvo lugar
ese mismo afo y que hizo pensar a esta nueva clase dirigente en la necesidad de que la
economia tuviera una renovada direccion, dado que —argumentaban-, el anterior modelo
habia probado su ineficacia y obsolescencia: nos referimos a una crisis economica derivada

de una caida en los precios del petréleo.

Desde 1978 el crecimiento econdémico se sostuvo en la explotacion de yacimientos
petroleros descubiertos un afio antes. Se decia entonces que era imperativo saber cdmo
“administrar la abundancia” (palabras de LoOpez Portillo). Para 1980, los precios
internacionales del petrleo se habian disparado a tal punto, que alcanzaron la cifra,

historica hasta entonces, de 37 ddlares por barril.

Sin embargo, del suefio de administrar la abundancia se desperté a una pesadilla:
durante la segunda parte del sexenio de Lopez Portillo, los precios del crudo se cayeron,
alcanzando cifras de un solo digito. Asi lo explica quien fuera director de Financiamiento

Externo de la SHCP de 1979 a 1982, José Angel Gurria Trevifio:

% Soledad Loaeza, “Political Liberalization and Uncertainty in Mexico”, en J. Molinar, M. L. Cook y K
Middlebrook, eds., The Politics of economic restructuring; state Society relations and Regime Change in
Mexico, Center for US-Mexican Studiesa, University of California, San Diego, 1994. Tomado de Crespo, Op.
Cit., p.55.
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Hubo un espejismo, el espejismo del petréleo. La idea era que en la
medida en que México tenia grandes yacimientos de petrdleo, y si habia las
inversiones necesarias para extraerlo, éste iba a seguir subiendo de precio de

manera inevitable...ibamos a ser un pais inmensamente rico.*

Dado que en afos anteriores el gobierno cred una infraestructura social, y otorgd
subsidios de manera indiscriminada, el resultado fue una deuda muy grande, que se tradujo,
entre otras cosas, en una devaluacion de la moneda en 1982, al pasar de 27 a 96 pesos por
dolar; en una inflacién que llegaba casi al 100%, asi como en la salida de capitales. A

finales de ese afio, el tipo de cambio alcanzaba los 96 pesos por délar.*°

El cambio de rumbo en el proyecto economico fue en gran medida resultado de
dicha crisis. “Al subir como presidente Miguel de la Madrid ya no pudo prolongar el
modelo de desarrollo instaurado por Aleman, y en 1985 dio un giro de 180 grados en el
proyecto de desarrollo econémico...En el terreno politico, este viraje significé la llegada de
una élite cualitativamente distinta a la que habia dirigido el partido desde 1946, misma a la

que se llama tecnocracia.”**

% Declaraciones tomadas del programa México la historia de su democracia, “La reforma original, 1976-
1982, conducido por el ex consejero electoral José Woldenberg Karakowsky.

“© Tomado de Ibid.

1 José Antonio Crespo, Op. Cit., p. 55.
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El conflicto interno del partido surgié no solo a causa del cambio en la direccion
que seguiria la economia, sino que también se debid a que “la tecnocracia fue cobrando

fuerza frente al partido oficial como escalafén para los cargos de poder*.”

Es decir, esta nueva clase politica (mas que politicos, economistas) fue desplazando
-conforme la economia adquiria cada vez mas relevancia-, a los miembros del ala izquierda
del partido, hasta relegarlos a un papel secundario en la toma de decisiones tanto en los

asuntos econémicos como politicos.

Prueba de ello fue la designacion como candidato a la presidencia en 1987 de un
tecnocrata, Carlos Salinas de Gortari, quien aseguraba la continuidad del modelo

implantado por De la Madrid.

La existencia de una ruptura dentro del PRI se confirmé el 14 de agosto de 1986,
cuando el periddico Uno mas Uno publico la presencia, al interior del partido, de una
corriente que pugnaba por que se le abrieran mas canales de expresién a los priistas

“olvidados” (los estatistas, populistas o de ala izquierda).

Dicha corriente seria conocida como “Corriente Democratica”. Su formacion tuvo
como objetivo central la reimplantacién del nacionalismo revolucionario, el regreso de de
una politica econdmica de corte estatista, que habia sido suplantada por el modelo

econdmico que se denomin6 como neoliberalismo.

42 |hid.
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Se proponia también impedir que los sectores populistas del partido fuesen
desplazados de las posiciones de poder mas significativas tanto dentro del PRI como al

interior del gobierno por los tecnocratas.

No fue, al menos al principio, una lucha por la democracia, por la conquista de
libertades fundamentales, sino que se tratd, mas bien, de un intento por regresar al proyecto

de desarrollo econémico estatista.

Prueba de ello son las palabras de Cuauhtémoc Cardenas, quien en 1986 afirmaba:

Nuestra lucha es por la vigencia de los principios de la revolucion
mexicana [...] por una reactivacion econémica de inspiracién nacionalista
popular [...] (Es necesario) cerrar el paso a actitudes entreguistas, (y en su lugar
crear) estrategias y propuestas de concentracion que profundicen la orientacion
nacionalista y fortalezcan la capacidad de accion del Estado mexicano...Nos

alarma la desnacionalizacién de la economia.*®

Sin embargo, a casi 20 afios de distancia de estos hechos, el discurso de Céardenas se
transforma, sufre una mutacion a grado tal que pareciera que se trata de sucesos distintos. De
acuerdo con éste, el objetivo era la democratizacion del PRI, que las bases decidiesen quien
deberia ser el candidato a la presidencia en 1988, no el retorno a una politica econémica

populista. Lo expresa asi:

PlantedAbamos que decisiones como éstas en el partido (el

nombramiento del candidato) se tomaran con procedimientos democraticos, que

8 Cuauhtémoc Cérdenas, “Documento de trabajo nimero uno”, revista Estudios Politicos, México, UNAM-
FCPyS, nlmero 2, abril-junio de 1988.

29



no fuesen la decision Unica del presidente la que determinara quien iba a ser el
candidato presidencial del PRI. Y esto nos llevd a quienes formamos la
Corriente Democrética a un enfrentamiento con Miguel de la Madrid y con todo

el sistema.*

Es verdad que Cérdenas junto con muchos otros coadyuvaron a la democratizacion
del pais, sin embargo, la lucha por la democracia inicié una vez que fueron completamente
relegados del partido oficial; mientras permanecieron ahi, no se proponian la
democratizacion del sistema, sino el reestablecimiento del nacionalismo revolucionario. El

autoritarismo implementado por el PRI ni siquiera era reconocido:

“Nuestra lucha es por la recuperacion del derecho de los mexicanos a decidir su
destino...por el rescate de la plena condicion y dignidad ciudadana [...] Por volver al PRI a

los cauces de la democracia.”®

Segun Cérdenas, mientras el PRI mantuvo una vision populista de la economia el
partido fue democratico, dio a los mexicanos la posibilidad de “decidir su destino”. La
democracia imper6 en el partido mientras subsistié el nacionalismo revolucionario. El
autoritarismo llegd con la tecnocracia. Como se ve, la demagogia también formaba parte de

esta corriente disidente.

* Tomado de México, la historia de su democracia, “El sistema llega a su limite, 1986-1988".

“ E| primer fragmento corresponde al “Documento de trabajo niimero dos”, publicado en Estudios Politicos,
México, UNAM-FCPyS, nimero 2, abril-junio de 1988. El segundo forma parte de una misiva enviada por
Cuauhtémoc Cérdenas a los militantes del PRI, en relacion a las resoluciones adoptadas por la X111 Asamblea.
Cfr. Ibid.
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El autoritarismo, que era la caracteristica esencial del PRIy de su forma de ejercer
el poder, no era para la Corriente Democratica motivo de preocupacion. Tan no lo era, que
el ex gobernador de Michoacan, en aras de implantar de nueva cuenta la nacionalizacion de
la economia, propuso el fortalecimiento del poder presidencial, aun cuando justamente lo
que entonces se requeria para el advenimiento de la democracia era su acotamiento. En

1987 Cérdenas aseguraba:

“La preservacion y el fortalecimiento de la autoridad presidencial, imprescindibles
en un pais acosado, habran de lograrse por la aplicacion consecuente de las normas

constitucionales.”*®

La crisis de continuidad que experimentaba el partido, asi como la necesidad de
modificar al sistema politico, fue tema de debate sélo hasta mediados de 1988, en visperas
de la eleccidn presidencial. En el mes de abril de aquel afio otro de los protagonistas de la

fractura que sufriria el PRI, Porfirio Mufioz Ledo, declaré:

“El s6lo cambio democratico seria de enorme beneficio para el pais..., (coadyuvaria

a corregir un sistema muy viciado. Yo creo que lo méas importante del cambio es el

establecimiento de la democracia en México.”™’

“6 “Documento de trabajo niimero uno”, tomado de Ibid. En el texto las cursivas son mias.
“" Entrevista a Porfirio Mufioz Ledo, publicada en Estudios Politicos, Op. Cit.
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A fines de 1987, este grupo rompié de manera definitiva con el PRI y formo lo que
se conocio como Frente Democréatico Nacional (FDN), el cual competiria no sélo contra el
partido oficial en 1988, sino contra el sistema mismo. Batalla ingente que como quedo
demostrado, no tenia posibilidades de ganar dada la relacién orgénica del PRI con el
Estado, la cual le permitié utilizar a ese instituto politico sus recursos humanos,
financieros y materiales para consumar, lo que alguna vez el propio Mufioz Ledo calificd

como “el fraude més grande de la historia”.

Las constantes crisis dentro del PRI comenzaban a mostrar el decaimiento y

anacronismo no solamente del partido, sino del régimen politico.

Las sefiales que evidenciaban la crisis de legitimidad de éste comenzaron, no
obstante, no en 1988, sino cuatro afios antes, cuando empezaron a surgir conflictos
electorales en ciudades como Piedras Negras y Monclava, Coahuila, en donde el PAN
realizé diversas protestas por considerar que se le habia arrebatado un triunfo legitimo, el
cual demostraba que para un nimero cada vez mayor de ciudadanos el PRI habia dejado de

Ser una opcion.

Un afio despues, en Nuevo Ledn y Sonora se suscitaron nuevos conflictos
postelectorales, en donde Accion Nacional reclamaba para si el triunfo. Y en 1986, en
Chihuahua, a través de bloques a carreteras, toma de edificios publicos y la instalacion de
campamentos permanentes en los puentes de Ciudad Juarez, el PAN protestaba por lo que
consideré como otro triunfo legitimo no reconocido. En todos los casos, la victoria fue

ratificada al PRI.
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En medio de dichas pugnas electorales, en 1986 otra crisis econdmica tuvo lugar. Se
trata ahora de una caida bursatil que hacia pensar en un ahondamiento de la crisis de 1982

asi como en la posibilidad de un crecimiento de la inflacion.

Al finalizar 1987, se suma a la crisis politica provocada por la ruptura dentro del
PRI, una crisis en las finanzas publicas que se traduce en niveles de inflacion que alcanzan
el 160%; una economia que tuvo un magro crecimiento de 1.9%; y un salario minimo que

se contrajo 45% entre 1982 y 1987.7%

Las constantes crisis y los fraudes electorales que impedian a los ciudadanos
“castigar” mediante el voto a los gobiernos ineficaces, mostraban un hecho inequivoco: el
descontento de grandes sectores de la sociedad hacia el partido en el gobierno, sus politicas
sociales y la hegemonia aplastante del PRI en lo referente la toma de decisiones dentro de

la esfera pablica (incluido desde luego, el aspecto electoral).

Comienza asi a ser evidente la ilegitimidad del régimen. Su constante impericia
para resolver los problemas que afectan los intereses inmediatos de la poblacion es prueba

de que, como lo dijo Lorenzo Meyer, “ese autoritarismo tiene el poder, pero no las ideas.”*

Por lo expuesto hasta ahora, es importante convenir en que la coalicion

revolucionaria gobernante se trataba de un grupo heterogéneo de actores sociopoliticos e

“® Tomado de México, la historia de su democracia, Op. Cit.
“ Entrevista a Lorenzo Meyer, tomada de Ibid.
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intereses competitivos que, a pesar de una considerable rivalidad interna,...se habia
mantenido vinculado durante un periodo relativamente prolongado gracias a una clpula con
consenso en torno de amplias normas concernientes a la accion politica y a la meta

compartida del desarrollo econémico nacional.””*®

De lo anterior se desprende que fue precisamente la falta de consenso lo que origind
una division al interior del PRI, que derivaria a su vez en una ruptura. El diferendo sobre el
proyecto econémico que debia implantarse en el pais comenz6 como una fisura, y termind
por ser una enorme grieta que cuarteé al régimen por entero. Como lo dijera Gabriel Zaid
en 1985: “Si no hay explosion el sistema tronara por cuarteadura, resquebrajandose,

desmoronandose...”!

Y es que “la cohesion de la élite autoritaria es un elemento que contribuye a
imprimir continuidad y estabilidad al régimen. Y a la inversa, la ruptura de los acuerdos
internos entre la élite oficial inicia la decadencia del régimen y abre la oportunidad para

una transicion politica.”*?

Sin embargo la creciente falta de legitimidad del régimen no sélo se origind en

dicha fractura interna, ésta se profundizé cuando los sectores que tradicionalmente habian

%0 |dea tomada de Kevin J. Middlebrook, Op. Cit., pp. 189 y 190. Las cursivas son mias.

5! Gabriel Zaid, “Escenarios sobre el fin del PRI” (1985), en La economia presidencial, México, Vuelta,
1987, p. 112.

52 José Antonio Crespo, Op. Cit., p. 50.
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apoyado al partido le retiraron su respaldo, al menos asi ocurrid en las elecciones de

1988.7

Esto es asi dado que “los movimientos organizados...constituyen la principal base

de masas del régimen. Su inclusion en el Partido Revolucionario Institucional prohijado por

el gobierno es una importante fuente de legitimidad politica.”**

La crisis econdmica de 1982 no tuvo como Unica consecuencia la marginacién del
ala izquierda del partido, ya que también significo el retiro de jugosas prebendas a los
lideres del aparato corporativo que ayudaba a sostener al régimen, lo cual se tradujo en una

mayor pérdida de legitimidad por parte de éste.

El retiro de votos por parte de sectores como el obrero y el popular se dio porque:

El nuevo modelo econémico exigia un mejor aprovechamiento de los
recursos econémicos, lo que obligé a la nueva élite tecnocratica a reducir los
generosos contratos y prebendas econémicas que normalmente se extendian a
los lideres de las corporaciones priistas, como pago a su lealtad politica...Ello
sirve para explicar la insurreccion electoral de 1988, en la cual numerosos
miembros de corporaciones oficiales no votaron por el PRI como protesta contra
la designacion de un tecndcrata para la presidencia, pues ello perpetuaria el

modelo neoliberal de desarrollo econdmico.>®

%% En 1982, afio de la crisis, en PRI recibié en la eleccion para diputados federales el 69.7% de los votos; tres
afios mas tarde, disminuyé a 69.2%; ya para 1988, cuando las consecuencias del quiebre econémico eran ya
palpables, obtuvo 64.9%. Tomado de Joseé Antonio Crespo, PRI: De la hegemonia a la oposicion, p. 124.

> Kevin J. Middlebrook, Op. Cit., p. 190.

*® José Antonio Crespo, Fronteras democraticas en México, pp. 56 y 57.
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Podemos afirmar, por lo dicho hasta ahora, que es el afio de 1987 en que inicia la
transicion politica. Recordemos que la transicion es aquel proceso en el cual “las reglas del

juego del régimen vigente han dejado de operar y ser acatadas por todos los actores.”®

Desde aquel afio, dos reglas del régimen se quebrantaron: las Ordenes de la
autoridad central dejaron de ser acatadas por todos los actores, lo cual min6 severamente la
cohesion de la élite oficial, lo que a su vez se tradujo en un debilitamiento de la hegemonia
del partido y la estabilidad del régimen; y el partido dejé de tener control sobre aquellos
sectores permitieron conservar y preservar su dominio, con lo cual perdié parte de su

apoyo, lo que derivd en una pérdida de legitimidad.

Si uno de los origenes de la mayoria de las transiciones politicas es la division de la
élite autoritaria...al surgir problemas en su legitimacion politica, y si como afirman
O’Donell y Schmitter, el que la vigencia de las reglas que dieron origen al régimen haya
entrado en una etapa de declive, de decaimiento, es “la sefial tipica de que se ha iniciado
una transicion”, ya que ésta empieza -como se dijo lineas arriba-, cuando *estos
gobernantes autoritarios comienzan a modificar sus propias reglas,”” entonces es posible

asegurar, sin lugar a dudas, que la transicién politica mexicana inicié en 1987.

**|bid., p. 20.
*" Guillermo O Donell y Philippe Schmitter, Op. Cit., p. 20.
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El tiempo como variable

restrictiva del dominio priista.

El politélogo espafiol Juan Linz, quien aportdé a la ciencia politica en 1964 la

definicion -ahora comun- de lo que es un régimen autoritario, ha insistido en que “el

timing en que se presentan los hechos es una variable en si misma, que puede llevar a

resultados diferentes, incluso cuando las variables estructurales permanecen constantes.”*®

Ello significa que la ruptura del PRI de haberse presentado en momentos en que la
legitimidad del régimen era positiva para éste, y que si el descontento social hubiese tenido
lugar cuando al interior de la élite se mantenia la cohesion, y por lo tanto la estabilidad,
dificilmente hubiésemos asistido al debilitamiento de la hegemonia que si sufrié el partido

como consecuencia de que estas dos variables ocurrieron en tiempos similares.

Para el autor el tiempo es un factor que debe considerarse como “una variable

dotada de identidad propia,™®

es decir, que independientemente de los efectos que tengan
las variables estructurales en un proceso politico, el transcurrir del tiempo, por si mismo,

tendra de manera inevitable, una consecuencia sobre éstos.

%8 Alonso Lujambio y Helena Varela, Presentacion, en Juan Linz, Op. Cit., pp. 18y 19.
% Juan Linz, Op. Cit., p. 30.
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El caso del regimen autoritario mexicano no fue la excepcion. Si bien por décadas
dio la impresion que el tiempo no era una variable por la cual los gobiernos del PRI

debieran preocuparse, su transcurrir se convirtié en sefial y causa de su debilitamiento.

En un régimen democratico, -que no fue nunca el caso del régimen priista-, “los
gobernantes y lideres politicos se encuentran vinculados en sus acciones por vencimientos
que después, y con frecuencia, escapan de su control. Un elemento que caracteriza a la
democracia competitiva, es que, por lo menos en principio, la autoridad de los gobernantes

esta limitada en el tiempo.”®

Es por ello que los miembros del grupo en el poder consideraban al tiempo como un
factor a cuyas consecuencias no estaban sometidos, dado que el régimen que habian
construido no era uno de carécter democratico y por tanto, él tiempo no tendria severas

limitaciones sobre éste.

Pareceria que “los regimenes autoritarios no necesitan enfrentarse con las
limitaciones temporales impuestas por el calendario mas o menos rigido de decisiones
politicas, como el que resulta de elecciones regulares (y verdaderamente competitivas). No
obstante, contrariamente a los suefios de inmortalidad y al esfuerzo de institucionalizar la
ocupacion vitalicia de las posiciones clave, el tiempo constituye, también para ellos, un

limite del cual no pueden escapar.”® También el PRI lo comprobarfa.

% Ipid, p. 61.
%1 1bid. P. 77.
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Para mostrar la forma en que el tiempo socava a un régimen autoritario, vale la
pena recordar algunas caracteristicas del sistema de partidos existente en nuestro pais en la

década de los ochenta.

El régimen mexicano de partidos era considerado como hegemdnico, es decir,
“como un virtual monopolio politico, pero que comparte el panorama institucional con
partidos legalmente registrados, aunque éstos carezcan de oportunidades reales para

acceder al poder en el plano nacional.”®

Es necesario no olvidar que dicho sistema de partidos surgié como resultado de un
régimen que a su vez fue consecuencia de un movimiento armado. Ello le imprime

caracteristicas que nos permiten comprender el como se constituyé la hegemonia priista.

Podemos coincidir en que “las revoluciones sociales...que se plantearon como
ideario una transformacion radical de la sociedad a favor de las mayorias (ello al menos en
el discurso), desembocaron por su dinamica propia en un monopolio de poder detentado

por alguna de las fracciones revolucionarias (en nuestro caso la constitucionalista).”

En palabras de Linz:

Los regimenes no democraticos en principio se instituyen en
momentos de crisis, al otorgar el poder a un grupo o a un individuo y a sus

colaboradores sin preestablecer limite de tiempo y sin crear mecanismos

%2 José Antonio Crespo, PRI: De la hegemonia a la oposicion, p. 26.
63 José Antonio Crespo, Fronteras democraticas en México, p. 155.
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normales que permitirian alejarlos del poder pacificamente. Si estos mecanismos
estdn ausentes, serd muy dificil lograr que los gobernantes asuman su

responsabilidad frente a la sociedad en su conjunto.®

Esto plantea dos situaciones inherentes a un régimen autoritario: la primera de ellas
deriva del hecho de que, al ejercer el poder de manera atemporal (hasta cierto momento al
menos) la élite no percibe la necesidad de realizar una gestion eficaz dado su idea de que
permaneceran en él de manera ilimitada; por otra parte, eliminan cualquier mecanismo que
los obligue a rendir cuentas de su actuar al frente del gobierno, dado que su control y
hegemonia es tal, que no hay partidos, organizaciones o sociedad que tenga la fuerza

suficiente como para obligarlos a ello.

En otras palabras, se trata de una forma de ejercer el poder que en un régimen no

democratico es tipica: la arbitraria y por tanto, ilegitima.

Una vez instaurado un régimen de este tipo, “se cancelan las consideraciones
temporales..., asi, las autoridades se consideran con libertad para ejercer un gobierno de
larga duracion que de hecho excluye cualquier cambio que no se inicie por el mismo grupo
dirigente. Consecuencia...de lo anterior es que, quien conquisto el poder..., queda libre de
mantenerlo hasta cuando resulte humanamente posible, como de poner en marcha

mecanismos capaces de perpetuar indefinidamente el propio gobierno.”®

® Linz, Op. Cit., p. 72. En la cita las cursivas son mias.
65 H
Ibid.

40



Cabe mencionar que dicha falta de controles que obliguen a un gobierno a rendir
cuentas ante la ciudadania, provoca que “la élite gobernante se acostumbre a la impunidad
y descuide su desempefio gubernamental... (lo que estimulard el surgimiento de)
corrupcion, burocratismo, negligencia, y abuso del poder. Esto necesariamente
provocard...el desgaste de la legitimidad politica del partido monopolico, que lo llevara a

enfrentar una crisis histérica de continuidad.”®®

Y es que “donde haya un monopolio, resultaran inevitables la arbitrariedad, el
estancamiento y la degeneracion, y ningin decorado seudodemocratico sera capaz de ocultar

la rapida difusion de la corrupcion.”®’

Hasta ahora hemos hablado de un concepto cuyo declive resulté fundamental para
el decaimiento de la hegemonia del PRI, nos referimos a la legitimidad. Sin embargo, en
este punto resulta esencial formular una interrogante: ¢Qué debemos entender por ésta si
son diversos los criterios de legitimacion del poder? Para evitar adentrarnos en un laberinto
conceptual, utilizaremos dos acepciones del término: la primera se refiere a la legitimidad
que se define en términos de capacidad gubernamental, mientras que la segunda hace
referencia a la posibilidad que tienen los ciudadanos de elegir a quien ellos deseen que los

gobierne.

% José Antonio Crespo, Op. Cit., p. 97.
%7 Mijail Gorbachov, Memorias, México, Plaza y Janés, 1997, p. 1047.
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El primer criterio a emplear define a la legitimidad en funcion de eficacia en el
gobierno, y establece que “sélo se justifica el poder por la capacidad de quien lo ejerce para

satisfacer los fines colectivos.”®®

En tanto el segundo deriva del acuerdo general de los asociados. Es decir, sélo es
legitimo un gobierno que ha sido elegido mediante un mecanismo previamente establecido

(entiéndase elecciones).

En el primer caso, nos referimos a la legitimidad por gestion, que “se fundamenta
en el buen desempefio gubernamental para alcanzar las metas sociales basicas, como el
desarrollo econdmico, la seguridad publica, la educacion el empleo, etc. Aqui el poder se

justifica a partir de la eficacia del grupo gobernante para lograr estas metas colectivas.”®

En ultimo lugar, hablamos de la legitimidad por origen legal, que “justifica el poder
a partir de un procedimiento preestablecido por los actores sociales, vinculado

generalmente con la expresion de la ciudadania para elegir a sus gobernantes.””

Uno de los factores que hicieron posible que los gobiernos priistas gobernaran bajo
un ambiente de estabilidad, que gozaran de cierta legitimidad aun a pesar de la no
existencia de legalidad, libertad y democracia, fue el hecho de que el grupo revolucionario

en el discurso prometié que a cambio de la falta de éstos, otorgaria igualdad y democracia

%8 Entendemos por fines colectivos aquellos que estan asociados a la seguridad individual, econémica y social
de los ciudadanos.

% José Antonio Crespo, Op. Cit., p. 154.

" Ibid.
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social, es decir, se daria solucion a los conflictos econdmico-sociales de una manera
Optima, y para ello se podia prescindir de la democracia, la aplicacion de la ley y la

libertad.

Esto es asi gracias a que “un gobierno que cumple minimamente las expectativas
ciudadanas (en este caso sus promesas de justicia social), no corre peligro de ser desalojado

»7l

del poder.

En tanto el Estado mexicano mantuvo una gestion econdmica ma&s 0 menos
satisfactoria, el ciudadano comin mostr6 mayor tolerancia y aceptacion al régimen politico,
pese a su autoritarismo esencial. La movilizacion politica suele surgir a partir de la

afectacion de los intereses prioritarios de los ciudadanos.”

Y fue justamente lo que sucedié en 1987, donde los ciudadanos mostraron su
insatisfaccion respecto a la politica econdémica, que derivé en inflacién, caida del salario,
etc., lo que se tradujo en una disminucion en la calidad del nivel de vida de importantes

sectores de la poblacion.

Fue entonces que la sociedad comenzo a exigir no sélo se planteara una solucion
apropiada a sus problemas econémicos, sino también se respetaran sus derechos politicos

(libertad de expresion, del voto libre y secreto, etc.).

" José Antonio Crespo, PRI: De la hegemonia a la oposicion, p. 39.
72 |dea tomada de José Antonio Crespo, Fronteras democraticas en México, p. 158.
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De lo anterior puede inferirse que mientras las promesas hechas por la clase
gobernante se cumplen, “el saldo de legitimidad para el régimen sera positivo, y por tanto,

tendra mejores probabilidades de prolongar su continuidad.””

También es posible establecer que “fue la legitimacion por gestion econdmica y

social...la que favoreci6 la continuidad del autoritarismo posrevolucionario mexicano.””

No obstante, el debilitamiento y posterior caida de un régimen no democratico
depende no Unicamente de la impericia gubernamental, sino también del hecho que, aun
cuando la élite en el poder pretende gobernar ad infinitum, “la eleccién de un gobierno en un
momento determinado no legitima a quienes han sido electos para representar la voluntad

popular por tiempo indefinido.”"”

¢Por qué? Simplemente debido a que “llega un momento en que el cambio
generacional hace ilegitima a la mayoria elegida..., a menos que no sea confirmada otra
vez por el cuerpo electoral. Este momento se alcanzaria cuando la suma de los votantes de
la oposicion...y de los nuevos votantes fuera mayor que los electores sobrevivientes que

anteriormente formaban la mayoria.”’®

De lo anterior se deriva que la ausencia de toda medida encaminada a mostrar la

preferencia de los electores (ya sea ratificar en el poder al partido hegemonico o bien

 Ibid.

™ Ibid., p. 159.

’ Juan Linz, Op. Cit., p. 80.
™ Ibid.
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retirarle su apoyo a través del voto para otorgérselo a la oposicidn), excluye toda

posibilidad de que se trate de un gobierno legitimo.

Como se puede advertir, este hecho tiene una relacion indisoluble con la variable
tiempo, dado que mientras éste transcurre la sociedad se moderniza, lo que provoca que
cada vez menos individuos se identifiquen con el partido en el gobierno, su proyecto e
ideologia, simbolos legitimadores que para las nuevas generaciones adquieren poco o nulo

significado.

El paso del tiempo plantea una disyuntiva a todo partido monopolico, sea éste Unico
0 hegemdnico -como lo fue el PRI-: incorporar a sus filas a esas nuevas generaciones (en
detrimento de su cohesién) o excluirlas provocando que éstas se movilicen no sélo contra
el partido o el sistema de partidos, sino contra el régimen mismo, dado que no permite la

participacion politica de éstos, poniendo en riesgo la estabilidad.

Ello obedece a que “uno de los problemas que todo sistema de partidos debe
enfrentar es la asimilacion de nuevos grupos que se movilizan y organizan politicamente,
creando un nuevo poder politico que, en caso de no ser incorporado por el sistema de

partidos, sera dirigido en contra del régimen vigente.”’’

" José Antonio Crespo, PRI: De la hegemonia a la oposicion, p. 65.
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Como se ve, “el paso del tiempo impone un cambio generacional que forzosamente
ha de influir en el acomodo de grupos al interior del aparato gubernamental y en la

estabilidad del régimen en su conjunto.””®

Podria decirse que son los mismos partidos monopolicos quienes llevan en su seno
la semilla de su propia destruccion, ya que la modernizacion en la sociedad que ellos
mismos impulsan, derivard, al transcurrir el tiempo, en una crisis de representatividad, la

cual a su vez generara una crisis de continuidad del partido.

La sociedad se hace mas compleja y divergente, nuevos grupos sociales se
movilizan politicamente. Ello genera una mayor demanda de canales institucionales par
expresar politicamente sus demandas; el partido dominante podria ser ese vehiculo, pero su
capacidad para absorber numerosos grupos con intereses distintos y hasta antagonicos,

tiene también un limite.

Esto porque “la absorcién de todas las formaciones sociales lleva a debilitar
funcional e ideologicamente al partido, de modo que es probable que cada vez més
agrupaciones y sectores no se sientan suficientemente representados por el partido. Eso
genera...un problema de continuidad, pues los sectores que no puedan o no quieran ser

absorbidos por el partido dominante, no tendran opcion real para expresar sus demandas.”"

"8 Juan Linz, Op., Cit., p. 20.
™ Crespo, Op. Cit., p. 109.

46



Samuel Huntington, politélogo norteamericano, vislumbré la crisis que
necesariamente tendria que enfrentar todo partido hegeménico, asi como la forma en que el
tiempo terminaria por conducirlo a su fin. En su obra El orden politico en las sociedades en

cambio, escribid:

...la modernizacién...multiplica y diversifica a los grupos que tratan
de participar. Si los dirigentes de los partidos (monopdlicos) tratan de
absorber a los nuevos grupos dentro de los marcos del partido..., logran
amplitud al precio del debilitamiento de la unidad, la disciplina y el impulso
del partido. Si excluyen de éste a nuevos grupos, mantienen su cohesion al
precio de poner en peligro el monopolio partidario de la participacion politica
y de estimular la conducta politica anémica® y violenta dirigida al

derrocamiento del sistema mismo.*

De lo anterior se deduce que si un partido monopdlico desea preservar la estabilidad
del régimen, necesariamente debera incorporar a los grupos emergentes, de no hacerlo,
éstos podrian movilizarse contra el partido y el régimen mismo. Pero si lo hace, aminora la
cohesion en su interior, lo cual inexorablemente terminara con la unidad y pondra en riesgo

la estabilidad.

Cuando el partido se encuentra inmerso en tal situacion, la Unica salida posible es el

fin de su hegemonia, ya que aun cuando intentara mantenerla a traves de la coercion, ello le

8 Se entiende por anomia la carencia de un poder unificado; mientras que la presencia de tal poder es
denominada nomia. Cfr. José Fernandez Santillan, Op. Cit., p. 45.
8 Samuel Huntington, Op. Cit., p. 375.
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significaria una mayor pérdida de legitimidad, lo cual acrecentaria su crisis de

representatividad y continuidad, acelerando asi el término de su total dominio.

Para un partido hegemonico, la terminacion de su dominio absoluto es ineluctable.
El PRI asi lo comprobd en 1997, tras enfrentar, 10 afios antes, una ruptura y una definitoria

crisis de continuidad.

Y debido a que el régimen no permite la competencia ni la alternancia, para que éstos
se den deberd darse una transformacion en el sistema de partidos, cosa que ocurrié en nuestro
pais en 1996 con la entrada en vigor de una nueva normatividad electoral: el Codigo Federal

de Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE).

Por lo expuesto hasta ahora, podemos convenir en que “el paso del tiempo lleva
consigo cambios demogréaficos, economicos, sociales, etc., que hacen que las generaciones
siguientes se sientan cada vez menos identificadas con los principios y objetivos que dieron
origen al régimen autoritario. Es decir, el paso del tiempo mina casi mecanicamente la

lealtad al régimen.””®?

Aun cuando el partido tuviese un desempefio econdémico medianamente
satisfactorio, la ideologia que detenta habré dejado de tener vigencia para una sociedad que
de modo constante se renueva. “Ni una ideologia revolucionaria...ni el recuerdo de haber
solucionado una crisis de orden social 0 econémico son seriamente considerados por las

nuevas generaciones...Esos simbolos pueden quiza ser venerados en la liturgia politica...,

8 juan Linz, Op. Cit., p. 20. Las cursivas son mias.
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pero dificilmente un partido podra capitalizarlas indefinidamente...como para preservar un

monopolio partidista o ejercer una abrumadora dominacion electoral.”®®

Esto es asi dado que “los eventos a los cuales el grupo dirigente apela...para
justificar su poder van perdiendo significado para las generaciones sucesivas y dificilmente
seran aceptados como fuente de legitimidad del régimen. Las circunstancias histéricas que
provocaron la crisis (en nuestro caso una revolucion) se tornan irrelevantes para las nuevas

generaciones que se plantean los problemas contemporaneos de su sociedad...”®

El que el PRI perdiera su condicién de partido hegemonico en 1997, y la
presidencia 3 afios después, prueba que, contrario a los anhelos de eternidad de un régimen
autoritario, el tiempo habré de restringir y eventualmente liquidar su dominio, porque éste

“trabaja en contra de su continuidad e incluso en contra de su misma perpetuacion.”®

8 José Antonio Crespo, Op. Cit., p. 107.
8 Juan Linz, Op. Cit., p. 74.
% Ibid., p. 75.
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Capitulo Segundo.
Cambio de modelo: ¢En dénde
estamos? Hacia déonde vamos”?

“La democracia continla teniendo enemigos, pero ahora ellos se autonombran

democraticos para combatirla mejor”.
Giovanni Sartori

La interrogante que sirve para dar nombre a este segundo capitulo no se eligié por
un hecho fortuito. En el momento en que se escribe este trabajo, la sociedad mexicana ha
sido y es, lamentablemente aun, testigo de escandalos y conflictos, protagonizados por la

clase politica.

Las razones de dichos enfrentamientos son diversas: desde enconos producidos por
acusaciones mutuas de corrupcion, hasta divergencias resultado de la poca o nula

delimitacion que hace la Constitucion de las funciones de los poderes de la Union.

En medio de un ambiente de cada vez mas antagonismo y conflagracion, resulta
fundamental discernir entre aquellos asuntos cuyo estudio y analisis es relevante por la
relacion directa que guardan con el proceso politico que vive nuestro pais (nada menos que

un cambio de régimen) respecto de aquellos que son, por decir lo menos, triviales.

Por ello conviene hacer un alto para ver en donde estamos situados. En medio de la
confrontacion, las descalificaciones, las acusaciones de las que hemos sido testigos, no es
0cioso querer dar una respuesta a la pregunta de dénde se encuentra la transicion, y sobre

todo, hacia donde se dirige.
Recordemos que, como dijimos lineas arriba, la transicién politica puede tener

varios desenlaces. La democracia es tan solo uno de ellos. Un autoritarismo distinto o el

estallido de violencia pueden ser también su conclusion.
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Variables como la economia, la violencia, el constante conflicto en que se ha
sumergido la élite politica, influyen para determinar si se encamina en un sentido o en otro.
Por ello, lo que ahora se pretende en este apartado es advertir de los hechos que, de
continuar, podrian instaurar en nuestro pais una vertiente distinta de autoritarismo, o bien,

retornar al que ya conocimos, si bien con algunas variantes.

No es de mi interés reproducir las declaraciones carentes de moderacion y reflexion
que han caracterizado el escenario politico. Pretendo, si, resaltar aquellos aspectos que se
revelan trascendentales para la instauraciéon de la democracia pero cuya discusion ha sido
desplazada por el agravio, la infamia, la calumnia, que evidencian, sin mas, la incapacidad
de quienes gobiernan este pais de llevar a cabo una tarea sin duda ingente, pero posible: la

transformacion de nuestras instituciones y leyes.

Asi, lo primero que debemos tener presente es que estamos inmersos en un proceso
de cambio politico de gran envergadura. Se trata de dejar atrds un sistema y de sustituirlo

por otro de caracter democratico.

Como bien lo sefiala el politdlogo Macario Schettino: “lo que vive nuestro pais es
un cambio de régimen, que es el fendmeno politico mas complejo que puede enfrentar un
Estado. En nuestro caso, salimos de un régimen autoritario, y no hemos llegado ain a
ninguna parte. Los primeros afios de este cambio han ido en direccion de la democracia,

pero no podemos asegurar que vivimos en ese sistema politico.”®

Es cierto que a cinco afios ya de la alternancia se han llevado a cabo medidas que
podrian conducir al pais a dicha forma de gobierno, como por ejemplo la entrada en vigor
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental; no
obstante, no es posible asegurar, como lo ha hecho el presidente Fox, que “el autoritarismo

»87

gjercido por el PRI quedd superado™ o bien que “México ha conquistado...su condicion

8 Macario Schettino, “Cuatro afios tarde”, en El Universal, jueves 2 de septiembre de 2004. Las italicas son
mias.

8 Asi lo declar6 en su visita a Espafia en el Foro ABC-Deloitte, donde se reunié con empresarios y ejecutivos
de medios de comunicacién. Informacion tomada de El Universal, jueves 10 de febrero de 2005.
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democratica”®, dado que, como el mismo lo reconocié “la preservacion de la democracia 'y
su consolidacién no son hechos espontaneos. Son construcciones deliberadas, formuladas

en proyectos, modeladas por liderazgos...”*

Una de las mayores conquistas que la sociedad -no el gobierno del presidente Fox-
obtuvo, fue el surgimiento de la pluralidad politica, la cual se consolid6 en la medida en
que la competencia entre partidos dejo de ser una simulacion para convertirse en una
verdadera lucha por el poder, lo que permitié a la oposicion tener posibilidades reales de

acceder a éste.

La libertad de expresion y de critica frente al poder son derechos que esa misma
sociedad logro recuperar, lo cual constituye otro avance, que, en conjuncién con una mayor
transparencia (en el ambito federal) y una diversidad en el terreno politico, pueden encauzar

a este pais a un régimen democratico.

Sin embargo, existen otros elementos a considerar, y son aquellos que también
tienen lugar durante un proceso de transicion, y que pueden lograr exactamente el efecto

opuesto: tras su término, el arribo a un régimen autoritario.

De las discusiones entre la élite y la resultante polarizacion, que ahora comienza a
trasladarse a la sociedad, se dice que son el resultado de las “libertades” inherentes a un
régimen democratico. Que son producto de la ausencia de un autoritarismo que no permitia
la expresion de disensos. ¢Pero es verdad que a la democracia se le puede asociar con la
posibilidad de llegar a dirimir las diferencias a través de la violencia? ¢ Tiene la democracia

una relacion directa con la anarquia?

Cuando al entonces jefe de gobierno capitalino, Andrés Manuel Lopez Obrador se le

cuestiond si para el pais constituia un riesgo su enfrentamiento con el presidente respondio:

8 palabras del Presidente Fox durante la Inauguracién del Seminario Internacional "Democracia, Politica y
Estado”, pronunciadas el 8 de septiembre de 2004. Tomado de www.presidencia.gob.mx

8 Este fue parte del discurso que pronunci6 en su Cuarto Informe de Gobierno, el 1 de septiembre de 2004.
Tomado de www.presidencia.gob.mx
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“no hay ningun riesgo, no puede haber una sola manera de pensar, un pensamiento Unico,
tenemos que tener posturas distintas, eso es propio de la democracia, en el totalitarismo

pues nada més impera un criterio, en la democracia se respeta el derecho a disentir.”*

En el mismo sentido se ha pronunciado el jefe del Ejecutivo, quien asegurd que “el
debate intenso enriquece y siempre es mejor que el silencio autoritario. No temamos al
espacio de discusion que abre la democracia; es natural y caracteristico de un régimen de

libertades...”%

Convengamos en que, como lo afirman Lopez Obrador y el presidente Fox, la
posibilidad de disentir es propia de una democracia, pero, ¢qué sucede cuando los
reclamos, las descalificaciones sustituyen el didlogo y lo que impera es la beligerancia?

¢Ello es concomitante a una democracia?

Es menester recordar que en México un régimen democratico es aun una aspiracion,

192

que “el sello del tiempo politico actual es la transicion,” no el del arribo a la gobernanza

democratica.

Por ello, no podemos atribuir lo que hoy sucede a dicha forma de gobierno;
tampoco es posible asegurar que las crecientes sefiales de deterioro politico y social son una
muestra inequivoca de que nuestro pais se encamina de manera directa a ésta. Mas bien,
nos obligan a preguntarnos si en verdad estos hechos constituyen un empuje hacia la

consolidacion democratica o si bien, son una auténtica amenaza.

Vale la pena mencionar lo dicho por el doctor José Fernandez Santillan, quien al
respecto expresdé que “no debemos engafiarnos cuando usemos el concepto democracia
porque no cualquier disputa por el poder es sinénimo de contienda democratica,”*® para

ello, advierte, se necesitan varios ingredientes, entre los cuales se erige como una condicion

% palabras pronunciadas en la conferencia de prensa del dia 18 de enero de 2005. Informacién tomada de
www.df.gob.mx

°! Entrevista concedida a Notimex, el 5 de diciembre de 2004. Véase www.presidencia.gob.mx.

% Lorenzo Meyer, Fin de régimen y democracia incipiente, México, Océano, 1988, p. 11.

% José Fernandez Santillan, “Oaxaca: el dia después”, tomado de El Universal, lunes 2 de agosto de 2004.
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sine qua non para su existencia “la solucion pacifica de las controversias mediante el

didlogo y el entendimiento entre posiciones disimiles.”®*

Es decir, para hablar de la existencia de democracia es indispensable que los
acuerdos superen las divergencias, por medio de medios no violentos, y lo que ahora

acontece en México es exactamente el fendmeno opuesto.

Una vez que se ha establecido que lo que hoy vivimos es un cambio de régimen que
puede derivar en multiples desenlaces, y no un gobierno democratico consolidado, es
oportuno no olvidar que un factor que contribuye a que el colofon del proceso sea éste

ultimo, es el sostenimiento de un orden politico y social.

El conflicto per se, sin dialogo, es un elemento peligroso para cualquier democracia,
y lo es alin mas para un pais que se encuentra en el proceso de cambiar su régimen politico,

como lo es el nuestro.

Segun se establecié en el capitulo anterior, uno de los desenlaces de la transicion
politica mexicana que no puede descartarse es el de la inestabilidad, ya que, como se dijo,
existe un vacio de reglas, y en tanto no se logre un acuerdo para establecer un nuevo
entramado normativo, “debe considerarse la posibilidad de que surja la inestabilidad

politica, en la que, por definicion, todo proceso de cambio politico puede caer.”®

Es convencion aceptada que el objetivo de este fendmeno politico “consiste en pasar
del terreno firme de la gobernabilidad autoritaria al suelo sélido de la gobernabilidad

196

democrética,” " no obstante, el paso no es automatico, ni esta garantizado.

Por ello, lo que define la transicion es “aquello que esta entre el punto de partida y

el punto de llegada, que bien podria compararse a un puente colgante que vincula los dos

% José Fernandez Santillan, Norberto Bobbio: el filésofo y la politica, p. 24.

% José Antonio Crespo, Fronteras democraticas en México, p. 26.

% José Antonio Crespo, “Puente quebradizo”, articulo publicado en EI Universal, el dia lunes 11 de octubre
de 2004.
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pisos de la gobernabilidad. Y es evidente que, en esta metafora, un puente colgante es

bastante menos firme que los terrenos que une.”®’

Como se ve, la inestabilidad es una variable contingente, que puede ocurrir 0 no, y
ello depende -al menos en su mayor parte- del hecho de que los actores politicos
comprendan que antes de proseguir su lucha por el poder es menester que primero se
establezcan en suelo firme, porque de lo contrario, de continuar tambaleandose el puente,

éste podria venirse abajo, y si ello ocurre, “todos los actores —incluidos los ciudadanos de a

pie- caerén al vacio de la inestabilidad.”*®

Para el doctor José Antonio Crespo, los actores tienen s6lo dos opciones: “a)
empezar a pelear ahi mismo, corriendo el riesgo de que el puente se rompa, y b) hacer un

pacto de no agresion hasta no llegar a la orilla democrética, en cuyo firme piso podran

confrontarse sin el peligro de caer al abismo.”®°

En este sentido, Guillermo O Donell y Philippe Schmitter no dudan en advertir

que:

(Existe un) alto grado de incertidumbre e indeterminacion que rodea
a todos los que participan en la transicién, tanto respecto de sus interacciones
inmediatas como mas aln, respecto de las consecuencias de mediano y largo
plazo. No se trata solo de que los actores se sientan inseguros respecto de la
identidad, recursos y propdsitos de aquellos con los que estadn jugando la
partida en el periodo de transicion: también son (o deben ser) conscientes de
que sus confrontaciones momentaneas, soluciones expeditivas y transacciones
contingentes son, de hecho, reglas definitorias que pueden tener un efecto
duradero (pero en gran medida impredecible) sobre el modo en que se juegue

en el futuro el juego politico...*®

" 1bid.
% |bid.
% |hid.
1% Guillermo O’ Donell y Philippe Schmitter, Op. Cit., p. 106.
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No obstante, la élite no ha entablado negociacién o pacto™

alguno que haga posible
la construccién de un nuevo marco institucional y legal, que le permita contender por el
poder de modo mas seguro sin dar un salto al vacio que, de darse, muy probablemente

erradicaria la posibilidad de vivir bajo las reglas de una democracia consolidada.

Tal pacto es de suma relevancia dado que “estos acuerdos permiten que un sistema
politico modifique su instructora institucional sin una confrontacién violenta.””*** Una
opinion coincidente respecto a este planteamiento, lo encontramos en el pensamiento del

profesor Ferndndez Santillan, quien afirma:

En periodos de transformaciones profundas, sobre todo cuando se
trata de cambios con pretensiones democraticas la vertiente que debe
prevalecer es la del consenso, la de la convergencia y los acercamientos, no la

opuesta, o sea, la de los disensos, los desencuentros y los distanciamientos.'®

Si el camino por el que ha transitado la clase politica ha sido el opuesto, es decir, el
de la abierta confrontacion, entonces tenemos derecho a poner en duda la normalidad
democrética que tanto se pregona, y en su lugar advertir que los riesgos para la

consolidacion de la democracia son crecientes.

Y si esto es asi, resulta inexorable preguntarnos por qué este pequefio grupo en el
poder no ha intentado siquiera un acercamiento con sus respectivas contrapartes para
evitarlo. Los motivos son sin duda diversos, sin embargo, para nuestro analisis, son dos los

que se revelan trascendentales:

El primero de ellos obedece a que “el entramado de las instituciones estd dominado,

aunque no totalmente ocluido, por tensiones preelectorales que conducen a los actores de la

11 Un pacto consiste esencialmente en un compromiso negociado por el cual los actores concuerdan en
renunciar (o recurrir en menor medida) a su capacidad de perjudicarse mutuamente, garantizando que no
pondran en peligro...los intereses vitales de cada cual. Tomado de Ibid., p. 64.
102 H

Ibid.
193 José Fernandez Santillan, “Cambio de modelo: ¢en donde estamos?”, articulo publicado en EI Universal, el
29 de abril de 2004.
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politica a convertir los ambitos de las decisiones de gobierno en campos de lucha por el
1104

poder.

Como una segunda razon del gradualismo con que los politicos mexicanos han
avanzado en al ambito de la transformacion institucional estd “la fuerte institucionalidad
que alcanzé a lo largo del siglo pasado el régimen priista, que generd la ilusién de que la
estabilidad politica mexicana estd garantizada bajo cualquier circunstancia.”®® Lo cual
generd un “espejismo de seguridad”. En palabras del doctor Crespo Mendoza: “aqui hay la
impresion de que el terreno sigue siendo solido, aunque nos hayamos adentrado al puente

colgante.”®

Es precisamente la fuerza de las instituciones el elemento que servird como punto
de partida para comenzar nuestro andlisis, ya que esta variable servira para construir un
escenario del posible resultado de la transicion; sin olvidar por supuesto la forma en que la
sucesion presidencial afecta el comportamiento de la élite politica, que es otra variable que
también juega un papel por demés relevante en la direccion que toma el cambio de

régimen politico. Sin embargo es un tema que abordaremos mas adelante.

Por ahora conviene cuestionar la supuesta fuerza institucional mexicana, debido a
que ha dado preocupantes sefiales de deterioro e incapacidad para hacer frente a sus
responsabilidades.

Como prueba de ello esta la crisis de 1982, que evidencio la incapacidad del viejo
modelo econdmico para satisfacer las demandas de la sociedad. La fractura que sufrid la
élite priista en 1988 dejo ver la fragilidad de las instituciones de caracter autoritario. Seis
afios mas tarde, otra crisis econdmica mostré las deficiencias del nuevo modelo, aunque
también fue una inequivoca prueba de la debilidad de todo el entramado institucional, ya

que, como asegura el historiador Lorenzo Meyer “el sacudimiento del 94 afectd a todos los

104 Francisco Valdés Ugalde, “Democracia: ascenso y ¢caida?”, articulo publicado en El Universal, el dia
domingo 13 de junio de 2004.

1% José Antonio Crespo, “Puente quebradizo”.

1% Ipid.
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elementos del poder porque el edificio estatal se encontraba ya con cimientos...muy
débiles.”*®” Y es justo en ese afio, 1994, que quedd comprobado que el autoritarismo no era
sinonimo de fuerza de Estado. Una crisis de caracter econémico habia cimbrado a todas las
instituciones del Estado. La imagen de fortaleza institucional del régimen autoritario se

desvanecio por completo.

Y es ese mismo conjunto institucional el que tenemos hoy dia, que ain no se ha

querido transformar.

A pesar de ello, hay quienes se atreven a afirmar que gozamos de instituciones
fuertes, que aseguraran la estabilidad en el momento més algido de todo sexenio: la
sucesion presidencial. A ellos habria que decirles que no sélo contamos con viejas
experiencias que muestran lo falaz de ese argumento, tenemos también muestras recientes

de su ineficacia y obsolescencia:

La corrupcion imperante en gobiernos estatales, como el de la capital del pais, o
bien la que se da dentro del gobierno Federal, asi como la existente en los partidos
politicos, son tan s6lo unos ejemplos. Esa misma corrupcion ha permitido que el poder e
influencia del narcotrafico se acreciente peligrosamente, a tal grado que en semanas
recientes supimos a través de la prensa escrita, que éste habria alcanzado a la misma

Presidencia de la Republica.

¢Podemos asegurar que nuestras instituciones gozan de cabal salud cuando el narco
les ha arrebatado el control de las prisiones denominadas “de méxima seguridad”, si son
incapaces de garantizar la seguridad del Presidente, e incluso han sido corrompidas

organizaciones tan herméticas como el Ejército?

¢Son fuertes nuestras instituciones cuando existen altos y severos indices de
impunidad, y la propiedad y la vida de los ciudadanos estan en permanente riesgo? Desde

luego que no.

97| orenzo Meyer, Op. Cit. pp. 34 y 35.
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Si como afirma el doctor Meyer, “el ejercicio del poder de Estado se hace mediante

108

la accion de una serie muy amplia de instituciones, entonces es justo asegurar que

cuando hay instituciones débiles, como las nuestras, el ejercicio de poder es ineficiente.

Si el Estado mexicano adolece de una seria debilidad, que lo convierte en un ente
ineficaz, podemos asegurar, sin lugar a duda, que nuestro pais carece de un Estado bien

constituido.

¢Cuéles son las implicaciones de este hecho en el cambio de régimen politico que
experimenta el pais? No son menores. Esta debilidad institucional hace imperiosa la
necesidad de un cambio, dado que no sélo existe una contienda por definir un nuevo marco

legal, sino que el Estado mexicano es incapaz de hacer cumplir las reglas existentes.

Lo anterior es sefial de un hecho irrefutable: el Estado no puede garantizar la
estabilidad. Ello significa que existe la posibilidad de que el pais caiga en el desfiladero
antes de haber llegado a suelo firme, lo cual sin duda sucederd a menos que un cambio

normativo-institucional ocurra.

El profesor Fernandez Santillan al respecto advierte que “ante tal carencia estamos
siendo arrastrados hacia una condicién de incertidumbre donde gana terreno la ley de la
selva...Al no hallar mayores obstaculos para su difusion, la violencia en todas sus

tonalidades se extiende y profundiza.”*®

Las causas de la debilidad del Estado mexicano son diversas. Una de ellas se origina
en el cambio de modelo econémico que el régimen impuso desde principios de la década de

los ochenta.

En palabras de Lorenzo Meyer:

108 yph;

Ibid., p. 36.
199 José Fernandez Santillan, “Violencia e ingobernabilidad”, articulo publicado en EI Universal, el dia 2 de
diciembre de 2004.
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A partir de 1982...un pufiado de ambiciosos tecndcratas ofrecié un
nuevo proyecto a la nacién. Se trataba de reencauzar a México por el camino
del crecimiento econémico a condicion de: a) neutralizar un nacionalismo que
resultaba ser un obstaculo en un mercado globalizado; y b) mantener el
aparato politico autoritario, pues sélo asi se podria llevar adelante con rapidez
y buen éxito algo que se declaré necesario: una brutal operacién de la

economia mexicana a corazén abierto.'*°

En esencia, se tratd de modificar el rumbo de la economia, sin erradicar el
autoritarismo del régimen. Doce afios mas tarde, el partido entonces hegemonico y la clase
politica aprenderian que, como dijo el autor de El Contrato Social, Jean Jacques Rousseau,

“existira siempre una diferencia entre someter una multitud y gobernar una sociedad.”*

Se impuso un esquema donde “una férrea direccion de un aparato estatal autoritario

podia intentar la manipulacion de las grandes variables politicas, econdmicas y culturales,

hasta producir un cambio radical y definitivo en el conjunto social.”**2

Basicamente, este nuevo modelo econdémico conocido como neoliberal, supone que:

La introduccién incondicional de la privatizacién de los medios de
produccién y de las leyes de mercado global es la gran palanca que terminara
por producir la asignacion mas racional posible de los recursos en una
sociedad [...] Este mercado libre sin cortapisas es la mejor via no sélo para
producir...bienes y siervos, sino también para combatir la contaminacién y

cuidar de la ecologia distribuir el ingreso, sanar a los enfermos, etc.®

Milton Friedman, premio Nobel de economia 1976, brinda una clara perspectiva del
pensamiento neoliberal, que al mismo tiempo constituye una explicacion del por qué del

debilitamiento del Estado. Dice: “practicamente toda actividad social puede y deberia ser

10 1hid., p. 117.

111 Jean-Jacques Rousseau, EI Contrato Social, editorial PorrGia, 1969, p.3., tomado de José Fernandez
Santillan El despertar de la sociedad civil. Una perspectiva historica, México, editorial Océano, 2003, p. 76.
112 Meyer, Op. Cit., p. 134.

3 1hid., p. 135.
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mejorada mediante la introduccion de los mecanismos del mercado, sin la interferencia

distorsionadota e inmoral de otras fuentes de decision.”***

Por otras fuentes de decision, Friedman incluye al Estado, a las funciones del
Estado, las cuales deben ser trasladadas al mercado. No se trata ya de un Estado minimo,
como lo concebia la doctrina liberal, donde éste era visto como un mal necesario, que
“debe entrometerse lo menos posible en la esfera de accién de los individuos, pero que esta
obligado a satisfacer sus intereses y necesidades, al igual que el mas amplio ejercicio de

sus derechos.”%®

No es més un Estado limitado, sino practicamente inexistente, en donde la
proteccion a la propiedad, a la vida de los individuos asi como el aseguramiento de sus

derechos, son responsabilidades que se delegan al mercado.

Al igual que el totalitarismo comunista, impuesto en la ex Union Soviética, el
neoliberalismo constituye un “pensamiento Unico”, cuyos portadores “intentan someter los
distintos &mbitos de actividad humana a la ley de la oferta y la demanda...El resultado ha
sido una politica debil, un Estado mutilado y una sociedad dislocada por el agravamiento
de las desigualdades.”*°

De tal modo que “en México no transitamos del Ilamado Estado obeso populista al
Estado fuerte, planteado en el discurso tecnocratico de los afios ochenta, sino al Estado

incompetente.”*!” Estado autoritario y Estado fuerte dejaron de ser sindnimos.

Para el profesor del colegio de México:

El aparato gubernamental mexicano... simplemente parece no estar
en posibilidad de hacer frente a sus obligaciones fundamentales [...] El

resultado de esa casi total impotencia del gobierno para hacer frente a sus

% Milton Friedman, Capitalism and Freedom, The University of Chicago Press, Chicago, 1962. Cfr. Ibid.

15 Norberto Bobbio, Liberalismo y democracia, México, FCE, Novena reimpresion, 2004, trad. de José
Fernandez Santillan, pp. 16 y 22. Las cursivas son mias.

118 José Fernandez Santillan, El despertar de la sociedad civil. Una perspectiva histérica, Océano, México,
2003, p. 17.

117 Meyer, Op. Cit., p. 224.
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multiples desafios se ve por todas partes: desempleo, aumento de la pobreza

o . . .. 118
extrema, desmoralizacion, violencia Yy corrupcion.

De modo que para lidiar y dar una respuesta a las necesidades y exigencias
insatisfechas de la sociedad mexicana, el arribo de un gobierno democrético no sera
suficiente, simplemente porque cualquier forma de gobierno, no sélo el democrético, es

incapaz de subsistir si sus instituciones no expropian al mercado sus funciones.

Para hacer posible la instauracion y posterior consolidacion de la democracia se
requiere un cambio de modelo econdmico, ya que, de lo contrario, muy dificilmente
prosperara, porque si bien sera (o intentara ser) un Estado igualitario, sera al mismo tiempo
un Estado débil sin la fuerza suficiente como para garantizar condiciones de igualdad a los

ciudadanos a los que gobierna.

Ante esta situacion, existen voces que comienzan a sugerir que una de las razones
por las cuales el Estado se ha debilitado, es que dejo de ser un ente esencialmente
autoritario, y que la latente posibilidad de violencia e ingobernabilidad tiene su origen en la

incapacidad de la democracia para imponer el orden.

En otras palabras, sugieren que el regreso al autoritarismo es la Unica solucion
posible para evitar la anarquia, aun cuando como aqui hemos dicho, diversos

acontecimientos han probado la falsedad de esos argumentos.

Se aduce que la gobernabilidad no es viable bajo un gobierno democratico. La
democracia es ingobernable como resultado de la pluralidad que alienta y origina, por lo
tanto -arguyen-, el retorno a la autoridad vertical, al poder omnimodo de la presidencia, es

la respuesta més factible.

118 |hid. pp. 224 y 225.
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Desde luego, hay que decirlo, ello no es mas que un subterfugio tras el cual se
esconden los deseos de recuperar los privilegios, las prebendas que obtenian estos

detractores de la democracia bajo la égida del gobierno autoritario.

Es cierto que hoy no hay un buen gobierno, sin embargo ello se debe, ademas del
modelo econdmico, a que persisten las viejas reglas autoritarias en medio de un ambiente

de pluralidad politica.

Si bien es cierto, es esta convergencia la que podriamos identificar como la segunda
causa del debilitamiento de las instituciones del Estado, no obstante — y esto es importante
enfatizarlo- no es la diversidad politica per se la causante, sino la subsistencia de un
conjunto de reglas que no fueron pensadas para permitir la competencia y la distribucion

del poder.

Y la solucion no es la reinstauracion de las condiciones de hegemonia de un solo
partido, sino la transformacion de esas reglas para que bajo dicha pluralidad la

gobernabilidad sea posible.

Esta normatividad autoritaria es ineficaz cuando el poder se distribuye, por la
sencilla razén de que esta situacion no estaba contemplada en el documento que hizo

posible la existencia y continuidad de un mando vertical: la Constitucion.

Conviene recordar que en la Gltima gran construccion constitucional, la de 1916-
1917, “el espiritu que domind era el propio de una faccion militar y politica triunfante y
poco dispuesta a compartir el poder tan duramente ganado [...] El objetivo de los
redactores de la Constitucion fue sentar las bases legales para que...se impidiera que otro

grupo o partido les desplazara del poder.”**°

119 |bid. p 41.
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Ha sido pues, un gobierno profundamente dividido, lo que ha vulnerado aun mas al
ya de por si fragil Estado mexicano: se trata de un regimen presidencial con un Ejecutivo

sumamente débil y un Congreso sin contrapesos.

Se trata de dos poderes legitimados pero opuestos. La controversia suscitada entre
ambos por el presupuesto del afio 2005 es una prueba de ello. El problema radica en que
nuestro texto constitucional no delimita de manera clara las funciones de cada uno de los
poderes. Y es ldgico, ¢por qué habria de hacerlo si fue concebida de modo tal para que en

los hechos sdlo existiese un unico poder: el del presidente de la Republica?

Es una situacién en donde “surge un gobierno antagénicamente dividido cuyos dos
principales elementos perciben que sus intereses electorales respectivos son mejor servidos
mediante el fracaso de la otra institucion [...] Hay aqui en juego dos temas separados: la

estabilidad del sistema...y la calidad de su desempefio.”**

Como se sabe, en un sistema de division de poderes donde alguno de ellos
claramente prevalece sobre los demés se rompe el delicado equilibrio entre ambos. A este
respecto, el doctor José Antonio Crespo advierte que “si el Ejecutivo es demasiado
poderoso se cae en un régimen autoritario; si el Congreso congrega facultades excesivas,
que le permitan someter al Ejecutivo (como actualmente sucede), se roza la frontera de la

anarquia.”*

De no llevar a cabo un cambio en las reglas del juego, México debera enfrentar dos
alternativas: o retorna a la personalizacién del poder que deriva en su ejercicio arbitrario, 0

cae al abismo de la ingobernabilidad mediante un Congreso avasallador.

120 jJuan Linz, “Las virtudes del parlamentarismo”, EI problema del gobierno dividido, en Larry Diamond y
Marc F. Plattner (comps.), El resurgimiento global de la democracia, México, UNAM, 12 edicién, 1996, p.
138. Las cursivas fueron colocadas por el autor.

121 José Antonio Crespo, “El inadecuado marco constitucional”, publicado en El Universal, el dia 25 de
noviembre de 2004.
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Emilio Rabasa lo resumia asi: “Las deficiencias de la Constitucién colocan al pais

entre la dictadura presidencial y el despotismo anérquico del Congreso.”?

Es claro que el dafio que causan al Estado radica en el hecho de que el tiempo que
deberian dedicar a gobernar, es sustraido por el esfuerzo que cada poder hace por anular al
otro y mostrar a los ciudadanos quién es el poder realmente legitimo, provocando asi que
los problemas que debieran enfrentar (corrupcion, narcotrafico, inseguridad), de manera
ineluctable los rebasen, lo que a su vez resta credibilidad y legitimidad a las ya muy

lastimadas instituciones.

En este sentido Juan Linz sefiala que:

(Un régimen presidencial) estd basado en una legitimidad
democratica dual, no existe principio democréatico para solucionar las disputas
entre el Ejecutivo y el Legislativo y decidir cual de los dos representa en
realidad la voluntad del pueblo [...] Ante la falta de cualquier método con
principios para distinguir al verdadero portador de la legitimidad
democrética...la rivalidad institucional puede entonces asumir el caracter de
una lucha social y politica potencialmente explosiva. Las tensiones
institucionales que en algunas sociedades se resuelven pacificamente, a través
de la negociacion...en otros paises menos afortunados buscan su solucion en

las calles.'®

Y es que a la par que la sociedad es violentada en sus derechos por diversos delitos
que impunemente le ocurren, mientras mira y escucha impotente la lucha entre estos dos
poderes, se prepara al mismo tiempo para hacer justicia por si misma ante la inmovilidad

del Legislativo y el Ejecutivo.

122 Tomado de Ibid. N. del A. Es necesario aclarar que la critica que Rabasa hace del texto constitucional se
refiere al de 1857, no obstante, decidimos emplearla dado que, aun cuando hablamos de la Constitucion de
1917, sus comentarios resultan vigentes, e ilustran de manera clara la situacion por la que ahora atraviesa
nuestro pais.

123 Juan Linz, “Los peligros del presidencialismo”, El problema de la legitimidad dual, en Larry Diamond y
Marc F. Plattner, Op. Cit., p. 114.
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La anterior aseveracion no pretende ser una justificacién de la utilizaciéon de la
violencia, de lo que se trata es sencillamente de reconocer que la anarquia estd ganando

terreno frente a un Estado incapaz de refrenarla.

Podriamos decir que “de lo que nos quejdbamos hasta hace poco era de los excesos
de poder; ahora lo que lamentamos son los defectos de un poder que no logra hacerse

obedecer.”*?*

Ello hace incontrovertible el siguiente hecho: para evitar la ingobernabilidad se

requiere modificar el marco legal en que hoy se da el ejercicio del poder.

Otro de los factores que podriamos identificar quiza no como causante pero si como
un elemento que exacerba la debilidad institucional del Estado mexicano, es la polarizacion
que tiene lugar en la clase politica, y que de manera preocupante comienza a trasladarse a
la sociedad.

Y es que resulta logico preguntarnos por qué ante la evidente necesidad de
transformar las instituciones dada su escasa eficacia la élite en el poder no ha iniciado un
didlogo que permita lograr un acuerdo que haga posible la construccion e implementacion

de un nuevo entramado normativo.

La respuesta resulta elemental, pero contundente: *“son sus intereses los que

constituyen hoy su principal obstaculo para lograr el cambio de sistema.”*®

Y es que la clase politica ha contribuido a que el colofon de la transicién se aleje de
la democracia por dos razones: la primera de ellas se refiere a la oposicion y su cada vez
menor resistencia a integrarse a las practicas del régimen autoritario que durante afios

combatid; la segunda alude a la progresiva polarizacion que se da entre la clase politica

124 José Fernandez Santillan, “Violencia e ingobernabilidad”.
125 Meyer, Op. Cit., p. 60.
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toda, en donde lo que se mantiene como una constante es la confrontacion aunada a la

ausencia de consenso.

Un régimen realmente democratico permite la existencia de divergencias, pero a

condicidn de que éstas no sean un obstaculo para la construccion de acuerdos.

Respecto al primer punto, el profesor Alfred Stepan menciona como una de las
principales funciones o tareas de los movimientos de oposicion la resistencia a su
integracion al régimen, sobre la cual asegura: “si el marco de la oposicion activa permite
que llegué a desmovilizarse efectivamente y a ser cooptada en las instituciones autoritarias,

entonces la oposicion activa habré dejado de existir.”*?®

¢Ello que quiere decir? Que siendo una de las funciones principales de la oposicion
la creacion de una alternativa democratica, debe evitar recurrir a las mismas practicas
institucionales corruptas, poco transparentes -tanto en el terreno electoral como en el

ambito del ejercicio de gobierno-, que prometié combatir una vez conquistado el poder.

Porque de lo contrario, lejos de contribuir a la institucionalizacion de un gobierno
democrético, estaria prolongando la vida de las normas, practicas e instituciones
autoritarias, lo que reduciria cualquier cambio futuro del régimen politico a una simple

renovacion del anterior gobierno autoritario.

Dicha oposicion (conformada por el Partido Accion Nacional y de la Revolucion
Democrética) hasta ahora no ha llevado a cabo esfuerzos encaminados a la transformacion
de nuestro sistema politico “cuyo desempefio se encuentra inmerso en un sistema de reglas
y leyes que fueron labradas concienzudamente para operar bajo condiciones de
presidencialismo con un solo partido politico dominante y que son realmente inservibles

bajo condiciones de pluralismo competitivo.”**’

128 Alfred Stepan, “Sobre las tareas de una oposicion democratica”, Prioridades para la oposicién, en Larry
Diamond y Marc F. Plattner, Op. Cit., p. 62.

127 Francisco Valdés Ugalde, “Aplicacion democratica”, publicado en EI Universal, el dia 3 de octubre de
2004.
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¢Por qué? La respuesta la podemos encontrar en el hecho de que:

Todos los partidos anhelan la Presidencia, pero cuando son
oposicién la golpean con toda su fuerza...Cuando son oposicion quieren el
parlamentarismo, cuando son gobierno anhelan la construccién del
presidencialismo y, de ser posible, lo més ajustado a los términos

constitucionales implicitos: el presidencialismo autoritario y hegeménico.'?®

Se trata pues, de supuestos reformadores que dicen tener como objetivo primordial
la instauracion de la democracia, pero que, sin embargo, acttan diariamente en contra de su

establecimiento.

Mas adelante veremos algunos ejemplos de como la oposicion ha retomado y se ha
beneficiado de las préacticas que eran consideradas como exclusivas de los gobiernos
priistas, y que ahora se han vuelto caracteristicas de los gobiernos que ellos mismos
encabezan (los casos del estado de Morelos, donde el actual gobernador Sergio Estrada
Cajigal, a pesar de ser acusado de tener vinculos con el narcotrafico, ha sido protegido
tanto por su partido, el PAN, asi como por el propio gobierno Federal; y el de la capital del
pais, donde la corrupcion es imperante y a pesar de ello, fue solapada por Lopez Obrador
cuando fungié como jefe de gobierno del Distrito Federal, ya que en lugar de combatirla, la

encubrié mediante la argucia de un ridiculo complot, son un nitido ejemplo de ello).

Como se ve, “la responsabilidad que la oposiciéon carga sobre sus espaldas es
enorme, pues de lo que haga o deje de hacer depende en buena parte el desenlace de la
transicion politica [...] No debe olvidarse que la transicion puede desembocar en una

1129

regresion autoritaria o en la pérdida del orden politico,”"= y que ello ocurra 0 no depende

en gran medida del comportamiento de la oposicion.

128 Francisco Valdés Ugalde, “En el limbo de la esquizofrenia”, publicado en el periédico EI Universal, el dia
21 de noviembre de 2004.
129 José Antonio Crespo, Fronteras democraticas en México. Retos, peculiaridades y comparaciones, p. 101.
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Pasemos ahora al papel que en la instauracion de un gobierno democratico juega el
creciente ambiente de crispacion. Segun Samuel Huntington, “entre los factores que
contribuyen a que una transicion se aleje de la democracia, esta la polarizacion social y

politica.”**

Para Larry Diamond, uno de los compiladores de la obra El resurgimiento global de
la democracia, a los gobiernos democraticos les son inherentes ciertas tensiones o

paradojas, las cuales, asegura, no son faciles de reconciliar.

Una de esas paradojas es la tension entre conflicto y consenso. Al respecto sefiala
que, si bien es cierto, “sin competencia ni conflicto no hay democracia, no obstante,
cualquier sociedad que sancione el conflicto politico corre el riesgo de que éste se vuelva
demasiado intenso, produciendo una sociedad tan asediada por las dificultades que la paz

civil y la estabilidad se ven amenazadas.”*

La paradoja reside en que “la democracia requiere conflicto, pero no excesivo; debe
haber competencia, pero sélo dentro de fronteras cuidadosamente definidas y

universalmente aceptadas. La divisién debe estar atemperada por el consenso.”*%

Se olvida que “la cooperacion siempre ha sido un rasgo central de la democracia...

(Los actores) deben cooperar para competir,”*

no competir sin cooperar.

No obstante, la clase politica mexicana ha antepuesto sus intereses a la
consolidacion de un régimen democrético, ha permitido que los disensos se acrecienten,
sin que se hayan aprobado las reformas necesarias para hacer frente a problemas como la
pobreza, la delincuencia o el desempleo. La inexistencia de acuerdos constituye una

amenaza para la instauracion y viabilidad de la democracia.

130 Samuel Huntington, “La tercera ola de la democracia”, ¢Una tercera ola contraria?, en Larry Diamond y
Marc F. Plattner, Op. Cit., p. 8.

1 arry Diamond, “Tres paradojas de la democracia”, en Larry Diamond y Marc F. Plattner, Op. Cit., p. 90.
132 |bid. Las cursivas en el texto son mias.

133 Philippe Schmitter, y Terry Lynn Karl, “Qué es... y qué no es la democracia”, Qué es la democracia,
tomado de Larry Diamond y Marc F. Plattner, Op. Cit., p. 40.
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Ante esta situacion hay una advertencia que, si verdaderamente se desea poner fin

al deterioro politico y dar paso a una democracia consolidada, deberiamos atender:

La democratizacién de un régimen autoritario debe combinar la
erosién y la construccion [...] Si se atiende Gnicamente la tarea de la erosién,
como opuesta a la de construccion, entonces lo mas probable es que cualquier

cambio futuro sea meramente un giro de un gobierno autoritario a otro, mas

. _— . 134
gue un cambio del autoritarismo a la democracia.

De no existir la voluntad de pasar de la crispacion al dialogo, a la negociacion,
entonces ésta pasara a ser sustituida por la solucion de divergencias a través de la

violencia. En palabras de José Fernandez Santillan:

“Cuando los intereses se radicalizan el terreno comun en el que se podrian plantear
las negociaciones y los compromisos se erosiona; el vacio tiende a ser llenado, entonces,

por la violencia.”*°

Asi, el papel del comportamiento no sélo de la oposicidn, sino de la clase politica
toda se revela como un elemento trascendental respecto al lugar que actualmente ocupa, asi

como la direccién que podria tomar, la transicion politica mexicana.

Vale la pena recordar lo dicho por la profesora Nancy Bermeo:

Cuando se viene abajo la democracia es por la incapacidad de los
actores politicos de evitar la polarizacién de las posiciones en juego. Cuando

sale adelante el proyecto democratico es gracias a la capacidad de los lideres

. . . 1
de entender los procesos de transformacion y dirigirlos hacia buen puerto. %

134 Alfred Stepan, “Sobre las tareas de una oposicién democrética”, Creacion de una alternativa democratica,
en Larry Diamond y Marc F. Plattner, Op. Cit., p. 64.
13 José Fernandez Santillan, “Violencia e ingobernabilidad”.
136 :
Ibid.
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Por lo expuesto hasta ahora es posible responder a la interrogante de donde
estamos: se trata de un cambio de régimen politico que se aleja de la gobernabilidad

democrética, que se encamina peligrosamente a un renovado autoritarismo.

Ello es el resultado en parte, de la debilidad del Estado, originada por un modelo
econdmico que lo despojé de muchas de sus facultades, asi como por la disputa entre los
poderes Legislativo y Ejecutivo, resultado de una poco clara delimitacion que de sus

funciones hace la Carta Magna.

La fragilidad de las instituciones del Estado es incrementada por el gradualismo con
que la élite en su conjunto ha avanzado en la reforma a sus instituciones y leyes, dado que
empieza a usufructuar las costumbres y practicas autoritarias que alguna vez tan
severamente criticd, y gracias también a que ha optado por exacerbar los conflictos, en su
frenética busqueda por obtener el poder, sin importar el costo que ello representa para el

arribo de la democracia.

Ahora corresponde presentar los hechos que nos permitan aducir ¢hacia donde
vamos? Para ello, analizaremos la forma en que el débil e incapaz Estado mexicano hace
frente a tres fendmenos que para la transicion podrian ser determinantes: hablamos de la

corrupcion, el narcotrafico y la impunidad.

Se tratara de exponer como ante la incapacidad estatal, estos elementos se
expanden, y por ende, intensifican la posibilidad de que el resultado final de la transicion
sea el reestablecimiento de un “gobierno fuerte” (entiéndase autoritario), dado que la
sociedad cansada de los agravios que éstos le inflingen, comienza a optar por un gobierno

de “mano dura”.

Asi, se plantea una ecuacién inquietante: la violencia s6lo puede ser frenada por la

gobernabilidad autoritaria. Sin embargo, “queda la opcion de pensar en que la
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gobernabilidad democrética es posible a condicion de descubrir cuales son los factores que

la hacen posible.”*’

¢Qué es lo que falta?: “...las dos facetas que componen la politica, es decir, la

5138

fuerza y el consenso,” " y serd justamente la forma en que la ausencia de éstos ha marcado

el rumbo de la transicién, lo que abordaremos en las siguientes lineas.

137 H
Ibid.
138 José Fernandez Santillan, “Cambio de modelo: ;dénde estamos?”.
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Corrupcidn.

La existencia de una pluralidad politica, como la que ahora tenemos, en oposicion a
un partido hegemonico que detentaba la mayor parte de los espacios de poder (cuando no
todos), hizo pensar que por si misma, aseguraba la presencia de un fenémeno que, se cree,

es consustancial a los partidos politicos: nos referimos a la representatividad.

Del mismo modo en que la democracia es un concepto ampliamente utilizado pero
al mismo tiempo desconocido, lo es también el de la representacion politica.

Se piensa que por el solo hecho de que el monopolio del poder politico fue
erradicado, ésta se consolidd ipso facto, dado que finalmente aquellos sectores de la
sociedad que no se identificaban con el llamado partido oficial tendrian finalmente otras
alternativas, lo cual garantizaria que serian representados por los partidos de oposicién.

Pero, ¢ha ocurrido asi?

No solo esta nocion ha sido desatendida, sino que, como lo dice Norberto Bobbio,
“jamas un principio ha sido tan menospreciado como el de la representacién politica.”**

¢Por qué?

Sencillamente, debido a que, como lo hemos advertido a lo largo de este trabajo, la
lucha que hemos presenciado entre la élite politica obedece a la busqueda de la satisfaccion
de sus intereses, a la conquista de sus muy particulares objetivos, y “el principio en que se
basa la representacion es exactamente la antitesis de aquel en que se fundamenta la

representacion de los intereses.”**

1% Norberto Bobbio, El futuro de la democracia, “El futuro de la democracia”,, FCE, trad. De José Fernandez
Santillan, tercera edicion, México, 2003, p. 31.
140 1bid.
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En teoria, los partidos tienen como encomienda central “recoger las demandas de
los distintos sectores de la poblacion para transformarlos en propuestas de accion,
procesadas a través de las instituciones, es decir, debian convertir los intereses particulares

en intereses generales a partir de la deliberacion.””**

Sin embargo, lo que en México ha ocurrido ha sido exactamente el fendmeno
opuesto: la consecucion de objetivos particulares, de grupo, por encima de la satisfaccion de

las demandas de los diversos sectores de la poblacion.

Dicho de otra forma, “en una sociedad compuesta por grupos...que luchan por la
supremacia para hacer valer sus intereses en contra de otros, tal norma, tal principio,

¢puede ser realizado?"'*?

Se dird que cudl es la relacion entre el principio de representatividad y el tema que
en este apartado nos ocupa, que es el de la corrupcion. Aun cuando en primera instancia no
lo parezca, la correspondencia existe. Y podemos mostrarla a través de una sencilla

interrogante:

¢A quien representaban individuos como René Bejarano (operador politico del
presidenciable Lépez Obrador), o Carlos Imaz cuando gracias a dinero de Carlos Ahumada
ocupd uno la presidencia de la Asamblea Legislativa y otro la delegacién Tlalpan del DF?
¢Fue en representacion de los ciudadanos que Emilio Gonzalez Martinez (presidente del
PVEM) intentd hacerse de dos millones de dolares a cambio del otorgamiento de un
permiso para construir proyectos turisticos en Canciin? Lo mismo puede decirse de quienes
participaron en casos como Amigos de Fox y el llamado Pemexgate, ¢se hizo por el interes

general? Desde luego que no.

Lo que sucede en nuestro pais es que para los actores politicos parece no haber

limites cuando se trata de obtener beneficios desde el poder publico, sin importar las

141 José Fernandez Santillan, “Crisis de partidos en México”, publicado en El Universal, el viernes 19 de
marzo de 2004. Las italicas son mias.
142 Norberto Bobbio, El futuro de la democracia, p. 31.
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consecuencias que para el pais ello pudiera tener. Veamos tan sélo unos ejemplos que

resultan ilustrativos para probar la verosimilitud de nuestra afirmacion:

Segun el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF), tanto el
Partido Accion Nacional (PAN), como el entonces candidato Vicente Fox tuvieron
conocimiento de que a la campafia presidencial del afio 2000 eran aportados recursos
provenientes de “un sistema de financiamiento paralelo ilicito”, del cual, de acuerdo al

propio tribunal, el partido se beneficio.

El Instituto Federal Electoral pudo probar que el Partido Revolucionario
Institucional recibié 500 millones de PEMEX a través del Sindicato de trabajadores

petroleros de la Republica Mexicana (STPRM).

Tres afios después, el grupo politico de la mayor confianza de Lopez Obrador, es

decir, el de Bejarano Martinez,**®

asegurd la mayoria en la ALDF y gan6 13 de 16
delegaciones gracias al dinero “aportado” por Ahumada Kurtz (ese es el gobierno de la

“honestidad valiente”. Ante el delito, el cinismo).

Uno més. Ante la eventual posibilidad de que Lopez Obrador perdiera el fuero,
legisladores del Partido de la Revolucion Democratica (PRD), gobernadores, presidentes
estatales del partido, asi como miembros de su Comité Ejecutivo Nacional, han dejado
claro que su mayor interés es defender a como dé lugar a su jefe, ya que su futuro politico

depende que éste llegue a la presidencia. Como en los viejos tiempos del PRI.

Los gobernadores del partido de manera textual, expresaron que harian “todo lo

»144

que sea necesario para defenderlo. Eso incluye convertir un conflicto politico en uno

social, al trasladar la polarizacion a las calles.

143 Cabe sefialar que la Procuraduria General de Justicia del DF encontré culpable a Bejarano de cometer
delito electoral, ilicito considerado como no grave, por lo que podria salir bajo fianza; fue exonerado por la
misma procuraduria de un delito que si es considerado grave, que es el de lavado de dinero.

144 Esta informacion se tomé de una nota publicada por el diario EI Universal, titulada “Gobernadores cierran
filas en torno a AMLO?”, el dia domingo 8 de agosto de 2004.
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Envuelve también el desafio y provocacion abierta al Poder Ejecutivo: el ex
presidente del PRD, Leonel Godoy, envié una misiva a dirigentes estatales, coordinadores
de grupos parlamentarios y alcaldes perredistas para “manifestarse en actos publicos donde

este el presidente Vicente Fox, contra el desafuero de AMLO.”"**°

No importa que las marchas contra el desafuero desafien a las instituciones, que
puedan derivar en violencia, que se ataque al presidente de la Republica. ¢(Qué
trascendencia tiene para el PRD que el pais se acerque a la ingobernabilidad? Ninguna.

Siempre y cuando “obtengan”, la presidencia. Pero es por el pueblo. Claro.

Podriamos presentar otros casos, pero lo consideramos innecesario dado que los
ejemplos anteriores muestran de manera incontrovertible que cuando los intereses se

anteponen a la representacion, la corrupcién es una consecuencia inexorable.

Lo anterior no es sino una prueba de que en México el poder es considerado como
patrimonio, una confirmacion de que “el Estado (tanto su territorio como sus cargos) es

considerado como una propiedad personal.”**

Ante ello, es necesario indicar que hay un hecho que se ha olvidado. Y es que -si los
partidos se valen de cualquier recurso para ocupar el poder, y una vez en él utilizan toda
clase de artimafias para emplear recursos publicos para beneficio privado-, como

sefialamos antes, no cualquier competencia por el poder es democratica.

Lo que hoy presenciamos, como lo apunta el doctor Ferndndez Santillan, es que

estamos pasando no del autoritarismo presidencial a la democracia, sino a “un

multipresidencialismo en el que cada cual trata de ejercer un dominio cuasi feudal en su
parcela, lldmese ésta entidad federativa o partido politico... (Lo que tenemos son) sefiores

y sefiorios que no ven més alla de sus propias narices.”**’

% Informacion publicada en El Universal, el dia 4 de marzo de 2005.

146 Michael Johnston, “Conflicto histérico y ascenso de las normas”, Los origenes del orden publico, en Larry
Diamond y Marc F. Plattner, Op. Cit., p. 193.

147 José Fernandez Santillan, “Crisis de partidos en México”.
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Como se ve, pluralidad politica y democracia no son sinébnimos. Es un error creer
que la ultima es inherente a la primera. “Que no se diga que este escenario patético tiene
algo que ver con la democracia. Comenzando por el hecho de que no en todos los lugares

donde hay partidos politicos, debe haber, necesariamente, un régimen democratico.”*

Esto es asi porque “alli donde la posibilidad de una ganancia mal habida es un
motivo importante para la busqueda de cargos, el proceso democratico se vuelve una mera

lucha de poder mas que un concurso sobre politicas.”*

Para que exista una relacion entre partidos y regimen democratico, es menester que
las instituciones sean el medio para satisfacer las demandas y exigencias de los gobernados,
y que no sean empleadas como un patrimonio personal, con el cual se puede lucrar. Es

decir, se requiere erradicar la concepcién de poder como patrimonio.

El que los partidos no representen a los ciudadanos sino tan solo a sus propios y
mezquinos intereses, el que se valgan de cualquier medio para usufructuar los cargos que

les son conferidos, ¢de qué manera interfiere en la transicion politica?

La respuesta es contundente: aleja a la transicion de tener como desenlace un
gobierno democratico. ¢Por qué? Porque cuando los dirigentes partidarios deciden que haran
lo que sea necesario para ganar una eleccion (comprar votos, emplear fondos
gubernamentales para apoyar su respectiva campafa, recurrir incluso, a medios violentos,

etcétera), ponen en riesgo la legitimidad del proceso mismo.

Porque habiendo conquistado el poder se valen de éste para enriquecerse, aunque
eso signifiqgue mermar la legitimidad del gobierno, del regimen politico mismo, lo que a su

vez debilita aln mas a las ya lastimadas instituciones.

148 ;i

Ibid.
Y9 Larry Diamond, “Tres paradojas de la democracia”, Representatividad versus gobernabilidad, en Larry
Diamond y Marc F. Plattner, Op. Cit., p. 94.
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Porque ademas, gracias a su poder econdmico garantizan su impunidad, lo que
debilita la credibilidad de las instituciones, exacerbando la crisis de legitimidad que ya

padecen, lo que a su vez reduce las posibilidades de combatir el fenémeno.

Y ello, en su conjunto, no hace més que despertar en los individuos el deseo que

retorne una “autoridad fuerte”, que sea capaz de poner orden a estos execrables actos.

No es casual que 36% de la poblacion crea que “un gobierno autoritario puede ser
preferible sobre un gobierno democratico.”**® Tampoco lo es que para un 32%, la principal

falla de la democracia sea el combate a la corrupcién.”*!

Lo anterior confirma que la creciente corrupcion no solo resta legitimidad al
gobierno, sino que ello se extiende al sistema politico, el cual, a decir de los encuestados,
es la democracia, aun cuando como se ha dicho aqui, no es mas que un probable punto de

Ilegada, no es la forma de gobierno que hoy poseemos.

Muestra de igual modo como la corrupcion incrementa la posibilidad de que un

nuevo autoritarismo sea la conclusion de la transicion politica mexicana.

Ello es asi porque “la corrupcion...ha tendido a desilusionar a los ciudadanos
comunes y a alienarlos del proceso politico... (Dado que ésta) con frecuencia produce

acumulaciones repentinas de una gran riqueza personal y crecientes desigualdades que

alimentan el resentimiento social y la irritacion politica.”2

En palabras de Lorenzo Meyer:

A una sociedad empobrecida..., corresponde (un grupo) muy
pequefio: su clase politica. La primera abarca a la enorme mayoria, la que
debe trabajar duro para sostener una existencia mediocre...; la que debe pagar

impuestos por servicios de segunda o inexistentes; la que debe cuidar sus

150 Quinta Encuesta Nacional sobre la Democracia, publicada en El Universal, el dia 28 de abril de 2005.

L Cuarta Encuesta Nacional sobre la Democracia, publicada en EIl Universal, el dia 17 de mayo de 2004.
152 | arry Diamond y Marc F. Plattner, Op. Cit., Introduccion, p. XIX.
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pasos por la calle para no ser asaltada...En contraste, esta el otro México, el
de los pocos que le han dado un uso patrimonial al poder y ofenden con su
impunidad y arrogancia...Es el México que toma las decisiones cuyo costo no

tendra que pagar, porque su poder le permite ser una excepcion a la regla.**®

No obstante, aun cuando la corrupcion de la clase politica afecta y lastima en su

mayor parte a los sectores mas empobrecidos de la sociedad, es importante no olvidar que

Meéxico tiene, a la par, una sociedad innegablemente corrupta.”***

Vale recordar que:

La corrupcion politica esta impulsada no sélo por las ambiciones de
los que tienen altos puestos, sino también por las aspiraciones de (aquellos)
que desde abajo asedian a sus relaciones, amigos, jefes y parientes por
empleos, contratos, licencias, favores, dinero y otras dadivas...

[-]

Tanto la élite como las masas tienen mentalidades esquizofrénicas:
los politicos quieren hacer funcionar a la democracia (sélo desde el discurso)
y enriquecerse haciéndolo, aun cuando es muy probable que su
enriquecimiento corrupto destruya la democracia. Las masas conservan su
profundo escepticismo respecto a la politica, pero siguen dispuestas a unirse a

la rebatifia por cualquier bocado que puedan obtener.'>

Prueba de ello son los ancianos del DF, quienes a cambio de 700 pesos venden su
conciencia, su voto a un Jefe de Gobierno corrupto;™® los taxis irregulares que circulan en

la capital gracias a que apoyan a Lopez Obrador son un ejemplo més; desde luego que estas

153 |_orenzo Meyer, Op. Cit., p. 214.

154 Seguin el indice Nacional de Corrupcion y Buen Gobierno, elaborado por Transparencia Internacional, los
mexicanos pagaron en 2003 cerca de mil millones de ddlares en sobornos para obtener servicios publicos;
asimismo, el reporte establece que en México se realizaron 101 millones de actos de corrupcion.
Informacion publicada en El Universal, el dia 17 de marzo de 2005.

%5 Larry Diamond, “La lucha perenne de Nigeria”, Palabras versus actos, en Larry Diamond y Marc F.
Plattner, Op. Cit., p. 223.

156 A este respecto, vale la pena citar lo dicho por Michael Johnston, quien dijo “el objetivo de este mezquino
soborno es controlar la participacion pablica y los resultados de la eleccion; no debemos...hacer parecer
romanticos los motivos que se ocultan tras ellos (los sobornos): El propésito de estas practicas es mantener
bajo control tantos votos como sea posible”, en Larry Diamond y Marc F. Plattner, Op. Cit., p. 197.
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practicas fueron acufiadas por los gobiernos priistas, pero los otros priistas, los que se han

apoderado del PRD, comienzan a reproducirlas.

A la alienacion politica que la corrupcion produce en los sujetos, a la disminucion
de efectividad que ésta ocasiona en el gobierno y el régimen politico, hay que agregar

como otra de sus consecuencias el devastador perjuicio econdémico.

A aquellos politicos que gustan de obtener ganancias por ejercer las actividades
reguladoras del Estado, habria que recordarles que “las economias se estancan y entran en
regresion cuando los Estados construyen una estructura inflexible de favoritismos a
diferentes grupos, reduciendo, en cambio, la experimentacion, la competencia, la

innovacion y la movilidad social.”™’ La crisis de 1982 esta ahi como viva prueba de ello.

Si tuviésemos que determinar cual es la condicion en que se encuentra el pais
debido a esta descomposicion politica y social, valiéndonos de una analogia médica

podriamos decir que el diagnostico es el siguiente:

(Existe una) blsqueda desenfrenada del poder por el poder mismo,
por el poder personal y de grupo, ese afan por conseguir a toda costa las
posiciones politicas y el cargo, transigiendo en todo, renunciando a los
principios y prometiendo aquello que se sabe no habra de cumplirse, para
acabar ejerciendo el poder en funcion de los intereses personales...Esa
busqueda inescrupulosa del poder estd en todas partes y ha transformado a
nuestra naciente democracia electoral en un bazar en el que todo estd a la
venta: las conciencias, las causas, 10s votos, los principios partidarios [...] En
México los partidos son parapeto de la impunidad, fabricas de mentiras y

sacos de maﬁas.158

37 |arry Diamond “Tres paradojas de la democracia”, Consentimiento versus efectividad, en Larry Diamond
y Marc F. Plattner, Op. Cit., p. 92.

158 Adolfo Aguilar Zinser, “El emperador esta desnudo”, articulo publicado en Reforma, el dia 18 de marzo de
2005.
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Asi lo reconocié el Jefe del Ejecutivo cuando dijo: “la democracia pierde cuando
los actores politicos se mueven por interés propio, haciendo interpretaciones arbitrarias de
la ley o de las funciones que el pueblo les confiere...la élite politica esta ain en deuda con

la ciudadania.”**® Ni duda cabe.

Uno de los aspectos mas lamentables es sin duda que esas practicas en las que los
gobiernos priistas fueron y ain son los grandes maestros, han sido retomadas y propagadas
por los partidos de oposicion, quienes cuando aln no eran gobierno, las criticaron

arduamente, las condenaron, y con razon, y sin embargo, hoy dia las reproducen.

Cabe recordar que hasta antes de convertirse en gobierno, “el compromiso de los
partidos de oposicion con la democracia era parte de su oferta politica...para diferenciarse

1160

del PRI y justificar su existencia como opcion politica, sin embargo, hoy “no existe

razén alguna para seguir votando por una oposicion que no puede distinguirse en la

practica de su mayor contrincante politico.”**

Continuando con la analogia, podemos afirmar que la salud del cuerpo social es
precaria, y su situacion empeora en la medida que no se toman medidas para evitar su

deterioro.

Uno de los males que padece, que es la corrupcion, impide el crecimiento

econdmico, socava la legitimidad politica y desmoraliza a los ciudadanos.

159 palabras del Presidente Vicente Fox Quesada durante la Ceremonia Conmemorativa del LXXXVIII
Aniversario de la Promulgacién de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pronunciadas el
dia sdbado 5 de febrero de 2005. Véase www.presidencia.gob.mx.

180 yemile Mizrahi, “Democracia, eficiencia y participacion”, El problema de la eficiencia, en Carlos
Elizondo Mayer-Serra, y Benito Nacif Herndndez (comps.), Lecturas sobre el cambio politico en México,
editado por FCE y CIDE, México, 2002, p. 373.

181 Yemile Mizrahi, “Democracia, eficiencia y participacion”, La transicion politica en México: la via
centripeta, en Carlos Elizondo Mayer-Serra, y Benito Nacif Hernandez, Op. Cit., p. 366.
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Ante esta situacion tendriamos que empezar a preguntarnos qué medidas es posible
tomar para detener estos efectos perniciosos, los cuales, como previamente lo advertimos,

preparan el terreno para el retorno de un gobierno autoritario.'®?

Uno de los requisitos indispensables para combatir este fenomeno, es el realismo:
evitar, como “solucion al problema”, la banalizacién. Y es justamente eso lo que quienes
encabezaron la alternancia no han hecho, en su lugar han pretendido combatirlo a través de

posiciones reduccionistas.

Para el presidente Fox la alternancia por si misma constituyd la respuesta al
problema. Para él, la salida del PRI de la presidencia terming, de facto, con la nociva
corrupcion politica: “Hace cuatro afios dejamos atras un sistema degradado por la

corrupcion; un sistema no sélo corrupto, sino también ineficiente, autoritario, represor.”*

Como bien lo advierte el profesor-investigador de la UNAM, Juan Maria Alponte,
la cuestion va mucho maés alla, y de continuar con estas posiciones simplistas, la alternancia

corre el riesgo de convertirse en un suceso estéril:

“Un sistema politico que pasa por numerosos cambios aparienciales, pero sin
efectuar un verdadero cambio sistémico..., corre el riesgo de quedar prisionero de su
propia simplificacién y, por tanto, de repetir el esquema anterior, (de ser) prisionero de

él...”*®**Inequivoco. Asf ha ocurrido.

Para llevar ese cambio estructural, ;que se debe transformar? ;Acaso el cambio

radica en los valores? ;Se trata entonces de un conflicto cuya solucion reside en una

162 Un dato més. Segun la Encuesta Nacional realizada por El Universal, publicada el dia 7 de marzo de 2005,
a la pregunta “;Quién tiene mas capacidad para ser presidente de México?”, 37% de los encuestados
respondio que Lépez Obrador, mientras que otro 25% optd por Roberto Madrazo. Ello significa que 62% de
los encuestados respaldaria el regreso de una nueva forma de autoritarismo, ya que el arribo ya sea de L6pez
Obrador o de Roberto Madrazo significaria que la posibilidad de que un régimen democratico sea el desenlace
de la transicion politica disminuiria de manera considerable.

163 palabras del presidente Fox Quesada pronunciadas el 1 de diciembre de 2004 al cumplir cuatro afios al
frente del gobierno. VVéase www.presidencia.gob.mx.

184 Juan Maria Alponte, “El Gélgota de la violencia cotidiana”, publicado en El Universal, el dia 2 de marzo
de 2003.
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transfiguracion moral? (O mas bien, la respuesta habra de encontrarse en una mutacion

institucional?

Aqui se ha sefialado la deficiencia del sistema constitucional para dar una solucién a

los problemas que aquejan a la sociedad: el combate a la corrupcion no es la excepcion.

Ello ocurre por dos razones. La primera de ellas es una causa estructural: la
debilidad institucional ocasionada por el adelgazamiento del Estado, hecho que trasladd
una parte importante de sus atribuciones al mercado; la segunda es de caracter contingente,
y se refiere a la imposibilidad de hacer frente a esta afeccidn social debido a que quienes
deberian hacer cumplir las leyes, las transgreden gracias a su poder econémico, y hacen
complices a las instituciones de los delitos que éstos cometen, lo cual hace posible la

impunidad.

Entonces lo que se requiere no se encuentra, en términos weberianos, en el &mbito
de la ética de la conviccion, sino en el de la responsabilidad. No es el aspecto moral, como
lo cree el presidente, el motor del cambio: “México es hoy mejor porque estos valores (de

libertad, integridad, tolerancia y respeto a los derechos humanos) se han traducido en una

lucha tenaz en contra de practicas que violan la dignidad humana.”*®®

Para Larry Diamond:

El error fundamental hasta la fecha ha sido suponer que la raiz del
problema reside en la cultura politica. Hay una cultura de corrupcién...pero
ésta no es la causa del problema...La corrupcion ha florecido...por los
incentivos perversos que s6lo puede remediar el cambio estructural... Ni
revoluciones éticas ni movilizaciones sociales cambiardn esas realidades

fundamentales de ilegalidad...Cambiaran — y tarde o temprano también la

1% palabras del presidente Fox Quesada pronunciadas el 1 de diciembre de 2004 al cumplir cuatro afios al
frente del gobierno. Véase www.presidencia.gob.mx.
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cultura- si las oportunidades de ganancias corruptas se encogen a la vez que

aumenta el riesgo de aprovecharlas...*®

Ello nos revela dos cosas: la primera de ellas, que la cultura politica no es
productora de la legalidad sino es méas bien, su resultado; la segunda, y acaso la mas
importante, que la Unica forma de disminuir esta podredumbre que afecta al cuerpo social

es hacer que los costos de cometer un acto de corrupcion sean mayores que los incentivos.

Resulta ineluctable plantearse la manera en que semejante empresa habrd de
implementarse. La cuestion es, como lo sefala la doctora Mizrahi, “lograr transformar de
manera fundamental las précticas politicas existentes en un pais que no ha heredado una

cultura politica democratica,”*®’

Y que, agregariamos, posee instituciones cuyas normas son
lo suficientemente contradictorias como para permitir una amplia interpretacion de las

mismas, lo que permite que sean facilmente burladas.

Podemos partir del hecho de que “los funcionarios no son corruptos siempre y en
todas las oportunidades; y por lo tanto es razonable postular que un funcionario emprende
una accién corrupta cuando, a su juicio, sus probables beneficios rebasan sus probables

costos.”"168

La clave radica en penalizar el comportamiento corrupto. Resulta risible creer que
mediante campafias que promueven una conducta “moralmente correcta” y que piden a los

individuos no cometer este ilicito por el bien del pais, los corruptos van a detenerse.

Es irrisorio pensar que si los costos son considerablemente menores a los
incentivos, algun funcionario va a rechazar la posibilidad de obtener una ganancia mal
habida, s6lo por amor a su pais. Es, simplemente un pensamiento caracterizado por su

estulticia.

188 |arry Diamond, “La lucha perenne de Nigeria”, La raiz del problema, en Larry Diamond y Marc F.
Plattner, Op. Cit., p. 224.

187 yemile Mizrahi, Op. Cit., “Democracia, eficiencia y participacién”, Los procesos de democratizacion: la
importancia de la politica local, en Carlos Elizondo Mayer-Serra y Benito Nacif Hernandez, Op. Cit., p. 359.

1%8 Robert Klitgaard, “Estrategias para la reforma”, Tipos de corrupcion, en Larry Diamond y Marc F.
Plattner, Op. Cit., p. 236. En el texto las cursivas son mias.
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La reduccion de tales comportamientos puede reducirse basicamente, a traves de
dos vias: la primera de ellas consiste en la implementacion de penas que verdaderamente
inhiban la comisién de actos de corrupcion; la segunda radica en la disminucién por via de

la responsabilizacion, que se obtiene gracias a una mayor transparencia.

Podrian crearse organismos, instancias, incluso nuevas instituciones para combatir
la corrupcion, sin embargo sin un cambio en las leyes, cualquier esfuerzo por erradicarla

resultard infructuoso.

Resulta complejo, por decir lo menos, que las actuales instituciones le hagan frente
cuando gozan de tan escasa credibilidad, cuando se trata de entidades que fueron pensadas
para permitir la comisién de actos corruptos, y que se construyeron de modo tal que dichos
sucesos no fuesen castigados. Y son esas mismas instituciones con las que contamos ahora.

Para paliar los efectos corrosivos de la corrupcion, es menester transformarlas.

Un importante empuje hacia ello es la préctica de la transparencia dentro de las
diversas entidades que conforman el Estado mexicano. Esto se revela fundamental dado
que “una organizacion es muy vulnerable a la corrupcién en aquellos asuntos en los que los

funcionarios...emprenden acciones que son dificiles de supervisar.”®

El problema surge cuando los afectados son aquellos encargados justamente de
cambiar las normas: la clase politica. De hacerlo, entre los mas perjudicados se
encontrarian ellos. “El camino...no es lineal ni facil pues en el proceso pierden sus
privilegios los partidos y los grupos de interés asociados a ellos que se benefician de

practicas politicas autoritarias.” "

Por ello los gobiernos...

189 Robert Klitgaard, “Estrategias para la reforma”, Una estructura para implantar politicas, en Larry
Diamond y Marc F. Plattner, Op. Cit., p. 238.
0 yemile Mizrahi, “Democracia, eficiencia y participacion”, El problema de la participacion, en Larry
Diamond y Marc F. Plattner, Op. Cit., p. 377.
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...deben tener autonomia respecto a las demandas grupales a fin de
tomar y poner en préactica las decisiones dificiles. Si son demasiado débiles o
estan demasiado penetrados por otros grupos sociales; si la autocracia esta
dominada por partidos o intereses; si el gobierno electo no puede permanecer
por encima...entonces ese gobierno tal vez sea incapaz de formular politicas
viables. Esa debilidad podria producir una crisis de confianza que amenazara

al régimen.'™

De lo que se trata es de revertir la tendencia de creciente supremacia de la
representacion de los intereses sobre la representacion politica, en donde lo importante son
los individuos, no los grupos politicamente relevantes, las grandes organizaciones, los
sindicatos, los partidos; es claro que el interés menoscaba, cuando no elimina, la

representatividad.

Cabe sefialar que, en adicion a los efectos ya mencionados que ha inflingido la
corrupcion sobre la salud del Estado, existe otro que quiza sea, acaso, el mas inquietante: y
es el fortalecimiento de organizaciones que actuan fuera de la ley, y que gracias a su poder
econdmico y por ende corruptor, han adquirido tal fuerza que bien podria equipararse, y
hasta llegar a superar, a la estatal: hablamos del poder del narcotrafico, tema que

abordaremos a continuacion.

' Larry Diamond, “Tres paradojas de la democracia”, Representatividad versus gobernabilidad, en Larry
Diamond y Marc F. Plattner, Op. Cit., p. 94.
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Narcotrafico.

En el afio 2001, el Centro de Investigacion y Seguridad Nacional (Cisen), elabor6
un documento denominado “Programa de Estudios Estratégicos” en donde advierte al
gobierno del presidente Fox del potencial y creciente riesgo que representa la corrupcion

para la seguridad nacional.*"

El organo de inteligencia indica que la corrupcion se extiende por todas las
estructuras del Estado mexicano y ello —alerta-, ha permitido el fortalecimiento de grupos
que operan al margen de la ley a tal grado que su fuerza comienza a equiparase a la del

propio Estado:

De acuerdo con el documento “la estructura que sostiene la corrupcién puede
establecer relaciones de complicidad con grupos poderosos o con enemigos del Estado
llegando a constituirse en un poder paralelo al gobierno”. Grave sefialamiento que, en

medio de un contexto de constantes descalificaciones, la clase politica ha pasado por alto.

Entre esas organizaciones capaces de desafiar y hacer frente a las instituciones, se
encuentra la del narcotréfico, que no sélo hace mella en éstas a través de un extravagante
armamento, sino también mediante un arma menos letal pero igualmente efectiva: el

dinero.

Précticamente no hay institucion encargada de impartir justicia en nuestro pais que
no haya sido comprada por el narco: las procuradurias estatales, la Federal de la Republica,
El Ejército, etc. Para quien acepta ser corrompido el pago es la plata; mientras que aquél

que se resiste recibe como pago plomo.

172 Informacion tomada de Milenio Diario, pagina 10, del dia 18 de junio de 2001.
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Aun cuando el informe del Cisen fue presentado hace cuatro afios su vigencia
permanece. En dias recientes, el Departamento de Estado de los Estados Unidos hizo una

advertencia en el mismo sentido.

El embajador de aquel pais en México, Tony Garza envié un comunicado a los
secretarios de Relaciones Exteriores y de la Procuraduria General de la Republica en donde
califico a la justicia mexicana como “ineficaz” al no poder combatir con éxito el
crecimiento de los céarteles de la droga, al tiempo que pedia a las autoridades de México
trabajar “agresivamente” en los estados fronterizos para  proteger a ciudadanos

estadounidenses y mexicanos.*"

Si bien es cierto, el gobierno de Estados Unidos podria no ser el mas indicado para
realizar estos sefialamientos, es innegable que la verosimilitud de lo dicho es indiscutible
(al menos en lo referente a la incapacidad de la autoridad). En lugar de caer en un

“antigringuismo visceral” o en un chovinismo anacronico, aceptemos los hechos.

Y es que casi a diario por medio de los medios de difusién nos enteramos de la
comision de asesinatos vinculados con el negocio de la produccién y distribucion de
estupefacientes: en el afio 2005 cerca de 1500 fueron ejecutadas'’“como resultado de la

lucha entre los distintos carteles por obtener la supremacia dentro del territorio nacional.

Es claro que algo no se ha hecho del modo correcto, lo que ha permitido el
crecimiento de estas bandas criminales. La pregunta es cuales son los factores que han

coadyuvado a su expansion, que pareciera, al menos hoy en dia, una tendencia irrefrenable.

1% A través de su embajador en México, el gobierno de los Estados Unidos manifesté que “...la lucha cada
vez mayor entre elementos de los carteles de la droga ha traido como consecuencia aumentos drasticos en
asesinatos y secuestros...El alto nivel de violencia se ha traducido en mayores riesgos para los miles de
ciudadanos estadounidenses que visitan...la regidn fronteriza todos los dias...Preocupa que la incapacidad de
las fuerzas del orden publico locales de hacer frente a la batalla entre delincuentes de la droga...tendra un
efecto negativo en el intercambio, el turismo y el comercio entre nuestras fronteras”. Informacion publicada
en El Universal, el dia 27 de enero de 2005.

17 De acuerdo con informacion publicada en El Universal, 1496 personas habian sido ejecutadas hasta el 23
de diciembre del afio 2005.
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Si la falta de consensos entre la clase politica para transformar a nuestras
instituciones y normas tuvo como consecuencia —entre otras-, la expansion y arraigo de la
corrupcion, ha sido la falta de consensos y de una nueva variable, la aplicacion de la

fuerza, es lo que ha hecho posible la progresion de un fenémeno como el narcotrafico.

De la primera hablaremos casi al final de este apartado. Respecto a la fuerza,
nuestra segunda variable, comenzaremos diciendo que la violencia ejercida por las mafias
ha rebasado a la aplicada por el Estado. ElI poder no estd en sus manos, le ha sido
arrebatado por estos grupos -que en palabras de Thomas Hobbes, podriamos Ilamar

“cuerpos intermedios irregulares”, denominados asi al no ser reconocidos por el Estado-.

Recordemos que la exclusividad del uso de la fuerza es uno de los principios que
permiten hablar de la existencia de un Estado. Para Hans Kelsen, por ejemplo, autor de la
obra Teoria General del Derecho y del Estado, éste es “un orden juridico al que se le
atribuye, para la observancia de sus normas, el uso exclusivo del poder coactivo.”*"”® O en
términos de un socidlogo, Max Weber lo definiriamos como “el monopolio de la fuerza

fisica legitima”.

El punto central que deseamos rescatar de las definiciones anteriores es que si la
fuerza deja de ser monopolio del Estado, simple y sencillamente éste no existe. Que el
poder coactivo haya dejado de ser una atribucion monopolica para convertirse en una
herramienta empleada por un sinnimero de “cuerpos intermedios” es una sefial inequivoca

no solo de la debilidad estatal, sino de su casi desaparicion de la esfera publica.

Para Norberto Bobbio “el monopolio de la fuerza o el uso exclusivo del poder

coactivo es condicion necesaria para la existencia del Estado, porque éste...no puede

> Tomado de José Fernandez Santillan, Norberto Bobbio: el filésofo y la politica, p. 94. Las italicas son
mias.
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renunciar al monopolio del poder coercitivo sin dejar de ser Estado.”*’® O dicho de otra

forma, “No existe Estado sin monopolio de la fuerza legitima.”*"’

El problema no es pues, la no aplicacion de la fuerza; el dilema radica en que a
pesar de que ésta se aplica, no es suficiente dado que el poder de los grupos a los que se
combate comienza a rebasar al de las instituciones del Estado. Los siguientes sucesos asi

lo demuestran:

El 1° de enero de este afio fue asesinado el hermano de Joaquin ElI Chapo Guzman,
Arturo, a una semana de que elementos de la Policia Federal Preventiva realizaran un

operativo sorpresa en el penal “de maxima seguridad” de La Palma.

Abogados y familiares de narcotraficantes exigian a las autoridades se respetaran
los derechos de sus defendidos y familiares en la primera quincena del mismo mes; el
jueves 20, fueron encontrados los cuerpos sin vida de seis empleados del Centro Federal de
Readaptacion Social de Matamoros, Tamaulipas, todos con el tiro de gracia, esposados y
con los ojos vendados (presumiblemente ejecutados por Los Zetas, sicarios que acttan bajo

las 6rdenes de Osiel Cardenas, preso en La Palma).

Ese mismo jueves en Toluca, fue asesinado Leonardo Oceguera Jiménez, abogado
comin -segin el diario El Universal-,'" de los capos Osiel Cardenas (Cartel el Golfo), y
Benjamin Arellano Félix (Cartel de Tijuana), quien fue uno de los personajes que

encabezaron la protesta arriba citada.

Se preguntard cudl es la relacion de estos hechos con la debilidad de las
instituciones del Estado. La conexion se da si concatenamos estos hechos cometidos por el

narco con otros implementados por la autoridad.

178 Norberto Bobbio, “Max Weber y los clésicos”, Cfr. José Fernandez Santillan, Norberto Bobbio: el filésofo
y la politica,, p. 94.

" Norberto Bobbio, “Democracia”, Cfr. José Fernandez Santillan, Op. Cit., p. 234.

178 Nota publicada en EI Universal, el dia 21 de enero de 2005.
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El pasado 14 de enero la Procuraduria General de la Republica infiltré a agentes
federales (750, apoyados por personal militar con més de 30 vehiculos blindados) en el
penal de La Palma, dado que “se logré establecer que Cardenas Guillén, aun cuando estaba
preso desde marzo de 2003, mantenia el control de la organizacion y logré concertar una

sociedad con su compafiero de prisién Benjamin Arellano Félix y su cartel de Tijuana.”*"

Tanto el asesinato de El Pollo, hermano de EI Chapo, como la protesta organizada
por abogados y familiares, asi como los homicidios perpetrados en los alrededores del
Cefereso de Matamoros, y la muerte del defensor de dos capos, mandan una sefial muy
clara a la autoridad que los combate : independientemente de las medidas de seguridad que
éstas puedan tomar, de los operativos que puedan hacer, de la aprehension de lideres de
carteles que pidiesen efectuar, estos seguiran teniendo, aun en prision, el poder suficiente

como para ordenar ejecuciones y seguir operando sus respectivos carteles.

Se trata pues, de un desafio abierto a la autoridad, que tiene la intencion de dejar en
claro quien posee de manera efectiva el poder. Lo cual muestra que estos cuerpos
intermedios ilegales saben que tienen el poder suficiente como para retar las fuerzas del
Estado, lo que a su vez confirma lo que ya era por muchos conocido: que ante el poder del
narco, no existe en estos momentos una fuerza que pueda hacerle frente, y que ademas, esta
ganando la lucha emprendida contra éste por las instituciones; lo anterior indica, que, a fin

de cuentas, se ha convertido en un poder paralelo.

Sin embargo, el problema no descansa s6lo en el hecho de que la violencia se
acrecienta en la medida en que se intensifica la lucha entre el narco y la autoridad, no. La
cuestion es que los efectos del poder del narcotrafico comiencen a verse en otros ambitos

como el politico.

Como lo advierte el especialista en temas de seguridad del CIDE, Jorge Chabat:

178 Nota publicada en EI Universal, el dia 16 de enero de 2005.
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Aqui el problema no es tanto que las ejecuciones se sigan dando sino
gue se incrementen y lleguen a otras esferas como la politica, con campafias
electorales en puerta, con candidaturas y un IFE cuestionados, y en especial,
con la posibilidad de que el dinero del narcotréafico penetre en algunas de éstas

areas. ¥

Esto obliga a plantearnos como posible un escenario donde una eleccién local,
estatal, incluso presidencial, pudiera ser ganada por algin partido o candidato gracias a
fondos provenientes de actividades relacionadas con el narco. Ello no es descabellado y
podria darse a través de la aportacion de dinero ilicito en camparias, 0 mediante un modo

mas preocupante aun: la eliminacion de candidatos que no sean del agrado de los capos.

La primera de esas posibilidades ha comenzado a darse; y de concretarse la
segunda, especialmente en una eleccién presidencial, significaria no sélo poner en duda la
eleccion, sino algo mucho mas grave: poner en riesgo al sistema politico mismo, ya que al
ser todavia un régimen presidencial, la base sobre la cual descansa su estabilidad sigue
siendo la presidencia, y un golpe a ésta o0 a cualquier evento que con ella guarde relacion
(como lo es la sucesion) representaria para el sistema en su conjunto, un efecto que

dificilmente podria soportar, que nos llevaria a presenciar, muy probablemente, su caida.

Lo anterior, a su vez, cancelaria la posibilidad de que la transicion por la que
actualmente atraviesa el pais tenga como colofén la democracia. Y muy probablemente

envolveria al pais en un clima de violencia y caos ain mayor del que ahora somos testigos.

Si como asegura el presidente Fox, se ha empleado “toda la fuerza del Estado para
combatirlo de manera frontal y decidida”, ¢por qué los resultados parecen ser justamente
los opuestos a los que se buscaban, es decir, la mafia del narco se ha fortalecido, se ha
consolidado, y su poder tanto armamentista como econémico son ya, irrefrenables? ;Qué

es lo que no funciona?

180 Nota publicada en EI Universal, el dia 26 de enero de 2004.
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Como previamente lo establecimos, el gobierno de Washington ha exigido a
México (al igual que a otros gobiernos latinoamericanos) combatir “agresivamente” a
aquellos que producen y distribuyen narcoticos, no obstante el resultado ha sido la
redistribucion geografica de los carteles, que han cambiado sus rutas de distribucion de
droga, debido a los constantes operativos que realizan las instituciones encargadas de

combatirlo, sin lograr de manera efectiva su debilitamiento, mucho menos su aniquilacion.

Esta estrategia, impuesta por EU, en opinion del doctor Crespo Mendoza ha

causado:
...violencia callejera, lucha entre bandas de la droga, descontrol en
los penales, descomposicion de los aparatos de seguridad y de las
instituciones publicas... (Esta) estrategia de penalizar la produccién y
comercio de la droga responde mas a las necesidades de los Estados Unidos —
consumidor del 50% de la produccién mundial de narcéticos-, que a las de los

paises en que se producen.*®

Todos estos sucesos prueban la ineficacia de esta maniobra, que ha llevado a
México a convertirse en un “Estado-narco”. Segun el Observatoire Geopolitique des
Drogues (Observatorio Geopolitico de las Drogas), un Estado-narco es aquel donde “un
sector del aparato de Estado esta implicado en el trafico o, cuestion de enorme importancia,

se beneficia del trafico de drogas.”®

En nuestro pais existe, pues, una relacién simbidtica entre el Estado y el
narcotrafico. Dificilmente podria pensarse en una situacion mas esquizofrénica: el

encargado de combatir al narco es al mismo tiempo, su principal aliado.

¢Ante ello qué hacer si de seguir esta batalla frontal contra el narco so6lo se
conseguira cosechar mas violencia, corrupcion e inestabilidad? Son muchas las voces que

sugieren que la unica solucidn posible es la despenalizacion de la distribucion y consumo

181 José Antonio Crespo, “EU ante el narco”, publicado en El Universal, el dia lunes 31 de enero de 2005.
182 juan Marfa Alponte, México, “;Estado-narco o algo més?”, publicado en El Universal, el dia 8 de octubre
de 2004.
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de estupefacientes, entre ellas se encuentran Samuel del Villar (g.e.p.d.), Lorenzo Meyer, el

propio Jorge Chabat, y José Antonio Crespo.

El mismo gobierno estadounidense, que ha presionado a México para continuar una
lucha sin cuartel, se queja de los resultados de esta tactica.® En el comunicado arriba
citado Washington advirtié a sus ciudadanos sobre los riesgos de viajar a la frontera del
lado mexicano, porque en ese territorio organizaciones criminales sostienen una guerra por
el control de comercio de drogas a la par que existe —sefiala-, un sistema de justicia fragil e

ineficaz.

Pero si no lo hace, entonces impone sanciones econdémicas o retira apoyos ya

pactados. Nuevamente es conveniente preguntar ¢qué hacer entonces?

“Para eliminar a los cérteles de la droga existe una formula infalible: despenalizar
su produccion y comercio. Esa es la luz que lograria disolver...al narcotréfico. Se abriria la
competencia, desaparecerian los riesgos de produccién vy trafico y, por ende, el verdadero

poder del narco, el dinero también se diluiria, pues terminaria su descomunal territorial

actual.”®*

Aungue existen serios impedimentos para ello:

...la despenalizacion es inviable mientras Estados Unidos no la
acepte..., lo peor que se puede hacer actualmente es declarar una guerra
frontal contra el narco.

Sélo se conseguird cosechar mas violencia, corrupcion e

inestabilidad, nada de lo cual es abono para la consolidacion democrética,

183 En la epistola que envié el embajador Anthony Garza a los titulares tanto de la SRE como de la PGR,
expresa que “solicito a las dependencias a su cargo contintien trabajando de manera decidida con los estados
fronterizos con el objetivo de asegurar la proteccién de todos los ciudadanos, tanto estadounidenses como
mexicanos”. Resulta paraddjico que los EU realicen tal peticidn, sobre todo si se toma en cuenta que dicha
estrategia es la causante de la violencia que tanto molesta al gobierno de ese pais. Tomado de El Universal,
27 de enero de 2005.

184 José Antonio Crespo, “Derrotar al narco”, tomado de El Universal, correspondiente al dia 27 de enero de
2005.
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mucho menos cuando se aproxima en México el delicado momento de la

sucesion presidencial de 2006.1%

De continuar esta estrategia, la posibilidad de instaurar un gobierno de caracter
democrético seria practicamente inasequible, dado que las instituciones han alcanzado una
debilidad tal, que son incapaces de garantizar la gobernabilidad necesaria para que la

democracia subsista (en caso de que se instituya).

Desde luego, la solucion no es el regreso de un gobierno autoritario, ya que tendria
como soporte a las mismas instituciones ineficaces con que contamos ahora; se trataria,
para decirlo claramente, de un gobierno incapaz de asegurar la estabilidad, de combatir el
flagelo que causa el narcotrafico. Pero capaz, eso si, de inflingir otro dafio tan grande como
aquél: restringir las libertades, como la de reunion, opinién, asociacién, etcétera.

Nuevamente, un autoritarismo no es la respuesta.

Al flagelo que el narco representa para la sociedad, las instituciones, el Estado en su
conjunto, hay que afiadir otro que de no corregirse, significaria para nuestro entramado

institucional un golpe de muerte: la impunidad, resultado de la no aplicacion de la ley.

185 |bid.
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Estado de Derecho.

“Es mas importante ejecutar las leyes que

elaborarlas”.
Thomas Jefferson

“Las méas de las quejas y reclamaciones de los mexicanos se encaminaban a la
administracion de la justicia”. Esta sentencia aunque lo parezca, no corresponde a la
conclusion de un reporte de reciente elaboracion en donde se asienta la ineficacia de las

leyes e instituciones para impartir justicia, no.

Se trata de la declaracion de un servidor publico, si, pero del siglo XIX, Carlos
Marfa de Bustamante.'®® Ello revela un hecho sin duda inquietante: la administracion de
justicia es una deuda historica que el Estado mexicano, desde su fundacion, a inicios de

dicho siglo, no ha podido adn saldar. Es un compromiso pendiente.

Y es que aun cuando se han llevado a cabo reformas a leyes, depuraciones a cuerpos
policiacos, y creacion de organismos como la Agencia Federal de Investigacion (AFI),-
todo ello en el presente sexenio -, con el objetivo de que evitar que la delincuencia
organizada se imponga sobre las instituciones del Estado, los primeros han salido airosos

en su lucha, ya que la impunidad, pese a lo realizado hasta ahora, prevalece:

Segun la Encuesta Internacional sobre Criminalidad y Victimizacion, realizada por
el Instituto Ciudadano de Estudios sobre la Inseguridad (ICESI),**" la cifra negra de la
delincuencia, es decir, los delitos no denunciados, alcanzan un alarmante 75%, es decir,
solo 1 de cada 4 delitos se denuncian.

Hay mas. Sesenta y siete de cada 100 robos a casa habitacion no se denunciaron.
Del porcentaje restante de individuos que si lo hicieron, 72% manifesto estar insatisfecho

con la actuacion del Ministerio Pablico (MP).

18 juan Maria Alponte, “De Carlos Marfa de Bustamante al hoy”, en El Universal, 19 de enero de 2004.
187 Tomado de www.icesi.org.mx.
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El estudio, sefiala también, pero respecto al rubro de robo, que el 46% de éste se
hizo con violencia, y que ademaés, de las personas que fueron victimas de este ilicito, 85%

de ellos no acudié ante el MP a denunciarlo.

En lo referente a delitos contra la libertad de las personas, el trabajo del ICESI
establece que de entre aquellas que fueron atacadas o amenazadas al menos una vez, 73%
de éstos no denunciaron, y quienes lo hicieron, poco més de la mitad un (53%) quedaron
insatisfechos con la actuacion del MP.

Un dato adicional. Este pertenece a los delitos relacionados con agresiones de
carécter sexual, y al respecto se da una cifra escalofriante pero que proporciona un claro
panorama de la desconfianza de los ciudadanos hacia la autoridad asi como del estado de

indefension en que éstos se encuentran: 9 de cada 10 ofensas sexuales no se denunciaron.

Algo que sorprende es que la mitad del nimero de las victimas consideré que el
hecho no era grave (49%), y 18% de éstas creen que lo sucedido ni siquiera es un delito.
Pareciera que ante la baja probabilidad de que el agresor reciba un castigo, se ha optado por

olvidar el suceso, o al menos, hacerlo pasar como algo insignificante, nimio.

Ello no deja lugar a ambigliedades: la sociedad mexicana vive en total indefension.
Las mujeres que han sido cobardemente asesinadas en Ciudad Judrez son una prueba
irrefutable de lo dicho. En aquel lugar fronterizo las nifias comienzan a ser objeto de la

brutalidad, de la barbarie.

Lo anterior muestra que a los ciudadanos les ha sido arrebatado uno de sus mas
elementales derechos -un derecho cuya garantia, procuracion, constituye la razén de ser del
Estado-: nos referimos a la libertad, que ha sido coartada debido a que las instituciones
carecen de la voluntad y la fuerza que se requieren para asegurarla mediante la aplicacion

de la ley.
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Se olvida que “el fin del Estado solamente es la seguridad, entendida como certeza
de libertad en el ambito de la ley.””*® Esta proposicion es contundente: se debe asegurar la
libertad de los individuos a través de la aplicacion de la norma, para cuya observancia la
autoridad tiene el derecho de obligar por la fuerza, o recurriendo en Gltima instancia a ella,

a los individuos a obedecer sus disposiciones.

Con frecuencia escuchamos que México es “un pais de leyes”, que vive en pleno
“Estado de Derecho”, no obstante tales aseveraciones contrastan con la realidad cotidiana
de aquellos que constantemente son victimas de algun ilicito; la realidad politica
contraviene igualmente semejantes afirmaciones, ya que aun cuando la clase gobernante
habla de “la ley simplemente se aplica y no se negocia”, lo que caracteriza al poder politico

Yy su entorno es justamente la impunidad.

No resulta exagerado afirmar que cada vez mas nos acercamos a eso que Hobbes
Ilamé “estado de naturaleza”, condicién a la que una sociedad llega cuando la lucha de

“todos contra todos” tiene lugar.

Como lo sefiala el profesor Fernandez Santillan:

El estado de naturaleza es un estado de inseguridad permanente,
donde nadie tiene garantizada la vida y en consecuencia, el peligro de sufrir
una muerte violenta siempre esta al acecho. El estado de naturaleza es “la
guerra de todos contra todos”; alli, al no haber un poder por encima de las
partes capaz de imponer el orden, cada cual trata de asegurar su sobrevivencia
con los medios que estén a su alcance.

[-.-]

Al no existir una autoridad constituida...cualquiera estd en

posibilidad de luchar contra otro...En consecuencia, la destruccion reciproca

es un problema a resolver.'®

188 Norberto Bobbio, Liberalismo y democracia, p. 26. Las cursivas son mias.
189 José Fernandez Santillan, El despertar de la sociedad civil, p. 63.
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No obstante, este escenario, como se dijo, no es exclusivo de la sociedad civil, se da

también en la esfera politica. Vale recordar algunos ejemplos.

En diciembre de 2002, jinetes con su respectiva cabalgadura irrumpieron en el
Palacio Legislativo de San Lazaro, donde sesionaban los diputados. ElI motin fue
encabezado por miembros del El Barzon y la Coordinadora Nacional de Trabajadores de la
Educacion (CNTE).

Lo que ocurrié fue descrito asi por el diario ElI Universal: “(Integrantes del El
Barzon y la CNTE) corrieron por un pasillo lateral hasta llegar a la puerta de acceso al
salon de sesiones. En esta ocasion hubo mas fuerza y violencia. Nadie pudo detenerlos.
Prendieron fuego a sus pancartas y sombreros de palma...los manifestantes pateaban,

empujaban, jadeaban, se peleaban con los reporteros...”%

¢Su propdsito? De acuerdo con Alfonso Ramirez Cuellar, lider de los barzonistas,
era “concretar un acuerdo para sacar al campo de la bancarrota”. No debe olvidarse que en
un régimen realmente democratico, un acuerdo solo es posible mediante un didlogo, no a

través de la imposicion de puntos de vista por metodos violentos.

Si este es un pais donde se vive en un estado de Derecho, entonces podriamos
suponer que hubo un castigo a este comportamiento, no obstante, nada paso, en efecto,
nada. Ramirez Cuellar recibié como premio por su “civilizada” conducta una diputacion

federal en la LIX Legislatura.

Dos afios después, en la misma Camara de Diputados, el 6 de octubre de 2004,
cuando se daria primera lectura al dictamen de la reforma al articulo 122 de la
Constitucion, ésta debio ser suspendida debido a la irrupcion de al menos 20 asambleistas
del PRD (encabezados por Carlos Reyes Gamiz y la presidenta del Organo de Gobierno de
la ALDF, Lorena Villavicencio), quienes se liaron a golpes con elementos de seguridad de

la Camara y tomaron la tribuna del salén de plenos por la fuerza.

1% Informacion publicada en El Universal, el dia 11 de diciembre de 2002.
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El acto intentd ser justificado por los asambleistas -cuya actitud se parece mas a la
de un grupo porril que a la de un legislador-, y por el propio Lopez Obrador, quien dijo:
“No nos estemos rasgando las vestiduras cuando los diputados de la ciudad estan

5191

defendiendo los intereses de la ciudad. (Afortunadamente es un hombre que respeta la

ley y las instituciones).

A aquellos que violentaron uno de los poderes, el Legislativo (y al hacerlo se
vulnera también la voluntad general, ya que este poder es representativo de los ciudadanos)
habria que recordarles que “la tendencia hacia la barbarie, es decir, hacia el ejercicio de la
violencia para imponer una posicion constituye la negaciébn mas alta de la vida

democratica.”*%

Dos dias después diputados federales del mismo partido tomaron nuevamente la
tribuna en protesta por la presentacion, en primera lectura, del citado dictamen. Cabe
sefialar que fue gente de la mayor confianza de Bejarano y LoOpez Obrador quienes
encabezaron tales acciones: Marti Batres (ahora presidente del PRD en el DF); Dolores
Padierna (esposa del inculpado); Javier Hidalgo (Vocero); Reyes Gamiz y Villavicencio,
incondicionales del Jefe de Gobierno. Como en los peores tiempos del PRI. Pero ese es el

gobierno de la “Honestidad Valiente”, ese es el gobernante que respeta la ley.

De nueva cuenta, la regla fue la impunidad. No es posible asegurar que México es
“un pais de leyes” ni mucho menos que vive en pleno “Estado de Derecho”. No cuando lo

que prevalece es la anarquia.

El presidente Fox en alguna ocasion aseguré que “nada desagrada més a una

sociedad que observar como la ley es desobedecida por quienes deben ser los primeros en

1193

acatarla, es posible que asi sea, sin embargo es también cierto que uno de los hechos

mas ominosos para cualquier sociedad es que ante un acto delictivo, un comportamiento

91 Informacion publicada en Croénica, el dia 7 de octubre de 2004.
192 Juan Maria Alponte, “Brotes de violencia”, en El Universal, 28 de julio de 2003.
198 Informacion publicada en El Universal, el dia 20 de mayo de 2004.
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criminal, no exista autoridad que se imponga y haga que valer el cumplimiento de la

norma.

Hoy, en medio de una transicion politica, de un proceso de cambio de régimen,
hemos arribado a un punto en donde “cada quien trata de satisfacer su egoismo y
presuncion dafiando a los demas, y tiene un deseo insaciable de poder que sélo termina con

la muerte.”*** Y no hay autoridad que pueda impedirlo.

Presenciamos la inexistencia del Estado. Conviene mencionar a Norberto Bobbio
quien al respecto observé que: “la disolucién de un Estado se inicia cuando las leyes ya no
son generalmente obedecidas y cuando los Organos ejecutivos ya no son capaces de

hacerlas respetar.”'%®

Ante esta circunstancia, la respuesta de la autoridad, concretamente del gobierno
federal, sorprende por su candor e ingenuidad. El presidente Fox dijo: “necesitamos (una)
accion bivalente: por una lado, efectivamente, seriedad, capacidad de detener al
crimen,...de castigar y llevar ante el juez, pero también necesitamos que la sociedad vaya

avanzando en moralidad, en educacion.”*%

Para el mandatario, que la ley se aplique depende de la conviccion de cada
individuo; para él, es un asunto de moral personal y no de fuerza, que es el elemento que
define, que distingue al poder politico. Ello es grave porque significa que para quien tiene
entre sus responsabilidades garantizar la seguridad de los gobernados, el que la paz se dé
depende de la conviccion moral de los individuos; la observancia de la norma descansa en

éstas, no en el derecho del Estado a hacerse obedecer.

194 José Fernandez Santillan, Op. Cit., p. 63.

1% Norberto Bobbio, “Max Weber y los clasicos”, en José Fernandez Santillan, Norberto Bobbio: el fil6sofo y
la politica, p. 94.

19 Entrevista realizada por el periodista Héctor Aguilar Camin del programa Zona Abierta, al Presidente
Vicente Fox Quesada, desde la residencia oficial de Los Pinos, el dia 7 de enero de 2005. Véase
www.presidencia.gob.mx.
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Tan solo en diciembre pasado pidié que “la actuacion de cada persona (se dé) bajo
los limites de la moralidad de la ética, que al final es lo que da una nacién con paz, con

tranquilidad, con estado de Derecho.”**’

Ignora que “el uso exclusivo del poder coactivo es condicion necesaria para la
existencia del Estado [...] Un Estado no puede dejar de renunciar al monopolio de la fuerza
sin dejar de ser Estado. La desmonopolizacion del poder coercitivo representa el retorno al

estado de naturaleza hobbesiano...a la guerra de todos contra todos.”**®

Para el presidente y su gobierno la utilizacion del poder coactivo, para asegurar la
observancia de la norma, equivale a represion.'*® Y se evita en nombre de preservar la
“gobernabilidad democratica”, no obstante, ha sido justamente la no aplicacion de la fuerza
lo que ha incrementado peligrosamente la posibilidad de que México se sumerja en la

ingobernabilidad, en la violencia.

Un Estado en verdad democrético, requiere del monopolio del poder coactivo para
garantizar las libertades civiles (opinidn, expresion, reunién, etc.), asi como las libertades
politicas. Cuando se da la desmonopolizacion de la fuerza, se convierte en un Estado
incompetente, que no es ni liberal ni democratico. Democracia no tiene relacion alguna con

anarquia.

Conviene recordar que “el régimen democratico como condicion del ejercicio

mismo de los derechos politicos, debe asegurar algunas libertades fundamentales.”*

9" Tomado de EI Universal, lunes 13 de diciembre de 2004.

1% Norberto Bobbio, “Max Weber y los clésicos”, en José Fernandez Santillan, Op. Cit., pp. 94 y 95.

% En diversas ocasiones ha expresado esa confusion, en una de ellas dijo: “hoy estamos en un pais
democréatico, donde ya no queremos ver nunca mas un Presidente autoritario...La democracia debe asegurar
que la represién no vuelva a ser una herramienta de gobierno, y que nunca mas una autoridad esté por encima
de la ley. EI primer fragmento corresponde a una entrevista que concedié al corresponsal de The New York
Times el 31 de agosto de 2004; el segundo a su IV Informe de Gobierno, el 1° de septiembre de 2004. Tomado
de www.presidencia.gob.mx.

20 Norberto Bobbio, “Democracia”, en Fernandez Santillan, José, Norberto Bobbio: el filésofo y la politica,
p. 235.
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No es casualidad que ante la existencia de este vacio de poder, acompafiado de
impunidad, el 60% de la poblacién considere que los problemas han desbordado al

presidente Fox, y que otro 47% perciba el liderazgo de éste como muy débil 2%

Tampoco lo es el hecho de que un preocupante 61% de la poblacion mexicana
piense que el pais necesita de alguien que venga a imponer orden y que resuelva los

problemas sin importar lo que digan los Diputados y Senadores.?%

Es decir, a més de la mitad de los mexicanos no les importaria que nuevamente el
poder Legislativo fuera una figura decorativa tras un presidente “fuerte”, autoritario, si este

es capaz de reestablecer el orden, aungue ello signifique la pérdida de libertades.

Lo anterior es una sefial de que la posibilidad de que el desenlace de la transicién

sea la democracia decrece, como resultado de la inexistencia de la autoridad.

México ha entrado en lo que el doctor Fernandez Santillan denomina “el circulo
vicioso autocracia-anarquia”, en donde, en determinados momentos, para resolver el

desconcierto, se opta por la mano dura.

Para evitar que el colofdn de este proceso sea un nuevo autoritarismo, es menester
preguntarnos: ¢Qué factor o factores harian posible la instauracién y consolidacion de la
democracia? ;Qué se requiere para pasar de este estado de naturaleza a una sociedad
civilizada (porque puede ciertamente haber sociedad en el estado de naturaleza, pero no

una sociedad civil, que garantice lo mio y lo tuyo en situaciones publicas)?**

Se trata de construir un nuevo poder politico, que al mismo tiempo transforme a la

sociedad, ya que “aun con la creacion de una autoridad publica el problema no se

201 Encuesta Nacional sobre Conduccién del pais, publicada en El Universal, el dia 14 de marzo de 2005.

22 Quinta Encuesta Nacional sobre Democracia, en El Universal, el dia 28 de abril de 2005.

23 |mmanuel Kant, La metafisica de las costumbres, Madrid, Tecnos, 1989, p. 54, en José Fernandez
Santillan, El despertar de la sociedad civil, p. 78.
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soluciona: persiste la degeneracién civil y politica.”?** Hay que rehacer pues, no solamente
a las instituciones sino también al individuo, aunque para ello es esencial un cambio de

régimen politico.

Y para llevar a cabo ese cambio se requiere de un nuevo pacto, que transforme las
instituciones y normas que de ellas derivan, ya que han probado ser corruptas y de nula
eficacia, y que obligue a los individuos a renunciar al uso de la fuerza para que ésta sea de

uso exclusivo del Estado.

El poder civil se forma gracias al desistimiento del hombre de hacerse justicia por
propia mano: “Siempre que cierto nimero de hombres se une en sociedad renunciando
cada uno de ellos a ejecutar la ley natural, cediendolo al publico, entonces y sélo entonces

se constituye una sociedad politica o civil.”?®

En Principios metafisicos de la doctrina del derecho, Kant lo sintetiza del siguiente

modo:

Todos en el pueblo deponen su libertad externa, para retomarla de
nuevo inmediatamente como miembros de un cuerpo comun, es decir, como
miembros del pueblo en cuanto un Estado. Y por tanto no puede decirse que
en el Estado el hombre haya sacrificado a un fin una parte de su libertad
externa innata en él; sino que ha dejado enteramente su libertad salvaje y sin
freno, para encontrar toda su libertad en una dependencia legal, es decir en un

estado juridico.?®

Hablamos de un giro total respecto a la relacion que en México ha existido entre el
derecho y la politica: que el derecho deje de ser producto del poder, donde se construye de
acuerdo con los caprichos y necesidades de éste ultimo, para que sea el Derecho el que

justifique (legitime) el poder politico.

204 José Fernandez Santillan, El despertar de la sociedad civil, p. 75.
2% Citado por Michelangero Bovero en José Fernandez Santillan, Op. Cit., p. 68.
206 |mmanuel Kant, Principios metafisicos de la doctrina del derecho, México, UNAM, 1978, p. 145.
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Solo asi el Estado mexicano tendré la efectividad que tanto necesita y de la que hoy
carece: “un orden es efectivo solo si puede contar con la legitimidad del poder que lo ha
constituido y continla sosteniéndolo junto con sus mandatos... (Este) principio requiere
que el apego externo (a la norma) este a su vez en relacion con un hecho interno del
observante, de quien obedece la regla porque asume el contenido del mandato como

méxima de la propia actuacion.””?"’

Todo lo anterior se puede expresar asi: para que el Estado mexicano sea efectivo, se
requiere a su vez que sea legitimo, y para ello, es necesario que la ley esté por encima del

poder. Se trata pues, de otorgarle, en palabras de Weber, un nuevo principio de legitimidad.

Es evidente la necesidad de un pacto que permita la construccion de un nuevo
entramado institucional, que reclame para si el monopolio de la fuerza fisica legitima, para

que asi haga posible el orden hasta ahora inexistente.

Ello es posible sin retornar a un gobierno autoritario, conservando los principios

que enarbola la democracia, siendo el mas caracteristico el de igualdad.

Para instaurar un régimen democratico resulta imprescindible aplicar este principio
en lo referente a la administracion de justicia. S6lo donde existe la igualdad ante la ley
podemos hablar de una sociedad democratica, y ésta no podra concretarse en tanto persista

la inequidad en la imparticién de justicia.

Como nos lo recuerda Norberto Bobbio: “desde la antigliedad, la democracia ha
sido contrapuesta a los otros regimenes con base en el principio de igualdad. No por
casualidad en sus origenes el sinbnimo de democracia es isonomia, que significa igualdad

ante la ley.”?%

27 Norberto Bobbio, “Max Weber y los clésicos”, en Fernandez Santillan, Op, Cit., p. 99.
208 Norberto Bobbio, “Democracia”, en Fernandez Santillan, Op. Cit., p. 231.
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LLa transicidn politica en el
marco de la sucesion

presidencial.

A lo largo de este trabajo, se ha insistido en la necesidad de realizar una
transformacion cabal a nuestro entramado institucional, debido a su manifiesta ineficiencia
y debilidad.

Se ha dicho también que uno de los factores que ha contribuido al gradualismo del
proceso de cambio ha sido la falta de voluntad y capacidad de los actores politicos para

emprender tan ingente tarea.

No obstante, existe otro elemento que ha coadyuvado al mantenimiento de las
actuales instituciones. Se trata de un fenémeno que bien podria denominarse “paradoja de
la transicién”, y que no es mas que la conjuncién de dos hechos opuestos, derivados del
proceso politico mismo, pero que causan, tanto en la sociedad como en la élite en el poder,

una vision de las cosas diametralmente distinta.

Por una parte, esta el omnipresente riesgo de que se pierda la estabilidad y por la
otra, las enormes expectativas (desmedidas vale decir) que la transicion despierta y que
hacen ver inverosimiles a los riesgos que le son inherentes.

Es decir, al mismo tiempo que la transicion politica coloca en una situacion de
riesgo extraordinaria al pais, se da un optimismo desbordado en quienes participan en ella,

lo que provoca que estos no perciban la situacion de permanente contingencia.

En palabras de O"Donell y Schmitter:
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Las incertidumbres...y los riesgos propios de la transicion posterior a
la dominacién autoritaria tienen como contraparte un contexto de opciones
crecientes (aunque inciertas) de esperanzas difundidas (aunque a menudo

exageradas), de innumerables experimentos tendientes a la ampliacién de la

. 209
arena politica...

Y justamente una de las falsas percepciones que este suceso ha originado, es aquella
relacionada con la exigencia de reformar nuestras instituciones. Como aqui se ha
establecido, éstas han mostrado su decadencia al menos desde 1982, afio en que la crisis

econOmica tuvo lugar.

Para 1994 se hizo evidente -de nuevo-, que la necesidad de cambio resultaba
apremiante. Sin embargo, debido a que -a diferencia de lo que habia venido ocurriendo
desde el inicio de la década de los ochenta cada fin de sexenio-, en el afio 2000, contrario a
lo que se pensaba, no hubo ni crisis econdomica ni politica, se crey0 que una vez que se
“sacO al PRI de los pinos” y se obtuvo un escenario de pluralismo politico, el deterioro

institucional se detuvo ipso facto.

Hay que poner fin a esta equivocada percepcion de la realidad. El deterioro
institucional continta. Ni el pluralismo politico ni el cambio de partido en el poder lo han

detenido. Eso es una ilusion.

Es cierto que las instituciones permitieron una alternancia sin mayores dificultades,
no obstante, ello no significa que sean capaces de garantizar situaciones de estabilidad para

las elecciones venideras del afio 2006.

Se ha tenido pues, una lectura equivocada de la salud de nuestro marco
institucional. Dado que desde hace 11 afios en México no hay crisis, se pensé que no era
indispensable su modificacion debido a que habia probado su “fortaleza” en el afio 2000,

cuando evito una situacion de contingencia.

2% Guillermo O"Donell y Philippe Schmitter, Op. Cit., p. 37.
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Sin embargo, el hecho contundente e innegable es que si no se lleva a cabo un
cambio de fondo, éste colapsara ineluctablemente. Lo que se debio, y se puede aun realizar,
es aprovechar el alto grado de institucionalizacion alcanzado por el régimen autoritario
para evitar que el pais se sumerja en el colapso institucional en medio de la transicion en

gue se encuentra.

El peligro de resquebrajamiento se incrementa cuando este proceso de cambio
ocurre, ya que, como se sabe, hay un desacuerdo sobre las reglas imperantes y los actores
politicos entran una ardua contienda, que a su vez, extiende la posibilidad de que las

instituciones colapsen:

El riesgo durante la transiciébn en los autoritarismos mas
institucionalizados es mayor...porque las complejas relaciones interpoliticas
pueden de momento no responder a ningin conjunto de reglas definido en

circunstancias en las que su sustitucion resulta sumamente prolongada (y por

ende es muy largo el periodo de incertidumbre).?°

Debe pues, aprovecharse la oportunidad histérica para transitar de un régimen
autoritario a otro democratico sin que el pais caiga en el abismo. “(Un aparato institucional
como el mexicano) puede representar una gran ventaja para conservar el orden vy la
estabilidad durante tan delicada operacion, si en lugar de ser sometido a un colapso,

realiza...reformas clave en su seno...”?'!

Cabe destacar que uno de los factores que juegan un papel relevante en esta serie de
eventos y posibilidades es el tiempo, de cuyo aprovechamiento depende arribar a suelo

seguro, a un nuevo conjunto de instituciones, o a su estrepitosa caida.

Es menester mencionar que su transcurrir no solo exacerba el deterioro

institucional, sino que también y de manera paralela, disminuye la posibilidad de concretar

219 José Antonio Crespo, Fronteras democraticas en México. Retos, peculiaridades y comparaciones, p. 149.
211 José Antonio Crespo, PRI: De la hegemonia a la oposicién, p. 30.

108



un pacto que permita su cambio, en la medida en que una fecha se acerca, y que, dado el

caracter presidencial de nuestro régimen, resulta fundamental: la sucesion presidencial.

Cada seis afios, la probabilidad de llegar a acuerdos, de entablar negociaciones,
decrece de manera considerable, dado que es una época caracterizada por la lucha dentro y

entre las diversas fuerzas politicas.

Es relevante recordar que, como de forma acertada lo sefiala Juan Linz:

(Una) caracteristica destacada de los sistemas presidenciales, el
plazo relativamente fijo del presidente en el cargo,...fragmenta el proceso
politico en periodos discontinuos y rigidamente demarcados, sin dar cabida a
los reajustes continuos que los acontecimientos (como una reforma
institucional) pueden exigir. La duracién del mandato del presidente, se

convierte en un factor decisivo en los calculos de todos los actores

politicos.212

Para llevar a cabo una reforma, se requieren de pactos. Si bien es cierto, éstos
suelen ser considerados como “soluciones temporarias, tendientes a evitar algin desenlace
desgraciado, y quiza allanar el camino a otros acuerdos mas permanentes para la resolucion
de conflictos..., dichos acuerdos pueden mas adelante convertirse en leyes, ser

incorporados a reglamentos o Constituciones...”*"

No obstante, para que ello sea factible debe hacerse frente a un obstaculo: las reglas
del juego vigentes, que de manera paraddjica y poco afortunada, hacen que la competencia

prevalezca sobre la cooperacion.

Como se establecio en el capitulo primero, el tiempo es un factor restrictivo para la

continuidad de un régimen, cualquiera que éste sea. Pero es también, como lo veremos

212 juan Linz, “Los problemas del presidencialismo”, Sistemas parlamentarios versus presidenciales, en Larry
Diamond y Marc F. Plattner, Op. Cit., p. 105.
23Guillermo O’ Donell y Philippe Schmitter, Op. Cit., pp. 63y 64.
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ahora, un elemento condicionante en la toma de decisiones de la élite politica, y lo es aun

mas en un régimen presidencial como el nuestro.

¢Por qué este tipo de régimen privilegia los disensos sobre los acuerdos? La
respuesta es simple: cifie el proceso de toma de decisiones a un periodo de tiempo muy
limitado.

En el caso de nuestro pais ello se debe a que tienen lugar varios procesos electorales
a lo largo del sexenio, lo que hace que la mayor parte de este lapso de tiempo se dedique a
la lucha por obtener alcaldias, espacios dentro de los congresos estatales, asi como

gubernaturas.

Asi lo prueban el nimero de elecciones que, tan solo para elegir gobernador,
sumaron veintitrés en los Gltimos tres afios. Seis de ellas tuvieron lugar en 2003, 10 mas en

2004, y para el afio 2005 seran 7.

Esta regularidad temporal en las elecciones “constituye sin duda una de las mas
grandes limitaciones al ejercicio del poder [...] ya que la proximidad de éstas puede
conducir a una dilacion de las decisiones politicas y sobre todo puede impedir que se lleven
a cabo medidas...impopulares entre el electorado, alrededor de las cuales seria mas dificil

aglutinar el consenso.”?*

Lo anterior representa no solamente que el lapso de tiempo para implementar ciertas
acciones es reducido, sino que de igual modo en el momento en que éstas pueden
efectuarse no son puestas en practica para evitar pagar costos politicos en tiempos previos a

los procesos de eleccion.

Ello explica porque el actual primer mandatario, Vicente Fox, durante sus dos
primeros afios de gobierno, convirtié en una prioridad la aprobacién de reformas como la

hacendaria, laboral y energética.

21 Juan Linz, El factor tiempo en un cambio de régimen, pp. 41y 63.
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Al parecer el presidente Fox sabia que de no ser aprobadas al inicio de su gobierno,
dificilmente contaria con la anuencia del Congreso en una época posterior; implementar
dichas reformas era importante porque el presidente y su partido requerian de logros que

mostrar al final de sexenio, para asi parecer como una opcion viable de gobierno.

Esta urgencia la mostré de manera nitida cuando, a mediados del 2001 dijo: “Lo que
urge es ya moverle. No es que yo urja al Congreso, no es que urja al pueblo de México,

pero el tiempo es criminal.””**® Asf lo comprobaria.

Si para cualquier régimen politico el tiempo es un factor que restringe el lapso de
toma de decisiones, de concrecion de acuerdos, lo es aun mas en uno presidencial como el
nuestro. Ello se debe a que en la medida en que se aproxima la sucesién la posibilidad de

negociar cualquier reforma o programa de gobierno es practicamente imposible.

Para el profesor de la Universidad de Oxford, Lawrence Whitehead, son las
caracteristicas propias de este tipo de régimen las que disminuyen, limitan la probabilidad

de llevar a cabo medidas que resultan necesarias para un pais. Lo expresa asi:

Segun la ldgica de este sistema, a menos que el presidente entrante
realice una reforma radical...del presidencialismo exacerbado al inicio mismo
de su periodo, se volverd cautivo del cielo seis afios, que bien puede
requerir...en varios momentos criticos de su gestion. Segun esta légica, la
siguiente oportunidad real para el cambio del régimen podria no surgir (sino)
hasta que se acerque al final de su gestion, momento en el cual quedaria en

. 216
manos de su sucesor administrarlo...

Es decir, para reformar al Estado mexicano se requeriria tomar medidas dentro de
los primeros afios de la gestion del presidente entrante (por lo general el primero y

segundo, dado que los restantes son consumidos por a la lucha electoral), de lo contrario,

215 Informacion publicada en el diario La Jornada, el dia 8 de julio de 2001.

216 |_awrence Whitehead, “Una transicién dificil de alcanzar: la lenta desaparicion del gobierno de partido
dominante en México”, Perspectivas de democratizacion, en Carlos Elizondo Mayer-Serra y Benito Nacif
Hernandez, Op. Cit., p. 147.
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habria que esperar a que el cambio lo dirija su sucesor, como al parecer, sucedera en el

gobierno que encabeza Fox Quesada.

De esto hablaremos mas adelante. Lo que ahora se desea destacar es el hecho de
que el autor subraya que si bien se requiere una reforma, no es una de tipo secundario
como lo son la fiscal, laboral o energética. Habla claramente de una reforma politica, méas

especificamente, de una transformacion al sistema politico presidencial.

Y es precisamente esto lo que debié hacerse al comienzo del sexenio foxista: una
reforma del Estado, que permitiera cambiar de forma radical a nuestro régimen, que como
se ha dicho, fue construido para ser funcional bajo la hegemonia de un solo partido, no en

condiciones de pluralidad.

Podemos decir que el presidente Fox y su gobierno equivocaron tanto la estrategia
como el objetivo. Ya que por una parte, para sacar adelante las reformas que promovid, en
lugar de buscar una alianza con el otro partido de oposicion, el PRD, lo hizo con el partido
menos interesado en cambiar las instituciones que tan Utiles fueron para establecer y

preservar su hegemonia: nos referimos por supuesto, al PRI.

En segundo lugar, no era una reforma fiscal ni energética la prioridad, si lo era la
reforma politica. Esta decision desconcierta ya que de antemano era conocido que el PRI
no colaboraria con el gobierno ya que desde el inicio del sexenio aposté al fracaso de éste

para recuperar en 2006 la presidencia de la Republica.?*’

Sin el menor rubor, el propio dirigente del partido, Roberto Madrazo expreso,
aunque tacitamente, cual seria su proceder respecto al gobierno panista. Dias previos a las

elecciones intermedias, en 2003 declaré: “Fox va a tener muchas dificultades en los

217 En 2001 el periédico El Financiero dio a conocer que la dirigencia nacional del PRI tenfa cono estrategia
principal intensificar su critica al gobierno para reposicionarse electoralmente. Segun el diario “la estrategia
tricolor incluye la intensificacion de la campafia en que se remarcan el incumplimiento de promesas foxistas”.
Nota publicada el dia 25 de junio de 2001.
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proximos tres afos...tendrd dificultades para lograr acuerdos, alianzas,

entendimientos...”?*® Y lo cumplié.

Ahora los panistas reclaman a los priistas que de forma sistemética han obstruido
sus proyectos; la advertencia existio, pero se desestimo, no se quiso escuchar. Como lo

sefiala José Antonio Crespo:

“Fox y su partido le perdonaron todo (al PRI), le dieron todo sin que el tricolor
hubiera dado una minima sefial de reciprocidad [...] ¢Cudl es la sorpresa? Los propios
priistas lo habian dicho...desde el momento mismo en que Fox asumio la presidencia. No

han hecho sino cumplir puntualmente su advertencia.”?*°

Erroneamente creyeron los miembros del PAN que brindando impunidad al PRI,
permitiéndole conservar intactos sus cuadros, éste gustoso colaboraria. El Gnico que ha
obtenido una ventaja de esta estrategia ha sido el Revolucionario Institucional, para el PAN

se tradujo en dolorosas derrotas.??

Era exactamente lo opuesto lo que necesitaba llevar a cabo el presidente y su

gobierno para cristalizar las reformas que, de manera infructuosa, intentaron concretar:

Una de las primeras tareas que enfrentan los gobiernos no priistas es
la necesidad de desterrar practicas autoritarias firmemente ancladas y
combatir a muchos grupos de presion asociados con el PRI que se benefician
de éstas y que se niegan a perder sus privilegios.

Para lograr dicha tarea, el gobierno necesita ejercer su autoridad,
estar dispuesto a encarar a varios grupos sociales que se resisten a los

cambios, aplicar la ley con firmeza e incluso a actuar en ciertas ocasiones de

218 Tomado de El Universal, del dia 23 de junio de 2003.

219 José Antonio Crespo, “2004, El ganador”, publicado en El Universal, el dia 3 de enero de 2005.

220 En las elecciones de 2003, gand 4 de 6 gubernaturas (Campeche, Sonora, Colima y Nuevo Leon),
arrebatandole una de ellas, Nuevo Leon, al propio Accion Nacional. Para mediados de ese mismo afio, este
instituto politico era la principal fuerza politica en 20 estados. Otro de sus triunfos en 2003 fue la obtencion
de la mayoria relativa en la Camara de Diputados, con 222 escafios. En 2004 de 10 gubernaturas en disputa,
obtuvo el triunfo en ocho (Sinaloa, Puebla, Tamaulipas, Durango Chihuahua, Tlaxcala —donde desplaz6 al
PRD-, Oaxaca y Veracruz). En 2005, de cuatro elecciones que hasta ahora se han celebrado, el PRI gané en
dos (Hidalgo y Quintana Roo, aunque perdié Guerrero, donde triunf6 el PRD).
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manera discrecional [...] Los gobiernos que intentan introducir reformas
requieren usar su poder de manera discrecional para combatir la resistencia de

los grupos de interés que defienden el statu quo...?*

El fortalecimiento que ha experimentado el PRI, a expensas del debilitamiento
resultante del PAN, afecta de manera directa al proceso de transicion: hace cuatro afios,
cuando el presidente y su gobierno contaban con una amplia legitimidad, resultado del gran
apoyo publico, era posible realizar una reforma politica en donde la injerencia del PRI, por
su desgaste ante la ciudadania, hubiese sido mucho menor comparada con la que tendra

ahora, de tener lugar un cambio institucional.

Cualquier reforma requerira para su implementacion, de la venia del PRI. Esto casi
garantiza que la reestructuracion del sistema politico, de ocurrir, seria superficial, ya que
sin duda en ella este partido intentaria llevar a cabo cambios que no afectasen, en esencia,

su actual predominio y que le permitieran, en un futuro, recobrar su hegemonia.

En otras palabras, de no concretarse una alianza entre los moderados del PAN vy del
PRD,??? para realizar una transformacién de fondo, el cambio que tendremos serd, quizé, un

autoritarismo renovado. Ello es sin duda lamentable, pero es una posibilidad.

Lo expresado por el ex embajador de México ante la ONU, Adolfo Aguilar Zinser
(g.e.p.d), asi lo confirma: “Tenemos que afrontar la realidad de que el PRI sera parte de
cualquier transformacién en el futuro. La oportunidad de librarse del PRI se perdi6 y

tenemos que lidiar con ello.”??

221 yemile Mizrahi, “Democracia, eficiencia y participacién”, EI problema de la participacion, en Carlos
Elizondo Mayer-Serra y Benito Nacif Hernandez, Op. Cit., p. 377.

222 Es verdad que pareceria irrisorio pensar que entre estos dos partidos pudiese darse una coalicion, dado que
por un lado, ambos se sienten lo suficientemente fuertes como para prescindir uno del otro a la hora de
gobernar. No obstante, es cierto también que “si la meta prioritaria que se impone es la consecucion de la
democracia, resulta racional organizar una acciéon concertada a favor del cambio democréatico. Las demas
divergencias pueden dejarse precisamente para cuando haya sido establecida —o reestablecida- la competencia
electoral”, en Crespo, José Antonio, Fronteras democraticas en México, p. 102.

22% Informacion publicada en El Universal, el dia 4 de octubre de 2004.
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No obstante, el que hasta ahora no haya sido posible implementar una reforma
politica, no sélo es responsabilidad de una mala operacion politica. Mucho tiene que ver

también el que nuestro régimen sea presidencialista.

El presidencialismo dado su caracter de “el ganador se lo lleva todo” exacerba la

tensién y polarizacion politicas a medida que se acerca la fecha de la eleccion presidencial.

Segun Juan Linz:

El presidencialismo  es ineludiblemente problemético,
porque...tiende a hacer de la politica un juego de suma cero, con todo el
potencial conflictivo que esos juegos significan [...] Vencedores y perdedores
estan claramente definidos para todo el periodo del mandato presidencial...los
perdedores deben esperar por 1o menos cuatro o cinco afios (seis en nuestro
caso) sin ningun acceso al poder Ejecutivo ni a la influencia politica. El juego
de suma cero en los regimenes presidenciales aumenta los intereses de las

elecciones presidenciales e inevitablemente exacerba su tension y polarizacion

. 224
concomitantes.

El que en la medida que se acerca el momento de la sucesién disminuyan las
posibilidades de llegar a un acuerdo, es tan sélo una de los efectos nocivos que el sistema

presidencial ocasiona para la vida politica del pais.

Entre los efectos perniciosos que éste ocasiona, estd el hecho de que el presidente
entrante se ve obligado a implantar medidas lo mas pronto posible, aun cuando el momento
de hacerlo podria no ser el mas adecuado, ya que recordemos, “medidas idénticas,

aplicadas en momentos diferentes, tienen diferentes consecuencias.”?*

Todo nuevo gobierno corre el riesgo de llevar a cabo medidas prematuras, que son

aquellas “que se toman en momentos en que las condiciones para su éxito no estan

224 Juan Linz “Los peligros del presidencialismo”, Elecciones de suma cero, en Larry Diamond y Marc F.
Plattner, Op. Cit., p. 108.
225 Juan Linz, El factor tiempo en un cambio de régimen, p. 36.
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dadas...porque el nivel de organizacion y articulacién de un programa, asi como la

movilizacién y la agregacion social en torno a sus objetivos adn no es adecuada.”?*®

Sin embargo, est4 obligado a promover el establecimiento de reformas al inicio del
sexenio, dado que mientras el tiempo transcurra, las posibilidades de instaurarlas

decreceran.

Ello plantea una disyuntiva de no facil solucién: o se promueven dichas reformas al
comienzo del gobierno aun cuando existe una alta probabilidad de que sus efectos no sean
los que se esperaban, o bien, el gobierno entrante espera a que las condiciones para su
ejecucion estén dadas a riesgo de que este momento coincida con los periodos de
confrontacion caracteristicos de un régimen presidencial, haciendo su concrecion un hecho

sumamente complicado.

Esta sensacion de urgencia que experimentan los gobiernos al comienzo de cada
administracion se explica porque “frente a la incertidumbre de nuevas elecciones, el
gobierno querra realizar politicas de gran envergadura en el menor tiempo posible, a
menudo sin prever sus consecuencias..., para asegurarse el apoyo en las (proximas)

elecciones de los beneficiarios de esos cambios.”?%’

No obstante, este tipo de acciones son por lo general de consecuencias a largo
plazo, lo que hace dificil que sus efectos se perciban antes del término del sexenio del

gobierno que las llevo a cabo.

De ahi que esta administracion prefiriera instituir reformas secundarias pero de
resultados méas prontos, en comparacion a las consecuencias que tendria una reforma

politica, cuyos frutos surgirian en un periodo de tiempo mayor.

225 |bid.
227 |bid., p. 66.
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Paradogjicamente, los gobiernos no sélo optaran por promover acciones de
resultados a corto plazo, sino que buscaran concretar acciones que representen el menor

costo politico posible.

Ello significa que mientras toda administracion requiere de hechos concretos que
mostrar al final de su gobierno para asi preservar el poder, ésta establecera medidas poco
efectivas, lo que dificilmente contribuira a permanecer al frente del gobierno, dado que
aunque tendrd un trabajo especifico que exponer, éste serd de resultados magros, sin
significado para los ciudadanos.

Aqui entra una de las paradojas, que segun Larry Diamond, enfrenta todo gobierno
democrético o que bien, aspira a serlo: nos referimos a la disyuntiva entre consentimiento y
efectividad. El autor explica que, a diferencia de un gobierno autoritario, que no depende
del consenso popular para conservar el poder, uno de caracter democratico si.

Ello lo envuelve en un conflicto: “(estos) gobiernos tienen la tentacién continua de
ajustar sus politicas con miras a la siguiente eleccion. Esto puede ser politicamente sensato
a corto plazo, pero no contribuye a desarrollar una buena politica econémica. Y cuando

hablamos de desempefio, lo que cuenta es el desempefio econémico.”??

Y continda: “En esas circunstancias la consolidacion de la democracia
requiere...una renuncia a ciertos atractivos y estrategias politicas, en particular una politica
tentadora pero irresponsable... (Requiere de igual modo) sacrificios que todas las fuerzas

sociales habran de compartir.”??°

En otras palabras, para instaurar un gobierno democratico, se requiere que todas las
fuerzas politicas estén dispuestas a pagar, en conjunto, ciertos costos, de lo contrario, el
pais sélo tendra reformas que podrian resultar populares, pero que en la practica probaran

ser inutiles.

228 |_arry Diamond, “Tres paradojas de la democracia”, Consentimiento versus efectividad, en Larry Diamond
y Marc F. Plattner, Op. Cit., p. 91.
% Ipid.
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En suma, un gobierno que aspira a prolongar su estancia en el poder, tiene que ser,
necesariamente, eficaz. Esto es asi porque “con todo, la legitimidad legal (con la que inicia
todo nuevo régimen) no puede estar desvinculada de un buen desempefio
socioeconomico...; un régimen incapaz de cumplir satisfactoriamente sus funciones
basicas...si no logra encontrar soluciones, también caera o entrara en una crisis de

continuidad.”>°

Hasta ahora hemos visto como el presidencialismo acota, restringe las posibilidades
de instituir la democracia por dos vias: una de ellas se origina en el hecho de que limita el
tiempo para negociar e instaurar reformas, entre ellas la tan urgente reforma politica para

modificar la estructura que sostiene al Estado mexicano.

Una segunda via es que sustrae tiempo para gobernar, ya que no solamente este
tipo de régimen privilegia la competencia sobre la cooperacion, sino que ademas, debido a
que los intereses en juego son muy grandes, dado su caréacter de “el ganador se lo lleva
todo”, los actores politicos no estan dispuestos a establecer programas que, aun cuando se

revelan impostergables, pudiesen tener para ellos algin costo.

Es decir, un régimen presidencial hace de la lucha por el poder la Unica prioridad
para la élite, desplazando asi la solucién de conflictos y cuestiones que flagelan a la

sociedad que gobiernan.

En sintesis, en un régimen presidencial el tiempo:

Es una condicién en extremo restrictiva y limitante..., (en donde) los
gobiernos buscaran realizar a prisa politicas de relieve, a menudo en ausencia
de una adecuada preparacion, y con una implementacién ain menos adecuada.
De esto deriva que, durante el lapso que les es confiado el poder, los partidos

y gobiernos...y alin mas un presidente electo por un tiempo limitado son

2% José Antonio Crespo, Fronteras democraticas en México, p. 155.
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objeto de importantes presiones...El tiempo es casi de manera inevitable, una

fuente de frustracion y fracaso para el liderazgo.?*

Otro de los efectos del presidencialismo sobre la disputa de la clase politica por el
poder, y quiza el mas perjudicial, es que al final de cada sexenio, éste incrementa las

posibilidades de que surja una crisis del régimen politico.

Y es que tanto el gobierno como la oposicién radicalizan sus posturas conforme se
acerca la fecha de sucesion, lo cual trae como consecuencia inevitable una polarizacion
del conflicto (que lamentablemente ya presenciamos), y el peligro de que se desvirtlen

todas las normas de convivencia democratica.”%*

Cuando esto sucede cobran fuerza los extremos, mientras que las fuerzas
centripetas, que son las necesarias para concretar un pacto, pierden fuerza respecto a los

primeros.

Ello representa para el proceso de transicion politica un severo riesgo: “Si ambos
actores (la oposicion y el partido gobernante) adoptan una posicion rigida (polarizacion) el
ambiente se tensa y se puede llegar a la confrontacion e incluso a la ruptura

institucional.”%*

Es decir, el que la violencia sea el colofén de este cambio politico es,
lamentablemente, una situacion factible. La irracionalidad de la clase dirigente ha
alcanzado tal punto que hoy en dia anteponen su dogmatismo (que no ideologia) al logro de
una causa que deberia ser comun: la instauracion y consolidacion de un gobierno

democratico.

Dos de los principales protagonistas del conflicto que en la actualidad tiene lugar,

son por una parte Andrés Manuel Lépez Obrador y el presidente Vicente Fox.

231 Juan Linz, El factor tiempo en un cambio de régimen, pp. 89 y 90.
22 hid. p. 66.
2% José Antonio Crespo, Op. Cit. p. 110.
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Ante esta disputa, nos interesa es traer a la memoria lo que alguna vez estos dos
personajes manifestaron respecto a terminar de manera definitiva con el régimen autoritario

que tanto el PAN como el PRD combatieron, si bien de manera muy diferente.

En 1996 Lopez Obrador dijo: “estan equivocados quienes piensan que solos van a
poder contra el régimen. Desmontar un sistema politico autoritario como el nuestro no es

un asunto facil, demanda la participacién de todos.”?**

Por su parte, quien alguna vez fuera el gobernador de Guanajuato, expreso: “ el
PAN tiene que convencerse de que por si s6lo no va a operar un proyecto de pais [...] Si el
PAN se empefia en seguir un proyecto excluyendo a otros, construido sélo para panistas, va

a perder las posibilidades de liderar a México.”?*® Justamente asf ocurrié.

Lejos estdn la moderacion y racionalidad en las posturas que en aquel momento
ambos mostraron. Hoy en cambio, Lopez Obrador se ha convertido en un mesianico
obcecado con obtener el poder a como dé lugar, sin importar que ello signifique que el pais

se hunda en un conflicto social.

Baste una pequefia prueba. En agosto del afio 2004 respecto a la posibilidad de
perder el fuero y su cargo al frente del gobierno de la ciudad de México, declar6 que “iNi
nos vamos a dejar, ni nos vamos a rajar! jNo he violado ninguna ley, soy inocente!” A lo
que una multitud con él congregada respondié: “jguerra quieren, guerra tendran!”?*

(Amenaza dirigida a aquellos que segun él, “quieren destruirlo”).

El actual presidente a su vez, en lugar de convertirse en un elemento moderado
capaz de convocar a un acuerdo, ha preferido exacerbar este conflicto coadyuvando asi al

alejamiento de la democracia como desenlace de la transicion.

24 Ipbid., p. 116
25 |hid.
2% Informacion publicada en El Universal, el dia 30 de agosto de 2004.
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Que no se piense en el PRI como la Unica fuerza politica interesada en un gobierno
democrético, dado que ha decido mantenerse al margen del conflicto. No. Como
previamente se establecio, este partido apostd al fracaso del gobierno, aun cuando ello

representara la posibilidad del regreso de un gobierno autoritario.

No nos confundamos: Su Unico propdsito ha sido “forzar a toda costa un retorno a
(lo que ellos consideran como) los buenos tiempos de antafio, aquellos en los que

237

imperaba...el respeto por la autoridad (entiéndase sumision de los ciudadanos a ésta).

El PRI no es, nunca ha sido un partido democratico.

De este modo, podemos decir, de regreso con la discusion sobre el
presidencialismo, que éste favorece la confrontacion, la polarizacion asi como la
imposibilidad de acuerdos. Este régimen, es, para decirlo claramente, causante de
estabilidad, cuyo surgimiento serd una posibilidad latente, sobre todo al final del sexenio,

en tanto este régimen politico no sea sustituido.

A diferencia de lo dicho por el presidente y su entonces secretario de Gobernacion,

quienes indicaron que “en las elecciones presidenciales del 2006 la estabilidad politica y

econdmica, estaran garantizadas,”?®

1239

y que “los exitos de la gobernabilidad estan a la
vista, respectivamente, la violencia como colofon de la transicion es una posibilidad

verosimil.

Quiza habria que recordarles que el tiempo transcurre, y que “al ser un factor
restrictivo (sobre todo en un presidencialismo), contribuye a acelerar el proceso de
polarizacion, [...] (y) probablemente constituye una de la fuentes de inestabilidad e

ineficiencia del gobierno.”?*°

237 Guillermo O"Donell y Philippe Schmitter, Op. Cit., p. 44.

2% palabras pronunciadas por el presidente Fox en una gira de trabajo por Espafia; tomado de EI Universal, el
dia 10 de febrero de 2005.

2% palabras del ex secretario de Gobernacion tras dar posesion del cargo de subsecretario de Gobierno al ex
gobernador de Aguascalientes, Felipe Gonzalez; tomado de EIl Universal, el dia 27 de agosto de 2004.

29 juan Linz, Op. Cit., pp. 67 y 90.
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Hasta ahora hemos advertido de la imperante necesidad de reformar las
instituciones, tanto para hacer posible la gobernabilidad en condiciones de pluralismo
politico, como para hacer frente a los diversos conflictos econdémico-sociales que

constituyen un flagelo para la sociedad mexicana.

Resulta tentador hacer una prevision de lo que podria suceder previo a la

celebracion de una eleccion que suele cimbrar a nuestro sistema politico: la presidencial.

No obstante, la incertidumbre actual hace aparecer a todo prondstico como posible
al mismo tiempo que irrealizable. Como dijera el profesor del CIDE, Ricardo Raphael:
“Hoy es tan inexplicablemente exacto decir que las cosas podrian resolverse mafiana como

asegurar que en un par de meses el pais acabaré desbarrancandose.”**

El mismo Norberto Bobbio, filésofo del Derecho y la Historia ha sefialado, sin
equivocos, que “no hay prevision que no haya sido desmentida por la historia realmente
acaecida [...] El oficio de profeta es peligroso...Cada uno de nosotros proyecta en el futuro
las propias aspiraciones e inquietudes, mientras la historia sigue su camino, desdefiando

nuestras preocupaciones.”*

Baste decir que para llevar a cabo la tan urgente reforma politica, del Estado, se
requiere primero superar un obstaculo: la paradoja -otra mas- que plantea nuestro régimen

politico, el presidencial:

Su propia estructura hace que los beneficios de no transformarlo para la clase
politica sean mayores a los que obtendrian de reemplazarlo. “La intencién de mejorar...el
funcionamiento del régimen politico sucumbe una y otra vez frente a su estructura vigente,

pues ofrece a los agentes politicos mayores ventajas si no lo modifican que si lo hacen.”?*

1 Ricardo Raphael, “Las llaves del castillo”, articulo publicado EI Universal, el dia 15 de abril de 2005.
242 Norberto Bobbio, El futuro de la democracia, pp. 8'y 23.
223 Francisco Valdés Ugalde, “Larga marcha”, articulo publicado en El Universal, el dia 17 de abril de 2005.
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Ello no es sino un claro ejemplo de como los intereses de la clase politica estan
profundamente disociados de los de la nacién. Lamentablemente, lo que méas convendria al
pais (una reforma al Estado mexicano) no resulta provechoso para la élite en el poder; lo

que ésta busca, a su vez, es lo que menos apropiado resulta para la Republica.

Sin embargo, aun creemos que un acuerdo, que el consenso son posibles, por lo
tanto, lo es también un cambio institucional. Vale recordar las palabras de uno de los mas
insignes representantes del realismo politico, Max Weber, quien dijo: “lo posible jamas

hubiera sido alcanzado si no se hubiese intentado una y otra vez lo imposible.”?*

244 Cfr. José Fernandez Santillan, Norberto Bobbio: el filésofo y la politica, p. 52.
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Capitulo Tercero.
La percepcidn, distincidon,
significado vy representacion de la

democracia.

“La democracia es aquel sistema que requiere de toda la potencia de la

educacion”.
Montesquieu

El término democracia en la actualidad es universalmente aceptado, admirado y
reconocido. Como consecuencia del prestigio del que hoy goza, en nuestro pais es comun
escuchar que politicos de todos los partidos se autonombren “democraticos”, aun cuando
las précticas en que incurren atentan abiertamente contra los valores e ideales que la

democracia defiende.

Cuando priistas, perredistas o panistas se califican a si mismos o las estructuras a las
que pertenecen como “democraticos” surge la pregunta: ;qué debemos entender por ello?
¢Qué significa, 0 mas aln, que representa ser democratico? ;Qué caracteriza a la

democracia?

Resulta paraddjico que de la misma forma en que la democracia es honrada, sea al
mismo tiempo ampliamente desconocida. Goza de un gran reconocimiento, es cierto, no
obstante, la ciudadania no tiene una clara idea -sino es que desconoce completamente-, qué

es aquello que tanto se admira, que cotidianamente escucha.

La democracia es pues, un término difuso. Ello es resultado, al menos en parte, de
que esta se ha convertido en un término omnicomprensivo, debido a que se le ha insertado
en &mbitos mas all del politico (la democracia es un concepto politico, como veremos mas

adelante), como lo son el social, el industrial y el econdmico. Como consecuencia logica,
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ha alcanzado diversos significados, lo cual podria ser aceptable, sin embargo,
definitivamente la democracia no implica cualquier cosa, posee caracteristicas que la

diferencian de otras formas de gobierno.

La confusion que conlleva el término se ha visto exacerbada por la concepcién que
de éste transmiten los medios de comunicacion. Si como he dicho, la poca claridad en
cuanto a lo que la democracia representa se origina en parte por la enorme cantidad de
significados que se le han otorgado, tiene como un segundo principio la escasa o nula
claridad conceptual que los medios sobre ésta tienen, y que, de manera inexorable,

transfieren a los ciudadanos.

En los medios la democracia no es mas un concepto claramente delimitado, sino
mas bien, una nocion que adquiere tantas posibles representaciones como percepciones se
tengan de ésta. De modo que democracia es un término al que se le atribuye cualquier
accion, practica o proceder, lo que supone un desconocimiento de los valores que le son
inherentes, y que son, en ultimo término, los que nos permiten distinguir en su aspecto

empirico aquello que es democrético y qué no lo es.

Cabe preguntar si tal desconocimiento es solo un asunto cuyo origen reside en la
ignorancia. A mi parecer no es asi. La tergiversacion de lo que caracteriza a la democracia
es producto de —hay que decirlo-, una deliberada manipulacién que algunos medios llevan a
cabo, con el objetivo de presentar una vision del mundo (en este caso de la democracia) que
sea acorde a aquella que el poder politico desea mostrar. Es por lo tanto, una representacion

incompleta, distorsionada, de la realidad.

Por ejemplo, si el presidente Fox sefiala que México es una democracia consolidada,
los medios se limitan a transmitir su mensaje, sin aportar elementos de discusion que le
permitan al individuo discernir la veracidad de tal aseveracion. Si Lépez Obrador dice que
la democracia es “el poder del pueblo”, las empresas informativas nuevamente
circunscriben su actuar a trasladar al ciudadano ese discurso, aunque éste sea tramposo,

falaz.
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Como resultado, se tiene una situacion en donde la opinion individual, que es en su
mayor parte producto de la “informacion” que presentan los medios, no es del todo una
opinion del sujeto, sino es mas bien, la vision (opinion) de los propios medios (que es a su
vez el punto de vista de quienes ostentan el poder politico) que éste ultimo termina por
hacer suya. Es pues, una opinidn que parte de la cispide de la pirdmide social, es decir, de

la minoria gobernante.

Es justo afirmar que los medios de difusion (cuando hablo de medios me refiero
sobre todo a las dos principales empresas televisoras) han jugado un papel acritico respecto
al proceso de transicion politica y a la instauracion de una democracia en nuestro pais.
Estos se han limitado a presentar las concepciones que de esta forma de gobierno tiene el
poder politico.

El problema, no obstante, no se reduce a la distorsion mediatica de la democracia.
Tiene que ver también con el actuar de los medios, y si éste se apega 0 no a los valores y

caracteristicas de aquella.

Se ha dicho que como muestra irrefutable de ello, esta la libertad de expresion que
es sin duda, un fendmeno relativamente reciente. No obstante, pocos analisis se han hecho
en relacion a los contenidos, a las ideas que se vierten gracias a dicha libertad, y menos aun
se ha estudiado la concordancia de éstas con los ideales consustanciales a un régimen

realmente democratico.

Es verdad que una democracia implica libertad de expresion, sin embargo, ésta es,
bajo la égida democrética, indisociable de aquello que algunos medios contravienen y
descuidan: la verdad.

Estos no han asumido, dentro de la pedagogia de la libertad, tal indisociabilidad. En

lugar de ello, se han convertido en un canal a través del cual fluye no la informacion,

mucho menos el conocimiento, sino su antitesis: la calumnia, la difamacion, la
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tergiversacion de sucesos, pero sobre todo, y acaso sea lo mas grave, la falta alarmante de
ideas, que son, indudablemente, indispensables para que el ciudadano forme una opinion de

lo que sucede en su entorno.

Lo que hoy experimentamos es un modelo “de aparente libertad, donde el escandalo
es la prueba de la libertad pero no el andlisis riguroso de los procesos de alineacion

colectiva..., (y asf) resulta extremadamente dificil encontrar la verdad.”?*

Una democracia implica la discusion, el debate, la presentacion de propuestas ante
un problema determinado. Si los medios cumplieran este requisito su actuar sin duda se
apegaria a lo que de ellos demanda la democracia, no obstante, cuando no existe tal
discusion, cuando lo que se observa es la presentacion de spots, caracterizados por un vacio
de ideas, que hacen del ciudadano un simple elector, un “consumidor de baratijas”, tenemos
derecho a poner en duda la democraticidad no solamente de los medios de informacion,

sino de todo nuestro sistema politico.

El que se hable de consumidor y no de ciudadano nos indica un enorme déficit en
materia de democratizacion, ya que justamente uno de los elementos que hacen posible una

democracia, y sin el cual sencillamente no existe, es la vigencia de la ciudadania.

Si en cambio, lo que se tiene son so6lo individuos cuya participacion resulta
relevante exclusivamente en el momento en que emiten su voto, pero carecen de
instrumentos de control igualitario (tanto sobre medios como sobre el poder politico), asi
como de derechos y obligaciones iguales, entonces hablamos de cualquier cosa, excepto de

un régimen democratico.

En una verdadera democracia es el Estado quien debe intervenir, mediante métodos

de control sobre los medios, para que éstos actlen de acuerdo con los valores propios de

#5 Juan Maria Alponte, “Los principios y las realidades”, articulo publicado en El Universal, el dia 6 de
noviembre de 2005. p. 21.
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ella. Dicho de otra forma, el Estado tendria que asegurar que no solo la libertad, sino de

igual modo la verdad, sean un ejercicio continuo.

En contraste, son los medios los que ejercen un control sobre la sociedad, al formar
en ésta una opinion acritica de su realidad, que resulta ideal, por la complacencia que hay
en ella, al poder politico, quien, a través de los medios, a su vez, obtiene una capacidad de
control sobre aquellos que gobierna, cuando un modelo democratico demanda justamente lo

opuesto.

En lo que se refiere al comportamiento de los medios, el derecho a la verdad que
tienen quienes conforman una sociedad, y la existencia de una ciudadania, México es una

“democracia de fachada”.

Por lo que he expuesto hasta ahora, es posible convenir en que desde un punto de
vista mediatico, la democracia es un término cuya definicién se construye ad libitum, por lo
que adolece de una falta de sentido, ya que “si el término democracia puede utilizarse para

representar entidades antitéticas y dignificar practicas opuestas, carece de significado.”?*®

No obstante, la distorsién va mas alla del significado y de las caracteristicas que
delimitan y definen a una democracia; dicha tergiversacion se extiende a otros conceptos
que guardan relacién con ésta Gltima y que tienen que ver de igual modo, al menos hasta

cierto punto, con los medios.

Me refiero a lo que dentro de éstos se entiende por opinion publica, que
cotidianamente se confunde con el proceso de formacion de la opinion individual; y dado
que para el pablico en general “el mundo es el mensaje de los medios de comunicacion,”**’

la equivocacion conceptual ha sido tomada por aquel.

6 Giovanni Sartori, Teoria de la democracia. El debate contemporaneo, Tomo |, versién espafiola de
Santiago Sanchez Gonzélez, Madrid, Espafia, Alianza Universidad, 1988, p 25.
7 |bid., p. 127.
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Suele pensarse que la opinion puablica son las opiniones individuales que se
muestran de forma masiva a través de la prensa, la radio o la television (la que, como
hemos visto, se trata de una opinidn desvinculada de la informacion y que es méas bien una

asimilacion de la opinion que expresan los propios medios), sin embargo esto no es asi.

El concepto opinién publica no se da (a menos no de forma exclusiva) a través de
los medios, sino que ocurre dentro de un espacio que se conoce como esfera pablica, lugar
en donde los medios pueden, es cierto, ocupar un lugar en el debate, pero son un sujeto de

discusion mas, no son la base.

En cambio, en el proceso de formacion de la opinidn, son justamente los medios
quienes juegan un papel preponderante: “el papel principal en la formacion de la opinion lo

desempefian los medios de comunicacién.”?*

Me explico: la opinién individual, en el sujeto, se forma por la visién que de los
hechos presentan los medios (y ésta puede presentar diversos niveles de manipulacion); y la
opinion publica como tal se forma por la interaccidn entre organizaciones, instituciones,
individuos, que mediante la libre expresion de las ideas formulan una serie de
planteamientos relacionados con asuntos de interes general, con el objetivo de formularlos

ante instituciones estatales.

La opinién publica no es la suma de opiniones particulares, difundidas en radio,
prensa o television, es en cambio, “un proceso integrativo de comunicaciéon entre los
individuos, los grupos y las asociaciones civiles [...] (ello con el propdsito de) influir en las
instituciones estatales, asi como de vigilar y controlar la aplicacion de la ley...La sede de
dicho intercambio comunicativo es la esfera publica, que representa una instancia de

supervision del sistema politico.”?*

248 H
Ibid.
249 José Fernandez Santillan, El despertar de la sociedad civil. Una perspectiva histérica, pp. 213 y 216.
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Podemos distinguir el proceso de formacion de la opinion de la opinidn puablica
mediante dos criterios: uno, el espacio donde una y otra tienen lugar, y dos, el objetivo que

persiguen.

El primero tiene como punto de origen los medios. Son ellos quienes construyen la
realidad que aprehende el sujeto, y partir de ahi éste elabora una opinidn, que puede estar o
no conectada con la informacion, y que puede ser el resultado de un juicio previamente
elaborado por é€l, es decir, mas que una opinion producto de las ideas, puede ser tan solo

una reaccion emotiva ante un hecho. Ese es el proceso de formacion de la opinion.

Ademas otro rasgo distintivo de éste es que ocurre de forma individual. Puede que
el punto de vista del individuo se transmita de manera masiva, y por ello se le califica como
publica, sin embargo, no deja de ser una opinion meramente individual, al estar ausente en

dicho proceso la interaccion social.

Por su parte, la opinién publica se da gracias a la organizacion social, es producto
del intercambio de puntos de vista de organizaciones de distinta indole, cuyo espacio de

discusion es la esfera publica (no los medios).

La esfera publica es el lugar en que se forma la opinion publica; los medios son el
canal a traves de cual se da el proceso de formacion de la opinién individual. Ademas, la
opinién publica es una opinion disefiada de manera conjunta, mientras que el proceso de
formacién de la opinion deriva en una opinion que se forma mediante la interaccién del

sujeto consigo mismo, en el momento en que escucha o ve lo que sucede a su alrededor.
En cuanto al objetivo que persiguen, la opinion publica busca cumplir una labor
critica frente al poder; en tanto que la opinion que se expresa en los medios sélo pretende

conocer cual es la percepcion del individuo frente a un hecho.

Asimismo, la opinion puablica es publica no sélo porque ella discute asuntos de

interés general, sino porque también es el resultado de una organizacion y participacion
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social; el proceso de formacion de la opinion, por su parte, adquiere tal cardcter porque se

presenta de forma masiva.

En suma, una y otra son distintas, no obstante, si guardan una relacion. Para que la
opinion puablica exista requiere de una sociedad civil organizada y participativa, lo cual es
improbable, sino es que imposible, cuando los miembros que la componen carecen del
conocimiento de los asuntos de interés general que la esfera publica les demanda para
formar parte del debate. Es decir, la participacion del sujeto estd determinada por la

condicién que guarda la informacion politica.

El que tengan o no un conocimiento de la cosa publica depende en gran medida del
proceso de formacion de la opinion que tiene lugar en los medios de comunicacion, y si
dentro de éste estan ausentes las ideas, dificilmente el sujeto alcanzara, ya no el
conocimiento, ni siquiera la minima informacion que requiere para ser participe en esa red
organizativa que sirve para el procesamiento de necesidades e intereses de la colectividad

que es la esfera publica.

Dicho de otra forma, no es posible contribuir al debate dentro de la esfera publica
cuando se esta sumergido en la ignorancia, la cual se deriva, en gran parte, de la

desinformacion que predomina en los medios.

La desinformacion que crean los medios, la falsedad que sobre los hechos éstos
presentan a la sociedad, inhibe la concurrencia del individuo dentro de la esfera publica,
debilitando de manera paralela la creacion de la opinion publica, sin la cual la vigilancia de

los ciudadanos, asi como su capacidad de influencia sobre el poder, se vuelve irrealizable.

La formacion de la opinion publica se ve mermada ante la inmediatez irreflexiva
que propician los medios. Una democracia reclama las ideas, porque son éstas las que
posibilitan al sujeto iniciar un proceso de reflexion, el cual le permitira formar una opinién

que habra de expresar en la esfera publica.
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No obstante, la construccion de ideas requiere de tiempo, para sopesar la relevancia
de los acontecimientos y poder discutirlos. Es un tiempo que los medios de difusion no
ofrecen, ya que ademas de presentar una informacion tergiversada, incompleta, o
abiertamente falaz, le piden al sujeto de forma casi inmediata elaborar un juicio, aun
cuando debido a la pobreza cualitativa de los datos presentados, carezca de elementos para

formular una opinion razonada.

A través de encuestas o votaciones telefonicas, los medios solicitan una respuesta a
la pregunta formulada. De este modo, la interaccion de la sociedad con el poder no se da ya
a través de la esfera publica, y sin ésta, se cancela la posibilidad de crear una opinion

publica que juegue un papel de critica y constante vigilancia frente al poder.

Debido al proceso de inmediatez irreflexiva, la esfera publica es exangie, y como
resultado, los medios se convierten en la Unica posibilidad de contacto entre los individuos
y el poder, pero ya no se trata de un acercamiento que posibilita a los primeros influir en la

vida publica, sino de uno en donde éste Gltimo vigila y controla a aquellos.

Tal proceso puede conducir a la democracia a su decaimiento, y si ello ocurre, los

medios tendran una parte importante de responsabilidad.

Un Estado democratico necesita de una sociedad organizada y ampliamente
participativa para subsistir; sin embargo México vive hoy un déficit de intervencion social,
resultado de la inmediatez irreflexiva. Esta constituye una severa amenaza para la

instauracion de la democracia.

Por ello considero inexcusable tanto advertir el dafio que los medios en la actualidad
ocasionan a la democracia, como definirla correctamente (algo que los medios tampoco han
hecho), por que de lo contrario, “corremos todos el peligro de rechazar algo que no hemos

identificado apropiadamente.”?*°

%0 Gjovanni Sartori, Op. Cit., p. 33.
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La democracia como Estado

minimo y de derecho.

La democracia posee caracteristicas que delimitan su ambito de accion (el politico)

y que al mismo tiempo la distinguen de otras formas de gobierno.

Para comenzar (y hacer mas clara) dicha distincion, resulta indispensable establecer
que un Estado democratico, es necesariamente, un Estado minimo (si bien no cualquier
Estado minimo, por definicién, es invariablemente democratico, mas bien el primero es

una condicién basica que debe cumplirse para que se dé el segundo).

Tal aseveracion, por si misma, no hace de la democracia un concepto mas
inteligible. Para ello, requiere una definicion nitida de lo que aqui se entiende por Estado

minimo.

Hay que decir que cuando se habla de la naturaleza del Estado asi como de sus
funciones, a la par se ha dado un debate sobre los derechos del individuo y la forma en que

deben ser garantizados.

La indisociabilidad de ambos tdpicos comenzd a darse, sobre todo, en las
postrimerias del siglo XVIII, con el advenimiento de la Revolucion Francesa, y mas
especificamente, a partir de 1789, con la Declaracion de los Derechos del Hombre y del

Ciudadano.
La doctrina de los derechos naturales, contenida en dicha Declaracién, establecia
que el individuo tiene, por naturaleza (de ahi el nombre), wuna serie de derechos

fundamentales, como el derecho a la vida, la propiedad, a la seguridad, etcétera.

Esta atribuyo al sujeto la facultad de hacer y no hacer, y para garantizar su ejercicio,

el Estado tendria que intervenir, aunque no habria de ser el Estado absolutista, sino uno
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minimo, que tuviese la fuerza suficiente para defender los derechos naturales del individuo,

pero que, al mismo tiempo, estuviese lo suficientemente limitado como para no infringirlos.

Esta idea es el cimiento sobre el cual se construyd el Estado liberal, el cual se opone
a la intrusion del Estado en la esfera individual del sujeto, su participacion debe

circunscribirse a salvaguardar sus derechos.

El Estado liberal es pues, un Estado limitado en sus funciones, siendo la central la
defensa de la libertad individual frente al poder. Se trata de un Estado minimo, en oposicion
a uno méaximo, cuyas atribuciones van méas alla de la defensa de derechos, por lo cual es

“inmoral”.

Y éste es justamente al Estado minimo al que me referi lineas arriba, el cual es una
condicion sine qua non para la instauracion de uno de caracter democratico, ya que s6lo un
Estado liberal (minimo) reconoce la inviolabilidad de los derechos del sujeto, asi como la
necesidad de acotar el poder estatal en aras de su defensa, elementos indispensables para la

formacién de un Estado democratico.

No obstante resulta relevante aclarar que, cuando hablo de Estado minimo no me
refiero al Estado casi inexistente que ha resultado de la implementacién del neoliberalismo,
el cual ha delegado muchas de las funciones estatales al mercado; ni tampoco al Estado
minimo concebido por Robert Nozick, que si bien coincide con el liberal en cuanto a la
irrestricta proteccién de los derechos, difiere de éste en un aspecto fundamental: el primero

no es un Estado de Derecho, el liberal si.
Nozick en su obra Anarquia, Estado y Utopia, publicada en 1974, plantea una
situacion hipotética en la que describe como del estado de naturaleza se transitaria a un

Estado, pero sin un contrato social de por medio.

Afirma que el paso de la anarquia a la conformacion de un Estado podria darse de

un modo natural, que podria ocurrir sin la voluntad individual. Establece que ante la falta
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de un Estado que procure la proteccién del individuo contra la violencia, el robo, el fraude,
etcétera, surge en este la necesidad de congregarse, formando asi asociaciones de
proteccion mutua.

Asi, quienes la conforman podréan solicitar su ayuda, su amparo, y ésta castigara a
cualquiera que emplee contra sus defendidos procedimientos injustos. La cuestion a
dilucidar aqui es, ;qué podemos considerar como justo y qué no lo es? El problema radica
en que cada asociacién determinara lo que cada una entiende por justicia, y por ende, lo que
se encuentra fuera de los parametros de la misma. Siendo esto asi, ;cOmo evitar que sus

diferencias deriven en violencia?

El autor sefiala que para resolverlo, las asociaciones de proteccion mutua se
convertirdn en una asociacion dominante, la cual establecera los procedimientos de justicia
que seguird, y que regiran no sélo para aquellos que protege, sino que habran de ser
observados por los miembros de otras asociaciones dominantes. Valga decir que dicho
transito tiene lugar también, de forma natural, ocurre sin que fuese la intencion inicial de

nadie.

Para Nozick “la asociacion de proteccion dominante es una etapa intermedia entre
las asociaciones de proteccion mutua y el Estado minimo, (por lo que la llama) Estado
ultraminimo. Ese Estado ultraminimo es equivalente al Estado minimo (liberal) con la
salvedad de que éste protege a todos sus miembros y reclama el derecho de ser el Unico
autorizado a ejercer la violencia, y el ultraminimo no reclama a ese derecho y sélo protege

a quienes pagan por él.”%>*

Lo que me interesa destacar del planteamiento del autor de Anarquia, Estado y
Utopia, no es cuestionar la plausibilidad del paso del estado de naturaleza al estado civil de
forma natural, ni discutir sobre si el Estado ultraminimo adquiere en verdad el caracter de

Estado (desde un punto de vista weberiano, la respuesta no puede ser sino negativa).

2L Cfr. Enrique Suérez-ifiiguez, Filosofia Politica Contemporanea (Popper, Rawls y Nozick), “Robert
Nozick. Su filosofia politica”, México, coeditado por UNAM y Miguel Angel Porrua, 2005, p. 94.
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La cuestion es que el Estado ultraminimo, esbozado por Nozick, no es, a diferencia
del Estado minimo (liberal), un Estado de Derecho. Aquel carece del principio que justifica

el ejercicio del poder: el principio de legitimidad.

Recordemos que la legitimidad del poder descansa en el consenso de quienes son
sus destinatarios. Cuando el ejercicio del poder no se origina del acuerdo, de un contrato
social, quien lo detenta sencillamente no tiene el derecho a tenerlo, y aquellos a quienes se

aplica no estan obligados a obedecerlo.

Tal es la situacion que se daria en el Estado ultraminimo. Lineas arriba sefialé que
los procedimientos de justicia establecidos por éste, regiran no so6lo para aquellos que
protege, sino que habran de ser observados por los miembros de otras asociaciones
dominantes, sin embargo, ¢podra brindar proteccion a sus miembros y castigar a aquellos
que violan sus derechos, cuando sus principios difieren de los establecidos por otra

asociacion dominante?

Dicho de otra forma, lo que para una asociacion podria ser considerado justo para
otra no, y lo que para una seria una violacion a los principios de justicia, seria aceptable
para otra. Ante tal circunstancia, tal Estado incumpliria con lo que en teoria seria su

principal funcién: salvaguardar los derechos de sus miembros.

Y aun cuando hiciera cumplir la observancia de sus normas a individuos ajenos a su
asociacion, ello equivaldria a incurrir en una posible transgresion de los derechos de éstos,
al existir, como ya se dijo, entre las diversas asociaciones, una concepcion distinta de lo que

es justo y lo que no lo es.

Lo que deseo enfatizar sobre el Estado ultraminimo concebido por Nozick es que el
gjercicio de su poder so6lo seria legitimo sobre sus miembros, dado que entre éstos hubo un
acuerdo a someterse a las normas por ellos elaboradas. Pretender aplicar su concepcién de

justicia a sujetos ajenos a éste, lo convertiria, de facto, en un Estado arbitrario.
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De tal modo que por la naturaleza de este Estado, no se diferenciaria de una banda
de ladrones, que al igual que éste, es una asociacion de individuos, que tiene sus propias
reglas, y que somete a otros simplemente porque puede hacerlo, a través de su poder
coactivo. ¢Qué distingue entonces a una banda de ladrones de una comunidad politica como
lo es el Estado? La respuesta es sencilla: la legitimidad en el ejercicio del poder, la cual,

recordemos, se deriva del consenso.

Es pues, el Estado ultraminimo uno donde la relacién entre individuos es de mera
fuerza, no se trata de una relacién juridica. En él, el poder produce el derecho, no es éste el
que justifica al poder. El poder ejercido por éste es un poder de hecho, no de derecho. Y

recordemos que:

“S6lo la referencia a un principio de legitimidad (s6lo un Estado creado por la
voluntad general) hace del poder de imponer obligaciones un derecho y de la obediencia de
los destinatarios de la imposicion un deber, transforma una relacion de mera fuerza en una
relacion juridica... (Sélo gracias al consenso entre individuos) se transforma la fuerza en

derecho y la obediencia en deber.”?*

Es cierto que el Estado minimo (liberal) se opone al Estado maximo, pero de igual
modo se contrapone al Estado absoluto en defensa del Estado de derecho. De lo anterior se
desprende que un Estado democratico no es solamente un Estado minimo, deber ser

también un Estado de derecho, valga decir, legitimo.

Sin embargo, es justo decir que no podemos sino coincidir con el aspecto medular
del pensamiento de Robert Nozick: “Los derechos...establecen los limites dentro de los
cuales una opcién social debe ser hecha.”?** Para vivir en libertad todos estamos obligados
a acatar dicho principio, y la funcion central del Estado minimo es justamente hacer
cumplir tal nocidn, y si, solo si, ello ocurre, se habrén sentado las bases para el arribo del

Estado democratico.

22 José Fernandez Santillan, Norberto Bobbio, el filésofo y la politica, “La politica”, p. 151.
258 Cfr. Enrique Suérez-ifiiguez, Op. Cit. p. 103.
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cQueée es la democracia’™

Son muchas y variadas las ideas que han sido elaboradas con el objetivo de
responder a esta interrogante, y, sin embargo, al mismo tiempo en que se ha tratado de
elaborar una respuesta, en la misma medida la confusion respecto a lo que es se ha

incrementado.

Resulta paradojico que mientras mas esfuerzos se hacen por encontrar una salida,
mas adentrados estamos en el laberinto, en el cual las posibles alternativas de escape que
éste presenta (las ideas hasta ahora elaboradas) parecen conducirnos mas hacia el centro

del mismo (a sumergirnos mas en el desconcierto).

La democracia continta siendo un término difuso. En mi opinién lo que ha
contribuido a exacerbar la confusidn reside en (al menos en parte), el hecho de que se ha
pretendido explicar lo que es a partir de su significado literal, y a partir de ello, lo que se ha
concluido es que la democracia funciona mal, porque quienes deciden, en la democracia
moderna, son un reducido grupo de individuos, y no el pueblo, como lo sugiere su

significado.

El error radica, pues, en querer responder lo que es la democracia a partir de lo que
ésta significa (etimologicamente, democracia quiere decir “poder” [kratos] del “pueblo”
[démos]). Y es un error porque la forma en que esté estructurada la democracia moderna
difiere radicalmente de la manera en que fue pensada y llevada a la practica por los

antiguos, los griegos.

Valga decir que la democracia practicada en la antigua Grecia concordaba con el
significado del término, esto ocurria asi por el modo en que la colectividad estaba
organizada: se trataba de una sociedad en la que las decisiones eran tomadas de manera

directa cuando los individuos se congregaban al mismo tiempo en una plaza, en el gora.
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Eran pequefas ciudades-Estado cuyo reducido nimero de sus habitantes, y escaso
numero de individuos con el derecho a decidir (de €l quedaban excluidos mujeres, esclavos
y extranjeros, los denominados metecos), hacian posible que en la plaza publica se pudiese

deliberar y alcanzar asi resoluciones.

Si el término ha dejado de ser coincidente con la democracia actual, es porque la
forma en que las sociedades modernas estan organizadas y por el vasto nimero de
individuos que las conforman, hace practicamente imposible que todos se retinan al mismo

tiempo en una plaza para deliberar.

La democracia de los antiguos tenia una estructura de poder horizontal, mientras
que la moderna posee una de cardcter vertical, en donde los gobernados eligen a un
reducido grupo de individuos para que los representen, y sean éstos Ultimos quienes
decidan. En una democracia, el menos en una moderna, quien decide es una minoria

dirigente.

Y ello no quiere decir que no sea una democracia, sencillamente es discordante
respecto a su significado etimologico. Uno de los elementos que caracterizan a las
democracias modernas no es la toma de decisiones de forma directa, sino la existencia de
mecanismos que permitan a los ciudadanos tener un control sobre quienes detentan el
poder politico, para que asi éstos decidan de acuerdo con los intereses, deseos y

necesidades de los primeros (no hablo de un mandato imperativo).

Como lo sefiala el profesor Enrique Suarez-Ifiiguez: *...democracia no significa que

el pueblo se haga del poder, sino que se gobierne para beneficio del pueblo...gobernar

1254

democréticamente, entonces, es gobernar en su beneficio, y para ello la democracia

demanda la existencia de métodos de control de los ciudadanos sobre el poder.

>4 Enrique Suarez-ifiiguez, “La verdadera democracia. Las 21 caracteristicas indispensables”, Estudios
Politicos, México, UNAM-FCPyS, octava época, niimero 4, enero-abril 2005, p. 25.
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Sin embargo, ésta no es la Unica diferencia entre la democracia de los antiguos y la
de los modernos. La primera tenia una vision organicista de la sociedad, en donde lo
primordial era la colectividad, el todo poseia mayor importancia que las partes que lo
componian; la democracia moderna por su parte, tiene una vision individualista de la
sociedad, que ve al individuo como un ser humano dotado de derechos naturales

fundamentales.

Las democracias modernas tienen como base la Declaracion de los Derechos del
Hombre y del Ciudadano; para éstas, el individuo es una realidad poseedora de derechos.
Por eso en la actualidad hablar de “pueblo” en lugar de ciudadanos, equivale no sélo a
desconocer al ser humano como tal, ocultdndolo tras una abstraccion ambigua, sino también
a negar la existencia de los derechos que le son inherentes. Quiza ésa sea la razon por la

cual los gobernantes autoritarios sienten tal predileccion por su uso.

En suma, existe un desfase entre la realidad y el nombre. Es claro que el término
democracia no cumple una funcién descriptiva que indique con cierta precision lo que ésta
representa. Como consecuencia, algunos estudiosos han sugerido prescindir del vocablo y
pensar en uno que describa de manera méas exacta la estructura vertical de la democracia

moderna.

Ello, no obstante, implica para ésta un severo riesgo, porque el término cumple una
funcidn prescriptiva que enriquece constantemente, incluso hace posible, a la democracia

en su aspecto empirico.

Giovanni Sartori, a este respecto, afirma que: “la democracia est4 especialmente
abierta a, y depende de, la tension entre hechos y valores.”®° Esto supone que el vocablo es
poseedor de un discurso deontolégico que hace posible que la democracia como es se
acerque a la democracia como deberia ser. Es decir, permite que ésta sea una aproximacion

imperfecta de su ideal.

2% Giovanni Sartori, Op. Cit., p. 23.
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De la subsistencia de dicha relacion, de la conexion entre hechos y valores, depende
la sobrevivencia de la democracia. Esta no puede ser viable si se le desprende de sus
valores.

En un intento por separar la evaluacion de la descripcion, se ha alcanzado un punto
extremo en el que se desdefian los valores, se trata de lo que Sartori denominé “inhibicion
valorativa”, la cual se caracteriza no sélo por distinguir lo real de lo ideal, sino que pugna

por su separacion.

El problema con esta vision no se circunscribe a dicha escision, sino que se extiende
al hecho de que asume propdsitos probatorios respecto a la teoria valorativa de la
democracia. La paradoja reside en que a partir del momento en que hechos y valores se
apartan, los primeros se ven sumamente empobrecidos, reducidos como para poner a

prueba a lo que son amplias generalizaciones, como lo es la teoria de la democracia.

La democracia como es, al no ser ya vigorizada, alimentada por el deber ser, corre
el peligro de quedar irreconocible, de asemejarse a cualquier cosa excepto a aquello que

alguna vez fue (una democracia).

No debe extrafiarnos que de forma creciente el debate politico gire en torno a la
democraticidad de los diversos Estados. Estos al experimentar la absurda diferenciacion
entre “democracia real” e “ideal” han sido testigos de como adquieren caracteristicas que

los separan de aquello que define a un régimen democrético.

La escision entre lo real y el ideal sugiere que la existencia de uno supone la
eliminacion del otro, lo cual es falso, ya que entre ambos existe una relacion de
interdependencia que, en ultimo término, es la que hace posible que una democracia sea

viable, y sea continuamente enriquecida.

Habria que decir que la democracia no existe sin un discurso deontoldgico, debe su

existencia a los valores; sin embargo, también se le pone en riesgo cuando se alcanza el
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otro extremo: el de negar el cardcter democratico de un Estado en tanto no alcance a su

ideal.

Resulta relevante insistir en este punto: de la permanencia de la tension entre hechos
y valores depende la viabilidad y subsistencia de la democracia. De lo que se trata es de
advertir de lo pernicioso que para ésta seria afirmar que los valores que le dan vida son
“impracticables”, ya que éstos nos ayudan a “mantener ante nosotros el ideal: lo que la

democracia debiera ser.”>®

La democracia tal cual es, depende de la democracia como deberia ser. De
continuar este realismo mal entendido, la democracia en su aspecto empirico iniciard un
proceso metamorfico gradual, y quiza, para cuando nos volvamos concientes de ello, lo que

contemplemos sea una patética simulacion democratica.

Democracia: ¢ Gobierno de mayoria?

El intentar definir a la democracia a partir de su sentido etimoldgico ha coadyuvado
a la construccion de una idea erronea, inexacta sobre lo que es y caracteriza a esta forma de

gobierno.

El resultado de lo anterior ha sido identificar a la democracia como aquel régimen
politico en donde gobierna la mayoria. No obstante, como indiqué anteriormente, esta
forma de gobierno tiene, entre sus caracteristicas, el que en ella quien decide y detenta el
poder politico es una minoria, que actla y determina en representacion de aquellos a

quienes gobierna.

Esta concepcion equivocada ha sido abonada por el desconocimiento del hecho de

que la mayoria es un procedimiento a través del cual se toman decisiones y resuelven

2% sartori, Op. Cit., p. 27.
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conflictos -no un método para ejercer el poder-, y porque se cree que la mayoria es

exclusiva de los regimenes democréticos, lo cual es desacertado.

El principio de mayoria es un procedimiento que permite alcanzar decisiones de
manera colectiva, es decir, maximiza el consenso, y hace posible dirimir las diferencias que

se suscitan al interior de una sociedad heterogénea de una forma no violenta.

La regla de la mayoria “nacié con el fin de permitir la formacion de una voluntad
colectiva, [...] no quiere decir que el poder politico se ejerza mediante la aplicacion de
dicha regla.”®’ Esto significa que tal procedimiento tiene como objetivo central la toma de

decisiones, no ejercer el poder.

Ademas, es igualmente equivoca la creencia de que esta regla tiene lugar solamente
dentro de una democracia. Es verdad que este régimen politico no puede prescindir de ella,
la requiere para alcanzar consensos en un contexto caracterizado por la heterogeneidad de
los puntos de vista, sin embargo, concluir que practicamente cualquier Estado que utilice

este procedimiento es por ello democratico, es una premisa falsa.

Un Estado autoritario puede también emplearla, si bien puede omitir su uso. La
realidad politica que caracteriz6 a nuestro pais por varias décadas es una prueba de ello.
Aqui la regla de la mayoria fue utilizada, por citar un solo caso, para elegir al presidente de
la Republica, no obstante, la aplicacion de dicho procedimiento no era ningun indicativo de

la existencia de libertad en el momento de “elegir”.

El partido entonces hegemdnico, el PRI, se valia de la coaccion, la compra del
sufragio, la amenaza, el chantaje, para obtener el triunfo en la eleccion. Bajo la égida de los
gobiernos priistas se empleo dicho procedimiento para tomar una decision colegiada, sin

embargo, no por ello dejaba de ser un régimen, en esencia, autoritario.

%7 Norberto Bobbio, “La regla de la mayoria: limites y aporias”, en José Fernandez Santillan, Norberto
Bobbio: el fildsofo y la politica, pp. 261 y 254.
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La utilizacion de la regla de la mayoria no aporta ningln elemento de prueba sobre
la existencia de libertad en la decision, ni sugiere, tampoco, que por ese s6lo hecho se trate
de un Estado democrético, aunque es cierto que dicha regla imprime cierta legitimidad a un
proceso de eleccion aun cuando en éste la libertad se encuentre, parcial o totalmente,

ausente.

En resumen, no es cierto que el ejercicio del poder se dé mediante la regla de la
mayoria; ésta sirve para decidir de manera colectiva. Tampoco lo es asegurar que ésta sélo
se aplica en regimenes democraticos, 0 que su uso habla de la existencia de una

democracia.

Es claro que definir a la democracia como aquella forma de gobierno en donde
gobierna la mayoria es una falacia, a la que lamentablemente, dado el desconocimiento
imperante sobre ésta, con frecuencia recurren los falsos profetas, los demagogos, quienes

aprovechan la ignorancia de una sociedad para obtener un importante caudal de votos.

Este sofisticado argumento es una grave amenaza para la democracia. Para

salvaguardarla, habria que dar fin a tan nocivo y mentiroso planteamiento.

El binomio mayoria-minorias y sus tres ambitos de aplicacion.

En el apartado anterior, hablé de la mayoria como procedimiento para maximizar el
consenso. En tal contexto, el ambito de aplicacion del término es el electoral, que es tan

solo uno de tres los espacios en que el concepto mayoria tiene lugar.

Los dos restantes son el constitucional y el social. En ambos, a diferencia del
primero, las minorias adquieren relevancia; el constitucional se ocupa de que los derechos
de éstas no sean infringidos por la mayoria, el segundo, de que ésta no termine por ocluir la

libertad del individuo.
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“En el ambito constitucional lo que preocupa son las minorias...Mé&s concretamente,
en este contexto el problema que surge es el derecho que deben tener las minorias a

oponerse, el derecho de oposicién.””?*®

Lo anterior sugiere que un Estado democratico debe evitar, a través de su institucién
principal, su Constitucion, que la decision tomada por una mayoria infrinja los derechos de
expresion, conciencia, asociacion, etcétera, de individuos que, al agruparse, conforman una

opinion minoritaria.

Debe impedir, de igual modo, que cualquier mayoria tome una determinacion que
implique vulnerar los principios que la propia democracia defiende, y que, como he

apuntado, representan sus cimientos.

Todo ello mediante medidas constitucionales orientadas a proteger tanto los
derechos individuales, como los valores por los que ésta pugna, de decisiones colegiadas
que, valga decirlo, no por el hecho de provenir de una mayoria estdn necesariamente
apegadas a los principios inherentes a una democracia. La toma de decisiones por mayoria
es una regla de la cual ésta no puede prescindir, no obstante, concluir que por ese hecho
cualquier medida implementada como resultado de una decision colectiva es democratica,

es una afirmacion falsa.

En el aspecto social se trata de advertir del posible sojuzgamiento de la opinion y
sentimiento dominantes sobre la libertad intelectual del sujeto. Aqui, se pretende evitar lo
que Alexis de Tocqueville llamo6 “tirania de la mayoria”, la cual sobreviene cuando “la

propia mayoria traza un cerco formidable en torno al pensamiento.”?*®

En este ambito se puntualiza que la posible coercion de la sociedad sobre el

individuo para obligarle a adoptar conductas, practicas, e ideas propias de la primera, es un

2% gartori, Op. Cit., p. 170.
2 |pid., p. 172.
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riesgo factible, ya que las resoluciones y perspectivas provenientes de una mayoria cuentan,
de manera implicita, con un principio de legitimidad, que haria parecer tal accién como

algo valido.

Ante tal posibilidad, habria que sefialar que un régimen democratico, al tener una
vision individualista de la sociedad, procura la proteccion, el amparo de los derechos
individuales, por lo que, inexorablemente, si la opinion de la mayoria termina por
imponerse en menoscabo de la libre determinacion de la voluntad individual, no se trata ya

de una democracia.

Hasta ahora, a lo largo de este apartado, se ha establecido que la democracia es una
forma de gobierno en donde una minoria decide en representacion de la mayoria; se
puntualizd que su viabilidad depende de la permanencia de sus valores, a través de los
cuales se enriquece y transforma de manera constante; también se subray6 el hecho de que
la regla de la mayoria es un procedimiento mediante el cual un régimen democratico
alcanza el acuerdo, y que su aplicacion no habla necesariamente de la existencia de un
Estado democrético, ya que puede implementarse en Estados autoritarios; asimismo se
mostraron los &mbitos en los que se aplica el término mayoria asi como su relacion con las

minorias.

Esta dilucidacion ha tenido como objetivo intentar responder a la pregunta que

formulé al comienzo de este capitulo. Sin embargo, la respuesta aln no esta completa.

Como se recordard, inicialmente sefialé que recurrir al significado etimolégico del
término democracia constituia una forma equivocada para intentar definirla. Por ello, la
mejor manera de conocer lo que es no es preguntarnos qué significa, sino, méas bien, qué

representa.
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Caracteristicas constitutivas de la

democracia.

Existen ciertos elementos cuya presencia resulta ser una condicion sine qua non
para que pueda darse la conformaciéon de un Estado democrético, y para que, a su vez,

mantenga su viabilidad una vez instaurado.

Sin tales caracteristicas, dificilmente podria hablarse de la existencia de una
democracia. Las que a continuacion se presentan distan mucho de ser las Unicas, las
opiniones en torno a lo que caracteriza, o debiera caracterizar a una democracia son vastas.
Sin embargo, considero que las que se muestran aqui son las condiciones minimas que un

régimen politico debe reunir para que pueda ser considerado como democratico.

Cabe sefialar que la forma en que se enlistan no indica jerarquizacion alguna, ya que
la ausencia de cualquiera de ellas seria suficiente para poner en duda el carécter

democratico de un Estado.

En diversas ocasiones, a lo largo del presente trabajo, he insistido en que un
régimen democratico no se circunscribe a la celebracién de elecciones libres, en donde el
individuo no es constrefiido a sufragar por un candidato o partido que no es de su
preferencia, ni es impedido a elegir la opcion que realmente desea; no obstante, si esta
condicién no se cumple, la democracia seria, bajo la égida de ese tipo de régimen,

indudablemente inexistente.
La posibilidad de que el partido en el poder pueda ser removido de éste una vez

concluido su periodo al frente del gobierno es otra de las caracteristicas propias de una

democracia.

148



La alternancia en el poder es una condicion necesaria, sin embargo puede que ésta
no ocurra por un largo periodo de tiempo y aun asi, seria posible afirmar que a pesar de

ello, se trata de una democracia.

Por ejemplo, en paises como Suecia, Italia 0 Japon, un solo partido permanecié en el
gobierno por varias décadas, no obstante, la posibilidad de que tras un proceso electoral
pudiese ser sustituido por otro instituto politico permaneci6 abierta, y eso es justamente lo

que hace que un Estado sin alternancia de por medio, siga siendo democratico.

Lo opuesto es tambiéen verdad: el que la alternancia se dé no es en absoluto garantia
de que por ese solo hecho, la democracia ha sido instaurada. Ese es justamente el caso de
México, en donde tras 71 afios de gobiernos autoritarios, finalmente en el afio 2000 tuvo
lugar la alternancia, no obstante, ello no implica que de facto, nuestro pais sea ya una

democracia. Simplemente hubo un cambio de partido en el poder.

La posibilidad de que la alternancia tenga lugar es lo que, entre otras cosas, define

a un réegimen democratico, no es ésta, per se, la que la instituye.

Uno de los aspectos fundamentales para la viabilidad y subsistencia de la
democracia, es el uso publico de la razén. En este sentido Karl Popper, en su obra La
sociedad abierta y sus enemigos, fue enfatico al sefialar que s6lo a través del pensamiento
critico, el progreso vy la libertad individual serian una realidad. Para é€l, éste es el factor que
hace posible la conversién de una sociedad cerrada (totalitaria) en una sociedad abierta

(democratica). No deja lugar a dudas cuando afirma:

“La sociedad abierta es una democracia, y so6lo ésta proporciona un marco
institucional capaz de permitir las reformas sin violencia, y, por consiguiente, el uso de la
razon en los asuntos publicos...El progreso mismo depende de...la libertad de

pensamiento, es decir, de la democracia.”*®

260 Karl Popper, La sociedad abierta y sus enemigos, Barcelona, editorial Paidos, 1982, p. 18. Cfr. Enrique
Suarez-1fiiguez, Filosofia Politica Contemporanea (Popper, Rawls y Nozick),”Karl Popper. En torno a su
obra”, p. 25.
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Se trata de un enorme planteamiento ético: la transformacion de una sociedad so6lo
habra de lograrse mediante el uso publico de la razon, es decir, gracias al ejercicio

constante del pensamiento critico en lo referente a la cosa publica.

De esta forma, para que una sociedad sea abierta, requiere contar con instituciones
que garanticen la libertad de pensamiento, de expresion; es a través de esta via, la practica

discursiva sobre asuntos pablicos, como el individuo logra su libertad y progreso.

De acuerdo con Popper (influenciado de manera notable por Kant), la razén
constituye un efectivo mecanismo de control de los individuos hacia el poder politico, ya
que gracias a ésta, los miembros que integran una sociedad pueden compartir ideas,
argumentos, puntos de vista, etcétera, que le permiten exponer ante el poder politico sus

intereses y necesidades mas apremiantes.

Ello faculta a esa sociedad no s6lo para modificar o influir en la agenda publica,
sino que al mismo tiempo impide que aquella se haga escuchar por medios violentos.
Escribe Popper “la democracia suministra el marco institucional para la reforma de las
instituciones politicas. Asi hace posible la reforma de las instituciones (y de la propia
sociedad, afiadiria yo), sin el empleo de la violencia, y permite, de este modo, el uso de la

razon en la ideacion de las nuevas instituciones.”?®*

Asi, el uso publico de la razdn se convierte tanto en un mecanismo que permite la
transformacion de las instituciones, como en un instrumento que hace posible la creacion de
un espacio de discusion (la esfera publica), mediante la cual surge la opinion publica, esa
que cumple una funcidén de constante vigilancia y critica frente al poder. De ahi la

importancia del uso publico del pensamiento critico.

Si bien la formacion de la esfera publica es resultado de éste ultimo, puede ser

considerada de igual forma como uno de los elementos que caracterizan a la democracia.

26 |pid., p. 35.
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Como he sostenido, esta constituye el espacio gracias al cual la sociedad adquiere el poder
de repercutir en el ambito politico, al presionar de manera constante a la élite en el poder
para que tome en consideracion su opinién (la opinién publica), y para que través de la
deliberacion, ésta sea transformada en leyes, en una expresion practica de la voluntad

general.

Cabe sefialar que tanto el uso publico de la razén, como la existencia de la esfera
publica, exigen la entrada en escena de otra variable: la visibilidad del poder (entendida
como aquello que se opone a lo secreto). No hay espacio de discusion si no hay materia de

debate, y sin ésta, no hay tampoco, aplicacion del pensamiento critico.

Para que una reflexion sobre la cosa publica tenga lugar, los actos de quien
gobierna, asi como el proceso en la toma de sus decisiones, deben ser visibles (para los

gobernados).

De este modo, la fuerza de la opinion publica, asi como la creacion del espacio de
debate y el uso de la razén, dependen del hecho de que las razones de las decisiones de

quienes ejercen el poder sean manifiestas, no ocultas ni secretas.

De acuerdo con Norberto Bobbio, “la mayor o menor importancia (fuerza) de la
opinién pablica..., depende de la mayor o menor oferta al publico, entendida precisamente
como visibilidad, congnoscibilidad, accesibilidad, y por tanto, controlabilidad de los actos

de quien detenta el poder supremo.”2

Dicho de otra forma, la publicidad de los actos y decisiones de la minoria dirigente
hace posible el control ciudadano sobre el poder politico. Ello mediante la discusion

publica de éstos.

262 Norberto Bobbio, El futuro de la democracia, “La democracia y el poder invisible”, p. 100.
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En el control de los ciudadanos sobre aquellos que los gobiernan subyace un
principio que para el arribo y viabilidad de una democracia resulta fundamental: la

responsabilidad politica.

Al igual que en el caso del vocablo democracia, la utilizacion de este término se da
en un marco de desorientacion conceptual. Cuando se habla de responsabilidad politica se
describen dos fendmenos que si bien se asemejan, poseen caracteristicas que los distinguen

y diferencian.

El primero de ellos se refiere a la necesidad de rendir cuentas, es decir, de que la
transparencia sea el elemento que defina la administracion del gobierno. El otro habla del

sentido moral de compromiso de aquellos que dirigen hacia los gobernados.

Para que este principio en su sentido de rendicién de cuentas se cumpla, es
imprescindible la existencia de mecanismos que permitan que la opacidad deje de ser la

caracteristica esencial en la toma de decisiones y en el manejo de los recursos publicos.

El término en su otra acepcion implica que quienes gobiernan sean responsables
ante los intereses no de un electorado (concepto que limita los derechos del sujeto al &mbito
electoral), sino de individuos, ciudadanos; lo que significa que la responsabilidad de la
clase dirigente hacia éstos no termina con el proceso electoral, sino que se extiende una vez
que ésta ha alcanzado el gobierno, ya que su principal compromiso es, o debiera ser, la

satisfaccion de las necesidades mas apremiantes de los primeros.

Sin embargo en este punto resulta inexorable preguntarnos: ¢cémo tener un grupo

gobernante responsable? ;Como determinar si han cumplido o no con su funcion?
En primera instancia, debemos identificar cudles son nuestras exigencias

primordiales, sélo asi podremos saber lo que requerimos del poder politico. Esto da a los

ciudadanos la posibilidad de hacer saber.
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Sin embargo, para establecer si quien detenta el poder ha tenido un desempefio
correcto, es menester conocer cuéles son sus propuestas de solucion a los distintos
problemas, ya que la responsabilidad politica solo serd posible si éstas existen para ser

cotejadas con su actuacion al frente del gobierno.

En palabras del profesor Suarez-ifiguez:

“Los partidos politicos tienen que ofrecer concepciones de bien publico y los
programas (medios) para conseguirlos. Si no sabemos como no podremos elegir
razonablemente....Esas promesas, que deben incluir propuestas de programas, de

11263

policies..., deben convertirse en las acciones de gobierno, si uno y otro no son

coincidentes, tenemos derecho a calificar su desempefio como ineficiente.

Tal ejercicio de equiparacion, es un mecanismo que permite hacer responsables a la
minoria dirigente, no obstante, para que la responsabilidad politica sea plena, resulta
insoslayable implementar métodos que coadyuven a la dimisién de aquellos cuyo proceder

no ha correspondido con lo que en algin momento convinieron hacer.

Otro aspecto esencial sin el cual no es factible el advenimiento de la democracia, es
la presencia de un gobierno arbitrario, que puede definirse como aquel que actia por

capricho, y no de conformidad con reglas y leyes previamente establecidas.

Una democracia precisa de —como lo ha sefialado Bobbio-, un gobierno de leyes, no
de hombres, es decir, exige un gobierno sub lege, sometido a la ley. Esto supone la
supremacia de ley sobre quien ejerce el poder; significa que dicho gobierno no solamente
obliga a los gobernados a su cumplimiento, sino que él mismo se supedita a ella “porque

asume el contenido del mandato como maxima de la propia actuacién.”?*

%63 Enrique Suarez-ifiiguez, “La verdadera democracia. Las 21 caracteristicas indispensables”, Estudios
Politicos, México, UNAM-FCPyS, octava época, nimero 4, enero-abril 2005, p. 29.

264 Norberto Bobbio, “Max Weber y los clésicos”, en José Fernandez Santillan, Norberto Bobbio, el filsofo y
la politica, p. 99.
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Para que dicha condicion se cumpla, se requiere introducir métodos que obliguen a
la autoridad a actuar de acuerdo con los principios normativos vigentes; de lo contrario, el
que asi ocurrird dependera de manera exclusiva de la voluntad de aquella, y eso tiene poco

0 nada que ver con la democracia.

Esta se relaciona de igual modo con otro concepto que le es consustancial, y que no
solo constituye un requisito indispensable para su arribo y permanencia, sino que incluso,

es quiza, su fin ultimo: la justicia.

Convengamos en que un régimen para ser democratico requiere, inexorablemente,
ser justo. Tal premisa, no obstante, plantea una interrogante ineludible: ;Qué es la justicia?

¢Con base en que criterios es posible determinar si algo es justo o inicuo?

Se necesita, pues, un concepto claro de lo que se entiende por justicia. Este precisa,
a su vez, de un conjunto de principios mediante los cuales habra de construirse. Lo anterior

significa que “una concepcién de la justicia es una interpretacion de ese papel.”?®

John Rawils, en su obra Teoria de la justicia, escrita en 1971, formulo los principios
fundamentales a traves de los cuales construy0 un concepto de justicia. Para este autor,
aquella existe a condicion de que se cumplan cuatro preceptos fundamentales: el primero de
ellos guarda relacién con el derecho igual de los individuos a libertades iguales; el segundo
se refiere a una equitativa distribucion de la riqueza; el tercero a la igualdad en la
oportunidad, y, el ultimo, al establecimiento de un mecanismo que permita que el
cumplimiento de las expectativas de quienes se encuentran en la cuspide de la piramide

social coadyuve al logro de las expectativas de los menos favorecidos.

El derecho igual a libertades iguales esta contenido en lo que Rawls denomindé como

el primer principio, en donde establece que “cada persona ha de tener un derecho igual al

%5 Enrique Suarez-ifiiguez, Filosofia Politica Contemporanea (Popper, Rawls y Nozick), “John Rawls.
Teoria”, p. 53.
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esquema mas extenso de libertades basicas iguales que sea compatible con un esquema

semejante de libertades para los demas.”?®

Esto supone que para que un Estado pueda considerarse como justo, y por lo tanto
democrético, debe garantizar a los ciudadanos un derecho igual a libertades basicas iguales.
No es democratico un Estado que si bien establece derechos, es incapaz de salvaguardarlos,
ni aquel que garantiza su ejercicio pero s6lo a unos cuantos; tampoco lo es aquel Estado

que asegura libertades a todos pero no en la misma proporcién.

Tal es el caso del Estado mexicano, ya que éste si bien plasma en su Constitucion el
derecho a libertades, no se trata de un derecho igual. Cito un ejemplo. En su articulo 35
instituye como prerrogativas del ciudadano “poder ser votado para todos los cargos de
eleccion popular”, lo cual implica que salvo algunas limitantes como la edad, todos
tendrian ese derecho. No obstante, en su articulo 41 establece como Unico instrumento para

su ejercicio a los partidos politicos.

Es verdad que de manera explicita no prohibe su goce por otras vias, pero al no
disponer de mecanismos alternos, limita su practica, la condiciona, y ello infringe el
derecho del ciudadano a ser votado. La ley secundaria, el Cofipe, va mas alla al impedir
que los individuos participen en la vida politica del pais por otra via que no sean los

partidos.

En su articulo 175 el Cofipe viola de manera abierta lo establecido por la
Constitucion en el articulo 35, al enajenar el derecho individual a ser votado y depositarlo
en los partidos. Aliena pues, ese derecho a los ciudadanos. En su parrafo primero a la letra
dice: “Corresponde exclusivamente a los partidos politicos nacionales el derecho de

solicitar el registro de candidatos a cargos de eleccion popular”.

Se trata de una Constitucion y una ley secundaria que incumplen con el principio de

derecho igual a libertades iguales. Nuestra Constitucion, insisto, no es ni justa ni

286 Ipid. p. 58.
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democrética, es esencialmente autoritaria, no solamente por lo arriba expuesto, sino
también por el hecho de que concibe a un derecho natural, inalienable, como lo es el de la
participacion, como una concesion graciosa del poder, al considerarlo una prerrogativa,
como si fuese una dadiva. Un pais cuya principal institucion tiene como rasgo central al

autoritarismo, no puede ser justo, y como consecuencia logica, tampoco democratico.

Otro de los principios que constituyen el concepto de justicia es el de igualdad en la
oportunidad. En él Rawls advierte que ciertas condiciones sociales, a las que llama
contingencias -como podria ser la pobreza-, no deben erigirse como un impedimento para
que los individuos ocupen cargos o tengan acceso a oportunidades educativas, 0 mejor
dicho, que su condicion econdémica no sea un obstaculo para una educacion similar,

respecto a los sectores méas beneficiados, en términos cuantitativos y cualitativos.

Este principio sugiere que la independencia del sujeto respecto a las contingencias
sociales permitira que sus necesidades béasicas sean satisfechas, “cuando menos en la
medida en que su satisfaccion es necesaria para que los ciudadanos entiendan y puedan

ejercer fructiferamente sus derechos y libertades.”**’

Para el cumplimiento del axioma derecho igual a libertades iguales, es menester que
el principio de igualdad en la oportunidad se verifique. A este respecto, este filosofo del

derecho y la politica asegura que:

“Por debajo de cierto nivel de bienestar material y social, y de adiestramiento y
educacion, las personas simplemente no pueden participar en la sociedad como ciudadanos,
y mucho menos como ciudadanos en pie de igualdad.”?®® La igualdad en la oportunidad no
solo hace factible la participacion, sino que vuelve asequible la igualdad en la libertad,;
arrebata, ademas, a los individuos su condicion de siervos, de subditos, y les otorga un

nuevo y digno estatus: el de ciudadanos.

7 Ibid., p. 56. ,
268 John Rawls, Liberalismo politico, p. 7. Véase Enrique Suérez-ifiiguez, Op.Cit., p. 56.
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Una sociedad que busca la justicia, debera, para alcanzarla, coadyuvar al
cumplimiento de las expectativas de los menos favorecidos. Una sociedad es justa a
condicién de que el beneficio que obtienen quienes se encuentran en la cima de la piramide
social contribuya al mejoramiento de las condiciones de vida de aquellos que estan en la

parte méas baja.

Este principio, que John Rawls Ilam6 el principio de la diferencia, busca una
equitativa distribucién de la riqueza, la cual se logra, segun el autor, a través de un sistema
equitativo de cooperacion social, en el que lo que se pretende no es satisfacer de manera
exclusiva las necesidades de los menos favorecidos, sino que el cumplimiento de
expectativas de los sectores méas beneficiados se traduzca en una mejora para los primeros,

es decir, se trata de un principio que persigue el beneficio mutuo.

Este sefiala que “las expectativas mas elevadas de quienes estan mejor situados son
justas si y sélo si funcionan como parte de un esquema que mejore las expectativas de los
miembros menos favorecidos de la sociedad;”*®® como lo advierte el profesor Suarez-
ifiguez: “Se trata de una especie de beneficio en cascada. Los de arriba sélo deben mejorar
si los de abajo se beneficien de ello...Un esquema "perfectamente justo” se da...cuando los

de abajo mejoran y los de arriba conservan su posicion.”*"

El Gltimo de los preceptos que debera de verificarse para tener una sociedad justa, y
por lo tanto democratica, es el que Rawls denominé como el segundo principio, que se da
cuando se combina el principio de igualdad en la oportunidad con el de la diferencia,

quedando asi:

“Las desigualdades sociales y economicas habrén de disponerse de tal modo que
sean tanto a) para proporcionar la mayor expectativa de beneficio a los menos aventajados,
como b) para estar ligados con cargos y posiciones asequibles a todos bajo condiciones de

una justa igualdad de oportunidades.”*"*

269 Cfr. Enrique Suarez-ifiiguez, Op. Cit., p. 61.
210 1hid,
"L | bid.
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Por lo expuesto hasta ahora es posible afirmar que una sociedad es democratica a
condicién de que sea justa; o dicho de otro modo, entre las caracteristicas de la democracia,
ademas de las ya citadas, se encuentra el derecho igual a libertades bésicas iguales, la
concesion de igualdad de oportunidades en la consecucion de fines individuales, asi como
la presencia de un esquema que permita que la satisfaccion de intereses de los grupos més
aventajados se traduzca en el cumplimiento de las expectativas de los grupos menos

favorecidos.

Como lo sefalé lineas arriba, “la democracia implica la mayor participacion
posible.”?? No obstante, cuando se habla de participacién ciudadana en la democracia por
ésta se entiende la emision del sufragio por parte de los electores; se circunscribe la
participacion del individuo al momento efimero de elegir, cuando éste cruza en la boleta la

opcion de su preferencia.

En suma, se comprende por participacion la realizacion de elecciones periddicas y
libres. Sin embargo es tiempo de replantearnos lo que en democracia realmente supone la

intervencion de los gobernados.

Cuando se afirma que la democracia implica la mayor participacion posible no sélo
significa que los ciudadanos ejerzan su derecho al voto. Entrafia, en cambio, que éstos
cuenten con los mecanismos que les permitan exigir a la minoria dirigente que decida en
funcion de la satisfaccion de los intereses y necesidades mas apremiantes de aquellos que

representan.

La existencia de tales métodos tendra también como objetivo, prevenir lo que
Popper denomind “la ambivalencia de las instituciones sociales”, fendmeno que ocurre

cuando éstas “se comportan contrariamente a aquello para lo que fueron creadas: (por

22 Enrique Suérez-ifiiguez, Revista Estudios Politicos, “La verdadera democracia. Las 21 caracteristicas
indispensables”, México, UNAM-FCPyS, octava época, nimero 4, enero-abril 2005, p. 22.
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ejemplo) la policia en lugar de proteger, extorsiona o ejerce violencia; las escuelas, en vez

de educar...pervierten; los que deben evitar los robos los cometen, etc.”?"”

El propdsito central es pues, evitar que quienes encabezan las instituciones actlen
de manera tal que infrinjan de manera abierta los derechos o las libertades de los
ciudadanos, y que, en caso de que ello ocurra, éstos tengan el poder, la posibilidad de

destituirlos.

En ualtimo término, se trata de que los individuos cuenten con mecanismos de
control sobre el poder. Podemos decir que una méas de las caracteristicas de la democracia
es la implementacion de metodos de control del ciudadano sobre el poder politico, lo cual
implica una Constitucion y una serie de leyes que creen canales institucionales a traves de
los cuales los gobernados hagan valer los derechos que esta forma de gobierno alienta y
defiende, y que de igual forma les permita sancionar a aquellos gobernantes que los hayan

transgredido.

O en palabras de Popper, la democracia tiene como caracteristica primordial,
como base, la existencia de *“‘diversos métodos igualitarios para el control

democratico.”%"

Mecanismos de control.

Podemos convenir en que en México han tenido lugar significativos avances en
materia electoral que han permitido a los individuos elegir libremente a quienes habran de
gobernarlos; no es més el presidente de la Republica quien de facto designa a su sucesor,

hoy esa decision corresponde a los votantes.

273 Enrique Suarez-ifiiguez, Filosofia Politica Contemporanea (Popper, Rawls y Nozick), p. 35.
™ Ibid., p. 34.
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De igual modo, hoy podemos determinar a quién deseamos como nuestros
representantes en el Congreso, sin embargo, en ambos casos, quienes decidimos carecemos

de la posibilidad de controlar su ejercicio.

Si la democracia se relaciona con “los procesos por medio de los cuales los

1275 Vale

ciudadanos comunes ejercen un grado relativo de control sobre los dirigentes,
preguntar ;es realmente democratico un pais - como el nuestro-, en donde los ciudadanos
solo son libres en el momento en que ejercen su derecho al voto pero recobran su condicion
de subditos una vez que termina la eleccion, dado que carecen de instrumentos juridicos no
solamente para controlar al poder politico sino también para hacer valer sus derechos y

libertades basicas iguales?

Lo que falta, y no es poca cosa, es dotar a los individuos de instrumentos juridicos
para gue su accion, su participacion, no se circunscriba a elegir amos. Es verdad que se
terminé la etapa del partido hegemonico, pero ain no hemos transitado a un estado de
Derecho, entendido como aquel que “profundiza y extiende el velo protector de las
garantias juridicas respecto a los derechos fundamentales.”?’® El caracter autoritario del
Estado mexicano es vigente, aun cuando existe un sistema de partidos caracterizado por la
pluralidad.

En México, ¢los ciudadanos??’’

carecen de canales para impugnar disposiciones
contrarias a sus derechos, por lo tanto, se encuentran inermes ante una posible accion

arbitraria de la autoridad. El que éstos se cumplan depende de la voluntad de la minoria

" Enrique Suarez-ifiiguez, “La verdadera democracia. Las 21 caracteristicas indispensables”, Estudios
Politicos, p. 30.

278 Jaime Céardenas Gracia, “;Una nueva Constitucién?”, en Ifigenia Martinez (coordinadora), EI nuevo poder
del Congreso en México, México, PRD, 2001, p. 36.

2" Una sociedad que carece de mecanismos para hacer valer sus derechos y libertades, que se rehlisa a asumir
responsabilidades (como el pago de contribuciones fiscales), que se niega a dejar atras practicas tan dafiinas
para una democracia como son el usufructo de canonjias y prebendas otorgadas por el poder, y que ademas se
muestra reticente a participar en los asuntos relacionados con la cosa publica, no esta conformada por
ciudadanos -que en una democracia son los actores centrales-, sino méas bien, por simples electores que en
nuestro sistema politico adquieren relevancia s6lo en el momento en que emiten su voto, tras lo cual su
relevancia dentro de la vida publica se desvanece.
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dirigente, no de la existencia de mecanismos juridicos que obliguen a éstos ultimos a

garantizarlos.

El problema posee un doble origen: por una parte, las contingencias sociales como
la pobreza y su consecuente falta de igualdad en la oportunidad impiden al individuo hacer
uso de las libertades, ya que en la ignorancia -resultado de la miseria en que

cotidianamente vive-, no sabe que hacer con ellas.

Y en segundo lugar, si bien nuestra Constitucion establece la existencia de derechos
y libertades, otorga solamente a unos pocos los instrumentos juridicos para invocarlos por
vias institucionales, es decir, hay una carencia de mecanismos de control del ciudadano

frente al poder.

Por ejemplo, si un ciudadano de a pie quisiera impugnar una ley por ser contraria a
los establecido por la Carta Magna, se veria impedido para hacerlo, ya que los sujetos
legitimados para interponer una accion de inconstitucionalidad son solamente el
equivalente al 33% de los integrantes de la Camara de Diputados; el equivalente al 33% de
los integrantes del Senado; el Procurador General de la Republica; el equivalente al 33% de
los integrantes de alguno de los 6rganos legislativos estatales (incluida la ALDF), y los
partidos politicos con registro ante el IFE. Todo ello establecido asi por la propia

Constitucion.

De este modo, para que el Estado mexicano sea capaz de salvaguardar los derechos
y libertades fundamentales, requiere necesariamente de cambios en sus cimientos, es decir,

en su Constitucidn, en la que se requiere incorporar, como he insistido, métodos de control.

Esta en lugar de fungir como una herramienta juridica aplicable para todos, y que a
su vez, todos puedan aplicar, funcion6 méas bien como un proyecto de gobierno, que
legitim6 por décadas a los gobiernos autoritarios priistas. Ha sido mas un instrumento al

servicio de los gobiernos que de los gobernados.
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Para el surgimiento de un régimen verdaderamente democréatico, resulta
indispensable “el establecimiento de una Constitucién normativa, que no sea simplemente
un documento politico (como la actual), sino la norma superior del ordenamiento y un
instrumento juridico que todos puedan aplicar e invocar ante los tribunales [...] Como parte
de la reforma del Estado se debe incluir una modificacion profunda al disefio

constitucional del Estado mexicano.””?’

Para que los individuos sean no s6lo electores sino ciudadanos, para que éstos
cuenten con métodos de control sobre el poder politico, para una aplicacion igual de
derechos y libertades, asi como para transitar de un Estado autocratico a uno de Derecho
(entiéndase democrético), resulta insoslayable transformar, sustituir, nuestra anacronica,

contradictoria, y autoritaria Constitucion.

No es admisible que algunos tengan méas, o un mayor grado de, derechos que otros.
Ello no es propio de una democracia. Para que pueda hablarse de un régimen democratico
se necesita de la presencia de métodos igualitarios de control, y ademas de una gran
pluralidad de métodos (a los que todos tengan acceso) para la proteccion de derechos y

libertades, solo de esta forma seré asequible un Estado justo, democratico.

Como lo sefiale en parrafos previos, el que el poder esté sujeto al control ciudadano
para una democracia es indispensable. No obstante, lo es también el hecho de ningin poder
se sitde por encima del poder del Estado, porque si ello ocurre, la viabilidad de ésta se

encuentra en riesgo.

Convengamos en que uno de los rasgos caracteristicos de esta forma de gobierno es
la presencia de mecanismos que regulen cualquier poder existente dentro de una sociedad, o
en palabras del director del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, el doctor

Diego Valadés, “un Estado democratico no tiene nadie que le exceda en poder.””?"

2’8 |bid., pp. 43 y 41. Las cursivas en el texto son mias.

2 Diego Valadés, “La reforma del Estado”, en Ifigenia Martinez (coordinadora), Op. Cit., p. 25.
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Tal premisa incluye, desde luego, al poder econdémico, que en México es ya un

poder paralelo al poder politico, y no seria exagerado afirmar que incluso, lo ha rebasado.

Previamente sefialé que en un régimen realmente democratico la participacion de la
sociedad resultaba fundamental, ya que por medio de su participacion en la esfera publica
los ciudadanos podian exponer sus intereses y necesidades mas apremiantes ante las
instituciones del Estado, al tiempo que su intervencion en la vida publica cumplia una

funcion de vigilancia y critica frente al poder.

Sin embargo, esta situacion en nuestro pais esta lejos de cumplirse. No es posible
hablar de una sociedad civil organizada y participativa, de hecho, se trata de una sociedad

casi alienada de la politica, de todo aquello que guarda relacion con los asuntos publicos.

Existe, en cambio, un reducido nimero de asociaciones hiperactivas y sumamente
poderosas, a grado tal que no so6lo influyen en la conformacion de la agenda publica, sino

que comienzan a definirla.

Y es justamente el sector empresarial —el poder econémico-, el que conforma dichas
organizaciones. A través de sus distintas empresas, como la banca, los medios de difusion,
las compafiias telefonicas -por citar s6lo algunos casos-, son ellos quienes ejercen ya un
control sobre el poder politico, cuando lo que una democracia exige es lo opuesto: que sea
el poder politico el maximo poder, y que sobre éste el Unico control provenga de los

ciudadanos, no de los empresarios.

Karl Popper, en su obra La sociedad abierta y sus enemigos, advertia de esta
amenaza para la democracia y al respecto escribid: “No debemos permitir que el poder
economico domine al politico; y si es necesario deberd combatirselo hasta ponerlo bajo el

control del poder politico.”?®

280 Karl Popper, La sociedad abierta y sus enemigos, p. 307. Cfr. Enrique Suarez-ifiiguez, Filosofia Politica
Contemporanea (Popper, Rawls y Nozick), p. 40.
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Ello significa que el sector empresarial debe estar sujeto también a mecanismos de
control (no por parte de los ciudadanos, sino por parte de las instituciones del Estado); esto
es asi no sélo por que “estd surgiendo...al lado del Estado tangible publico, un Estado

1281

intangible privado, sino porque ademas, diversas instituciones empresariales realizan

funciones de eminente naturaleza publica.

Respecto al primer punto, el surgimiento de un Estado privado no regulado, es
posible afirmar que los grupos de interés econdmico han logrado someter a las instituciones
del Estado; son éstos quienes ocupan un papel central en la definicién de las politicas
programaticas; la supeditacion de las instituciones a los poderes facticos es la caracteristica

que define a nuestro sistema politico.

Si bien es cierto, se acabo la época del partido hegemdnico, sin embargo, ésta no ha
sido sustituida por la democracia, su lugar lo ocupa, como lo apunta Porfirio Mufioz Ledo,

“el sistema de dinero hegeménico.”?%?

Y es que los grupos empresariales, en especial los banqueros, los concesionarios y
los duefios de empresas relacionadas con las telecomunicaciones, han adquirido un poder
de tal magnitud que han podido conminar a la clase politica a suscribir su programa de
gobierno, llamado “Acuerdo Nacional para la Unidad, el Estado de Derecho, el Desarrollo

y el Empleo”.

Resulta vergonzante la forma en que los medios cubrieron dicho suceso, al que
disfrazaron como un acuerdo impulsado por la sociedad civil, cuando en realidad se traté de
un proyecto promovido por el sector empresarial, que si bien es una parte -por cierto muy
pequefia-, de aquella, no puede decirse que sea “representante de la sociedad civil”, como

lo denominaron los medios.

%81 Diego Valadés, Op. Cit., p. 27.
%82 porfirio Mufioz Ledo, “La rendicion del Estado”, articulo publicado en El Universal, el dia 22 de
diciembre de 2005.
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La sumision del poder politico quedo en evidencia de forma ain mas nitida con la
aprobacion en la Camara de Diputados de una reforma tanto a la Ley Federal de Radio,

Television y Cinematografia, como a la Ley Federal de Telecomunicaciones.

Dicha reforma faculta a la Comision Federal de Competencia (Cofetel) para regular
el otorgamiento de concesiones de radio y televisidn, y curiosamente le da la facultad de
concederlas a quien mas dinero ofrezca por ellas, es decir, tiene como objetivo fortalecer el
duopolio televisivo, al limitar el otorgamiento de concesiones a los grupos mas poderosos,
al tiempo que inhibe, de facto, el desarrollo de una competencia real, dejando el mercado en

manos de dos empresarios.

Presenciamos el fortalecimiento de poderes facticos, cuyo poder supera ya al del
Estado mexicano, que, paraddjicamente, ha coadyuvado a sentar las bases de su propio

sojuzgamiento ante los grupos empresariales.

Ahora, entre las prioridades del Estado se encuentran no la instauracion y
fortalecimiento de la democracia, ni la solucién a problemas tan lacerantes como la pobreza

y el desempleo, sino resguardar los intereses de quienes detentan el poder econémico.

Esta situacion ha impedido que el poder politico ejerza un control sobre el
econdmico, aun cuando las funciones que realiza el sector privado son de naturaleza

publica, y por lo tanto, tendrian que estar reguladas por las instituciones del Estado.
Cuando se ha intentado reglamentar su actividad los empresarios arguyen que al
tratarse de “sus negocios”, estos solo deben estar sujetos a lo dispuesto por leyes que

norman al sector privado. Sin embargo dicho argumento no es sino un sofisma.

Para exponerlo, vale la pena recordar que el término publico, como lo apunta

Bobbio, posee dos significados: uno como opuesto a privado, y otro que se contrapone a lo
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secreto, “por lo que no adopta el significado de perteneciente a la cosa publica, al Estado,

sino de manifiesto, evidente, visible.””?®

Ya sea que se tome en cuenta la primera o segunda acepcion, el poder econémico
estd obligado a cumplir con el principio de visibilidad del poder, propio de una democracia,
ya que, aun cuando se trata de negocios privados, no pertenecientes al Estado, si lo son las

funciones que éstos desempefian.

Dicho de otra forma, al tener un vinculo con funciones de naturaleza publica, el
sector empresarial adquiere la obligacion de hacer publico, entiéndase visible, tanto sus

decisiones como los procesos que los condujeron a éstas.

Una democracia demanda que lo concerniente a lo publico, se de en publico, es
decir, que no ocurra en secreto, porque solo la visibilidad del poder permite al ciudadano

“conocer las acciones de quien detenta el poder, y en consecuencia, controlarlos.”?

La discrecionalidad es el elemento que ha caracterizado a las decisiones y acciones
del poder econémico; las acciones que no son puestas en conocimiento de los ciudadanos

son injustas, contrarias a la democracia, de hecho, son para su viabilidad un riesgo latente.

Por ello, para el advenimiento de la democracia resulta insoslayable, como lo sefiald
Popper, someter (entiéndase regular) a los grupos empresariales al control de las
instituciones del Estado mexicano. Solo asi transitaremos del sistema de dinero hegemonico

a un régimen verdaderamente democrético.

283 Norberto Bobbio, El futuro de la democracia, “La democracia y el poder invisible”, p. 95.
84 |bid. p. 37.
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Presidencialismo y democracia.

Si tuviésemos que elaborar una sintesis de lo expuesto tanto en el presente capitulo
como en el que le antecede, podriamos afirmar que los principios que enarbola la
democracia -que son al mismo tiempo los que le otorgan viabilidad-, son abiertamente
incompatibles con nuestro régimen politico, cuya caracteristica central es ain su

autoritarismo, el cual a pesar del fin de la hegemonia del PRI, permanece inalterado.

Y es que a pesar de que el presidente de la Republica no detenta ya un poder casi
absoluto, aun cuando tuvo lugar la alternancia, y el Congreso no es mas el siervo
aquiescente del Ejecutivo, los gobernados carecen todavia de mecanismos que les permitan
ejercer un control sobre el poder politico, y que ademas impidan que sus derechos y

libertades sean vulnerados por éste.

El régimen politico que fue pensado no para construir ciudadanos sino subditos, que
permitid a la minoria dirigente aplastar impunemente libertades fundamentales, y que
sobre todo, fue concebido para ser funcional a condicion de que existiese sélo una
autoridad fundamental -el presidente-, no ha sido transformado, por lo que si bien es
admisible asegurar que se han dado pasos que condujeron a su democratizacion, se

encuentra muy lejos de ser un régimen auténticamente democratico.

En aras de evitar la elaboracién de una nueva Constitucion, que daria vida a un
sistema politico distinto, se ha dicho que si la presidencia alcanz6 un poder omnimodo, que
le permitié gobernar de forma arbitraria, fue justamente porque no acato lo establecido por

la méxima institucion.

No obstante, si en México el presidente de la Republica no solamente concentro
facultades notoriamente superiores a las de los otros dos poderes, sino que se convirtio en el
centro, en la base del Estado, fue precisamente gracias a que la Carta Magna asi lo

determinaba.
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El orden constitucional mexicano, al menos en teoria, pretendié garantizar, sobre
cualquier otra cosa, estabilidad social. Sin embargo, para que ello fuese posible habia que
dotar al presidente de grandes facultades, aunque este hecho significase la pérdida de
libertades fundamentales. La Unica restriccion a su enorme poder era de caracter temporal:

el jefe del Ejecutivo debia retirarse una vez que concluyera su periodo de gobierno.

Es verdad que con esta medida el texto constitucional pretendié impedir que el
presidente se convirtiera en tirano, pero también es cierto que fue la propia Constitucion la

que hizo de éste un autocrata. Una més de sus contradicciones.

Asi lo respalda lo dicho por el profesor Daniel Cosio Villegas, quien en su libro El

sistema politico mexicano, afirmo:

“Las amplisimas facultades que tiene el presidente de México proceden de la ley
[...] La Constitucion de 17 cred un Ejecutivo extraordinariamente poderoso, de alli emanan

muchas de las facultades amplias de que goza...”*®

Se ha sugerido que lo que se requiere es simplemente realizar cambios al documento
surgido en 1917, que s6lo se necesitan de “adecuaciones” que permitan tanto impedir el
regreso de una presidencia autoritaria como hacer posible un gobierno eficaz en un

contexto de pluralidad politica.

Vale recordar que ésta ha sido modificada en méas de 400 ocasiones, y que dichos
cambios, lejos de contribuir a la eficacia en el gobierno y al logro de acuerdos, han
exacerbado el conflicto. Un ejemplo de ello se dio a fines del 2004 cuando los poderes
Legislativo y Ejecutivo, tras una serie de reformas constitucionales que otorgaban al
Congreso la facultad de modificar el presupuesto enviado por aquél, protagonizaron una

acre disputa, que sélo pudo ser resuelta por una resolucion de la Suprema Corte.

%5 Daniel Cosio Villegas, El sistema politico mexicano. Las posibilidades de cambio, “Las dos piezas
centrales”, pp. 22 y 23.
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El problema reside no solamente en el hecho de que se trata de un texto que
concibié a un poder presidencial absoluto como sindnimo de garantia para la estabilidad
(fendbmeno que en la historia reciente probo ser una falacia), sino que, al instituir un sistema
politico presidencial vuelve inasequible el logro de pactos, de compromisos, ya que crea
una estructura institucional en donde el presidente y Congreso son contrapartes, a
diferencia de lo que ocurre bajo un modelo parlamentario, en donde el primer ministro
requiere de la confianza del parlamento para formar su gobierno, lo que significa que existe
una compatibilidad entre el mandato de uno y otro.

El efecto méas pernicioso del constante choque entre el Legislativo y Ejecutivo es sin
duda la ineficacia en la administracion del gobierno, que a su vez deriva en una creciente
desconfianza institucional por parte de los gobernados.

En Meéxico el proceso de construccion del Estado se dio en un marco de crisis
politica, econdémica y social, resultado de los conflictos heredados de la lucha
independentista. Una vez que el régimen politico se edifico, el pais atraves6 por un largo

periodo de anarquia, falta de cohesion social, escasez de recursos financieros, etc.

Lo anterior hizo creer que la respuesta a estos problemas descansaba en la
concentracion extrema de poder en manos de un solo hombre. Es necesario admitir que la
estabilidad politica y econdmica, al igual que la cohesion que se buscaba, se lograron en
ciertos momentos de la historia mexicana, no obstante, ello solo acaecié cuando se conto
con un Congreso muy débil y un presidente cuya fuerza era inconmensurable, lo que le
permitio, ademéas de asegurar la paz social, infligir a voluntad los derechos bésicos de

aquellos ¢ciudadanos? a los que gobernaba.

El esquema presidencial cre6 una dindmica que la clase politica y la sociedad se
han negado a superar, y es aquella en donde con un Congreso avasallador y un presidente
exanglie México se adentra en la anarquia, como actualmente ocurre; mientras que con un

presidente que cuenta con poderes de tal magnitud que logra nulificar al Legislativo,
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nuestro pais se adentra en épocas de autoritarismo, como sucedié con Porfirio Diaz o el
régimen de la revolucion ( o la época del “porfiriato colectivo”, como de manera acertada

lo describid el historiador Jean Meyer).

Bajo la égida del régimen presidencial, el orden y la estabilidad han sido posibles a
condicion de que en el escenario surja otra variable: el autoritarismo. Este modelo ha sido
incapaz de proporcionar estabilidad sin transgredir libertades béasicas, de resolver
problemas como la inequidad en derechos, la pobreza, la corrupcion, la impunidad, etc.,

cuando, como ahora, el sistema politico tiene dos 0 més ejes rectores.

Cuando atraviesa por procesos de democratizacion, el modelo presidencial se
paraliza, entra en crisis, se tambalea, pierde el equilibrio, se acerca peligrosamente al caos

cuando carece del arbitraje que ejercia la institucion presidencial.

La democracia puede, como en algin momento lo hizo el presidencialismo
autoritario, asegurar estabilidad, orden y cohesion social, no obstante, sin prescindir de
derechos y libertades, sin dejar a los ciudadanos inermes frente al poder, otorgandoles, al

contrario, metodos para controlarlo.

La cuestion a dilucidar aqui es si el presidencialismo es compatible con los ideales,
principios y caracteristicas propios de la democracia. ;Puede un modelo como el
presidencial que privilegia los conflicto sobre los acuerdos, que histéricamente ha
vulnerado los derechos de los ciudadanos, que mella aquello que la democracia protege,
como lo es la igualdad en la libertad y la oportunidad? ¢Es viable la democracia bajo un
sistema politico que s6lo es funcional cuando existe un “emperador sexenal”, y que por lo
tanto, constituye la negacion de la existencia de la pluralidad politica y social? ¢Puede el
presidencialismo, disefiado para la dominacion, garantizar el libre goce de derechos, como

la democracia lo exige?
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Si lo que se quiere es que la democratizacion del pais avance, que el proceso de
transicion politica culmine con la instauracion de un régimen democratico, resulta

indispensable aceptar que:

El conjunto de normas que rigen la vida politica mexicana ha
llegado a su limite y se requiere una amplia transformacion de las reglas del
juego...Si en su forma mas acabada el régimen... (tuvo como) principal virtud
la estabilidad, ésta ha desaparecido [...] La presidencia pierde eficacia y el
resto del entramado institucional se debilita. El caso mexicano muestra que
existe un punto 6ptimo en la concentracion del poder, pasado el cual los

rendimientos del autoritarismo son decrecientes, hasta llegar a convertirse en

. 2
una amenaza para el orden y la gobernabilidad. 8

Hemos alcanzado ese momento. El presidencialismo y su autocracia inherente
representan un riesgo latente para la viabilidad de la democracia. ElI Estado mexicano
requiere, con diligencia, ser transformado a cabalidad. Como lo apunta el doctor Corona

Armenta: “lo necesario para el Estado mexicano es rehacerlo, no reformarlo.””?®

El presidencialismo es, pues, un obstaculo para la instauracion de la democracia.
Es cierto que desde sus comienzos como nacién independiente, el régimen politico
mexicano ha tenido como Vértice a la institucion presidencial, sin embargo ello no significa

que otros sistemas politicos no sean posibles.

En mi opinién la opcion que permitiria la construccion de un entramado
institucional democratico, y que ademas coadyuvaria a su consolidacion, es un régimen

parlamentario.

Descalificar la posibilidad de tal mutacion por el hecho de que el presidencialismo

se instaurd desde inicios del siglo XIX equivale a asumir una posicion determinista, que

28 Gabriel Corona Armenta, “El papel de la institucion presidencial en la transicién politica de México”, en
Victor Alarcon Olguin y Héctor Zamitiz Gamboa (coordinadores), Revista Conmemorativa del Colegio,
Meéxico, Colegio Nacional de Ciencias Politicas y Administracion Publica, A.C., 1999, pp. 231y 232.

%87 |bid., p. 230. En el texto las cursivas son mias.
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afirma “origen es destino”, y que, por tanto, niega las mas minima plausibilidad en el

cambio de las instituciones.

Dicha opinion ignora de igual modo un aspecto que en un marco de renovacion
institucional resulta fundamental: ¢estdn funcionando nuestras instituciones? ;Cumplen con
aquello que es su principal funcion (otorgar seguridad, salud, empleo, igualdad en la

oportunidad, justicia)?

Esta vision asume que la historia ya ha sido escrita, que los individuos solamente
somos testigos de los acontecimientos y que sobre éstos no tenemos ningun poder. Trata,
pues, de “desplazar nuestra responsabilidad hacia la historia... (Tal perspectiva) nace del
temor que nos produce la comprension de que en ultima instancia toda la responsabilidad

cae en nosotros.”?®

Corresponde entonces al poder politico, a quienes conformamos la esfera publica,
asumir nuestra responsabilidad historica y conducir el proceso de transicion politica de

modo tal que su colofon sea la democracia.

Vale recordar lo dicho por Dieter Nohlen, en su obra Presidencialismo vs.
Parlamentarismo, en donde afirma: “...que la vigencia de formas parlamentarias sea una
experiencia casi desconocida en América Latina no es una argumentacion para rechazar la

posibilidad de su ensayo en nuestros dias.”?*

He dicho que para que la democracia sea una realidad, se requiere en el escenario
politico de la presencia de una variable que para tal propdsito es indispensable, y me refiero
a los ciudadanos, de quienes se requiere su activa organizacion y participacion en el

proceso.

288 Enrique Suarez-ifiiguez, Filosofia Politica Contemporéanea (Popper, Rawls y Nozick), p. 46.

%8 Dieter Nohlen, y Mario Fernandez (editores), Presidencialismo versus Parlamentarismo: América Latina,
“Sistemas de gobierno: perspectivas conceptuales y comparativas”, Caracas, Venezuela, Nueva Sociedad,
1991, p. 22.
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No obstante, poco se ha hablado de otro factor cuya intervencién no solo es
necesaria, sino que, al igual que en el caso de la sociedad civil, es un elemento

imprescindible: el presidente de la Republica.

Es innegable que una de las condiciones que debieron cumplirse para dar paso a la
democratizacion del sistema politico mexicano fue el arrebatar al jefe del Ejecutivo de
facultades que originalmente correspondian tanto al Legislativo como al poder Judicial, y

que aquél usurpo.

Por paraddjico que parezca, las atribuciones constitucionales y metaconstitucionales
que el presidente alin posee, podrian fungir como elementos coadyuvantes para que el

proceso de transicion sea la democracia. . En palabras del profesor Corona Armenta:

“El peso de la institucion presidencial puede marcar el rumbo y los parametros de la
transicion, asi como establecer nuevas reglas de juego de los diferentes actores, convocando
a un nuevo pacto politico que reemplace al vigente, en el que se incluyan no solo las élites,

sino a todo el espectro social en la construccién del nuevo proyecto nacional.””

Este planteamiento podria calificarse como impracticable o quimérico, sobre todo si
se toma en cuenta que de emplear éste tales facultades podria utilizarlas no para impulsar el
arribo de la democracia, sino mas bien para retornar a los tiempos en que el presidente

gozaba de un poder omnimodo.

Sin embargo, ello seria factible a condicion de que la sociedad sea el otro conductor
del proceso de transformacidn de las instituciones. Como sefialé lineas arriba, sélo con una
sociedad civil involucrada en los asuntos publicos, organizada, vigilante y critica seréa
posible la consolidacion democratica. Sin la participacion de la ciudadania las

probabilidades de cambio institucional son en extremo reducidas.

2% Gabriel Corona Armenta, “El papel de la institucion presidencial en la transicion politica de México”, en
Victor Alarcén Olguin y Héctor Zamitiz Gamboa, Op. Cit., p. 239.
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¢Qué factor obligaria al presidente a actuar a favor de la democratizacion y evitar
que pretenda emplear sus atribuciones para instaurar un autoritarismo renovado? La
respuesta no puede ser otra mas que una sociedad informada, altamente participativa, como

lo fue en 1988.

De ser asi, se conjugarian dos piezas que han demostrado ostentar un enorme poder,
y que, juntos, podrian finalmente instituir en México un régimen genuinamente

democratico: la presidencia y la sociedad civil.

So6lo mediante esta doble intervencion ser& asequible la transformacién del Estado
mexicano. Unicamente entonces podremos contar con un nuevo pacto social incluyente,
justo, valga decir, democratico, capaz de reivindicar la calidad politica y juridica de los

individuos.
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Capitulo Cuarto.
Hacia la instauracidn y consolidacidon
de la democracia: Un régimen

parlamentario para Meéxico.

A lo largo del presente trabajo -de manera especial en el segundo capitulo-, se ha
hecho énfasis en la necesidad de transformar nuestras instituciones, dado que su efectividad

y legitimidad se encuentran sumamente socavadas.

Un cambio es menester no sélo debido a la fragilidad institucional. Es de igual
modo imperioso debido a que un régimen presidencial, como el nuestro, privilegia el

conflicto, los desacuerdos, por encima de las convergencias.

Ello dificulta, cuando no imposibilita, el concretar pactos asi como llevar a cabo la

principal responsabilidad de aquellos que detentan el poder: gobernar.

Lo apremiante de dicha evolucién ha sido reconocido por los propios actores
politicos. Entre las voces que han hecho un pronunciamiento en este sentido, se encuentra

la de Santiago Creel Miranda, quien como secretario de Gobernacion dijo:

“Nuestro sistema politico es un sistema ideado y pensado para otra realidad, para un
sistema politicamente cerrado; cuando el sistema se creo no habia esta multiplicidad de
partidos politicos...y mucho menos gobiernos divididos. La realidad, la sociedad han
cambiado, y sin embargo, el sistema politico sigue igual... Se trata de un sistema politico

que pone todos los incentivos para competir y casi ninguno para coincidir.”*

%! Informacién publicada en El Universal, el dia 26 de enero de 2005.
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El propio presidente Fox ha admitido que “urge una reforma de las instituciones,
que facilite tomar las decisiones..., (debido a que) de la transformacion de las instituciones
depende la funcionalidad del sistema politico mexicano y la eficacia de nuestra
democracia. La relevancia de fortalecer nuestro marco institucional radica en que de ello

depende la consolidacién del nuevo orden democratico.””?%

En lo dicho por el primer mandatario existe una verdad que, si se desea que el
colofén de la transicién sea la democracia, debe atenderse: para que ésta funcione, se

instaure y consolide es indispensable una reforma institucional.

Hasta ahora, pocos estudiosos y politicos (al menos en México) han cuestionado la
viabilidad de que un gobierno democratico pueda implementarse en medio de un régimen

presidencial.

Vale la pena preguntar ¢es factible el advenimiento de un Estado democréatico en un
régimen politico cuya caracteristica principal es la prominencia de las diferencias por
encima de las coincidencias, cuando para que esta forma de gobierno subsista requiere

justamente lo contrario??*®

Este planteamiento resulta Gtil dado que la democracia es vista por un nimero cada
vez mayor de mexicanos como insatisfactoria, valga decir, ineficaz. El impulso
democratico que se dio a finales de la década de los ochenta como resultado de los abusos

del poder arbitrario y de su creciente inoperancia empieza a perder fuerza.

Asi lo demuestra el hecho de que 68% de los ciudadanos manifestd estar “muy

294

insatisfecho” con la forma en que la democracia funciona en México™" (resulta paraddjico

tal efecto, sobre todo si se toma en cuenta el desconocimiento que la sociedad mexicana

2% palabras del Presidente Vicente Fox Quesada durante la Presentacion de la Propuesta de la Asociacion
Nacional para la Reforma del Estado, que tuvo lugar en el Casino del Campo Militar "Marte", el lunes 24 de
enero de 2005. Véase www.presidencia.gob.mx.

298 Al respecto, Larry Diamond sefiala que “la democracia implica disidencia y divisién, pero sobre la base
del consentimiento y la cohesion. Cfr. Larry Diamond, “Tres paradojas de la democracia”, Conflicto versus
consenso, en Larry Diamond y Marc F. Plattner, Op. Cit., p. 96.

2% Quinta Encuesta Nacional sobre la Democracia, publicada en El Universal, el dia 28 de abril de 2005.

176



tiene de lo que caracteriza a una democracia). Ello significa que en menos de un afo el
descontento hacia ésta crecidé casi un 10% (de acuerdo con la 4% Encuesta Nacional,

publicada en mayo de 2004 el porcentaje era de 59%).

El que la democracia sea percibida como inoperante se debe en primer lugar al
régimen presidencial, y en segundo término al desconocimiento de lo que esta forma de
gobierno implica. Me explico:

Al ser un presidencialismo un régimen que personaliza el poder, ya que su centro es
un sélo hombre, de lo que haga éste dependera la evaluacion que la gente haga no sélo del

gobierno sino del régimen politico todo.

José Antonio Crespo, profesor-investigador del CIDE, lo expresa asi: “al ser
presidencialista nuestro régimen el foco se centra en el gobierno y su desempefio (y mas
que en este en el hombre que lo encabeza)...El riesgo de ello es la identificacion del
gobierno con la incipiente democracia: si le va mal al primero le ird mal a la segunda, sin

que las cosas tengan que ser necesariamente asi.”

Este es otro de los efectos negativos del presidencialismo: la conducta y
personalidad de un individuo determinaran la forma en que el gobierno y el régimen en su

conjunto son evaluados.

En este punto vale recordar a don Daniel Cosio Villegas quien fue el primero en
establecer que el presidencialismo mexicano depende del estilo personal de quien gobierna.
En uno de sus conocidos ensayos, afirmd: “puesto que el presidente de México tiene un

17296

poder inmenso, es inevitable que lo ejerza personal y no institucionalmente”*™ (esto sigue

siendo cierto, ya que aun cuando su poder absoluto se termind, en la Constitucion todavia

2% José Antonio Crespo, “Las fuentes del desencanto”, articulo publicado en El Universal, el dia 4 de julio de
2002.

2% Daniel Cosio Villegas, El estilo personal de gobernar, México, editorial Joaquin Mortiz, cuarta edicion,
1974, p. 8.
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conserva las facultades que le permitirian ejercer el poder de forma arbitraria, ello, claro, a

condicién de contar con una mayoria en el Congreso).

La relacion entre la evaluacion de la personalidad y forma de gobierno es apoyada
por el hecho de que un 60% de los mexicanos creen que al presidente Fox “los problemas
lo han desbordado”, mientras que un 75% México esta “estancado o en retroceso.””®’ La
primera cifra se refiere al liderazgo (personalidad) del presidente, mientras que la segunda
a la efectividad de éste para hacer frente a los problemas que aquejan a la sociedad. Ambos

porcentajes se acercan al 68% de aquellos que ven a la democracia como insatisfactoria.

Existe pues, una relacion entre la personalidad de quien encabeza el gobierno, la
efectividad de éste y la satisfaccion de los ciudadanos con la democracia. De una
percepcion positiva de las primeras variables, depende la evaluacién que éstos haran de ésta

altima.

Mientras la evaluacién que hacen los ciudadanos del régimen politico dependa del
estilo personal de gobernar, decrece la posibilidad de que la democracia sea el término del

proceso de transicion.

Como prueba estan los datos ofrecidos por Latinobarémetro, que sefialan que un
reducido nimero de mexicanos manifesto estar “muy satisfecho” o “mas bien satisfecho”

con la democracia, tan sélo un 17%.%2%8

Como una segunda causa de este descontento se encuentra el desconocimiento de lo
que esta forma de gobierno entrafia, asi como la frustracién causada por las enormes

expectativas que de ésta se tenia y que no han sido cumplidas.

27 E| primer dato corresponde a la Encuesta Nacional sobre la conduccién del pais, publicada el dfa 14 de
marzo de 2005; el segundo a la 162 Encuesta Nacional sobre la personalidad del presidente Fox, que se
publico el 25 de abril del mismo afio. Los resultados que arrojaron ambas encuestas fueron divulgados por el
diario El Universal.

2% Encuesta realizada por la Corporacion Latinobarémetro en el afio 2004, correspondiente al rubro
“Satisfaccion con la democracia”. Véase www.latinobarometro.org.
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Segun el doctor Crespo Mendoza: “existe en toda transicion una grave confusion
sobre lo que es la democracia..., creyendo que tiene la magica capacidad para resolver de
inmediato los problemas econdémicos, sociales y de desigualdad...Quien creia que el voto
libre y la alternancia se traducirian de golpe en empleo, justa distribucion del ingreso,

solucién a la educacion y salud...ha caido en una profunda decepcion democratica.”*”

No obstante, no podemos responsabilizar de ello solamente a la sociedad, gran parte
de esta responsabilidad la comparte el presidente, quien hizo creer a millones de mexicanos

que con la llegada de un partido de oposicién al poder, las cosas cambiarian ipso facto.

Los datos arriba presentados sugieren que un presidencialismo, dadas las
caracteristicas que le son inherentes, y de las cuales ya hemos hablado, hacen de la

instauracion y consolidacion de un régimen democratico un suceso casi inasequible.

Ante el panorama poco promisorio que el presidencialismo ha creado para la
democracia, sorprende la respuesta que ha dado la clase politica. Diversos actores han
propuesto llevar a cabo reformas que modifiquen algunas caracteristicas del régimen

presidencial pero sin que éste pierda su esencia.

Es decir, se pretende continuar con el presidencialismo aun cuando como se ve, no
es del todo compatible no sdlo con la democracia, sino con un sistema de partidos maltiple
y polarizado como el nuestro. Lo que se quiere es, pues, un presidencialismo que aparente

no ser tal.

La propuesta hecha por el ex secretario de Gobernacion asi lo confirma. Creel
Miranda planted la creacion de una figura denominada “presidencia compartida”, en donde
“quien gane la presidencia gana por supuesto la jefatura del Estado mexicano y las
principales carteras politicas del gabinete, pero podria, para construir una mayoria, ofrecer

a la segunda o tercera fuerza politica la Jefatura de Gabinete con dos o tres secretarias...

2% José Antonio Crespo, “Las fuentes del desencanto”.
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(para asi) construir una mayoria estable que permita llevar a cabo las reformas

pendientes.”*®

De hecho, en la Camara de Diputados esta idea es ya una iniciativa que se discute en
la Comision de Puntos Constitucionales de dicho Organo. En ella se expone la creacion de
la figura de Jefe de Gabinete, cuya principal funcion seria “establecer pactos con diversos

grupos parlamentarios.”*

La propuesta seré analizada de manera mas detallada posteriormente. Por ahora nos
interesa destacar lo dicho por su promotor, el diputado del PRI José Alberto Aguilar
Ifarritu, quien sobre este cambio dijo “vale la pena incorporar una figura cercana a la
tradicion parlamentaria pero sin violentar la esencia del régimen presidencial y la

capacidad del presidente para conducir a la nacién.”*%

Lo que al parecer la élite en el poder desea es un presidencialismo disfrazado de
parlamentarismo, para de este modo mantener la esencia del régimen presidencial, y ello

incluye su concomitante autoritarismo.

Creemos que la transformacion que México requiere para fortalecer las instituciones
asi como para dejar atrds el poder arbitrario (presidencial) e instaurar y cimentar un
gobierno democratico, es su conversion de un presidencialismo a un régimen

parlamentario.

Asi lo expresa el doctor Ferndndez Santillan: “Convengamos en que estamos
cerrando un ciclo histérico de largo alcance. Ese ciclo debe ceder el paso a otro de iguales
proporciones por medios pacificos, pasando de un sistema presidencial a un orden

democratico, o sea parlamentario.”*%

300 «Este sistema ya dio de si”, entrevista concedida por el ex secretario de Gobernacién a La Revista, en su

numero 60, correspondiente a la semana del 18 al 24 de abril de 2005.
%% Informacién tomada de EI Universal, publicada el dia 2 de mayo de 2005.
302 H
Ibid.
%03 José Fernandez Santillan, “;Reformar el Estado?”, articulo publicado en El Universal, el dia 26 de enero
de 2005.
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Esta proposicion implicitamente reconoce que, por una parte, el presidencialismo -al
menos el mexicano- no es, no ha sido democrético; y que, por otra, establecer la
democracia como forma de gobierno dificilmente seria posible de continuar con este
modelo, que debe dar paso a uno que actde como un elemento coadyuvante para su llegada

y consolidacidn, que es en este caso un régimen parlamentario.

Lamentablemente esta forma de gobierno no es particularmente apreciada en
América Latina ni en México. Se arguye que dada la tradicion presidencial imperante en
nuestro pais, el arraigo de un parlamentarismo seria dificil, y que ademas, para que este
funcione es condicion sine qua non la existencia de partidos fuertes y centripetos (lo que

ciertamente no existe en nuestro pais).

Entre aquellos que comparten esta opinion se encuentra el politélogo Giovanni
Sartori quien afirma: “la democracia parlamentaria no puede funcionar a menos que existan
partidos adaptados al parlamentarismo. Es decir...organismos cohesivos y

disciplinados.”?**

Y agrega: “Es cierto que los sistemas presidenciales funcionan mal en paises muy
divididos y con sistemas partidistas fragmentados, pero, ¢podrian estos paises funcionar

mejor — si las circunstancias siguen igual- bajo formas parlamentarias? No lo creo.”*®

A este respecto por ahora solo indicaremos que se olvida que “la idea de un sistema
de partido mas disciplinado y responsable estd estructuralmente en conflicto, si no es
incompatible, con el presidencialismo.”*® Mas adelante abordaremos la relacién entre un

sistema presidencial y partidos indisciplinados y fragmentados.

%04 Giovanni Sartori, Ingenieria Constitucional Comparada. Una investigacién de estructuras, incentivos y
resultados, “Presidencialismo”, La experiencia latinoamericana, México, FCE, Tercera edicion 2003, p. 111.
305 :

Ibid. p. 115.
%% juan Linz, “Democracia presidencial o parlamentaria. cQué diferencia implica?”, El sistema de partidos y
el presidencialismo, en Juan Linz y Arturo Valenzuela (comps.), La crisis del presidencialismo. Perspectivas
comparadas, Espafia, Alianza Editorial, 1997, p. 79.
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Antes de plantear las ventajas que para nuestro pais tendria adoptar un régimen
parlamentario, es menester advertir el por qué un modelo semi-presidencial o semi-
parlamentario no solo es poco conveniente para México, sino que puede llegar a ser muy

peligroso.

Hemos visto que el secretario de Gobernacion esbozé un mecanismo que presenta
ciertas similitudes respecto a un parlamentarismo, pero que conserva las caracteristicas de

un presidencialismo. Una iniciativa muy semejante a esta idea se discute en el Congreso.

Este bosquejo es apoyado por intelectuales como Sartori, quien ademés propone un
presidencialismo reforzado —disfrazado de semi-parlamentarismo-, para la Republica

mexicana.

Ante su desdén por el sistema parlamentario, el intelectual italiano plantea un
régimen que denomina semi-presidencial que basicamente consiste en un gobierno con dos

cabezas, una diarquia, o como lo llama el profesor Linz, un sistema de ejecutivo dual.

Entre sus principales caracteristicas se encuentran las siguientes:**’
a) El jefe del Estado (el presidente) es elegido por el voto popular.
b) El jefe del Estado comparte el poder Ejecutivo con un primer ministro, con lo

que se establece una estructura de autoridad dual.

Existe un punto adicional que vale la pena resaltar: este modelo més que plantear
una combinacién de presidencialismo y parlamentarismo, de ser un sistema mixto, es
esencialmente, oscilatorio, en donde por momentos es un régimen presidencial y por otros,

parlamentario. Veamos.

Segln su autor, se trata de un sistema “basado en una estructura flexible de
autoridad dual, es decir, un Ejecutivo bicéfalo cuya primera cabeza oscila cuando cambian

las combinaciones de la mayoria. Con una mayoria unificada, el presidente prevalece

%97 sartori, Op. Cit, pp. 148 y 149.
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decisivamente —nétese la prominencia presidencial dentro del sistema-, sobre el primer
ministro...A la inversa, y alternativamente, el que prevalece es el primer ministro apoyado

por su propio parlamento.”®

Aunque Sartori lo niegue, se trata de un modelo que “no es una sintesis de un
sistema parlamentario y presidencial, sino mas bien un sistema que alterna entre fases

presidenciales y parlamentarias.”%

Es dudoso, ademas, que el gobierno sea compartido, que exista una doble autoridad,
ya que es funcional sélo cuando existe la supremacia de uno de ellos: cuando el presidente
no tiene una mayoria, quien gobierna es el primer ministro; cuando la obtiene, asume el
control del gobierno. En ningin momento bajo este modelo existe una doble autoridad, mas

bien, la alternancia entre unay otra.

Como acertadamente lo establece Juan Linz “el presidente de la Republica es la
autoridad suprema en tanto tenga una mayoria en la Asamblea, pero debe abandonar la
realidad del poder al primer ministro en el caso de que un partido que no sea el suyo tenga

la mayoria en dicha Asamblea.”**°

Sobre esta forma de alternancia en el gobierno habria que decir que -importante
detalle omitido por Sartori-, uno de los principios de que prescinde, es el de la separacion

de poderes.

En un sistema de ejecutivo dual -hecho muy riesgoso-, el presidente tiene la facultad

de disolver al parlamento:

El presidente nombra al primer ministro, aunque necesita del apoyo

del parlamento, y el presidente puede disolverlo, lo que supone una

%% |pid., p. 140.

%9 Juan Linz, “Democracia presidencial o parlamentaria. ¢Qué diferencia implica?”, Sistemas
semipresidencial, semiparlamentario o de Ejecutivo bipolar, en Juan Linz y Arturo Valenzuela, Op. Cit., p.
100.

310 |pid., p. 107.
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significativa ruptura con el principio de separacion de poderes [...] En
sistemas de ejecutivo dual, para disolver el parlamento el presidente necesita
el acuerdo del primer ministro, pero puesto que el presidente es quien lo
nombra, es muy probable que este Ultimo esté dispuesto a apoyar la disolucion
[...] El presidente en estos sistemas no es una figura simbdélica, sino que goza

de poderes potenciales cuando no reales para tomar decisiones e intervenir en

. 311
el proceso de gobierno.

Uno de los aspectos negativos de este sistema es que no elimina una caracteristica
que ha sido inherente a nuestro régimen presidencial: su autoritarismo, la posibilidad de
ejercer el poder de modo arbitrario.

Otro aspecto que merece ser discutido, es el hecho de que bajo este sistema el
presidente es elegido directamente por el pueblo, lo que supone que el problema de

legitimidad dual existente en un presidencialismo continGa, no se resuelve.

Lo anterior sugiere de igual modo que los conflictos derivados de esta doble
legitimidad se perpetuaran con este modelo de poder alternativo, y que la polarizacion
resultante serd, como en un régimen presidencial, inevitable. Definitivamente este tipo de

régimen politico no contribuye a la estabilidad.

Lo que es més, el presidente no solamente tendria que negociar con el Congreso,
sino también con el primer ministro, lo que significa que la conflagracion se da por una
doble via, se multiplica.

El mismo Sartori reconoce el riesgo que para un pais con una tradicion presidencial
implicaria adoptar este sistema cuando dice: “cualquier estructura de autoridad dual puede
caer en el enfrentamiento y en consecuencia paralizarse por un Ejecutivo dividido en

conflicto.”®2

Al respecto, su colega espafiol observa que:

3 1bid., p. 101.
%12 Sartori, Op. Cit., p. 141.
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La inestabilidad e ineficacia se va creando incluso cuando el presidente y el
primer ministro tienen el apoyo del mismo partido o coalicion de partidos. (Si) el presidente
cuenta con su propio equipo puede poner en marcha politicas que no encajan con las del
primer ministro. Es mas, miembros del gobierno con acceso directo al presidente pueden
dirigirse a él, saltandose al primer ministro, para que desautorice decisiones de éste. El
resultado inevitable es una serie de intrigas que pueden retrasar la toma de decisiones y

generar politicas contradictorias debido a la lucha entre el presidente y el primer ministro.

[...]
Un sistema bipolar puede funcionar a condicion de que se convierta de facto en un
sistema parlamentario, o (bien), cuando el partido que apoya al presidente y que tiene una
mayorfa en la Camara sea el mismo.**®

Es decir, o se adopta un régimen parlamentario que haga asequible el advenimiento
de un gobierno democratico, o se conserva el modelo presidencial manteniendo su

autoritarismo inherente.

El mismo Giovanni Sartori pareciera no estar del todo convencido de las bondades
de este gobierno de Ejecutivo dual, y por ello presenta otra propuesta: el presidencialismo

alternativo o intermitente, especialmente disefiado para Meéxico.

En él, el problema no es el poder arbitrario que caracteriza al presidencialismo
mexicano, sino el Congreso que “no permite” gobernar el presidente. La solucién radica,
segun el autor, en el acotamiento de las funciones del parlamento al mismo tiempo que las

del titular del Ejecutivo se incrementan.

Para eliminar el problema del gobierno dividido, se requiere, de acuerdo con esta
vision, cefiir las funciones del Congreso: “En los sistemas presidenciales, los presidentes
generalmente son fuertes en el campo Ejecutivo, y a menudo son debiles en el campo
Legislativo, en su influencia parlamentaria. EI problema entonces, se centra en el poder

Legislativo.”*** Debemos tener cuidado de creer que acrecentando las facultades del

313 Juan Linz, Op. Cit., pp. 111y 112.
%14 sartori, Op. Cit., p. 172.
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presidente es como se soluciona este conflicto. Lejos de eso, lo Unico que lograriamos es

devolverle, amplificado, su poder omnimodo.

Para erradicar la paralisis que caracteriza a un régimen presidencial, Sartori sugiere
—pongase atencion en esto-, cambiar a un “fuerte mecanismo presidencial”. Sin medias
tintas, propone el fortalecimiento del autoritarismo del presidente. Ante la paralisis, la
mano dura contra el Congreso. Simplemente no es una opcidn viable. Para las libertades
hasta ahora conquistadas representaria un severo acotamiento, que podria derivar incluso,

en su posible desaparicion.

El hacedor de este modelo lo expresa, sin equivocos, asi:

A todo parlamento recién elegido se le permite votar para elegir a un
gobierno si la legislatura dura cuatro afios, y dos si dura cinco. El sistema
politico funcionard segin las reglas del parlamentarismo hasta que los
gobiernos fracasen, entonces se cambia a un “fuerte” mecanismo presidencial
por el resto del periodo de la legislatura. Esto implica que el presidente es jefe

del gobierno...y que el gobierno no puede ser sustituido por el parlamento.

. ) 315
Por el contrario, el papel de éste se reduce al control.

Sin duda, existen dentro de este esquema varios elementos altamente cuestionables.
Entre ellos esta el determinar de acuerdo con qué y bajo qué criterios es posible determinar
que un gobierno ha fracasado.

Con el enorme poder que concentraria un presidente, es dificil pensar que no
destituiria al Parlamento simplemente porque no esta de acuerdo con sus decisiones, porque
considera que no le permiten llevar a cabo sus programas de gobierno. Bastaria con

descalificar al Congreso para proceder.

%15 |bid., p. 170.
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Como ya se dijo, el que el presidente tenga la facultad de disolver la Legislatura
viola el principio de separacion de poderes. Para Sartori la respuesta se encuentra en restar

autonomia al poder Legislativo respecto al Ejecutivo.

No podia ser mas claro cuando dice: “El poder legislativo de un presidente
intermitente no presenta dificultades; cuando estd a cargo, se desempefia como un

presidente tradicional.”**

En otras palabras, no hay contrapesos al poder presidencial. Ante un “molesto e
incobmodo” poder Legislativo, procedamos a su disolucion. Mas nos valdria hacer caso

omiso a este planteamiento.

Vale preguntar entonces, ¢dénde esta el cambio de modelo? No lo hay. No es méas
que el paso de un presidencialismo a un “hiperpresidencialismo”.®'" Se trata, para decirlo
claramente, como bien lo sefial6 el doctor Ferndndez Santillan, de un “doble

presidencialismo”.*!® Cuidado.

Queda claro que para pasar de un gobierno autoritario a uno democratico la
respuesta no se encuentra en la instauracion de un regimen semi-presidencial, que causa y
exacerba los conflictos propios del presidencialismo. No radica, tampoco, en un sistema
alternativo, que de manera peligrosa establece las bases para el ejercicio del poder de forma

arbitraria.

La respuesta se encuentra, insistimos, en el advenimiento de un régimen
parlamentario. A continuacion presentaremos las ventajas que este presenta respecto al

caduco, decadente y arcaico presidencialismo.

31 1bid., p. 172.

37 Término empleado por el profesor Linz para describir un presidencialismo que “concentra altos indices de
poder en cuanto a su capacidad de dictar normas y formar gobiernos”. Juan Linz, “Democracia presidencial o
parlamentaria. ;Qué diferencia implica?”, Presidencialismo, principios y realidades, en Juan Linz y Arturo
Valenzuela, Op. Cit., p. 30.

%18 Entrevista realizada al doctor Fernandez Santillan por los periodistas Estela Livera y Ricardo Aleman, el
28 de abril de 2005, en el programa Ciudadano 2006 que se transmite por el 830 de AM.
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Comenzaremos con lo que se ha revelado como una de sus principales fuentes de

choque y paralisis: la legitimidad compartida entre los poderes Legislativo y Ejecutivo.
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_egitimidad democratica dual.

Uno de los rasgos caracteristicos del modelo presidencial autoritario mexicano fue
la falta de autonomia de los poderes Legislativo y Judicial frente a la institucion

presidencial.

Ambas instituciones solo ratificaban decisiones previamente tomadas por el
presidente. No eran mas que una figura decorativa utilizada por el ancien régime para
autoproclamarse como “democréatico”, aun cuando la independencia entre poderes, que es
una de las condiciones que se requieren para otorgar a un régimen tal calificativo, era

inexistente.

En 1997 por primera vez el presidente debi6 gobernar con una mayoria opositora en
el Congreso. En aquel momento este hecho fue visto como altamente positivo para la

instauracion y consolidacion de un gobierno de carécter democrético.

No obstante, no sélo tuvo lugar una separacion real de poderes, de igual modo se
dio un division creciente entre éstos, al menos entre el presidente y el Congreso, que en
diversos momentos ha exacerbado el conflicto caracteristico de un presidencialismo, y

conducido al pais a la paralisis.

El problema se origina en el hecho de que, como se establecio en el capitulo
anterior, al ser ambos poderes elegidos de manera directa por los ciudadanos, tanto el

Congreso como la presidencia son instituciones legitimamente constituidas.

Y dado que, como también se dijo, no existe un principio que pueda dar solucion a
la disyuntiva de qué poder verdaderamente representa los intereses de los ciudadanos que
los eligieron, cada cual comienza una lucha por demostrar que es el poder “realmente

legitimo”, valiéndose, para lograr ese objetivo, de la mutua descalificacion.
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Ello origina una situacion en la que tanto el Legislativo como el Ejecutivo
persiguen el fracaso del otro poder, ya que el éxito de una parte se percibe como una

derrota para la otra, aunque no necesariamente sea asi.

Para el Congreso colaborar con el presidente significa coadyuvar a que el partido
que representa éste Ultimo conserve, en la siguiente eleccion, la presidencia, por lo cual

concretar acuerdos resulta poco probable.

En un régimen presidencial:

El acto de legislar requiere frecuentemente una clase complicada de
acuerdo. (Son necesarias) una serie de negociaciones no s6lo acerca del
contenido de las medidas sino también de la distribucién del crédito por los
beneficios que puedan generar éstas..., (asi como) de la culpa por los
inconvenientes que puedan causar...Aprobar reformas es posible si y solo si

se puede concertar un acuerdo para compartir la culpa.*

En sintesis, se requeriria que los partidos de oposicion y el presidente estuviesen
dispuestos a compartir los dividendos productos de una reforma, pero también los costos,
situacion dificil de concretar sobre todo en tiempos electorales, en donde pocos desean
arriesgarse a aprobar medidas que se podrian traducir en una pérdida de votos; aun cuando

éstas fuesen politicamente rentables, es dudoso que pudieran aprobarse.

El origen del problema se encuentra en el caracter plebiscitario de nuestro régimen

presidencial:

La sensacion (que posee el presidente) de ser el representante elegido
de todo el pueblo y la tendencia a identificar a éste con el propio electorado,
ignorando a los que han votado por el candidato contrario...es muy probable que
haga especialmente frustrantes la oposicion y las restricciones con que

inmediatamente éste se enfrenta al ejercer su autoridad.

319 Nelson W. Polsby, “Does Congress work?”, en Bulletin of the American Academy of Art and Sciences,
vol. XLVI, nimero 8, mayo de 1993. Cfr. Sartori, Op. Cit., p. 106.
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El presidente puede muy bien definir su politica como la expresion
de la voluntad popular, y la de sus contrarios como la representacion de

intereses mezquinos que el pueblo rechaza.**

Como el propio Linz lo expresd, no existen principios democraticos que
resuelvan este conflicto. Podria pensarse en el poder Judicial como una posible solucion.
No obstante, si bien es cierto que puede terminar con controversias especificas que se
presenten entre el Legislativo y el Ejecutivo (como el caso de la venta de excedentes de
energia eléctrica, que la Corte resolvié en 2001; el del impuesto a la fructosa, al que dio
termino en 2002, y mas recientemente la controversia suscitada por el presupuesto del afio
2005, en donde la SCIN determind que el presidente si tiene facultades para realizar
observaciones al presupuesto aprobado por el Congreso), es incapaz de determinar quien

verdaderamente tiene legitimidad democratica.

Lo que es mas, de no estar de acuerdo con alguno de los fallos que emita la
Suprema Corte, alguno de estos poderes pudiese poner en duda la legitimidad de ésta, lo
cual resulta sumamente riesgoso sobre todo si tomamos en cuenta que por ahora es el Gnico

elemento mediador que contempla nuestro entramado normativo.

El que las instituciones sean empleadas como instrumentos de lucha y no de
gobierno, no solamente acrecienta las divergencias, sino que al mismo tiempo provoca que

la conduccion del pais sea ineficaz.

Es decir, uno de los efectos quiza méas perniciosos del presidencialismo, de su

resultante legitimidad dual, es la ineficacia gubernamental: “la respuesta a la pregunta de si

el presidencialismo proporciona un gobierno eficaz es...un rotundo no.”*?

%20 juan Linz, “Democracia presidencial o parlamentaria. ,Qué diferencia implica?”, Ambigiiedad del cargo
presidencial, en Juan Linz y Arturo Valenzuela, Op. Cit., p. 63.

%21 Juan Linz, “Las virtudes del parlamentarismo”, EI problema del gobierno dividido, en Larry Diamond y
Marc F. Plattner, Op. Cit., p. 138.
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Esto es asi porque “la incompatibilidad del presidente con considerables poderes y
un parlamento en el cual un partido o varios partidos que no son aceptables para €l estan en

la mayoria puede llevar a un serio impasse que provoque la crisis del sistema politico.”*??

Si en lugar de una transformacion de régimen se sugiere el retorno al poder
hegemonico, habria que recordar que “el control partidista comin del Legislativo y el
Ejecutivo no asegura un gobierno fuerte (eficaz)..., (aun cuando también es verdad que) la

division del control partidista lo impide.”?

De lo anterior se desprende que de no erradicar al presidencialismo, no habra salida
posible a este dilema, que, mientras subsista, mantendrd a México en “una perenne e

inestable oscilacién entre el abuso del poder y la falta del mismo.”%*

Vale la pena preguntar si la figura de una presidencia compartida, propuesta por
Santiago Creel y por un grupo de priistas coadyuvaria a resolver el problema de la

legitimidad democratica dual.

El proposito de ese modelo es que la oposicion coopere con el gobierno mediante la
participacion de ésta en el gabinete, ocupando algunas carteras politicas asi como la cabeza
de éste. Se pretende que funcione como un sistema parlamentario pero bajo un régimen

presidencial.

No obstante, no es un recurso que permita terminar de manera definitiva con la
disyuntiva de legitimidad compartida, ya que el presidente seria electo de manera directa al
igual que los miembros del Legislativo, la diferencia radica en que ahora el presidente

tendria que dialogar no so6lo con los parlamentarios sino también con el Jefe de Gabinete.

%2juan Linz, “Democracia presidencial o parlamentaria. ¢Qué diferencia implica?”, Sistemas
semipresidencial, semiparlamentario o de Ejecutivo bipolar, en Juan Linz y Arturo Valenzuela, Op. Cit., p.
110.

%23 gartori, Op. Cit., p. 107.

%24 |bid. p. 110.
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Y al ser éste miembro de la oposicion, cabe la posibilidad de que en lugar de
colaborar con el presidente intente imponerle la agenda de sus compafieros de partido en el

Congreso desde el gobierno.

Un modelo como el de la presidencia compartida conservaria muchos de los
potenciales puntos de conflicto que posee un sistema presidencial “puro”: para negociar con
los legisladores de oposicion se veria obligado a “producir un cisma dentro de los partidos,
de distribuir prebendas y formas alianzas locales clientelistas... (Es esto) lo que permite a

un presidente gobernar y llevar a cabo su programa sin una mayoria.”*?

Si bien es cierto, el que el presidente deseara “escoger consejeros y ministros...de
otros partidos ademas del suyo, incluso aquellos que fueron sus oponentes en la eleccion,
podria parecer admirable..., debilita a los partidos alentando el faccionalismo y el

clientelismo.”%%

Ello significa que dentro del Congreso el presidente tendria que dialogar no sélo con
los legisladores, con los partidos, sino también con las facciones que existen dentro de los
mismos. El modelo de presidencia compartida no es una opcién, al menos no en lo

referente a la legitimidad democrética dual.

Una posible respuesta, que merece ser tomada en cuenta, seria que s6lo uno de los
poderes fuese electo de manera directa, para que de este modo s6lo uno ostentase
legitimidad.

Y para que ello suceda México requiere adoptar como régimen politico al sistema

parlamentario, el cual tiene como caracteristica principal el que:

“la Unica institucion democraticamente legitima es el parlamento; en

ese régimen, la autoridad del gobierno depende completamente de la

%25 Juan Linz, “Democracia presidencial o parlamentaria. ;Qué diferencia implica?”, El sistema de partidos y
el presidencialismo, en Juan Linz y Arturo Valenzuela, Op. Cit., p. 79.

%2% Juan Linz, “Las virtudes del parlamentarismo”, Variedades del presidencialismo, en Larry Diamond y
Marc F. Plattner, Op. Cit., p. 137.
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confianza parlamentaria...Un primer ministro no puede apelar directamente al
pueblo [...] ya que éste es normalmente un miembro del parlamento que, aun
cuando se sienta en la banca del gobierno, sigue siendo parte del
organismo...En cambio, un presidente encabeza un brazo independiente del
gobierno y se relne con los miembros de la legislatura en sus propios

términos.%%’

El dilema aparentemente insoluble de nuestro presidencialismo es que la base del
sistema politico sigue siendo el presidente, aun cuando éste no concentra todos los poderes.
Y aun cuando el centro del sistema politico es uno, la legitimidad se otorga a dos
instituciones, lo que hace que éstos entren en una dindmica de constante conflicto de la cual

bajo un sistema presidencial es practicamente imposible salir.

Un régimen politico cuya base es el parlamento permite ademas finalizar la
disyuntiva de qué poder es portador de la voluntad popular, ya que “un primer ministro -en
comparacion con un presidente-, sabe que es el portavoz de una coalicion de gobierno

temporal méas que la voz de la nacién o la tribuna del pueblo.”**®

A diferencia del modelo presidencial, uno parlamentario no sélo da legitimidad a un
solo elemento del régimen politico, sino que ademas, al provenir el primer ministro del
parlamento, y al tener los miembros de éste (sobre todo los lideres de partido) la
posibilidad de convertirse en primer ministro, es mucho méas probable que colaboren con

aquél.

Es decir, un régimen parlamentario eliminaria la paralisis caracteristica del

presidencialismo cuando el partido del presidente no posee una mayoria en el Congreso:

En un sistema parlamentario un primer ministro crea su mayoria
integrando al gobierno de coalicion tantos partidos como sea necesario. Los
presidentes no pueden hacer eso, y si son presidentes minoritarios sus

problemas son permanentes y deben buscar una mayoria en cada ocasién en

%27 Juan Linz, “Los peligros del presidencialismo”, El estilo de la politica presidencial, en Larry Diamond y
Marc F. Plattner, Op. Cit., pp. 104, .112 y 113.
%28 |bid., p. 108.
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que quieran actuar legislativamente. El parlamento no tiene por tanto, el
problema de la mayoria dividida, que ronda frecuentemente al

presidencialismo.**

Ademas coadyuvaria a que los partidos formaran una coalicion para gobernar, lo
que no sucede en un régimen presidencial, en donde las alianzas se circunscriben al terreno
electoral: cuando de gobernar se trata, la colaboracién y aparente entendimiento que se dio

entre quienes conformaron la misma practicamente desparece.

Como lo sefala Sartori: “Para que sea significativo, el concepto de coalicién supone
un minimo de constancia, es decir, alguna clase de entendimiento duradero que abarca una
gama congruente de temas. Las coaliciones que se forman la noche anterior a la votacion
no son coaliciones, se trata mas bien de parches...de mosaicos mal unidos, en vez de

compromisos s6lidos.”**

En cambio, en un régimen parlamentario la cooperacion no solo es factible, sino

necesaria para gobernar, sobre todo si se ha ganado sin una mayoria. De acuerdo con Linz:

“Un primer ministro, a diferencia de un presidente, es normalmente miembro de un
parlamento, es un miembro de un cuerpo mas amplio dentro del cual se ve forzado a
relacionarse...con otros politicos y lideres de otros partidos, especialmente si depende su

apoyo como jefe de un gobierno de coalicién o de un gobierno minoritario.”**

Bajo un parlamentarismo no se trata ya de una situacion en donde se ve al
presidente con reverencia, sino mas bien, existe una relacion de correspondencia entre el
parlamento y la cabeza del gobierno (que no el centro), el primer ministro. Este es parte de

uno de los poderes, no su mas insigne antagonista, como sucede en un sistema presidencial.

%2% sartori, Op. Cit., p. 193.

%0 |pid., pp. 106 y 107.

%1 Juan Linz, “Democracia presidencial o parlamentaria. ;Qué diferencia implica?”, Ambigiiedad del cargo
presidencial, en Juan Linz y Arturo Valenzuela, Op. Cit., p. 63. Las cursivas son mias.
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Esto sucede asi dado que los dirigentes del mismo partido saben que “cualquiera
puede ser llamado a reemplazar al primer ministro en cualquier momento y que las
confrontaciones les pueden resultar caras a ambos, de modo que comparten el poder: una
I6gica similar se aplica a las relaciones entre dirigentes de partidos en competencia o

coaliciones parlamentarias.”**

Si un régimen presidencial privilegia las divergencias sobre los acuerdos, uno

parlamentario favorece la cooperacion.

No obstante, la eficacia en el gobierno no sélo es el resultado de la colaboracion
entre partidos dentro del parlamento y entre éstos y el primer ministro. A ello contribuye
también el que quienes conforman el gabinete de este Ultimo, al provenir del parlamento,
tienen necesariamente experiencia en diversos ambitos: ya sea la politica internacional, la

economia, la educacién, la salud, etc.

A diferencia de un presidencialismo, en donde el criterio para elegir a quienes
habran de integrar el gabinete es la cercania o amistad con el presidente, y no precisamente
su conocimiento 0 experiencia, en un régimen parlamentario es justamente su comprension

de ciertos asuntos lo que los lleva a estar al frente del gobierno.

Ademas, en un gobierno parlamentario quienes forman parte del gabinete adquieren
una independencia considerablemente mayor que la que poseen sus contrapartes en un
sistema presidencial. En el primero las decisiones se toman de manera colectiva, y pueden
estar o no de acuerdo con el primer ministro, mientras que en el Gltimo quien tiene la
palabra final es el presidente, aun cuando desconozca la mayor parte de los asuntos sobre

los cuales decide.

Asi, la toma de decisiones se convierte en una tarea compartida, cuya base es la

experiencia de cada individuo, mientras que en el presidencialismo este proceso depende en

%32 Juan Linz, “Los peligros del presidencialismo”, El factor temporal, en Larry Diamond y Marc F. Plattner,
Op. Cit., p. 118.
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su mayor parte de la personalidad (no sapiencia ni juicio) de un solo hombre, ya que quien
alcanza la primera magistratura no necesariamente es el hombre mas capaz, sino aquel que
para la mayor parte de los votantes resulta ser el mas carismatico.

Para Juan Linz: “Los funcionarios de un gabinete presidencial detentan sus puestos
puramente por la indulgencia de su jefe...; en cambio, los funcionarios de un primer
ministro no dependen de él, sino (que) normalmente son sus colegas parlamentarios;
pueden volver del gabinete a sus escafios en el parlamento y poner en tela de juicio al
primer ministro en comités de partido o durante el curso normal de los asuntos

parlamentarios...”%%

Respecto al efecto que el conocimiento de los parlamentarios tiene en la eficacia
gubernamental, el autor comenta que “en los gobiernos parlamentarios las decisiones
generalmente se toman de manera colectiva, lo que permite a todos los ministros
familiarizarse con un amplia gama de temas, de modo que cuando uno de ellos llega
finalmente a ser presidente del gobierno no se encuentra totalmente ignorante frente a una

serie de asuntos.”>%*

Asimismo, en los sistemas parlamentarios “los primeros ministros han prestado sus
servicios en el gobierno con anterioridad, y el sistema se beneficia de la experiencia politica

y administrativa acumulada de los ministros del Ejecutivo.”*®

Para reforzar este argumento reacuérdese lo sucedido en el afio 2000: un personaje
con gran apoyo popular alcanzé la presidencia, pero no debido a su capacidad par gobernar,

sino més bien gracias a su popularidad, hablamos por supuesto de Vicente Fox.

%33 Ipid., pp. 113y 114.

%34 Juan Linz, Op. Cit., “Democracia presidencial o parlamentaria: ;Qué diferencia implica”, ¢ Son estables los
gobiernos presidenciales e inestables los gobiernos parlamentarios?, en Juan Linz y Arturo Valenzuela, Op.
Cit., p. 75.

%% Juan Linz, “Las virtudes del parlamentarismo”, Variedades del presidencialismo, en Larry Diamond y
Marc F. Plattner, Op. Cit., p. 137.
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Actualmente incluso quienes en aquel entonces lo apoyaron ahora se lamentan de su
decision: los riesgos de ejercer el poder de modo personal mas que institucional. De no

transformar nuestras instituciones muy probablemente este hecho se repetira.

Una mayor eficacia en el gobierno -sin duda, uno de los elementos de los que
nuestro sistema politico adolece, aun cuando se revela como indispensable-, seria asequible
a condicion de eliminar tanto el conflicto originado por una legitimidad dual asi como el
arribo de nedfitos al gobierno, lo cual sera viable, factible, si México transforma su régimen

presidencial por uno parlamentario.

198



INnflexibilidad del modelo

presidencial.

Entre los principales argumentos que se dan a favor del mantenimiento de un
presidencialismo, se encuentra el que al ser la presidencia una institucion dotada de amplias
facultades, ello la convierte en un elemento “fuerte”, y capaz, por lo tanto, de proporcionar
estabilidad.

Sin embargo, como mostramos en el capitulo segundo, el poder del presidente ha
probado ser incompetente en lo que a garantizar la estabilidad se refiere. El por qué esta
idea permanece vigente aun cuando en los hechos ha sido desmentida, obedece a que el

recuerdo de una presidencia fuerte y autoritaria prevalece.

Hemos insistido en que una de las causas de la paralisis que experimenta el pais es
la existencia de un gobierno dividido. No obstante, dista mucho de ser la Gnica. Otro de los
factores que contribuye a esta situacion es la rigidez, la inflexibilidad del sistema

presidencial.

Por rigidez entendemos la imposibilidad de llevar a cabo acciones de acuerdo con la
manera en que se dan las circunstancias. Aun cuando éstas Ultimas lo exijan, hay un
obstaculo para la implantacion de ciertas medidas que es casi imposible superar: el tiempo
que permanece el presidente al frente del gobierno, que es generalmente, una variable

inalterable:

La segunda caracteristica institucional mas importante de los
sistemas presidenciales es el hecho de que los presidentes son elegidos por un
periodo de tiempo que...no se puede modificar: no puede acotarse, y debido a
disposiciones que impiden la reeleccion, algunas veces no puede prolongarse.

El proceso politico se divide asi en periodos...rigidamente determinados, sin
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la posibilidad de introducir continuos ajustes segun lo requieran los

acontecimientos politicos sociales y econémicos.>*

Se ha dicho que uno de los puntos negativos del parlamentarismo son las continuas
crisis de gobierno que experimenta (es importante destacar este aspecto), producto del
constante cambio de ministros, asi como de la sustitucion del premier que también

contempla.

No obstante, se olvida, o negligentemente se omite un hecho: ;Qué sucederia si por
ineficacia, corrupcion, por ser un factor de division, el presidente tuviese que ser sustituido?
El que una Constitucion no contemple su salida ante sucesos como estos agravaria

cualquier crisis que pudiese presentarse.

Asi, la certidumbre que supuestamente proporciona el que un mandatario
permanezca en el cargo por un tiempo definido es mas aparente que real, ya que la

imposibilidad de removerlo provocaria hechos tan lamentables como inesperados:

“La mayoria de los sistemas presidenciales se encuentra constrefiida por la rigidez
de unas fechas predeterminadas, que no solamente impiden cualquier respuesta... (ante
una) crisis, sino que garantizan a una determinada persona la continuidad de su poder por
un lapso completo, a menos que sea derrocado mediante mecanismos como el...juicio

politico, la renuncia bajo la amenaza de un golpe de Estado, o un golpe de Estado.”**

En el caso de México esta falta de flexibilidad esta presente, y representa
indudablemente un riesgo, no so6lo para la estabilidad del régimen politico, sino también
para la instauracion de un gobierno democratico, en caso de que la destitucion del

presidente sea insoslayable.®®

%% Juan Linz, “Democracia presidencial o parlamentaria. ;Qué diferencia implica?”, Eleccion por un periodo
fijo: la rigidez del presidencialismo, en Juan Linz y Arturo Valenzuela, Op. Cit., p. 37.

%7 Juan Linz, El factor tiempo en un cambio de régimen, p. 82.

%% |a Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 108, parrafo segundo, establece
que: “El Presidente de la Republica, durante el tiempo de su encargo, sélo podra ser acusado por traicién a la
patria y delitos graves del orden comdn”. Como se Ve, se trata de faltas cuya definicién es poco clara, lo que
hace dificil destituir al presidente. Por si ello fuera poco, si bien el texto constitucional enuncia que éste puede
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A aquellos criticos del parlamentarismo por su supuesta inestabilidad y consecutivas

crisis, habria que recordarles que:

La superficial volatilidad que a veces muestran los regimenes
parlamentarios, eclipsa la continuidad de los partidos en el poder, el caracter
duradero de las coaliciones... (asi como el hecho de que) en virtud de su
inestabilidad superficial suelen evitar crisis mas profundas. Un primer
ministro que se ve envuelto en un escandalo, que pierde la lealtad de su
partido o coalicién mayoritaria, y cuya continuidad en el cargo podria
provocar un grave tumulto, puede ser eliminado con mucha mas facilidad que
un presidente corrupto o impopular...Un parlamento deberia ser capaz de
seleccionar un nuevo primer ministro que estuviese en condiciones de formar

un nuevo gobierno.**®

En el caso de nuestro pais, si para evitar que una crisis alcanzase grandes
proporciones fuese indispensable la salida del presidente, ello seria practicamente
irrealizable, lo cual, de modo incontrovertible, tendria como consecuencia inmediata su

agravamiento.

Como apropiadamente lo sefiald6 Giovanni Sartori, “los sistemas presidenciales no

340 més bien, las exacerban. Lo que en régimen

pueden manejar las crisis importantes,
parlamentario es una crisis de gobierno, para uno presidencial, se convierte, dada su

estructura normativa e institucional, en un suceso que afecta al régimen politico todo.

ser juzgado, nunca sefiala que podra ser removido, ni bajo qué mecanismos. Por ejemplo, en su articulo 110,
determina quienes podran ser sujetos de juicio politico, y de dicho procedimiento el primer mandatario queda
excluido. Por su parte, la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Puablicos, en su apartado
segundo sefiala que “son sujetos de esta ley los servidores publicos mencionados en el parrafo primero y
tercero del articulo 108 Constitucional”, lo que significa que el presidente no esta sujeto a dicha ley, ya que
aparece en el segundo parrafo del citado articulo constitucional, el cual no es sancionado por la mencionada
ley secundaria. En otras palabras, de ser necesaria la destitucion del presidente, ésta tendria que hacerse a
través de medios inconstitucionales. Definitivamente nuestro régimen presidencial no es coadyuvante de la
certidumbre y la estabilidad. Tomado de Eduardo Ferrer Mac-Gregor, Compendio de Derecho Procesal
Constitucional, México, Editorial Porria, 2004.

%% Juan Linz, “Los peligros del presidencialismo”, El tema de la estabilidad, en Larry Diamond y Marc F.
Plattner, Op. Cit, p. 115.

%0 sartori, Op. Cit., p. 111.
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En palabras de Linz: “La flexibilidad frente a situaciones constantemente
cambiantes no es el palto fuerte del presidencialismo [...] Lo que en un sistema
parlamentario seria una crisis de gobierno se puede convertir en una crisis total del régimen

en un sistema presidencial.”***

Queda claro que las instituciones que funcionan bajo un régimen presidencial son
mucho menos adaptables a las circunstancias en comparacion a las que lo hacen bajo un
modelo parlamentario, lo cual en una situaciéon de cambio politico como la que
enfrentamos, es particularmente grave, ya que dificulta un transformacion de nuestro
régimen politico; de manera mas especifica, obstaculiza la instauracion de una democracia

para México.

Cabe decir que la rigidez que el presidencialismo imprime al proceso politico no
solo se manifiesta mediante la imposibilidad de deponer al primer mandatario aun cuando
las circunstancias asi lo demanden, poniendo en riesgo la estabilidad; este hecho se presenta
también cuando el presidente tiene el impedimento de ampliar su mandato, lo que no

permite la continuidad, lo que a su vez, dificulta que el pais tenga un gobierno efectivo.

Nuestra Constitucion le otorga amplias facultades al presidente, quien -siempre y
cuando el partido al que pertenece tenga mayoria en el Congreso-, a lo largo de seis afios
puede modificar leyes, instituciones, o bien, aplicar la ley de manera discrecional a su

antojo.

Précticamente hasta 1997, no hubo un poder que pudiera hacer frente a aquel que
detentaba el presidente. El uso del poder de manera arbitraria fue su principal caracteristica.
Para evitar que esta situacion pudiese derivar en una dictadura, en la Carta Magna quedo
establecido que por mas omnimodo que fuese su poder, sélo podria durar seis afos, periodo

tras el cual debia irse.

1 Juan Linz, Op. Cit., pp. 115y 116.
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En 1994, Sartori describia la situacién de esta manera: “los presidentes mexicanos
tienen poderes casi dictatoriales...La no reeleccién, jamas, de sus presidentes es la
condiciéon clave que establece el limite entre la dictadura y el sistema...El principal
razonamiento en contra del nimero de periodos en que se puede ocupar el cargo es el temor

de que la reeleccién pueda facilitar que se conviertan en dictadores.”?*?

El que la Constitucion otorgue extensas potestades al presidente obedecié a que
quienes elaboraron este documento a inicios del siglo pasado, deseaban un presidente capaz
de imponer su voluntad y decisiones a pesar de estar en abierta contradiccion con las

necesidades de la poblacion a la que gobernaban.

Se cred entonces una contradiccion. El texto hizo posible la personalizacion del
poder, pero de manera paralela intent6 limitarlo: “(las constituciones presidenciales por una
parte) crean un Ejecutivo fuerte y estable con suficiente legitimacion plebiscitaria como
para mantenerse firme contra la gama de intereses particulares...Por otro lado, también
reflejan una profunda desconfianza de la personalizacién del poder: ...entre los bastiones

constitucionales contra el poder arbitrario el principal es la prohibicion de la reeleccién.”?*

La contradiccion entre un presidente fuerte y la desconfianza en ese mismo poder
gjerce su mayor influencia en el proceso de toma decisiones, ya que un presidente solo
cuenta con seis afos para poner en practica su plan de gobierno, y ello ocasiona, como se
dijo con anterioridad, que tome decisiones precipitadas, que pueden ser incluso
contraproducentes.

El dilema consiste, pues, en que:

...se constrifie la capacidad de un gobierno para cumplir con las
promesas que hizo para ser elegido. Si esas promesas se referian a acciones de
largo plazo, incluidos importantes programas de cambio social, la mayoria se

puede sentir enfadada por no haberlas realizado, en virtud del termino

%2 Sartori, Op. Cit., p. 191.
3 Juan Linz, “Los peligros del presidencialismo”, Paradojas del presidencialismo, en Larry Diamond y
Marc F. Plattner, Op. Cit, p. 106.
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limitado en el cargo...Por otra parte, el poder de un presidente es a la vez tan
concentrado que el no frenarlo, limitando el nimero de veces que puede ser

reelegido, serfa una fuente de inseguridad.**

En un régimen presidencial, el tiempo que transcurre entre la determinacion de los
objetivos y su realizacién efectiva adquiere especial importancia: un presidente no puede
esperar a pensar detalladamente cuales seran las medidas a implementar, debe decidirlo
pronto. Por otra parte, debe llevarlas a cabo tan pronto como le sea posible, sin importar
que el momento en que lo haga no sea el mas adecuado, lo cual podria representar para su

gobierno un severo fracaso.

Todo ello se origina por la imposibilidad de continuidad al frente del gobierno. “El
carécter restrictivo de la variable temporal puede tener consecuencias adicionales para los
lideres comprometidos con la realizacion de reformas...El gobierno querra realizar
politicas de gran envergadura en el menor tiempo posible, sin prever o prevenir sus

consecuencias.”*

Ese fue el caso del presidente Fox, quien de manera apresurada intento llevar a cabo
reformas desde el primer afio de su gobierno; la premura con que disefi0 y pretendio
implementar sus politicas se reveld, con el transcurrir del tiempo, como una estrategia

desacertada.

A ello sin duda contribuy6 el que para un presidente, el prolongar su periodo de
gobierno para asi disefiar estrategias a largo plazo es un hecho inasequible, debido a que
nuestra Constitucion en su articulo 83 sobre la reeleccidn del presidente sefiala que: “El
Presidente entrara a ejercer su encargo el 1° de diciembre y durard en él seis afios. El
ciudadano que haya desempefiado el cargo de Presidente de la Republica, electo
popularmente, o con el carécter de interino, provisional o substituto, en ningun caso y por

ningtin motivo podra volver a desempefiar ese puesto.””3*®

¥4 Ibid., p. 117.
%% Juan Linz, El factor tiempo en un cambio de régimen, p. 66.
%8 Eduardo Ferrer Mac-Gregor, Op. Cit., p. 80. Las cursivas son mias.
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En un régimen parlamentario, en un primer ministro este sentido de urgencia no se
presenta, debido a que éste “puede tener la expectativa de que su partido o coalicion
gobernante gane la siguiente vuelta en las elecciones, (lo que le permite estar) libre de esas

presiones.”®*’

Mientras que un presidente no puede permitirse disefiar politicas a largo plazo, un
premier ministro tiene esa posibilidad, ya que sabe que el régimen politico le permite
reelegirse, y ello a su vez, le da la oportunidad de instaurar sus planes de gobierno en el
momento indicado, dando a este tipo de sistemas mayor eficacia de la que puede brindar un

presidencialismo.

Ademas un primer ministro puede permanecer al frente del gobierno varios
periodos, sin el temor de que ello puede derivar en una dictadura, dado que a diferencia de
un sistema presidencial, el primero puede ser destituido en cualquier momento a lo largo de

su gestion.

“Los primeros ministros han permanecido en el cargo en el transcurso de varias
legislaturas sin despertar temores de que surjan dictaduras, porque la posibilidad de
cambiar el gobierno sin recurrir a medios anticonstitucionales siempre permanece

abierta.”**

En un régimen de caracter parlamentario se puede suplir a un primer ministro que
“esta implicado en un escandalo y cuya permanencia en el puesto podria provocar una seria
crisis politica. Sin que se produzca una grave crisis constitucional puede ser sustituido por

su partido o mediante la formacion de una nueva coalicién.”*

%7 Juan Linz, “Los peligros del presidencialismo”, El factor temporal, en Larry Diamond y Marc F. Plattner,
Op. Cit., p. 117.

5 1bid.

%9 Juan Linz, “Democracia presidencial o parlamentaria. ;Qué diferencia implica?”, Eleccion por un periodo
fijo: la rigidez del presidencialismo, en Juan Linz y Arturo Valenzuela, Op. Cit p. 38.
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Esto es asi debido a que, recordemos, la autoridad del gobierno depende de la
confianza del parlamento. Un primer ministro no puede gobernar sin el apoyo de su partido

o coalicién, a diferencia de un presidente, que incluso, se permite antagonizar con éstos.

Podemos afirmar que un parlamentarismo garantiza al gobierno un periodo de
tiempo suficiente para la realizacion de un programa, lo que se traduce a su vez en una

mayor eficacia, elemento del que carece un modelo presidencial.

Un verdadero compromiso con la democracia implica realizar los acuerdos y
reformas necesarios para instaurar en México un sistema parlamentario. Modelos como el
de “presidencia compartida”, o uno semi-presidencial equivalen a preservar el

autoritarismo.

Otro de los efectos de la no reeleccion sobre el régimen politico es que ésta no hace

posible la responsabilidad del presidente ante los ciudadanos.

Ello porque “no hay manera de hacer responsable a un presidente que no puede
presentarse de nuevo a elecciones. En estas condiciones no puede ser ni castigado por los
votantes y salir derrotado, ni puede ser recompensado por el éxito y volver a salir elegido
con el mismo voto o incluso uno mayor que en la eleccion anterior. Un presidente que no

puede ser reelegido no es responsable.””**°

En un presidencialismo, los ciudadanos carecemos del poder de premiar o castigar
tanto a los miembros de Legislativo como al presidente. Son los lideres de los partidos o
los gobernadores a quienes los legisladores deben su puesto, por lo tanto su lealtad esta con

ellos y no con aquellos a quienes en teoria representan.

Un presidente por su parte, en un régimen presidencial no puede ser hecho
responsable. De hecho éste no esta obligado a rendir cuentas del por qué de sus decisiones

ni durante su gobierno ni después de que éste ha concluido.

%50 |bid. p. 44. Las italicas son mias.
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No puede considerarse el informe de gobierno como un acto en donde el presidente
es responsable, definitivamente no es un mecanismo a través del cual se le pueda hacer
responsable. Para ello se requieren de mecanismos de control.

En cambio, “a un primer ministro en cualquier momento el parlamento y su propio
partido pueden exigirle responsabilidades mediante un voto de censura, y el partido mismo
tiene que responder ante los votantes al final del mandato o incluso antes en caso de que la
crisis de liderazgo en el parlamento o en el gobierno obligue a convocar a elecciones

anticipadas.”***

Esta falta de responsabilidad que el presidencialismo propicia en ambos poderes
causa que el conflicto entre éstos derivado de la disputa por la legitimidad se acreciente. Si.
Dado que cada institucion no puede ser sancionada a través del voto ciudadano, cada una
tiende a responsabilizar a la otra del fracaso de ciertas medidas o bien, de la mala

administracion del gobierno.

Segun el profesor Linz:

Un presidente en el cargo que tiene una imagen negativa tratar de
evitar el juicio negativo transfiriéndolo al Congreso, especialmente si éste
estaba dominado por la oposicidn (tal es el caso de México)...; justo antes de
las elecciones puede pretender que si su politica hubiera sido aprobada
hubiera tenido éxito. (Por su parte) el Congreso, incluso el partido del
presidente, puede entrar en un juego parecido, culpando al Ejecutivo por no
poner en practica medidas que habian sido aprobadas...La division de poderes
puede por tanto proporcionar una coartada en caso de fracaso.**

Un primer ministro no puede jugar este juego porque requiere del voto de confianza
del parlamento; el primero, por otra parte, puede ser presentado ante los votantes como
responsable.

1 |bid., p. 46.
%52 |bid., pp. 44 y 45.
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La responsabilidad tampoco es una caracteristica del presidencialismo. En cambio,
si “ha reducido el sentido de responsabilidad colectiva y la naturaleza colegiada del

gobierno.”®3

La flexibilidad que un régimen parlamentario otorga a las instituciones, les permite
adaptarse mejor a diversas circunstancias, lo que les brinda una mayor eficacia asi como la
posibilidad de ser responsables ante la ciudadania. Estos aspectos simplemente bajo un

presidencialismo no tienen lugar.

“El parlamentarismo impondria a los partidos y a los lideres pautas que
favorecerian una mayor responsabilidad por el gobierno, una mayor obligacion de rendir
cuentas, al mismo tiempo que impulsaria la necesidad de cooperar y hacer compromisos. El
parlamentarismo permite también cambios en el liderazgo sin una crisis en el régimen y
una continuidad sin los temores asociados con el continuismo en sistemas

presidenciales.”***

La inexistencia de todos estos elementos bajo la égida de un modelo presidencial,

constituye una enorme barrera para el arribo y consolidacion de la democracia.

%53 1bid., p. 75.
%4 Ibid., p. 127.
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Presidencialismo: Un juego de

suma cenro.

Uno de los procesos que caracterizan a nuestro régimen presidencial, es el que para
la clase politica practicamente cualquier medio es visto como vélido, legitimo, para ganar

la eleccion a la presidencia de la Republica.

Compra de votos, acarreo, robo de urnas, son tan solo algunos de los métodos
empleados por los partidos, todos, para ganar la contienda. Aunque claro, el maestro de

esta clase de practicas execrables sigue siendo el PRI.

Previo a la sucesion presidencial, la calidad del debate politico (si es que lo hay) se
reduce de manera considerable, éste se circunscribe a descalificaciones, insultos, slogans de
campafia, etc. Son justamente las ideas, las propuestas, las que resultan marginadas a lo

largo del proceso.

Al final de la lucha sucesoria, la polarizacion puede alcanzar niveles que podrian
poner en riesgo la estabilidad no solamente del gobierno, sino de todo el sistema politico.
Recuérdese que la dltima gran crisis politico-econdmica que experimentd nuestro pais
ocurrié en un afio de eleccidn presidencial (1994), y tuvo lugar en medio de dos asesinatos
politicos (el del entonces candidato Luis Donaldo Colosio y el del ex secretario general del

PRI, José Francisco Ruiz Massieu).

Si para llegar a ocupar la silla presidencial la élite politica contempla como un
medio valido el asesinato, entonces es menester preguntarnos ¢qué lleva a la clase dirigente

a actuar de forma tan irracional, aun cuando ello significa un severo riesgo para si misma?
La respuesta es simple: es mucho lo que hay en juego, tanto que romper las reglas

bésicas necesarias para dirimir la lucha por el poder de una forma no violenta resulta ser

una minucia.
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Y es que una eleccidn presidencial “es en un juego en el que el perdedor lo pierde
todo, ya que los candidatos presidenciales derrotados pueden encontrarse sin un cargo
publico después de la eleccion, y puede que se hayan jugado todo su potencial politico...
(Ademas) sea cual sea la pluralidad alcanzada, el candidato victorioso gana todo el

ejecutivo.”®

Es el presidencialismo un juego cuya caracteristica definitoria es que en él el poder

se disputa con una serie de reglas que favorecen un resultado de un ganador absoluto.

Para Adam Przeworski, “los sistemas presidenciales generan un juego de suma
cero...En sistemas presidenciales el ganador se lo lleva todo: puede formar un gobierno sin
incluir ningn perdedor en la coalicién. De hecho, el candidato derrotado no tiene status
politico, como sucede en los sistemas parlamentarios donde se convierte en el lider de la
oposicion.”3®

Se podria arglir que estas condiciones dificilmente se cumplen cuando el partido
del presidente no tiene una mayoria en el Congreso, como ciertamente sucede con el
presidente Fox y su partido, Accion Nacional, que ha sido desde practicamente el inicio del
sexenio, la segunda fuerza politica en la Camara de Diputados (en la LIX legislatura el PRI

obtuvo 222 escafios, mientras que el PAN 151).

No obstante se olvida que la presidencia sigue siendo el eje sobre el cual gira el
sistema politico, y que como lo sefiala Linz, quien gana la presidencia gana al mismo

tiempo todo el Ejecutivo.

No solamente el partido que pierde la contienda debe esperar seis afios para aspirar
a formar parte del poder Ejecutivo, sino que ademas el o los candidatos defenestrados en la

mayor parte de los casos son marginados de la vida politica.

355 H

Ibid., p. 46.
%% Adam Przeworski, Democracy and the Market, Political and economic reforms in Eastern Europe and
Latin America, Cambridge, University Press, 1991.pp. 34 y 35, en Juan Linz, Op. Cit., p. 47.
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¢Quién es hoy, por ejemplo, Cecilia Soto, candidata la presidencia por el Partido del
Trabajo en 19947 ;Acaso el candidato perdedor del PRI en el 2000, Francisco Labastida
tras su derrota se convirtio en un elemento trascendental en la vida politica? (No es cierto
que el propio Cuauhtémoc Cardenas, tres veces candidato presidencial, perdié de manera
gradual presencia dentro de su partido después de cada derrota, a grado tal que hoy en dia

el “lider”, el verdadero dirigente del mismo es L6pez Obrador?

Para un candidato a la presidencia, generalmente la diferencia entre perder o ganar
es abismal: significa ser el centro de la esfera politica 0 permanecer al margen de ésta.
Aunque es cierto también que si el ex candidato se ha convertido en alguien con alta
capacidad de influencia politica, puede desempefiar un papel relevante, como es el caso del
actual senador Diego Fernandez de Cevallos. Sin embargo esta situacion es la excepcion,

no la regla.

Es posible argumentar de igual modo que un presidente puede “invitar” a un
miembro de la oposicion a formar parte del gabinete, no obstante ello depende de la
voluntad de este, y como previamente advertimos, este hecho lejos de ser un factor que
propicie la cooperacion entre el partido quien gobierna y los de oposicion, propicia el

faccionalismo y la division entre éstos Ultimos.

Por ello, es verdad que “el caracter de suma cero que el juego politico tiene en los
regimenes presidenciales se ve reforzado por el hecho de que los ganadores y perdedores
estan definidos por el periodo del mandato presidencial, una seria de afios durante los
cuales no hay esperanza de modificar la alianzas, de ampliar la base de apoyo gracias a
grandes coaliciones, de disolucidén y nuevas elecciones en situaciones de crisis, etc. El

juego de suma cero aumente la tensién y polarizacion.””*’

%7 Juan Linz, Op. Cit., pp. 54 y 55. Las cursivas son mias.
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La situacion cambia completamente cuando se habla de un régimen parlamentario.
En él, por principio, el poder ejecutivo es compartido, mas aun si el ganador triunfa por un

minimo o reducido margen.

En un parlamentarismo la pluralidad alcanzada juega un papel importante: “un lider
que aspire a ser primer ministro cuyo partido gane menos de un 51% de los escafios puede
verse forzado a compartir el poder con otro partido o a formar un gobierno
minoritario...Con un 30% de los escafios no puede formar un gobierno que no sea de
coalicién, mientras que un presidente con el mismo voto si puede.”®® Un sistema como
este privilegia la cooperacion y elimina el caracter de el ganador se lo lleva todo, inherente

a los sistemas presidenciales.

En un presidencialismo aun cuando quien haya triunfado lo haya hecho por un
porcentaje minimo, tiene la percepcién de ser el verdaderamente “elegido” por el pueblo, y
puede darle al presidente electo “un sentido de poder y mision probablemente

desproporcionado (en comparacién) a la limitada pluralidad que lo ha elegido.”**°

Esto no sucede en un sistema parlamentario, donde el primer ministro sabe que
para gobernar requiere del apoyo tanto de su partido como de la oposicion representada en

el parlamento:

“En una democracia parlamentaria el lider tiene que conseguir la confianza de un
partido, de un cuadro de politicos que le suministren miembros para el gobierno...Un lider
de estas caracteristicas, a diferencia de un lider presidencial, no estara aislado o rodeado
solo de tecnocratas y amigos personales y leales. Serd tanto un lider nacional como un lider

de partido y por tanto tendra y podra utilizar mas recursos para gobernar eficazmente.”®

Respecto a los candidatos perdedores en la eleccion, en un sistema parlamentario

éstos no son marginados, sino que tienen un papel relevante como miembros de la

%8 Ibid., p. 46.
%9 |bid., p. 53.
%0 Ipid., p. 88.
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oposicion. No estan obligados a esperar seis afios para formar parte nuevamente de la vida

politica, de hecho nunca salen de ésta:

“En sistemas parlamentarios los lideres de partidos ocupan practicamente siempre
escafios en la legislatura, y algunas veces tienen el status de “lider de la oposicion” [...]
(Este modelo) no excluye lideres que han perdido poder... (En él) los lideres de la
oposicion pueden presentar ante el electorado una postura clara sin tener que esperar a la
campafa presidencial, que de todas formas, es relativamente breve. Mucho antes de las

elecciones, el votante puede distinguirlos e identificarlos.”*®*

A diferencia de una Cecilia Soto o un olvidado Francisco Labastida, un modelo
parlamentario no arrebata a los no ganadores presencia e importancia publica. Tal es el
caso de lo que sucede en una democracia parlamentaria como Espafia, en donde en marzo
del afio pasado, tras celebrarse la eleccion para renovar primer ministro, el candidato
derrotado, perteneciente al Partido Popular, Mariano Rajoy, es hoy lider de la oposicion en

el parlamento.

Este ejemplo es ilustrativo también para mostrar como a la contienda para ocupar el
puesto de primer ministro, se presentan personajes con experiencia previa en el parlamento,
que son ampliamente conocidos por los votantes dado su trabajo legislativo; ese fue el caso
del propio Rajoy y del candidato ganador, hoy primer ministro, José Luis Rodriguez

Zapatero.

Esto no ocurre en un presidencialismo, donde el o los candidatos al prescindir del
respaldo parlamentario, pueden disputar la candidatura a la presidencia aun cuando son
individuos que desconocen por completo los problemas que aquejan al pais, dada su poca o

nula experiencia en la arena politica. Vicente Fox esta ahi para recordarnoslo.

El que los partidos de oposicién en un modelo parlamentario puedan participar y

tener influencia en los asuntos publicos, incluso formar parte del gobierno, aun cuando

%1 |bid., pp. 48, 88y 89.
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hayan perdido la disputa por el puesto de primer ministro; el que los candidatos derrotados
adquieran un status tras haber perdido la eleccion y el que de ellos dependa, al menos en
parte, el éxito del gobierno encabezado por un partido opositor, son indudablemente
elementos que eliminan de un sistema politico el caracter de suma cero, de “el ganador se

lo lleva todo”, tan caracteristico del presidencialismo mexicano.

Una mayor cooperacion y eficacia, asi como una disminucion en la polarizacion que
pone en riesgo la estabilidad del sistema politico, son mi opinion, mas factibles bajo un

régimen parlamentario, por ello sugiero la sustitucion del presidencialismo en nuestro pais.

Se dira que ahi esta la propuesta del ex secretario de Gobernacion, o bien la
iniciativa que ya esta en discusion en la Camara baja, que basicamente, plantean la creacion
de una “presidencia compartida”, cuyo objetivo central es el de terminar con el impasse

gubernamental actual, lo que se lograria con la colaboracion de la oposicion en el gabinete.

De acuerdo con el ahora ex titular de Gobernacion este modelo “es un esquema
muy atractivo porque permite que quien pierda, no pierda todo, y que quien gane, no gane
tOdO.HSGZ

Sin embargo, ¢en verdad la presidencia compartida elimina el caracter de suma cero
del presidencialismo? No lo creemos. Este modelo es muy engafioso, porque si bien, quien
gana no gana todo, si conserva los puestos mas relevantes. EI ganador gana “casi todo”.
Este sistema no resuelve el problema, més bien lo oculta, lo hace ver menos visible, pero en

esencia, lo mantiene.

Se argumenta que el siguiente presidente, al igual que el actual, carecera de una
mayoria en el Congreso, por ello se requiere crear mecanismos que impulsen la
colaboracion de la oposicion.

%2 «Este sistema ya dio de si”, entrevista concedida por el entonces secretario de Gobernacion, Santiago Creel
Miranda, a La Revista, en su nimero 60, correspondiente a la semana del 18 al 24 de abril de 2005.
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Para lograr pactos con la fuerza politica que obtenga la mayoria, se le ofreceran
carteras dentro del gobierno. La l6gica de la propuesta es que dificilmente querran sabotear

un gobierno del que forman parte, pero, ¢esto es asi?

Basta con revisar las secretarias que se le ofrecen a la oposicidn para percatarse de
la poca eficacia que de implementarse, lograria la iniciativa. En ella se establece que el Jefe
de Gabinete sera un miembro de la oposicion, pero al mismo tiempo sefiala que “quedaran
fuera de su ambito la politica exterior, de defensa nacional, de seguridad nacional y de

Hacienda.”®

¢Qué quiere decir eso? Casi nada. Que quien tendra el verdadero poder para
determinar las politicas programaticas, al menos las méas relevantes para el pais, serd el
presidente de la Republica. A la oposicion se le relega con dos o tres carteras irrelevantes.
Aun cuando ésta forme parte del gabinete, el gobierno no sera compartido, quedara en

manos del presidente. La oposicidn podra tomar decisiones, si, pero s6lo secundarias.

Mas bien se trata de una estrategia para dividir a la oposicion, ya que seguramente
habra miembros de ésta que accedan a formar parte del gabinete, lo cual ocasionaria no la
cooperacion con el gobierno, sino la fragmentacion de ésta en el Congreso. Es una medida

por lo tanto tramposa e ineficaz.

Se intentaria que la oposicion dejara de cumplir al menos dos de sus funciones
clave: “1) resistencia a su integracion al régimen y, 2) preservar zonas de autonomia frente

a él.”364

La presidencia compartida, al igual que un presidencialismo puro, dejan intactos el
autoritarismo del régimen politico asi como la paralisis en el gobierno, lo que constituye,

como se ha insistido, un obstaculo para el arribo y consolidacion de la democracia.

%3 Informacion tomada de EI Universal, publicada el dia 2 de mayo de 2005.
%4 Alfred Stepan, “Sobre las tareas de una oposicion democrética”, Prioridades para la oposicion, en Larry
Diamond y Marc F. Plattner, Op. Cit., p. 62.
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Liderazgo vy sistema de partidos.

Quiza entre las objeciones mas constantes que diversos analistas y politicos hacen
a la sustitucion de un presidencialismo por un régimen parlamentario (sobre todo en
América Latina, aunque México no es la excepcion) se encuentra el hecho de que en
nuestro pais no existen partidos disciplinados y cohesivos, lo cual, argumentan, es una

condicidn sine qua non para el éxito de un sistema parlamentario.

De acuerdo con esta impugnacion, partidos de estas caracteristicas bajo un
parlamentarismo privilegiarian intereses particulares, redes clientelistas, etc. No obstante,
jacaso no exactamente esa situacién la que actualmente tiene lugar en México? La verdad
es que los partidos tienen como principio la representacion de los intereses en oposicion a

la representacion politica; ellos velan por intereses particulares y no por los de la nacion.

Seamos sensatos y aceptemos que el modelo presidencial no es un generador de

partidos disciplinados y cohesivos. Es mas bien un impedimento para ello:

La objecion que suele hacerse es que en ausencia de partidos
disciplinados, los intereses locales y estrechos que representan los partidos o
diputados son obstaculos para la introduccion del parlamentarismo. La
cuestién es hasta qué punto esta clase de sistema de partidos y este tipo de
partidos...son resultado de un sistema presidencial con un Congreso
débil...Puesto que los partidos no son responsables ni tiene que rendir cuentas
de la estabilidad y la politica del gobierno, ya que estas son tareas del
presidente...es natural que, al no tener responsabilidad en la politica nacional,

se dediquen a representar intereses especificos y redes clientelisticas.*®®

Es pues, un contrasentido argdiir que la implementacion de un modelo parlamentario
es poco factible en tanto no se tengan partidos fuertes, ya que el presidencialismo es el

sistema que justamente origina esta debilidad, indisciplina e irresponsabilidad partidaria.

%5 Juan Linz, Op. Cit., pp. 126y 127.
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En tanto se mantenga el regimen presidencial los partidos politicos conservaran
estas caracteristicas que para la representacion politica resultan tan negativas. La no
existencia de partidos disciplinados no es mas que una argucia para mantener el arcaico y
problematico presidencialismo.

Bajo un presidencialismo, los partidos carecen de incentivos para ser responsables y

representar los intereses de la nacion:

“No hay ninguna razon para que se preocupen (los partidos) del éxito de un
presidente que viene de un partido distinto, o para que apoyen medidas impopulares porque
no hay recompensa si lo hacen; es mas, hay una gran probabilidad de se vean castigados.
No hay incentivos para una responsabilidad y una disciplina de partido. De hecho, un
presidente a menudo tiene que recurrir al reparto de beneficios y medidas clientelisticas

para neutralizar a la oposicion.”*®

Se trata de una situacion en donde, como previamente se dijo, para que los partidos
colaboren con el presidente y su partido requieren de compartir los costos y beneficios, y es
claro que no estan dispuestos ni a cargar con los primeros, ni a otorgar dividendos, por

menores que sean, a éste y aquél.

Es posible afirmar que tanto la irresponsabilidad partidaria como su indisciplina han
sido fuertemente reforzadas por el sistema presidencial. Resulta contradictorio que no se

quiera reemplazar un modelo que es causa directa de este hecho.
Lo que es mas, un régimen presidencial no solo favorece la existencia de este tipo
de partidos, sino que los necesita para que el presidente pueda gobernar. Son un requisito

para que tanto éste como el sistema politico funcionen.

Segun Linz:

%8 Ibid., p. 127.
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Una de las paradojas de los regimenes presidenciales...es la queja de
que los partidos son débiles y no tienen disciplina, y que los representantes se
comportan de manera localista y de acuerdo con sus propios intereses. Digo
gue es una paradoja porque estas caracteristicas de los partidos y sus
representantes hacen posible que en sistemas multipartido (especialmente)
funcione la presidencia. Un presidente sin una clara mayoria, en una situacién
de multipartido, con partidos ideolégicos y disciplinados, tendria dificultad
para gobernar, y seria mas dificil con una mayoria de la oposicion en el
Congreso. (Por esa razon) los presidentes tienen que favorecer a los partidos
débiles.*’

El hecho contundente que deriva de la afirmacion anterior es que un
presidencialismo necesita de un sistema de partidos débiles para ser funcional, es decir,
para proporcionar estabilidad y eficacia. Sin embargo, cuando justamente a consecuencia
de esta debilidad el sistema deja de ser eficaz, entonces ha llegado el momento de

fortalecerlos, y ello sélo es posible si se modifica, si se transforma el sistema politico.

El que debido a nuestro régimen politico los partidos privilegien los intereses
particulares por encima de los de aquellos que dicen representar; que sean poco
responsables y comprometidos, y que antepongan su dogmatismo a la posibilidad de
dialogar y llegar a acuerdos, son factores que han contribuido a desencadenar la
desconfianza de los ciudadanos hacia los partidos, lo cual a su vez ha provocado un
acontecimiento que poco contribuye a la responsabilidad y disciplina de partido: el que la

propia clase politica actGe en contra de éstos.

De acuerdo con la encuesta ya citada de Latinobarémetro, en lo referente a la
confianza de los ciudadanos en las instituciones, son los partidos politicos las entidades que

mas recelo causan entre éstos:

%7 Ibid., p. 79.
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Sélo un 18% de los encuestados manifestd tener “mucha o algo de confianza” en
los partidos.®®® Cabe mencionar que este dato si bien se refiere a América Latina (México
incluido) constituye una prueba vélida de cémo el sistema presidencial es generador de
desconfianza (al menos en mayor medida que uno parlamentario) hacia los partidos por
parte de los ciudadanos, dado que una gran parte de los paises encuestados cuentan con un
presidencialismo, al igual que nuestro pais (Venezuela, Perl, Chile, Colombia, Ecuador,

Costa Rica, Brasil y Argentina, son tan solo algunos ejemplos).

Un dato adicional. Entre los factores determinantes de la confianza en las
instituciones publicas, un 46% sefiald el que “éstas traten a todos por igual”; un 28% el

que “si cumplan sus promesas”, y un 20% el que “admitan responsabilidad”.**®

Para un importante numero de latinoamericanos, sus instituciones no los
representan, no muestran interés por ellos, y no son responsables de sus decisiones; ello

como consecuencia ineludible, ha acrecentado la suspicacia de los primeros hacia éstas.

Los partidos en México son vistos con reservas. Son al lado de las instituciones
encargadas de administrar justicia, las entidades que experimentan el mayor desprestigio.
Ello ha estimulado a la élite politica a intentar desvincularse de los mismos, debilitindolos

todavia mas y exacerbando su crisis de credibilidad y representatividad:

“La combinacion de presidencialismo, de un sistema multipartidista fragmentado y
de partidos sin disciplina ha hecho dificil a los presidentes el funcionar a través de los
canales de los partidos y ha fomentado las practicas antipartido. No es s6lo personalidades
y cultura politica, sino también estructuras politicas lo que explica por qué los presidentes

(y la clase politica en general) han actuado contra los partidos.”*"

%8 Dato tomado de la encuesta realizada por la Corporacion Latinobarémetro en el afio 2004, correspondiente
al rubro “Confianza en instituciones”, p. 34. Véase www.latinobarometro.org.
369 H
Ibid.
%70 Juan Linz, Op. Cit., p. 81.
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¢Después de todo, que politico, qué candidato, desea que se le identifique con un
partido que es para muchos sindbnimo de corrupcion e ineficacia? Al parecer, la clase

politica no desea compartir ese descrédito.

Ello ha ocasionado que una eleccion (especialmente una presidencial) se
personalice, prescindiendo el o los candidatos de los partidos a lo largo de la campafia,
utilizandolos s6lo como el medio que les permitira llegar al poder, sin aplicar sus
programas o ideologia una vez que lo han alcanzado. Esto s6lo es posible con un sistema de

partidos endeble.

Una estrategia antipartido en México hasta ahora se realiza a través de dos vias: la
primera de ellas se da cuando el candidato se presenta como un “candidato independiente”,
la otra se presenta cuando el candidato si bien acepta ser militante de un partido, lo margina

completamente de la campana electoral.

Como ejemplo del primer caso esta Jorge Castafieda Gutman, quien decidio
postularse como candidato a la presidencia pero bajo el caracter de “candidato ciudadano”,
es decir, sin partido, lo cual constituye una manifiesta postura demagogica, ya que la
legislacion mexicana actual no permite a ningun ciudadano registrarse como candidato sino

es a través de un partido politico.”*"

Otra muestra de postura antipartido tiene lugar en el PRD con su candidato a la
presidencia Lopez Obrador. Para promover su candidatura, éste cred lo que denominé

como “redes ciudadanas”, estructuras formadas no por miembros de su partido, sino por

%1 En este sentido la Constitucién en su articulo 41, seccién | parrafo segundo, establece que: “Los partidos
politicos tienen como fin promover la participacién del pueblo en la vida democratica, contribuir a la
integracion de la representacion nacional y como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de
éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan, y mediante
el sufragio universal, libre, secreto y directo. So6lo los ciudadanos podran afiliarse libre e individualmente a
los partidos politicos”, para ello, segin el COFIPE, en su articulo 175 sefiala que: “Corresponde
exclusivamente a los partidos politicos nacionales el derecho de solicitar el registro de candidatos a cargos
de eleccion popular”. Tomado de Eduardo Ferrer Mac-Gregor, Op. Cit., y del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, Meéxico, editado por el IFE, tercera edicién, 2002,
respectivamente.
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individuos que poca o nula relacion guardan con aquel, lo que significa que Lopez Obrador

ve al PRD como un lastre, que podria hacerle perder una considerable cantidad de votos.

¢Por quée? Sencillamente debido a que no desea que se le identifique con un partido
que a inicios del 2004 era sefialado y severamente criticado por los escandalos de
corrupcion que justamente se dieron en el gobierno que él mismo encabeza, y ademas
porque cuando se presenta como candidato del partido, la intencién de voto por éste

disminuye.®?

En lo que puede considerarse como los inicios de su precamparia, en diciembre
pasado a Lépez Obrador se le inquirio “;Toma la iniciativa, independientemente de la
estrategia que siga su partido politico, el PRD?”, a lo que categorico respondio: “Si, lo
fundamental es la organizacion de la sociedad civil, de la sociedad que no milita de algun

partido politico (sic).”"

El que un politico pueda literalmente hacer a un lado al partido al que pertenece es
posible gracias a la enorme decepcidén que éstos han causado en los ciudadanos: “La
candidatura de este tipo de lideres puede surgir repentinamente y puede capitalizar la

frustracion de los votantes y la esperanza que tienen en un “salvador”.”*"

A este respecto, recordemos que la historia nos ha probado que los Mesias, los
supuestos salvadores, han resultado en perniciosos autoritarismos acompafiados de
estrepitosos fracasos, ahi esta el ex presidente Salinas de Gortari como uno de los ejemplos

mas conspicuos de ello.

%72 Seglin una encuesta realizada por El Universal, cuando a los mexicanos se les pregunta por cuél candidato
votarian, un 63% afirmé que por Lopez Obrador; el porcentaje cambia cuando a éste se le identifica como
militante del PRD ya que desciende hasta un 35%. Informacion tomada de Encuesta Nacional, publicada el 7
de marzo de 2005.

%73 Informacion tomada de EI Universal, del dia 5 de diciembre de 2004.

374 Juan Linz, Op. Cit., p. 65.
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Es justamente la personalizacién del poder que provoca un sistema presidencial,
como anteriormente lo sefialamos, lo que permite que un individuo prescinda de una

estructura institucional para llegar al poder:

“Hay razones estructurales para este tipo de candidatura. Si el objetivo de una
eleccion presidencial es elegir a la mejor persona para el cargo, ¢por qué hay que pensar en
partidos? Si los votantes pueden conseguir informacion sobre las cualidades personales de
los candidatos, tienen motivos para votar por un candidato, independientemente de sus
vinculos con un partido. Los votantes sienten que no necesitan un partido que les diga

como tienen qué votar.”™"

Esta situacion se agrava cuando- como sucede en nuestro pais-, “los partidos son
objeto de una critica despiadada, y gozan de un grado muy bajo de confianza entre la gente.
(Y cuando eso sucede) los intrusos amateur llevan ventaja. De hecho existe la tentacién de
presentarse contra los partidos, a los que... se puede hacer facilmente responsables de los

problemas de la sociedad, tanto los que tienen solucién como los insolubles.”*"®

Todo lo anterior hace que los partidos sean poco relevantes, dado que lo Unico que
interesa es “la personalidad” del individuo, que se cree, podra gobernar sélo gracias a sus

“cualidades personales”, sin recurrir a medios institucionales.

El conflicto actual entre el Congreso y el presidente es muestra de que por mas
“popular” que sea un candidato, un presidente, es imposible que gobierne sin el apoyo del
Legislativo. La personalidad del hombre ademas de ser engafiosa (ya que no involucra

aptitudes) es insuficiente para llevar a cabo un buen gobierno.

Mientras la personalidad sea la base sobre la cual se elija a un individuo para ocupar

la presidencia, seguira siendo cierto que la popularidad de los presidentes tendra grandes

%75 |bid., p. 66.
%78 Ibid., pp. 66 y 67.
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vaivenes, y que “hoy se les aclame como figuras providenciales, mafiana se les maldiga

como dioses caidos.”®’" Salinas de Gortari y Vicente Fox como prueba inequivoca de ello.

De este modo, en ausencia de un sistema de partidos solido, la personalizacién de la
eleccion presidencial es inexorable. Esta es al mismo tiempo, causa y consecuencia de lo

primero.

De acuerdo con Linz: “Si se supone que votamos por una personay por el programa
y las posiciones de esa persona, ¢Por qué someternos a las decisiones de los politicos que

controlan un partido si nosotros el pueblo soberano, podemos votar por nuestro candidato

independiente?"®

Esto es un hecho sumamente grave ya que la personalidad del sujeto no sélo
sustituye a todo un conjunto de instituciones (los partidos), sino que ademas exacerba su

debilidad. El presidencialismo no es compatible con partidos fuertes y disciplinados.

Y afade:

A diferencia de un sistema parlamentario cuyos lideres son elegidos
por sus comparieros que los conocen (recordemos que para formar parte del
gobierno requieren de la confianza del parlamento), nosotros hemos
desarrollado un sistema de auto denominacion en el cual casi cualquiera con
ambicion puede presentarse como candidato a la presidencia...El o ella no
precisan una base de apoyo organizada, no es incluso ni siquiera necesario
que haya sido elegido antes para ocupar un cargo publico. El problema de este
modelo es que se basa en la falacia de que la mejor persona en el puesto de
presidente podria gobernar sin el apoyo del Congreso, sin un equipo de
personas con experiencia en el cargo, sin el apoyo de politicos que se

identifiquen con las posiciones que mantiene ante distintos temas.>”®

%7 Guillermo O’Donell, “Delegative Democracy”, ponencia presentada en el East-South Systems
Transformation Project, Budapest, 1991, en Juan Linz, Op. Cit., p. 70.

%78 Juan Linz, Op. Cit., p. 66.

%7 Ibid., pp. 67 y 68.
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No debe causarnos extrafieza por que cada sexenio resulta ser un verdadero fracaso:
la personalidad del candidato, de aquel que serd presidente, releva, prescinde de elementos
de suma importancia como la experiencia, el conocimiento de asuntos publicos, el apoyo
politico, la disposicion al didlogo, etc.; en un presidencialismo todo ello es reemplazado

por el carisma de un individuo. Y simplemente éste no es suficiente para gobernar.

Por lo expuesto hasta ahora podemos asegurar que “las elecciones sin partidos no
parecen ser la mejor manera de asegurar un buen gobierno..., el presidencialismo las
facilita y el parlamentarismo hace mas dificil que prevalezcan [...] Ciertas caracteristicas
negativas de los partidos, tanto su caracter no estructurado, la indisciplina, asi como la

rigidez ideolégica se han visto reforzados por el sistema presidencial.”**°

Mientras la personalizacion del poder subsista, mientras se mantenga el sistema
presidencial, el uso del poder de forma arbitraria serd una posibilidad latente; el
presidencialismo tiende a llevar al poder a individuos mesianicos y autoritarios.
Especificamente, en Meéxico nuestro régimen politico fue creado para dar larga vida a un
modelo autoritario, lo cual ocurrid; una democracia dificilmente podra ser instaurada si en

nuestro pais una transformacion normativo-institucional no tiene lugar.

A diferencia de un presidencialismo, un régimen parlamentario fortalece el sistema
de partidos, favorece la responsabilidad de éstos, y crea verdaderos lideres, no solo sujetos

carismaticos.

A pesar de que el presidencialismo conlleva una serie de caracteristicas que para la
eficacia de un gobierno resultan ser ampliamente negativas, se ha dicho que un punto fuerte
de éste es que la personalizacién del poder crea liderazgos fuertes, situacion, que, se

argumenta, no ocurre bajo un modelo parlamentario. ¢Pero en verdad esto es asi?

A lo largo del capitulo segundo expusimos como un gobierno fuerte no es mas un

gobierno garante de estabilidad y mucho menos de eficacia, lo cual contradice este

%0 |bid., pp. 68 y 127.
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argumento a favor del régimen presidencial. Ahora veamos cémo el parlamentarismo
fomenta liderazgos capaces de brindar eficacia y estabilidad pero sin personalizar el poder,
por lo tanto, sin mermar la estructura de los partidos ni su responsabilidad frente a la

sociedad.

Una de las ventajas del parlamentarismo respecto al sistema presidencial consiste en
que impide la llegada de ambiciosos carentes de experiencia y conocimiento sobre los
asuntos relacionados con la cosa publica, dado que en él “el aspirar a gobernar un pais sin
haber estado implicado en el quehacer diario de la politica, de la legislacion, de los debates

de los presupuestos, de los enfrentamientos entre gobierno y oposicién, no es posible.”*®*

Y no es que en las democracias parlamentarias no existan individuos con ambicion,
la diferencia estriba en que ademas de ella, quienes desean ocupar el cargo de primer
ministro poseen una importante usanza derivada de su practica legislativa como miembros

del parlamento.

Un presidencialismo, en cambio, permite que improvisados puedan llegar a la
presidencia gracias a que pueden contar con el apoyo del presidente saliente. Aqui no
cuentan los méritos, la sapiencia, mas bien el amiguismo y el servilismo, sin el cual

dificilmente se puede contar con la venia y soporte presidencial.

Como afirma Juan Linz: “los Estados modernos son demasiado complejos para que
estén gobernados por amateurs. El parlamento es una escuela, un vivero de lideres. Los
miembros de un parlamento comparten experiencias, relaciones personales y vinculos de
partidos que hacen posible la negociacién, el consenso y el acuerdo entre gobierno y

oposicion cuando sus papeles se invierten,”?%

algo que resulta ser ajeno al
presidencialismo, donde la oposicion apuesta al fracaso del gobierno, y cuando ésta se
convierte en gobierno, es severamente impugnada por aquellos que se convierten en

oposicion.

381 1bid., p. 132.
%82 |bid.
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A ello hay que sumar el hecho de que en un régimen parlamentario improvisar un
lider mediante una convocatoria personal, valiéndose de los medios de comunicacion, es
imposible, por que un lider tiene también que conseguir la confianza de un partido, de un
cuadro de politicos, sin los cuales muy dificilmente podria haber alcanzado la presencia

que tiene en el momento de contender por el cargo de primer ministro.

Un parlamentarismo no solamente produce un liderazgo mucho mas solido, sino
que también lo hace en mayor numero: “Un sistema parlamentario es capaz de presentar un
plantel de lideres potenciales mas amplio que uno presidencial...En un sistema
multipartido en el cual los lideres de los partidos mas importantes tienen unas expectativas
de llegar a ser primer ministro o de jugar un papel importante en el gobierno, el numero de
aspirantes a puestos de liderazgo que entran en el parlamento es muy probable que sea

mucho mayor que en la mayoria de los sistemas presidenciales.”®

Es poco probable que bajo un parlamentarismo ocurra algo parecido a lo que
sucedié en Mexico desde 1997 y hasta el afio 2000: que un hombre ocupe cada vez méas
espacios y relevancia en la vida politica y que adquiera una reputacion creciente gracias a

una intensa campafa mediatica, como fue el caso del actual presidente Fox.

La fuerza del “lider” presidencial se da debido a la presencia en los medios, en un
parlamentarismo, en cambio, surge gracias a la exposicion publica que le da su habilidad

parlamentaria:

“No es azar que en sistemas presidenciales los candidatos (supuestos lideres) no
provengan de la legislatura sino que hayan sido gobernadores de estados donde se han
creado una base de vinculos clientelisticos [...] (Mientras que en un parlamentarismo)

lideres distintos pueden hacerse un nombre y una reputacion en los debates parlamentarios,

%3 Ibid., p. 88.
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en las mociones, los votos de censura y otros actos publicos. El parlamento es en cierto
sentido un vivero de lideres potenciales.”*®*

En suma, un régimen parlamentario se sustenta en un sistema de partidos, y no en
el carisma del individuo como sucede en un presidencialismo. Permite ademas que los
partidos sean responsables dado que pueden ser premiados o castigados por la sociedad,
cosa que no ocurre en el sistema presidencial mexicano; y es al mismo tiempo, creador de
lideres experimentados, no de nedfitos cuya reputacion proviene de su exposicion en los
medios. Todo lo anterior, desde luego, hace posible un gobierno eficaz, algo de lo que en

México carecemos.

En ultima instancia, si “todos los regimenes dependen de la capacidad de los
lideres politicos para gobernar, para inspirar confianza, y para conseguir un minimo de
consenso...estas cualidades son en un régimen presidencial mas dificiles de conseguir...En
un sistema parlamentario los partidos politicos juegan un papel central, mientras que en un
sistema presidencial el liderazgo personal y el crisma de un candidato presidencial se
supone que pueden superar o ignorar un sistema de partidos fraccionados y sin

estructura.”®

Una democracia es incompatible con un sistema de partidos debilitado, porque
donde hay primacia de un gobierno personalizado en lugar de uno colegiado, los acuerdos,
los consensos, y en Gltimo término la mesura y racionalidad, resultan inviables, y éstos son
elementos indisociables de todo modelo democréatico, y sin ellos su subsistencia es

practicamente insostenible.

La democracia para implantarse y afianzarse requiere de manera ineluctable de un
régimen politico que haga dichos mecanismos posibles, y ese es justamente el régimen

parlamentario.

%4 Ibid., pp. 88 y 89.
%5 |bid., pp. 124 y 125.
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Para que México se convierta en un pais plenamente democratico tendra que

sustituir su larga tradicion presidencial y comenzar una de caracter parlamentario.

Convengamos en que ahora ain tenemos la oportunidad de concluir con una
forma de ejercer el poder: la forma de poder autoritaria, y que “asirse a las instituciones
del pasado cuando han fallado frecuentemente y no elegir el innovar es perder una
oportunidad histérica.”** Demos pues paso a la democracia.

%6 |bid., p. 137.

228



Una propuesta.

Es cierto que la situacion de un pais como México, que ha vivido bajo el yugo de
un régimen presidencial autoritario difiere de aquella en la que se encontraban otras

naciones europeas en el momento de la transicion.

En ellas, como lo sefiala Linz, “la primera eleccion después de una dictadura fue
para elegir una legislatura, constituyente o no, que era libre para crear las nuevas

instituciones sin tener que deslegitimar al presidente democraticamente elegido.”®’

El problema para la Republica radica en que es poco probable que los actuales
candidatos a la presidencia estén dispuestos a renunciar a su lucha para que asi sélo exista

una autoridad plenamente legitimada: el Congreso.

¢Puede un Congreso practicamente ignorar a un presidente legalmente constituido
para asi llevar a cabo la ingente tarea de construir un renovado entramado normativo? No
lo creemos. Una nueva Constitucion sélo es posible a condicion de que el presidente electo

esté dispuesto a colaborar en la reestructuracion institucional.

Aungue cabe advertir que si la presidencia es ocupada por alguien que no desee
otra cosa que personalizar ain mas el ejercicio del poder, que ambicione convertirse en el
centro del sistema politico, como seria el caso de Roberto Madrazo o Lopez Obrador, la
posibilidad de que el régimen politico avance hacia un sistema parlamentario estaria,

lamentablemente, cancelada.

Si el candidato presidencial es mas bien un individuo con la voluntad de colaborar
con el Legislativo, un cambio es posible. A la cuestion aparentemente insoluble del choque

en teoria inevitable entre los poderes Legislativo y Ejecutivo, se plantea una alternativa:

%7 Ibid., p. 134.
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“Hasta que la Constitucion no haya sido aprobada de acuerdo con los
procedimientos designados, no se exigira al nuevo presidente que renuncie al poder, y si el
presidente se compromete a defender la nueva Constitucion, no se le pedira que renuncie al
cargo hasta el final del mandato. En esta situacion, un presidente elegido popularmente
tendria derecho a agotar su mandato para llevar a cabo las funciones asignadas a la

presidencia en la nueva Constitucion.”3®

Nos parece que es un esquema viable dado que el presidente podria fungir como
tal hasta el término del sexenio, tras el cual ya no se elegiria un presidente de manera
directa sino solamente a los miembros del parlamento, quienes designarian entonces, a un

primer ministro como tal.

El presidente permaneceria en el poder para que en lugar de rivalizar con el

Congreso, coopere con éste. Es un esquema que puede intentarse:

Esta solucion tendria la ventaja de que aseguraria una continuidad
formal y simbdlica con la legalidad pasada, al tiempo que romperia con el
legado autoritario en lo que no fuera compatible con el nuevo régimen
democratico. Podria ser entonces un valioso componente de lo que en Espafia
fue la reforma pactada-ruptura pactada. El presidente elegido de acuerdo con
las normas constitucionales existentes antes de la democracia seria parte del
proceso de reforma, y la nueva Constitucion y el nuevo gobierno apoyado por
el parlamento, parte de la ruptura con el pasado que fue el producto de una

imposicion autoritaria.*®

Para la existencia de un poder politico constituido (del que hoy en dia
carecemos), la instauracion de un régimen democratico, y la transformacion de
una sociedad corrompida por el anterior contrato, un nuevo pacto social se

revela como imprescindible.

% |bid., pp. 134 y 135.
%9 |bid., p. 135.
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Conclusiones.

El realizar un trabajo cuyo tema central fuese la democracia deriva del hecho de
que a pesar de que sobre ésta se ha hablado mucho, han sido diversos y numerosos los
ensayos que sobre ella se han escrito, es utilizada sino en todos, si en la mayor parte de los
discursos politicos, y sin embargo, lo que la democracia representa es ampliamente

desconocido, incluso por aquellos que se consideran “especialistas” sobre el tema.

Si para muchos estudiosos la confusion prevalece, no es sorprendente que para
quienes no lo son, para los ciudadanos de a pie, abarque cualquier cosa, comprenda todo

tipo de préctica, aun cuando sea abiertamente contraria a dicha forma de gobierno.

Tal es el desconocimiento que la sociedad mexicana toda tiene sobre lo que la
democracia implica, que, por ejemplo, pocos fueron los que cuestionaron las palabras de los
priistas que, con un alto grado de cinismo, describian al régimen por ellos construido como

“una democracia imperfecta”.

Asi lo hacian cuando el PRI era ain un partido hegemdnico. No obstante, a seis
afios de la alternancia en la presidencia de la Republica, la democracia continla siendo un
concepto difuso. Prueba de ello son los debates actuales que giran en torno a si ésta se
alcanzé con la salida de aquel partido de Los Pinos, o bien tuvo lugar desde el momento en
que en México la celebracion de elecciones libres fue posible, a pesar de la reticencia
priista. Otros, en cambio, niegan que el pais haya atravesado por en proceso de

democratizacion, y aseguran que su sistema politico no ha sufrido ningun cambio.

La actual minoria dirigente se ha valido de esta confusion conceptual para justificar
su ineficacia, su falta de ideas, su actuar beligerante, asi como su falta de voluntad para
alcanzar acuerdos que permitan dar una solucién a los problemas mas apremiantes que

aquejan a la sociedad, ya que, arguyen, lo anterior es inherente a esta forma de gobierno.
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Inclusive aquellos cuyas practicas guardan poca o nula relacion con lo que la
democracia verdaderamente engloba, califican sus acciones de “democraticas” en un

intento por hacer pasar como admisible lo injustificable y éticamente reprobable.

Es motivo de preocupacion, -o deberia serlo-, que el conocimiento sobre lo que la
democracia como forma de gobierno supone, sea escaso, exiguo. Y lo es alin mas si se toma
en cuenta que para instituir y consolidar una forma de gobierno genuinamente democratica

resulta indispensable comprender a cabalidad qué es aquello que se pretende alcanzar.

Esta tesis tuvo como objetivo central aportar elementos que coadyuven a disipar el
desconcierto imperante respecto a las implicaciones de la democracia. En aras de cumplir
con tal propdsito se establecio que si bien nuestro pais vive una etapa de pluralismo
politico, en oposicion a aquella caracterizada por la hegemonia de un solo partido, que
experimentd por casi setenta afios, México requiere con urgencia de la transformacion de su
régimen politico, ya que si bien la democracia ha perneado en el ambito electoral, la forma

en que se ejerce el poder es esencialmente autoritaria.

Vale recordar que nuestro pais atraviesa por un proceso de transicion politica, que
puede tener distintos desenlaces. El proceso que inicio en 1987 podria tener como colofén
es cierto, a la democracia, sin embargo, de igual forma podria culminar en violencia o

derivar quiza en un renovado autoritarismo.

El que uno u otro escenario ocurran depende de diversos factores. Por ejemplo, si la
minoria dirigente decidiera anteponer su lucha por el poder a la construccion de un nuevo
régimen politico, a la elaboracion de un entramado normativo al el cual todos acordaran
sujetarse, las probabilidades que la transicion concluyese con la implementacion de la

democracia serian mayores.
Pero, si como ahora sucede, privilegia la lucha, la disputa del poder por el poder

mismo, y relega el proceso de transformacion del Estado, entonces las instituciones seran

incapaces de hacer frente a problemas tales como la corrupcion o la inseguridad, ya que
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seran empleadas no para garantizar la seguridad de los individuos, no para subsanar las

carencias en materia de salud o empleo, sino para profundizar su contienda.

Otra variable que pone en riesgo la instauracion de la democracia, es la creciente
relacion entre el poder politico y el crimen organizado, particularmente el narcotrafico.
Hobbes advirti6 que la existencia de “cuerpos intermedios” -que no son mas que
organismos no reconocidos por el Estado, pero cuya fuerza se asemeja, cuando no rebasa, a
la de aquel-, podria colocar en una situacion de riesgo, de franca vulnerabilidad, al Estado

legitimamente constituido.

En México, el Estado no detenta méas el monopolio de la fuerza fisica, por lo que
puede hablarse de un Estado casi inexistente. La fuerza que han adquirido ciertos cuerpos
intermedios -en este caso especifico, los grupos dedicados al trafico de sustancias

psicotropicas-, es de tal magnitud, que es ya equiparable a la de éste.

En un pais en donde quien gobierna es el narcotréafico, el crimen organizado, el
miedo, (en gran medida gracias a la aquiescencia y complicidad de la élite dirigente), en
donde la violencia ha crecido no sélo en cantidad sino que de igual modo se ha

incrementado de forma cualitativa, una democracia carece de viabilidad.

Una democracia es factible a condicion de que exista un Estado constituido, que sea
capaz de garantizar y proteger la vida de los ciudadanos. Para ello es indispensable

transformar las instituciones, las cuales adolecen de ineficacia y falta de credibilidad.

Ante la espiral de violencia que de manera permanente amenaza a la sociedad,
ciertos sectores de la misma han comenzado a exigir el regreso de un gobierno con “mano
dura”, entiéndase uno de talante autoritario, bajo la premisa de que la gobernabilidad y la

paz social son posibles bajo la égida de un poder arbitrario.

Se pide el regreso de la libertad, ocluida, conculcada por el actuar del crimen

organizado; no obstante, se olvida que ésta nunca existié cuando tuvo lugar el autoritarismo
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institucional mexicano. No nos confundamos: la libertad sélo es asequible en un gobierno
democrético. Solo la democracia es consustancial a la libertad. Un autoritarismo es la mas

insigne negacion de la misma.

Esta forma de gobierno cobija como ideal no solamente a la libertad, ya que para
ella la igualdad en la oportunidad, de derechos y libertades basicas (como la de asociacion,

expresion, o conciencia), asi como la justicia son fundamentales.

La democracia significa, desde un punto de vista etimoldgico, el gobierno del
pueblo. Sin embargo, ello no quiere decir que en el terreno empirico, su aplicacion se dé en

ese mismo sentido.

La democracia moderna es representativa. En ella los ciudadanos eligen a quienes
habran de representarlos En un Estado democréatico no existe el mandato imperativo, por lo
que “la gente” no es quien decide, sino que son los gobernantes quienes adquieren, al ser
elegidos, la responsabilidad de decidir en funcién de los intereses y necesidades de los

primeros.

Quienes afirman que en la democracia en su sentido empirico es “el pueblo” el que
gobierna, no son sino demagogos, auténticos sofistas. Como lo sefiald6 Norberto Bobbio, el
término pueblo es un concepto falaz, porque niega la existencia de los individuos, y

desconoce, por tanto, sus derechos y libertades.

Para la democracia moderna es justamente el individuo el actor principal. Al dotarlo
de derechos y obligaciones recupera para aquel su condicion de ciudadano, condicion que,
por cierto, le es arrebatada cuando se le “conceden” dadivas y subsidios -como las que
gustan otorgar los gobernantes autoritarios-, y se le retiran sus deberes, quedando el sujeto

reducido a subdito.

Podemos convenir en que para una democracia la concepcidén individualista de la

sociedad posee un caracter deontoldgico. Cualquier vision organicista, en la que el todo es
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mas importante que las partes que la componen, constituye, inexorablemente, una negacion

absoluta de ésta.

El mandato directo es opuesto a esta forma de gobierno. Lo que hay en ella, en
cambio, son mecanismos de control que permiten al ciudadano participar no desde el poder,

sino fuera de él como un actor vigilante y critico frente a éste.

Dichos métodos de control facultan al individuo no s6lo para impedir que sus
derechos y libertades fundamentales sean transgredidos, sino que obligan a quienes

detentan el poder politico a garantizarlos.

De igual forma hace posible que la minoria dirigente gobierne “de manera
democratica”,** es decir, que tome determinaciones en beneficio de los ciudadanos. Y

que, de no ser asi, pueda ser removida de sus cargos.

México, sin embargo, posee un régimen politico en el que las caracteristicas
previamente presentadas se encuentras aln ausentes. ES cierto que nuestro pais ha
atravesado por un proceso de democratizacion, no obstante, se encuentra todavia distante de

poder ser considerado como una democracia consolidada.

Para ello se requiere de una reforma del Estado, que transforme al sistema politico
mexicano. El gradualismo con que tal reforma se ha llevado a cabo obedece,
principalmente, a dos razones: la primera de ellas ha sido la falta de voluntad de la élite
politica para rehacer al Estado, debido a que los beneficios que obtiene de no hacerlo son

mucho mayores que los que obtendria de modificarlo.

La segunda es producto de la simplificacion: se dice que por el s6lo hecho de contar

un una pluralidad politica, el pais es ya, un Estado democratico. Se olvida que el paso de

3% Este concepto es original del profesor Enrique Suéarez-ifliguez. Cfr. Enrique Suérez-ifiiguez, “La verdadera
democracia. Las 21 caracteristicas indispensables”, Estudios Politicos, México, UNAM-FCPyS, octava
época, numero 4, enero-abril 2005, p. 24.
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un Estado autoritario a uno de Derecho, democratico, no se circunscribe a un cambio en el

ambito electoral, es tan s6lo el primer paso.

El respeto al voto no equivale a la conquista de un Estado democratico. Es el primer
eslabon de la cadena, es verdad, pero para alcanzar la democracia, resulta imprescindible

reformar a cabalidad a nuestro régimen politico.

El pais necesita de un cambio de gran envergadura, sobre todo, en lo que es su
institucion principal: la Constitucion. Recordemos que el orden constitucional impuesto en
1917 se trata de un texto que fue pensado para permitir la aplicacion discrecional de la ley;
para hacer posible la arbitrariedad en el uso del poder; para hacer un gobierno de hombres,
no de leyes; para garantizar impunidad al presidente y a quienes estan al frente del
gobierno; asi como para (y quiza éste sea uno de sus efectos mas perniciosos) impedir que
los ciudadanos ejerzan un control sobre la forma en que se conducen quienes los gobiernan,

al no contemplar la existencia de mecanismos de control.

Nuestra Constitucién, a pesar de la alternancia y el pluralismo politico, es
esencialmente, una institucion autoritaria. Fue ésta la que hizo plausible la existencia de un
presidencialismo que representd por siete décadas la negacion absoluta de derechos

fundamentales.

El modelo que mejor se adapta a los ideales propios de la democracia es el
parlamentario, y es mediante este régimen politico, que tiene mayores probabilidades de

establecerse y consolidarse.
No es que bajo un presidencialismo, como es el caso de México, la democracia sea
imposible, pero su viabilidad, de continuar este esquema, se verd permanentemente

amenazada.

Se requiere de un régimen politico que haga posible la igualdad en la oportunidad,

asi como en derechos y libertades basicas; que convierta en una realidad la justicia, que
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posibilita la convivencia y la paz social; y que dote a los ciudadanos de métodos de control

sobre el poder politico.

Se necesita con urgencia consumar el proceso de transformacion institucional. Es
momento de culminar la transicion politica, pero sobre todo, es tiempo de hacer que su
colofdn sea la democracia. Un régimen politico de caracter parlamentario seria, sin duda, el

mas éptimo desenlace.
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