UNIVERSIDAD NACIONAL
AUTONOMA DE MEXICO

FACULTAD DE ESTUDIOS SUPERIORES
ACATLAN

ACATLAN

NSPECCION A LA FUNCION
JURISDICCIONAL  FEDERAL",

T E S I 8

OUE PARA DBTENER EL TITULO DE:
LICENCIADO EN DERECHO

] R E 8 E N T A

GRISEL GALEANO GARCIA

ASESOR:  LICENCIADO  GUILLERMO LEON
pAMIREZ pEREZ.

ABRIL, 2006




e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



Gracias Dios, porque siempre me has llevado por buen
camino y me prestas vida para seguir luchando por existir y

ser feliz. Por tu infinito amor.

Dedico este trabajo a mi maravillosa Madre, por guardarme
siempre en 1 alma y corazon. Gracias por ser la mejor de
todas las mamitas; eres mi ejemplo de renovacién y esfuerzo.

Con respeto, amor y admiracion.

A Julio, gracias por estar siempre a mi lado, y ser el mejor de los

padres. Soy afortunada porque estés en mi vida.



Para Antonio, mi amigo, compafiero y el amor de mi vida,
te dedico mi esfuerzo y mis logros, porque tu amor me

inspira y me anima a ser mejor. Te amo profundamente.



Para Alejandro, mi hermano, porque eres ejemplo de fuerza y
valentia, porque te adoro, tu existencia me inspira, y nunca me

hara sentir sola.

A mis abuelitos, que con su ejemplo de lucha y superacion,

siempre me han dado la certeza de que puedo ser mejor.

A Rodrigo, Diego y Sebastian, gracias por su carifio
apoyo.



A mi muy querido maestro Guillermo Ledn Ramirez Pérez,
por haber creido siempre en mi, y por darme siempre el
apoyo y la guia que he necesitado. Con mi profunda

admiracion, agradecimiento y carifio.



A mis queridos Magistrados de la Visitaduria Judicial, que siempre

han creido en mi; y a mi queridisima lberia Barrios, por su apoyo en

todo, su carifio y su maravillosa amistad.

Un especial agradecimiento al licenciado Ramon Pérez Garcia, por
haber aprobado este trabajo, por sus atinados consejos; y por su
gemplo de compromiso con la docencia y las nuevas

generaciones. Con admiracién y carifio.

Y, un agradecimiento especial para mis queridos amigos
Wendy, VeroOnica Pérez, Betzabé, Gabriela, Elizabeth,
Eduardo, Jesus, Victor, Sadl, Anna, Ericka, Veronica
Ascencio, Monica, Adrianita, Elenita, Ofelia, y a mis
compafieros y amigos de trabajo, que me han brindado su

apoyo Yy estimacion.



11
1.2
1.3

2.1
2.2
2.2.1
2.2.2
2.2.3

3.1

3.1.1
3.1.2
3.1.3
3.2

3.21
3.2.2
3.2.3

3.24

3.2.5
3.251
3.2.5.2

3.2.5.3

Indice

Introduccién

Capitulo Primero. Antecedentes Doctrinales
Funcion jurisdiccional
Independencia judicial

Control del poder

Capitulo Segundo. Antecedentes y Normatividad del Control
Jurisdiccional en el Estado Mexicano
Consejo de la Judicatura Federal

Creacion de la Visitaduria Judicial
Control vigente hasta 1994
Control de 1994 a 2003
Control de 2003 a la actualidad

Capitulo Tercero. Tipos de control aplicables a los érganos
jurisdiccionales del Poder Judicial de la Federacion
Control Sistematico

Visitas ordinarias de inspeccion

Informes Circunstanciados

Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes
Control Asistematico

Visitas extraordinarias de inspeccién
Declaracion patrimonial

Secretaria Ejecutiva de Vigilancia, Informacion y Evaluacion del Consejo
de la Judicatura Federal

Secretaria Ejecutiva de Disciplina del Poder Judicial del Consejo de la
Judicatura Federal

Procedimiento de responsabilidad

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos
Sanciones aplicables y recursos procedentes

Pagina

12
23

32
59
62
62
69

72
73
76
78
83
83
85

92

95
101
112

118



4.1
4.2

4.3
4.3.1
4.3.2
4.3.2.1
4.3.2.2

4.3.2.3
4.3.3

4.3.3.1
4.3.3.2

51

5.2.

521
5.2.2
53

Capitulo Cuarto. La Visitaduria Judicial del Consejo de la Judicatura
Federal
Organizacion actual

Funcionamiento integral y su interaccion con otras areas del Consejo de

la Judicatura Federal del Poder Judicial de la Federacion
Inspeccion

Sujetos de inspeccion
Objeto de inspeccion
El acceso a la Justicia

Limites de la inspeccion con respecto al principio de Independencia
Judicial
Alcances y seguimiento de la inspeccion

Integracién de las visitas de inspeccion
Formatos de actas de visita

Aspectos juridicos y de la funcidn jurisdiccional sujetos a revision

Capitulo Quinto. Reforma y Actualizacién al control de la funcién
jurisdiccional federal

Necesidad de reforma y actualizacion a los medios de control de la
funcién jurisdiccional federal

Propuesta de reforma y actualizacion a los medios de control de la
funcion jurisdiccional federal

Medios de control sujetos a la reforma propuesta

Naturaleza correctiva y preventiva de la reforma y actualizacién

La reforma del control jurisdiccional federal rumbo al desarrollo del
Estado Mexicano

Conclusiones

Bibliografia

126
126

130
130
131
131
132

133
134
134
139

141

145

146
148
150

153



INTRODUCCION

A traves del presente trabajo de investigacion, me propongo exponer los medios
de control que prevé nuestra legislacion vigente que son aplicables a la funcién
jurisdiccional federal; asi como, evaluar su eficacia para fomentar el crecimiento y

desarrollo que nuestro pais requiere para alcanzar un verdadero progreso juridico.

Tomando como base fundamental de estudio material legislativo y doctrinal, asi
como la aplicabilidad de los medios de control establecidos, se conmina al lector de este
trabajo, al estudio, consideracion y evaluacién del sistema que se ha creado para fomentar
la responsabilidad de los servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion, cuya
finalidad debe ser la de lograr un ejercicio mas responsable, profesional e independiente
de la funcion judicial a su cargo, evitando todas aquellas conductas que impiden o dafian

dichos objetivos.

Resulta por demas inagotable la basqueda de caminos que nos lleven al equilibrio
entre el poder que ostenta la funcién jurisdiccional, y, el derecho de los particulares para
gozar de una administracion de justicia honesta y eficiente, por lo que, considero de suma
importancia la implementacién de procesos cuya tendencia sea evitar la acumulacion y
rezago en el conocimiento de los asuntos sometidos a la jurisdiccion federal; no obstante,
aun en la actualidad, debemos reconocer que nos enfrentamos al enorme respaldo y
exagerada cautela con la que se ha tratado el principio de independencia judicial conferido
a los encargados de la administracion de justicia; generando una conducta nociva y
proteccionista que en ocasiones, ha sido confundida y materializada con el exceso de
sistematizacion de los controles administrativos, que pueden no satisfacer una verdadera
evaluacion, y que requieren de modificaciones direccionadas a la revision de los puntos
importantes, como la inspeccion a la calidad de las resoluciones que dictan nuestros

organos jurisdiccionales, con independencia de los recursos establecidos por las leyes.

El presente trabajo se conforma de cinco capitulos, de los cuales comentaré que en
el primero se exponen diversos antecedentes doctrinales a cerca de los conceptos basicos
de esta investigacion, tales como jurisdiccion, funcion jurisdiccional e independencia

judicial, asi como una breve reflexion al tema del control del poder del Estado, y la



interaccion de los tres entes a quienes se han conferido diversas funciones, para lograr su

ejercicio pleno.

El segundo de los capitulos se refiere a los antecedentes y normatividad del control
jurisdiccional en nuestro pais, tomando como base de estudio al Consejo de la Judicatura
Federal del Poder Judicial de la Federacion, del que ademas de exponer su conformacion,
se analiza la existencia de sus 6rganos auxiliares, y en lo particular aquellos que se vinculan

directamente con el tema de estudio, tales como la Visitaduria Judicial.

El capitulo tercero se relaciona con los diversos controles aplicables a los 6rganos
jurisdiccionales del Poder Judicial de la Federacion, todos ellos creados y sistematizados
por el Consejo de la Judicatura Federal, ademas del estudio del procedimiento de
responsabilidad a que pueden ser sujetos los servidores publicos que de él dependen, asi

como las sanciones que pudieran ser aplicables y los recursos procedentes.

El cuarto de los capitulos; La Visitaduria Judicial del Consejo de la Judicatura
Federal, muestra una perspectiva completa de la conformacion de este 6rgano auxiliar del
Consejo de la Judicatura y su labor de control a la funcién jurisdiccional, evaluando su
interseccion con la garantia de acceso a la justicia y sus limites con respecto al principio de

independencia judicial.

Por lo que corresponde al capitulo quinto y ultimo, se expone la critica a la labor de
inspeccion a la funcion jurisdiccional implementada a la fecha por el Consejo de la
Judicatura, asi como la propuesta de reforma a estos sistemas de control ya
implementados, encaminada a elevar la calidad en la prestacion del servicio de imparticion

de justicia a cargo del Poder Judicial de la Federacion.



CAPITULO 1

Antecedentes Doctrinales.

1.1. Funcidn jurisdiccional.

“El Supremo Poder de la Federacidn, se divide para su ejercicio en

Legislativo, Ejecutivo y Judicial.”

Para efectos de que el Poder Judicial de la Federacion se materialice en el mundo
de los hechos, es necesario hacer referencia a la jurisdiccion, la cual puede entenderse
como la facultad o potestad que tiene la autoridad judicial para aplicar las leyes. Esa
facultad la recibe de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y como la
carta magna es la expresion de la voluntad nacional, la jurisdiccion la ejercen los tribunales

en nombre y con la delegacion del pueblo o de la nacion.

Asi pues, y de forma mas explicita me remito al concepto doctrinal de
jurisdiccidn, el que se define como la potestad para administrar justicia atribuida a los
jueces, quienes la ejercen aplicando las normas juridicas generales y abstractas a los casos

concretos que deben decidir.

La jurisdiccion puede definirse como la actividad del Estado encaminada a la
actuacion del derecho positivo mediante la aplicacion de la norma general al caso
concreto. Ahora bien, de la aplicacion de la norma general al caso concreto, puede
deducirse, a veces, la necesidad de ejecutar el contenido de la declaracion formulada por
el juez, y entonces la actividad jurisdiccional no es meramente declarativa, sino también

ejecutiva de la resolucién que se dicte, cuando sea necesario. *

La jurisdiccién es una actividad publica destinada a mantener la eficacia de la

legalidad establecida por el legislador; es una actividad aplicadora del derecho.

1 DE PINA, Rafael y DE PINA VARA, Rafael. Diccionario de Derecho. 262 edicion, Editorial Porrda, México,
2001, pp. 320.



La jurisdiccion estatal es una actividad estatal ejercida en su mayor volumen por
los jueces profesionales o0 los jueces funcionarios, pero que comparten con ellos, en la

forma legalmente sefialada, los jueces no profesionales (jurados, arbitros, etc.).

De lo sefialado con anterioridad, resulta pertinente acotar que se distingue la
diferencia entre nombramiento y la institucion de los jueces (referidos genéricamente);
entendiendo nombramiento como la designacion de las personas que ejerceran las
funciones judiciales; e institucion, como la atribucion de autoridad que concede la ley de

la cual ha de estar investida la persona designada para ejercer dichas funciones.

La Ley Suprema, pues, determina al Poder Judicial, en funcion de a quienes les
atribuye determinadas facultades, fijando la manera en que se ha de elegir a las personas
que las ejerceran; es la que da jurisdiccion al designado, y éste por lo mismo no la ejerce
en nombre de la autoridad o de la persona que la nombro, sino en nombre de la nacion
que por el 6rgano de sus legisladores cred la jurisdiccion y dijo como se debian designar
las personas que debian ejercerla. La jurisdiccion, pues viene de la Ley Suprema, y se ha

establecido no a favor de los jueces nombrados, sino a favor de los intereses publicos.?

Nuestro ordenamiento constitucional, como excepcion confiere la facultad al
Ejecutivo de designar indirectamente, algunas de las personas que deben ejercer ciertas
funciones judiciales, no obstante, cabe aclarar que esta facultad de nominacion, no implica
que el Poder Ejecutivo otorgue la jurisdiccion, y que el Poder Judicial sea un

desmembramiento de aquél.

La facultad de designar, queda sujeta a las prescripciones ¢ la Ley Suprema vy,
para el caso de que no se cumplan los requisitos en ella establecidos, los nombrados

careceran de jurisdiccion.

Los funcionarios investidos de esta facultad son los que constituyen el Poder
Judicial, distribuido en diversos érganos, y considerados individualmente los funcionarios

que los forman llamados ministros, magistrados y jueces segun su categoria jerarquica.

2 PALLARES, Jacinto. Poder Judicial o Tratado Completo de la Organizacion, Competencia y Procedimientos
de los Tribunales de la Republica Mexicana. Imprenta del Comercio de Nabor Chavez, Primera Edicién
facsimilar de la Edicion 1874, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, México, 2002, pp. 1-27.



Asi pues, se confiere a los tribunales y jueces la jurisdiccion para determinados
asuntos, o bien en forma general, dando lugar a la divisién en jurisdiccion ordinaria y
jurisdiccion especial. Esta division también es establecida por diversos ordenamientos
juridicos de naturaleza federal, respaldando tanto el interés pablico como todos aquellos
intereses particulares, asi también, la ley distribuye y organiza el orden jerarquico de cada
especie de tribunales, sefiala a cada escala de funcionarios el grado, instancia y cuantia en

gue deben conocer de un asunto.

Es pertinente hacer mencion a los limites de la jurisdiccion, entre los cuales se

encuentran la instancia, el orden jerarquico, la cuantia y la materia; entre otros.

Todo el Poder Judicial, estd organizado de una manera determinada, tiene fijada
una extensién de su poder o jurisdiccion, y detallados los procedimientos a que debe
sujetarse para ejercer ese poder. Es decir, se contemplan tres situaciones necesarias para la

subsistencia en el ejercicio de la jurisdiccion:

1. El aspecto organizacional.

2. En cuanto a su competencia, en donde no se le restringe a la aplicacion o
decision de ciertas cuestiones expuestas ante él, el llamado jus dicere, esto es,
también participa en la ejecucion de sus decisiones, lo que contribuye a

garantizar su independencia, es decir, cuenta con imperio.

3. En cuanto a los procedimientos, habra que remitirse a la naturaleza de las
acciones, dando lugar a la controversia de derechos seguida por los litigantes
ante un juez para obtener su fallo, circulo l6gico que dirige a la funcion
jurisdiccional, como fundamental para la existencia y supervivencia de los

derechos de los individuos, y de las acciones que se deducen para tal efecto.

El Poder Judicial Federal, en la orbita de sus atribuciones, es decir, en el ejercicio

de la facultad que recibe de la Ley, para aplicar las leyes en asuntos que le sean expuestos



para resolucion, es independiente de los otros poderes, los cuales deben respetar y

cumplir sus decisiones. 3

Es conveniente comentar, que pesa sobre los jueces la responsabilidad politica de
obtener la respuesta correcta juridica para el caso que deben decidir, a partir de una
teoria omnicomprensiva de todo el derecho y de los principios presupuestos por las
normas con el objeto de alcanzar una justificacion moral y politica de la totalidad de las

reglas juridicas que rigen en esta sociedad.

Por otro lado, me remito al término de Responsabilidad politica de los jueces, que,
puede definirse como la actividad del ciudadano (juez) cuando interviene en asuntos
publicos, con su opinion, con su voto o de cualquier otro modo, dicho sea de paso, por
medio de sus resoluciones. Esta responsabilidad, también se refiere a las orientaciones o
directrices que rigen la actuacién de una persona o entidad en un asunto o campo

determinado (caso concreto) sometido a proceso.

Tal y como lo he detallado, la funcion jurisdiccional o administracion de justicia,
desde su forma genérica, estd a cargo y respaldada por la estructura y alma constitucional
en la que se fundamenta el actuar del Poder Judicial de la Federacion y los tribunales

locales de los Estados de la Federacion.

La breve exposicion que antecede, acerca de la naturaleza de la funcion
jurisdiccional, me conduce a la reflexién légica, de que si este valor fundamental se
encuentra depositado en el Poder Judicial de la Federacion, entonces es necesario

referirme a su estructura y atribuciones de una forma mas especifica.

En atencion a la premisa anterior, me remito a lo establecido por el texto
constitucional en su articulo 94, el cual indica que se deposita el ejercicio del Poder
Judicial de la Federacién, en una Suprema Corte de Justicia, en un Tribunal Electoral, en

Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y en Juzgados de Distrito.

3 Idem.



A continuacién, brevemente sefialaré que la estructura actual del Poder Judicial
Federal en su concepto estricto, fue introducida de acuerdo con el modelo estadounidense
de organizacion judicial, en el articulo 123 de la Constitucion, del cuatro de octubre de
mil ochocientos veinticuatro, de acuerdo con el cual, se dispuso que el citado Poder
Judicial de la Federacion residiria en una Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en los

tribunales de circuito y en los juzgados de distrito.

A partir de la vigencia del articulo 25, del Acta de Reformas del veintiuno de
mayo de mil ochocientos cuarenta y siete, (a la mencionada Constitucion de mil
ochocientos veinticuatro), por el cual se consagro el juicio de amparo en el ambito
nacional, se confirié a los tribunales federales, ademas del conocimiento de los conflictos
ordinarios, la decision del juicio de amparo, por lo que, a partir de entonces los citados
tribunales federales poseen una doble competencia: la que se puede -calificar como
ordinaria federal, regulada por los articulos 97 a 100 de la Constituciéon de mil
ochocientos cincuenta y siete; 104 a 106 de la Constitucion vigente, y la relativa al juicio
de amparo, consagrada en los articulos 101 y 102 de la Constitucion anterior, asi como

103 y 107 de la actualmente en vigor.

Desde el punto de vista historico, es preciso destacar la evolucion que llevo a los
tribunales federales a centralizar todos los asuntos judiciales del pais, situacion que no
estaba prevista en la Constitucion de mil ochocientos cincuenta y siete, la cual,
continuando el sistema de la de mil ochocientos veinticuatro, y tomado a su vez de la
carta norteamericana de mil setecientos ochenta y siete, regul6 dos 6rdenes
jurisdiccionales auténomos, el federal y el de las entidades federativas, es decir, federal y
local; no obstante, cuando se aceptd por la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia, al interpretar el articulo 14 de dicha Constitucion de mil ochocientos cincuenta y
siete, que procedia el amparo contra las sentencias judiciales dictadas por todos los jueces
y tribunales del pais, aun cuando decidieran exclusivamente con apoyo en disposiciones
legales de caracter local; de hecho, se establecié una organizacion jerarquica en la cual, los
citados tribunales se encuentran subordinados a los federales a través del juicio de amparo,
situacion reconocida en los articulos 14 y 16 de la Constitucion de mil novecientos
diecisiete; subordinacién que culmind con la reforma constitucional en vigor en octubre
de mil novecientos sesenta y ocho, en cuanto el articulo 94 constitucional, el que dispone

que la jurisprudencia de los tribunales federales (Suprema Corte de Justicia de la Nacion y



Tribunales Colegiados de Circuito) es obligatoria también respecto de la interpretacion de

las leyes de las entidades federativas.

En relacion con la norma vigente, haré referencia la estructura de los integrantes
del Poder Judicial Federal, partiendo del 6rgano méaximo, es decir la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, la cual, se compone de once Ministros, a quienes refiere el articulo
96 de nuestra Constitucion, para efectos de su nombramiento, el Presidente de la
Republica someterd una terna a consideracion del Senado, el cual, previa comparecencia
de las personas propuestas, designara al Ministro que deba cubrir cierta vacante. La
designacion se hara por el voto de las dos terceras partes de los miembros del Senado
presentes, dentro del improrrogable plazo de treinta dias. Si el Senado no resolviere
dentro de dicho plazo, ocupara el cargo de Ministro la persona que, dentro de dicha

terna, designe el Presidente de la Republica.

En caso de que la Camara de Senadores rechace la totalidad de la terna propuesta,
el Presidente de la Republica sometera una nueva, en los términos del parrafo anterior. Si
esta segunda terna fuera rechazada, ocupard el cargo la persona que dentro de dicha

terna, designe el Presidente de la Republica.*

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, funciona en Pleno o en Salas, y €
entiende al Pleno, como la totalidad de los Ministros que la componen, o bien, segun el
articulo 4° de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, bastara la presencia de
siete miembros para que pueda funcionar, con excepcion de los casos previstos en el
articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, fraccion |
penultimo péarrafo y fraccion Il, en los que se requerird la presencia de al menos ocho

ministros.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Art. 105.
I...Siempre que las controversias versen sobre disposiciones
generales de los Estados o de los municipios impugnadas por la
Federacion, de los municipios impugnadas por los Estados, o en los
casos a que se refieren los incisos c), h) y k) anteriores, y la

resolucion de la Suprema Corte de Justicia las declare invalidas,

4 Reformado, publicacién en el Diario Oficial de la Federacion, el 31 de diciembre de 1994.



dicha resolucién tendra efectos generales cuando hubiera sido

aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos...

...1l. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto
plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter

general y esta Constitucion...®

...Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de
los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacién de la

norma,...

...Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia sélo podréan
declarar la invalidez de las normas impugnadas, siempre que fueren

aprobadas por una mayoria de cuando menos ocho votos...

Asi pues, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion conoce en Pleno en los casos
previstos por las XII fracciones del articulo 10 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion. Por tanto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion tiene competencia para
conocer de dos categorias de controversias, es decir, las que pueden calificarse como

ordinarias federales y las que se plantean por conducto del juicio de amparo.

Seguidamente, el articulo 15 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
establece que la Suprema Corte de Justicia cuenta con dos Salas, las cuales se compondran
de cinco ministros, bastando la presencia de cuatro para funcionar. Asimismo, la
competencia de las Salas se refiere esencialmente a fungir como tribunal de apelacion en
controversias ordinarias resueltas en primera instancia por los jueces de Distrito, en los
que la Federacion sea parte, del conocimiento del juicio de amparo, en una sola o en
segunda instancia, en los asuntos que se estiman de trascendencia juridica, econémica o

social entre otras.®

Respecto a los Tribunales Colegiados de Circuito, los cuales fueron establecidos por

la reforma a la legislacion de amparo que entrd en vigor en el mes de mayo de mil

5 Reformado primer parrafo, publicacion en el Diario Oficial de la Federacién, el 22 de agosto de 1996.
5 Articulo 21 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.



novecientos cincuenta y uno, con el proposito de auxiliar a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en el conocimiento de los juicios de amparo; cada uno de estos Grganos
jurisdiccionales estd conformado por tres magistrados, un secretario de acuerdos, y del
numero de secretarios, atuarios, y empleados que determine el presupuesto designado

para cada uno de ellos.

Respecto a la competencia de estos Organos colegiados se entiende que sus
atribuciones serdn aquellas que con las salvedades a que se refieren los articulos 10 y 21
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, sefiala el articulo 37 de dicho
ordenamiento, de entre las que destacan, el conocimiento de los juicios de amparo directo
contra sentencias definitivas, laudos o resoluciones que pongan fin al juicio por violaciones
cometidas en ellas o durante la secuela del procedimiento, ya sea en materia penal,
cuando se trate de sentencias o resoluciones dictadas por autoridades judiciales del orden
comun o federal, y de las dictadas en incidente de reparacion de dafio exigible a personas
distintas de los inculpados, o en los de responsabilidad civil pronunciadas por los tribunales
gue conozcan o hayan conocido de los procesos respectivos o por tribunales diversos, en
los juicios de responsabilidad civil, cuando la accion se funde en la comision del delito de
gue se trate y de las sentencias o resoluciones dictadas por tribunales militares cualesquiera

gue sean las penas impuestas.

También pueden ser competentes para conocer cel juicio de amparo en materia
administrativa, en contra de sentencias 0 resoluciones dictadas por tribunales
administrativos o judiciales, sean locales o federales; asi también, en materia civil o
mercantil, del juicio de amparo en contra de sentencias o resoluciones respecto de las que
no proceda el recurso de apelacion, de acuerdo a las leyes que las rigen, o de sentencias 0
resoluciones dictadas en apelacion en juicios del orden comudn o federal; y en materia
laboral, tratandose de juicio de amparo en contra de laudos o resoluciones dictados por

juntas o tribunales laborales federales o locales.

Los tribunales colegiados también serdn competentes para conocer de los recursos
qgue procedan contra los autos y resoluciones que pronuncien los jueces de distrito,
tribunales unitarios de circuito o el superior del tribunal responsable, en los casos de las

fracciones I, Il 'y Il del articulo 83 de la Ley de Amparo’; del recurso de queja en los

7 Ley de Amparo. Articulo 83. De la procedencia del recurso de revision.



casos de las fracciones V a Xl del articulo 95 de la Ley de Amparo, en relacién con el
articulo 99 de la misma Ley; y del recurso de revision contra las sentencias pronunciadas
en la audiencia constitucional por los jueces de distrito, tribunales unitarios de circuito o
por el superior del tribunal responsable en los casos a que se refiere el articulo 85 de la
Ley de Amparo, y cuando se reclame un acuerdo de extradicion dictado por el Poder
Ejecutivo a peticion de un gobierno extranjero, o cuando se trate de los casos en que el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia haya ejercitado la facultad prevista en el sexto
parrafo del articulo 94 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; seran
competentes para conocer de los recursos de revision que las leyes establezcan en
términos de la fraccion IB del articulo 104 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicano, es decir resoluciones definitivas dictadas por los tribunales contencioso-
administrativo; asi como de los conflictos de competencia que se susciten entre tribunales
unitarios de circuito o jueces de distrito de su jurisdiccion en juicios de amparo; de los
impedimentos y excusas que en materia de amparo se susciten entre jueces de distrito, y
en cualquier materia entre los magistrados de los tribunales de circuito, o las autoridades a
gue se refiere el articulo 37 de la Ley de Amparo; de bs recursos de reclamacion
previstos en el articulo 103 de la Ley de Amparo; vy, las demés que expresamente les
encomiende la ley o los acuerdos generales emitidos por la Suprema Corte de Justicia

funcionando en Pleno o las Salas de la misma.

La ley en materia de amparo también establece que podran crearse tribunales
colegiados de circuito especializados, los cuales conoceran de los asuntos que establece el
parrafo anterior en la materia de su especialidad, lo cual permitira calidad y expeditez en

las resoluciones.

Por cuanto hace a los Tribunales Unitarios de Circuito, estdn formados por un
magistrado y del ndmero de secretarios, actuarios y empleados que determine el

presupuesto asignado a cada uno de ellos; seran competentes para conocer, entre otros,

... . Contra las resoluciones de los jueces de Distrito o del superior del Tribunal responsable, en su caso, que
desechen o tengan por no interpuesta una demanda de amparo;

1. Contra las resoluciones de los jueces de Distrito o del superior del Tribunal responsable, en su caso, en
las cuales:
a) Concedan o nieguen la suspension definitiva;
b) Modifiquen o revoquen el auto en que concedan o nieguen la suspensién definitiva; y
¢) Nieguen la revocacion o modificacion a que se refiere el inciso anterior;

I1l. Contra los autos de sobreseimiento y las interlocutorias que se dicten en los incidentes de reposicion de
autos...



de los juicios de amparo promovidos contra actos de otros tribunales unitarios de circuito,
gue no constituyan sentencias definitivas, en términos de lo previsto por la Ley de
Amparo respecto de los juicios de amparo indirecto promovidos ante juez de distrito; de
la apelaciéon de los asuntos conocidos en primera instancia por los juzgados de distrito; el
recurso de denegada apelacion; de la calificacion de los impedimentos, excusas y
recusaciones de los jueces de distrito, excepto en los juicios de amparo; de las
controversias que se susciten entre los jueces de distrito sujetos a su jurisdiccion, excepto

en los juicios de amparo.

Por lo que se refiere a la competencia de los juzgados de distrito, pueden tener
definida su jurisdicciébn por materia, o bien no tener una especial por su ubicacion, se
encuentran regulados por los articulos 48 a 55 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién; pudiendo encontrar entonces jueces de distrito de procesos penales federales,
jueces de distrito de amparo en materia penal, jueces de distrito en materia administrativa,
jueces de distrito en materia civil, jueces de distrito de amparo en materia civil y jueces de

distrito en materia de trabajo.

En cuanto al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el Titulo Décimo
Primero de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, regula lo relativo a sus

atribuciones, composicion y funcionamiento.

El Poder Judicial de la Federaciobn comprende solo tedricamente al jurado popular,
formado por siete personas designadas mediante sorteo, procedentes de diversos sectores
sociales. Dicho jurado debe resolver por medio de un veredicto, las cuestiones de hecho
gue le sean sometidas por los jueces de distrito con arreglo a la Ley; de los delitos
cometidos por medio de la prensa en contra del orden publico o la seguridad exterior o
interior de la Nacién y los demas que determinen las leyes de acuerdo con lo establecido
por el articulo 20, fraccion VI de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, dtuacion que no se ha presentado en la préctica.

Otra materia encomendada anteriormente a dicho jurado popular federal y que
llegd a tener aplicacion, asi fuera limitada en nuestra realidad juridica, se referia a la
competencia para conocer de los delitos oficiales de funcionarios y empleados del

gobierno federal y el del Distrito Federal (ahora todos ellos servidores publicos), que
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carecian de inmunidad constitucional, de acuerdo con el texto original de la propia
Constitucion; competencia suprimida por el texto vigente del titulo 1V de ésta y por la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos y la anterior

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

En esencia, el Poder Judicial tiene por objeto decidir todas las controversias que se
promuevan sobre las responsabilidades privadas y publicas, que en el orden penal, civil,
administrativo y laboral, tengan los individuos de la sociedad. Es el encargado de decidir
las controversias que se promuevan sobre las responsabilidades publicas o privadas de los

individuos.

Su funcion primordial, limitando sus actividades, es la de aplicar las leyes que
establecen y reglamentan los derechos y deberes reciprocos de los individuos en sus

relaciones privadas, con la sociedad y con el Estado.
Es tarea encomendada constitucionalmente al Poder Judicial, la preservacion de los

derechos fundamentales del individuo, dirimiendo la constitucionalidad o

inconstitucionalidad de una ley.
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1. 2. Independencia Judicial.

En el régimen previo a la Revolucion Francesa, la funcion jurisdiccional estaba en
manos del monarca, quien la ejercia ““soberanamente”, tomando este término como el
derecho de mandar del cual era titular el rey, lo que, en el afio de mil quinientos setenta y
seis, también se definié como el poder absoluto y perpetuo de una republica y se califico

ademéas como ““no limitada ni en poder, ni en responsabilidad ni en el tiempo™.

El rey tenia la potestad para dictar sentencias, apoyado en derecho o adoptando
sentencias por imperio; en el primer supuesto, se estaba en presencia de soberanos
justicieros, y en el segundo del autoritarismo monarquico. La oposicion a las sentencias
por imperio dio como resultado el principio de la independencia judicial, tan propia de los

sistemas democraticos y republicanos.

La Revolucion Francesa plante6 dos reglas para cancelar el arbitrio del monarca en

los litigios, los que a continuacion se plantean:

a) Que las bases para resolver las controversias se encontraran en
normas generales y objetivas; y

b) Que los litigios fueran resueltos por jueces que estuvieran en
una posicion distinta a la de los recaudadores de rentas o los

soldados, esto es, en ejercicio de autonomia.

En consecuencia, se considera a la Independencia Judicial, como la creacion de un

coto reservado a los jueces para ejercer la funcion de juzgar, sin intromisiones externas.

Montesquieu, planteaba que la funcién jurisdiccional ejercida, ya fuera por el
Poder Ejecutivo o por el Legislativo, constituia en si, una intromision en la libertad de las
personas. Es asi, que los primeros textos constitucionales toman este ideal libertario de
separar la actividad de juzgar, y se la encomiendan exclusivamente a los jueces para evitar
gue los otros poderes, ejerzan una presencia perniciosa sobre el adecuado balance del

poder del Estado
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En el texto constitucional de Francia del afio de mil setecientos noventa y uno, se
dispuso que el Poder Judicial no podia en ningun caso ser ejercido por el Cuerpo
Legislativo, ni por el Rey. En tanto que, la Constitucion de Cadiz, en su discurso
preliminar establecié que para que la potestad de aplicar las leyes a los casos particulares
no pudiera convertirse jamas en instrumento de tirania, se separaban de tal modo las
funciones del juez de cualquier otro acto de la autoridad soberana, de tal forma que ni las

Cortes ni el Rey podian ejercerlas por ningin motivo.

La Constitucion Espafiola de mil novecientos setenta y ocho, confirio a los jueces y
magistrados del Poder Judicial el caracter de independientes, inamovibles y sometidos
Gnicamente al imperio de los ordenamientos legales. Asi también, se especificaba que la
idea mas importante de este concepto, era la independencia de jueces y magistrados para

el ejercicio de la funcién jurisdiccional.

La autonomia del Poder Judicial, es una pieza esencial del Estado de Derecho,
considerada en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

en su tercer parrafo establece:

“Art. 17...

...Las leyes federales y locales estableceran los
medios necesarios para que se garantice la
independencia de los tribunales y la plena

ejecucion de sus resoluciones...”

Aln mas, la Constitucion Mexicana refiere en forma expresa de los integrantes del
Consejo de la Judicatura Federal, como parte del Poder ludicial, lo que no hace en
relacion a quienes forman parte del Poder Ejecutivo o Legislativo. Es entonces, que se
entiende que la independencia del Consejo de la Judicatura Federal no tendria sentido, si
no fuera para garantizar la propia independencia de los jueces y magistrados federales cuya

seleccion, nombramiento y adscripcion les compete.
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La independencia de los jueces tiene una doble dimension, una interna y otra
externa; la segunda ha sido atendida por diversos ordenes constitucionales, que pretenden
liberar al juzgador de la influencia de otros poderes, o0 bien, de particulares o de la
diversidad de grupos de presion, como, sindicatos, organizaciones gremiales, partidos

politicos, y otras organizaciones que actan en la vida politica y social del pais.

Por lo que respecta a la independencia interna de los juzgadores, es decir, la
referida a la relacion entre los jueces y magistrados, entre si con el propio Poder Judicial,
del cual son parte, es claro que debe ampararlos en todos los niveles; por ejemplo, es
relevante el papel que ocupan los votos particulares de quien disiente de la mayoria y que
tiene su sustento precisamente en su propia independencia. Asi, la practica de la emisién
de votos particulares no solo es un medio para salvar la responsabilidad personal, sino una
forma de dar a conocer la opinion disidente y de hacer valer, la autonomia de quienes

integran un Grgano colegiado.

La independencia de jueces y magistrados no debe ser solamente una cuestion
declarativa, que exprese buenos y nobles propositos; debe ir aparejada de las condiciones
necesarias para el ejercicio independiente de la funcidn jurisdiccional y su garantia
normativa. La autonomia de los juzgadores dependera del régimen de responsabilidad
establecido por la Constitucion y las leyes; por lo que en consecuencia, se requiere de la

existencia de normas y procedimientos que la protejan y repriman su vulneracion.

De esto Ultimo, se desprende que no en vano la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, conceptualiza como causa de responsabilidad, toda aquella conducta que
atente la independencia de la funcién judicial que implique o genere cualquier conducta de
subordinacion del juez respecto de cualquier persona, sea del mismo poder, o de otro, es

decir, interna o externa.
La independencia judicial es en si, una aspiracion social, la cual se vuelve vigente en

el momento en el que el juzgador emite una resolucién, basado en su libertad intelectual,

conciencia moral y sin otra influencia ni intermediario, mas que la Ley.
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Para complemento de lo expresado con anterioridad, se hace mencion al contenido
de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, la que establece en la fraccion I, del

articulo 131, lo siguiente:

“Seran causas de responsabilidad para los servidores

publicos del Poder Judicial de la Federacion:

I. Realizar conductas que atenten contra la
independencia de la funcion judicial, tales como
aceptar o ejercer consignas, presiones, encargos O
comisiones, o0 cualquier accibn que genere o0
implique subordinacién respecto de alguna persona,

del mismo u otro poder;

Il. Inmiscuirse indebidamente en cuestiones del
orden jurisdiccional que competan a otros 6rganos

del Poder Judicial de la Federacion;

I1l. Tener una notoria ineptitud o descuido en el
desempefio de las funciones o labores que deban

realizar;

IV. Impedir en los procedimientos judiciales que las
partes ejerzan los derechos que legalmente les

correspondan en los procedimientos;

V. Conocer de algin asunto o participar en algin

acto para el cual se encuentren impedidos;
VI. Realizar nombramientos, promociones o0

ratificaciones infringiendo las disposiciones generales

correspondientes;
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VII. No poner en conocimiento del Consejo de la
Judicatura Federal cualquier acto tendiente a

vulnerar la independencia de la funcién judicial;

VIII. No preservar la dignidad, imparcialidad y
profesionalismo propios de la funcién judicial en el

desempefio de sus labores;

IX. Emitir opinién publica que implique prejuzgar

sobre un asunto de su conocimiento;

X. Abandonar la residencia del tribunal de circuito o
juzgado de distrito al que esté adscrito, o dejar de
desempefiar las funciones o las labores que tenga a

su cargo;

Xl. Las previstas en el articulo 47 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
siempre que no fueren contrarias a la naturaleza de

la funcién jurisdiccional, y,

XIl. Las demés que determine la ley.”

Ahora bien, la Independencia judicial que se confiere a los juzgadores no es
ilimitada; la arbitrariedad judicial es legalmente sancionable, pues este concepto y el

primero, se encuentran diferenciados en la ley de forma clara aunque no explicita.

El juzgador en el acto de decidir, debe cefiirse, en todo caso, a las constancias del
proceso y a las normas juridicas aplicables (tratese de normas legislativas de raiz) o de
normas juridicas jurisprudenciales (de raiz judicial). Ningun juzgador puede véalidamente
escudarse en la garantia de la Independencia Judicial, para emitir resoluciones en contra de

constancias, o en contra de la ley.

16



Para Hans Kelsen, el Derecho da origen a normas generales positivas; para que la
norma alcance su sentido concreto, requiere de la individualizacion, por lo que en las
sentencias, se traduce la funcion juridica, lo cual, constituye la declaracion del derecho o
jurisdiccion; manifiesta lo que es el derecho en la forma general. Para Kelsen el derecho
abstracto careceria de forma o estructura concreta. Por lo tanto, este acto de
individualizacion de la norma juridica, es aplicativo, si se mira en relacion a la ley, pero
también creativo, en tanto se refiere a los actos juridicos que han de realizarse sobre la base
de la ley, o desde el punto de vista de las partes, cuyos derechos y obligaciones estan

concretados en la sentencia.

El juez tiene dos posiciones a partir de la ley: una de subordinacion; y la otra en el
papel de juzgador en el proceso de aplicacion de las leyes cuando se reserva un espacio

creativo que le corresponde en ese momento, que no puede ser llenado por el legislador.

El sometimiento del juez a la ley, es precisamente su proteccion y la garantia de su
independencia, tal sometimiento es una consideracién separada de la conducta de los

mismos.

No puede aceptarse un concepto irrestricto de independencia judicial, en el que se
acepte que el juez goza de facultades omnimodas, y en el que se admita que ante la
alternativa de pronunciar un fallo segun la ley o emitirlo en contra de ella, al aplicar, puede

optar por lo segundo, sin incurrir en responsabilidad.

Sobre este punto, es pertinente mencionar aqui la comparacion que hace el
argentino Carlos Cossid®, al referirse a la funcion creadora del juez, en relacion a la
interpretacién de las normas, ya que este autor compara el valor de la funcién creadora con
la del ejecutante de una obra musical; son varias las interpretaciones que pueden hacerse de
ella, con la condicion que el ejecutante no se goarte de la partitura. Se puede tocar la
“Barcarola” de Chopin de muchas formas, mas o menos suave, lo que no se puede es que
el ejecutante toque, con esa partitura “La Marsellesa”. Asi también el juzgador puede
interpretar de distintas maneras la norma juridica, con tal de que no se aparte de la
partitura legal. Como se sostuvo, “apartarse de la partitura™, significa no contradecir la ley,

ni la jurisprudencia, ambas de naturaleza y observancia obligatoria; al momento de

8 COSSIO, Carlos. La Teoria Egoldgica del Derecho. Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1963, pp. 791.
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seleccionar, interpretar o integrar una norma. Asi por ejemplo, si en un caso concreto, el
método de interpretacion es reglado, el Juez no puede apartarse de él, tampoco lo puede

hacer, si ya existe una jurisprudencia obligatoria, que interprete la norma®.

Se encuentra vigente el Codigo de Etica, del Poder Judicial de la Federacion,
aprobado por los Plenos del la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la
Judicatura Federal; asi como por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en agosto de dos mil cuatro, cuya finalidad es la de proporcionar una
vision institucional de los valores y las virtudes que rigen el sistema de imparticién de
justicia en México, ademas de ayudar a los servidores del Poder Judicial de la Federacion, a
mejorar la efectividad de esa institucién, al mismo tiempo de constituir un referente
objetivo para la valoracion de la conducta personal de cada uno de quienes, como yo,
tenemos el honor de servir a la poblacion desde la funcién jurisdiccional, se advierte el
concepto de independencia judicial, desglosado desde cuatro perspectivas intimamente

ligadas entre si:

A) Independencia Judicial, es la actitud del juzgador frente a influencias extrafas al
Derecho, provenientes del sistema social. Consiste en juzgar desde la perspectiva del
Derecho, y no a partir de presiones o intereses extrafios a aquél. Por tanto el juzgador

debera:

1. Rechazar cualquier tipo de recomendacion que tienda a influir en la
tramitacion o resolucion de los asuntos que se sometan a su potestad,
incluso, los que pudieran provenir de servidores del Poder Judicial de

la federacion.

2. Preservar el recto ejercicio de su funcidon denunciando cualquier acto

gue tienda a vulnerar su independencia.

3. Evitar involucrarse en actividades o situaciones que pueden directa o

indirectamente afectar su independencia.

° MARROQUIN ZALETA, Jaime Manuel. Técnica para la elaboracién de una Sentencia de Amparo Directo.
42 Edicion, Porrda, México, 2000, pp. 79.
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4. Abstenerse de recomendar, insinuar o sugerir con un fin ilegitimo, el
sentido en que deban emitir otros juzgadores cualquier determinacion

judicial que tenga efecto sobre la resolucion de un asunto.

No obstante, entre otros, debe observarse la virtud judicial del Compromiso
Social, teniendo presentes las condiciones de inequidad que han afectado a una gran parte
de la sociedad a lo largo de nuestra historia, y se advierte que la confianza y el respeto

sociales que merezca, seran el resultado de un trabajo dedicado, responsable y honesto.

La labor del juzgador no solo requiere el conocimiento de la ciencia juridica,
porque hay espacios en los que su Unica directriz es su propia conciencia. Esta requiere ser
ilustrada a partir de patrones de conducta asumidos libremente, que tienden a hacer
efectivos los valores, que si bien, estan insitos en el propio quehacer del juez y en el
ordenamiento juridico, es indispensable explicitar, pues, debe tenerse presente que lo

callado, aunque obviamente, se olvida, se disimula o se desdefia.

B) La Imparcialidad, otro principio de la moralidad de la conducta del Juzgador,
gue denota la actitud que éste debera ostentar frente las influencias extrafias al Derecho,
provenientes de las partes en los procesos sometidos a su potestad. Consiste en juzgar con
ausencia absoluta de designio anticipado o de prevencién a favor o en contra de alguno de

los justiciables. Por lo tanto el juzgador debera:

1. Evitar conceder ventajas o privilegios ilegales a cualquiera de las partes.

2. Reducir cualquier dadiva que provenga de alguna de las partes o de

terceros.

3. Evitar hacer o aceptar invitaciones en las que el propio juzgador

considere que se vera comprometida su imparcialidad.

4. Abstenerse de emitir cualquier opinidon que implique prejuzgar sobre un

asunto.
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5. Abstenerse de citar a las partes o personas vinculadas con ellas, fuera

de las oficinas del 6rgano jurisdiccional en el que ejerza su funcion.

C) Respecto a la Objetividad; se entiende a ésta como la actitud del juzgador
frente a las influencias extrafias al derecho, provenientes de si mismo. Consiste en emitir
sus fallos por las razones que el Derecho le suministra, y no por los que se deriven de su

modo personal de pensar o de sentir; por lo tanto, el juzgador debera:

1. Emitir todas sus resoluciones, sin buscar el reconocimiento personal.

2. En caso de ser integrante de un érgano jurisdiccional colegiado, tratara
con respeto a sus partes, escuchando con atencion y apertura de

entendimiento sus planteamientos, y dialogara con razones y tolerancia.

3. Procurara actuar con serenidad de animo y equilibrio interno, a fin de

gue sus decisiones estén desprovistas de aprensiones y prejuicios.

D) El Profesionalismo, que se entiende como la disposicién para ejercer de manera
responsable y seria la funcion jurisdiccional, con relevante capacidad y aplicacién. Por lo

tanto, el juzgador debera:

1. Abstenerse de cualquier acto que pueda mermar la respetabilidad

propia de su cargo, tanto en el ambito publico como en el privado.
2. Actualizar permanentemente sus conocimientos juridicos, estudiando
los precedentes y jurisprudencia, los textos legales, sus reformas y la

doctrina relativa.

6. Procurar constantemente acrecentar su cultura en las ciencias auxiliares

del Derecho.

7. Estudiar con acuciosidad los expedientes y proyectos en los que deba

intervenir.
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8. Fundar y motivar sus resoluciones, evitando las afirmaciones

dogmaticas.

9. Dedicar el tiempo necesario para el despacho expedito de los asuntos

del juzgado o tribunal.

10. Asumir responsable y valerosamente las consecuencias de sus

decisiones.

11. Aceptar sus errores y aprender de ellos para mejorar su desempefio.

12.Guardar celosamente el secreto profesional.

13. Llevar a cabo por si mismo las funciones inherentes en indelegables de

su cargo.

14.Tratar y escuchar con atencion y respeto los alegatos verbales que le

formulen las partes.

15. Tratar con amabilidad y respeto a los justiciables.

16. Tratar con respeto y consideracion a sus subalternos.

17. Administrar con diligencia, esmero y eficacia el érgano jurisdiccional a

su cargo.
18.Cumplir con sus deberes de manera ejemplar para que los servidores
publicos a su cargo, lo hagan de la misma forma, en lo que les

correspondan.

19. Cumplir puntualmente con el deber de asistir a su tribunal o juzgado.
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20. Llevar el cumplimiento de su deber hasta el limite de sus posibilidades y
separarse de su cargo, cuando su estado de salud u otros motivos
personales no le permitan desempefiar eficientemente sus funciones.

21. Abstenerse de emitir opiniones sobre la conducta de sus pares.

22.Buscar con afan que sus acciones reflejen la credibilidad y confianza de

su investidura.
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1.3. Control del Poder.

Referidos con anterioridad, los conceptos de jurisdiccion, funcién jurisdiccional e
independencia judicial, los cuales son la columna vertebral de este trabajo; en este
apartado trataré el tema del control del poder del Estado, que se divide en tres, para su
ejercicio, analizando su estado actual, y que en su conjunto refleja la realidad de nuestro
pais, en el ambito de las atribuciones y funciones publicas, desde su nacimiento, hasta su
conclusion, que por el propio bienestar de la poblacion debe redundar en una adecuada
interaccion entre los 6rganos de poder, y como se vera en proximos capitulos, en una
adecuada organizacion interna, para desembocar en la ejecuciéon de las facultades que el
Estado le ha conferido al Poder Judicial de la Federacion, el cual como parte viva de este
sistema politico debe mantener un espectro de equilibrio, con respecto al Poder Ejecutivo
y Legislativo, a efecto de que se garantice el correcto desarrollo de las actividades que les

han sido conferidas a cada uno.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 39,

establece que:

*“...l1a soberania nacional reside esencial y originariamente en
el pueblo. Todo poder publico dimana del pueblo y se
instituye para beneficio de este. El pueblo tiene en todo
tiempo el inalienable derecho de alterar o modificar la forma

de su gobierno™.

En consecuencia, y segun la estructura de Estado soberano que se ha adquirido y

llevado a la préactica, el articulo 41 de nuestra Carta Magna establece que:

“...El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes
de la Union, en los casos de la competencia de éstos, y por
los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores,
en los términos respectivamente establecidos por la presente
Constitucién Federal y las particulares de los Estados, las que
en ningan caso podran contravenir las estipulaciones del

Pacto Federal...”
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De tal forma que, dando lugar a la concatenacion de ideas, el ordenamiento en

cita establece en su Titulo Tercero, Capitulo I, articulo 49:

“El Supremo Poder de la Federacion se divide para su

gjercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial...”

Una vez recapitulado el contenido constitucional anterior, puede entenderse que la
funcion jurisdiccional o la administracion de justicia, es solo una pieza en actividad, de ese
poder supremo que el pueblo detenta y deposita en el Estado para su ejercicio; el cual, a
su vez, y en base a su organizacion, queda a cargo del Poder Judicial de la Federacion,
como ente abstracto, y de todos sus integrantes, en diversas dimensiones de actuacion, la
responsabilidad de aplicar la norma a todos y cada uno de los casos planteados ante su
fuero, en los diferentes niveles de competencia, los cuales a su vez, como ya se comento
previamente, quedan determinados por la norma de organizacion interna y las leyes de la

materia especifica a tratar.

En atencién a lo expuesto anteriormente, a continuacion intentaré exponer un
breve analisis de este “Control de Poder”, el cual, se caracteriza por un fenémeno
abstracto de suma importancia en la vida del Estado, y por ende incidente en las funciones
de los poderes, y entre otras de la funcién jurisdiccional, siendo ésta, solo una arista mas

de las innumerables existentes.

La idea misma de poder pareceria no dejar mayores espacios, sino mediante una
utilizacion convencional del término, para pensar en su control. Debido a un gran esfuerzo
disociativo se plantea la “division” del poder, para lo cual, se tiene que pluralizar lo que
en esencia es unitario. La tesis de que existen varios poderes ha permitido jugar muy
creativamente con una serie de acomodos y arreglos institucionales que ofrecen un cierto

margen de tranquilidad a la sociedad.
La pluralidad de “poderes” se trata, desde luego, de una verdad formal; es un

esquema que permite, para efectos de organizacion, diferenciar las partes de un todo

como si cada una fuera una entidad independiente. De esa manera se han alcanzado varios
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efectos practicos: se introducen en el engranaje del poder elementos de equilibrio y se

hace aceptable la idea del poder para sus destinatarios.

Contra lo que se piensa, los procesos institucionales que se conocen como
““separacion de poderes” no se basan en la disminucion de los efectos del poder, sino en
potenciacion. Uno de los efectos es que los balances y contrapesos operan como fuerzas
crecientes, no menguantes. En esa medida, y en busca de en un sistema de equilibrios lo
mas cercano posible a lo ideal, tantas méas atribuciones como se confieran a un Grgano que
ejerce funciones de poder, tantas mas las que de manera agregada se irdn incorporando

progresivamente a otros 6rganos.

A ese proceso de agregacion hay que adicionar el ensanchamiento de funciones
del Estado. Una de las sutiles formas de magnificar las esferas del poder, y de atenuar los
efectos de rechazo por parte de sus destinatarios, fue introducir un nuevo conjunto de
funciones relacionadas con el bienestar y la justicia social. En México, el tema fue llevado

en la Constitucion como producto de una lucha contra el poder.

El tema debe ser visto hoy, con gran cuidado, porque la reduccion indiscriminada
de las funciones del poder estatal también esta abatiendo con velocidad creciente, uno de

los pilares de sustentacion del propio poder.

Es evidente que al eliminar el sistema de pesos y contrapesos que existe entre los
Poderes de la Union, se corre un doble riesgo: transferir la lucha politica, todas las
insatisfacciones que resultan de expectativas sociales inatendidas o de satisfactores
previamente existentes y ahora revocados, y auspiciar la acentuacion de mecanismos de
desagregacion regional, que son compatibles con la idea de bienestar de un Estado

moderno y democratico.

Por otra parte, existe una fuerte tendencia reclamando el poder para la sociedad
civil. Aparece como una opcion la llamada “democracia participativa”, acompafada de un
conjunto de organismos denominados “no gubernamentales”, y que demandan la
*““ciudadanizacién”, de los elementos del poder, desde los érganos administrativos hasta los
del poder, como son los partidos politicos. En rigor, esta opcion es una mas de las

intentadas para atenuar el peso del poder.
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Lo que en el fondo se agita, es la preocupacion primordial de evitar los excesos del
poder, bajo cuyos efectos ha vivido la humanidad durante la mayor parte de su historia.
Ahora bien, independientemente de las expresiones que se utilicen, separar los poderes 0
controlar el poder es una necesidad para la subsistencia de la libertad y de soberania.
Entre mayor sea la Orbita de influencia del poder, mas restringida sera la de las libertades

individuales y colectivas.

El control del poder supone dos niveles distintos de accion: por un lado, los que el
poder se autoaplica y, por otro lado, los que resultan de la actividad ciudadana. A la
primera modalidad se le puede denominar controles internos, que se producen con

diferentes grados de concentracion o desconcentracion.

Los mas concentrados son los que se ejercen dentro de un mismo 6rgano, y los

mas desconcentrados son los que se ejercen entre los 6rganos de un Estado Federal.

A su vez los controles externos suponen la intervencion de agentes de la sociedad,
como los medios de comunicacion, las organizaciones ciudadanas y los electores. Este
altimo caso constituye la expresion mas usual; se manifiesta en los procesos electorales y a

través de consultas circunstanciales, como los plebiscitos y los referendos.

En cuanto a los controles autoaplicados son, a su vez, de naturaleza politica y de

naturaleza juridica, éstos ultimos dependen de la accion de los diferentes tribunales.

Los controles politicos resultan, sin duda, los més dinamicos, inteligibles y eficaces.
Dindmicos porque su tramitacion es minimamente formalista, a diferencia de los controles
juridicos; e inteligibles, porque no se desenvuelven mediante tecnicismos propios del
control juridico, es decir, deben conocerse a fondo, ya que son complicados por su
naturaleza; y, eficaces porque los resultados suelen producirse de inmediato y con efectos
generales. De esos controles politicos, los que son propios del Estado federal, (o de los
regionalismos), no son relevantes para la afirmacién de los espacios de libertad, sino para
la consolidacion de los segmentos del poder geograficamente distribuido. Més adn, si el
ritmo expansivo de los regionalismos sigue avanzando con el paso que lleva en numerosos

sistemas constitucionales, o que muy bien se puede prever es que los segmentos del poder
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regional, escudados en una especie de demagogia localista, ejerceran sus funciones de una
manera cada vez menos respetuosa de los ambitos internos de libertad. Esos casos los
ilustran las expresiones de intolerancia étnica y linguistica, que ya se advierten en diversos

lugares.

He hablado de los controles internos y de los externos; de los primeros, he
mencionado que se distinguen en juridicos y politicos, y de estos que van de la
concentracion a la desconcentracion, recorriendo basicamente tres esferas: la que se
observa dentro del mismo 6rgano, la que se da entre diversos 6rganos y la que se verifica
en el &mbito federal. En & Poder Judicial Federal, el érgano de control interno es el

Consejo de la Judicatura Federal.

Con relacién a los controles externos, los méas eficaces son los que ejerce el
electorado y, en ciertas circunstancias, los medios. Desde luego, éstos son temas de
extraordinaria amplitud, por lo que s6lo pueden ser mencionados pero no desarrollados
en este trabajo. En todo caso la regulacion constitucional de los instrumentos informativos
y de opinién se inscribe en el capitulo de las libertades publicas, no en el que atiende al

arreglo del poder.

Los controles mas eficaces seran aquellos que no paralicen la accién de los érganos
del poder, porque en este caso el ejercicio del poder se vuelve un asunto privado, que se
ventila sélo en interés de sus titulares. En efecto, cuando los titulares de los 6rganos sélo
se ocupan de bloguearse reciprocamente, la atencién de asuntos publicos queda

desplazada a segundo término.

Los controles tienen limitaciones funcionales muy claras, unas son las que resultan
de la naturaleza de los controladores, y otras son las que se producen como consecuencia
de la necesidad de conciliar los maximos posibles de libertad y de seguridad para la
sociedad, con los minimos indispensables de eficacia de los 6rganos estatales. En otras
palabras, la estructura constitucional de los controles debe atender a las demandas reales

de la sociedad tanto como a las posibilidades efectivas del Estado.

27



Todo esto es posible en un sistema constitucional democratico donde el poder
debe estar distribuido, ser regulado, estar limitado, ser accesible, ser predecible, ser eficaz,

y estar controlado.

Cada una de esas condiciones reclama niveles de equilibrio. La distribucion
funcional no debe ser tan grande que atomice, ni tan reducida que concentre
excesivamente las funciones del poder; la regulacion debe obedecer a patrones de
racionalidad y no de desconfianza y burocratismo; la limitacion, en este caso se refiere al
ejercicio temporal de las funciones, por lo que la permanencia en la titularidad de los
organos no debe ser tal que genere inestabilidad ni anquilosamiento; la accesibilidad esta
determinada por las libertades electorales, la predictibilidad por la permanencia de las
instituciones, pero, sobre todo , por la rigidez de la Constitucion; la eficacia por las
posibilidades de satisfacer las expectativas razonables de la comunidad; y el control, por la
necesidad de verificar las formas de accion, evaluar los resultados obtenidos e impedir el

desbordamiento del poder y de los poderosos.

La presunta debilidad de las instituciones tiene, o puede tener, relacion con la
realidad; sin embargo, puede ocurrir que el problema no resida en el comportamiento
institucional sino en la imagen social que proyecta. Esto puede presumir la existencia de
un vinculo moral entre las instituciones publicas y la sociedad, ya que los efectos de ésta
son bilaterales. Por una parte pueden llevar una relacion de mayor o menor aprecio de los
ciudadanos por las instituciones; pero por la otra, se puede traducir en un mayor o menor

estimulo para los representantes en la realizacion de su labor®.

En la mecénica de las relaciones del poder segun la doctrina de Montesquieu, hay
un ambito de exclusividad en las atribuciones a los érganos de poder, que no puede ser

rebasado.

AUn cuando se advierte la tendencia de atribuir mayor importancia a la funcion
controlante de los congresos que a la normativa, suele aplicarse el mismo enfoque
exclusivista adoptado en El Espiritu de las leyes, y asignar esa funcion de control sélo a los

organos colegiados de representacion. Asi, la crisis de la doctrina de Montesquieu se

0 VALADES, Diego. Constitucionalismo iberoamericano del siglo XXI, Camara de Diputados, LVII
Legislatura, UNAM, Instituto de Investigaciones de Ciencias Juridicas, México, 2000, p. p. 235-246.
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produjo, entre otras razones, porque la evolucion institucional hizo que se desbordara la
exclusividad normativa de los parlamentos, lo mismo podria ocurrir con los controles del

poder si se asumiera que son unilaterales.**

En el disefio de los controles politicos no se puede incidir en la misma perspectiva
exclusivista. Todos los érganos del poder se controlan entre si; y en la aplicacion de los
controles politicos intervienen, si bien en proporciones diversas, los congresos y los
gobiernos. Justamente en las decisiones que se adoptan en cuanto a la forma de
distribucién y ejercicio de esos controles, reside el tipo de poder que se quiere establecer

0 se acepta tolerar.

Marshall propone un problema digno de reflexion; los controles ¢Son una
excepcién o son una consecuencia del principio de separacion de poderes? Desde su

punto de vista se trata de un problema no clarificado, y tal vez tenga razén.'?

Esa situacion indica que la separacion de poderes no puede ser entendida como un
dogma absoluto, que los controles, en tanto que excepcion a ese principio deben ser
siempre expresos y publicos, y que es la Constitucion la que instituye la separacion y el

control de los poderes buscando términos razonables de equilibrio.

La funcion central de los 6rganos colectivos de representacion, se orienta mas
hacia la préactica de controles politicos que hacia su involucramiento en procesos
legislativos propiamente dichos. Por simetria, habria que pensar en una renominaciéon de
las demas funciones, para que al lado de la parlamentaria, quedaran la gubernativa y la
jurisdiccional. De esta suerte, el espectro real de las funciones del poder quedaria
encuadrado mas alld de la visibn esquematica tradicional. Esto, en todo caso, ayuda a

comprender mejor la ubicacion topografica de los controles y su dimensién politica. **

Al sustituir la idea de legitimidad por la de eficacia de las instituciones, se
construye un sistema politico semejante al prerrevolucionario. El fundamento racional del
origen y del acatamiento del poder desaparece, y queda solo la capacidad operativa,

factica, del ejercicio del poder. Asi, la diferencia entre la democracia consociativa y la

1 1dem.
2 Idem
B ldem
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monarquia absoluta reside en el mayor nimero de agentes politicos que intervienen, pero
en la justificacion conductual del ejercicio del poder. En esa circunstancia el argumento
para el control ya no se referird a la defensa de las libertades personales y sociales, sino a
la efectividad en el desempefio de las funciones. Se trataria de controles que evaluarian

comportamientos y que no limitarian u orientarian acciones.

Por otra parte, el sistema de controles representa el mayor nivel de racionalizacion
alzando el ejercicio del poder. En su fase extrema, los controles pueden desembocar en la
aplicacion de una sancién, pero esto no excluye que en numerosas ocasiones, antes de
llegarse a ese punto, no haya mas sancion que el extrafiamiento expresado en los debates
parlamentarios, incluso por expresiones minoritarias, y el hecho mismo de ser objeto de

cuestionamiento.

A diferencia del control politico, el control juridico se practica de manera
imparcial, independiente y objetivo, mientras que el primero se lleva a cabo por agentes
en quienes prevalece la parcialidad de la oposicién, la dependencia de la mayoria y la

subjetividad de todos.

Desde esa perspectiva, y habida cuenta de que los agentes del control politico
tienen compromisos que van mas alla de la objetividad, la imparcialidad e independencia,
sus juicios no necesariamente expresan realidades histéricas, sino son realidades politicas.
En ningun punto son asimilables los términos de un control juridico con los de un control
politico. Entre otras cosas, este Ultimo no se puede equiparar a una forma de

enjuiciamiento.

Para mitigar los excesos del poder, los sistemas constitucionales han construido una
excepcion a las reglas que el propio constitucionalismo establecié con relacion a los
procesos judiciales. En el caso del control politico, las partes también son jueces;
denuncian un hecho, lo juzgan y, en ocasiones, se adjudican a si mismos la razon. Es el
caso, por ejemplo, de la responsabilidad politica. Se parte ademas de la presuncion de
responsabilidad, no de inocencia, de quien es objeto de escrutinio. El control politico, por
ende, es también una expresion de poder que a su vez requiere de control. Su ejercicio
razonable, por tanto, sélo es posible en la medida misma en que las atribuciones otorgadas

a las partes permitan minimos de equilibrio.
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Puede decirse que, con relacion al poder, hay cuatro aspectos que resultan

fundamentales: su origen, su forma, su ejercicio y su control.

Respecto al ejercicio del poder, éste es el aspecto al que habitualmente se alude
como estado de derecho, y en el que el Poder Judicial se ve enteramente involucrado, ya
que la adecuacion de la actividad estatal a la norma juridica que rige su ambito
competencial es lo que caracteriza la vigencia del estado de Derecho. El Estado
contemporaneo, no es necesariamente un aparato neutral cuya Unica tarea consiste en
crear y aplicar el derecho. Ocurre que los contenidos de la legislacion ordinaria estan
determinados por otra norma de caracter supremo, que es la Constitucion, y ésta a su vez
recoge y transforma en precepto las ideas de naturaleza social y politica en torno a las
cuales gira la vida colectiva. Asi, Estado de Derecho y sistema politico democréatico son

términos complementarios en el constitucionalismo moderno.

En cuanto al control del poder, y en una época de politica efervescente, éste se ha
convertido en eminente preocupacion de la sociedad, ya que por lo que respecta a la
funcién jurisdiccional y al cuerpo que la representa; debe existir un esquema practico y
completo que garantice el resguardo de los derechos y el cumplimiento de las
obligaciones, sin importar las cuestiones politicas, en todos los niveles, a efecto de
asegurar a la poblacién, que la gama de sus garantias fundamentales, no se violentara en
ningn momento; mra lo que resulta fundamental que dentro del Poder Judicial, se
encuentre una figura de control interno lo suficientemente estructurada, y que contenga
diversos elementos necesarios para llevarlo a la satisfaccion de sus funciones, con mejoria
evidente en calidad e integridad juridica; lo que en consecuencia, también, le dara a
nuestro pais la seguridad y fuerza interna, basada en instituciones solidas e integras que
controlan adecuadamente el poder que se les ha conferido, y que pueden ostentarse en un

rango de similitud en el &mbito internacional.
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CAPITULO 2.

Antecedentes y normatividad del Control

Jurisdiccional en el Estado Mexicano.

2.1. Consejo de la Judicatura Federal del Poder Judicial de la Federacion.

El Consejo de la Judicatura Federal fue creado en el ordenamiento constitucional
mexicano por la reforma publicada el treinta y uno de diciembre de mil novecientos
noventa y cuatro, y reglamentado por la nueva Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, publicada el veintiséis de mayo de mil novecientos noventa y cinco, como una
institucion de caracter técnico que tiene a su cargo “administracion, vigilancia y disciplina
del Poder Judicial de la Federacién, con excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion...”, como lo establece la parte relativa del texto vigente del articulo 100 de la

Constitucion Federal.

Como ha ocurrido con otras instituciones contemporaneas, y un ejemplo
significativo es el ombudsman, introducido por conducto de las comisiones de derechos
humanos (nacional y de las entidades federativas), en la reforma del veintiocho de enero
de mil novecientos noventa y dos, al apartado B del articulo 102, de la misma Carta
Magna Federal, no se tenia conocimiento adecuado de éstas previo a su establecimiento
en nuestro pais, pues desafortunadamente no existian suficientes estudios anteriores a su

regulacion constitucional.

Al menos, en el caso del ombudsman se habian efectuado algunos ensayos
legislativos a nivel de las entidades federativas, se habia creado la Defensoria de los
Derechos Universitarios en la Universidad Nacional Autbnoma de México, y se contaba
con la fructifera experiencia de la Comisiébn Nacional de Derechos Humanos, creada por
Decreto Presidencial de cinco de junio de mil novecientos noventa, ademéas de que se
habian elaborado algunos estudios comparativos para divulgar este organismo no
jurisdiccional de proteccion de los derechos humanos previamente a su elevacion de nivel

constitucional.
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No ocurrio lo mismo con el Consejo de la Judicatura en nuestro pais, ya que con
excepcion de los consejos de esta naturaleza introducidos en las constituciones y en las
leyes orgénicas de los poderes judiciales de los estados de Sinaloa y Coahuila, por medio
de reformas promulgadas en mil novecientos ochenta y ocho, y que al parecer se
inspiraron en el Consejo General del Poder Judicial Espafiol, la doctrina mexicana fue muy
escasa en esta materia, ya que sOlo aparecieron resefias legislativas y algunos estudios
comparativos del Doctor Héctor FixZamudio.® Este autor propuso la adopcion de esta
institucion en el Segundo Congreso Mexicano de Derecho Procesal, celebrado en
Zacatecas, los dias siete a once de agosto de mil novecientos sesenta y seis, lo que fue

aceptado por los asistentes a dicha reunién académica con algunas modificaciones.

Asi pues, en el Primer Congreso Iberoamericano de Derecho Constitucional,
celebrado en la ciudad de México, los dias veinticinco a treinta de agosto de mil

novecientos setenta y cinco, se adopté entre otras la siguiente conclusion:

“Sexta: En la reorganizacion del aparato judicial latinoamericano, resulta
conveniente la introduccion del Consejo Judicial o de la Magistratura, el
gue deberd ser organizado teniendo en cuenta las peculiares
caracteristicas de la realidad constitucional latinoamericana. Debe estar
integrado mayoritariamente por funcionarios judiciales, cuya designacion
provenga de los mismos jueces, sin perjuicio de la representacion de
otros poderes y organizaciones, con el objeto de evitar que el organismo
judicial se transforme en un cuerpo cerrado y estratificado. Su funcién
sera la de vigilar el cumplimiento de las garantias judiciales,
especialmente el nombramiento, promocion y responsabilidad de los

jueces y el establecimiento de verdaderas carreras y politicas judiciales™.

Asi también, resulta conveniente mencionar al Seminario Internacional “Justicia y
Sociedad”, organizado por el Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad
Nacional Auténoma de México, conjuntamente con la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, en la sede del propio instituto en mil novecientos noventa y tres, en

el que se presentaron tres estudios sobre el Consejo de la Magistratura en Espafia, Portugal

1 FIX-ZAMUDIO, Héctor, Breves Reflexiones sobre el Consejo de la Judicatura. Consejo de la Judicatura
Federal, México, 2000, pp. 9-12.
2|dem.
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e Italia, los cuales fueron publicados poco dias antes de la reforma judicial de diciembre

de mil novecientos noventa y cuatro.

Es un hecho que el desconocimiento de la estructura, funciones y actividades del
Consejo de la Judicatura, ha producido incomprensiones y debates entre los tratadistas
mexicanos, si bien, de manera paulatina se han precisado algunos aspectos de esta
importante institucion, en virtud de que, con posterioridad a su introduccion se han

publicado varios estudios.

Sin embargo, todavia persiste el desacuerdo sobre varios aspectos de estos consejos
establecidos tan recientemente en el ordenamiento mexicano, lo cual resulta I6gico por
tratarse de una institucion que pudo calificarse de novedosa en nuestro pais. Asi, se
debate sobre su naturaleza, su encuadramiento, su composicién y sus funciones, v,
particularmente, respecto a su conveniencia y eficacia con relacion al régimen anterior de

gobierno y administracion de los tribunales.

A continuacion, sefialaré brevemente lo relativo a los antecedentes de la figuras de
los Consejos de la Magistraturas o judicaturas a nivel internacional, para dar luego una

perspectiva a nivel nacional.

Los Consejos de magistratura tienen su antecedente mas remoto en dependencias
de los ministerios de justicia llamados consejos judiciales, que auxiliaban al 6rgano del
Poder Ejecutivo encargado de algunas tareas de justicia. Resulta de interés el caso de Italia,
ya que, se le considera a nivel internacional, haber alcanzado un grado considerable en
relacion a independencia judicial; mismo caso, puede posicionarse a Espafia, con quien
México, comparte muchas tradiciones, y ademas, tomando en cuenta que ha logrado
imponer una transicion democratica pacifica revisada por los sistemas politicos que
intentan modificar sus reglas, asi como proponer arreglos para el desarrollo pleno del

Estado.

Asi pues, al finalizar la Segunda Guerra Mundial, Italia introdujo en su
Constitucién cambios de relevancia, entre los que destaca la modificacion a la forma de
nombrar magistrados. EI Consejo Superior de la Magistratura fue establecido desde mil

novecientos siete, alln cuando sus atecedentes se remontan a la Comision Consultiva
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Central que servia para que sus integrantes, expresaran sus opiniones sobre los

nombramientos y ascensos de los miembros del Poder Judicial.

El régimen de Mussolini convirtié al Consejo Superior de la Magistratura en un
organo membrete, se habia eliminado la facultad de designar a los magistrados y por ello,
al cancelarse el fascismo con la derrota del Eje Berlin-Roma-Tokio, resurgié el Consejo. La
Asamblea Constituyente de mil novecientos cuarenta y seis y mil novecientos cuarenta y
siete, aprobd una nueva Constitucion, y en el capitulo relativo al Poder Judicial, se tuvo a
la vista el proyecto del ilustre jurista Piero Calamandrei. Prevaleci6 el criterio de reconocer
y garantizar la independencia de los jueces y magistrados, ya que los jueces, segun el texto
constitucional italiano, solo estan sujetos a la ley; y la magistratura es un orden autébnomo
e independiente de cualquier otro poder. Sefiald el texto constitucional como principio
general, que los magistrados serian designados por concurso. Asi también, instituy6 el
Consejo Superior de la Magistratura y le atribuyo la tarea de conferir los nombramientos,
las asignaciones, los traslados, los ascensos y las medidas disciplinarias relativas a los

magistrados.

El Consejo Italiano tiene mayor jerarquia politica, ya que esta encabezado por el
Presidente de la Republica, y se integra con el Primer Presidente y el Fiscal General del
Tribunal de Casaciéon. Esto es, tres funcionarios son nombrados ex officio, y el resto,
treinta y tres maés, provienen de la eleccion que hacen los magistrados y el Parlamento

entre profesores y abogados.

Otros paises siguieron a Italia con modalidades diversas a partir del principio
general sobre la seleccién de jueces derivada de un cuerpo integrado por diversos

sectores: los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, asi como la academia y el foro.

Ahora bien, la reforma judicial de mil novecientos noventa y cuatro, derivd en una
campafia politica en que los candidatos mas sobresalientes a la presidencia de la Republica-
Ernesto Zedillo, Cuauhtémoc Cardenas y Diego Ferndndez, presentaron en su oferta,
propuestas de cambio para el aparato de justicia. Los planteamientos se referian tanto a la
procuracién, como a la administracion de justicia, con especial énfasis en la reforma del
Poder Judicial, por una parte, y a los 6rganos encargados de la procuracién de justicia y la

prevencion del delito, por la otra.
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En materia de administracion, la iniciativa presidencial de diciembre de mil
novecientos noventa y cuatro, modificd la Constitucion Politica para fortalecer los valores
centrales de la convivencia social como la justicia y el Estado de Derecho. La exposicién
de motivos de la propuesta expresa que la reforma judicial recogio la aspiracion
permanente de la sociedad mexicana de vivir al amparo de normas que garanticen el
apego de los gobernantes a los preceptos constitucionales; la seguridad de las personas, el
disfrute del patrimonio; el pleno ejercicio de las libertades consagradas por nuestra Carta

Magna, producto de las luchas historicas del pueblo de México.

Con esta reforma, se pretendi6é fortalecer al Poder Judicial, garantizar su cabal
independencia y autonomia de los demas poderes. Se pretendié confirmar el papel central
gue ha tenido la Suprema Corte & Justicia de la Nacidn, institucibn maxima, esencial
para la vigencia de los principios constitucionales, el equilibrio de los poderes de la Unién,
y por ello, le asigndé un papel politico al conferirle nuevas facultades, sefialadamente lo

relativo a las controversias constitucionales.

La reforma cre6 el Consejo de la Judicatura Federal, institucion que se ha

caracterizado como un 6rgano constitucional administrativo.

La creacién del Consejo de la Judicatura Federal, y del Consejo de la Judicatura
del Distrito Federal, asi como los Consejos de las Judicaturas locales o estatales, que
eventualmente, los estados de la Federacion crean dentro del esquema de su organizaciéon
judicial, son parte del principio de independencia judicial que eleva al Poder Judicial al
sitial auténtico poder que le corresponde, equiparado al Legislativo y al Ejecutivo. Por
tanto, se considerd que la creacion del Consejo de la Judicatura constituye una verdadera
revolucion judicial, académica y politica en cuanto a la organizacién administrativa y de

gobierno del Poder Judicial.

La reforma constitucional se hizo con tal celeridad, que la eficacia ha sido objeto
de critica para unos y de consideracion académica para otros. Un sector importante de
criticos, ha estimado que debid haberse hecho una consulta de mayor envergadura, con
mayor tiempo al empleado por el Senado de la Republica, la Camara de Diputados, la

Facultad de Derecho, el Instituto de Investigaciones Juridicas; y la Coordinacion de
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Humanidades de la Universidad Nacional Autdbnoma de México, instancias practicamente

nicas en el proceso de analisis de la reforma.

Por otro lado, para otros la celeridad con que ocurrid, que en si misma no
constituye un elemento cualitativo importante, cobrd especial interés, dadas las
repercusiones politicas de la reforma. La mas notable fue alterar la composicién politica
del Poder Judicial de la Federacion. La préactica de nombramientos a cargo de los
ministros por razones personales, frente a un sistema de carrera judicial, sujeto a reglas
especificas, a la luz pablica, con funcionarios designados por otros poderes empez0 a tener

un efecto sobre las redes, lealtades y grupos del pasado.

Los hechos calendéaricos, son que el dia cinco de diciembre de mil novecientos
noventa y cinco, se presento la iniciativa de reformas constitucionales a la Camara de
Senadores; el treinta y uno de diciembre, ya estaban publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion con modificaciones que incorpor6 el Senado; el veintitrés de enero de mil
novecientos noventa y cinco, se publicé el decreto que reforma adiciona y deroga a
diversas disposiciones de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y el
veintiséis de mayo de mil novecientos noventa y cinco, se publicé una nueva Ley Organica

del Poder Judicial de la Federacion.

Retomando los antecedentes nacionales, se advierte que el méas antiguo respecto al
Consejo de la Judicatura Federal es el acuerdo del Segundo Congreso Mexicano de
Derecho procesal en que se propuso y aprobd la creacion del Consejo Supremo Judicial,
integrado por miembros del Poder Judicial de la Federacion, con facultades relativas a la

administracion, disciplina y gobierno del propio poder.

Asi pues, y segun las conclusiones generales del Congreso en cita, se acordo que
resultaba conveniente el establecimiento de un organismo autbnomo que podria intitularse
Consejo Superior de la Judicatura o Consejo Supremo Judicial, dirigido por el Presidente
de la Suprema Corte de Justicia e integrado por representantes de los funcionarios
judiciales de la Federacién, con la finalidad de asegurar independencia, eficacia, decoro y
disciplina de los tribunales, asi como garantizar a los jueces los beneficios de la carrera
judicial. Lo anterior tomando en consideracion la ausencia en nuestro pais de un ente de

caracter federal fuera de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que tuviera la tarea
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exclusiva de estudiar, evaluar y formular los proyectos y actividades integrales cuya
tendencia se encaminara al perfeccionamiento de la estructura y organizacion del Poder
Judicial de la Federacién; asi como de los ordenamientos procesales en todas las ramas del
enjuiciamiento federal, tomando en consideracién las necesidades cambiantes de la
sociedad, d movimiento en los Organos jurisdiccionales de tipo federal; y a quien en
algunos casos se le otorgara el beneficio de la iniciativa de los proyectos relativos a la

Suprema Corte de Justicia.

La tarea de estos 6rganos administrativos y de disciplina es alcanzar la verdadera
independencia del Poder Judicial a través de acciones como designacion, ascensos,
adscripcion, estimulos al desempefio, capacitacion y formacion de jueces y personal que

labore en apoyo de éstos.

Cabe mencionar que en ninguno de los paises de Europa, no obstante el desarrollo
de estas instituciones, existe una verdadera independencia financiera de los 6rganos
jurisdiccionales; toda vez que subsisten facultades del Poder Ejecutivo para administrar el
presupuesto destinado a la prestacion del servicio de administracion de justicia; por lo que
corresponde al Ejecutivo, una gran parte del disefio y administracion de las politicas en

materia judicial.

La creacion del Consejo de la Judicatura Federal en nuestro pais, formé parte de la
decision politica del verdadero cambio; ya que en el principio de esta idea reformadora,
se presentd la opcién de regresar al modelo de la Secretaria de Justicia, érgano de la
administracion centralizada, que se encargaba de atender las cuestiones administrativas del
Poder Judicial de la Federacion, y que tuvo vigencia en México, a principios del siglo XIX
y hasta la Constitucién de mil novecientos diecisiete, ademas de establecer un 6rgano de
disciplina, gobierno y administracion; fue entonces que se resolvio la creacion de wa
figura cercana al modelo europeo de “Consejo de la Magistratura™, particularmente

similar al modelo Espafiol, con las variables del sistema federal y republicano.

La necesidad de nuestra sociedad en este dmbito se vio satisfecha, tomando en
cuenta el reclamo por un sistema de justicia que permitiera el pleno ejercicio de las
libertades y garantias consagradas por las leyes y el Estado de Derecho, en donde

imperasen normas de convivencia que integran el marco juridico.
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Aunado a este reclamo general, se exponia tiempo atrés, que el problema de la
administracion de justicia, no estaba en la ausencia de leyes, sino de hombres
verdaderamente justos que las aplicaran con sabiduria y probidad; ademas en la falta de
modernidad en la organizacion adecuada para atender el avance integral de nuestros

ciudadanos.

Se evidenciaba lo anterior, en atencién a que es claro que la administracion en este
aspecto debe ser una herramienta de la justicia, que atienda a intereses publicos y no

subjetivos o de grupos minoritarios en ciertos cotos de poder.

Asi pues, a la par de la campania presidencial de la Republica, en que como ya se
menciono anteriormente, uno de los ejes tematicos de uno de los candidatos, y por tanto
del partido al que representaba, fue precisamente el de la justicia, el Poder Ejecutivo,
envidé a la Camara de Senadores la iniciativa de Reforma Constitucional para el Poder

Judicial de la Federacion, a la que seguirian otras leyes reglamentarias.

Algunos paises europeos, han dado una respuesta a la doble interrogante sobre el
organo que debe aplicar las medidas disciplinarias, ante la necesidad de preservar ante
todo la independencia judicial; ya que la naturaleza del Consejo de la Judicatura Federal, o
sus figuras anélogas, debe oponerse a la injerencia del Poder Ejecutivo en cuestiones

disciplinarias judiciales.

Es entonces, que la reforma constitucional de mil novecientos noventa y cuatro,
cred el Consejo de la Judicatura Federal como Grgano constitucional administrativo con
facultades que fueron restadas a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, referidas a la
administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial de la Federacion, con lo que
buscaba resolverse el problema de los 6rganos jurisdiccionales que tenian a su cargo
funciones administrativas; esto es, terminar con la carga conferida a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, quien contaba con atribuciones no jurisdiccionales y que la
convertian en un gran aparato de gobierno del Poder Judicial de la Federacion, pero que
le restaba tiempo, esfuerzos y atencion para su primordial misién en la resolucion de

problemas de gran importancia nacional.
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La iniciativa del cambio a la estructura legal del Poder Judicial de la Federacion; asi
como de la conformacion del Consejo de la Judicatura Federal; fue planteada de la
siguiente manera: tres consejeros provenientes del Poder Judicial de la Federacién, dos
consejeros designados por el Senado de la Republica, y dos por el Ejecutivo Federal; en
tanto que la presidencia del citado Consejo, quedaria a cargo de un ministro de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién que resultara electo de la misma, y se establecia

gue el juez y magistrado serian electos.

Al parecer, esta integracion daba, un balance adecuado y conveniente para la
colaboracion de poderes, en tanto proponia tres miembros provenientes del Poder Judicial
Federal, dos designados por el legislativo y dos por el Ejecutivo. No obstante, el Senado
modifico la iniciativa al determinar que el Consejo se compondria en efecto por siete
miembros, Unicamente que el presidente de la Republica nombraria uno sélo; mientras
gue un magistrado de los tribunales colegiados de circuito, un magistrado de los tribunales

unitarios de circuito y un juez de distrito serian electos mediante insaculacion.

La enmienda tuvo la ventaja de incluir un consejero por cada una de las categorias
de juzgadores federales; juez de distrito, magistrado de tribunal unitario, y magistrado de
tribunal colegiado, lo que da pluralidad al cuerpo colegiado, y hace que estén presentes en

el Consejo las tres categorias judiciales més altas de la carrera judicial del orden federal.

Esta integracion del Consejo de la Judicatura Federal, plantea varias cuestiones de
orden tedrico y practico, entre las que destaca, el papel del presidente del 6rgano, quien
es al mismo tiempo resulta se el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
y representante, como cabeza de ambos Organos colegiados, de dos instancias, que

pueden concurrir en un mismo asunto jurisdiccional.

La integracion lleva también a considerar la naturaleza juridica del érgano, dado
gue participan personas designadas por poderes diversos al judicial; en el que después de
todo, y desde un punto de vista estricto, no se ve respetado el principio de la division de

poderes que respalda la Constitucion.

Asi pues, segln nuestra Carta Magna, en su articulo 100, indica que el Consejo de

la Judicatura Federal se integrara por siete miembros de los cuales, uno seré el Presidente
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de la Suprema Corte de Justicia, quien como ya se indicé también lo sera del Consejo;
tres Consejeros designados por el Pleno de la Corte, por mayoria de cuando menos ocho
votos, de entre los Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito; dos Consejeros

designados por el Senado, y uno por el Presidente de la Republica.®

Ahora bien, queda claro que el Consejo de la Judicatura Federal, es un érgano del
Poder Judicial de la Federacion, pues asi quedd establecido con la reforma, cuando lo
agrega ademas a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los tribunales colegiados y

unitarios de circuito y los juzgados de distrito.

Si bien el Consejo de la Judicatura Federal, se integra por la designacion que hacen
los tres poderes de sus miembros, es decir, ocurre la colaboracion entre poderes para el
efecto; una vez designados, supuestamente se rompe juridicamente el vinculo entre los dos
consejeros designados por el Senado de la Repulblica y esa Camara, entre el consejero
designado, por el Ejecutivo Federal y éste y entre los tres consejeros designados por
insaculacion y el tribunal colegiado de circuito, el tribunal unitario de circuito y el juzgado
de distrito a los que estaban adscritos los funcionarios judiciales. El presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y presidente del Consejo de la Judicatura

Federal, es el punto de interseccion entre los dos 6rganos que encabeza.

Es inevitable que la conformacion del Consejo de la Judicatura Federal, se presenta
en el desarrollo de sus atribuciones y en su forma de operar al darse las designaciones, se
rompe el vinculo juridico, pues los consejeros no son representantes del poder que los
designa, ni forman parte de ese poder. Los consejeros designados por el Legislativo no son
senadores, ni podrian serlo, por exigir tiempo completo para la funcion; ni el consejero
designado por el Ejecutivo, es miembro de alguna Secretaria de Estado o subordinado del
Presidente de la Republica, no obstante, no se rompe necesariamente el vinculo politico
entre el consejero y el poder que lo designé. La propia Ley Orgéanica del Poder Judicial de
la Federacion, consigna la presencia de la procedencia, tal y como sucede en la
integracion de comisiones del Consejo, la cual, establece que las comisiones, se integraran
de manera plural, siempre habrd minoria de los consejeros provenientes del Poder Judicial
de la Federacion, pues la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion sefiala que las

comisiones se formaran por tres miembros, uno de entre los provenientes del Poder

% Ultima reforma a este articulo publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 11 de junio de 1999.
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Judicial, los otros dos designados por el Ejecutivo y por el Senado. Conforme a la
propuesta del Ejecutivo, el Consejo de la Judicatura Federal, integraria sus comisiones a su
arbitrio sin reglas de composicién. El Senado introdujo el parrafo segundo del articulo 77,

que sefala la citada composicion de las comisiones.

Tal es el caso de que la propuesta del Senado no resulté adecuada, pues se
confiere cierto peso a la procedencia de los consejeros, o que atenta contra la regla
constitucional de que el Consejo forma parte del Poder Judicial de la Federacion.
Establece que las comisiones serian de tres miembros, lo cual podria no ser adecuado en
algunas como la de vigilancia que deberia estar integrada, por los presidentes de las demés
comisiones. Adicionalmente, el parrafo agregado por el Senado, debe interpretarse, en el
sentido, de que en cada comision, habra un consejero proveniente del Poder Judicial y los
otros dos prevenientes de los poderes Ejecutivo y Legislativo, toda vez que si se
estableciera que debe haber consejeros designados por el Ejecutivo y Legislativo, el
consejero proveniente del Ejecutivo deberia participar en todas las comisiones, lo cual es

practicamente imposible.

Asi pues, y respecto a los requisitos necesarios para desempefiar el cargo de
Consejero, éstos se pueden clasificar en varios apartados; esto es, por una parte los
requisitos constitucionales, los cuales son semejantes a los indispensables para el
desempefio de ministro de la Corte. La Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que los consejeros deben reunir los requisitos sefialados en el articulo

95 de la Constitucion®.

Adicionalmente los consejeros designados por el Senado y por el Presidente de la
Republica, deben ser personas que se hayan distinguido por su capacidad, honestidad y

honorabilidad en el ejercicio de las actividades juridicas.

Respecto a los consejeros provenientes del Poder Judicial de la Federacion, existen

ademds otros requisitos legales, tales como, que se trate de jueces de distrito o

4 Art. 95 Constitucional. Establece los requisitos para ser electo Ministro de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.
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magistrados de circuito ratificados en términos del articulo 97 de la Carta Magna®, y que

no hubieren sido sancionados por falta grave con motivo de una queja administrativa.

Ahora me referiré en forma general al Pleno del Consejo de la Judicatura Federal,
organo que tiene a su cargo las funciones mas relevantes de administracion del Poder
Judicial de la Federacion, pues expresa la reunién de los consejeros para la deliberacion y
resolucion de los asuntos que las comisiones o los consejeros en lo particular planten en su

Seno.

Como todo o6rgano colegiado tiene sus reglas de operacion y funcionamiento,
algunas derivadas de la propia Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, otras
provenientes por acuerdos generales, de su reglamento interior y disposiciones, con las

gue se autorregula.

De lo anterior, se desprende que el Consejo, segun indica la ley, funciona en Pleno
0 a través de comisiones, Y las resoluciones de estos 6rganos requieren de formalidades en

cuanto a sus efectos frente a los propios consejeros o frente a terceros.

De acuerdo a lo dispuesto por el articulo 74 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, el Pleno de integra con la totalidad de los consejeros, pero basta la
presencia de cinco para su funcionamiento; en atencion a la composicién que determing
el Senado, al modificar la iniciativa presidencial y agregar un consejero proveniente del
Poder Judicial de la Federacion y restar uno al Ejecutivo, como se habia planteado en un

principio.

Asimismo, se presenta el caso, de que si el Consejo, puede funcionar en Pleno
validamente con cinco miembros podria darse el supuesto de que cuatro de los consejeros,

tres provenientes del Poder Judicial de la Federacion, y uno mas designado por el Senado

5 Art. 97 Constitucional.- Los Magistrados de Circuito y los Jueces de Distrito seran
nombrados y adscritos por el Consejo de la Judicatura Federal, con base en criterios objetivos y de
acuerdo a los requisitos y procedimientos que establezca la ley. Durarén seis afios en el ejercicio de
su encargo, al término de los cuales, si fueran ratificados o promovidos a cargos superiores, sélo
podran ser privados de sus puestos en los casos y conforme a los procedimientos que establezca la
ley.

43



0 por el Ejecutivo integraran el Pleno, quedando la posibilidad de que uno de los
consejeros designados de los poderes legislativo y/o ejecutivo no estuviera presente en las
decisiones adoptadas en tal ocasién, no habiendo la pluralidad que la reforma judicial

pretendia.

Respecto a la naturaleza privada de las sesiones del Pleno del Consejo, no obstante,
y sin contravenir lo dispuesto en la Ley Organica, el mismo organo ha determinado, a
través de acuerdos generales, que algunas sesiones sean publicas y solemnes, como
aquellas para dar a conocer publicamente sus resoluciones sobre concursos de oposicién
para la designacion de jueces de distrito o magistrados de circuito, o bien para la toma de

protesta.

Esta instancia resuelve sobre la designacién a través de concursos de oposicion, la
adscripcion, la ratificacion y la remocién mediante la resolucion de quejas administrativas
y denuncias, de magistrados de circuito y jueces de Distrito. Esta facultado para expedir
acuerdos generales sobre su funcionamiento. El pleno de la Suprema Corte de Justicia los
puede revisar y, en su caso, revocar, asi como solicitar al Consejo la emision de acuerdos
gue considere necesarios para asegurar un adecuado ejercicio de la funcion jurisdiccional

federal.

Las resoluciones del Consejo de la Judicatura Federal, tratdndose del Pleno, se
tomaran por el voto de la mayoria de los consejeros presentes y por la mayoria calificada
de cinco votos, en relacion con las atribuciones que refiere el articulo 76° de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacién, el cual remite al articulo 81 del mismo

® ARTICULO 76 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. Las resoluciones
del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal se tomaran por el voto de la mayoria de los
consejeros presentes, y por mayoria calificada de cinco votos tratandose de los casos previstos en
las fracciones I, I, VII, VIII, X1, XIl, XV, XVI, XVII, XXV, XXVI y XXXVI del articulo 81 de
esta ley. Los consejeros no podrén abstenerse de votar sino cuando tengan impedimento legal o
cuando no hayan asistido a la discusiébn del asunto de que se trate. En caso de empate, el
presidente tendra voto de calidad.

El Pleno del Consejo de la Judicatura Federal calificard los impedimentos de sus miembros
que hubieran sido planteados en asuntos de su competencia, y si el impedido fuera el presidente,
serd substituido por el Ministro de la Suprema Corte de Justicia mas antiguo en el orden de su
designacion.

El consejero que disintiere de la mayoria podra formular voto particular, el cual se insertara
en el acta respectiva si fuere presentado dentro de los cinco dias siguientes a la fecha del acuerdo.



ordenamiento. También se establece que los consejeros no pueden abstenerse de votar,
salvo que tengan impedimento legal para ello, o bien, no estuvieran presentes en la
discusion; y en caso de empate el presidente tendra voto privilegiado para resolver con la
calidad que le otorga la ley. Toda resolucion debe constar en acta que debe firmarse por
el Presidente del Consejo de la Judicatura Federal, y por el Secretario Ejecutivo del Pleno

y Carrera Judicial, asi como notificarse a los interesados.

Respecto a decisiones contenidas en reglamentos, acuerdos o resoluciones de
interés general, el Consejo de la Judicatura Federal, puede determinar la publicacion de

éstas en el Diario Oficial de la Federacion.

El Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, funciona en dos periodos ordinarios
cada afo, y durante sus recesos designa a los consejeros que han de atender asuntos de

notoria urgencia.

Por otra parte, las comisiones del Consejo, citadas en los articulos 100
Constitucional, y 69 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, tienen
caracter permanente o transitorio, asi como de composicién variable que determine el
Pleno del Consejo, debiendo existir en todo caso, segun lo establecido por el articulo 77
de la Ley Orgénica en cita, las de administracion, carrera judicial, disciplina, creacion de

nuevos 6rganos y la de adscripcion.

Cabe sefialar que cada comision se forma por tres miembros: uno de entre los
provenientes del Poder Judicial y los otros dos de entre los designados por el Ejecutivo y

el Senado.

El Consejo creo la Comision de Vigilancia, Evaluacion e Informacion, con carécter
permanente y con el mismo rango que las comisiones legales, a partir de la atribucién que
le confiere la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de vigilar el
funcionamiento del Poder Judicial de la Federacion excepto la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion y el Tribunal Electoral.

Las comisiones preparan el trabajo del Pleno, pero también tiene atribuciones

propias y reglas de funcionamiento; y estas a su vez se encuentran reglamentadas por los
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Acuerdos Plenarios que el Consejo de la Judicatura ha emitido y modificado de acuerdo a

las necesidades del mismo.

La presidencia de las comisiones estd determinada por consenso de los consejeros

que las integran, para periodos anuales, sin posibilidad de reeleccion inmediata.

Con el objeto de disponer una instancia previa al Pleno que permita el trabajo
colegiado, el Consejo de la Judicatura, creo mediante un Acuerdo General, el 6rgano
denominado “Comisiones Unidas”, a fin de coordinar el trabajo de las distintas comisiones
y los asuntos cuya decision rebasa las facultades de cada comision permanente. Existe, por
ejemplo, la necesidad de que algunas propuestas de la Comision de Carrera Judicial se
vinculen a lo que puedan determinar las Comisiones de Adscripcion, Creacion de nuevos
organos; ademas de que la reunion permite atender la diversidad y la complejidad de los

asuntos que debe conocer el Pleno del Consgjo.

Por otra parte, en esta organizacion interna del Consejo de la Judicatura Federal,
se advierten las Secretarias Ejecutivas, las cuales son figuras administrativas, o0 instancias
administrativas ocupadas de ejecutar y dar seguimiento a las resoluciones del Pleno y que
guardan estrecha relacion con las comisiones del érgano de quien dependen, por lo que

para cada comision, a su vez habra una secretaria ejecutiva asignada.

Toca el turno de hacer referencia a los Organos auxiliares que el Consejo de la
Judicatura Federal, para su adecuado funcionamiento ha creado y cuenta, los cuales son:
el Instituto de la Judicatura, la Visitaduria Judicial, la Contraloria del Poder Judicial de la
Federacion, el Instituto Federal de Defensoria Pablica y el Instituto Federal de Especialistas

de Concursos Mercantiles en los términos que establece la Ley de Concursos Mercantiles.’

Respecto a estos o6rganos auxiliares, el Pleno debe dar las bases de su
funcionamiento y organizacion, ademas de coordnarlos y supervisarlos, 1o que permite un

adecuado sistema de administracion y de toma de decisiones.

” Articulo 88 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, ultima reforma publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 12 de mayo de 2000.
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Estos 6rganos auxiliares tienen autonomia técnica, pero dependencia jerarquica del
Consejo; quien determina quien los dirige a través de la propuesta directa de la
Presidencia del Consejo, la autorizaciobn de su plantilla, organigrama y presupuesto

destinado.

No obstante, la facultad de coordinacién conferida al Consejo y referida, no debe
confundirse con la especificada por la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, a
la Contraloria del Poder Judicial de la Federacién, quien tiene a su cargo la vigilancia de
las normas de control establecidas por el propio Consejo, y en particular la comprobacion
del cumplimiento para los 6rganos administrativos de las obligaciones derivadas de
disposiciones en materia de planeacién, presupuesto ingresos, egresos, financiamiento,
patrimonio y fondos; asi como las que se refieren a los sistemas de registro y contabilidad,
contratacion y pago de trabajadores, de servicios y recursos materiales. La Contraloria
debe ejercer sus funciones con completa libertad y absoluta independencia de cualquier
instancia salvo del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, a la inversa de como puede
ocurrir con otros 6érganos que se vinculan con las comisiones, tal es el caso de la
Visitaduria Judicial respecto a la Comision de disciplina, o el Instituto de la Judicatura

Federal, respecto a la Comision de Carrera Judicial.

Respecto al Instituto Federal de la Defensoria Publica, se sabe que sustituyo a la
Unidad de Defensoria del Fuero Federal, a partir del afio de mil novecientos noventa y
ocho; y se entiende que el servicio de defensoria puablica, ante los Juzgados y Tribunales

Federales comprende:

I. Atender inmediatamente las solicitudes que le sean formuladas por el inculpado,

0 por el juez de la causa;

Il. Solicitar al juez de la causa la libertad caucional de sus defendidos, si

procediera;

IIl. Hacer valer los medios que desvirtien los elementos del tipo penal o la
probable responsabilidad del defendido, en cualquier etapa del proceso,
ofreciendo las pruebas y promoviendo los incidentes, recursos, alegatos y demas

diligencias que fueren necesarias para una eficaz defensa;
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IV. Asistir juridicamente al defendido y estar presente en el momento en que

rinda su declaracion preparatoria y hacerle saber sus derechos;

V. Formular las conclusiones a que se refiere el Cédigo Federal de Procedimientos

Penales, en el momento procesal oportuno;

VI. Informar al defendido o a sus familiares del tramite legal que debera
desarrollarse en la fase de apelacion para establecer con ellos una comunicacion

estrecha sobre el particular;

VII. Analizar las constancias que obren en autos a fin de contar con mayores
elementos para la formulacion de los agravios respectivos en el momento procesal

oportuno, durante la tramitacion de la segunda instancia;

VIII. Practicar las visitas que sean necesarias a los centros de reclusion con el
objeto de comunicar a su defendido el estado procesal en que se encuentra su
asunto, informar los requisitos para u libertad provisional bajo caucién, asi como

aquellos para obtener los beneficios preliberacionales que en su caso correspondan;
IX. Vigilar el adecuado cumplimiento de las sentencias, procurando para sus
representados los beneficios que, en su caso, establezcan las disposiciones legales

aplicables, y

X. Las demés promociones que sean necesarias para una adecuada defensa

conforme a Derecho.

Dentro de las funciones de este érgano auxiliar estara la de atender las quejas que

formulen los defensores puablicos, los detenidos o internos de establecimientos de

detencién o reclusion por falta de atencidbn médica; por tortura; por tratos crueles,

inhumanos o degradantes, por golpes y cualquier otra violacion a sus derechos humanos

gue provengan de cualquier servidor publico, se denunciaran ante el ministerio publico, a

la autoridad que tenga a su cargo los reclusorios y centros de readaptacion social y a los

organismos protectores de derechos humanos, segin corresponda. Esto con el fin de que

48



las autoridades adopten las medidas que pongan fin a tales violaciones, se prevenga su
repeticion y, en su caso, se sancione a quienes las hubiesen cometido, de conformidad con

la legislacién aplicable.

En su articulo 15, la Ley la Defensoria Pablica Federal establece que los servicios
de asesoria juridica se prestaran, preferentemente, a: las personas que estén desempleadas
y no perciban ingresos; a los trabajadores jubilados o pensionados, asi como sus conyuges;
a los trabajadores eventuales o subempleados; a los que reciban, bajo cualquier concepto,
ingresos mensuales inferiores a los previstos en las bases generales de organizacion y
funcionamiento; a los indigenas; y a las personas que por cualquier razén social o

econdmica tengan la necesidad de estos servicios.

Para determinar si el solicitante de los servicios de asesoria juridica reune los
requisitos establecidos para que se le otorgue el servicio, se requerird un estudio social y
econdémico, elaborado por un trabajador social del Instituto Federal de Defensoria Publica.
En los casos de urgencia previstos en las bases generales de organizaciéon y funcionamiento,
se deberd prestar de inmediato y por Unica vez, la asesoria juridica, sin esperar los

resultados del estudio socioecondmico.

Para el ejercicio de sus facultades y cumplimiento de sus labores, el Instituto
Federal de Defensoria Publica designara por cada Unidad Investigadora del Ministerio
Publico de la Federacion, Tribunal de Circuito y por cada Juzgado Federal que conozca de

materia penal, cuando menos a un defensor publico y al personal de auxilio necesario.

En tanto que respecto a su organizacion interna, contara con un organo llamado
Junta Directiva, la cual estard integrada por el Director General del Instituto Federal de
Defensoria Publica, quien la presidirda y por seis profesionales del Derecho de reconocido
prestigio, nombrados por el Consejo de la Judicatura Federal, a propuesta de su
Presidente. Los miembros de la Junta Directiva realizaran sus funciones de manera
personal e indelegable, y duran en su cargo tres afios, con la posibilidad de ser reelectos

por una sola ocasion.

Otro de los 6rganos auxiliares del Consejo de la Judicatura Federal es el Instituto

de la Judicatura Federal, creado como consecuencia directa de la reforma constitucional
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en materia de justicia del treinta y uno de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro,

por la que se elevd a rango constitucional la carrera judicial.

De acuerdo con el articulo 100, parrafo sexto, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la ley establecerd las bases para la formacion y actualizacion
de funcionarios, asi como para el desarrollo de la carrera judicial, la que se regira por los

principios de excelencia, objetividad, imparcialidad, profesionalismo e independencia.

Las bases para la formacién y actualizacion de los funcionarios judiciales se
establecieron en la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion el veintiséis de mayo
de mil novecientos noventa y cinco, y se encomendo al Instituto de la Judicatura Federal
la realizacién de tales cometidos; por lo que en el Titulo Sexto, Capitulo Il, Seccion

Tercera, de la Ley Organica se regula el funcionamiento del Instituto:

Por otra parte, el Consejo de la Judicatura Federal, publicé el Acuerdo General
niamero 48/1998, que regula la Organizacion y Funcionamiento del Consejo de la
Judicatura Federal, en el Diario Oficial de la Federacién de fecha veintitrés de marzo de
mil novecientos noventa y nueve, y en el que se establecen disposiciones que regulan al

propio Instituto de la Judicatura Federal.

El Instituto de la Judicatura, es ademas el érgano encargado de los asuntos en
materia de investigacion, formacion, capacitacion y actualizacion de los miembros del

Poder Judicial de la Federacion y de quienes aspiren a pertenecer a éste.

A efecto de poder cumplir cabalmente con sus atribuciones, se especifica que este
organo auxiliar podréa establecer extensiones regionales, apoyar los programas y cursos de
los poderes judiciales locales en los términos que le sea solicitado y coordinarse con las

universidades del pais para que éstas lo auxilien en la realizacion de sus tareas.

El articulo 93 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, sefiala que
este Instituto tendra un Comité Académico que presidira su director y estara integrado
por cuando menos ocho miembros, designados por el Consejo de la Judicatura Federal,
para ejercer por un periodo no menor de dos afios ni mayor de cuatro, de entre personas

con reconocida experiencia profesional o académica.
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El Comité Académico tiene como funcién determinar de manera conjunta con el
director general, los programas de investigacion, preparacion y capacitacion de los
alumnos del Instituto, los mecanismos de evaluacion y rendimiento, la elaboracién de los
proyectos de reglamentos del Instituto y la participacion en los exdmenes de oposicion
relativos a la carrera judicial; por lo que los programas que imparte el Instituto de la
Judicatura tienen como objeto lograr que los integrantes del Poder Judicial de la
Federacion o quienes aspiren a ingresar a éste, fortalezcan los conocimientos y habilidades

necesarios para el adecuado desempefio de la funcion judicial.

En consecuencia de lo anterior, el Instituto de la Judicatura establece los

programas y cursos tendientes a:
I. Desarrollar el conocimiento practico de los tramites, diligencias y actuaciones
gue forman parte de los procedimientos y asuntos de la competencia del Poder Judicial de

la Federacion;

Il. Perfeccionar las habilidades y técnicas en materia de preparacion y ejecucion de

actuaciones judiciales;

I1l. Reforzar, actualizar y profundizar los conocimientos respecto del ordenamiento

juridico positivo, doctrina y jurisprudencia;

IV. Proporcionar y desarrollar técnicas de analisis, argumentacién e interpretacion
gue permitan valorar correctamente las pruebas y evidencias aportadas en los
procedimientos, asi como formular adecuadamente las actuaciones y resoluciones
judiciales;

V. Difundir las técnicas de organizacion en la funcion jurisdiccional;

VI. Contribuir al desarrollo de la vocacion de servicio asi como al ejercicio de los

valores y principios éticos inherentes a la funcion judicial, y

VII. Promover intercambios académicos con instituciones de educacién superior.
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Para llevar a cabo la funcion de investigacion a cargo de este érgano, cuenta con
un area especial, la cual realiza los estudios necesarios para el desarrollo y mejoramiento

de las funciones del Poder Judicial de la Federacion.

De la labor referida, se infiere que el término de carrera judicial, la cual tiene sus
antecedentes en la reforma a la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, que
introdujo la exigencia de que las vacantes de lo jueces de distrito deberian ser cubiertas
mediante examen de oposicion. En dicho examen se evaluarian los conocimientos y
experiencia de los aspirantes propuestos por el presidente de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion, cuando lo estimare conveniente y por cada una de las salas numerarias.

Este precepto se suprimié posteriormente, para dejar una version favorecedora del
subjetivismo, pues sefialaba que las vacantes que ocurran en los cargos de magistrados de
circuito y jueces de distrito serian cubiertas teniendo en cuenta la capacidad y aptitud de

los servidores publicos aspirantes.

Otro intento para incursionar por la via de la carrera judicial lo constituye la
reforma al articulo 52, inciso d), de la Ley Organica de los Tribunales del Fuero Comun
del Distrito Federal®, que se modificaria dos afios después. En dicho ordenamiento se
establecia que para ser juez de lo Civil, ademas de los requisitos de cinco afios de préactica
profesional, los aspirantes debian someterse al examen de oposicion a formular por los
magistrados de la sala de adscripcion del aspirante, y tendrian preferencia para presentar
el examen aquellas personas que hubiesen realizado los cursos impartidos por el Centro de

Estudios Judiciales.

La reforma judicial de mil novecientos noventa y cuatro, pretendid corregir el
retroceso con la implantacion de la carrera judicial para todos los niveles, basada en
concursos de aptitud para determinadas categorias y de oposicion para otras, introdujo

bases para la conformacion de una verdadera carrera judicial.

Este sistema no es universal para el Poder Judicial de la Federacién, pues, no

incluye a los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los mas altos

8 Publicacion en el Diario Oficial de la Federacion, el 12 de enero de 1987, como articulo 53, inciso d), de
la citada Ley.
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funcionarios designados por el Senado de una terna propuesta por el Presidente de la
Republica. Sin embargo, la carrera judicial, si comprende las demas categorias, tales como
magistrados de circuito, jueces de distrito, secretarios de tribunales y de juzgados, y

actuarios judiciales.

Se ha expresado reiteradamente por los estudiosos del derecho que los
funcionarios judiciales requieren una educacion especializada que no aportan los cursos
regulares de licenciatura y facultades de derecho, ya que el juez requiere de habilidades
especiales y una formacion distinta a los demas abogados que se dedican al ejercicio

profesional, a la academia y a la administracion publica.

El concepto de carrera judicial corresponde a la corriente administrativa que valora
la llamada carrera del servicio civil en el ambito burocrético, y cuyo ultimo propésito es la
profesionalizacién del funcionario o servidor publico. El servicio civil se puede definir
como el sistema de reclutamiento, permanencia y promocién basado en la calificacion de
méritos sobre bases predeterminadas. Surgié para evitar que los cargos, y ascensos de la
administracion publica se definieran por razones politicas, con base en supuestas lealtades,
Yy no por razones objetivas que la mejoraran. Con ello se pretende generar una cultura de
servicio publico que evite las designaciones y promociones por cuestiones politicas o de

otro orden.

El servicio civil intenta asegurar la permanencia de los funcionarios en los cargos
gue ocupan, independientemente de su filiacion politica o postura ideoldgica, pero
también con base en la preparacion, actualizacién, antigiedad, méritos y mejor
desempefio. Tiene por objetivos una mejor prestacion del servicio puablico y una cultura

de eficiencia, certeza, calidad y profesionalismo de la administracién publica.

De similar manera al servicio civil, la carrera judicial lleva como finalidad la de
asegurar un sistema jurisdiccional accesible a todos, una justicia prontay expedita, jueces
capaces de conocer y resolver de modo oportuno, justo y profesional lo asuntos que les

corresponde conocer en el &mbito de sus atribuciones.

Es importante sefialar que los funcionarios del Consejo de la Judicatura Federal, no

forman parte de la carrera judicial; tampoco los secretarios técnicos que apoyan en tareas
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pseudojurisdiccionales, como la elaboracion de proyectos o dictimenes de las quejas
administrativas que preparan los consejeros. Ni los secretarios ejecutivos, ni los titulares de
organos auxiliares, ni los visitadores por lo comun a jueces y magistrados pertenecientes a
la carrera judicial que fija la ley, estan contenidos en la enumeracion legal de ésta. La
razon es que al ser servidores informados sobre los concursos de accesos y promocion y

ascensos, resultaria indebido que compitieran con los demas aspirantes.

La reforma constitucional de mil novecientos noventa y cuatro, establecié que los
magistrados y jueces nombraran y removieran a sus respectivos funcionarios y empleados,
conforme a lo establecido por la ley respecto de la carrera judicial. Asi, la Ley Orgéanica
del Poder Judicial de la Federacion, define los requisitos para ser designado magistrado de

circuito, juez de distrito, secretario de tribunal, secretario de juzgado y actuario.

Para continuar con la descripcién de los 6rganos auxiliares del Consejo de la
Judicatura Federal, analizaré ahora a la Contraloria del Poder Judicial de la Federacion,
gue cumple con la obligacion conferida al Consejo, de vigilancia a nivel federal de todo el
Poder Judicial, y tiene a su cargo ademas el control y fiscalizacion del funcionamiento de
los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion, esto es, vigilar que se cumplan las normas
de funcionamiento administrativo de los érganos, servidores publicos y empleados, por
una parte, y por la otra, el registro y seguimiento del desarrollo de la situacién patrimonial
de los servidores publicos del Poder Judicial Federa; excepto de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, que cuenta con su propio 6rgano de control y vigilancia.

El Consejo de la Judicatura Federal, determind la creacion de un érgano colegiado
de control, de caracter deliberativo, bajo la forma de comision de vigilancia; para lo cual
se inspir6 en la préactica de algunas empresas privadas y publicas, de establecer érganos de
vigilancia en el mas alto nivel, y consider6 entonces importante la creacion de una
comisién permanente sujeta a las mismas reglas de operacion de las demas comisiones que

consigna la ley.

En este entendido, y conforme lo establecido por el articulo 104 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, la Contraloria del Consejo de la Judicatura

Federal, entre otras tiene las atribuciones de:



I. Vigilar el cumplimiento de las normas de control

establecidas por el Consejo de la Judicatura Federal;

II. Comprobar el cumplimiento por parte de los
organos administrativos de las obligaciones derivadas de las
disposiciones en materia de planeacién, presupuestacion,

ingresos, egresos, financiamiento, patrimonio y fondos;

I1l. Llevar con excepcién del relativo a la Suprema
Corte de Justicia, el registro y seguimiento de la evolucion
de la situacién patrimonial de los servidores publicos del
Poder Judicial de la Federacion a que se refiere la fraccion
V1 del articulo 80 de la Ley Federal de Responsabilidades de

los Servidores Publicos;

IV. Inspeccionar y vigilar el cumplimiento de las
normas Yy disposiciones relativas a los sistemas de registro y
contabilidad, contratacion y pago de personal, contratacién
de servicios y recursos materiales del Poder Judicial de la

Federacion, y

V. Las demés que determinen las leyes, los

reglamentos y acuerdos generales correspondientes.

Un 6rgano auxiliar més del Consejo de la Judicatura Federal, es el Instituto Federal
de Especialistas de Concursos Mercantiles, que fue creado en a la par de la expedicion de
la Ley de Concursos Mercantiles, la que sustituyé a la rebasada Ley de Quiebras y
Suspension de Pagos de mil novecientos cuarenta y tres, bajo una reforma al articulo 88

de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion.
Este relativamente nuevo Organo no corresponde a las funciones

constitucionalmente impuestas al Consejo de la Judicatura Federal, no obstante, se

encontrd pertinente que se constituyera bajo su inspeccion. En consecuencia, la regulacion
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especifica del Instituto Federal de Especialistas en Concursos Mercantiles, se encuentra en

los articulos 311 a 338 de la Ley de Concursos Mercantiles®.

Asi pues, este organo auxiliar, con autonomia técnica y operativa, esta facultado

para:

a)

b)

f)

9)

h)

)

Autorizar la inscripcion en el registro correspondiente a las personas
gue acrediten cubrir los requisitos necesarios para la realizacion de
funciones de visitador, conciliador y sindico en los procedimientos del
concurso mercantil.

Constituir y mantener los registros de los visitadores, conciliadores y
sindicos.

Revocar la autorizacion para la realizacion de las funciones de visitador,
conciliador y sindico en los procedimientos de concurso mercantil.
Designar a las personas que desempefiaran las funciones de visitador,
conciliador y sindico en cada concuerdo mercantil, de entre las inscritas
en los registros correspondientes.

Establecer ~mediante disposiciones de caracter general, los
procedimientos aleatorios para la designacion de los visitadores,
conciliadores o sindicos.

Elaborar y aplicar los procedimientos publicos de seleccion y
actualizacion para la autorizacién de visitador, conciliador o sindico,
debiendo publica previamente en el Diario Oficial de la Federacion los
criterios correspondientes.

Establecer el régimen aplicable a la remuneracion de los visitadores,
conciliadores y sindicos, por los servicios que presten en los
procedimientos de concurso mercantil.

Supervisar la prestacion de los servicios que realicen los visitadores,
conciliadores y sindicos, en los procedimientos de concurso mercantil.
Promover la capacitacion y actualizacion de los visitadores,
conciliadores y sindicos, inscritos en los registros correspondientes.
Realizar y apoyar analisis, estudios e investigaciones relacionados con sus

funciones.

9 Ley de Concursos Mercantiles, publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el 12 de mayo de 2000.
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k) Difundir sus funciones, objetivos y procedimientos asi como las

disposiciones que expida conforme a la Ley de Concursos Mercantiles.

)] Elaborar y dar a conocer estadisticas relativas a los concursos
mercantiles.
m) Informar semestralmente al Congreso de la Unién sobre el desempefio

de sus funciones.

Del ultimo inciso anterior, resulta curioso que se encuentre dispuesto que deban
reportar al Poder Legislativo, y no al Consejo de la Judicatura Federal, sin que se exprese

la razon de esta obligacion.

Respecto a la estructura administrativa de este 6rgano auxiliar, se advierte que esta
encomendado a una Junta Directiva, la cual a su vez serd apoyada por una estructura

administrativa.

Por lo que hace a b Junta Directiva, se encontrard integrada por el Director
General del Instituto y cuatro vocales, nombrados por el Consejo de la Judicatura Federal,
a propuesta del Presidente; estableciendo la ley que la conformacion de ésta, debera ser
multidisciplinaria, es decir, cubriendo las materias administrativa, contable, financiera y

por supuesto juridica.

En la Ley de concursos Mercantiles se regulan los requisitos de los miembros de la
Junta Directiva, los requisitos de los miembros de la Junta Directiva, las causales de
remocion por el Consejo de la Judicatura Federal, las facultades indelegables de la Junta

Directiva, sus sesiones ordinarias, el quérum requerido y las resoluciones que tomen.

Igualmente, en el citado ordenamiento se prevé el régimen de los procedimientos
registrales de los conciliadores, visitadores y sindicos a cargo del Instituto Federal de
Concursos Mercantiles; asi como las sanciones administrativas que puede imponer a
aquellos: amonestacién, suspension temporal (sic) o cancelacion del registro dependiendo
de la gravedad de su registro. En el articulo 338 de la Ley Concursal, se establece que la
Junta Directiva del Instituto resolverd sobre la amonestacion, la suspension o la
cancelacion del registro de los visitadores, conciliadores y sindicos, dando audiencia al

interesado y contra la resolucion dictada por la Junta no procedera recurso alguno, lo que
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no obsta para que se entienda que es una causal de improcedencia del juicio de amparo,
de acuerdo con los criterios manejados en los Gltimos tiempos por la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion.
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2.2. Creacion de la Visitaduria Judicial.

La doctrina reconoce las inspecciones a los jueces y magistrados como ““‘inspeccion
jerérquica, que consiste en la facultad de las autoridades, investidas de las atribuciones
inherentes, de vigilar las actividades de los administradores de justicia y dictar medidas

correctivas tendientes a subsanar las deficiencias detectadas.

La inspeccion tiene una dificultad inicial por el simple hecho de practicarla,
consistente en la posible vulneracion de la independencia judicial. Ademas de la
credibilidad y eficacia de los métodos de seleccion y designacion de los juzgadores, ningun
sistema es tan perfecto como para garantizar que las inspecciones no sean superfluas o
innecesarias. Existe un principio en la Democracia, en que cualquier atribucion de poder
conferida a un servidor o funcionario publico debe ser vigilada por el poder que lo
confiere, concretamente el pueblo. Sin embargo, més alla de la declaracion politica, se
requiere un control sobre las actuaciones de los jueces y magistrados, para garantizar la

prestacion de un servicio tal como lo exige la sociedad y lo previenen las leyes.

Existe el principio inatacable de que se debe garantizar a toda costa la
independencia del juez, no obstante su conducta, habitos o costumbres que atafian
Gnicamente a su persona; no existen reglas claras, sin embargo, se pretende corregir los
casos de abusos 0 excesos aun en la vida privada de los juzgadores, por ser muestras
objetivas inadecuadas y comprometedoras de la conformacion del cuerpo judicial, el cual
se veria afectado, en cuyo caso, en el ambito de la libertad personal, y no asi, la

independencia judicial.

Establecia nuestra Carta Magna, en su articulo 97, y antes de la reforma judicial
de mil novecientos noventa y cuatro, que los tribunales de Circuito y los juzgados de
Distrito, se distribuirian entre los ministros de la Suprema Corte, a efecto de que vigilaran
la conducta de los magistrados y jueces, y recibieran las quejas que se presentaran en
contra de éstos. Tal disposicion, surgié a partir del proyecto de Constitucion de
Venustiano Carranza, la cual fue aprobada en sus términos sin discusion por el Congreso
Constituyente; la cual se mantuvo hasta la citada reforma en mil novecientos noventa y

cuatro.
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Respecto a lo mencionado en el péarrafo anterior, afiado a continuacion el
contenido del Capitulo VIII del Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion®, a quien correspondia la tarea de inspeccion de los 6rganos jurisdiccionales y que

se encontraba establecida como se detalla:

“De las visitas a los Magistrados de Circuito y Jueces

de Distrito, y vigilancia de su conducta.”

Art. 72. En cumplimiento por lo dispuesto en la
Clausula 97 de la Constitucion Federal, luego que la
Suprema Corte de Justicia quede instalada, en el mes de
junio de cada afio, se distribuirdn los nueve Circuitos
establecidos por el articulo 28 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion entre los Ministros bajo cuya
vigilancia deben quedar los Magistrados de Circuito y los

Jueces de Distrito.

Art. 73.- El Ministro de la Suprema Corte encargado

de un circuito tendré las obligaciones siguientes:

I. Visitar el Tribunal de Circuito y los Juzgados de
Distrito, de la jurisdiccion que se sefiale, en las épocas que

determine la Suprema Corte.

I1. Vigilar conducta del Magistrado y de los Jueces de su

circunscripcion.

I1l. Recibir las quejas que hubiere en contra de esos
Magistrados y Jueces, recabar todos los datos relativos a ellas
y formar el respectivo expediente, para dar cuenta a la

Suprema Corte.

10 Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Apéndice documental durante el gobierno del Presidente Alvaro
Obreg6n (1920 a 1924). Primera Edicién, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Ministro Presidente José
Vicente Aguinaco Aleman, México, 1996.
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IV.Proponer a esta que se visite al funcionario que se
haga sospechoso de mala conducta, por el Ministro o por
cualquier otro funcionario 0 persona especialmente

comisionada.

V. Anotar en un libro que se denominara de *“Servicios
de Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito”, las
resoluciones que se tomen respecto a cada uno de estos
funcionarios como resultado de que las quejas o

averiguaciones que se practiquen para depurar su conducta.

VI.Revisar los cuadros que, sobre movimientos de
trabajo, le remitan bimestralmente el Magistrado de circuito

y los Jueces de Distrito que le estén sometidos.

VII. En vista del examen de que se habla en la
fraccion anterior, proponer a la Suprema Corte las medidas
mas expeditas para que el despacho de los negocios sea

pronto y cumplido.

VIIl. Proponer a la Corte que imponga a los subalternos
las correcciones disciplinarias que a su juicio merezcan,
anotando las correcciones en el libro de *“Servicios”,
mencionado en la fraccién V, si fueren impuestas. Contra
esas correcciones puede pedirse reposicion, ante el Tribunal

Pleno.

Articulo 74.- Los Ministros de la corte seran auxiliados
por el Secretario de Acuerdos, y por los Secretarios y demas
empleados de los Circuitos y Juzgados de Distrito, en el

desempefio de las labores sefialadas en este capitulo.”
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2.2.1. Control Vigente hasta 1994.

En mil novecientos cuarenta, nuestra Constitucion Politica habia sufrido una
enmienda para establecer que d nombramiento y remocion de los empleados de la
Suprema Corte y demas tribunales debia ajustarse a la ley respectiva, alterando la
disposicién original en cuanto a nombramientos y remociones de forma libre; sin embargo
la facultad de los ministros de vigilar a los Tribunales de Circuito y Jueces de Distrito, se

mantuvo inalterada hasta la reforma de mil novecientos noventa y cuatro.

Cabe destacar que si bien existia la facultad constitucional y organica de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para vigilar el correcto funcionamiento de los
diversos 6rganos jurisdiccionales, a traves de los ministros numerarios y supernumerarios
gue la conformaban, no es, sino hasta el primero de enero de mil novecientos noventa y
seis, en que entra en vigor en orden especifico para la practica de visitas de inspeccion, el
denominado Reglamento de Visitas a los Tribunales Federales. En dicho reglamento se
establecia que las visitas que se practicaran a los 6rganos jurisdiccionales serian ordinarias
y extraordinarias; previa determinacion del Pleno de la Corte; asi también se acordo la
forma de designar ministros inspectores para la practica de las visitas y la posibilidad de
analizar cualquier tipo de asunto por parte del ministro inspector dentro o fuera del
periodo; ademas de sefialar la facultad de emitir recomendaciones para mejorar el
despacho de los asuntos, y respecto del desempefio de los titulares. Ademas, en el propio
reglamento se sefialaron los requisitos que deberia cumplir el acta que se levantara al

concluir la visita.

2.2.2 Control de 1994 a 2003.

La facultad de inspeccion se encuentra en la I6gica de la jerarquia judicial. Si los
superiores revisan las determinaciones jurisdiccionales, resulta congruente que también
puedan hacerlo respecto del funcionamiento administrativo y de la conducta de los

titulares de los Grganos.
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Asi pues, y tal como lo mencioné con anterioridad esta labor de inspeccion, no
fue cuestionada en su forma, sino hasta la reforma judicial de mil novecientos noventa y
cuatro, en la que esencialmente se restd a los ministros las atribuciones para visitar
periddicamente?, juzgados y tribunales; y se canceld, en consecuencia, la distribucion de

los 6rganos jurisdiccionales entre los ministros.

Existente el Consejo de la Judicatura Federal, la labor de inspeccion resulta
completamente acorde con sus funciones de tipo administrativo, de vigilancia y de
disciplina del Poder Judicial Federal, por lo que se consider6 que en la Ley Organica
resultaba necesaria la creacion y regulaciéon de un érgano auxiliar, resultando la aparicion

de la Visitaduria Judicial.

Fue en sesion plenaria del siete de septiembre de mil novecientos noventa y cinco,
que € Consejo de la Judicatura Federal, expidio el primer nombramiento de Visitador
General de h Visitaduria Judicial del Consejo de la Judicatura Federal, y determind que

dicho nombramiento surtiera efectos a partir del catorce de septiembre de ese mismo afio.

En el afio de mil novecientos noventa y cinco, en el mes de noviembre, se llevo a

cabo la primera visita de inspeccion, que fue de caracter extraordinario, al Juzgado Sexto

de Distrito en Salina Cruz, Oaxaca.

Como consecuencia del Concurso de Oposicién Interno de Magistrados de
Circuito y Jueces de Distrito, cuyas bases se establecieron en el Acuerdo 1/96 del Pleno
del Consejo de la Judicatura Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
once de enero de mil novecientos noventa y seis, fueron nombrados Visitadores Judiciales
los magistrados Alfonso Nufiez Salas, Pablo Antonio Ibarra Fernandez y José Guadalupe
Torres Morales, asi como la entonces juez Avelina Morales Guzméan, quienes tomaron

posesién del cargo el tres de mayo siguiente.

MEstablecia la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, que los Ministros Inspectores,
visitarian cada 6rgano jurisdiccional, con una periodicidad de dos afios, con ingerencia en las cuestiones
administrativas del drgano revisado, en el fondo de las resoluciones emitidas; y en el cumplimiento de las
ejecutorias; aspecto éste Ultimo, que en todo caso recibia en la practica una especial atencion, ya que en el
supuesto de que el asunto lo ameritara (materia agraria o laboral), es decir que se encontrara obstaculizado el
cumplimiento de la sentencia, y estuviera al alcance de la Corte el auxilio para ese efecto, ésta a su vez, por
orden de importancia, respecto a la comunicacién entre poderes, posterior al estudio exhaustivo del asunto,
allanaba el camino a efecto de que en su caso la autoridad diera cabal y debido cumplimiento a la ejecutoria
en cuestion.
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Nombrados los cuatro Visitadores Judiciales, comenzd la practica de visitas

ordinarias de inspeccion a los tribunales de circuito y juzgados de distrito del pais.

Dada la extrema urgencia de contar con el ndmero suficiente de Visitadores
Judiciales y cumplir con la alta tarea encomendada a la Visitaduria Judicial, el Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, en sesion extraordinaria de dieciséis de mayo de mil
novecientos noventa y seis, tomoé el acuerdo de designar como tales a Magistrados de
Circuito ratificados, que ademas de reunir los requisitos a los que se refiere el péarrafo
segundo del articulo 99 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, se
hubieran distinguido por su notoria capacidad, honestidad y honorabilidad en el ejercicio
de sus actividades en la funcion jurisdiccional, de conformidad con los datos que revelaran
sus respectivos expedientes. La encomienda recayd en los Magistrados Jorge Alfonso
Alvarez Escoto, Victor Hugo Diaz Arellano, Enrique Duefias Sarabia, J. Refugio Gallegos
Baeza, Héctor Federico Gutiérrez de Velasco Romo, José Angel Mandujano Gordillo, José
Manuel Mojica Hernandez, José Angel Morales Ibarra, Rodolfo Moreno Ballinas, Alfonso
Manuel Patifio Vallejo y Raul Diaz Infante Aranda, a quienes les fue tomada protesta el
treinta y uno de mayo de mil novecientos noventa y seis, surtiendo efectos su

nombramiento a partir del uno de junio siguiente.

Por acuerdo del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal tomado en sesion
celebrada el cuatro de junio de mil novecientos noventa y siete, se determind la
reincorporacion del magistrado Alfonso Manuel Patifio Vallejo al Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, por haber concluido su comisién. Para
cubrir la vacante correspondiente, el mismo Pleno acordd, en sesion del veintisiete de

agosto de ese afo, designar Visitador Judicial al Magistrado Homero Ruiz Velazquez.

Por necesidades del servicio y en forma temporal, y por Acuerdo del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal tomado en sesion celebrada el uno de octubre de mil
novecientos noventa y siete, se comision6 a la Visitadora Judicial Avelina Morales
Guzmén al Juzgado Segundo de Distrito en Materia Penal en el Distrito Federal. Para
cubrir la vacante correspondiente, el mismo Pleno designo, el veintidds de octubre de ese

mismo afo, al Magistrado Eduardo José Lara Diaz, en el cargo de Visitador Judicial.
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Respecto a las inspecciones, a su vez, se determind que serian ordinarias y
extraordinarias; estableciendo una duracion de cinco dias para las primeras y un tiempo

indefinido para las segundas.

De esta organizacion y etapa de la Visitaduria Judicial, se advierte que no se
encontraba perfectamente definido un patrén o esquema del contenido general de los
aspectos sujetos a revision; salvo lo establecido por el articulo 100 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; lo que dejaba muy al arbitrio de cada visitador el
contenido de las actas que emitia después de cada visita; no obstante, cumpliendo siempre

con el objetivo requerido.

Atendiendo a la falta de una regulacion precisa respecto al desarrollo de las visitas
y a la conformacién de las actas que de éstas se derivan, el Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, emiti6 en sesion del siete de noviembre de mil novecientos noventa y
siete, el Acuerdo General 26/1997, que contiene las reglas generales, sobre como
debian llevarse a cabo las visitas; indicando ademas que los visitadores debian de
abstenerse de agregar a las actas de visita, exhortaciones, requerimientos, apercibimientos
y felicitaciones a los titulares de los érganos visitados, entre otras disposiciones, como a

continuacion se advierte:

“ACUERDO GENERAL NUMERO 26/1997, DEL PLENO DEL
CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL, RELATIVO A LAS
VISITAS DE INSPECCION ORDINARIAS, EXTRAORDINARIAS
O ESPECIALES PRACTICADAS A LOS TRIBUNALES DE
CIRCUITO Y A LOS JUZGADOS DE DISTRITO, CONFORME A
LO ESTABLECIDO POR EL TITULO SEXTO, CAPITULO II,
SECCION CUARTA, DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, RELATIVO A LA
VISITADURIA JUDICIAL.

PRIMERO.- Los visitadores realizardn  visitas  ordinarias,
extraordinarias o especiales, para ratificacion o cambios de
adscripcién, a los tribunales de circuito o juzgados de distrito en los

términos aprobados por el Consejo de la Judicatura Federal.

SEGUNDO.- Los visitadores al finalizar la visita levantaran acta

circunstanciada, en los términos del segundo parrafo, de la fraccion
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VI, del articulo 101 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, y se abstendrdn de agregar al acta exhortaciones,
requerimientos,  apercibimientos, felicitaciones o  cualquier

consideracion subjetiva respecto de la inspeccion practicada.

TERCERO.- Tratadndose de la celebracion de visitas extraordinarias o
de las especiales para efectos de cambios de adscripcién o ratificacion
de magistrados de circuito y jueces de distrito, los visitadores,
ademés de las actividades sefialadas en la ley y las que
especificamente determine el Consejo de la Judicatura Federal, o las
que consten en acuerdos generales publicados con seis meses de

anticipacioén a la fecha de ratificacién, desarrollaran las siguientes:

a). Verificaran el cumplimiento a las observaciones y prevenciones,
emitidas por el Consejo en relacion con la Ultima visita, asi como de
las recomendaciones e indicaciones que el visitador haya realizado en

la visita anterior;

b). Tomaran conocimiento de las quejas administrativas presentadas
en contra del servidor puablico, por los litigantes, abogados

postulantes o publico en general; y

). Recabaran las quejas y observaciones del personal jurisdiccional y

administrativo, si las hubiere.

CUARTO.- De manera especifica y en los términos de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, el visitador podré
recomendar, cuando advierta que en un proceso se vencio el término
para dictar sentencia, que ésta se pronuncie a la brevedad posible, asi
como indicar, en su caso, la correccion necesaria para que las
suspensiones provisionales y definitivas no se prolonguen por mas

tiempo al sefialado en la ley.

QUINTO.- Las actas de visita seran entregadas por el visitador al
Secretario Ejecutivo de Disciplina, para que éste, de conformidad a
las facultades que le corresponden, dé vista del resultado de la misma
al Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, a través de su
Comisidon de Disciplina. El Pleno, procedera en los términos previstos

en la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, y emitira las
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observaciones y recomendaciones que estime pertinentes o, en su
caso, delegard expresamente esta facultad en la Comision de

Disciplina.”*?

Posteriormente, por Acuerdo General 44/1998, el Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, perfecciond la organizacion y funcionamiento de la Visitaduria
Judicial, para quedar integrada por un Visitador General y veinte visitadores, jueces y
magistrados, en su gran mayoria magistrados de circuito ratificados, quienes contaban con
el apoyo de dos secretarios técnicos, cada uno; ademas del personal administrativo que
fuera necesario para el desarrollo de las actividades de ese Organo. Asimismo, se
sefialaron las funciones y obligaciones del Visitador General y de los Visitadores
Judiciales; la clasificacion de las visitas de inspeccion, en ordinarias, extraordinarias y para
efectos de ratificacion; ademas de que se elaboré un formato tipo para la préactica de las

inspecciones.

Se estableci6é que la duracion de las visitas seria, para juzgado de Distrito de cinco
dias; tres dias para tribunales unitarios, y cuatro para tribunal colegiado. Asi también, se
reglamentd que debian llevarse a cabo por lo menos dos visitas por afio a cada 6rgano
jurisdiccional, ademas de que en estructura de las inspecciones se retomaron las bases del
reglamento de mil novecientos noventa y seis, al que estaba sujeta la Suprema Corte de
justicia de la Nacién, para efecto de esta labor de vigilancia.

Subsecuentemente, el once de noviembre de mil novecientos noventa y nueve, en
sesién plenaria, el Consejo de la Judicatura Federal, resolvi6 mediante el Acuerdo
General 54/1999, la modificacion al articulo 22, del anteriormente citado 44/1998, el
cual establecia el nimero de visitas anuales que debian hacerse a cada Grgano

jurisdiccional federal, determinando que:

“Articulo 22.- Las visitas ordinarias de inspeccion se llevaran a
cabo cuando menos dos veces por afio, una inspeccién se debera
realizar de manera fisica por los visitadores judiciales nombrados por el
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, mientras que la otra
evaluacion del funcionamiento de los tribunales de circuito y juzgados

de distrito se verificara a través de informes circunstanciados.

12 pyblicado en el Diario Oficial de la Federacién el 14 de noviembre de 1997.
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La Visitaduria Judicial elaborard un programa de visitas en el que
instrumentara lo necesario para que los dos tipos de inspecciones se
lleven a cabo en el transcurso del afio en forma alternada y cubran

periodos no mayor de seis meses.

Para la practica de las visitas ordinarias fisicas de inspeccion, la
Secretaria Ejecutiva de Disciplina sorteard entre los visitadores los
tribunales de circuito y los juzgados de distrito, conforme al programa
elaborado por el Visitador General; sin perjuicio de las visitas ordinarias
para efectos de ratificacion y extraordinarias que ordene el Pleno o la

Secretaria Ejecutiva de Disciplina.

El informe circunstanciado deberd ser rendido con precisién y bajo
protesta de decir verdad por los titulares de los érganos jurisdiccionales
y, en el caso de los tribunales colegiados de circuito, por su presidente,
en los formatos que para tal efecto autorice la Comision de Disciplina y
remitido con los anexos respectivos en los plazos que al efecto se sefiale

conforme al calendario que elabore la Visitaduria Judicial.

Los datos proporcionados en el informe circunstanciado servirdn de
base al Secretario Ejecutivo de Disciplina para la elaboracion del
dictamen correspondiente, sin perjuicio de que aquéllos sean objeto de
verificacion en la siguiente visita de inspeccion que se practique, o antes

de ella cuando asi sea necesario."*3

El nimero de visitadores judiciales en atencién al acuerdo antes mencionado fue
de diecinueve magistrados, ademas del Visitador General y la Direccion general de dicho

organo, encargada de todas y cada una de las cuestiones administrativas que le

encomendara el Visitador General.

13 publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 22 de noviembre de 1999.
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2.3. Control de 2003 a la actualidad.

Acuerdo General 28/2003 del Consejo de la Judicatura Federal.

Mediante acuerdo 9/2003, de fecha veintiséis de febrero de dos mil tres, el Pleno
del Consejo de la Judicatura Federal estimd conveniente reestructurar la Visitaduria
Judicial, a fin de adecuar su funcionamiento a las necesidades actuales del Poder Judicial
de la Federacion; lo que se vio reflejado en el Acuerdo General 28/2003, que en
definitiva, a partir del primero de julio de ese afio, entraria en vigor, y se convirtio en la
nueva base regulatoria y constitutiva de la Visitaduria Judicial, tal y como se conoce
ahora, en relacion a lo que establece la Seccion 42 del Capitulo Il de la Ley Orgéanica del

Poder Judicial de la Federacion; y que en el Capitulo Cuarto de este trabajo, desglosaré a

detalle.

Asi pues de manera general, destacaré que este 6rgano auxiliar en la actualidad se
compone por un Visitador General, tres Visitadores Judiciales “A”, diecisiete Visitadores
Judiciales “B”, una Direccién General, y el personal administrativo necesario para el

desempefio de las labores de este érgano.

Respecto al Visitador General, el Acuerdo General en cita, indica que éste debera
ser magistrado de Circuito ratificado, haber sido juez de Distrito, gozar de amplia
experiencia y conocimiento del funcionamiento de los érganos jurisdiccionales y no haber
sido sancionado por falta grave por el Consejo o por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, ademés de que su designacion quedara a cargo del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, a propuesta de su presidente.

En cuanto a cada visitador judicial "A", ademés de reunir los requisitos previstos
en el segundo parrafo del articulo 99 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, debera ser magistrado de Circuito, ratificado en su cargo, haber sido juez de

Distrito y no haber sido sancionado por falta grave por el Consejo o por la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion.

Los visitadores judiciales A" son designados por el Pleno, mediante la celebracién
de un concurso de oposicion de méritos, cuyas bases son elaboradas por la Comision de

Disciplina, y sometidas a la aprobacion del Pleno. Podra prescindirse del concurso cuando

las necesidades del servicio apremien la designacion.
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En tanto que cada visitador judicial ""B" deben reunir los requisitos previstos en el
segundo parrafo del articulo 99 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
Estos visitadores son designados por el Pleno, mediante la celebracién de un concurso de
oposicion, cuyas bases son elaboradas por la Comision y sometidas a la aprobacion del
Pleno. Puede prescindirse del concurso cuando las necesidades del servicio apremien la

designacion.

Para ser Director General se requiere: Tener titulo de licenciado en derecho,
contar con experiencia minima profesional de cinco afios, como secretario de juzgado de
Distrito o tribunal de Circuito, gozar de buena reputacion, no haber sido condenado por
delito doloso con sancion privativa de la libertad mayor de un afio, y, no haber sido

sancionado por falta grave por instancia competente.

Los visitadores judiciales “A”, son los encargados de llevar a cabo las visitas
extraordinarias, en tanto que, los visitadores judiciales “B’, desarrollan las visitas
ordinarias, previo programa que de éstas elabora la Visitaduria General por sorteo, con

aprobacion e intervencion de la Comision de Disciplina.

De acuerdo a la normativa relativa a las visitas de inspeccion, se establece que se
llevara a cabo una inspeccion ordinaria y fisica por afio, para cada 6rgano jurisdiccional; al
cabo de seis meses de haberse realizado ésta, el o los titulares de los érganos, deben
rendir el llamado informe circunstanciado, en el que proporcionaran datos estadisticos
especificos, los cuales son revisados por la Visitaduria Judicial y por la Secretaria Ejecutiva
de Disciplina a efecto de dictaminar la productividad y el desempefio de cada juzgado,

tribunal unitario o tribunal colegiado a lo largo y ancho de todo el pais.

Este 6rgano auxiliar, constituye una de las figuras méas notables en cuanto a
innovacion de la reforma judicial de mil novecientos noventa y cuatro; pues se le
encomendd instrumentar visitas de inspeccion desde el punto de vista técnico, conforme
a programas de revision que se han establecido de acuerdo a las necesidades de los
organos jurisdiccionales, y en funcion de las cargas de trabajo de éstos, a efecto de
mantener un nivel adecuado de productividad acorde con la expedites y calidad que debe

respaldar a la labor jurisdiccional.
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Es de suma importancia considerar que la vigilancia de los 6rganos jurisdiccionales
federales debe concebirse no solo en su elemento de inspeccion, lo cual indica una actitud
represiva, Sino como un acto cuyo Ultimo propésito es incorporar elementos de
perfeccionamiento de la organizacion y actividades que se inspeccionan. Lo anterior en
atencion a que la tarea central de los visitadores es inspeccionar el funcionamiento de los
tribunales de circuito y juzgados de distrito, asi como las conductas de sus integrantes, de
modo que la inspeccion no presupone el analisis, aprobacion, censura, critica, sugerencias
o correctivos sobre la forma en que se ejerce la funcién jurisdiccional, es decir, no tienen
facultades para censurar o aprobar el estilo en que jueces o magistrados interpretan y

aplican las leyes al administrar justicia.
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CAPITULO 3.
“Tipos de control aplicables a los 6rganos jurisdiccionales del

Poder Judicial de la Federaciéon.”

3.1. Control Sistematico.

En el capitulo anterior, se especificd entre otros puntos, la labor general y
encomendada al Consejo de la Judicatura Federal, que en términos de lo dispuesto por los
articulos 94, parrafo segundo, 100, péarrafos primero y octavo, de la Carta Magna; asi
como del articulo 68 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacidn; que consiste
en la administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial de la Federacion, con
excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Tribunal Electoral; ademas

de la condicién de gozar con independencia técnica para emitir sus resoluciones.

Asimismo, mencionaré que el articulo 81, en sus fracciones Il y XVIII, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, otorgan respectivamente, al Consejo de la
Judicatura Federal, la facultad de expedir todos aquellos acuerdos generales que sean
necesarios para el adecuado gercicio de sus atribuciones; y al Pleno del Consejo para
determinar la normatividad y los criterios tendientes a modernizar las estructuras organicas,

los sistemas y los procedimientos.

Asi pues, y en ejercicio de las atribuciones legales antes mencionadas, el Consejo de
la Judicatura Federal, a través de diversas areas de su organizacion, lleva a cabo las tareas
de administracion, vigilancia y disciplina de los érganos jurisdiccionales federales, con la
finalidad de procurar a la funcion jurisdiccional un adecuado flujo administrativo que le

permita mantenerse vigente y Util acorde con las necesidades de la poblacion.

Del mismo modo, las areas que se encuentran directamente involucradas con las
actividades antes mencionadas son entre otras: el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, la Visitaduria Judicial, la Unidad de Estadistica y Planeacion del Consejo de la
Judicatura Federal, la Secretaria Ejecutiva de Vigilancia, Informacién y Evaluacion, la
Secretaria Ejecutiva de Disciplina y la Contraloria del Poder Judicial de la Federacion, entre
otras, que ocasionalmente y para aspectos muy especificos, intervienen en caso de asi

requerirse.
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De lo anterior, resulta describir la organizacion y caracteristicas de las actividades
programadas que han sido creadas, y que se encuentran con vigencia para el control de la

labor de los 6rganos jurisdiccionales.

3.1.1. Visitas Ordinarias de Inspeccion.

Son inspecciones fisicas que se llevan a cabo en el local de cada drgano
jurisdiccional federal, previamente programadas por la Visitaduria Judicial y la Comision de
Disciplina, y realizadas por un visitador judicial “B”, cuyo objeto es el de recabar, en forma
metddica, informacion respecto al funcionamiento de los 6rganos jurisdiccionales, asi como
al desempefio y conducta de sus miembros. Sus efectos son esencialmente de control,

preventivos y correctivos.

Las visitas ordinarias de inspeccion se llevan a cabo cuando menos dos veces por
aflo: Una inspeccion se realizara de manera fisica por los visitadores judiciales "B" en la
sede del organo jurisdiccional; y, la otra, se verificara a través de un informe
circunstanciado que rinda el titular, el Presidente en caso de tribunal colegiado, o el

encargado del despacho.

Estas inspecciones tienen una duracién de dos dias tratdndose de tribunales
colegiados y unitarios de Circuito; tres dias para la inspeccion de los juzgados de Distrito,
con excepcion de los juzgados de Procesos Penales Federales y juzgados denominados A"
y "B", en cuyo caso la duracién de la visita no excede de cuatro dias, no obstante el
Visitador General puede autorizar la modificacion de los plazos sefialados, siempre que

exista causa justificada.

Las visitas se efectlan en dias y horas habiles, a menos que sea imprescindible
practicarlas aun en dias y horas inhabiles. En este Gltimo supuesto se requiere de la
autorizacion del Visitador General y se hace constar en el acta las causas excepcionales que
ameriten la medida. Asi, para tal caso, a propuesta del visitador judicial "B" el titular del
organo debe designar al personal necesario que permanecera en el organo jurisdiccional

para el auxilio en la practica de la inspeccion.
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Se entiende como dias héabiles todos los del afio, excepto los sabados y domingos y
los previstos en las Leyes de Amparo y Organica del Poder Judicial de la Federacion, como
en los acuerdos emitidos por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal; y como horas

habiles, las comprendidas entre las nueve y las veinte horas.

El Acuerdo General 28/2003, establece que la Comision de Disciplina acuerda la
aprobacion de formatos para la practica de visitas ordinarias de inspeccién y rendicion de
informes circunstanciados; los cuales deben de utilizarse de forma invariable; y los
visitadores judiciales "B" deben cefiirse estrictamente a su contenido. Sin embargo, el
Visitador General puede proponer a la Comision de Disciplina la modificacion de los

formatos para la practica de visitas de inspeccién y para la rendicion de informes.

Ademés de la préactica de las visitas ordinarias, existen formalidades que deben

seguirse previo a su realizacion lo que se detalla a continuacion:

En primer término, se lleva a cabo la elaboracién de un programa y calendario de
visitas, el que provee lo necesario para que las visitas de inspeccion ordinaria y los informes
circunstanciados, se lleven a cabo y se rindan en el transcurso del afio en forma alternada y
cubran periodos no mayores a seis meses, ni menores a cinco, de ser posible. El programa
se presenta al Secretario Ejecutivo de Disciplina, a efecto de que realice el sorteo que

indica el articulo 100 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Una vez notificadas a la Comision de Disciplina las fechas en que se realizaran las
visitas de inspeccion no sufren variaciones, a no ser que exista causa justificada para ello, a
juicio del Visitador General, quien en todo caso, aprueba el cambio y lo informa a la

Comision.

Pos su parte, el Secretario Ejecutivo de Disciplina, conforme al articulo 100 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, sortea entre los visitadores judiciales "'B"
la practica de las visitas ordinarias de inspeccion a los Grganos jurisdiccionales, de acuerdo
al programa elaborado por el Visitador General, asi d efectuar el sorteo, el Secretario
Ejecutivo debera tener en cuenta que ningun visitador visite el mismo érgano jurisdiccional

el afo siguiente.

Una vez conocido el resultado del sorteo mencionado, el Visitador General lo hace

saber a los visitadores judiciales "B, mediante oficio para que éstos, procedan a practicar
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las que les correspondan, conforme al programa y calendario elaborados por el Visitador

General.

Es importante destacar que h asignacion de los 6érganos jurisdiccionales a los
visitadores judiciales ""B" no es susceptible de cambio entre éstos, salvo en el caso de que
alguno tuviere impedimento legal para realizar una visita de inspeccion, lo cual debera
expresar por escrito al Visitador General, dentro de las veinticuatro horas siguientes a la
notificacién del resultado del sorteo, o a la en que tenga conocimiento del impedimento,
quien resolvera lo conducente; y para el caso de que & impedimento sea calificado de

legal, el Visitador General designara al visitador judicial "B que deba practicar la visita.

El Visitador General debe informar con la debida oportunidad al titular del 6rgano
jurisdiccional o a su Presidente, tratdndose de tribunales colegiados, la fecha en que se
iniciara la visita fisica programada, para que se proceda a fijar el aviso correspondiente, el
gue debe publicarse en los estrados y lugares maés visibles del érgano jurisdiccional; con una
anticipacion de cuando menos quince dias naturales. En él, se hace saber al publico en
general la fecha en que iniciara la inspeccion, su duracion, el nombre del visitador judicial

"B" que la practicara, y que durante el desarrollo de ésta, dicho visitador recibira las quejas
gue se presenten por escrito contra los servidores publicos del 6rgano visitado.

Las visitas ordinarias de inspeccién se atienden por el titular de cada 6rgano, su
Presidente tratandose de tribunal colegiado, o0 por quien en su caso, se encuentre
encargado del despacho, ante quien el visitador judicial “B” debe identificarse a primera
hora hébil del dia fijado para el inicio de la inspeccion, verificando previamente se
encuentre debidamente colocado el aviso de visita en los estrados y lugares mas visibles del
organo jurisdiccional, no obstante, h falta de fijacion del aviso de inicio de la visita
ordinaria no sera obstaculo para que la visita inicie, ya que & ser el caso, el visitador

judicial ""B" dispondra que se fije, pudiendo, incluso, de ser necesario, firmar y publicar por

si mismo el aviso que lo supla.

A continuacion, ¢ wsitador judicial "B" solicita al titular del 6rgano visitado,
designe un secretario que dé fe de las actuaciones que se practiquen durante la visita y que
proporcione los elementos y datos que le soliciten y para el caso de que el titular no
designe a ningun secretario, la visita se realizard con el que indique el propio visitador

judicial "B y que debera estar adscrito al drgano inspeccionado.
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Subsecuentemente, el visitador judicial "B" debe pedir la lista del personal del
organo a efecto de comprobar su asistencia, asi como solicitar los libros de gobierno que se
lleven en el érgano jurisdiccional e imprimir el sello correspondiente, el cual debe contener
la fecha de inicio de la visita, cuyo objeto es fijar el limite temporal de la visita, por tanto,
dicha impresion se efectia inmediatamente después del altimo registro o de la dltima

anotacién que se haya hecho el dia anterior al del inicio de la visita.

Al concluir la revision de los expedientes solicitados, los visitadores judiciales

estampan en la Gltima actuacion el sello y la firma correspondiente.

Al finalizar la inspeccién y antes del cierre del acta, el visitador judicial "'B" entrega
un tanto de ésta al juez, magistrado o magistrados, si se trata de un tribunal colegiado, o al
encargado del despacho en su caso, para que se impongan de su contenido, con el objeto
de que manifiesten lo que a su derecho convenga, para lo cual, se determina un tiempo

maximo de tres horas.

De toda visita ordinaria de inspeccién se levanta acta circunstanciada, de acuerdo al
formato aprobado por la Comision de Disciplina, la cual debe contener las firmas cl
visitador judicial "B", el juez, magistrado, magistrados o encargado del despacho, segin
corresponda, y del secretario designado para atender la visita. Esta acta se levanta en dos
tantos, a efecto de que uno quede en el propio 6rgano, y el otro se entregue a la
Visitaduria, ademas de capturar y guardar en archivo informético para ser enviado por
medios electronicos o lo que determine la Gmision de Disciplina, esto es, tanto a la
Visitaduria como a la Secretaria Ejecutiva de Disciplina, a fin de que esta Ultima dictamine

lo que corresponda.

3.1.2. Informes Circunstanciados.

Este tipo de reportes, que también constituyen un medio de control para los
organos jurisdiccionales; a través de los cuales se efectla una de las dos visitas ordinarias
anuales que deben realizarse, y que tienen por objeto, que el titular del 6rgano, Presidente
en el caso de tribunal colegiado, o secretario encargado del despacho, proporcione a la
Secretaria Ejecutiva de Disciplinay a la Visitaduria, datos veraces sobre aspectos relativos al

funcionamiento de los juzgados y tribunales a su cargo.
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AUn cuando, la reglamentacién de éstos los equipara a visitas ordinarias, resulta
objetivamente inadecuado llamar a los informes circunstanciados, como las primeras;

ademas de que la informacién que se reporta y corrobora no es la misma en unas y otros.

Para rendir estos informes, la Comision de Disciplina, también tiene a su cargo la

generacion y aprobacién de formatos; cuyo contenido debe incluir todos y cada uno de los

aspectos incluidos y objeto de inspeccion en las visitas.

El Visitador General, de conformidad con el programa que se elabore para la
practica de visitas ordinarias, fijard las fechas en las cuales se deben rendir informes
circunstanciados, debiendo mediar entre cada inspeccion, esto es entre cada visita e
informe, un periodo méaximo de seis meses, contados a partir de la fecha en que inici6 la
Gltima visita de inspeccion practicada al 6rgano jurisdiccional; por lo que debe enviarse con
oportunidad al titular del juzgado o tribunal unitario, al presidente del tribunal colegiado,
o al encargado del despacho, oficio por el que se requiera la rendicion del informe
circunstanciado, precisando el periodo que comprende la inspeccion, ademas del plazo y
horario para su presentacion; por lo que dicho informe deberad rendirse dentro de los

quince dias siguientes a la conclusion del lapso a inspeccionar.

El informe circunstanciado y las relaciones que lo integran, que comprenden la
existencia actual de diversos asuntos y aspectos de cada 6rgano jurisdiccional, se capturan
y guardan en archivo informatico y son enviados via electrénica a la Visitaduria Judicial,
con un acceso especialmente creado para ese efecto, el cual concuerda con el plazo
sefialado para la rendicion del informe, lo que en automatico genera un acuse electronico
para el 6rgano informante, como constancia de su envio. Aunado a lo anterior, deben
imprimirse dos tantos del informe enviado via electrénica al Sistema de Control de la
Visitaduria Judicial, con sus respectivas relaciones, uno debe permanecer en el érgano
jurisdiccional para su posible consulta, y otro sin relaciones, que debe ser remitido, ya sea
por mensajeria, 0 bien entregarse de manera personal, a la Visitaduria, ya que los
documentos impresos son firmados por el titular, su Presidente en caso de tribunal
colegiado o el encargado del despacho, segun el caso, y por un secretario que certifique y
dé fe, con la finalidad de conservar la veracidad y concordancia entre lo enviado via

electronica y lo remitido fisicamente.
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3.1.3. Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes.

*Acuerdos 87/2003 y 88/2003. Publicacion de Sentencias y Envio de Reportes

Estadisticos.

*Unidad de Estadistica y Planeacién Judicial del Consejo de la Judicatura Federal.

Este elaborado sistema creado para el control de los drganos jurisdiccionales
federales tiene su fundamento en el articulo 8, fraccion XXXV, de a Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion, en el que se establece que es obligacion del Consejo de la
Judicatura Federal, fijar las bases de la politica informatica y de informacion estadistica que

permita conocer y planear el desarrollo del Poder Judicial de la Federacion.

El doce de agosto de mil novecientos noventa y ocho, mediante circular 11/1998,
suscrita conjuntamente por el Secretario General de la Presidencia y Oficial Mayor de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, asi como del entonces Secretario Ejecutivo del
Pleno y Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal, se hizo del conocimiento de
los titulares de los 6rganos jurisdiccionales que los informes de estadistica judicial, a partir
de septiembre de mil novecientos noventa y ocho, debian ser dirigidos al Consejo de la
Judicatura Federal, en los formatos y fechas de remision que hasta ese momento se habian

utilizado.

Como medida alterna, el dos de octubre de mil novecientos noventa y ocho, el
entonces Secretario Ejecutivo de Creacién de Nuevos Organos del Consejo de la
Judicatura Federal, emitio la diversa Circular UEJCJF 01/1998, a efecto de precisar que
los informes estadisticos debian dirigirse especificamente a la Unidad de Estadistica Judicial
del propio Consejo, remitiéndolos en forma completa y oportuna, dentro de los diez dias
naturales siguientes a la conclusion del periodo que se informara, y se establecié que

Gnicamente se enviarian los formatos que hasta ese momento se utilizaban para tal efecto.

Posteriormente, en sesion de seis de diciembre de mil novecientos noventa y nueve,

el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, determiné que a partir de esa fecha los
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tribunales unitarios de Circuito debian remitir sus reportes estadisticos en forma mensual,

ya que lo hacian de manera bimestral.

Y fue hasta la sesion del dieciséis de mayo de dos mil uno, que el Consejo de la
Judicatura Federal, aprobd el Acuerdo General 28/2001, en el que se establecio la
obligatoriedad del uso del Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes (SISE), como
programa de captura y reporte de los datos estadisticos sobre los movimientos de asuntos
del conocimiento de los tribunales de circuito y juzgados de Distrito, con objeto de contar

con informacion completa, veraz, oportuna y uniforme.

El SISE, pues es un programa automatizado de captura y reporte de datos
estadisticos sobre el movimiento de asuntos del conocimiento de los &rganos
jurisdiccionales federales, con excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y

del Tribunal Electoral.

Se establecié mediante el referido acuerdo la obligatoriedad de captura de todos y
cada uno de los movimientos de los juicios de amparo, procesos Yy recursos que en cada
organo jurisdiccional se encuentren radicados, determindndose ademas, que cada tribunal
de circuito o juzgado de distrito debia nombrar a un secretario encargado de la diaria

actualizacion de la informacién capturada en este sistema.

Entre otros, el objetivo de este sistema, es el de tener la informacion disponible
para efectos de gestion, control y administracion interna, asi como para responder a las

consultas que de manera ordinaria o extraordinaria formulen los 6rganos jurisdiccionales.

También se determind que los datos que reporte este sistema, se concentren en
forma automatizada en los servidores centrales del Poder Judicial de la Federacion,
ubicados en la Ciudad de México, y en los servidores regionales que actualmente se
encuentran instalados en diversas ciudades de la Republica, con la posibilidad de utilizar
dicha informacibn como apoyo en la toma de decisiones relativas al control,

administracion, vigilancia, disciplina y planeacion del Poder Judicial de la Federacion.

79



Las caracteristicas de la informacion requerida, asi como la normatividad para
registrar los datos que exige el sistema, pueden adecuarse conforme lo determine la
experiencia de su operacion y los avances tecnoldgicos que aporten nuevas herramientas
para facilitar y optimizar la extraccion, concentracion y explotacién de la informacion
disponible, para control interno de los Tribunales de Circuito y juzgados de Distrito del
Poder Judicial de la Federacién, y en un aspecto general, por lo 6rganos de gobierno del

Consejo de la Judicatura Federal.

A razdn de este sistema, se genero la necesidad de integrar el llamado Grupo de
Estadistica Judicial, el cual esta conformado con personal capacitado y especializado para
brindar asistencia a los encargados del SISE en cada érgano jurisdiccional, y para el caso de
presentarse problemas de tipo informaético, la Direccion General de Informaética del

Consejo de la Judicatura es la encargada para la atencion y solucién de éstos.

Dentro de dicho sistema se cuenta entre otros con un mdédulo denominado
“Actuario” el que, a su vez, se conforma de diferentes secciones entre ellas, la de
publicacion de listas de asuntos acordados, por lo que el Consejo determiné en sesion del
diez de diciembre de dos mil uno, mediante Acuerdo General 91/2001, la obligatoriedad
de la generacion de éstas, de los tribunales de circuito y juzgados de distrito, que permite
su impresion para ser publicadas en los estrados de tales érganos jurisdiccionales y puedan
ser consultables por el pablico usuario en la pagina de Internet del Consejo de la Judicatura

Federal.

Aunado a lo anterior, y con la necesidad de normar estas capturas sistematizadas,
se emiti6 cierta reglamentaciéon, la cual obviamente, deben observar los &rganos
jurisdiccionales; tal como la publicacién en la pagina de Internet del Consejo de la
Judicatura Federal, de las listas de acuerdo diario de cada oOrgano, sin perjuicio de la

publicacién en los términos de ley.

Asi también, deben de ingresarse las listas de acuerdos del Sistema Integral de
Seguimiento de Expedientes, a mas tardar a las nueve horas del dia siguiente al en que se
emitan; solo quedando exentos aquellos 6rganos jurisdiccionales que no cuenten con el

aludido sistema.
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Las Comisiones de Disciplina y de Vigilancia, Informacién y Evaluacién, asi como la
Visitaduria Judicial, son las areas y organo auxiliar del Consejo cuya tarea es vigilar el

cumplimiento a las obligaciones que este sistema impone.

Por otra parte, en el SISE, también existe el modulo denominado “Sentencias” que
a su vez, se conforma con dos opciones: “Registro de Sentencias” y “Consulta de
Sentencias”, lo que permite, respectivamente, capturar y localizar para su consulta, las
sentencias emitidas por el 6rgano jurisdiccional emisor. En el Acuerdo General 87/2003,
de fecha tres de diciembre de dos mil tres se determind el uso obligatorio del médulo
“Sentencias”, como programa automatizado para la captura y consulta de las resoluciones
gue dicten los tribunales de Circuito y juzgados de Distrito, debiendo emplear el referido
modulo, para la captura de las sentencias definitivas que pongan fin al juicio o
procedimiento judicial federal que ante ellos se tramite, debiéndose capturar el mismo dia
de su publicacion, y ser supervisada y certificada por el secretario que al efecto determinen

los propios titulares.

La informacién obtenida de cada uno de los 6rganos que opere el citado modulo,
es utilizada para efectos de control, gestion y administracion interna, asi como para
responder a las consultas que de manera ordinaria o extraordinaria formulan los 6rganos

competentes del Poder Judicial de la Federacion.

En la misma fecha de emision del acuerdo antes mencionado se acordo lo relativo
al Acuerdo General 88/2003, en el que con la finalidad de otorgar mayores facilidades a
los titulares de los 6rganos jurisdiccionales, y en la busqueda de un medio mas agil para
recabar oportunamente la informacion estadistica generada en dichos d&rganos
jurisdiccionales en el Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes, y habiéndose
implementado el médulo “Reportes Estadisticos”, en el que se encuentran capturados los
formatos manuales “sabanas”, con el objeto de que una vez requisitados se envien y
reciban de inmediato en la Unidad de Estadistica y Planeacion Judicial; ademas de la
utilizacion de los formatos digitalizados constituyen un paso méas para conciliar los datos
contenidos en los reportes manuales y los capturados en el sistema automatizado; se
establecid el uso obligatorio del médulo “Reportes Estadisticos” contenido en el SISE,
como programa automatizado para la captura y envio de los informes estadisticos

mensuales, relativos a los movimientos de los asuntos del conocimiento de los tribunales de
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Circuito y juzgados de Distrito; debiendo éstos designar a la persona encargada en el
organo jurisdiccional de su adscripcion, de la captura de los datos estadisticos referidos en
el punto de acuerdo anterior, quien debe verificar la coincidencia de los datos del reporte
con los registrados en el Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes, bajo la

supervision y certificacion del secretario que al efecto determinen los propios titulares.

Se establecié que el ingreso y envio de los reportes estadisticos debera realizarse a
mas tardar, dentro de los primeros cinco dias naturales del mes siguiente al en que se rinda
el informe correspondiente; y que los 6rganos jurisdiccionales que no cuenten con el
Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes, deben rendir su estadistica mediante kb
captura que realicen en el formato contenido en el correo electronico o disquete que les

serd remitido oportunamente, hasta en tanto cuenten con el aludido Sistema.

Y tal y como se establecio en diversos acuerdos, en este Ultimo no se sujetd a
excepcion que la Visitaduria Judicial, durante las visitas de inspeccion que realiza, debe
supervisar que la captura y envio de los informes estadisticos mensuales, relativos a los
movimientos de los asuntos del conocimiento de los tribunales de Circuito y juzgados de
Distrito, sea de manera oportuna y que la informacion almacenada corresponda fielmente

con su contenido.
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3.2. Control Asistematico.

Asi como, el Consejo de la Judicatura Federal ha creado los que en este trabajo he
denominado controles de tipo sistematico o programados; existen otros, los que he
llamado de tipo Asistematico, atendiendo a su origen y objetivo, y en un Ultimo aspecto, a
su desarrollo, que si bien no fueron creados para la inspeccion programada de la funcion
jurisdiccional, cuyo objetivo es de control para otro tipo de aspectos importantes también
gue atafien a la labor integral de todos y cada uno de los funcionarios y empleados que

forman parte del Poder Judicial de la Federacion.

3.2.1. Visitas Extraordinarias de Inspeccion.

Este tipo de inspecciones proceden cuando a juicio del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion o del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, sin necesidad de
la existencia previa de una denuncia apoyada en prueba documental, o del Secretario
Ejecutivo de Disciplina, existen elementos que hagan presumir irregularidades cometidas
por un magistrado de circuito o juez de distrito; por tanto, su préctica puede darse ain en

dias y horas inhabiles, sin obligacion de aviso previo al titular del érgano visi tado.

La Visitaduria Judicial lleva a cabo la labor directa de estas visitas extraordinarias
con el o los titulares de los 6rganos jurisdiccionales, y segun lo establece el Acuerdo
General 28/2003, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, en su articulo 15, que
comprende las funciones y obligaciones del Visitador General, especificamente en su
fraccion VI, se establece que éste, debe implementar las visitas extraordinarias de
inspeccién que el Pleno o la Comisién de Disciplina ordenen, debiendo designar al
Visitador Judicial "A" para la practica de visita extraordinaria que se sefiale, en caso de

gue no se asigne uno en especial.

Las actividades a desarrollar por el o los visitadores judiciales "A" sefialados o
asignados para la practica de las visitas carcelarias que se indiquen, pueden entre otras
tantas, consistir en la revision de las resoluciones y proyectos de resolucion formulados por
los titulares de los 6rganos jurisdiccionales sujetos a visitas extraordinarias, actividad que

también puede llegar a realizarse a solicitud de cualquiera de las Comisiones o del Pleno del
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Consejo de la Judicatura Federal; pudiendo en todo caso, expresar a la Comision
respectiva, el impedimento que tengan para realizar visitas de inspeccion extraordinarias, o
bien para revisar resoluciones; ademas deben informar al Visitador General, sobre la
existencia de algin acto que pudiera lesionar gravemente la imparticion de justicia, o de de
cualquier hecho o acto del que se percaten durante la practica de las visitas y que pudiera
ser constitutivo de responsabilidad de cualquier funcionario o empleado del 6érgano

visitado.

Reiterando lo anterior, el Pleno o la Comision de Disciplina puede ordenar la
practica de visitas extraordinarias, cuando consideren que existen elementos que hagan
presumir irregularidades cometidas por funcionarios o empleados de los &rganos
jurisdiccionales, que pueden ser constitutivas de causa de responsabilidad. Y solo
excepcionalmente cuando existan elementos que hagan presumible el comportamiento
indebido o el mal desempefio de un magistrado de Circuito o juez de Distrito durante los
primeros seis afios de su encargo, la Comision de Carrera Judicial, para los efectos de
ratificacion del funcionario, podra solicitar al Pleno la préactica de una visita extraordinaria;
en este dltimo caso, el Consejero ponente a quien se le haya turnado el expediente de
ratificacion, debe presentar un dictamen a la Comisién de Carrera Judicial, exponiendo las
razones por las que, a su juicio, se esta en el caso de excepcion que amerita la préctica de

una visita extraordinaria.

Para la practica de visitas extraordinarias no se requiere de previa comunicacion de
su inicio al titular del 6rgano visitado, y durara el tiempo necesario para cumplir su

encomienda.

Es importante acotar que las visitas extraordinarias comprenden Unicamente los
aspectos encomendados a investigar por el Pleno o la Comision de Disciplina. No obstante,
si durante la préctica de la visita aconteciere un hecho o acto presumiblemente constitutivo
de responsabilidad relacionado con la materia de la inspeccion, el visitador judicial "A"

debe asentarlo en el acta lo correspondiente.

Para el desarrollo de esta inspeccion extraordinaria, el visitador judicial "A", al
inicio de la visita, hace entrega al titular del érgano visitado, de un oficio en el que se le

indica la fecha y procedencia de la orden para la practica de tal diligencia; debiendo los
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integrantes de los érganos jurisdiccionales proporcionar al visitador judicial "A"™ y a sus

asistentes la informacion que se les solicite.

De la visita extraordinaria de inspeccion debe levantarse acta circunstanciada, en la
gue se hace constar su desarrollo, las quejas presentadas, por escrito o verbalmente, en
contra de los servidores publicos que integren el 6rgano jurisdiccional, y las firmas del
visitador judicial "A" y las de sus secretarios técnicos, quienes fungiran y signardn como

testigos de asistencia.

Al término de la visita extraordinaria el o los Visitadores Judiciales “A”, dan cuenta
de lo acontecido al Visitador General, y se envia el acta y la informacion recopilada,
debidamente guardada en secreto a efecto de enviarla en seguro hasta el Pleno del Consejo
o a la Comision que la haya ordenado, hasta que se resuelva el punto que dio origen a la
misma. Ya sea la determinacion de la existencia de una causa de responsabilidad o faltas

administrativas de algun titular o funcionario, o bien la inexistencia de ésta.

3.2.2. Declaracién Patrimonial.

Con el objeto de mantener intacta la probidad e independencia judicial en el Poder
Judicial de la Federacion, a través del Consejo de la Judicatura Federal, y éste a su vez, a
través de su Contraloria, que depende del Pleno del Consejo y tiene nexos con las demas
Comisiones, mantiene un estricto control, registro y seguimiento a la evolucion de la
situacion patrimonial, entre otros, de consejeros, magistrados de Circuito, jueces de
Distrito, secretarios judiciales y actuarios de cualquier categoria o designacion, asi como del
personal administrativo del Consejo de diversas areas; con la salvedad de los ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y personal que labore para ésta, en atencién a que

posee sus propios medios de control en este rubro.

Este control de situacion patrimonial, tiene varios objetivos, entre los cuales se
encuentra el de obligar a los funcionarios judiciales y al personal administrativo del Consejo
de la Judicatura Federal, al cumplimiento cabal de sus funciones, asi como que de forma
permanente se abstenga, durante el ejercicio de sus funciones de solicitar, aceptar o recibir,
por si o por interposita persona, dinero, objetos mediante enajenacion a su favor en precio

notoriamente inferior al que el bien de que se trate y que tenga en el mercado ordinario, o
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cualquier donacion, empleo, cargo o comision para si 0 personas cercanas, y que procedan
de cualquier persona fisica o moral cuyas actividades profesionales, comerciales o
industriales se encuentren directamente vinculadas, reguladas o supervisadas por el servidor
publico de que se trate en el desempefio de su empleo, cargo o comision y que implique
intereses en conflicto. Ademaés de que se insiste en que todos y cada uno de los servidores
publicos del Poder Judicial Federal, deben desempefiar su empleo, cargo o comision sin
obtener o pretender obtener beneficios adicionales a las contraprestaciones comprobables

gue el Estado les otorga por el desempefio de sus funciones.

La Direccion General de Registro Patrimonial, a su vez, depende de la Contraloria
del Poder Judicial de la Federacion, y es la encargada de llevar este registro de situaciones
patrimoniales, el cual se rige legalmente de acuerdo a lo establecido por el Titulo Cuarto,
articulo 108, primer parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
por el Titulo Tercero, Capitulo Unico de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, los Articulos 72, segundo parrafo, 81, fraccion
Il, 104, fraccién Ill, 131, fraccion Xl, 133 y 135 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, y por los Acuerdos Generales del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal 79/2001 y 20/2002.

El medio por el que la Direccion de Registro Patrimonial se allega de la informacion
de cada funcionario del Poder Judicial de la Federacién, a excepcion de los de la Suprema
Corte de Justicia, es la llamada ““Declaracion Patrimonial”, la cual segin se transcribe del

Acuerdo General 79/2001, se clasifica y determina de la siguiente forma:

“Articulo 10.- La declaracion de situacion patrimonial debera presentarse

en los siguientes plazos:

I. La inicial, dentro de los sesenta dias naturales siguientes a la toma de
posesion del cargo, con motivo del ingreso al Poder Judicial de la
Federacion por primera vez; o reingreso al Poder Judicial de la Federacion

después de sesenta dias naturales de la conclusién de su altimo cargo.

Il. La anual, durante el mes de mayo de cada afio, acompafiada de una
copia de la constancia de ingresos del servidor publico, y una copia de la

declaracion anual del impuesto sobre la renta, si esta obligado a presentar
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declaracion en los términos de la legislacion aplicable, salvo que en ese
mismo afio se hubiese presentado la declaracion patrimonial a que se

refieren las fracciones | y IlI del presente articulo; vy,

I1l. La de conclusion del cargo, dentro de los sesenta dias naturales

siguientes al en que se dé ese supuesto™...

Por otra parte, los servidores publicos del Poder Judicial Federal, obligados a la

presentacion de la declaracion patrimonial son a saber:

DE ORGANOS JURISDICCIONALES: Magistrados de Circuito, jueces de Distrito,
Secretarios de Tribunales de Circuito, Secretarios de Juzgados de Distrito, Secretarios del
Tribunal Electoral, Actuarios Judiciales, Defensores Publicos, Asesores Juridicos y

Coordinadores.

DE ORGANOS ADMINISTRATIVOS: Consejeros, Secretarios Ejecutivos,
Coordinadores Generales, Secretarios de las Comisiones del Consejo de la Judicatura
Federal, Titulares de los Organos Auxiliares del Consejo de la Judicatura Federal,
Visitadores Judiciales, Directores Generales, Tesorero, Representante del Consejo ante la
Comisién Substanciadora Unica del Poder Judicial de la Federacion, Secretarios Técnicos,
Secretarios Particulares o Privados de Nivel Jefe de Departamento o Superior, Directores
de Area, Subdirectores de Area, Jefes de Departamento, Supervisores, Asesores; en la
Contraloria, todos los servidores publicos de confianza; y, todos los servidores publicos de
mandos medios y superiores del Consejo que ocupan puestos homologos a los antes

indicados.

Lo relativo al control patrimonial, no es nuevo, ni resulta una creacion exclusiva del
Consejo de la Judicatura; no obstante, dentro de este ente administrativo del Poder Judicial
de la Federacion, si es una actividad desarrollada e implementada en cumplimiento a las
leyes del orden federal creadas para los fines ya mencionados, y que se han adaptado a la
regulacion interna del Poder Judicial de la Federacion.

La informacién que en su caso se reporta en las mencionadas declaraciones
patrimoniales, incluye el reporte del patrimonio del servidor publico, de su cényuge y de

sus dependientes economicos.
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Por lo que hace a la declaracion inicial de situacion patrimonial, debera presentarse
dentro de los sesenta dias naturales siguientes a la toma de posesion del cargo; la anual,
durante el mes de mayo de cada afio, acompafiada de una copia de la constancia de
ingresos del servidor publico, y una copia de la declaracion anual de impuesto sobre la
renta, si esta obligado a presentar declaracion del impuesto sobre la renta en los términos
de la legislacion aplicable, salvo que en ese mismo afio se hubiese presentado la declaracion
de situacion patrimonial inicial; y la de conclusion del cargo, dentro de los treinta dias

naturales siguientes al en que se dé ese supuesto.

La informacion contenida en las declaraciones de situacion patrimonial en sus tres
modalidades inicial, anual y de conclusién, es suficiente para realizar el estudio del caso,
correspondiente a la evolucion patrimonial de un servidor publico, ya que en ellas se refleja
el panorama integro del patrimonio del evaluado, lo que permite verificar razonadamente

los egresos en relacion con los ingresos percibidos.

Segun el Acuerdo General regula, a la Contraloria, ésta posee un padron general de
aquellos servidores publicos que tienen obligacion de presentar declaracion patrimonial, y
gue mantiene actualizado mediante la informacion que le proporciona mensualmente la
Direccion General de Recursos Humanos del Consejo y la Comision Interna de

Administracién del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

El incumplimiento a la obligacion de presentar la declaracion de situacion
patrimonial en la forma, modalidades y plazos establecidos, da lugar al procedimiento
administrativo de responsabilidad y a la aplicacion, en su caso, de sanciones administrativas,
previo dictamen que emite la Contraloria, en los términos de los articulos 133, 134 y 135
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; y para el caso de que la Contraloria
dictamine incumplimiento de la obligacion de presentar la declaracion de situacién
patrimonial, en la forma, modalidades y plazos a que se refiere este Acuerdo, por parte de
Magistrados de Circuito, Jueces de Distrito, Secretarios Ejecutivos, Titulares de los Organos
Auxiliares del Consejo y Vidtadores, sera causa de responsabilidad, cuya competencia

corresponde al Pleno, al igual que si fuese cometido por Consejeros.

En contra de la resolucion que emita la Contraloria, procede recurso de
inconformidad ante el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, cuyo término para su

interposicion es de diez dias hébiles siguientes a la fecha en que surta efectos la notificacion
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de la resolucién impugnada; deben promoverse por escrito en el que se haga valer los

agravios que cause la resolucion y, en su caso, deben acompafarse las pruebas

documentales que se tengan; resolviéndose sin necesidad de otro tramite.

3.2.3. Secretaria Ejecutiva de Vigilancia, Informacion y Evaluacién del Consejo de

la Judicatura Federal.

Por Acuerdo General 8/1995 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, de
fecha doce de octubre de mil novecientos noventa y cinco, se autorizd la estructura
organica de transicion que comprendia la creacion entre otras de la Comisién de Vigilancia
del Consejo de la Judicatura Federal, 6rgano al que le fue encomendada la preparacion de
un proyecto de Reglamento interno para aprobacion del Pleno, que debia comprender la
realizacion de diversos prop6sitos, como el seguimiento estricto y riguroso de la aplicacién
de los recursos del Poder Judicial de la Federacion y el logro de su méaximo
aprovechamiento, asi como alcanzar la ejecucién plena y el seguimiento de los programas y
actividades de los 6rganos del propio Consejo y la mayor racionalidad administrativa y

funcional de los mismos.

El veinticinco de marzo de mil novecientos noventa y ocho, se determiné efectuar
una reduccién y racionalizar las erogaciones para enfrentar los ajustes presupuestales del
gasto publico federal, en solidaridad a las medidas que adopté el Poder Ejecutivo Federal
para mantener la disciplina fiscal en el gasto publico y garantizar finanzas sanas, y se opté
por la supresion de una estructura administrativa como la Secretaria Ejecutiva de
Vigilancia, que si bien habia cumplido con la tarea encomendada, no resultaba en ese
momento prioritaria y su cancelacion permitiria mantener inalterados los programas de

apoyo a Organos jurisdiccionales

Posteriormente, por Acuerdo General 26/1999, de trece de septiembre de mil
novecientos noventa y nueve, el Pleno del Consejo acordd de nueva cuenta, la creacion de
la Comision de Vigilancia, Informaciébn y Evaluacion y la Secretaria Ejecutiva
correspondiente, en atencion a su politica prioritaria de establecer medios adecuados de
vigilancia, informacion y evaluacién, para consolidar sus programas institucionales, con la
finalidad de alcanzar un 6ptimo funcionamiento de las areas administrativas, de tomar las

medidas de apoyo que garanticen la autonomia de los érganos del Poder Judicial de la
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Federacion, de preservar la independencia e imparcialidad de sus miembros, cuidando que
su actuacion sea apegada a los principios de excelencia, profesionalismo y objetividad, asi
como de efectuar un seguimiento estricto y riguroso del cumplimiento de los propios

programas.

La Secretaria Ejecutiva de Vigilancia, Informacién y Evaluacion, depende
directamente de la Comisién del mismo nombre, y se encarga de brindar apoyo al Consejo
en la implementacion de todas aquellas acciones tendientes al eficaz funcionamiento de los
organos y personal del Poder Judicial de la Federacion, asi como la correcta adopcién de
criterios con los que se arribe al cumplimiento de los programas establecidos por el Pleno
del Consejo, mediante el adecuado seguimiento y continua evaluacion de sus objetivos, en
razon de ser otro de los 6rganos del Consejo que tiene a su cargo entre otros puntos

importantes, la evaluacion y supervision de los 6rganos jurisdiccionales y de sus integrantes.
Asi pues, dentro del ambito de sus atribuciones se destacan las siguientes:

I. Vigilar en el ambito de su competencia el cumplimiento de los

programas institucionales del Consejo de la Judicatura Federal;

I1. Verificar el debido cumplimiento de los criterios adoptados para el
ingreso, capacitacion, ascenso, promocion, adscripcion, ratificacion,
reconocimiento, estimulo y remocién del personal del Poder Judicial

de la Federacion;

I1l. Proponer a la Comision de Vigilancia, Informacion y Evaluacion
las medidas pertinentes para el éptimo funcionamiento de los 6rganos

jurisdiccionales que integran el Poder Judicial de la Federacion;

IV. Apoyar en el ambito de su competencia, al Pleno del Consejo de
la Judicatura Federal y a la Comision de Vigilancia, Informacién y

Evaluacion;

V. Posibilitar el eficaz cumplimiento de las facultades de vigilancia,
informacién y evaluacién, mediante la aplicacion de las medidas que
establezcan el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal y la

Comision de Vigilancia, Informacion y Evaluacion;
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VI. Elaborar los estudios en materia judicial que le sean

encomendados para el adecuado desarrollo de las atribuciones del

Consejo de la Judicatura Federal;

VII. Dar seguimiento a las acciones que en materia judicial determine

el Consejo de la Judicatura Federal;

VIII. Presentar con la periodicidad que determine la Comision de
Vigilancia, Informacién y Evaluacién, los directorios biograficos del
personal del Poder Judicial de la Federacion, con excepcion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Tribunal Electoral, asi

como los demas informes que le sean encomendados por la misma;

IX. Preparar para la consideracién de la comision respectiva, las

politicas de evaluacién que se determinen;

X. Coordinar sus acciones con las de la Contraloria del Poder Judicial
de la Federacion, para su oportuno y eficaz cumplimiento de las

atribuciones que le son propias;

XI. Verificar que los informes que presenten los diferentes érganos y
miembros del Poder Judicial de la Federacién, con excepcion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Tribunal Electoral,

cumplan con los requisitos de veracidad, exactitud y buena fe.
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3.2.4. Secretaria Ejecutiva de Disciplina del Consejo de la Judicatura Federal.

La Secretaria Ejecutiva de Disciplina, dentro de su esfera de competencia, tiene
como funciones la planeacion, programacion, organizacion, direccién y control de los
tramites de los asuntos relativos a la fiscalizacion permanente de la conducta de los
miembros del Poder Judicial de la Federacion, con excepcion de los de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién y el Tribunal Electoral; asi como el ejercicio de las funciones
disciplinarias a cargo del Consejo de la Judicatura Federal, en términos de lo dispuesto por
los articulos 100 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 68 de la

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion®.

El Acuerdo General 5/2000, emitido por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, determind la adscripcion de diversas unidades administrativas a su presidencia, el
ocho de septiembre del dos mil, y actualizo las atribuciones del Secretariado Ejecutivo, con
las direcciones generales que le correspondian, estableciendo respecto a la Secretaria que se

analiza en este apartado, lo siguiente:

“Articulo 31.- Objetivo. La Secretaria Ejecutiva de Disciplina
auxiliard a la Comision de Disciplina con el objeto de lograr un
ejercicio responsable, profesional y honorable de la funcion

jurisdiccional.”

“Articulo 32.- Son atribuciones de la Secretaria Ejecutiva de

Disciplina:

l. Tramitar los procedimientos administrativos disciplinarios,
en términos del Titulo Octavo de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion, y de lo dispuesto en este Acuerdo;

L El articulo 68 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion dispone que “La
administracion, vigilancia, disciplina y carrera judicial del Poder Judicial de la Federacién, con
excepcioén de la Suprema Corte de Justicia y el Tribunal Electoral, estaran a cargo del Consejo de la
Judicatura Federal, en los términos que establecen la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y esta Ley. El Consejo de la Judicatura Federal velara, en todo momento, por la
autonomia de los organos del Poder Judicial de la Federacion y por la independencia e
imparcialidad de los miembros de este ultimo.”
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Il. Ordenar que se practiguen las investigaciones que le
encomiende el Pleno o la Comision de Disciplina, para determinar
la responsabilidad de los servidores publicos y empleados de los
Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito, y de las Oficinas de
Correspondencia Comun a éstos, mediante los procedimientos
establecidos en la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, reglamentos y acuerdos que emita el Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, en materia disciplinaria;

. Formular denuncias o querellas y presentarlas ante la
autoridad competente, en los casos que en términos de la fraccion
XI del articulo 81 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, y, se deba suspender en sus cargos a Magistrados de
Circuito y Jueces de Distrito que aparecieren involucrados en la
comisiéon de un delito, cuando asi lo determine el Pleno del
Consejo;

V. Comunicar a la Comisibn de Disciplina, para su
conocimiento, las quejas o denuncias improcedentes, que el
Presidente del Consejo deseche;

V. Solicitar a los promoventes aclaraciones o mayores datos
de los escritos en los que se promueva procedimiento de
responsabilidad en contra de algun servidor publico del Poder
Judicial de la Federacion, que sean confusos 0 imprecisos, para
darles el tramite correspondiente;

VI. Participar, junto con otros 6rganos competentes del
Consejo, en la elaboracién del registro, sistematizacion,
actualizacion y seguimiento de aquellas conductas calificadas como
irregulares y atribuidas a servidores publicos del Poder Judicial de

la Federacion;

VII. Resguardar los expedientes relacionados con las visitas de
inspeccion;
VIII. Ejecutar los apercibimientos y amonestaciones que le

encomiende el Pleno, asi como vigilar el cumplimiento de las

multas, que en términos de los articulos 81, fraccion XXVIII, y
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139 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
determinen imponer tanto el Pleno como su Presidente;

IX. Realizar los tramites necesarios a fin de que se impongan
las sanciones acordadas por el Pleno con apoyo en el articulo 135
de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion;

X. Firmar conjuntamente con el Presidente y el Consejero
ponente, las resoluciones que se dicten en los asuntos a los que se
refieren las dos fracciones que anteceden, asi como certificar las
copias y documentos que tenga a la vista relacionados con ellos;

XI. Girar los oficios mediante los cuales se requiera informe a
los servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion en
términos del articulo 1342 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, asi como las demés comunicaciones necesarias
para el desahogo de las pruebas y notificaciones respectivas;

XIl. Vigilar el cumplimiento de las medidas que dicten el Pleno,
el Presidente o la Comision de Disciplina, en términos de la
fraccion XXXVIII del articulo 81 de la Ley, para el buen servicio
y la disciplina en las oficinas de los Tribunales de Circuito, de los
Juzgados de Distrito, de las Oficinas de Correspondencia Comun a
éstos y de los Organos del Consejo;

XIII. Proponer al Pleno a los Secretarios Técnicos y demas
personal de apoyo que haya fijado el presupuesto para el
adecuado funcionamiento de la Secretaria, en términos del
articulo 86 de la Ley;

XIV. Realizar los sorteos periodicos a que se refiere el articulo
100 de la Ley, a fin de designar a los visitadores que deben llevar
a cabo las visitas ordinarias de inspeccion a los Tribunales de
Circuito, Juzgados de Distrito y Oficinas de Correspondencia
Comun a eéstos, o la modificacion de los mismos sorteos por
causas supervenientes;

XV. Comunicar sobre el resultado de dichos sorteos al Pleno

para su conocimiento y al titular de la Visitaduria Judicial, a fin de

Articulo 134 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, que establece los
lineamientos del procedimiento para la determinacion de las responsabilidades de los servidores
publicos del Poder Judicial de la Federacion.
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gue este ultimo elabore el Programa de Visitas, de conformidad
con los Acuerdos Generales correspondientes;

XVI. Solicitar a la Visitaduria Judicial se practiquen visitas
extraordinarias de inspeccion cuando asi lo determine el Pleno, en
los términos que dispone el articulo 102 de la Ley, o integrar
comités de investigaciéon, indicando especificamente la
irregularidad sobre la que versara la inspeccion;

XVII. Elaborar el proyecto de dictamen para ser sometido a la
consideracion de la Comision de Disciplina, dentro de los treinta
dias siguientes a la recepcion de las actas que se levanten con
motivo de una visita ordinaria o extraordinaria de inspeccion, con
excepcion de aquellos casos en que por causa justificada se
requiera mayor tiempo para emitirlo; cuando no resulte alguna
responsabilidad, dar cuenta Unicamente a dicha Comision para
que, en caso de que exista irregularidad o deficiencia, sea ésta, a
través del Secretario Ejecutivo, quien emita las recomendaciones
necesarias al 6rgano jurisdiccional que corresponda para que se
corrija;

XVIIL. Integrar y tramitar el expediente de denuncia respectivo,
en caso de que, del analisis de un acta de visita, el Pleno estime
gue pueda existir causa de responsabilidad, y

XIX. Las demés que determinen el Pleno y la Comision de
Disciplina.”

3.2.5. Procedimiento de Responsabilidad.

La responsabilidad administrativa en que pueden incurrir los servidores
publicos judiciales federales, deriva, aun cuando parezca redundante, de las faltas
administrativas reflejadas durante el desempefio de su cargo, lo que da como
consecuencia, una conducta evidente que se sujeta a investigacion, y en su caso, se
sanciona administrativamente, por una parte; y dependiendo de su calidad y
trascendencia, se el servidor publico puede ser sujeto de que le sean aplicadas

sanciones de otra indole.
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Cabe sefalar, que para efectos de este apartado, Unicamente se atendera lo
concerniente a la responsabilidad administrativa de la que conoce el Consejo de la

Judicatura Federal.

Asi pues, los servidores publicos judiciales en el ambito federal y en
particular aquellos que forman parte del esquema de carrera judicial, hasta su més
alto nivel, deben conducirse de acuerdo al compromiso general de servir y no de
servirse 0 beneficiarse, con sus actividades o a través de ellas; ademas de que para
el cabal cumplimiento de sus tareas, por demas delicadas y complejas que éstas

sean, deben mantenerse en constante preparacion y actualizacion.

Resulta aparentemente facil, el hecho de fincar responsabilidad
administrativa a los servidores publicos judiciales, y en particular a los jueces y
magistrados federales, sin embargo, la funcion de los juzgadores no es simple, toda

vez que su tarea cotidiana es sumamente delicada.

Habra que trasladar a nuestras consideraciones presentes, que los juzgadores
federales, no so6lo son ellos en su funcién, sino sus drcunstancias, es decir, el juez
esté sujeto a los problemas de la administracion e imparticion de justicia; y, uno de
los principales, reside en los requerimientos sociales, lo que segin Daniel
Herrendorf, sefiala, ha generado un verdadero “shock demografico” ante los
tribunales; los juzgadores no se dan abasto en su tarea, ya que se encuentran
congestionados y atosigados con su labor cotidiana, aunado a esto, los problemas
de las grandes ciudades, que suelen radicar ante su jurisdiccién, de lo que
obviamente no pueden evadir tanto en lo personal, y mucho menos en lo que atafie

a su labor.®

La realidad es una situacion de congestion de tribunales y muchas veces a la
falta de atencién por parte de éstos, a quienes acuden o pretenden accesar a la
justicia, no por dejar de prestar el servicio de forma oportuna y adecuada, sino por

falta de equipamiento y una deficiente plantilla de personal técnico y calificado para

SE. HERRENDORF, Daniel. El poder de los jueces. Tercera Edicion, Editorial Abeledo-
Perrot, Buenos Aires, Argentina, 1998.
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desarrollar sus labores, generando asi en la mayoria de las ocasiones,
inconformidades entre quienes promueven y acuden a los tribunales a demandar

justicia.

Se piensa bajo una logica practica, que resulta sumamente dificil ser u
ostentarse como juez, no obstante, por otro lado, se esperan los mejores resultados
de quienes imparten y administran justicia, sin ni siquiera saber los deberes y
facultades de toda clase a que estan sujetos, y que deben observar para el mejor

desempefio de su funcion.

El hacer o dejar hacer, es en si, una facultad discrecional que, con arreglo a
la ley, el juzgador tiene la anchura o estrechez de realizar cierta conducta,
respetando dicho marco legal o salirse de él no sélo en el fondo del asunto a
resolver dentro de su jurisdiccion, sino en el tramite que este mismo importa, es

decir, administrativo.

En el momento en que un juzgador federal, o algin otro servidor publico
judicial, se encuentra en la linea fronteriza entre lo permitido y lo no permitido, e
invade una conducta que no esté permitida o que sea propia, es decir, una falta de
las que generan una queja administrativa 0 una denuncia, y que puede ademaés
implicar una probable responsabilidad administrativa, susceptible de ser investigada,
y en su caso resuelta por la Comision de Disciplina y el Pleno del Consejo de la

Judicatura Federal, asi como sancionada por éste ultimo.

Resulta conveniente comentar que el grueso de las responsabilidades que le
toca conocer al Consejo de la Judicatura Federal, proviene de la conducta indebida
desplegada por jueces de Distrito y magistrados de Circuito, asi como de secretarios
de juzgados y tribunales federales, debido a los errores en que incurren estos
funcionarios, los que pueden ser de dos tipos, ya sean de contenido jurisdiccional, o

bien los atribuibles a su conducta como jueces 0 magistrados.
En la obra “El Procedimiento Disciplinario”, de Alejandro Alvarez

Céardenas, este especialista, indica que la responsabilidad de los servidores publicos

judiciales es concebida de distintas maneras; y que son diversas las acepciones en
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torno a la responsabilidad en el ambito de la justicia. Al respecto Guido Santiago
Tawil, manifiesta que quienes son parte de esta generacion de responsabilidad de la

justicia, son susceptibles de encuadrar en las tres teorias:

1) Hay quienes limitan el reconocimiento de la responsabilidad
aquella producto de las actuaciones del Poder Judicial que no son

estrictamente judiciales.

2) Aquellos que admiten una responsabilidad mas amplia, en tanto

exista dolo, culpa o negligencia inexcusable.

3) Hay quienes consideran suficiente para su reconocimiento la

configuracién de culpa o negligencia simple.*

En realidad, las atribuciones del Consejo de la Judicatura Federal,
tratandose de responsabilidades de los servidores pablicos judiciales, se comprenden
mejor al atender a la Exposicion de motivos de la Iniciativa de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién®, en su apartado de Responsabilidades, que se

inserta a continuacion:

“De las responsabilidades.

Esta iniciativa contempla un sistema propio de responsabilidad
para los servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion, a fin
de lograr un ejercicio mas responsable, profesional e independiente de
la funcién judicial, sancionando conductas que impiden o dafian
dichos objetivos. Ello, sin menoscabo del principio de inamovilidad
gue debe mantenerse como otra de las garantias judiciales para

asegurar la independencia de la funcion.

4 ALVAREZ CARDENAS, Alejandro. El procedimiento Disciplinario del Consejo de la Judicatura
Federal. Editorial Porrda, S.A., México, 2001, p. p. 45-49.

°Exposicién de Motivos de la Iniciativa de Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion,
publicado en el Diario de Debates del Senado de la Republica el 18 de abril de 1995.
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El titulo relativo reglamenta el Titulo Cuarto de la
Constitucion, estableciendo los sujetos de responsabilidad en el
servicio publico del Poder Judicial Federal, las sanciones
administrativas que les son aplicables, las autoridades competentes y

los procedimientos para aplicar dichas sanciones.

Los sujetos del sistema de responsabilidad son todos los
servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion; y se
establecen n precision los casos, las causas, el procedimiento a
seguir, cuando incurran en las faltas contempladas por el propio
sistema, con lo cual se garantiza para todos ellos una mayor seguridad

juridica.

Atendiendo al mandato constitucional de establecer en ley las
causas de remocion para magistrados de circuito y jueces de Distrito,
se propone que la remocion tenga lugar solo cuando las faltas en que

incurran sean consideradas graves por la misma ley.

Ademas, con el proposito de garantizar legalidad de las
resoluciones que impongan sanciones administrativas consistentes en la
destitucion del puesto respecto de los servidores antes mencionados,
se da la posibilidad de impugnar tales resoluciones mediante el recurso

de revision administrativa.

Lo anterior, busca equilibrar el derecho de los particulares a
gozar de una administracion de justicia honesta y eficiente, y la
garantia de estabilidad de que deben gozar los titulares de nuestros
organos jurisdiccionales. Para la determinacion de las autoridades
competentes, se considerd la gravedad de las infracciones como los
servidores publicos sujetos al procedimiento. De esta manera, el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sera competente para
sancionar las faltas graves de sus servidores, y su presidente lo serd

para sancionar el resto de las faltas.
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El Pleno del Consejo de la Judicatura Federal sera competente
para aplicar las sanciones de destitucion e inhabilitacion de magistrado
de circuito, jueces de distrito, asi como en los casos en que junto con
los funcionarios citados concurra algun otro del Poder Judicial de la
Federacion; el O6rgano que determine el Consejo de la Judicatura
Federal, sera competente para sancionar los casos no comprendidos

para el Pleno.

Por otro lado, para evitar la acumulacion y rezago en el
conocimiento de los asuntos, se prevé que el Pleno del Consejo de la
Judicatura, pueda establecer por medio de acuerdos generales los
casos en los que la Contraloria del Poder Judicial conozca, determine
y aplique las sanciones en materia de responsabilidad de servidores

publicos.”

Del texto anterior, se deduce, en primer término, que se consigna un
procedimiento administrativo agil y expedito para la determinacion de responsabilidades
administrativas y aplicacién de sanciones, en el que el servidor puablico presuntamente
responsable cuenta con las garantias constitucionales de audiencia y defensa de sus
derechos. Asi pues, la misma ley, sefialaba a los 6rganos competentes para la aplicacion de

las sanciones que la misma preveia.

Al establecer las causas de responsabilidad para los servidores publicos del Poder
Judicial de la Federacion, se introdujeron los supuestos de responsabilidad mas
caracteristicos o representativos de la funcion jurisdiccional, como lo son, aceptar consignas
de cualquier fuente que influyan o determinen el sentido de su resolucion, la emision de
opiniones que impliquen prejuzgar sobre alguna materia que sea o pudiera ser del
conocimiento de los tribunales federales, aceptar comisiones o encargos que afecten la
independencia del Poder Judicial, e inmiscuirse en cuestiones del orden jurisdiccional que
competan a otros drganos del mismo, ademas de aquellas causales sefialadas en la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, vigente hasta el treinta y uno de

diciembre de dos mil cuatro.

100



3.2.5.1. Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

La Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién, en su articulo 131, enumera
las causales de responsabilidad para los servidores publicos del Poder Judicial de la

Federacion, las cuales a decir, son las siguientes:

“... |. Realizar conductas que atenten contra la independencia de la
funcion judicial, tales como aceptar 0O ejercer consignas, presiones,
encargos O comisiones, 0 cualquier accion que genere o implique

subordinacion respecto de alguna persona, del mismo u otro poder;

Il. Inmiscuirse indebidamente en cuestiones del orden jurisdiccional que

competan a otros érganos del Poder Judicial de la Federacion;

I1l. Tener una notoria ineptitud o descuido en el desempefio de las

funciones o labores que deban realizar;

IV. Impedir en los procedimientos judiciales que las partes ejerzan los

derechos que legalmente les correspondan en los procedimientos;

V. Conocer de algun asunto o participar en algin acto para el cual se

encuentren impedidos;

V1. Realizar nombramientos, promociones o ratificaciones infringiendo las

disposiciones generales correspondientes;
VII. No poner en conocimiento del Consejo de la Judicatura Federal
cualquier acto tendiente a vulnerar la independencia de la funcion

judicial;

VIII. No preservar la dignidad, imparcialidad y profesionalismo propios

de la funcion judicial en el desempefio de sus labores;
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IX. Emitir opinion publica que implique prejuzgar sobre un asunto de su

conocimiento;

X. Abandonar la residencia del tribunal de circuito o juzgado de distrito al
gue esté adscrito, o dejar de desempefiar las funciones o las labores que

tenga a su cargo;

XI. Las previstas en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, siempre que no fueren contrarias a la

naturaleza de la funcion jurisdiccional, y

XIl. Las demés que determine la ley.”

De acuerdo a lo sefialado anteriormente, el ordenamiento de referencia, establece
claramente un procedimiento para determinar las responsabilidades en las que pueden
llegar a incurrir los servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion, y en su caso,
también llamado Disciplinario, en atencion a las sanciones que pueden llegar a imponerse
en caso de quedar demostrada plenamente la conducta impropia o inadecuada de un

servidor publico judicial.

Por lo que hace a la competencia en materia disciplinaria, ésta corresponde al
Consejo de la Judicatura Federal, la que se encuentra delimitada por la Constitucién
Politica y la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, con excepcion de lo relativo
a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y al Tribunal Federal Electoral, reduciendo su
actuacion a los servidores publicos del mismo Consejo de la Judicatura, y a todos y cada

uno de los integrantes de los 6rganos jurisdiccionales.

Seguidamente, en el articulo 81, fracciones XII y XXXVI, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, relativo a las atribuciones del Consejo de la Judicatura
Federal, se establecen las facultades disciplinarias en el sentido de que es el citado 6rgano
colegiado el encargado de resolver inconformidades hechas valer en contra de los
servidores publicos del Poder Judicial de la Federacién a través de quejas administrativas y

denuncias, a fin de determinar la responsabilidad de aquéllos.
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La Comision de Disciplina del Consejo de la Judicatura Federal, es el organo
encargado de resolver las quejas administrativas improcedentes, infundadas, sin materia y
sobreseidas, asi como las denuncias en donde no se acrediten causas de responsabilidad
administrativa por parte de los servidores publicos judiciales. En tanto que, el Pleno del
Consejo, resuelve aquellos expedientes declarados fundados, en donde se acrediten causas
de responsabilidad administrativa en contra de funcionarios judiciales. El Pleno también
conoce de apercibimientos, amonestaciones y multas que se imponen a los promoventes de
las quejas administrativas cuando éstas falten al respeto al Pode Judicial de la Federacion o
algunos de sus miembros, y cuando interpongan sin motivo alguno la inconformidad de
acuerdo a lo que prevén los articulos 81, fraccion XXVIII, y 139 de la Ley Organica del

Poder Judicial de la Federacion.®

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 132 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, se puede dar la apertura a la substanciacion del procedimiento
disciplinario de tres formas:

a) De oficio;

b) Por queja administrativa; vy,

c) Denuncia

En los casos de oficio, se entiende que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion solicita al Consejo de la Judicatura Federal la investigacion a determinados
servidores publicos judiciales; o bien el Pleno del Consejo asi lo estima conveniente; o la

misma Comisién de Disciplina formula una peticion.

6 Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; Articulo 81, fraccion XXVIII:

“Apercibir, amonestar e imponer multas hasta de ciento ochenta dias del importe del salario
minimo general vigente del Distrito Federal al dia de cometerse la falta a aquellas personas que
falten el respeto a algin 6rgano o miembro del Poder Judicial de la Federacion en las promociones
que hagan ante el Consejo de la Judicatura Federal.”

Articulo 139: “Si el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, el Consejo de la Judicatura Federal o
su presidente estimaren que la queja fue interpuesta sin motivo, se impondréa al quejoso 0 a su
representante, o abogado, o a ambos, una multa de diez a ciento veinte dias de salario minimo
tomando como base el vigente en el Distrito Federal al momento de interponerse la queja.”
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La parte operativa de esta investigacion queda a cargo de la Secretaria Ejecutiva de
Disciplina, quien interactta con la Visitaduria Judicial y en su caso con la Contraloria del

Poder Judicial de la Federacion.

Respecto a las quejas administrativas interpuestas ante el Consejo, representa la
importancia que éstas tienen como el medio por el cual los promoventes recurren a ellas
para denunciar probables faltas administrativas cometidas por los servidores publicos
judiciales, es decir, es el medio administrativo-disciplinario usual, para denunciar conductas
indebidas originadas por irregularidades en la funcién de los actuarios judiciales, secretarios,

jueces de Distrito y magistrados de Circuito.

El anteriormente citado articulo 8L de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion, en su fraccion XlI, determina que el Consejo de la Judicatura esta facultado
para resolver sobre las quejas administrativas y sobre la responsabilidad de servidores
publicos en términos de lo que dispone esa ley, incluyendo aquellas que se refieran a la
violacion de los impedimentos previstos en el articulo 101 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos’ por parte de los correspondientes miembros del Poder
Judicial de la Federacidn, salvo los que se refieran a los miembros de la Suprema Corte de

Justicia.

Del mismo modo, las jurisprudencias y tesis aisladas permiten entender el sentido
de la queja administrativa y sus alcances. Sin embargo, dos de las jurisprudencias vigentes
son e vital importancia y Utiles para revelar la naturaleza de la queja administrativa y
advertir que no obstante en el foro se confunde la queja administrativa con el recurso de
queja (jurisdiccional), como uno méas de los recursos que en materia de amparo se

contempla, y a su vez le confunden como si ésta fuese un recurso administrativo.

7 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; Art. 101; Primer Parrafo: “Los
Ministros de la Suprema Corte de Justicia, los Magistrados de Circuito, los Jueces de Distrito, los
respectivos secretarios, y los Consejeros de la Judicatura Federal, asi como los Magistrados de la
Sala Superior del Tribunal Electoral, no podran, en ningln caso, aceptar ni desempefiar empleo o
encargo de la Federacion, de los Estados, del Distrito Federal o de particulares, salvo los cargos no
remunerados en asociaciones cientificas, docentes, literarias o de beneficencia...” Reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacidn, el veintidés de agosto de mil novecientos noventa y
seis.
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La queja administrativa es s6lo el medio administrativo-disciplinario por el cual se
acciona la facultad constitucional y legal del Consejo de la Judicatura Federal de investigar,
y en su caso establecer, la responsabilidad administrativa de los servidores publicos del

Poder Judicial Federal.

Los criterios jurisprudenciales de referencia, emitidos por el Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, son los nimeros 15/90 y 15/918, que establecen

lo siguiente:

Registro No. 205872

Localizacioén:

Octava Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
VI, Primera Parte, Julio a Diciembre de 1990
Pagina: 85

Tesis: P. /J. 15/90

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Rubro: QUEJA ADMINISTRATIVA. NO ES UN RECURSO POR VIRTUD
DEL CUAL SE ESTUDIE, ANALICE Y RESUELVA SOBRE LA LEGALIDAD
DE UNA RESOLUCION.

Texto: Del contenido de la queja s6lo deben tomarse en consideracion los
hechos que aludan a la comisién de una pretendida falta en el despacho de los
negocios a cargo de un funcionario judicial. De ahi que, por regla general, no
es procedente analizar los fundamentos de una resoluciéon, ni menos
pronunciarse al respecto, pues ello equivaldria a tratar la queja, como si fuera

un recurso, lo cual carece de fundamento legal.

Registro No. 205811

Localizacion:

Octava Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
VII, Mayo de 1991

Pagina: 26

Tesis: P. /). 15/91

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

8 Visibles en las paginas 19 y 20 respectivamente de las Gacetas nimeros 35 y 41 del
Semanario Judicial de la Federacion.
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Rubro: QUEJA ADMINISTRATIVA. VERSA SOBRE IRREGULARIDADES
ATRIBUIDAS A FUNCIONARIOS DEL PODER JUDICIAL FEDERAL Y NO
SOBRE CRITERIOS JURIDICOS.

Texto: La llamada "queja administrativa™ cuya existencia se deriva de lo
previsto en la fraccion VI del articulo 13 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
de la Federacion, tiene como proposito que el Pleno de la Suprema Corte
conozca y decida si la conducta de magistrados y jueces es correcta, por lo que
esa instancia debe circunscribirse al examen de conductas que revelen ineptitud
manifiesta, mala fe, deshonestidad o alguna otra seria irregularidad en la
actuacion de los funcionarios judiciales. Por consiguiente, en dicha instancia no
pueden examinarse de nueva cuenta, para efectos jurisdiccionales, los
problemas juridicos controvertidos en un caso concreto, para determinar si la
Suprema Corte comparte el criterio juridico sustentado o si existe alguna
irregularidad técnica en una sentencia que, en muchos casos, tiene el caracter

de ejecutoria.

En el mismo tenor, el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del

Tercer Circuito, emitid la siguiente tesis aislada:

Registro No. 222310

Localizacion:

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
VIII, Julio de 1991

Pagina: 200

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

Rubro: QUEJIA PROCESAL Y QUEJA ADMINISTRATIVA, DIFERENCIAS.
(LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO).

Texto: El sistema juridico vigente en el Estado de Jalisco, instituye dos tipos de
quejas, la procesal y la administrativa; la primera procede en los casos que se
previenen en los articulos 463 y 464, del Cédigo de Procedimientos Civiles en
vigor y se tramita conforme a los articulos 465 a 468, de la misma legislacion,
mientras que la segunda, procede en los casos puntualizados en el articulo 65,
de la Ley Organica del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Jalisco y
genéricamente, se interpone, contra todos aquellos actos u omisiones indebidos
0 negligentes del juzgador o de algunos funcionarios judiciales, que se aparten

de la rectitud y que puedan causar desprestigio al buen nombre de la justicia.
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Tanto la queja procesal como la administrativa tienen motivos y consecuencias
diferentes entre si; los motivos de la primera estdn precisados en los articulos
463 y 464 de la ley en consulta y los de la segunda, los contempla el articulo
65 de la Ley Organica del Poder Judicial de la entidad, y respecto de las
consecuencias, aquélla tiene como objetivo enmendar el error en que hubiera
podido incurrir la responsable, por lo que es posible obtener la confirmacion,
modificacion o revocacion de una decision judicial, en tanto que la segunda,
provoca la aplicacién de alguna de las sanciones establecidas en el articulo 67,
de la Ley Organica antes expresada, como pueden ser el extrafiamiento, la
amonestacion en privado, la amonestacién publica, la multa hasta por el
importe de diez dias de sueldo, la suspension sin goce del sueldo hasta por seis
meses y el cese; lo que quiere decir, que mientras la queja procesal tiene los
efectos de un verdadero recurso al igual que la revocacion o la apelacion, la
gueja administrativa constituye un medio para en su caso imponer sanciones
disciplinarias, mas nunca trae como consecuencia la confirmacion, modificacion
o anulaciéon del acto impugnado, sino que sélo repercute en la aplicacién de
aquella medida, esto es, que atento a los fines que persigue este Gltimo medio
de impugnacion, su resultado redunda exclusivamente en la buena marcha de
la administracion de justicia, pero sin que salga del &mbito meramente
administrativo, ni por ende, tiene trascendencia en relacion con los actos o
reclamaciones que la provocan por mas que estén intimamente ligados con el

juicio formal del que provienen.”

La queja administrativa se acciona a instancia de parte y cualquier persona puede
acercarse al Consejo de la Judicatura Federal e interponer queja administrativa en contra

de los servidores publicos judiciales.

Segtin Alejandro Alvarez Cérdenas, son dos los elementos que perfilan la queja

administrativa:

Es el medio administrativo-disciplinario que se acciona a instancia de parte

interesada.
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Su objetivo es evidenciar a través de pruebas fehacientes la

responsabilidad administrativa en que pueden incurrir los servidores

publicos judiciales buscando se les sancione a los mismos. °

Por otra parte, me parece importante comentar que la incidencia con que se opera
este medio administrativo-disciplinario muestra avances significativos, tal y como se

comenta en el criterio jurisprudencial que obra a continuacion:

Registro No. 197484

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
VI, Octubre de 1997

Pagina: 187

Tesis: P. CXLV/97

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

Rubro: CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL. AL AI\JALIZAR LA
CAUSA DE RESPONSABILIDAD PREVISTA POR EL ARTICULO 131,
FRACCIOI\[ I, DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, NO SE ERIGE EN UN TRIBUNAL DE LEGALIDAD.

Texto: “El Consejo de la Judicatura Federal, para poder fincar la causa de
responsabilidad prevista en la fraccion |1l del articulo 131 de la Ley Orgénica del
Poder Judicial de la Federacion, relativa a la notoria ineptitud o descuido de un
servidor en el desempefio de sus funciones o labores que deba realizar, requiere
adoptar una actitud que, sin llegar a convertirse en érgano revisor de la legalidad
de las resoluciones emitidas por los Jueces de Distrito y Magistrados de Circuito,
si pueda apreciar de manera directa los fundamentos y motivos expuestos, ya en
una determinacion procesal o en un fallo y que, sin entrar al fondo del negocio ni
afectar las situaciones juridicas derivadas de lo resuelto, simplemente vigile que la
actitud del juzgador, materializada en su resolucion, sea congruente con la

naturaleza de la actividad jurisdiccional que le es propia de acuerdo a la ley.”

La queja administrativa, como ya se apuntd, con el tiempo se nutre de las partes

gue intervienen en ella, dando como resultado el que se cumpla con los objetivos para la

% ALVAREZ CARDENAS, Alejandro. El procedimiento Disciplinario del Consejo de la Judicatura
Federal. Editorial Porrda, S.A., México, 2001, p. p. 63.
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cual fue institucionalizada, y que al actualizarse cobra mayor fuerza y confiabilidad en el

ambito del derecho positivo.

Por lo que respecta a la denuncia, se presenta ante el Consejo de la Judicatura
Federal, por cualquier persona, por el servidor publico que tenga conocimiento de los
hechos o por el Ministerio Publico Federal, y de manera andnima; y esencialmente es el
medio a través del cual el Consejo, conoce de una autoridad las probables faltas
susceptibles de constituir responsabilidad en contra de los servidores puablicos judiciales, su
integracion en la mayoria de los casos es resultado de las visitas de inspeccion por parte de
la Visitaduria Judicial del Consejo de la Judicatura, formando asi un dictamen por parte de
la Secretaria Ejecutiva de Disciplina para que una vez validado éste por el Pleno del

Consejo se proceda, conforme al turno, resolver la denuncia planteada.

Ahora bien, es importante sefialar que la queja administrativa y la denuncia aunque
persiguen el mismo fin, en esencia son distintas, toda vez que la queja administrativa busca
a través del superior el que se le imponga al servidor publico judicial federal una sancion
administrativa; y la denuncia, la participacion a la autoridad de un hecho con el fin de

obtener una resolucién administrativa favorable.

A continuacion, se indica el tramite que se da a las quejas administrativas:

I. La apertura del procedimiento disciplinario inicia a instancia de parte, en el
momento mismo en que el interesado presenta un escrito de queja, es decir, un escrito de
inconformidad relatando los hechos que éste considera le vulnera el proceder del juzgador
o servidor publico judicial, revelando una posible conducta indebida desplegada por aquél.
El promovente debe acompafiar las pruebas que estime necesarias para la comprobacion de

su dicho. °

10 Articulo 132 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién: El procedimiento
para determinar las responsabilidades de los servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion
a que se refiere este Titulo se iniciard de oficio, por queja o denuncia presentada por cualquier
persona, por el servidor publico que tenga conocimiento de los hechos o por el agente del
Ministerio Publico Federal. Las denuncias andénimas s6lo seran tramitadas cuando estén
acompafiadas de pruebas documentales fehacientes.

Las denuncias que se formulen deberan estar apoyadas en pruebas documentales o elementos

probatorios suficientes para establecer la existencia de la infraccion y presumir la responsabilidad
del servidor publico denunciado.
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I. El Consejo de la Judicatura Federal recibe la inconformidad y procede, mediante
acuerdo de presidencia a formar y registrar la queja administrativa, se tienen por admitidas
o desechadas las pruebas que aporta en términos del articulo 206 del CAdigo Federal de
Procedimientos Penales, de aplicacién supletoria en el procedimiento disciplinario. Se
manda solicitar al servidor publico judicial contra quien se endereza la queja administrativa
rinda informe segun se desprende de lo establecido en el articulo 134, fraccion I, de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion.

La supletoriedad a que se hace referencia en el parrafo que antecede, se explica de

manera mas contundente en el criterio jurisprudencial que se transcribe a continuacion:

Registro No. 200186

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
I, Marzo de 1996

Pagina: 466

Tesis: P. XXI1/96

Tesis Aislada

Materia(s): Penal, Administrativa, Comuan

Rubro: RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE MAGISTRADOS DE
CIRCUITO Y JUECES DE DISTRITO. EN EL PROCEDIMIENTO RELATIVO
SON APLICABLES, SUPLETORIAMENTE, LAS DISPOSICIONES DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.

Texto: ElI Codigo Federal de Procedimientos Penales, y no su similar el de
Procedimientos Civiles, es el ordenamiento aplicable supletoriamente en los
procedimientos seguidos en las quejas administrativas que tengan por objeto
investigar si la conducta de los Magistrados de Circuito o Jueces de Distrito se
ajusta a las disposiciones constitucionales y legales, con el fin de salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que tales funcionarios deben
observar en el ejercicio de su cargo y, en su caso, fincarles responsabilidad y
aplicarles la sancion respectiva en términos de lo dispuesto en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos. Lo anterior porque esta Ley establece,
en su articulo 45, que "En todas las cuestiones relativas al procedimiento no
previstas en esta Ley, asi como en la apreciacion ce las pruebas, se observaran las
disposiciones del Codigo Federal de Procedimientos Penales™, lo cual excluye de
considerar para ese efecto al Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Dicha

supletoriedad opera no obstante que el citado precepto se encuentra en el Capitulo
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IV, relativo a las disposiciones comunes para los Capitulos Il y Il del Titulo
Segundo (procedimiento en el juicio politico), pues la redaccion de ese articulo
permite establecer con claridad que la intencion del legislador no fue limitar la
aplicacion supletoria del Cédigo Federal de Procedimientos Penales a las cuestiones
no previstas en la substanciacion y resolucion de los juicios politicos, sino a
cualquiera de los procedimientos establecidos en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, dentro de los que se encuentra el
seguido por el Consejo de la Judicatura Federal en contra de Magistrados de

Circuito o Jueces de Distrito.

I1l. Recibido el informe y desahogadas las pruebas, si se presentaren, se tendra que
resolver dentro de los treinta dias habiles siguientes sobre la inexistencia o existencia de
responsabilidad en donde ésta la dltima lleva a la imposicién de la o las sanciones
administrativas correspondientes al infractor de la misma, notificandose dentro de las

setenta y dos horas.

IV. El asunto sera remitido por la Comision de Disciplina al Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal a fin de citar al presunto responsable a audiencia, independientemente
de lo previsto en el punto Il descrito, haciéndole saber la responsabilidad que se le imputa,
sefialando el lugar, dia y hora para tal efecto (entre la fecha de citacién y la audiencia
deberd mediar un plazo no menor de cinco ni mayor de quince dias habiles), en donde se
podran ofrecer pruebas y alegatos. En el supuesto que del informe o de la audiencia no se
arrojen los elementos necesarios para resolver el asunto, se podran solicitar otros informes
0 citar cuantas veces sea necesario a audiencia a fin de completar la investigacion en el caso

en concreto.

V. En cualquier momento previo o posterior a la recepciéon del informe o a la
celebraciéon de la audiencia, el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal determinara
como acuerde y siempre que a su juicio asi convenga, para la conduccién a continuacion
de las investigaciones de las probables responsabilidades del funcionario judicial,
suspenderlo temporalmente en su encargo o funciones hasta en tanto se concluya con las
investigaciones, sin importar la iniciacién, continuacion o conclusién del procedimiento
disciplinario. En el supuesto de que el servidor publico judicial federal no resultare
responsable, serd restituido en el goce de sus derechos y se le cubrirdn las percepciones que
debiera haber recibido durante el tiempo de su suspensién, en caso contrario, estara sujeto

a que se le califique la falta y se le sancione de acuerdo a la ley.
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Por lo que respecta al tramite de las denuncias, resulta ser el mismo que el de las
guejas administrativas, con la salvedad de que el denunciante presenta escrito de denuncia,
relatando los hechos que éste considera vulneran al Poder Judicial Federal por el proceder
del juzgador o servidor publico judicial. Tramite que se desahoga a través de las visitas de
inspeccion al o6rgano jurisdiccional respectivo, emitiéndose un acta que da pie a la
elaboracion de un dictamen y que una vez aprobado éste por la Comisién de Disciplina y

por consiguiente el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, se procede a través de un

acuerdo de presidencia del Consejo a registrar y estructurar de manera formal la denuncia.

3.2.5.2. Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos.

Fue el treinta y uno de diciembre de mil novecientos ochenta y dos, que se publico
en el Diario Oficial de la Federacion la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, la cual estuvo vigente hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil cuatro, en
que fue sustituida parcialmente por la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de

los Servidores Publicos.

El objeto de estos ordenamientos, es regular el Titulo Cuarto de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de'*:

I.- Los sujetos de responsabilidad administrativa en el servicio publico;

I1.- Las obligaciones en el servicio publico;

I1l.- Las responsabilidades y sanciones administrativas en el servicio publico;

IV.- Las autoridades competentes y el procedimiento para aplicar dichas sanciones, y

V.- El registro patrimonial de los servidores publicos.

11 Articulo 1 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos Federales. Publicado el trece de marzo de dos mil dos, en el Diario Oficial de la
Federacion.
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Asi pues, en el Capitulo I, del Titulo Segundo de la Ley en estudio, se describen los
principios que rigen la funcion publica, sujetos a responsabilidad administrativa y
obligaciones en el servicio publico, por lo que, resulta importante destacar el contenido del
articulo 8 de ésta, articulo 47 de la ley anterior, toda vez que su aplicacion se encuentra
presente en la tramitacion y resolucion de las quejas administrativas y denuncias que se

presentan ante el Consejo de la Judicatura Federal:

“ARTICULO 8.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones:

I.- Cumplir el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u
omisién que cause la suspensién o deficiencia de dicho servicio o implique abuso

o0 ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision;

Il.- Formular y ejecutar los planes, programas y presupuestos correspondientes a
su competencia, y cumplir las leyes y la normatividad que determinen el manejo

de recursos econémicos publicos;

I1l.- Utilizar los recursos que tenga asignados y las facultades que le hayan sido
atribuidas para el desempefio de su empleo, cargo o comisién, exclusivamente

para los fines a que estan afectos;

IV.- Rendir cuentas sobre el ejercicio de las funciones que tenga conferidas y
coadyuvar en la rendicion de cuentas de la gestion publica federal,
proporcionando la documentacion e informacidon que le sea requerida en los

términos que establezcan las disposiciones legales correspondientes;

V.- Custodiar y cuidar la documentacion e informacién que por razén de su
empleo, cargo o comisién, tenga bajo su responsabilidad, e impedir o evitar su

uso, sustraccion, destruccion, ocultamiento o inutilizacién indebidos;

VI.- Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision, tratando con
respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga

relacién con motivo de éste;
VIl.- Comunicar por escrito al titular de la dependencia o entidad en la que

preste sus servicios, las dudas fundadas que le suscite la procedencia de las

6rdenes que reciba y que pudiesen implicar violaciones a la Ley o a cualquier otra
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disposicion juridica o administrativa, a efecto de que el titular dicte las medidas
gue en derecho procedan, las cuales deberan ser notificadas al servidor publico

gue emitid la orden y al interesado;

VIII.- Abstenerse de ejercer las funciones de un empleo, cargo o comisién, por
haber concluido el periodo para el cual se le designd, por haber sido cesado o

por cualquier otra causa legal que se lo impida;

IX.- Abstenerse de disponer o autorizar que un subordinado no asista sin causa
justificada a sus labores, asi como de otorgar indebidamente licencias, permisos o

comisiones con goce parcial o total de sueldo y otras percepciones;

X.- Abstenerse de autorizar la seleccién, contratacion, nombramiento o
designacion de quien se encuentre inhabilitado por resolucién de autoridad

competente para ocupar un empleo, cargo o comisién en el servicio publico;

XI.- Excusarse de intervenir, por motivo de su encargo, en cualquier forma en la
atencion, tramitacion o resolucion de asuntos en los que tenga interés personal,
familiar o de negocios, incluyendo aquéllos de los que pueda resultar algin
beneficio para él, su conyuge o parientes consanguineos o por afinidad hasta el
cuarto grado, o parientes civiles, o para terceros con los que tenga relaciones
profesionales, laborales o de negocios, o para socios o sociedades de las que el

servidor publico o las personas antes referidas formen o hayan formado parte.

El servidor puablico deberd informar por escrito al jefe inmediato sobre la
atencion, tramite o resolucidn de los asuntos a que hace referencia el parrafo
anterior y que sean de su conocimiento, y observar sus instrucciones por escrito
sobre su atencion, tramitacion y resolucién, cuando el servidor publico no pueda

abstenerse de intervenir en ellos;

XIl.- Abstenerse, durante el ejercicio de sus funciones, de solicitar, aceptar o
recibir, por si o por interpdsita persona, dinero, bienes muebles o inmuebles
mediante enajenacion en precio notoriamente inferior al que tenga en el mercado
ordinario, donaciones, servicios, empleos, cargos o comisiones para si, o para las
personas a que se refiere la fraccion Xl de este articulo, que procedan de
cualquier persona fisica o moral cuyas actividades profesionales, comerciales o
industriales se encuentren directamente vinculadas, reguladas o supervisadas por

el servidor publico de que se trate en el desempefio de su empleo, cargo o
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comision y que implique intereses en conflicto. Esta prevencion es aplicable hasta

un afio después de que se haya retirado del empleo, cargo o comision.

Habra intereses en conflicto cuando los intereses personales, familiares o de
negocios del servidor publico puedan afectar el desempefio imparcial de su

empleo, cargo o comisién.

Una vez concluido el empleo, cargo o comisién, é servidor publico debera
observar, para evitar incurrir en intereses en conflicto, lo dispuesto en el articulo

9 de la Ley;

XIll.- Desempefiar su empleo, cargo o comisioén sin obtener o pretender obtener
beneficios adicionales a las contraprestaciones comprobables que el Estado le
otorga por el desempefio de su funcién, sean para él o para las personas a las que

se refiere la fraccion XI;

XIV.- Abstenerse de intervenir o participar indebidamente en la seleccion,
nombramiento, designacion, contratacién, promocion, suspension, remocion,
cese, rescision del contrato o sancion de cualquier servidor publico, cuando tenga
interés personal, familiar o de negocios en el caso, o pueda derivar alguna ventaja

0 beneficio para él o para las personas a las que se refiere la fraccion XlI;

XV.- Presentar con oportunidad y veracidad las declaraciones de situacion

patrimonial, en los términos establecidos por la Ley;

XVI.- Atender con diligencia las instrucciones, requerimientos o resoluciones que
reciba de la Secretaria, del contralor interno o de los titulares de las areas de

auditoria, de quejas y de responsabilidades, conforme a la competencia de éstos;

XVII.- Supervisar que los servidores publicos sujetos a su direccién, cumplan con

las disposiciones de este articulo;

XVIII.- Denunciar por escrito ante la Secretaria o la contraloria interna, los actos
u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a advertir respecto de
cualquier servidor publico que pueda constituir responsabilidad administrativa en

los términos de la Ley y demas disposiciones aplicables;
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XIX.- Proporcionar en forma oportuna y veraz, toda la informacién y datos
solicitados por la institucion a la que legalmente le competa la vigilancia y defensa

de los derechos humanos;

XX.- Abstenerse, en ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas, de celebrar
0 autorizar la celebracién de pedidos o contratos relacionados con adquisiciones,
arrendamientos y enajenacion de todo tipo de bienes, prestacién de servicios de
cualquier naturaleza y la contratacion de obra publica o de servicios relacionados
con ésta, con quien desempefie un empleo, cargo o comisién en el servicio
publico, o bien con las sociedades de las que dichas personas formen parte. Por
ningln motivo podra celebrarse pedido o contrato alguno con quien se encuentre

inhabilitado para desempefiar un empleo, cargo o comision en el servicio publico;

XXI.- Abstenerse de inhibir por si o por interpésita persona, utilizando cualquier
medio, a los posibles quejosos con el fin de evitar la formulacién o presentacion
de denuncias o realizar, con motivo de ello, cualquier acto u omisién que

redunde en perjuicio de los intereses de quienes las formulen o presenten;

XXII.- Abstenerse de aprovechar la posicién que su empleo, cargo o comisién le
confiere para inducir a que otro servidor publico efectle, retrase u omita realizar
alglin acto de su competencia, que le reporte cualquier beneficio, provecho o

ventaja para si 0 para alguna de las personas a que se refiere la fraccion XlI;

XXIII.- Abstenerse de adquirir para si o para las personas a que se refiere la
fraccién XI, bienes inmuebles que pudieren incrementar su valor o, en general,
gue mejoren sus condiciones, como resultado de la realizacién de obras o
inversiones publicas o privadas, que haya autorizado o tenido conocimiento con
motivo de su empleo, cargo o comision. Esta restriccion seréd aplicable hasta un
afio después de que el servidor publico se haya retirado del empleo, cargo o

comision, y

XXIV.- Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de
cualquier disposicion legal, reglamentaria o administrativa relacionada con el

servicio publico.

El incumplimiento a lo dispuesto en el presente articulo dard lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de bBs normas

especificas que al respecto rijan en el servicio de las fuerzas armadas. “
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Al analizar el contenido del articulo referido, se puede deducir que marca los
lineamientos generales a partir de los cuales el Consejo de la Judicatura Federal tramita los
procedimientos disciplinarios de los servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion,
por lo que se le considera de gran relevancia en esta materia, ejemplo de lo cual, se

reproduce el siguiente criterio jurisprudencial a decir:

Registro No. 194078

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
IX, Mayo de 1999

Pagina: 25

Tesis: P. XXV/99

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

Rubro: RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE MAGISTRADOS DE
CIRCUITO Y JUECES DE DISTRITO. INTERPRETACION DE LA CAUSA
PREVISTA EN LA FRACCION | DEL ARTICULO 47 DE LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

Texto: Conforme a lo dispuesto en la fraccién Xl del articulo 131 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion serén causas de responsabilidad para los
servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion, las previstas en el articulo 47
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, siempre que no
fueren contrarias a la naturaleza de la funcion jurisdiccional, sefialando este Gltimo
precepto en su fraccidn I, entre aquéllas, el no "cumplir con la maxima diligencia el
servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisién que cause
la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de
un empleo, cargo o comisién”. De la interpretacion literal de este supuesto
normativo deriva que la causa de responsabilidad prevista en él contiene dos hipétesis
relacionadas, la primera, consistente en el deber de cumplir con la maxima diligencia
el servicio que le sea encomendado al servidor publico, y la segunda, conforme a la
cual los servidores publicos deberan abstenerse de cualquier acto u omisién que cause
la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de
un empleo, cargo o comision. De ahi, que la conducta que colma alguna de tales
hip6tesis encuentra una distincion de origen, pues en el caso de la primera debe

estimarse que para valorar el cumplimiento de la méxima diligencia en el servicio
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encomendado, el 6rgano de control ha de tomar en cuenta el cimulo de actividades
desarrolladas por el servidor publico, durante el lapso en que ha desempefiado el
cargo, y en el caso de la funcion judicial, deberd apreciar los factores que han
incidido en su desempefio, como son, la carga de trabajo con que cuente el juzgado
o tribunal; la premura con que deban resolverse los asuntos; la complejidad de los
mismos, sea por el volumen, por la dificultad del problema juridico a resolver o por
ambas; y, en general, todas aquellas circunstancias que tengan relacién con los
elementos materiales y humanos con que cuente el juzgador para apoyarse en su
actividad. En cambio, respecto de la segunda hipotesis, para su actualizacion basta
una conducta singular, que valorada conforme a los factores antes expuestos,
provoque la suspension o deficiencia del servicio o impliqgue abuso o ejercicio
indebido de un empleo, cargo o comisién y que, por ende, lleve a concluir que el

servidor publico no cumple con la maxima diligencia el servicio encomendado.

3.2.5.3. Sanciones aplicables y Recursos procedentes.

Los sentidos de las resoluciones disciplinarias son el resultado de la deliberacion del
Consejo de la Judicatura Federal en Pleno, con apego a la Constitucion Politica y a la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, para determinar en su oportunidad la
responsabilidad o no de los servidores publicos judiciales. En otras palabras, el Consejo de
la Judicatura, al momento de resolver sobre la probable conducta indebida o no de los
servidores publicos judiciales, emite determinados sentidos, los que se dividen segun la

pertenencia a las quejas administrativas 0 denuncias:

QUEJA
ADMINISTRATIVA

DENUNCIA

Improcedentes, infundadas, . ) N
Sin acreditar responsabilidad

sin materia, sobreseidas

Fundadas Acreditacion de responsabilidad

La mejor manera de ejemplificar los criterios que sigue el Consejo de la Judicatura
para determinar los sentidos de las resoluciones es a través de los criterios de la Comisién
de Disciplina y Pleno del Consejo, asi como las jurisprudencias y tesis que el Pleno de la
Suprema Corte va emitiendo y que con el paso del tiempo sienta precedentes en materia

disciplinaria.
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La improcedencia en la queja administrativa, denota la falta misma de la
procedencia, esto es, la carencia o fundamento u oportunidad. La teoria procesal indica
gue lo improcedente es falto a la legalidad, sinGnimo de improcedencia, que se traduce en
la carencia de derecho y de fundamento legal, en otras palabras, la improcedencia en el
contexto administrativo-disciplinario advierte la imposibilidad de accesar al estudio de la

conducta desplegada por el servidor publico del Poder Judicial Federal.

El sentido infundado o fundado en que resulta una resolucion disciplinaria derivada
de la queja administrativa, revela en el primero de los supuestos, que no obstante que
procede la revision de la conducta del funcionario judicial, se carece de elementos
suficientes que estimen el fundarla, por lo que en el caso de presentarse el segundo de los
supuestos, es decir, fundar la queja administrativa, lleva al otro extremo y como probable

consecuencia el imponer una sancion de caracter administrativa.

En el pasado, la queja administrativa se declaraba sin materia, cuando el servidor
judicial dejaba de serlo, no obstante, con la instalacion de la Comisién de Disciplina del
Consejo, se adopto el criterio de no declarar sin materia tal supuesto, por el contrario, se
resuelve y se ordena se integre la resoluciéon disciplinaria al expediente personal del ex-
servidor publico judicial, esto con la intencién de que si en el futuro la misma persona
vuelve a solicitar su ingreso al Poder Judicial Federal, sirva como antecedente la resolucion
gue para entonces debera obrar en su expediente personal, sin el animo de hacer valida la
resolucion y mucho menos obrar de manera arbitraria al querer aplicar la sancién, que

probablemente para ese tiempo, inclusive, ya prescribid.

Del mismo modo, la denominacion sin materia encuentra eco al momento en que
el formulante de la queja administrativa desiste de ella, segin el criterio prescrito por la

siguiente tesis jurisprudencial:

Registro No. 206609

Localizacion:

Octava Epoca

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
X1, Junio de 1994

Pagina: 246

Tesis: 3a. XXXV/94

Tesis Aislada

Materia(s): Comun
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Rubro: QUEJA ADMINISTRATIVA. QUEDA SIN MATERIA CUANDO EL
FORMULANTE DESISTE DE ELLA.

Texto: La materia de una queja administrativa, conforme a lo dispuesto por las
fracciones VI y X del articulo 13 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, la constituye el examen de las irregularidades imputadas por el
formulante de la misma a un funcionario judicial, por lo que si aquél desiste,
desaparece la materia de la queja, procediendo, por ende, ordenar el archivo del

expediente.

No obstante lo anterior, el Consejo de la Judicatura aplica otro criterio respecto al
término sin materia de una queja administrativa, pues se tiene el razonamiento de que no
pueden extinguirse los efectos procesales de las actuaciones previas al desistimiento, pues el
interés del quejoso es irrelevante en un procedimiento disciplinario, ya que no se valora el
derecho del quejoso, ni se renuncia al mismo, sino los hechos y las pruebas aportadas sobre
determinada conducta judicial. Por otra parte, toda vez que la actuacién y la conducta de
los funcionarios judiciales es de orden publico en tanto propicia el bienestar puablico
comun, el derecho de un particular o de cualquier quejoso a desistirse, debe ceder ante el

respeto que debe brindarse al orden aludido.

En lo relacionado con el sobreseimiento en la queja administrativa se debe decir
que el sobreseer puede significar desistir de un empefio 0 pretension; el que un Organo
jurisdiccional suspenda un proceso por considerar que no hay causas que justifiquen la

accion de la justicia, o bien que por tal motivo no se entre al fondo de un asunto.

Hablar de sobreseimiento, de inmediato traslada la idea a un término procesal-
jurisdiccional, y por lo regular, remite a la ley de Amparo, en su apartado respectivo, por
lo que la naturaleza del mismo se ubica mas en el &mbito jurisdiccional que en el

administrativo.

Asimismo, sobre el tema del sobreseimiento en materia de quejas administrativas,
en la sesion de la Comision de Disciplina del Consejo de la Judicatura Federal de fecha

veintitrés de junio de mil novecientos noventa y ocho, dicto:

“Debe decretarse el sobreseimiento cuando el funcionario en contra del cual se
endereza una queja administrativa, fallece, asi como, respecto de aquellas que ya

fueron resueltas por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.”
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Ahora bien, en relacion a las resoluciones disciplinarias derivadas de las denuncias,
se acreditan o no las causas de responsabilidad reveladas por los funcionarios judiciales. La
acreditacion o desacreditacion se sujeta a la revision de similares elementos contenidos en
autos para las quejas administrativas tales como el acta de inspeccion, dictamen, informe
de los funcionarios judiciales y en su caso, las comparecencias de éstos, la valoracion de
pruebas y todo aquello que pudiera resultar superveniente para la integracion del

expediente.

Previo a la emision de las resoluciones que deben recaer a las quejas administrativas
y a las denuncias, se da la calificacion de las faltas administrativas y la determinacion de
sanciones disciplinarias, ya que el establecer la falta administrativa e imponer la sancién

correspondiente, lleva su propio procedimiento.

En estricto sentido las faltas Unicamente pueden calificarse por el Consejo de la
Judicatura Federal como leves o graves, sin que existan medias e intermedias, no obstante,
la costumbre ha llevado a establecer los criterios en ocasiones a dar los calificativos de:
levisimas, medianamente leves, casi graves, no tan graves, menos que graves O gravisimas,

por citar algunos ejemplos.

La Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, en su articulo 136, indica que:

“Articulo 136.- Las faltas seran valoradas y, en su caso sancionadas, de conformidad
con los criterios establecidos en los tres Gltimos parrafos del articulo 53 y los articulos

54 y 55 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

En todo caso, se considerardn como faltas graves, el incumplimiento de las
obligaciones sefialadas en las fracciones Xl a XlII, y XV a XVII del articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en las fracciones | a VI del
articulo 131 de esta ley, y las sefialadas en el articulo 101 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.”

De cualquier forma, hay que hacer mencibn que la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos fue sustituida, a partir del trece de marzo de
dos mil dos, por la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos, en la que, en sus articulos 13, 14, 15, 16 y 17, se establecen las sanciones a que
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se pueden llegar hacer acreedores los servidores publicos, previa calificacién de la falta

administrativa y procedimiento disciplinario a que hayan sido sujetos.

Asi pues el articulo 135 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion,

establece las siguientes sanciones:

l. Apercibimiento privado o publico;
. Amonestacién privada o publica;
1. Sancién econémica;

V. Suspension;

V. Destitucién del puesto;
VI. Inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en
el servicio.

Es pertinente indicar que el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, también

puede aplicar sanciones a los particulares en los siguientes supuestos:

a) Apercibimiento, amonestacion e imposicion de multas, hasta de 180 dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal, al dia de cometerse la falta
a las personas que falten al respeto a algin 6rgano o miembro del Poder
Judicial Federal en las promociones que haga ante el Consejo de la Judicatura
Federal.

b) El Consejo de la Judicatura Federal podrd imponer al quejoso, representante o
abogado, o ambos, cuando se interponga queja administrativa sin motivo
alguno, una multa de 120 dias de salario minimo general vigente en el Distrito

Federal, al momento de interponerla queja administrativa.

Las sanciones disciplinarias limitan el curso normal dentro de la carrera judicial para
aguellos que se ven afectados con las mismas, obligan al Consejo de la Judicatura
Federal a obrar con cautela sobre las consideraciones que debe tomar respecto a

ratificacion de titulares 0 en movimientos de personal.

En cuanto a los medios de impugnacion para determinadas resoluciones del Consejo
de la Judicatura, la ley contempla el Recurso de Revision Administrativa, el cual debe

substanciarse ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quien se constituye en
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organo revisor de las resoluciones que en este sentido emite el Consejo, y podra

interponerse en contra de:

Resoluciones de nombramiento o adscripcion con motivo de un examen de
oposicion por cualquiera de las personas que hubieran participado en él.

Resoluciones de remocion, por el juez de Distrito o magistrado de Circuito
afectado y, de la adscripcion y cambio de adscripcion cuando se hubiere

negado.

Por lo que respecta a las resoluciones disciplinarias contra las que no procede el
Recurso de Revision Administrativa, emitidas por uno o varios érganos del Consejo de
la Judicatura, a excepcién del Pleno, en consecuencia de un procedimiento
disciplinario entablado en contra de cualquiera de los miembros del Poder Judicial
Federal, Unicamente procede el Juicio de Amparo en la via Indirecta, el que,
obviamente y por su naturaleza, no se considera como recurso, sino como medio de

defensa de garantias.

Resulta pertinente analizar brevemente la naturaleza de la procedencia del citado
Juicio de Amparo Indirecto, en consecuencia de lo sefialado en el péarrafo que
antecede, ya que en la practica, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
establecido que las resoluciones que emite el Consejo de la Judicatura Federal son

definitivas e inatacables, tal y como lo sefiala la siguiente Tesis Aislada:

Registro No. 191696

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XI, Junio de 2000

Pagina: 36

Tesis: P. LXXXI11/2000

Tesis Aislada

Materia(s): Constitucional, Administrativa

Rubro: REVISION ADMINISTRATIVA. LOS ACUERDOS QUE EMITE EL CONSEJO DE
LA JUDICATURA FEDERAL PARA EL ADECUADO EJERCICIO DE SUS FUNCIONES,
NO SON IMPUGNABLES DE MANERA AUTONOMA E INDEPENDIENTE A TRAVES DE
TAL RECURSO Y SOLO SERA POSIBLE IMPUGNAR SU APLICACION CON MOTIVO
DEL NOMBRAMIENTO, ADSCRIPCION, CAMBIO DE ADSCRIPCION O REMOCION DE
MAGISTRADOS DE CIRCUITO O JUECES DE DISTRITO.
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Las decisiones del Consejo de la Judicatura Federal son definitivas e inatacables, es decir, las
determinaciones que emite, ya sea en acuerdos generales 0 a manera de resoluciones de casos
concretos, gozan de total y absoluta definitividad, salvo los casos en que expresamente la
Constitucion General y la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacidn permiten que sean
revisados por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a través del recurso de
revision administrativa, entre los cuales no se encuentran los acuerdos que emite el citado
consejo para el adecuado ejercicio de sus funciones, pues dicho medio de defensa es
excepcional y s6lo opera en cuatro especificos casos, esto es, respecto a la designacion,
adscripcion, cambio de adscripcion y remocion de Magistrados de Circuito y Jueces de
Distrito. No obstante el hecho de que tales acuerdos no sean legalmente impugnables de
manera auténoma e independiente, ello no puede tener el alcance de provocar que tampoco
pueda impugnarse su aplicacion, cuando ocurre en alguno de los diversos actos en que si
procede el recurso de revisidbn administrativa, pues finalmente el Consejo de la Judicatura
Federal, como autoridad, tiene la obligaciéon de fundar y motivar sus actos, de manera que es
factible que cuando se promueva el referido recurso en los casos en que procede, se haga valer
como agravio la indebida aplicacion de un acuerdo general al caso concreto que se recurre.
Asi, cuando se interponga el mencionado recurso, ya sea con motivo del nombramiento,
adscripcion, cambio de adscripcién o remocion de Magistrados de Circuito o Jueces de
Distrito, es legalmente viable plantear agravios en los que se impugne un acuerdo general, en la
inteligencia que de llegar a prosperar el agravio, la resolucién que al respecto pronuncie el
Tribunal Pleno de la Suprema Corte, se limitard a declarar la nulidad del acto impugnado, por
indebida fundamentacién.

Revisién administrativa 1/99. 22 de noviembre de 1999. Unanimidad de siete votos.
Ausentes: Juventino V. Castro y Castro, Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, Olga Sdnchez Cordero
de Garcia Villegas y Presidente Genaro David Goéngora Pimentel. Ponente: José de JesUs
Gudifio Pelayo. Secretario: Ramiro Rodriguez Pérez.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy veintinueve de mayo en curso, aprobo,
con el nimero LXXXII1/2000, la tesis aislada que antecede; y determiné que la votacién no es
idénea para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a veintinueve de mayo de
dos mil.

No obstante el anterior criterio del maximo Organo de control
constitucional, y lo asentado en el Articulo 100 Constitucional, penultimo pérrafo,
considero que no es factible que la regla general de ininpugnabilidad rija en modo
absoluto en todos y cada uno de los actos que desarrolle el Consejo de la Judicatura
Federal, porque, por una parte, pudiera llegarse al extremo de estimar que ese medio de
defensa se encuentra restringido para los miembros del Poder Judicial de la Federacion
gue no tengan el rango de Jueces de Distrito o Magistrado de Circuito, quedando en
estado de indefension, lo cual resulta incongruente con nuestro sistema juridico,
salvaguardado por los numerales 103 y 107 de la Carta Fundamental, encargados de la
institucién del juicio de garantias contra todo acto de autoridad, como en el caso del
Consejo de la Judicatura Federal, al actuar dentro de un marco legal y especifico de

atribuciones, y cuyos actos deben estar debidamente fundados y motivados.
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Precisamente aqui es donde se abre la posibilidad para sustentar la procedencia del juicio
constitucional en contra de determinaciones de naturaleza disciplinaria (administrativas),
pues de lo contrario se romperian las reglas que lo sustentan, una vez que las
autoridades lesionen derechos publicos subjetivos de los gobernados, y que por el hecho
de ser parte del Poder Judicial, no dejan de ser gobernados; por tanto, sostener lo
contrario, seria como aceptar, inclusive, que el Consejo de la Judicatura Federal, que
posee facultades administrativas, se encuentra por encima de la propia Constitucion

General de la Republica.

Asi las cosas, deviene inobjetable concluir que el Poder Revisor de la
Constitucién, jamas pensé que el Consejo de la judicatura Federal, pudiera tener un
rango igual o superior al de la Suprema Corte de Justicia, sino que su intencion, estuvo
dirigida a crear un 6rgano que le estuviera jerarquicamente subordinado, de caracter
eminentemente administrativo, mas cuando sus actos trascienden a la esfera juridica de
los gobernados, esos actos administrativos se concierten en actos de autoridad y, por
ende, susceptibles de ser combatidos a través del juicio de amparo; por lo que,
consecuentemente, conforme a las reglas de competencia establecidas por la ley,

tratdndose de la via indirecta, a los Jueces de Distrito.

Lo anterior, hace suponer que la idea del legislador, no era declarar
improcedente el juicio de amparo en contra de las determinaciones del Consejo de la
Judicatura Federal, sino solamente tratandose de aquellas relacionadas con Magistrados
de Circuito y Jueces de Distrito, para quienes reservd el medio de impugnacion
consistente en el recursos de revision administrativa que, al ser de la competencia del
Tribunal Pleno de la Suprema Corte, conforme a la letra del articulo 100
Constitucional, y por el diverso 122 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, es evidente que contra una resolucion de esa naturaleza ya no procede
recurso alguno, ni el juicio de amparo mismo, acorde con la fraccion | del articulo 73

de la ley reglamentaria de los articulos 103 y 107 Constitucionales.

125



CAPITULO 4.

“La Visitaduria Judicial del Consejo de la Judicatura Federal.”

4.1. Organizacion actual — Referencia al Acuerdo General 28/2003.

La Visitaduria Judicial en su calidad de 6rgano auxiliar del Consejo de la Judicatura
Federal, en la actualidad se encuentra regulada por el articulo 98 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, el cual, indica que ésta es competente para inspeccionar
el funcionamiento de los tribunales de circuito y de los juzgados de distrito, y para

supervisar las conductas de los integrantes de estos 6rganos.

En el pasado capitulo segundo de este trabajo, se ha detallado la evolucion
regulatoria y de organizacion de esta entidad auxiliar, desde sus inicios a finales del siglo
XIX, y su especifica mencion creativa a fines del siglo XX, y sus atribuciones y funciones
actuales se encuentran en detalle, enunciadas en el Acuerdo General 28/2003, del Pleno
del Consejo de la Judicatura Federal, que entré en vigor el primero de julio de dos mil
tres, y que a la fecha & encuentra vigente, marcando las pautas del funcionamiento e

integracion actual de este 6rgano auxiliar.

4.2. Funcionamiento integral y su interaccion con otras areas del Consejo de la

Judicatura Federal, asi como con la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

La Visitaduria Judicial esta integrada por el Visitador General, los Visitadores
Judiciales “A” y “B” , el Director General, los secretarios técnicos y demas funcionarios y

empleados que el Pleno del Consejo determine.

El Visitador General, ademas de reunir los requisitos previstos en el segundo

parrafo del articulo 88" de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, debera ser

! Ley Organica del Poder Judicial Federal, Articulo 88; Segundo Parrafo.- “Con excepcion del
Director General del Instituto Federal de Defensoria Publica y de los miembros de la Junta
Directiva del Instituto Federal de Especialistas de Concursos Mercantiles, cuyos requisitos para ser
designados se mencionan en las leyes de la materia correspondientes, los demas titulares de los
Organos del Consejo de la Judicatura Federal deberan tener titulo profesional legalmente expedido,
afin a las funciones que deban desempefiar, experiencia minima de cinco afios, gozar de buena
reputacién y no haber sido condenado por delito intencional con sancion privativa de libertad
mayor de un afio. Los 6érganos contaran con el personal que fije el presupuesto.”
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magistrado de Circuito ratificado, haber sido juez de Distrito, gozar de amplia experiencia
y conocimiento del funcionamiento de los Organos jurisdiccionales y no haber sido
sancionado por falta grave por el Consejo o por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, el cual es designado por el Pleno del Consejo de la Judicatura, a propuesta de su

presidente.

Por lo que respecta a los Visitadores Judiciales "A"™ y “B”, ademas de reunir los
requisitos previstos en el segundo parrafo del articulo 99% de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, y en el caso de los “A”, éstos deberan ser magistrados de
Circuito, ratificados en su cargo, haber sido jueces de Distrito y no haber sido sancionados
por falta grave por el Consejo o por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Seran
designados por el Pleno del Consejo, mediante la celebracion de un concurso de oposicion
de méritos, cuyas bases seran elaboradas por la Comision de Disciplina y aprobados por el
Pleno; pudiendo prescindir del concurso cuando las necesidades del servicio apremien la

designacion.

Asimismo, los visitadores judiciales ""B" son designados por el Pleno del Consejo,
mediante la celebracion de un concurso de oposicion, cuyas bases son elaboradas por la
Comisién de Disciplina y sometidas a la aprobacién del Pleno del Consejo. Puede

prescindirse del concurso cuando las necesidades del servicio apremien la designacion.

Por lo que se refiere al area de organizacion administrativa, se cred la figura del
Director General de la Visitaduria Judicial, cuyos requisitos son: Tener titulo de licenciado
en derecho; contar con experiencia minima profesional de cinco afios, como secretario de
juzgado de Distrito o tribunal de Circuito; gozar de buena reputacion; ro haber sido
condenado por delito doloso con sancién privativa de la libertad mayor de un afio; y, no

haber sido sancionado por falta grave por instancia competente. EI nombramiento y

2 Articulo 99 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion: “...Los visitadores deberan
satisfacer los siguientes requisitos: ser mayor de treinta y cinco afios, gozar de buena reputacién, no
tener condena por delito con pena privativa de libertad mayor de un afio, titulo de licenciado en
derecho legalmente expedido y préactica profesional de cuando menos diez afios; su designacién se
hara por el propio Consejo mediante el concurso de oposicion que se lleve a cabo en términos de
lo previsto en esta ley para el nombramiento de magistrados de circuito y jueces de distrito.

El Consejo de la Judicatura Federal establecera, mediante acuerdos generales, los sistemas que

permitan evaluar de manera periddica el desempefio y la honorabilidad de los visitadores para
efectos de lo que se dispone en esta ley en materia de responsabilidad.
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designacién del Director General, es aprobado por el Pleno del Consejo, a propuesta del

Visitador General.

Existe la figura de los Secretarios Técnicos, adscritos al Visitador General y los
adscritos a los Visitadores Judiciales “A”, cuya funcion es el trabajo de conformacion de
actas de visita y andlisis de informes circunstanciados, con el objeto de evaluar el trabajo
llevado a cabo y para labores conjuntas con la Comision de Disciplina del Consejo o bien
del Pleno por la Visitaduria para efecto de labores de revisién y de evaluacion. Para ser
secretario técnico, ademas de los requisitos previstos en el segundo parrafo del articulo
872 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, se requiere tener titulo de
licenciado en derecho, y son designados por el Visitador General; y por lo que hace a los
secretarios técnicos adscritos a los vsitadores judiciales "A™, son designados por el

Visitador General, a propuesta del visitador judicial A" de que se trate.

Respecto a las funciones y obligaciones generales del Visitador General se
encuentran las de planear, programar, coordinar e implementar la practica de las visitas
ordinarias de inspeccion, y enviar al Secretario Ejecutivo de la Comision de Disciplina del
Consejo, la documentacion relativa al plan de visitas para que éste realice el sorteo de los
organos jurisdiccionales a inspeccionar entre los visitadores judiciales "B”; daborar el
programa de visitas ordinarias para los visitadores judiciales *'B"'; calificar los impedimentos
de los visitadores judiciales "B'; cambiar al visitador judicial "B" que debe practicar la
visita ordinaria, cuando a su juicio, exista causa fundada para ello; implementar las visitas
extraordinarias de inspeccién que el Pleno o la Comisién ordenen. Designar al visitador
judicial "A" para la practica de visitas extraordinarias, en caso de que no se asigne uno en
especial; la programacion, recepcion y el control de los informes circunstanciados que
rindan los 6rganos jurisdiccionales y en su caso, autorizar la ampliacion del término para
rendirlos; dar aviso a los titulares de los distintos Organos jurisdiccionales para que

comuniquen al pablico lo concerniente a la visita ordinaria de inspeccién; cuidar que los

3 Articulo 87 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion: “... Los secretarios ejecutivos
contaran con las atribuciones que determine el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal mediante
acuerdos generales. Los secretarios técnicos deberan tener titulo profesional expedido en alguna
materia afin a las competencias del Consejo de la Judicatura Federal, experiencia minima de tres
afios, gozar de buena reputaciéon y no haber sido condenado por delito intencional con sancion
privativa de libertad mayor de un afio.”
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procedimientos de inspeccion y las actas que se levanten, se ajusten a los lineamientos a
que se refieren la Ley, el Acuerdo General 28/2003 del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, asi como las disposiciones relativas; remitir al Secretario Ejecutivo un
tanto del acta de visita y en su caso original del informe circunstanciado; rendir los
informes que sean requeridos a la Visitaduria, por los 6rganos competentes del Consejo;
nombrar a su personal; olicitar a la Comisién de Disciplina que se emitan las medidas
provisionales que por su naturaleza y urgencia asi lo ameriten, en caso de que durante el
desarrollo de alguna visita de inspeccion, se advierta la existencia de algin acto que
pudiera lesionar gravemente la imparticién de justicia; proponer a la Comision, cuando
exista razon fundada, la practica de visitas extraordinarias, o bien la investigacion de algin
hecho o acto concreto, relacionado con la conducta o el desempefio de cualquier
funcionario o empleado judicial que pudiera ser constitutivo de causa de responsabilidad;
instruir el cumplimiento o cumplir por si mismo, los acuerdos emitidos por el Pleno o la
Comision, para la investigacién de un hecho relacionado con algin servidor publico de
tribunal de Circuito o juzgado de Distrito; coordinar las reuniones periddicas de los
visitadores con el objeto de analizar y uniformar, en su caso, los criterios que surjan en el
desarrollo de su funcion; rendir a la Comision de Disciplina, cada seis meses, un informe
detallado de labores; elaborar e implementar sistemas de supervision y evaluacion del
desempefio y la conducta de los visitadores. Informar a la Comision los resultados de la
evaluacion y, en caso de ser negativos, proponer las medidas adecuadas; y, formular y
proponer a la Comision de Disciplina cualquier proyecto de reforma a los formatos de

actas de visita de inspeccion e informes circunstanciados.

A los Visitadores "A", les compete entre otras actividades, practicar las visitas
extraordinarias de inspeccion; revisar las resoluciones y proyectos de resoluciéon
formulados por los titulares de los Grganos jurisdiccionales, lo que se hara a solicitud de
cualquiera de las Comisiones o del Pleno del Consejo; asi como, informar al Visitador
General de cualquier hecho o acto del que se percaten durante la practica de las visitas y
gue pudiera ser constitutivo de responsabilidad de cualquier funcionario o empleado del

organo visitado.

Como se menciond, el Director General de la Visitaduria Judicial, es el encargado
de llevar a cabo las labores administrativas y de organizacion funcional de dicho 6rgano,
ademas de recibir las quejas y denuncias que se presenten por escrito ante la Visitaduria,

informar de ellas al Visitador General y turnarlas al Secretario Ejecutivo de Discipling;
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brindar el apoyo necesario a los visitadores judiciales "B, para que pueda realizarse, con
las mayores facilidades, el programa de visitas aprobado y el relativo a los informes
circunstanciados, aprobado por el Visitador General; y, colaborar con el Visitador
General, en la preparacion y coordinacion de las visitas de inspeccion, recabando toda la

documentacion necesaria para ello.

La relacién de la Visitaduria Judicial, en sus funciones de 6rgano auxiliar, se enfoca
en gran medida con las Comisiones y al Pleno del Consejo, no obstante, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, también interactia, a través de algunas de sus direcciones
encargadas de la vigilancia y seguimiento de ciertos asuntos de relevancia para la vida
politica y social del pais, los que pueden encontrarse radicados en cualquiera de los
organos jurisdiccionales federales y que en su momento pueden ser objeto de revision, en
una visita extraordinaria, o bien como referencia en una revisioén general llevada a cabo en

una visita ordinaria.

4.3. Inspeccion.

4.3.1. Sujetos de inspeccion.

Los sujetos de inspeccion de la Visitaduria Judicial, son los tribunales de Circuito y
los juzgados de distrito; y por ende las conductas de los integrantes de estos 6rganos, ya
sea, de los titulares o bien, del personal que labora en los 6rganos jurisdiccionales a su

cargo.

No obstante, la inspeccion se enfoca a los titulares de los 6rganos, toda vez, que
en caso de una conducta fuera de lugar, de cualquier persona a su cargo, seria de su
conocimiento, y por ende, el Consejo de la Judicatura, le otorga facultades a los citados
titulares para la investigacion y seguimiento de cualquier hecho irregular dentro de su
organo, que salga de lo permitido por los lineamientos tanto éticos como legales en la

funcién jurisdiccional.
Asi pues y tomando en consideracion que on los titulares, los que tienen a su

cargo la responsabilidad del movimiento adecuado del tribunal o juzgado en cuestién, son

a éstos a quienes se les dictamina y en su caso se les formulan recomendaciones o bien se
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les generan observaciones, a las cuales se les da seguimiento hasta en tanto dichos titulares

no informen al Consejo de la Judicatura, haber dado cabal cumplimiento.

4.3.2. Objeto de inspeccion.

El objeto de las inspecciones es la labor jurisdiccional en su conjunto, desde lo
relativo a cuestiones de manejo administrativo y el desarrollo de sus funciones, hasta el
adecuado aprovechamiento de recursos, para evitar abusos de poder o malos manejos, lo

gue se ha erradicado considerablemente.

4.3.2.1. El acceso a la Justicia. Articulo 17 Constitucional (Principio rector).

La actividad de inspeccion y supervision judicial que realiza la Visitaduria Judicial; en
esencia es garantizar el derecho que tienen los gobernados de que en los procedimientos
judiciales a nivel federal se imparta justicia de manera pronta, completa e imparcial, de
conformidad con el articulo 17 constitucional, ademés de obtener y proporcionar
informacion objetiva al Consejo de la Judicatura Federal que permita evaluar el desempefio

de jueces y magistrados.

“Art. 17.- Ninguna persona podrd hacerse justicia por si misma, ni ejercer

violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito,

quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

Las leyes federales y locales estableceran los medios necesarios para que se garantice

la independencia de los tribunales y la plena ejecucién de sus resoluciones.

. . . . .ol
Nadie puede ser aprisionado por deudas de caracter puramente civil.

4 Articulo 17. Ultima reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de marzo de
1987. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Editorial Porrda. 2005.
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4.3.2.2. Limites de la Inspeccién con respecto al Principio de Independencia

Judicial.

Es importante la labor de inspeccién que lleva a cabo el Consejo de la Judicatura, a
través de la Visitaduria Judicial, no obstante, ésta se encuentra limitada por un criterio
restrictivo que respalda el principio de independencia judicial; lo cual en un sentido libera a
los jueces, el ejercicio de su jurisdiccion; en cuanto a los criterios juridicos utilizados o a la

aplicacion estricta de la ley para cada caso.

No es labor del Consejo marcar directrices a los jueces a efecto de que se dicten las
resoluciones en uno u otro sentido, puesto que la responsabilidad de cada uno de ellos es
apegarse a derecho en todos los supuestos y resolver conforme lo marcan los principios
procesales y judiciales, sin la intervencidon o ingerencia de terceros, y esto incluye a la
autoridades administrativas del Poder Judicial, e incluso a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, vista desde un punto politico, lo que da oportunidad a las partes que intervienen en
los procesos a ejercer los medios de impugnacién, conforme a derecho y en los tiempos que

cada ley aplicable establece.

Sin embargo, es relevante destacar que el Consejo al evaluar el rendimiento de los
jueces y magistrados de cada 6rgano jurisdiccional, toma en cuenta el nimero de recursos
interpuestos, y las resoluciones que recaen a éstos, de manera que, en caso de que un 6rgano
presente un alto indice de sentencias impugnadas y éstas a su vez presenten un alto grado de
revocacion por el superior jerarquico, puede ser un indicio de falta de calidad al resolver, por
lo que en todo caso, podra ordenarse la practica de una visita extraordinaria a dicho
juzgador, con la finalidad de tomar bases claras de la mecénica que lleva a cabo para elaborar
sus sentencias, las que indudablemente pueden ser perfectibles, ain cuando no siempre es
por falta de capacidad del titular o su equipo de trabajo, sino que puede radicar el problema
en otra clase de motivos de tipo administrativo o de saturacion de trabajo, para lo cual
siempre es pertinente contar con datos precisos a efecto de tomar la decision adecuada por

parte del Consejo por lo que respecta al 6rgano en cuestion. °

5 Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. “Articulo102. El Consejo de la Judicatura
Federal y el secretario ejecutivo de disciplina podran ordenar al titular de la Visitaduria Judicial la
celebracion de visitas extraordinarias de inspeccion o la integracion de comités de investigacion,
siempre que a su juicio existan elementos que hagan presumir irregularidades cometidas por un
magistrado de circuito o juez de distrito.
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4.3.2.3. Alcances y Seguimiento de la inspeccion.

Durante las diversas etapas de la inspeccién a la funcion jurisdiccional federal, se han
presentado diversos alcances de ésta sobre el actuar de los jueces y de los magistrados, los
que van desde la calidad en las sentencias y los criterios juridicos aplicados, hasta los
volumenes de trabajo en movimiento, la expedites y calidad en sus actuaciones; asi como el
adecuado manejo administrativo y reporte a los superiores jerarquicos desde el punto de vista

de control en esta area.

La modificacién de los alcances de las inspecciones ha variado por diversas causas;
entre otras y por supuesto de las de mayor incidencia, las politicas; ya que de acuerdo a los
compromisos adquiridos por las cabezas de poder, pudo haber radicado la dureza o extremos
de las revisiones a los jueces y magistrados, con la posibilidad de haber violentado hasta
cierto punto su independencia al resolver los asuntos asignados con lineas no legales, pero si

favorables a los intereses de unos cuantos.

Lo expuesto en el parrafo anterior, puede resultar escandaloso para aquellos que ven
al Estado Mexicano figurativamente o como una utopia en crecimiento, sobre lo cual,
considero que ampliar el panorama de visidn y critica, asi como admitir que si bien es cierto
la mayoria de esas cuestiones degradantes se han erradicado, tampoco se es libre de errar o

tropezar en el proceso evolutivo hacia un pais de verdadera y limpia imparticién de justicia.

Es importante indicar, que hace algunos afios la revision a los érganos jurisdiccionales
se encontraba a cargo de los propios ministros de la Corte, cabezas maximas del Poder
Judicial Federal, los que al llevar a cabo las inspecciones, tomaban en cuenta no solo lo
relativo a cuestiones de estadistica, sino lo relacionado con las sentencias dictadas y su

calidad y por ende contenido.

Posteriormente, con el avanzar de las modificaciones a la institucion, asi como con el
aumento de poblacién y por ende de trabajo a cargo de la Corte, fue cambiando el sistema

de revision y evaluacion, hasta transformarse en una inspeccion necesaria a cuestiones mas
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objetivas desde el punto de vista de rendimiento, y se han ideado medios que sin necesidad
de la inspeccion especifica a cada asunto, pueden proporcionar una garante de calidad en las
resoluciones, no eludiendo la posibilidad en algunos casos de ser mejoradas, no obstante, es
importante recordar que las cargas de trabajo en los érganos jurisdiccionales a menudo son
excesivas, lo que puede constituir una dificultad a vencer por los 6rganos y los encargados de
la administracion de justicia directos y los de ingerencia en el &ambito administrativo del Poder

Judicial Federal.

4.3.3. Integracion de las visitas de inspeccion.

Las actas de inspeccion, cuyo contenido basico es la informacion recabada de la
visita con objeto de revision llevada a cabo por los Visitadores Judiciales “B” se integran de
acuerdo a parametros previamente establecidos por el Consejo de la Judicatura Federal,
quien a su vez previamente recopilé el consenso de criterios de la Comision de Disciplina y
de la Visitaduria Judicial, a efecto de obtener la informacion mas relevante y objetiva que le
permita conocer la realidad de rendimiento y eficacia de los érganos jurisdiccionales a lo

largo y ancho de todo el pais.

4.3.3.1. Formatos de Actas de Visita.

Tal y como se indicd anteriormente las visitas se llevan a cabo de acuerdo a las
formalidades indicadas en los articulos 101 y 102 de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, y con el Acuerdo General 28/2003 del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, sin embargo, la forma de integrar la informacion se sujeta a una forma técnica

preestablecida, la cual a la fecha se sigue y se expone a continuacion de manera genérica:

En las visitas ordinarias a los tribunales de circuito y juzgados de distrito, se toma en
cuenta las particularidades de cada 6rgano, ademas de lo que especificamente determine el

Consejo de la Judicatura Federal, asi pues los rubros generales son:
Comprobacion de la Asistencia del personal del 6rgano inspeccionado,

a quien, se le comunica el motivo de la visita, asi como la presentacion

adecuada del Visitador Judicial, quien se pone a su dsposicion para
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atender cualquier duda o comentario por parte de cualquiera de los

servidores publicos que alli se ubiquen.

Comprobacién del cumplimiento de Recomendaciones, en el caso de
que la Comision de Disciplina del Consejo al dictaminar tanto la visita
ordinaria de inspeccion como el informe circunstanciado anteriores,
hubiese formulado recomendaciones al titular del 6rgano jurisdiccional
visitado. El visitador judicial ““B” debera verificar que se haya o hayan
cumplido cada una de las recomendaciones o solicitudes mencionadas;
y para el caso de que no sea este supuesto o0 bien se haya dado un
cumplimiento parcial, éste debera anotarlo detalladamente a efecto de
que esto se considere en la evaluacion del titular y para el control de

dictaminacioén a que se sujetara el 6rgano.

Verificacion de los datos anotados en el informe circunstanciado; el
cual al dia del inicio de la visita habra tenido seis meses de haberse
rendido a la Visitaduria Judicial, ya que constituye parte del control
sisteméatico implementado por el Consejo. En este apartado, se
comprueba la veracidad de los datos proporcionados por el 6rgano
inspeccionado; para lo cual el visitador judicial “B” puede allegarse
previamente y durante la visita de todos los medios estadisticos que
estén a su alcance o bien que le proporciones el propio titular del
organo, tales como libros de gobierno, reportes al SISE, relaciones de
asuntos manejadas de manera interna en el Organo, listas de

publicacion de expedientes, etc.

Inspeccion de Aspectos administrativos, rubro en el que se refleja si el
organo jurisdiccional visitado da debido cumplimiento o no, a los
Acuerdos emitidos por el Pleno del Consejo en diversos aspectos, que
para el manejo administrativo y organizacional de cada Organo
jurisdiccional, se han emitido y que se toma en cuenta para la

evaluacion del titular tales como:
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a) Verificacion de guarda de valores, ya sea en la caja de
seguridad del 6rgano visitado, o en alguna institucion de
credito;

b) Verificacién del aseguramiento de objetos, los cuales deben
encontrarse  debidamente relacionados en libros Yy
resguardados bajo la responsabilidad directa de alguno de los
servidores publicos del érgano, o bien del propio titular tales
como muestras de droga, armas de fuego, vehiculos y demas
objetos consignados al 6rgano jurisdiccional visitado.

c) Verificacion de Libros de Gobierno, los que deben llevarse a
cabo correctamente y contener todas las anotaciones
debidamente claras, sin borraduras, tachaduras o enmedaduras
qgue den lugar a dudas o confusiones, y en el caso de existir
deberan salvarse adecuadamente por el secretario encargado
de tal tarea.

d) Revision completa de estadistica, cuyo aspecto revela en
numeros la existencia anterior de asuntos, su ingreso en el
periodo inspeccionado, su egreso Yy su existencia actual.

e) Revision a los expedientes de visitas carcelarias que el titular
debe llevar a cabo de acuerdo al contenido del Acuerdo
General 15/1997 del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, el que indica la mecéanica y los tiempos dentro de los
cuales se practican éstas a los procesados que se encuentren
bajo su jurisdicciébn y recluidos en los diversos centros
penitenciarios ya sea federales o locales en el pais, a fin de
comunicarles el estado procesal de sus juicios, su adecuado
estado fisico y mental, asi como corroborar que el defensor
publico asignado esté en contacto continto a fin de
informarles el avance de su proceso, ademas de tomar nota de
las quejas que tengan sobre éste, cualquier persona dentro del
centro de readaptacion o bien del propio 6rgano
jurisdiccional.

f) Revision del control de los procesados que disfrutan el

beneficio de libertad provisional bajo caucién, cuyo objeto es
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analizar si los reos que cuentan con este beneficio, cumplen
adecuadamente con su obligacion de presentacion ante el
organo jurisdiccional visitado, y para el caso de no haberlo
hecho, que el titular acuerde oportunamente lo relativo a la
revocacion de este beneficio y lleve a cabo las diligencias
pertinentes para su reaprehension y reclusion, a efecto de que
no se sustraiga de la justicia.

g) Verificacion del control de la prescripcion de las causas
penales suspensas.

h) Verificacién del cumplimiento de ejecutorias de amparo.

Se examinan los expedientes formados con motivo de las
causas penales y civiles, y de todos los tipos de juicios que se someten a la
jurisdiccién del 6rgano visitado, todos aquellos que se estime conveniente a
fin de verificar que se llevan con apego a la ley; si las resoluciones y
acuerdos han sido dictados y cumplidos oportunamente; si las
notificaciones y diligencias se efectuaron en los plazos legales; si los
exhortos y despachos han sido diligenciados y si se han observado los
términos constitucionales y demas garantias que la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y demas leyes aplicables, que otorgan a los

procesados y partes en un proceso.

Cuando el visitador advierte que en un proceso se vencid el término para dictar
sentencia, lo hace notar en el contenido del acta de visita a efecto de que al dictaminar la
Comision de Disciplina, le solicite que de manera clara y especifica, se pronuncie a la
brevedad posible sobre el mismo. En cada uno de los expedientes revisados, se pondra la

constancia respectiva.

Asi también, respecto a los expedientes relativos a los juicios de amparo se
comprueba si las audiencias incidentales y de fondo se fijaron y desahogaron dentro de los
términos legales; indicandose, en su caso, la correccion necesaria para que las suspensiones
provisionales y definitivas no se prolonguen por méas tiempo al sefialado en la ley, y se

verifica si las sentencias, interlocutorias y definitivas se pronunciaron oportunamente.
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Tal y como se indica en la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, de toda visita de inspeccion debe levantarse acta
circunstanciada, en la que se hara constar el desarrollo de la misma, las
quejas o denuncias presentadas en contra de los titulares y demas
servidores del 6rgano de que se trate, las manifestaciones que respecto de
la visita 0 del contenido del acta quisieran realizar los propios titulares o
servidores del organo, y la firma del juez o magistrado que corresponda y

la del visitador.

Asi también esta dltima parte del acta se considera de gran
relevancia, toda vez que las manifestaciones de los titulares a cerca de
alguna cuestion especifica encontrada en la visita serd motivo de dictamen
inmediato, por tanto, pueden ampliar el sentido de sus manifestaciones
sobre el contenido del acta aportando mayores datos o elementos que
funden o motiven las razones de las posibles incoincidencias encontradas en
la revision practicada, o en un momento dado, formular algunas
apreciaciones en torno a la conducta del visitador judicial, al tiempo de la
practica de dicha diligencia, o bien expresar las necesidades que se
consideran incidan en el buen funcionamiento del érgano jurisdiccional
visitado, con la finalidad de que sean turnadas al area correspondiente del

Consejo, mediante la gestion de la Visitaduria.

El acta levantada por el visitador se entrega al titular del 6rgano visitado y
al secretario ejecutivo de disciplina a fin de que determine lo que
corresponda y, en caso de responsabilidad, dé vista al Consejo de la
Judicatura Federal para que proceda en los términos previstos en la ley

referida con anterioridad®.

Como se puede apreciar de lo sefialado con anterioridad, esta supervision sistematica
de los apartados sefialados, en la practica de una mejorable actividad judicial, permiten
inspeccionar y evaluar el funcionamiento de un érgano jurisdiccional, asi como la conducta

de sus titulares, manteniendo ademas informacién actualizada, objetiva y completa que se

6 Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién. Articulo 131. Seran causas de responsabilidad
para los servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion...
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transmite ademas via electronica en simultaneidad a la Visitaduria Judicial y a la Secretaria
Ejecutiva de Disciplina, a efecto de que se efectué el proceso mismo de la evaluacion de

rendimiento.

4.3.3.2. Aspectos juridicos y de la funcion jurisdiccional sujetos a revision.

Todos los procesos que son sujetos a la jurisdiccion de los 6rganos federales del Poder
Judicial, se encuentran respaldados por las leyes de cada materia, y las partes quedan
aseguradas en la debida aplicacion de estas normas a través de los recursos de impugnacion
gue a su vez contemplan dichos ordenamientos, o bien, de ser aplicable, por el Juicio de
Amparo en cualquiera de sus vias, cuya finalidad integral del sistema legal mexicano es

otorgar certeza juridica a sus ciudadanos.

Por otra parte, hago mencién de nueva cuenta, al principio de independencia judicial
que debe revestir el actuar de los encargados de la labor jurisdiccional al vincular
directamente la ley y los casos sujetos a jurisdiccion, manteniendo lejos de influencias de
cualquier tipo las determinaciones de los jueces federales. No obstante lo sefialado por dicho
principio, es de enorme importancia el criterio de aplicacion que cada juez posee e imprime
en sus determinaciones; no obstante, debe ir siempre auspiciada y fundamentada legalmente;
situacion que de manera abierta y especifica era objeto de inspeccion en las primeras etapas
de las Visitas a cargo de los ministros de la Corte, los que, debido a la investidura y a la
experiencia que representaban contaban con plena justificacion y aceptacion a la critica que
pudiesen llegar a hacer respecto a cierto asunto, con la finalidad de que en lo sucesivo y para
un caso similar se aplicara de forma mas adecuada tal o cual precepto legal, situacion que no
modificaba el curso del especifico asunto, sin embargo, los sefialamientos realizados por el

ministros inspector, eran tomados y reconsiderados por el juzgador federal.

Conforme se ha dado la evolucion de la labor de inspeccién, ahora a cargo de la
Visitaduria Judicial, esta revision a las cuestiones de fondo de los asuntos, se ha restringido
cada vez maés, en razon de muchas causas, entre ellas, que el objeto de las revisiones no debe
violar arriesgadamente el criterio de los que imparten justicia, ademés de que el rango
jerérquico de los encargados de las visitas en ocasiones ha sido similar o menor al de los
inspeccionados, por lo que, aun cuando las criticas se hagan respaldadas por la ley y su

debida interpretacion no son aceptadas del todo por algunos que perciben una intrusion en su
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labor, no asi en el caso de ser hechas por la Suprema Corte, lo que en estos tiempos de
decision politica a cargo de este ente, resultaria sumamente complicado para sus labores, o
bien podria perjudicar la figura de direccion administrativa y de conducta a cargo del Consejo

de la Judicatura Federal.
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CAPITULO 5.

“Reforma y actualizacion al control de
la funcion jurisdiccional federal™.

5.1. Necesidad de reforma y actualizacion a los medios de control de la funcién
jurisdiccional federal.

La funcion jurisdiccional de nuestra época se encuentra sujeta a una profunda
revision en virtud de su creciente complejidad, y una actividad puramente técnica de
resolucion de conflictos juridicos se ha transformado en uno de los servicios publicos
esenciales del Estado contemporaneo. En efecto, un conjunto de factores sociales,
econémicos y culturales ha penetrado en una funcidbn que también tiene un sentido
politico, esto es, con lo relativo a la toma de decisiones esenciales por los 6rganos del

poder, actividad de la que en general estaban excluidos los tribunales.

También se destaca que en los ordenamientos pertenecientes a distintas familias y
tradiciones juridicas se ha manifestado una preocupacion por los complicados obstaculos
gue enfrenta el desarrollo de la funcion jurisdiccional, ya que en el creciente nimero de
controversias juridicas y su progresiva tecnificacion derivada del desarrollo tecnoldgico y
demografico de la actualidad, han recargado excesivamente la labor de los tribunales
dando lugar al rezago y a la lentitud en la resolucién de los asuntos, con la consiguiente

ineficacia de los instrumentos procesales y la inconformidad de los justiciables con ellos.

Por otra parte, resulta preferible utilizar la denominacion de “imparticion” en
lugar de la tradicional de “Administracion de justicia, toda vez que no se trata de un
simple problema semantico, sino que como lo sefiala un sector de la doctrina, esta Ultima
denominacion posee una connotacion liberal e individualista, derivada de la concepcion de
los revolucionarios franceses, los cuales consideraban de caracter secundario la funcién
jurisdiccional, en especial, en comparacion con el érgano legislativo, de manera que
destacaban los aspectos administrativos de la funcién jurisdiccional, que en la actualidad se

refieren, de modo esencial al gobierno y a la administracion de la judicatura.
Dicho pensamiento decimonénico ha sido superado de manera paulatina, por lo

gue en la actualidad no se discute que el organismo judicial, o al menos los tribunales de

mayor jerarquia, puedan intervenir, en ocasiones de modo determinante, en la toma de
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decisiones de caracter fundamental en el Estado contemporaneo, e inclusive se ha llegado
a sostener con razon, que ante el debilitamiento progresivo de las asambleas legislativas
frente al procedimiento del Ejecutivo, en nuestra época, la limitacion de ese predominio
descansa hoy en dia en los tribunales, los que adquieren en su conjunto la categoria de

verdadero poder, el “Poder Judicial” que Montesquieu consideraba “nulo”.

Cabe destacar que en cuanto a los procesos tedricos encaminados a un
mejoramiento del control jurisdiccional, la comunidad de doctrinarios constitucionalistas
tienen la conviccién de que nuestro pais se encuentra en los comienzos de una nueva
etapa en los estudios cientificos del derecho procesal, la que se apoya en las constituciones
admirables de los grandes procesalistas de la segunda mitad del siglo XIX, y primera del
siglo XX. Dichos tratadistas sistematizaron las categorias procesales, por medio de una
teoria o doctrina general del proceso o derecho procesal, como disciplina predominante

normativa.

Los grandes cambios sociales, politicos, econdmicos y culturales de la segunda
posguerra se reflejan en sustanciales transformaciones juridicas. Por ese motivo, los
cultivadores de las ciencias juridicas estan obligados a contribuir a esas modificaciones para
no quedarse rezagados, debiendo vincularse de manera creciente con los estudios del
derecho constitucional de nuestra época. Las instituciones procesales se incorporan cada
vez con mayor amplitud en los textos de las Cartas Fundamentales, asi como en los
documentos de caracter internacional, puesto que el proceso no es ya un simple tramite
regulado por cddigos y leyes ordinarias, sino el instrumento para realizar uno de los
derechos esenciales del ser humano, que no se concreta a un simple acceso a la prestacion

jurisdiccional, sino que se traduce en el derecho fundamental a la justicia.

En este sentido es en esta nueva etapa del procesalismo contemporaneo, que
adquiere cada vez mas fuerza, se traduce en lo que uno de los representantes mas
destacados de esta nueva corriente, el notable procesalista y comparatista Mauro
Cappelletti, califica como la nueva responsabilidad de la doctrina procesal, cuando dice:
“El procedimiento es en verdad el espejo fiel de todas las mayores exigencias, problemas y

afanes de nuestra época; el inmenso desafio de nuestra época”.
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La fase contemporanea de los estudios juridicos relativos a la vinculacion del Poder
Judicial con las normas fundamentales ha cristalizado en dos disciplinas limitrofes, las que
con frecuencia se combinan en los propios estudios juridicos, pero que es preciso delimitar

para efectos de anélisis.

La primera en aparecer como disciplina cientifica es la que puede calificarse como
derecho procesal constitucional, considerada como la rama mas joven de la ciencia del
proceso, y cuya fundamentacion se atribuye al ilustre tratadista Hans Kelsen,
particularmente por su clasico estudio publicado en la Revista de Derecho Publico (1928,
pp,197-257;pp.52-143; trad. Al castellano, 197, pp.471-515). En este estudio, Kelsen
plantea la necesidad de establecer instrumentos procesales especificos para la tutela de las
disposiciones constitucionales, incluyendo una jurisdiccion especializada, es decir, una
Corte Constitucional creada por primera vez gracias a las ideas del gran jurista vienés en la
Constitucion austriaca de 1920 (Metall; 1976).

En época mas reciente se inicid la consolidacion de la segunda disciplina de
frontera, esta vez en el campo del derecho constitucional, y por ello puede calificarse
como derecho constitucional procesal, cuya creacion doctrinal debe atribuirse al notable
procesalista uruguayo Eduardo J. Couture (1946, pp.153-213); Liebeman, 1952, pp.
327-332; trad. al castellano, 1953, pp.121-124).

Las dos disciplinas mencionadas no implican, como pudiera creerse a primera vista,
un simple juego de palabras, sino dos sectores de la ciencia juridica que corresponden,
respectivamente, a los campos del derecho procesal y del derecho constitucional; pero
con ambos tienen por objeto el examen, desde distintas perspectivas de las categorias
procesales, se entrecruzan con frecuencia, lo que conlleva la necesidad de una constante
colaboracion entre sus cultivadores. Inclusive, debe llamarse la aencion sobre que el
sistematizador de la disciplina procesal, Hans Kelsen, fue un eminente cultivador de la
filosofia y de la teoria general del derecho, sobre todo del derecho publico, en tanto que
Couture, que trazé los fundamentos de la rama constitucional, fue por lo contrario un

destacado procesalista, Io que muestra de manera clara, su reciproca vinculacion.

Uno de los problemas que el Estado Mexicano en vias de modernidad enfrenta, es

la relacion de los encargados de la funcion jurisdiccional con el ente Estado Pdlitico, la
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cual, es esencialmente institucional y no contractual, ya que los jueces federales son
integrantes de uno de los poderes del Gobierno Federal, instituidos y respaldados por la
Constitucién Federal, lo que, visto desde un punto méas exigente de progreso o real, puede
considerarse una verdad a medias, ya que la idea de relacion institucional resulta
adecuada, puesto que se tratada de un Poder, pero considerando que esta relacion, en
todo caso es con el Estado, y no con las figuras de Gobierno, pues esto hace a la division
de poderes (de alli el resto de los privilegios como la inamovilidad) y el rol institucional

gue cumple con la integracién de la comunidad en el Estado.

Ahora bien, considerando que la funcién jurisdiccional, es una tarea de gobierno al
servicio de la comunidad; es ademas el control de la legalidad y legitimidad del gobierno,
mandar con autoridad, guiar, dirigir a la poblacion; en conjuncion de las actividades de
Poder Legislativo y Ejecutivo Federales; asi como, ®r el Poder Judicial Federal, el ente

estatal investido de poder ante quien, los miembros de la sociedad dirimen sus conflictos.

Por lo que respecta a la relacion de los funcionarios publicos encargados de la
labor jurisdiccional federal, con respecto a los ciudadanos, ésta es de naturaleza

institucional, pero se rige por las reglas de la responsabilidad extracontractal.

En sintesis, la funcion jurisdiccional federal es una institucion del Estado que
gobierna, es decir, realiza actos que organizan las relaciones de la comunidad, dirigidos a
controlar a los otros dos poderes del Estado, en la forma que gobiernan, ademas de

dirimir los conflictos de los miembros de la sociedad.
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5.2. Propuesta de reforma y actualizacion a los medios de
control de la funcion jurisdiccional federal.

La compleja actividad politica y demagdgica a que se ha sometido la sociedad
Mexicana, la involucra en el analisis publico de las funciones del Estado, y esencialmente
respecto a las relaciones de poder que se establecen bajo tension entre los tres poderes

federales.

Considero que no obstante, el Poder Legislativo y el Poder Ejecutivo se integran
por representantes de eleccion popular, la ciudadania en una gran proporcion establece
relaciones mas directas, con el Poder Judicial Federal, ya que ante éste, plantea en su
mayoria, no solo las situaciones juridicas que revisten completamente su entorno, sino que
dadas las bajas perspectivas de acuerdo entre el Ejecutivo y el Legislativo se ha dejado en
manos del Poder Judicial b esperanza y responsabilidad de la resolucién de conflictos de
trascendencia nacional, convirtiéndose, no solo en un moderador de la actividad politica,
sino en un asesor y aleccionador de los otros poderes del Estado, lo que es ajeno de su
funcion; o bien, desde un punto de vista mas radical y fatalista, que con el fin de evadir la
responsabilidad que les corresponde, social y politicamente, los poderes Ejecutivo y
Legislativo han sometido al Poder Judicial a una infructifera tarea, que favorece la
indecision, la falta de compromiso y la lucha insaciable de los integrantes de los partidos
politicos que pareciera unico interés, como obtener la figura abstracta e idealizadaza del
poder, enmascarandolo bajo el deseo de un beneficio social que no ha quedo

completamente materializado.

En funcion de lo antes expuesto, y Unicamente respecto al reestablecimiento del
orden juridico y politico, seria importante tomar en cuenta la figura de la “jurisdiccion
constitucional organica”, la cual esta dirigida a la proteccion directa de las disposiciones y
principios constitucionales que consagran las atribuciones de los diversos Organos de
poder, y en este sector se sefiala el control judicial de la constitucionalidad de las leyes, en
especial el calificado como control abstracto de las propias normas constitucionales, el
cual pretende resolver la controversias entre los diversos Organos del poder sobre el
alcance de sus facultades y competencias, en particular cuando cristalizan en disposiciones

legislativas.
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Considerando con objetividad nuestra realidad politica, me queda claro que es
necesaria la existencia de un ente como el Consejo de la Judicatura Federal, con todas sus
atribuciones, ya que resulta indispensable para el adecuado funcionamiento del Poder

Judicial y por consecuencia del control de la funcién jurisdiccional.

Sin embargo, la demanda social supera la vision liberal, en la que el juez, es un
hombre ajeno a lo que sucede a su alrededor, enfocado, Unicamente a su labor. Hoy se
supera la idea social de que el juez es aquél que Unicamente esté llamado a decidir sobre la
base de grandes principios de derecho, que son a la vez, base y limite de su poder. En
estos momentos no basta, con que se imparta justicia, sino que debe cumplirse esta
atribucién estatal, mediante el uso 6éptimo de recursos y garantizando el acceso a la justicia

a la totalidad de la poblacion.

5.2.1. Medios de control sujetos a la reforma propuesta.

Los medios de control de la funcién jurisdiccional que considero son sujetos a
reforma y actualizacion son los de tipo sistematico en su mayoria, lo cual aportaria de
forma sustancial un incremento en el rendimiento de la funcion jurisdiccional y que

mejoraria integralmente el control a los érganos en quienes recae esta labor.

Refiriéndome al Capitulo Tercero de este trabajo, estableci la clasificacion de los
controles a la funcion jurisdiccional programada de los controles a la funcion jurisdiccional
federal, que fueron incluidos en un orden sistematizado y aplicable a todos los 6rganos

jurisdiccionales federales, con excepcion de la Suprema Corte.

Todos los 6rganos jurisdiccionales se encuentran en un estado de actividad
constante y de estrés lo que en la actualidad no se ha garantizado completamente,
respecto a las exigencias no exclusivas de la ciudadania, sino, también del Consejo, como
organo controlador e inspector de sus labores, para lo que se requiere de una perfecta

conformacién y funcionamiento administrativo de cada 6rgano.
Asi pues, uno de los medios de control involucrados en esta propuesta es la

rendicion de los informes circunstanciados que semestralmente rinden cada juzgado y

tribunal federal, a la Visitaduria Judicial y a la Secretaria Ejecutiva de Disciplina, cuya
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informacién se reduce a cuestiones meramente cuantitativas, incluyendo la informacién de
estadistica de rendimiento, la que a su vez, se proporciona mensualmente en forma
detallada a la Unidad de Estadistica y Planeacion Judicial del Consejo, informacién que
aun cuando, puede ser un indicador de productividad, no un reflejo consistente que sirva
de apoyo a la inspeccion, la que a su vez queda postergada una vez al afio en las visitas
ordinarias de inspeccidon cuyos tiempos se han optimizado para impedir el

entorpecimiento de las labores judiciales.

Asimismo, se propone una reforma respecto a la figura del Sistema Integral para el
Seguimiento de Expedientes, programa automatizado de captura y reporte de datos
estadisticos sobre el movimiento de asuntos del conocimiento de los &rganos
jurisdiccionales federales, con excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
del Tribunal Electoral; y que en teoria de forma obligatoria se encuentran todos y cada uno
de los movimientos de los juicios de amparo, procesos y recursos que en cada Organo
jurisdiccional & encuentren radicados, y cuyo objetivo, entre otros, es el de tener la
informacién disponible para efectos de gestion, control y administracion interna, asi como
para responder a las consultas que de manera ordinaria 0 extraordinaria formulen los
organos jurisdiccionales; no obstante; la realidad es que al hacer una inspeccion de esta
base de datos, resulta que no se encuentra debidamente cargada con la informacion
requerida, ya sea por su complejidad que la vuelve confusa, o por su acceso restringido a
una o dos personas por 6rgano encargadas de esta tarea, lo que da como resultado un
sistema gque no ha sido completamente aprovechado respecto de los fines para lo cual fue

creado y cuyo mantenimiento es costoso.

Ahora bien, resulta necesario para el cumplimiento éptimo de las actividades de
los Grganos jurisdiccionales, evitar someterlos a procesos extras a sus labores cotidianas,
presiones burocraticas y administrativas tales como cuadrar estadisticas y proporcionar
razones que expliquen el retraso en las resoluciones de asuntos, que a su vez distraen la
labor jurisdiccional y provocan rezago considerable, en la resolucion de los juicios y
aumentan la necesidad de contar con personal extra, lo que genera mas gastos a nivel

nacional.

Considero que los medios de control sistematicos pueden en su conjunto resultar

mas eficientes si se sujetan s6lo a una administracion y direccion, tomando en
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consideracion que d proceso de inspeccion directa a los 6rganos jurisdiccionales se
encuentra a cargo de la Visitaduria Judicial, y que ésta a su vez, se involucra en la
dictaminacién anual de las labores de los 6rganos jurisdiccionales, llevada a cabo por la

Comision de Disciplina del Consejo

En consecuencia, si este Organo auxiliar, contara con la direccion, ejecucion y
supervision, no solo de los llamados informes circunstanciados y visitas ordinarias de
inspeccién, sino del propio SISE, podria garantizarse a través de la correcta
implementacién de este sistema espejo de control procesal y seguimiento de los
expedientes que la Visitaduria Judicial en su totalidad podria llevar a cabo, no con el
objeto de incidir en los criterios de resolucion ni de fondo en los asuntos, para evitar
violar la independencia judicial, sino para poder medir de forma continua el rendimiento
de los Grganos jurisdiccionales, de forma cualitativa, clara y especifica, y no sélo a través
de estadisticas, lo que a mediano plazo podria, incluso desaparecer la figura de los
informes circunstanciados, y permitiria que las visitas ordinarias de inspeccion se llevaran a
cabo de forma mas especifica y bajo un conocimiento claro del estado real de trabajo de
cada o6rgano, pudiendo analizar a profundidad respecto a la radiografia previamente
proporcionada, y garantizando una mejor y mas facil dictaminacion de cada 6rgano y

funcionario judicial.

Esta medida a su vez, no solo seria un avance estratégico organizacional para el
Consejo de la Judicatura, sino que podria reducirle gastos innecesarios, pudiendo aplicar
los suficientes recursos en la creacion de mayor numero de Organos jurisdiccionales
especializados en todo el pais, lo que podria en todo caso garantizar a la ciudadania la real

imparticién de justicia.

5.2.2. Naturaleza correctiva y preventiva de la reforma y actualizacion.

La pretension de lo planteado con anterioridad es alcanzar un efecto de contagio a
otras esferas del Consejo de la Judicatura, asi como de la Suprema Corte de Justicia, la
cual en su interior particularmente posee una estructura de grandes dimensiones que
podria simplificar sus tareas y presupuesto, para canalizar recursos materiales y

administrativos a la verdadera labor de imparticién de justicia.
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A su vez esta reforma planteada, puede ser solo el principio de una nueva
integracion de actividades administrativas de la Corte y el resto del Poder Judicial, que
pareciera se encuentra aislado y relegado en condiciones en estos tiempos un tanto

inconvenientes.

Al contar el Consejo de la Judicatura, con un érgano auxiliar como la Visitaduria
Judicial, que cuenta con personal capacitado y con experiencia en la labor jurisdiccional,
gue puede guiar de manera efectiva el curso de las labores diarias de los 6érganos
jurisdiccionales, podran corregirse muchos vicios en los términos establecidos para la
resolucion de los asuntos, o bien en materia de notificaciones o prescripciones; pudiendo
la Visitaduria, en caso de encontrarse con alguno de los mencionados, establecer
comunicacion directa con el titular o titulares del érgano jurisdiccional a efecto de llamar
su atencién o puntualizar las medidas que se podrian tomar a efecto de resolver la
situacion detectada con defecto, sin que ésto constituya una violacién a su independencia,
sino mas bien una ayuda en sus labores procesales cotidianas, las que a su vez, al
encontrarse defectos incrementan el planteamiento de recursos y trabajo a otros 6rganos

jurisdiccionales.

Otro efecto seré elevar la calidad del servicio de imparticién de justicia, ademas de
que los dictamenes que se emitan respecto a la conducta y rendimiento de cada titular y
organo se convertiran en verdaderos reflejos de su actuacién en el ejercicio de sus

funciones.

La responsabilidad del Poder Judicial, puede aparecer, ademas, ante el
cumplimiento defectuoso de funciones propias, o la falta de prestacion adecuada ckl
servicio de justicia, sea por accion o por omisién, en que incurran los jueces Yy
magistrados, funcionarios, empleados y auxiliares en el escenario del proceso hasta el

momento de dictar sentencia.

El fundamento radica en que quien contrae la obligacién de prestar un servicio lo
debe realizar en condiciones adecuadas para llenar el fin para el que ha sido establecido,
siendo responsable de los perjuicios que causare su incumplimiento o su irregular

gjecucion.

149



Al igual que en el supuesto de error judicial, es indiferente la existencia de dolo o
culpa de los sujetos antes mencionados, sin perjuicio de que sean pasibles de medidas
disciplinarias, de una accion de repeticion por el Estado o de responsabilidad civil por el

promovente de la accién legal de que se trate.

Desde otra perspectiva mas estricta, expongo que una de las principales causas
generadoras del perjuicio es la demora, tanto en la substanciacion como en la decision de
las contiendas. Suelen invocarse, no menos importantes, a modo de justificacion o posible
explicacion, el exceso de trajo y la escasez de recursos materiales y humanos. Sin embargo
estos extremos no son atendibles, pues se esta ante una funcién esencial del Estado, que
debe se prestada con la mas absoluta eficiencia. La omisién en hacerlo en esas condiciones
torna responsable al Estado por no haber adoptado en su momento todas las medidas
necesarias y apropiadas a fin de evitar el colapso. Admitir una tesis contraria implicaria,
sin mas, echar por tierra el derecho de toda persona a ser oida, dentro de un plazo

razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial.

5.3. La reforma del control jurisdiccional federal rumbo
al desarrollo del Estado Mexicano.

Es sabido que constitucionalmente, los Consejos de la Judicatura no tienen ninguna
potestad jurisdiccional, no juzgan, ni hacen ejecutar lo juzgado, pero indudablemente
juegan un importante papel en cuanto a la independencia judicial y contribuyen a una
mejor administracion de justicia. Pero esto no podria ser posible, si el Poder Judicial, no

fuera independiente del Ejecutivo y del Legislativo.

La labor de estos 6rganos capitales, como son los Consejos de la Judicatura en un
Estado de Derecho, no puede verse trastocada con ilegitimas injerencias, y el quehacer
diario de quienes lo integran y luchan con dedicacion e interés por una mejor y mas eficaz
imparticion de la justicia, no se puede obstaculizar, ni desprestigiar con visiones

tergiversadas y opiniones interesadas.

En cierta ocasion diria el ex presidente de la Suprema Corte el Ministro Genaro

Gongora Pimentel, “Sin independencia no somos nada” y, por ende, en el régimen del
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Estado constitucional de derecho, la independencia de los miembros del Poder Judicial

para actuar no debe tener maés limites que la Constitucion y las leyes que de ella emanen.

El gran reto de garantizar la independencia judicial tiene por delante dos tareas

fundamentales:

Impulsar la creacion de Consejos de la Judicatura en todos los Estados de la

Republica.

Fortalecer la especializacién y autonomia de gestion de los existentes.

Estas son tareas necesarias dado el proceso de formacion de los Consejos de la
Judicatura, que provino de los Estados a la Federacion, por la que éstos son distintos entre
si. No existe un modelo Unico en cuanto a su conformacién, su estructura, su

organizacion, las atribuciones de las que disponen, su objetivo, y por ende, su utilidad.

Por ejemplo, el numero de integrantes puede fluctuar entre cinco y siete
consejeros; también se puede establecer que algunos de sus miembros sean honorarios y
otros que perciban un ingreso; como en algunos casos, de entre los existentes en el
mundo, que como Consejos de la Judicatura se erigen como 6rganos de consulta y
opinidn respecto del nombramiento, designacion, ratificacion y remocion de jueces y

magistrados locales, pero sin capacidad decisoria.

También considero necesario el mejoramiento y aumento de la garantia de la
autonomia en la vigilancia de la actividad de los Grganos jurisdiccionales, ya que e
algunos Estados, el presidente del Tribunal de Justicia del Estado designa a los Magistrados
que realizan las visitas ordinarias y extraordinarias a los 6rganos de imparticion de justicia,

y esta situacion resta efectividad a la supervision del trabajo jurisdiccional.

En otros Estados, las facultades administrativas pueden ser retenidas por el
Supremo Tribunal de Justicia local, es decir, no son ejercidas por el Consejo, con lo que
se pierde el beneficio de la especializacion que ha impulsado la modernizacion en el
ambito federal. Esto debe ser cambiado si se busca una verdadera reforma judicial en toda

la republica.
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Los logros obtenidos por el Consejo de la Judicatura al haber integrado mayor
nimero de Organos que actualmente cumplen cabalmente con sus funciones y han
permitido aproximar la justicia a toda la poblacion, y que tratandose de asuntos de indole
federal, requiere una carrera judicial fortalecida, que a su vez se refuerza y justifica a
través de la existencia del Instituto de la Judicatura, coordinado por el Consejo, ya que
todo oOrgano nuevo o ya integrado, requiere de titulares capacitados y con un
comportamiento ético, que proporcione a todo individuo mayor certeza juridica; ademas
de posicionar al Estado Mexicano en un estatus de madurez y desarrollo reales, que sea

plenamente reconocido en el &mbito juridico internacional.
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CONCLUSIONES

1. Pesa sobre los jueces la responsabilidad politica de obtener la respuesta correcta
juridica para el caso que deben decidir, a partir de una teoria omnicomprensiva
de todo el derecho y de los principios presupuestos por las normas, con el objeto
de alcanzar una justificacion moral y politica de la totalidad de las reglas juridicas

gue rigen en esta sociedad.

2. La independencia de jueces y magistrados no debe ser solamente una cuestion
declarativa, que exprese buenos y nobles propésitos; debe ir aparejada de las
condiciones necesarias para el ejercicio independiente y responsable de la funcién

jurisdiccional y su garantia normativa.

3. La autonomia de los juzgadores depende del régimen de responsabilidad
establecido por la Constitucion y las leyes; por lo que, se requiere la existencia de

normas, procedimientos y 6rganos que la protejan y repriman su vulneracion.

4. La estructura legal de los controles internos de los Poderes Supremos de la

Unidén, debe atender a las demandas reales de la sociedad.

5. La integracion de los organismos encargados de la administracion y control
interno de cada Poder lleva también a considerar la naturaleza juridica del
organo, dado que respecto al Poder Judicial, en el caso del Consejo de la
Judicatura Federal, se observa que participan personas designadas por poderes
diversos al judicial; y en el que después de todo, y desde un punto de vista
estricto, no se ve respetado el principio de la division de poderes que respalda la

Constitucion.

6. La existencia del Consejo de la Judicatura Federal, si queda justificada a través de
diversas areas de su organizacion, por medio de las que lleva a cabo las tareas de
administracion, vigilancia y disciplina de los 6rganos jurisdiccionales federales,
con la finalidad de procurar a la funcion jurisdiccional un adecuado flujo
administrativo que le permita mantenerse vigente y Util acorde con las

necesidades de la poblacion.
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7.

Para valorar el cumplimiento de la maxima diligencia en el servicio
encomendado, el Consejo de la Judicatura Federal ha de tomar en cuenta el
cumulo de actividades desarrolladas por el servidor publico, durante el lapso en
que ha desempefiado el cargo, y en el caso de la funcidon judicial, debera
apreciar los factores que han incidido en su desempefio, como son, la carga de
trabajo con que cuente el juzgado o tribunal; la premura con que deban
resolverse los asuntos; la complejidad de cada caso, sea por el volumen, por la
dificultad del problema juridico a resolver o por ambas; y, en general, todas
aquellas circunstancias que tengan relacién con los elementos materiales y

humanos con que cuente el juzgador para apoyarse en su actividad.

Es de suma importancia considerar que la vigilancia de los Grganos
jurisdiccionales federales debe concebirse no sélo en su elemento de inspeccion,
sino como un acto cuyo Ultimo propoGsito es incorporar elementos de

perfeccionamiento de la organizacién y actividades que se inspeccionan.

Se requiere tomar medidas que sin necesidad de la inspeccién especifica a cada
asunto, proporcionen una garante de calidad en las resoluciones, no eludiendo la

posibilidad en algunos casos de ser mejoradas.

10.Resulta necesario para el cumplimiento éptimo de las actividades de los 6rganos

jurisdiccionales, evitar someterlos a procesos excesivos de naturaleza
administrativa, que pueden considerarse como presiones burocraticas, tales como
cuadrar estadisticas de productividad, y proporcionar razones que expliquen el
retraso en las resoluciones de asuntos, lo que a su vez distrae la labor
jurisdiccional y provoca rezago considerable, en la resolucion de los juicios y
aumenta la necesidad de contar con personal extra, lo que genera mas gastos a

nivel nacional.

11.Los medios de control sisteméaticos pueden en su conjunto resultar mas eficientes

si se sujetan solo a una administracion y direccion, tomando en consideracion

gue el proceso de inspeccién directa a los érganos jurisdiccionales se encuentra a
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cargo de la Visitaduria Judicial, y que ésta a su vez, se involucra en la

dictaminacion anual de las labores de los 6rganos jurisdiccionales.

12.Los medios de control de tipo cuantitativos, creados para la evaluacion de la
labor de los 6rganos jurisdiccionales, no son los adecuados para garantizar la

calidad de las sentencias y la funcién jurisdiccional.

13. Aln cuando existe la reglamentacion y sistematizacion completa para los efectos
de un verdadero control de las actividades de los érganos jurisdiccionales, de no
tomar medidas que agilicen los reportes de productividad rendidos al Consejo, el
Poder Judicial Federal se acerca a un posible sistema burocratizado que provea
informacion incompleta e inservible; y que a un mediano plazo no sera funcional

para atender las necesidades de la poblacion en materia de justicia federal.

14. La implementacion de un sistema estadistico y de productividad manejado
Gnicamente por la Visitaduria Judicial a nombre del Consejo de la Judicatura,
reduciria costos innecesarios y facilitaria a los érganos jurisdiccionales las labores

de tipo administrativo en el &mbito informativo de sus actividades.

15.La interacciobn constante de la Visitaduria Judicial con los &rganos
jurisdiccionales, puede favorecer el establecimiento de los controles o limites que

se requieren en la labor de los jueces y magistrados sin afectar su independencia.

16. Las inspecciones que se realicen a la funcion jurisdiccional deben planearse con

una tendencia al mejoramiento de la calidad de las resoluciones.

17.La reglamentacion de la inspeccion a la funcion jurisdiccional debe permitir a su
entidad de ejecucién, Consejo de la Judicatura a través de la Visitaduria Judicial,
la posibilidad de revisar los criterios juridicos en los que se sustentan las
actuaciones judiciales, con la finalidad de analizar las deficiencias de los
juzgadores e incrementar la calidad del estudio que hagan de los asuntos a su
cargo, sin que se intervenga en el curso normal que las partes den a cada

proceso.
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