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INTRODUCCION

La evaluacién es un proceso sistematico por el que se recopila informacion ya sea
cualitativa y/o cuantitativa de diferentes fuentes para emitir un juicio de valor del mérito o
valia de un objeto en alguna(s) variable(s) de interés y poder tomar decisiones eficientes y
pertinentes sobre si se requiere ajustar, mantener o cancelar el objeto evaluado para
promover una mejora. La objetividad y la precision con las que se desarrolle necesita
tomar en cuenta, también, la trascendencia de las decisiones que se derivan de él, con el
fin de mejorar aquello que se evalla. Validez, confiabilidad, comparabilidad y equidad no
son solamente requisitos de la medicién sino valores sociales que tienen significado y
fuerza fuera de la medicion, en tanto fundamentan juicios evaluativos y decisiones muy
importantes (Messick, 1994).

En educacion, la evaluacién es un proceso sistematico por el que se recopila
informacion de diversas fuentes para determinar la situacion (valia o mérito) del proceso
educativo y/o sobre los factores personales o ambientales (institucionales o contextuales)
que en éste inciden para facilitar la toma de decisiones sobre el objeto evaluado. Dentro
del proceso ensefianza-aprendizaje es aplicable a diferentes componentes, como son: los
contenidos de ensefianza, los materiales didacticos, el aprendizaje de los alumnos y la
labor del docente en el salon de clases, entre otros. La trascendencia de la evaluacion
docente se deriva del hecho de que es el profesor el responsable de adaptar las
condiciones de aprendizaje a las necesidades, caracteristicas e intereses de sus alumnos
con el fin de que éstos aprendan. Visto asi, la evaluacion docente se constituye en una
herramienta poderosa que retroalimenta la labor del profesor para que éste mejore su
practica profesional.

En este contexto, la evaluaciébn docente es conceptualizada como un proceso
sistematico por el que se recopila informacién para juzgar el mérito de la practica docente.
Los componentes de la docencia que Valle, Rojo, Zubiran y Gonzalez (2002), consideran
son susceptibles de ser evaluados pueden ser la formacion profesional y didactica del
profesor, su experiencia como docente, las estrategias pedagdgicas que utiliza, los
resultados de la ensefianza que obtiene y otras cualidades personales. Con base en lo
definido por las autoras arriba citadas, se construyé un cuestionario de opiniéon para
evaluar el desempefio docente. En él, se retomaron las estrategias pedagogicas que el

profesor utiliza dentro del salén de clases como un elemento central para la evaluacion.



El propésito de la evaluacion de la docencia en la Institucion de Educacion Superior
(IES) fue, generar informacion que permitiera realizar juicios de valor sustentados e
identificar qué acciones son pertinentes de ser emprendidas en apoyo a la mejora de la
docencia en el Centro. Dicha informacion se recab6 por medio de la opinion de los
alumnos. En la definicion de las caracteristicas de la evaluacion docente, la IES fue
asesorada por personal especializado en la evaluacion de la docencia.

El presente documento es un informe de los resultados de la aplicacion del
Cuestionario de opinion para evaluar el desempefio docente de los profesores de la IES.
Los propdésitos que persigue este informe son documentar el proceso de evaluacion
mismo, dar a conocer los resultados de la evaluacién y las caracteristicas psicométricas
del instrumento; asi como aportar recomendaciones generales para favorecer la mejora
de la practica docente dentro del centro educativo.

El documento presenta el contexto de la evaluacion donde se describen las
condiciones en las que se llevd a cabo el proceso; resefa hallazgos de la investigacion
sobre el campo de la evaluacion docente e incluye la descripcién de la metodologia e
instrumentos que se utilizaron en la evaluacion. Posteriormente, presenta los resultados,

en general y por carrera y concluye con recomendaciones.



RESUMEN EJECUTIVO

Este informe presenta los resultados del proceso de evaluacion de la docencia que se
llevo a cabo del 1 de agosto al 20 de diciembre de 2005 en la Institucién de Educacion
Superior (IES).

El proceso evaluativo fue financiado en su totalidad por la IES y se llevo a cabo
como parte de su Plan de desarrollo institucional.

El proposito de la evaluacion fue generar un diagnéstico del desempefio de los
docentes en el aula, con el fin de que las autoridades cuenten con informacién de calidad,
que les permita disefiar e instrumentar las estrategias pertinentes para mejorar la labor de
los profesores en este rubro.

Para lograr el proposito antes mencionado se empleo la metodologia disefiada por
la Direccion General de Evaluacion Educativa de la Universidad Nacional Auténoma de
México.

La metodologia consistié en la definicion del perfil de la docencia por medios
empiricos, tomando en cuenta la opinidn generada por las academias y los jefes de grupo
que representaron a los alumnos. Una vez recolectados los atributos de un “buen
docente” se realizd un inventario de 344 atributos y al eliminar las repeticiones quedaron
57, de los cuales por medio de un analisis de contenido se articularon cuatro dimensiones
tedricas: Estrategias Pedagogicas, Interaccion del docente, Profesionalismo vy
Responsabilidad Institucional.

Tomando el perfil docente como referencia, se elaboré el cuestionario de
evaluacion docente que quedd constituido por 39 reactivos, tipo Likert, a ser contestados
en una escala de cuatro opciones: “nunca”, “casi nunca”, “algunas veces” y “la mayoria de
las veces” asi como una més (“no aplica”) a la que podian recurrir los alumnos cuando no
tuvieran informacion para contestar el reactivo.

Para la aplicacion del cuestionario, una comision del grupo coordinador, elabor6
una pagina de Internet que tenia un vinculo desde la pagina de la IES y la cual contenia el
instrumento para la evaluacion docente. Para acceder a la pagina al alumno se le
solicitaba su numero de boleta y su RFC (en caso de no tenerlo o recordarlo Unicamente
ponia la palabra pendiente) con el fin de que solo el alumno tuviera acceso para evaluar a

sus profesores. Posteriormente, aparecia una pantalla con los nombres de los profesores



con los que estaba inscrito; al hacer “clic” en alguno de ellos se desplegaba el

cuestionario de evaluacion de la docencia que corresponderia a ese profesor (Anexo V).

De los 391 profesores que imparten las asignaturas de las tres carreras vigentes
en la IES ' en la que se realizé el estudio, el cuestionario construido evalu6 al 36.86%
(144 docentes). Sin embargo, la mayoria de los 144 profesores (65.28%) fue evaluada por
pocos estudiantes (1.9 en promedio con un rango de 1 a 5). La aplicacion del instrumento
de evaluacion se realizé via Internet. Dado que el proceso de aplicacion coincidié con las
evaluaciones finales del semestre y que pocos alumnos contestaron el instrumento de
evaluacion docente, se decidié no entregar resultados individuales a los profesores.

Las cualidades estadisticas del instrumento de evaluacién (validez y confiabilidad),
permitieron identificar dos factores Profesionalismo y Estrategias Pedagdgicas. La carga
factorial de cada uno fue superior a 0.60. La confiabilidad del instrumento fue de 0.9892;
del factor Estrategias pedagdgicas de 0.9789; y del factor Profesionalismo de 0.9799.

Con base en los resultados estadisticos derivados de los datos recabados del
Cuestionario de evaluacion de la docencia, se puede concluir que el instrumento es valido
y confiable para la poblacion a la que se aplicé.

Con los resultados globales que se obtuvieron en este ejercicio de evaluacion se
puede sefialar que el &rea a fortalecer del ejercicio docente en la IES, segun la opinion de
los alumnos, es el de las Estrategias Pedagogicas, lo cual se confirma en los tres

programas educativos.

! Por cuestiones de confidencialidad las carreras seran nombradas como se sefiala a continuacion: Ingenieria A (IA),
Ingenieria B (IB) e Ingenieria C (IC)



RESUMEN

Este informe es resultado de un proceso de evaluacion de la docencia, realizado a una
Institucion de Educacion Superior (IES), en el periodo comprendido entre el 1 de agosto y
el 20 de diciembre de 2005.

El propésito de la evaluacién fue generar un diagnostico de la actuacion de los
docentes dentro del aula, con el fin de que las autoridades cuenten con informacién de
calidad, que les permita disefiar e instrumentar las estrategias pertinentes para mejorar la
labor de los profesores en este rubro.

Para lograr el objetivo antes mencionado, la metodologia empleada fue la
disefiada por la Direccién General de Evaluacion Educativa de la Universidad Nacional
Auténoma de México. Consistio en establecer el perfil de la docencia deseable, por
medios empiricos, que tomaron en cuenta la opinion generada por las academias de
profesores y la de los estudiantes jefes de grupo, que representaron a los alumnos. Una
vez recolectadas las opiniones acerca de los atributos que caracterizan a un “buen
docente”, se analiz6 su contenido y se identificaron cuatro dimensiones tedricas, estas
fueron: Estrategias Pedagogicas, Interaccion del Docente, Profesionalismo vy
Responsabilidad Institucional.

Tomando este perfil docente como referencia, se elabor6 el cuestionario de
evaluacion docente. Esta constituido por 39 reactivos, tipo Likert, con una escala de
cuatro opciones: “nunca”’, “casi nunca”, “algunas veces” y “la mayoria de las veces”; asi
como una mas (“no aplica”) a la que podian recurrir los alumnos cuando no tuvieran
informacidn para contestar el reactivo.

De los 391 profesores que imparten las asignaturas de las tres carreras vigentes
en la IES en la que se realiz6 el estudio, el cuestionario construido evalu6 al 36.86% (144
docentes). Sin embargo, la mayoria de los 144 profesores (65.28%) fue evaluada por
pocos estudiantes (de 1 a 5). La aplicacion del instrumento de evaluacién se realizd por
medios electrénicos, via Internet. Dado que el proceso de aplicacién coincidié con las
evaluaciones finales del semestre y que pocos alumnos contestaron el instrumento de
evaluacion docente, se decididé no entregar resultados por profesor.

Las cualidades estadisticas del instrumento de evaluacion (validez y confiabilidad)
permiten establecer una estructura factorial de dos dimensiones, “Profesionalismo” y
“Estrategias Pedagogicas”. Las cargas factoriales de los reactivos elegidos en ambas
dimensiones fueron superiores a 0.60. La confiabilidad del instrumento total fue de
0.9892; la del factor “Estrategias Pedagoégicas” de 0.9789; y la del factor “Profesionalismo”
de 0.9799.

En los resultados globales sobre la evaluacién de la docencia se puede observar
gue el area a fortalecer del ejercicio docente en la IES, segun la opinion de los alumnos,
es el de las “Estrategias Pedagdgicas”. Lo que se confirma en los tres programas
educativos.



I. CONTEXTO

La IES fue inaugurada el 8 de marzo de 1974 y es una institucion adscrita a un Instituto.
Su principal objetivo es la formacion de recursos humanos de alta calidad en el area de la
ingenieria a nivel licenciatura y posgrado. Imparte tres carreras: Ingenieria A (I1A),
Ingenieria B (IB) e Ingenieria C (IC). En total atiende a 3869 alumnos y cuenta con 391
docentes. Los profesores de la IES se agrupan en 28 academias; nueve de IA, doce son
de IB y siete de IC.

La IES como tiene por objetivo brindar servicios educativos de alta calidad, ha
tomado diferentes medidas para lograrlo, como la acreditacion de sus programas
educativos y la evaluacion de sus docentes.

La evaluacién docente es importante para la IES porque permite conocer si se
estan cumpliendo los objetivos institucionales; ayuda a redirigir los esfuerzos para mejorar
la practica docente; promueve la formacion sistematica y pertinente del personal
académico; y coadyuva a mejorar la calidad educativa que brinda la institucion.

A la fecha del presente informe se han realizado tres evaluaciones de la docencia,
las dos primeras con un cuestionario consensuado entre las autoridades centrales del
Instituto y las de la IES, durante el primer semestre del 2004 y la segunda un afio
después. La Ultima aplicacion, realizada en diciembre de 2005, avanzé sobre lo
anteriormente hecho en tanto mejord el mismo proceso de evaluacion al tomar en cuenta
deficiencias identificadas en las experiencias anteriores: se realizO un proceso de
sensibilizacion entre la comunidad de la Escuela, la construccion del instrumento de
evaluacion se hizo tomando en cuenta la participacion de autoridades, profesores y
alumnos del Centro, y se obtuvo la validez y confiabilidad del instrumento generado.

La tercera evaluacion —2005— fue realizada a peticion de parte, para lo cual se
elabord un convenio de colaboracion entre el asesor profesional y la IES (Anexo |) que
define que el objetivo de la evaluacién seria proveer de un diagndstico de la actuacion de
los docentes dentro del aula, con el fin de que las autoridades cuenten con informacion de
calidad, que les permita generar las estrategias pertinentes para mejorar la labor de los
profesores en este rubro; ademas de declarar la necesidad de conformar el grupo
coordinador con 16 miembros: nueve profesores con calidad moral y ética reconocida por

sus colegas (tres de cada carrera elegidos por consenso de las academias), un gestor, el



asesor profesional y cinco representantes de las autoridades (los jefes de cada carrera, el
subdirector académico y el director de la IES).

De acuerdo con lo estipulado en el convenio, la evaluacion de la docencia se
realizd6 mediante la opinion de los alumnos. Estos contestaron a 39 reactivos, utilizando
una escala de frecuencia de cuatro posiciones (“nunca”, “casi hunca”, “algunas veces” y
“la mayoria de las veces”).

Aun cuando el convenio estipuld que el total de la plantilla docente seria evaluada,
por condiciones propias de la institucion®, la evaluaciéon sélo abarc6 al 36.83% de los
docentes. También se vié afectada la fecha de aplicacion, que fue retrasada por mas de
quince dias, lo que gener6 que la aplicacion del cuestionario y el Gltimo examen parcial
coincidieran en tiempo. A la vez, los alumnos no recibieron orientacion alguna, fuera de la
campanfa inicial de sensibilizacién y lo sefialado en las instrucciones del cuestionario, con
respecto a la importancia de su respuesta y al anonimato de su participacion. Dado que la
participacion de los estudiantes fue voluntaria, el nimero de respondientes fue bajo?, en
general. Por las razones antes mencionadas, se decidid que los datos obtenidos solo
serian usados para determinar la confiabilidad y validez del instrumento, asi como para
dar una vision general y por carrera del desempefio de los profesores en el aula.

Aungue las audiencias interesadas en este proceso evaluativo son las autoridades
de la IES y los docentes evaluados, se decidié no entregar los resultados individualmente
a los docentes por las razones mencionadas. Estos fueron informados de manera oficial

del por qué no se entregan resultados de su evaluacion en esta ocasion.

CONDICIONES DEL PROCESO DE EVALUACION

El contexto que enmarcé el proceso de evaluacion en su conjunto determing, en
gran medida, la viabilidad, pertinencia y utilidad de los resultados obtenidos en las
diferentes fases del mismo. En primer lugar, el apoyo, interés, voluntad y motivaciéon de
todas las personas que apoyaron la evaluacion hicieron factible su participaron activa.
Fueron representados todos los sectores de la planta académica para hacer de la
evaluacion un proceso inclusivo y con significado institucional.

En segundo lugar, durante la planeacién del proceso se tomaron en cuenta los

recursos que se necesitaban destinar para realizar la evaluacion docente. En el caso de

! carencia del software para la aplicacion del cuestionario, asi como de las base de datos de los alumnos y profesores con
las caracteristicas que requeria el software.

% El 65.28% de los docentes fueron evaluados por menos de cinco alumnos (1.9 en promedio) y sélo el 13.19% de los
docentes fueron evaluados por mas de 20 alumnos (26.53 en promedio).



los recursos humanos se considerd al personal especializado en evaluacion, al personal
administrativo y a los docentes que apoyarian el proceso como miembros del grupo
coordinador, ademas de contar con la valiosa participacion de alumnos en la
conformacion del sistema y la base de datos que alimento la evaluacion de la docencia.
Los recursos materiales fueron brindados en su totalidad por la IES.

En tercer lugar, con el fin de compartir la misma definicion de evaluacion y de
evaluacion de la docencia se realizaron varias presentaciones (ante el subdirector
académico y los jefes de carrera y otra ante el director de la IES y los presidentes de
academia) y una campafia de sensibilizacion dirigida a los alumnos y docentes del centro
educativo. Esto permitié dirigir los esfuerzos a un mismo objetivo y que no se
conceptualizara el proceso como calificador o sancionador, sino como una herramienta
que permitiria a los docentes conocerse mejor con el fin de mejorar su actividad en el
aula.

La evaluacion de la docencia se llevo a cabo con transparencia y en consenso con
la comunidad o sus representantes lo que permitio que a lo largo del proceso predominara
el trabajo en equipo en un ambiente de confianza, apertura y respeto.

Dadas las condiciones descritas en este apartado, se puede concluir que el
proceso de evaluacion de la docencia que se llevo a cabo en la IES se considera dutil
porque favorecié el desarrollo de una cultura de la evaluacion, ademas de permitir la
construccion de un instrumento de evaluacion valido y confiable. También es pertinente ya
que se contd con el apoyo de la comunidad de la escuela porque lo consideraban un
proceso necesario y Util; respondié a las necesidades de la institucion y mejoro el proceso

de evaluacion que se estaba llevando acabo.



Il. ¢ QUE SE SABE DE LA EVAITUACIC')N DE LA DOCENCIA POR MEDIO DE LA
OPINION DE LOS ALUMNOS?

La evaluacion de la docencia es conceptualizada como un proceso sistematico por el que
se recopila informacion para juzgar el mérito del desempefio docente. Los propositos de
las instituciones de educacion superior para realizarla pueden clasificarse en tres
(Danielson, Charlote y Macgreal, 2000; Valle, Rojo, Zubirdn y Gonzélez, 2002). El primero
esta constituido por fines diagndésticos, es decir, que pretende conocer elementos como la
experiencia, la formacion y la préactica del profesor con fines de contratacién de personal.
El segundo tiene proposito formativo, que intenta conocer el desempefio de los profesores
a lo largo de un programa, cursos, taller, entre otros, con propositos como la
actualizacién, conocer si la actuacion de los profesores promueve el cumplimiento de los
objetivos propuestos, o para autoevaluarse y redirigir los esfuerzos docentes con el fin de
mejorar su actuacion (Cruz, Crispin y Avila, 2000; Millman, 1981; Valle et al., 2002). El
tercer propésito tiene fines sumativos, es decir, se aspira a saber los resultados de la
actuacion docente al final de un periodo educativo, para tomar decisiones sobre su
permanencia o promocién e informar a los alumnos, colegas, autoridades, etc. sobre el
mérito de la ensefianza (Peterson, 2000; Valle et al., 2002).

Para evaluar la docencia se han desarrollado diferentes enfoques de los cuales
sobresalen cuatro: a través de pares, mediante portafolio, con técnicas de autoinforme y
por medio de la opinién de los alumnos.

La evaluacion de la docencia a través de pares consiste en la valoracion del
desempenio de los profesores dentro del aula por medio de la apreciacion de jueces que
suelen ser otros profesores con experiencia en dar clases y conocimiento en la disciplina
que imparte el maestro evaluado. Es un enfoque que requiere una fuerte inversion de
tiempo y recursos humanos, ya que por lo menos se necesitan tres observadores y
observaciones (de clases o revision documental) para asegurar que los resultados son
validos y confiables (Valle et al., 2002).

La evaluacion docente mediante portafolio consiste en realizar la valoracion
mediante la compilacion sisteméatica que el docente hace de los documentos o evidencias
probatorios pertinentes para mostrar su nivel de desempefio. Como en el caso anterior se
requiere una fuerte inversion de tiempo y recursos (Peterson, 2000; Valdés, 2000).

El enfoque de evaluacion de la docencia con técnicas de autoinforme se

caracteriza porque el propio docente es quien valora sus caracteristicas de desempefio.



En este enfoque se corre el riesgo de que los profesores sean muy laxos o rigurosos
sobre sus valoraciones (Valdés, 2000).

El ultimo enfoque a revisar en este informe es la evaluacion docente por medio de
la opinion de los alumnos. Tal enfoque fue el utilizado para valorar el desempefio de los
profesores de la IES, cuyos resultados son motivo de la elaboracion del presente informe,
por lo cual se profundizara en él.

La evaluacion de la docencia por medio de la opinion de los alumnos consiste en
la valoracién del desempefio de los profesores por medio de la sistematizacion de la
opinion de los alumnos (Valle et al., 2002;). Este enfoque es recomendable cuando los
fines de la evaluacion son formativos o sumativos (Apollaca y Grad, 2005; Millman, 1987),
pero el énfasis de su utilidad dada la evidencia que recaba es con fines de formacién
(McKeachie, 1997). Es el enfoque mas difundido y utilizado por las instituciones de
educacién superior nacionales e internacionales para evaluar la labor docente en las
aulas universitarias (Garcia, 2003).

La fuente de informacién que utiliza este enfoque son los estudiantes. El juicio
sobre la pertinencia del alumnado como un buen juez del desempefio docente ha
encontrado opiniones contrapuestas. Apodaca y Grad (2005), Marsh y Roche (1997) y
McKeachie (1997) consideran una fuente de informacion apropiada a los estudiantes (més
gue los docentes —autoreportes- o los pares) porque pueden observar en el desempefio
docente dentro del aula cuestiones como aspectos de planeacion, estrategias docentes,
etc. que reflejan una ensefianza efectiva, sin embargo no serian buenos jueces juzgando
los conocimientos del docente sobre el tema. Mientras que otros investigadores (Gardufio,
2003; Millman, 1987; Olivares, 2003) ponen en entredicho que los alumnos cuenten con la
capacidad de juzgar y emitir valoraciones confiables sobre el quehacer de sus profesores
dentro del aula.

Los medios que permiten recabar la informacion son variados, por ejemplo los
grupos focales, las entrevistas, los cuestionarios con preguntas abiertas o cerradas, por
mencionar algunos.

Como en el caso de la evaluacién de la docencia de la IES el medio que se utilizd
para recabar la informacién fue un cuestionario, la revisién de la literatura se centra en
este medio.

La tradicion del uso de cuestionarios de opinion de los estudiantes para evaluar la
actividad del profesor cuenta con una gran cantidad de experiencia reportada en la

literatura, por lo que se podria afirmar que es la forma mas consolidada de realizar la



evaluacion de la docencia, debido entre otras cosas a que sistematicamente se han
reportado un sinnimero de variables para mostrar la confiabilidad y validez de este tipo de
instrumentos, sin embargo una de las practicas mas recurrentes entre las instituciones
educativas, pero que no cumple con las normas minimas de elaboracion de instrumentos
de medicion, es el uso indiscriminado de algun cuestionario empleado en una institucion
que se aplica en otra sin que medie ningun andlisis o adaptacién a las caracteristicas del
nuevo contexto en donde sera aplicado (Rueda, 2003) y se ha encontrado que las
diferencias contextuales influyen en el valor que se les da a ciertas conductas del actuar
docente por lo que recomienda que el cuestionario de evaluacién de la docencia sea
disefiado tomando en cuenta la institucién en el que sera aplicado (Garcia, 2004).

El enfoque de evaluacion de la docencia por medio de la opinién de los alumnos
es controvertido en cuanto a su validez, confiabilidad e influencia de otras variables (como
el rendimiento académico del alumno; el sexo y experiencia del docente, entre otras) en
las puntuaciones que se otorgan al profesor.

Por ejemplo, en algunas investigaciones realizadas (Cashin, 1995; Garcia, 2004;
Gardufio, 2003; Luna, 2002;) los cuestionarios de opinién parecen ser instrumentos
confiables, estables y relativamente validos para valorar el desempefio docente dentro del
aula, sin embargo se advierte que los indices de confiabilidad estan en funcion del
numero de alumnos que contesta un cuestionario (la consistencia interna promedio en un
grupo de 30 a 50 alumnos es de 0.90), por lo que es deseable no se realicen
comparaciones entre docentes cuando la diferencia del numero de alumnos no favorece
la confiabilidad de los resultados. La efectividad docente depende del contexto, es decir,
un docente con puntajes altos en un tipo de curso no necesariamente lo obtendra en otro
con caracteristicas diferentes (Garcia, 2000; Luna, 2002; Rindermann y Schofield, 2001).

Se ha encontrado evidencia contrapuesta sobre la estabilidad de las puntuaciones
obtenidas por un docente a lo largo del tiempo lo que pone en entredicho la confiabilidad
del instrumento. En promedio se reportan correlaciones de 0.83 entre la evaluacion de los
alumnos y una evaluacion retrospectiva (del mismo profesor impartiendo la misma
asignatura) (Marsh y Roche, 1997; Murray, Rushton y Paunonen, 1990 citado en Garcia,
2000), pero también se reportan investigaciones donde la relacion entre las puntuaciones
que obtiene un docente a lo largo del tiempo no son consistentes (McKeachie, 1997).

Por otro lado, las correlaciones son de moderadas a bajas entre diferentes cursos
impartidos por el mismo profesor (0.56) y un mismo curso impartido por diferentes

profesores (.23) (Marsh y Roche, 1997; Murray, Rushton y Paunonen, 1990 citado en



Garcia, 2000) lo que apoyaria la idea de confiabilidad del instrumento. También se reporta
gue los puntajes obtenidos dependen de la disciplina que el profesor esté impartiendo y el
nivel (licenciatura y posgrado) (Garcia, 2000).

Debido a la evidencia encontrada sobre la relacion entre las puntuaciones
obtenidas por el mismo docente a lo largo del tiempo, se recomienda evaluar el
desempefio del profesor a lo largo de varios periodos académicos, basandose en el gran
promedio de todos los cursos como el indicador de su desempefio y no sélo un curso o
periodo escolar.

La discusion entre si la docencia, valorada con base en la sistematizacion de la
opinion de los alumnos por medio de un cuestionario, es multidimensional o
unidimensional también ha obtenido evidencia encontrada. Por ejemplo, Apollonia y
Abrami (1997) consideran que los reactivos de los cuestionarios de opinién miden un solo
constructo que es la efectividad docente, por lo que incluso recomiendan que la
interpretacion de las calificaciones sea global para aprehender el constructo; mientras que
Marsh y Roche (1997), especialmente el primer autor, han generado evidencia sobre la
multimensionalidad de la docencia que incluye multiples factores. Apodaca y Grad (2005)
encontraron por medio del analisis de un modelo de ecuaciones estructurales que un
cuestionario elaborado por ellos ofrecia evidencia de la multidimensionalidad de tales
instrumentos.

Otro caso es Garcia (2000) quien encuentra, con base en un metaanalisis de los
hallazgos de la investigacion, que los cuestionarios de opinion miden varias dimensiones
porque asi es la labor docente dentro del aula, multidimensional; que no existe una
definicion universal de efectividad docente o de docente de calidad debido a que es una
actividad compleja que incluye a una gran variedad de caracteristicas asociadas y de
estilos de docencia.

Finalmente, Garcia (2000), Geimel-Fuhrmann (2003), Luna y Valle (2003) y Marsh
y Roche (1997) han elaborado diferentes instrumentos para evaluar la docencia,
encontrando diferentes dimensiones, en el primer caso fueron el dominio de la asignatura,
planeacioén y organizacién del curso, la evaluacion del aprendizaje, claridad expositiva,
interaccion y la asesoria de tesis; en el segundo la estimulacion del interés por la
asignatura, la preparacién y organizacién del curso, la claridad con la explica el profesor,
la percepcion del alumno sobre el impacto de la instruccion (qué tanto aprendié el
alumno), el cumplimiento de los objetivos planteados para el curso y la motivacién para

que existan estandares altos de rendimiento; en el tercero, la ensefianza, el entusiasmo



del docente, la organizacion y claridad, la interacciéon con el grupo, el rapport individual, la
evaluacion; y finalmente la cuarta, contempla la presentacion del tema, la interaccion
docente-alumno y la disciplina en clase. Como se puede observar las cuatro
investigaciones coinciden en que una dimension del quehacer docente dentro del aula es
la preparacion y organizacion del curso que deriva en la presentacion de cada uno de los
temas; Geimel-Fuhrmann (2003), Luna y Valle (2003) y Marsh y Roche (1997) coinciden
en que la interaccion docente-alumno es una dimension a considerar; y Garcia (2000),
Luna y Valle (2003) y Marsh y Roche (1997) coinciden en la dimension claridad del
profesor al explicar.

Dentro de las variables que parecen tener correspondencia en las puntuaciones
obtenidas por el profesor, d’Apollonia y Abrami (1996 citado en d’Apollonia y Abrami,
1997) llegan a la conclusion de que existe evidencia encontrada en cuanto a la relacion
entre el rendimiento académico de los alumnos y las puntuaciones obtenidas por sus
docentes, por ejemplo, Winfred, Travis, Don y Edens (2003) encontraron por medio de
una regresion que no existe una dependencia entre las puntuaciones del cuestionario
docente y el aprendizaje obtenido, por lo que concluyen que ambas mediciones son
independientes y que existen diferentes facetas de la ensefianza efectiva; sin embargo
Apodaca y Grad (2005), d’Apollonia y Abrami (1997) y Stapleton y Murkison (2001)
obtuvieron los resultados contrarios.

La investigacion reporta que no hay una relacion entre la edad y los afios de
experiencia docente con la puntuacion arrojada por los cuestionarios (Luna, 2002) sin
embargo hay diferencias significativas pero bajas entre el area de conocimiento (los
docentes de ciencias sociales y humanidades son mejor calificados que los de ciencias e
ingenierias), la productividad en investigacion a favor de los investigadores y la categoria
académica a favor de los de menor categoria (Garcia, 2003; Luna, 2002).

También se ha reportado evidencia encontrada sobre la existencia de la relacion
entre el sexo del docente y las puntuaciones obtenidas en el cuestionario de evaluacioén.
Por un lado, Luna (2002) asegura que no hay tal correspondencia entre las variables
antes mencionadas, y por el otro, Felton, Mitchell y Stinson (2004) obtuvieron evidencia
de lo contrario.

Felton et al. (2004) obtuvieron evidencia en cuanto a la relacion entre la
puntuacion que obtiene un profesor en su evaluacion y si es considerado por los alumnos
como una persona agradable. Mientras que Feeley (2002) encontré que existe una

correlacion entre el atractivo fisico del docente y las puntuaciones que se le otorgan.



La diversidad de los resultados encontrados refuerza la idea de que la docencia es
una actividad compleja de evaluar, que los reactivos dependen del contexto en el que se
apliquen, pero también que existen dimensiones comunes que caracterizan a un “buen
docente”.

A nivel institucional el enfoque de la evaluacion de la docencia por medio de la
opinidn de los alumnos presenta ciertas ventajas como son que: no se altera la conducta
del profesor por la presencia del evaluador como en el enfoque a través de pares; los
alumnos cuentan con informacion de muchas observaciones aumentando la validez y
confiabilidad de la informacion; es relativamente mas rapida, facil y econdmica en
comparacion a una aproximacién con portafolio o a través de pares (Gardufio, 2003);
provee informacién de lo que sucede en el aula (Caballero, 1992; Millman, 1987); y toma
en cuenta la participacion del alumno en el proceso de evaluacion como el beneficiario
directo del desempefio docente (Valle, et al., 2002).

La investigacion ha encontrado que la institucionalizacion de los cuestionarios de
opinion resulta en un cambio de conducta en los estudiantes y profesores; mejora la
ensefianza e incrementa el aprendizaje; ademas de que son medulares para iniciar un
proceso que tienda a generar una cultura evaluativa, sin embargo también advierten que
los usos administrativos de los cuestionarios (promociones o decisiones salariales)
afectan la confiabilidad de los resultados (Gardufio, 2003; Gilio 2004, Olivares, 2003).

Pero también el enfoque de evaluacién de la docencia por medio de la opinién de
los alumnos ha generado evidencia como experiencia institucional y de ella se deriva la
necesidad de atender ciertas recomendaciones, que se presentan a continuacion, para
llevar a cabo un proceso pertinente, eficiente y eficaz.

a) Determinar con claridad y precision los propositos institucionales del ejercicio de
evaluacion, decidir el enfoque de evaluacion que sera utlizado y los medios para
recolectar los datos; tener el soporte administrativo adecuado y de las autoridades
pertinentes; asi como asegurar que sea una practica legal dentro de la institucion (Cashin,
1996; Luna, Valle, y Tinajero, 2003).

b) Tener claro que al planear la evaluacion se deben diferenciar los usos
administrativos de los enfocados a la perfeccién de la docencia, ya que son funciones
distintas que no pueden valorarse de manera simultanea con un mismo procedimiento o
instrumento, dado que responden a situaciones y necesidades diferentes (Luna et al.,
2003).



c) Si el instrumento no es valido y confiable se corre el riesgo de obtener una
vision parcial y subjetiva del desempefio del docente influida por la cercania afectiva del
alumno con el maestro las expectativas del alumno sobre el docente, el interés del alumno
por la asignatura o por el efecto de deseabilidad social que experimenta el alumno. La
validez de la informacion obtenida se ve amenazada con la inapropiada recoleccion,
analisis e interpretacion de los datos, asi como por la eficiencia, pertinencia y veracidad
de la entrega de los resultados a los interesados (d’Apollonia y Abrami, 1997).

d) Los procedimientos administrativos para recolectar la informacion deben
incorporar los controles necesarios para asegurar que la informacion generada sea
confiable y vélida. Existe evidencia de que los puntajes se modifican si se contesta dentro
o fuera del sal6on de clases, si el docente permanece en el salén o si se les explica a los
alumnos la importancia de la evaluacion (Luna et al., 2003).

e) Al construir un instrumento es importante que los reactivos se deriven de un
analisis légico de los contenidos de la efectividad docente con base en la
retroalimentacién de profesores y alumnos (Garcia, 2000; Cashin 1996), ya que si se
involucra a estos actores se legitiman los reactivos, se contextualiza el cuestionario, se
genera una cultura de la evaluacién, se fomenta la participacion en procesos de
evaluacion y se sensibiliza a la comunidad sobre el proceso (Baeza, 2005; Gardufo,
2003; Luna et al., 2003; Rueda, 2003); deducir los factores y reactivos de determinada
teoria del aprendizaje, de la ensefianza o de la investigacion; y realizar una analisis
factorial con el proposito de validar los factores del instrumento, asi como uno de
confiabilidad del instrumento (Cashin, 1996; Garcia, 2000).

f) Para asegurar la veracidad de las respuestas y para salvaguardar a los
estudiantes de consecuencias negativas es deseable que los cuestionarios sean
respondidos cuidando el anonimato del alumno (Cashin, 1996; d'Apollonia y Abrami,
1997; Diaz-Barriga, 2004; Luna et al., 2003).

g) La cercania con la evaluacion final de los alumnos influye en los resultados que
se obtienen sobre el desempefio docente, por lo que es recomendable hacer el proceso
de evaluacion de la docencia antes del un periodo de evaluacién final (Luna et al., 2003).

h) La entrega de los resultados a los docentes favorece la credibilidad del proceso
y logra uno de los propdsitos de todo ejercicio evaluativo, promover la mejora del objeto
evaluado (Cashin, 1996; Luna et al., 2003), sin embargo McKeachie (1997) advierte que
el mal uso de los cuestionario puede ocasionar que la motivacion de los profesores baje,

por lo que hace énfasis en la importancia de la retroalimentacibn como un ejercicio
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constructivo confidencial y detonante de acciones institucionales que favorezcan la mejora
de los resultados obtenidos

i) Para tomar decisiones sobre el personal (promocién o asignaciéon de estimulos,
por ejemplo) hay que tomar en cuenta multiples indicadores y fuentes de informacién del
desempefio docente (Cashin, 1996; Gardufio, 2003; Marsh y Roche, 1997; McKleachie,
1997).
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lIl. DESCRIPCION DE LA METODOLOGIA' E INSTRUMENTOS EMPLEADOS

La evaluacion de la docencia se desarroll6 de agosto a diciembre de 2005. Este periodo se
acordd en un convenio, en el que también se estipula la realizacion del proceso por medio de la
opinion de los alumnos, para lo cual se acordé la elaboracion de un cuestionario (ver Anexo ).

Para disefiar e instrumentar la evaluacién se conformé el Grupo Coordinador de
Evaluacién de la Docencia (GCED) constituido por autoridades y profesores de la IES, asi como
una asesora profesional en evaluacion de la docencia.

Como parte del proceso evaluativo, una comision del GCED vy las autoridades, disefig,
puso en marcha y supervisé una campafia de sensibilizacion dirigida a la comunidad de la IES.
En ella se dejaba en claro el propésito de la evaluacion, la importancia de la misma en la vida
institucional, las fechas de aplicacién y los medios por los cuales se llevaria a cabo.

De forma paralela se trabajo con el GCED la elaboracion del perfil de la docencia que
comprende y describe, los atributos que debe tener un “buen docente”, segun cada institucion
educativa. El perfil de la docencia es una herramienta que proporcion6 los indicadores para
realizar la evaluacion, dio soporte institucional y pertinencia a la evaluacion.

La construccién del perfil de la docencia para la IES se realizé por medios empiricos. Se
recurrié a tres fuentes de informacion, los docentes, los alumnos y las autoridades de la IES. En
los dos primeros casos se consideraron como fuentes pertinentes debido a su experiencia como
actores en el proceso de ensefianza-aprendizaje. La opinion de las autoridades se represent6
por medio del cuestionario de evaluacion de la docencia que fue aplicado en el semestre
académico 2°-05.

Se solicité a cada academia y a los jefes de grupo congregados por carrera, que
mencionaran diez atributos que definirian a un “buen docente”. Para Ingenieria A e Ingenieria B
se entregaron los diez atributos por academia y diez atributos méas por carrera con base en la
discusion de los jefes de grupo. En el caso de Ingenieria C se recab0 la opinibn de sus
docentes y se agruparon, con base en las frecuencias, en cinco documentos, uno por cada
academia.

Se recibié la opinion de 28 academias de los tres programas educativos, dos de la
discusion de los jefes de grupo por carrera (una de Ingenieria A y otra de Ingenieria B) y la de

las autoridades de la Institucion.

! La metodologia empleada para la evaluacién de la docencia y la elaboracién de instrumentos, es la disefiada y usada en la
Direccién General de Evaluacién Educativa de la Universidad Nacional Autdbnoma de México.
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Con base en las opiniones de los profesores de las 28 academias, los jefes de grupo y
las autoridades, se realizo un inventario que contenia 344 atributos. Al eliminar las repeticiones
por medio de un conteo de frecuencias se llegd a 57 atributos. Por medio de un analisis de
contenido, que es una técnica que permite reducir informacion, se analiz6 la afinidad de los 57
atributos, con el fin de generar conjuntos que permitieron determinar categorias. Como
resultado se obtuvieron cuatro categorias, mismas que constituyen el perfil docente. La afinidad
de los atributos constituyd una concepcién sobre una dimension del quehacer docente dentro
del aula.

Las cuatro dimensiones tedricas del perfil docente son: Estrategias Pedagogicas,
Interaccién del Docente, Profesionalismo y Responsabilidad Institucional (Ver Anexo Il). La
categoria que presenté mayor niumero de frecuentas fue Profesionalismo, dejando patente que
es un area sensible e importante dentro de la IES. También se detectaron cinco afirmaciones
que a pesar de no estar relacionadas con las actividades académicas de los docentes,
estuvieron presentes en las opiniones recabadas y se incluyeron en el Anexo Ill; asi mismo se
expone en el mismo anexo el atributo “es disciplinado” que fue eliminado del perfil a peticiéon del
Grupo Coordinador de la Evaluacion de la Docencia por considerarse demasiado general. El
perfil docente fue la base para la construccion del cuestionario de opinién que se aplico en este
proceso de evaluacion.

Los reactivos de cuestionario de opinion se elaboraron con base en los atributos del
perfil que describen el desemperio ideal del profesor en el aula. Los reactivos fueron revisados y
aprobados por el Grupo Coordinador quedando en total 39 reactivos. El numero restante de
atributos que no se incluyeron, fue porque no estaban directamente relacionados con lo que
observan los alumnos de sus profesores.

La escala de calificacion del cuestionario mide la frecuencia con la que el alumno
observa la conducta que describe el reactivo, dicha escala esta constituida por cuatro opciones
de respuesta y una mas (“no aplica”) a la que el alumno puede recurrir en caso de que no tenga

informacién para contestar el reactivo.

Nunca Casi nunca Algunas veces La mayoria de las No aplica
veces
1 2 3 4 5
1-24% 25-49% 50-74% 75-100%

La estructura final del cuestionario para la evaluacion de la docencia en la IES se
encuentra en el Anexo IV.

Para la aplicacion del cuestionario, una comision del grupo coordinador, elaboré una
pagina de Internet que tenia un vinculo desde la pagina de la IES y la cual contenia el
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instrumento para la evaluacion docente. Como en las Instituciones de Educacion Superior en
México no es comun el uso de Internet como medio para aplicar cuestionarios de evaluacion de
la docencia, se comenta la secuencia de las pantallas que el software mostraba al alumno y se
incluyen cada una de ellas en el Anexo V.

Para acceder a la pagina al alumno se le solicitaba su nimero de boleta y su RFC (en
caso de no tenerlo o recordarlo Gnicamente ponia la palabra pendiente) con el fin de que sélo el
alumno tuviera acceso para evaluar a sus profesores. Posteriormente, aparecia una pantalla
s6lo con los nombres de los profesores con los que estaba inscrito; al hacer “clic” en alguno de
ellos se desplegaba el cuestionario de evaluacién de la docencia que corresponderia a ese
profesor. Cuando el alumno terminaba de evaluar al docente daba “clic” en enviar y aparecia
otra pantalla que decia “Evaluacion aplicada. Realice sus demas evaluaciones” y con un botén
que lo regresaba al listado de asignaturas y de profesores, donde ya no aparecia el se habia
evaluado, esto con el fin de que valorara el desempefio del docente sélo en una ocasion.

Se procedi6 a la aplicacion del cuestionario y 1455 fueron contestados para evaluar a
171 profesores de las tres carreras que se imparten en la IES.

A continuacion se valido la base de datos, quedd integrada por 1082 cuestionarios
contestados en su totalidad y con los datos de identificacion necesarios para ser tomados en
cuenta en los resultados que corresponden a 144 profesores. En Ingenieria A (IA) 46, de
Ingenieria B (IB) 57 y de Ingenieria C (IC) fueron evaluados 41 profesores.

Se procedio a realizar un analisis de las cualidades estadisticas del instrumento para lo
cual fue necesario determinar las frecuencias de las opciones de respuesta, el coeficiente de
asimetria y la kurtosis de cada reactivo. Se encontré que el reactivo 20 y el 39 no presentaban
variabilidad por lo que fueron eliminados y el coeficiente de asimetria y la kurtosis de los demas
reactivos fueron menores a 1.39 en términos absolutos, por lo que los datos cumplen el
supuesto de normalidad.

Posteriormente, se realiz6 un analisis factorial con la intenciéon de contrastar el perfil
tedrico con la evidencia empirica que arrojaron los datos. El andlisis factorial se realizd con el
método de extraccibn de componentes principales y rotacién varimax porque, se partio del
supuesto se de que las dimensiones incluidas en el cuestionario eran independientes.

Para determinar el nimero de factores se tom6 en cuenta que los valores propios
(eigenvalues) fueran mayores a 1 y que la varianza explicada fuera mayor a 0.70.

El andlisis factorial realizado es consistente y sustentado en que el KMO es superior a
0.05 (0.989); la diagonal de la matriz anti-imagen es superior a 0.90; y el promedio de
comunalidades es de 0.747 (Hair, 1999).
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Los resultados, que convergieron en 3 iteraciones, fueron que la estructura de la prueba
mide dos factores: Estrategias Pedagogicas y Profesionalismo (ver Anexo VI).

El primer factor se denomind Estrategias Pedagégicas y quedd constituido por 18
reactivos. Hace referencia a las actividades que realiza el docente para favorecer el aprendizaje
del alumno, tales como analizar con ellos el programa de asignatura al principio del semestre,
relacionar los conocimientos previos del alumnado con los nuevos contenidos, utilizar diferentes
estrategias para exponer con claridad el tema, dar varios ejemplos durante la explicacién del
contenido, organizar el tema favorecer su comprensién, relacionar los contenidos teéricos con la
aplicacion profesional, realizar practicas de laboratorio acordes a los temas teéricos revisados,
expresar y responder con claridad las dudas de los alumnos y retroalimentar a los alumnos a lo
largo del curso; motivar a los alumnos para realizar investigaciones y mostrar interés por su
desarrollo profesional; utilizar recursos multimedia o herramientas electrénicas y usar diferentes
materiales de apoyo (acetatos, diapositivas, carteles, ejercicios, etc.) durante el curso que
hacen comprensible el tema; despertar el interés de los alumnos por los temas de la asignatura,
fomentar la participacion de los alumnos y promover la integracion grupal.

El segundo factor se denominé Profesionalismo y quedd6 constituido por 19 reactivos.
Este factor contempla la asistencia puntual del profesor a sus clases; que se apegue al
programa de asignatura y cumpla sus objetivos y que la forma de evaluacion sea establecida al
inicio del semestre, contemple diferentes productos, sean respetados los criterios de evaluacion
y que estén relacionados los contenidos y la dificultad con lo visto en la clase y que el profesor
corrija los errores que cometio en las evaluaciones antes de asentar calificaciones definitivas;
ensefia con paciencia a los alumnos, tiene una actitud que favorece el proceso de ensefianza-
aprendizaje (responsabilidad, honestidad, tolerancia), se relaciona respetuosamente y es
empatico con los alumnos, tiene una actitud positiva y capacidad de critica; asi como
disposicién al dialogo y es congruente su actuar con lo que expresa.

La mayoria de los atributos correspondientes a la dimensién Estrategias Pedagogicas
del perfil docente, representados en el cuestionario por reactivos, permanecieron en la misma
después del analisis factorial del instrumento de evaluacion, con excepcion de los relacionados
con los cinco atributos de la evaluaciéon del aprendizaje de los alumnos, que a nivel empirico se
ubicé en la dimensién Profesionalismo. También como parte de la dimension Estrategias
Pedagogicas a nivel empirico se ubicaron la mayoria de los reactivos relacionados con los
atributos de la dimension Interaccion del perfil teérico menos dos atributos uno referente a que
el profesor tuviera disposicion al dialogo y el otro a que fuera congruente su actuar con lo que

expresa.
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La dimension Profesionalismo a nivel empirico se constituyd con los reactivos que
representan los atributos establecidos en el perfil tedrico de la categoria que lleva el mismo
nombre, y ubicé siete mas como ya se explicé en el parrafo anterior.

Las cargas factoriales que arrojaron los dos factores fueron superiores a 0.60, lo que
indica que los reactivos que componen cada factor comparten varianza en comun y cada
variable esta saturada del factor (Hair, 1999).

Una vez obtenida la estructura factorial de la prueba se procedié a calcular el coeficiente
de consistencia interna alpha de Cronbach para todos los reactivos seleccionados del
cuestionario y para cada factor con la finalidad de determinar el grado de asociacion de los
reactivos de cada factor.

El coeficiente de consistencia interna de todo el instrumento fue de 0.9892. El del factor
Profesionalismo fue de 0.9799 y el de Estrategias Pedagdgicas de 0.9789 lo que indica que
todos los reactivos ademas de pertenecer a su respectivo factor presentan una consistencia alta

por dimensién (Hair, 1999) (ver Anexo VI).
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IV. DESCRIPCION DE LOS RESULTADOS

Para la evaluacion se obtuvieron 1082 cuestionarios contestados en su totalidad y con los
datos de identificacion pertinentes que corresponden a 144 profesores. En Ingenieria A
fueron evaluados 46 docentes con 245 cuestionarios, de Ingenieria B 57 con 379 y de
Ingenieria C 41 con 458 (ver en el Anexo VIl el Gréfico 1).

El resultado total de la evaluaciobn docente indica que el mayor porcentaje de
frecuencias estan en las opciones de “Algunas veces” y “La mayoria de las veces” lo que
nos muestra que la docencia es calificada por los alumnos como buena (ver Tabla 1).

TABLA 1. DISTRIBUCIO~N PORCENTUAL DE LA OPINION DE LOS ALUMNOS SOBRE EL
DESEMPENO DOCENTE EN LAS TRES CARRERAS DE LA IES

DIMENSIONES ESTRATEGIAS PEDAGOGICAS PROFESIONALISMO
ESCALA

NUNCA 0 0
CASI NUNCA 12.9 9.6
ALGUNAS VECES 22.9 19.3
LA MAYORIA DE LAS 64.2 711
VECES

NUmero de cuestionarios = 1082
Ver en el Anexo VIl el Gréfico 2.

El analisis de los porcentajes de respuesta por reactivo de cada dimension
proporciona mas precision sobre las acciones que son deseables de fortalecer. Para el
andlisis se consideraron los reactivos con los porcentajes mas altos resultado de sumar
las opciones “Nunca” y “Casi nunca”, por dimension.

En el caso de la dimension Estrategias Pedagdgicas se puede observar que los
reactivos que tienen arriba del 24% de respuesta en las opciones “Nunca” y “Casi nunca”
son (ver Tabla 2):

e Durante sus clases utiliza recursos multimedia o herramientas electronicas
(33.1%).

¢ Maneja diversos materiales de apoyo (acetatos, diapositivas, carteles,
ejercicios, etc.) a lo largo del curso (31.7%).

¢ Los materiales de apoyo que utiliza el docente hacen mas comprensible el
tema (29.7%).

e Despierta el interés de los alumnos por los temas de la asignatura (25.5%).

e Utiliza diferentes estrategias para exponer con claridad el tema (25.3%).
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e La organizacion que da a los temas facilita su comprension (24.9%).
¢ Motiva a los alumnos para realizar investigaciones (24.9%).
e Promueve la integracion del grupo (24.7%).
TABLA 2. DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA OPINION DE LOS ALUMNOS SOBRE EL DESEMPENO DE LA

DOCENCIA EN LAS TRES CARRERAS DE LA IES POR REACTIVO
ESTRATEGIAS PEDAGOGICAS

REACTIVO ESCALA
NUNCA CASI ALGUNAS LA MAYORIA
NUNCA VECES DE LAS
VECES
Fomenta la participacion de los alumnos 8.6 13.9 28.3 49.2
Durante sus clases utiliza recursos multimedia o herramientas 17.5 15.6 26.6 40.3
electrénicas
Maneja diversos materiales de apoyo (acetatos, diapositivas, carteles, 14.5 17.2 28.7 39.6
ejercicios, etc.) a lo largo del curso
Los materiales de apoyo que utiliza el docente hacen mas 13.1 16.7 30.4 39.8
comprensible el tema
Despierta el interés de los alumnos por los temas de la asignatura 11.5 14 28.3 46.2
Utiliza diferentes estrategias para exponer con claridad el tema 12.2 13.1 29.7 45
Motiva a los alumnos para realizar investigaciones 11.7 13.3 27.6 47.4
Muestra interés por el desarrollo profesional de sus alumnos 11 12.7 28.1 48.2
Promueve la integracién del grupo 11.4 13.3 28.3 a7
La organizacion que da a los temas facilita su comprensién 10 14.9 29.1 46
Da varios ejemplos durante la explicacion del tema 9.8 13.3 30.2 46.7
Relaciona los conocimientos previos con los nuevos contenidos de 9.5 12.8 30.6 47.1
aprendizaje
Se expresa con claridad 9.8 12.8 311 46.3
Responde con claridad a las dudas que surgen durante el desarrollo 11.6 12.4 28.9 47.1
del tema
Relaciona los contenidos teéricos con su aplicacion en la practica 9.8 13.2 28.4 48.6
profesional
Retroalimenta a los estudiantes a lo largo del curso 9.9 13.7 30.7 45.7
Analiza con los alumnos el programa de asignatura al inicio del 11.2 12.9 28.9 47
semestre
Realiza practicas de laboratorio acordes a los temas teéricos revisados 11 11.8 25.7 51.5

NUmero de cuestionarios = 1082

La dimensién Profesionalismo tiene los siguientes reactivos con un porcentaje

mayor del 20% de respuestas en las opciones “Nunca” y “Casi nunca” (ver Tabla 3).

e Tiene una actitud que favorece el proceso de ensefianza-aprendizaje
(responsabilidad, honestidad, tolerancia) (22.7%).

e Cumple con los objetivos de ensefianza (22.2%).

e Es empatico con los alumnos (22.4%).

e Es congruente su actuar con lo que expresa (21.7%).

e Tiene disposicion al didlogo (21.4%).
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e El grado de dificultad de la evaluacion corresponde con lo visto en el curso
(21.3%).

e Ensefia con paciencia a los alumnos (21%).

e Las evaluaciones son acordes con los contenidos revisados en clase
(20.9%).

TABLA 3. DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA OPINION DE LOS ALUMNOS SOBRE EL DESEMPENO DE LA
DOCENCIA EN LAS TRES CARRERAS DE LA IES POR REACTIVO
PROFESIONALISMO

REACTIVO ESCALA
NUNCA CASI ALGUNAS LA MAYORIA
NUNCA VECES DE LAS
VECES
Asiste a sus clases 6.7 10.2 27.2 55.9
Sale de clase puntualmente 7.9 10.3 27.8 54
Se presenta puntualmente a sus clases 7.9 10.9 30.5 50.6
Respeta los criterios de evaluacion previamente establecidos 8.8 9.8 26.4 55
Al inicio del semestre plante6 la forma de evaluacion del curso 7.9 8.9 27.4 55.8
Se relaciona respetuosamente con los alumnos 7.6 8.7 27 56.7
Se apega a lo establecido en el programa de asignatura (contenidos, 7.3 12 28.1 52.6
bibliografia, practicas, etc.)
Las evaluaciones son acordes con los contenidos revisados en clase 9 11.9 27 52.1
Corrige los errores que cometi6 en las evaluaciones que hizo antes de 9.1 10 27.9 53
asentar calificaciones definitivas
Tiene una actitud positiva 9.3 104 27.7 52.6
A lo largo del curso las evaluaciones toman en cuenta diferentes 8.4 10.4 27.5 53.7
productos (examenes, ejercicios, exposiciones, practicas, etc.)
Tiene capacidad de critica 9 10.7 314 48.9
Cumple con los objetivos de ensefianza 9.1 13.1 28.7 49.1
Tiene disposicion al diadlogo 9.8 11.6 26.6 52
El grado de dificultad de la evaluacién corresponde con lo visto en el 9.9 11.4 30.1 48.6
curso
Ensefia con paciencia a los alumnos 9.7 11.3 28.7 50.4
Tiene una actitud que favorece el proceso de ensefianza-aprendizaje 9.7 13 29 48.2
(responsabilidad, honestidad, tolerancia)
Es congruente su actuar con lo que expresa 9.9 11.8 30.7 47.6
Es empatico con los alumnos 10.1 12.3 29.9 47.7

Numero de cuestionarios = 1082

Lo anterior deja claro que una area de oportunidad de la docencia en la IES, en
cuanto a las Estrategias Pedagdgicas, se refiere al uso de recursos didacticos, al fomento
del interés en el tema, al manejo de diferentes estrategias y a la organizacion del
contenido para hacerlo mas comprensible, asi como a la promocién de la integracién del
grupo. Mientras que en el area de Profesionalismo del profesor se requiere fortalecer su
actitud para que favorezca el proceso de ensefianza-aprendizaje; su capacidad de ser

empético y congruente su actuar con lo que expresa, ademas de tener disposicion al
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didlogo, ensefiar con paciencia, cumple con los objetivos de ensefianza y que las

evaluaciones y su grado de dificultad sean acordes con los contenidos realizados.
A continuacion se presentan los resultados por cada programa educativo.

Ingenieria A

Ingenieria A presenta el mayor porcentajes de respuesta entre “Algunas veces” y
“La mayoria de las veces” en ambas dimensiones, casi en la misma proporcion (ver Tabla
4).

TABLA 4. DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA OPINION DE LOS ALUMNOS SOBRE EL
DESEMPENO DOCENTE EN INGENIERIA A

DIMENSIONES ESTRATEGIAS PEDAGOGICAS PROFESIONALISMO
ESCALA

NUNCA 0 0
CASI NUNCA 11.0 9.4
ALGUNAS VECES 21.7 21.2
LA MAYORIA DE LAS 67.3 69.4
VECES

Numero de cuestionarios = 245
Ver en el Anexo VIl el Grafico 3.

El andlisis de los porcentajes de respuesta por cada reactivo de la dimension
Estrategias Pedagobgicas muestra que hay siete reactivos con un porcentaje de respuesta
superior al 25% de las frecuencias en las opciones “Nunca” y “Casi nunca” (ver Tabla 5),

éstos son:

e Durante sus clases utiliza recursos multimedia o herramientas electronicas
(29%)

e Maneja diversos materiales de apoyo (acetatos, diapositivas, carteles,
ejercicios, etc.) a lo largo del curso (26.9%)

e Los materiales de apoyo que utiliza el docente hacen mas comprensible el
tema (26.2%)

e Relaciona los conocimientos previos con los nuevos contenidos de

aprendizaje (25.7%)
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e Analiza con los alumnos el programa de asignatura al inicio del semestre
(25.7%)

e Realiza practicas de laboratorio acordes a los temas tedricos revisados
(25.4%)

e Muestra interés por el desarrollo profesional de sus alumnos (25.3%)

TABLA 5. DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA OPINIONIDE LOS ALUMNOS SOBRE EL DESEMPENO DE LA DOCENCIA
EN INGENIERIA A POR REACTIVO
ESTRATEGIAS PEDAGOGICAS

REACTIVO ESCALA
NUNCA CASI ALGUNAS LA
NUNCA VECES MAYORIA
DE LAS
VECES
Fomenta la participacion de los alumnos 7.8 14.7 27.8 49.8
Durante sus clases utiliza recursos multimedia o herramientas 13.1 15.9 29.8 41.2
electronicas
Maneja diversos materiales de apoyo (acetatos, diapositivas, 10.2 16.7 30.2 42.9
carteles, ejercicios, etc.) a lo largo del curso
Los materiales de apoyo que utiliza el docente hacen mas 8.6 17.6 35.5 38.4
comprensible el tema
Despierta el interés de los alumnos por los temas de la asignatura 9.8 13.1 26.5 50.6
Utiliza diferentes estrategias para exponer con claridad el tema 131 11.8 31.8 43.3
Motiva a los alumnos para realizar investigaciones 11.8 12.7 25.7 49.8
Muestra interés por el desarrollo profesional de sus alumnos 9.4 15.9 26.1 48.6
Promueve la integracién del grupo 8.6 14.3 29.8 47.3
La organizacién que da a los temas facilita su comprension 8.6 14.3 33.1 44.1
Da varios ejemplos durante la explicacion del tema 6.5 135 28.2 51.8
Relaciona los conocimientos previos con los nuevos contenidos de 9.8 15.9 25.7 48.6
aprendizaje
Se expresa con claridad 8.2 11 31.8 49
Responde con claridad a las dudas que surgen durante el desarrollo 10.6 12.7 28.2 48.6
del tema
Relaciona los contenidos teéricos con su aplicacion en la practica 10.2 10.6 28.6 50.6
profesional
Retroalimenta a los estudiantes a lo largo del curso 8.2 14.7 31.8 45.3
Analiza con los alumnos el programa de asignatura al inicio del 13.5 12.2 29 45.3
semestre
Realiza practicas de laboratorio acordes a los temas teéricos 12.7 12.6 26.9 47.8
revisados

NUmero de cuestionarios = 245

Para la dimension Profesionalismo son cuatro los reactivos que presentan arriba
del 20% de las frecuencias en las opciones de respuesta “Nunca”’ y “Casi nunca” (ver

Tabla 6). Los reactivos antes mencionados son:
e Tiene disposicion al dialogo (24.1%)

e Las evaluaciones son acordes con los contenidos revisados en clase
(23.7%)
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e El grado de dificultad de la evaluacion corresponde con lo visto en el curso
(23.3%)
e Tiene una actitud que favorece el proceso de ensefianza-aprendizaje

(responsabilidad, honestidad, tolerancia) (23.7%)

TABLA 6. DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA OPINION DE LOS ALUMNOS SOBRE EL DESEMPENO DE LA
DOCENCIA EN INGENIERIA A POR REACTIVO
PROFESIONALISMO

REACTIVO ESCALA
NUNCA CASI ALGUNAS LA
NUNCA VECES MAYORIA
DE LAS
VECES
Asiste a sus clases 5.7 12.2 27.8 54.3
Sale de clase puntualmente 6.9 14.3 24.9 53.9
Se presenta puntualmente a sus clases 7.3 13.9 31 47.8
Respeta los criterios de evaluacion previamente establecidos 8.6 11.8 30.6 49
Al inicio del semestre plante6 la forma de evaluacion del curso 6.9 11.4 26.1 5515
Se relaciona respetuosamente con los alumnos 5.7 11.8 26.9 55.5
Se apega a lo establecido en el programa de asignatura 6.5 15.1 29.4 49
(contenidos, bibliografia, practicas, etc.)
Las evaluaciones son acordes con los contenidos revisados en 8.6 151 30.6 45.7
clase
Corrige los errores que cometi6 en las evaluaciones que hizo antes 7.8 11.4 30.6 50.2
de asentar calificaciones definitivas
Tiene una actitud positiva 8.6 11 30.6 49.8
A lo largo del curso las evaluaciones toman en cuenta diferentes 8.6 11 29.4 51
productos (examenes, ejercicios, exposiciones, practicas, etc.)
Tiene capacidad de critica 7.3 12.2 33.1 47.3
Cumple con los objetivos de ensefianza 6.5 i35 335 46.5
Tiene disposicion al dialogo 9 15.1 27.8 48.2
El grado de dificultad de la evaluacién corresponde con lo visto en el 10.6 12.7 32.7 44.1
curso
Ensefia con paciencia a los alumnos 9.4 12.2 314 46.9
Tiene una actitud que favorece el proceso de ensefanza- 9.4 14.3 29.8 46.5
aprendizaje (responsabilidad, honestidad, tolerancia)
Es congruente su actuar con lo que expresa 8.2 12.2 35.1 445
Es empatico con los alumnos 7.8 135 33.5 45.3

NUmero de cuestionarios = 245

En el analisis por reactivo las areas de oportunidad que requieren ser fortalecidas,
en cuanto a las Estrategias Pedagdgicas, se refieren al uso de material didactico para
hacer mas comprensible el tema y a las estrategias que ocupan los docentes para que el
alumnado aprenda, como revisar el programa de la asignatura al inicio del curso, que
realice practicas de laboratorio acordes a los contenidos tedéricos revisados en la clase, a
las actividades que permiten al alumno relacionar los conocimientos previos con los
nuevos contenidos y al interés del profesor por el desarrollo profesional de sus alumnos.

En cuanto al Profesionalismo del docente es deseable fortalecer lo relacionado con las
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evaluaciones del aprendizaje, especificamente con lo referido a los contenidos revisados

durante el curso y su dificultad, ademas de promover un ambiente propicio para el

aprendizaje basado en la responsabilidad, la honestidad, la tolerancia y la disposicion al

dialogo.

Ingenieria B

Ingenieria B tiene el mayor porcentaje de respuesta en las opciones “Algunas

veces” y “La mayoria de las veces” en la dimension Estrategias Pedagdgicas y

Profesionalismo; sin embargo es importante resaltar que la primera dimensién nombrada

tiene arriba del 15% del porcentaje de respuesta en la opcién “Casi nunca” (ver Tabla 7).

TABLA 7. DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA OPINION DE LOS ALUMNOS SOBRE EL

DESEMPENO DOCENTE EN INGENIERIA B

DIMENSIONES ESTRATEGIAS PEDAGOGICAS PROFESIONALISMO
ESCALA

NUNCA 0 0
CASI NUNCA 17.2 12.1
ALGUNAS VECES 26.4 22.4
LA MAYORIA DE LAS 56.5 65.4
VECES

Numero de cuestionarios = 379

Ver en el Anexo VIl el Gréfico 4.

Analizando los resultados reactivo por reactivo se encontré6 que la dimension

Estrategias Pedagdgicas tiene 8 reactivos cuyo porcentaje de respuesta en las opciones

“Nunca” y “Casi nunca” estd alrededor del 30% (ver Tabla 8). Los reactivos antes

nombrados son:

Durante sus clases utiliza recursos multimedia o herramientas electronicas
(35.9%)

Maneja diversos materiales de apoyo (acetatos, diapositivas, carteles,
ejercicios, etc.) a lo largo del curso (35.3%)

Los materiales de apoyo que utiliza el docente hacen mas comprensible el
tema (35.1%)

Despierta el interés de los alumnos por los temas de la asignatura (30.1%)

Motiva a los alumnos para realizar investigaciones (30.4%)
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e La organizacion que da a los temas facilita su comprension (30.1%)
e Se expresa con claridad (29.6%)

¢ Retroalimenta a los estudiantes a lo largo del curso (29.8%)

TABLA 8. DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA OPINION DE LOS ALUMNOS SOBRE EL DESEMPENO DE LA
DOCENCIA EN INGENIERIA B POR REACTIVO
ESTRATEGIAS PEDAGOGICAS

REACTIVO ESCALA
NUNCA CASI ALGUNAS LA
NUNCA VECES MAYORIA
DE LAS
VECES
Fomenta la participacion de los alumnos 11.3 16.4 30.3 42
Durante sus clases utiliza recursos multimedia o herramientas 22.2 13.7 26.4 37.7
electronicas
Maneja diversos materiales de apoyo (acetatos, diapositivas, 17.4 17.9 28.2 36.4
carteles, ejercicios, etc.) a lo largo del curso
Los materiales de apoyo que utiliza el docente hacen mas 17.7 17.4 29.8 35.1
comprensible el tema
Despierta el interés de los alumnos por los temas de la asignatura 12.9 17.2 30.3 39.6
Utiliza diferentes estrategias para exponer con claridad el tema 15 135 33.8 37.7
Motiva a los alumnos para realizar investigaciones 14 16.4 27.4 42.2
Muestra interés por el desarrollo profesional de sus alumnos 13.7 14 31.4 40.9
Promueve la integracién del grupo 14.2 13.7 325 39.6
La organizacién que da a los temas facilita su comprension 12.4 17.7 31.1 38.8
Da varios ejemplos durante la explicacion del tema 14.2 14.2 32.7 38.8
Relaciona los conocimientos previos con los nuevos contenidos de 10.6 15.3 33.8 40.4
aprendizaje
Se expresa con claridad 12.4 17.2 314 39.1
Responde con claridad a las dudas que surgen durante el desarrollo 14.8 14.8 31.4 39.1
del tema
Relaciona los contenidos tedricos con su aplicacion en la practica 9.8 16.6 322 41.4
profesional
Retroalimenta a los estudiantes a lo largo del curso 12.9 16.9 31.4 38.8
Analiza con los alumnos el programa de asignatura al inicio del 10.8 14.8 29.3 45.1
semestre
Realiza practicas de laboratorio acordes a los temas teéricos 11.9 14.8 28 45.4
revisados

Numero de cuestionarios = 379

Para la dimension Profesionalismo se encontraron 6 reactivos con un porcentaje
de respuesta superior al 25% en las opciones “Nunca” y “Casi nunca” (ver Tabla 9), los

cuales se presentan a continuacion:

e Cumple con los objetivos de ensefianza (27.7%)

e Es congruente su actuar con lo que expresa (27.2%)

e Tiene una actitud que favorece el proceso de ensefianza-aprendizaje
(responsabilidad, honestidad, tolerancia) (26.3%)

e Tiene disposicion al didlogo (26.1%)

23



e El grado de dificultad de la evaluacion corresponde con lo visto en el curso
(25.9%)

e Es empatico con los alumnos (25%)

TABLA 9. DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA OPINION DE LOS ALUMNOS SOBRE EL DESEMPENO DE LA DOCENCIA
EN INGENIERIA B POR REACTIVO
PROFESIONALISMO

REACTIVO ESCALA
NUNCA CASI ALGUNAS LA
NUNCA VECES MAYORIA
DE LAS
VECES
Asiste a sus clases 8.4 9.8 32.2 49.6
Sale de clase puntualmente 9.2 10.6 29.8 50.4
Se presenta puntualmente a sus clases 8.7 10.3 325 48.5
Respeta los criterios de evaluacién previamente establecidos 111 10.3 26.6 52
Al inicio del semestre plante6 la forma de evaluacion del curso 9.8 8.2 31.1 50.9
Se relaciona respetuosamente con los alumnos 10.3 8.4 335 47.8
Se apega a lo establecido en el programa de asignatura (contenidos, 9.2 12.9 31.1 46.7
bibliografia, practicas, etc.)
Las evaluaciones son acordes con los contenidos revisados en clase 11.1 13.7 27.7 47.5
Corrige los errores que cometio en las evaluaciones que hizo antes 11.6 10.6 33 44.9
de asentar calificaciones definitivas
Tiene una actitud positiva 10.8 12.4 31.1 45.6
A lo largo del curso las evaluaciones toman en cuenta diferentes 10.6 13.2 33 43.3
productos (examenes, ejercicios, exposiciones, practicas, etc.)
Tiene capacidad de critica 11.3 11.9 35.6 41.2
Cumple con los objetivos de ensefianza 10.8 16.9 30.1 42.2
Tiene disposicién al diadlogo 11.9 14.2 29.8 44.1
El grado de dificultad de la evaluacién corresponde con lo visto en el 12.4 13.5 34.8 39.3
curso
Ensefia con paciencia a los alumnos 10.8 11.9 32.7 44.6
Tiene una actitud que favorece el proceso de ensefianza- 11.3 15 34.3 39.3
aprendizaje (responsabilidad, honestidad, tolerancia)
Es congruente su actuar con lo que expresa 11.9 15.3 31.9 40.9
Es empatico con los alumnos 11.3 13.7 34.3 40.6

Numero de cuestionarios = 379

Lo anterior manifiesta que un area de oportunidad de la docencia en Ingenieria B,
en cuanto a las Estrategias Pedagdgicas, se refiere al uso de recursos did4cticos para
apoyar el aprendizaje de los alumnos, al fomento del interés en el tema, al manejo de
diferentes estrategias y a la organizacién del contenido para hacerlo mas comprensible,
asi como a la a la retroalimentacion del alumno a lo largo de la clase. Mientras que en el
area de Profesionalismo del profesor se requiere fortalecer su actitud para que favorezca
el proceso de ensefianza-aprendizaje (responsabilidad, honestidad y tolerancia); su
capacidad de ser empatico y congruente su actuar con lo que expresa, ademas de tener
disposicion al didlogo, de cumplir con los objetivos de ensefianza y que grado de dificultad

de las evaluaciones sea acorde con los contenidos revisados.
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Ingenieria C

En el caso de Ingenieria C el mayor porcentaje de respuesta esta entre “Algunas
veces” y “La mayoria de las veces” en ambas dimensiones, sin embargo es de resaltarse
que en la de Estrategias Pedagogicas el porcentaje de frecuencias es mayor en las
opciones “Casi nunca” y “Algunas veces”, comparativamente con Profesionalismo (ver
Tabla 10).

TABLA 10. DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA OPINION DE LOS ALUMNOS SOBRE
EL DESEMPENO DOCENTE EN INGENIERIA C

DIMENSIONES ESTRATEGIAS PEDAGOGICAS PROFESIONALISMO
ESCALA

NUNCA 0 0
CASI NUNCA 10.5 7.6
ALGUNAS VECES 20.5 15.7
LA MAYORIA DE LAS 69.0 76.6
VECES

Numero de cuestionarios = 458
Ver en el Anexo VIl el Grafico 5.

Con un analisis reactivo por reactivo se puede apreciar que hay cuatro dentro de la
dimensién Estrategias Pedagbgicas, que tienen alrededor del 30% de las frecuencias de

respuesta en las opciones “Nunca” y “Casi nunca”; éstos son:

e Durante sus clases utiliza recursos multimedia o herramientas electronicas
(32.9%)

e Maneja diversos materiales de apoyo (acetatos, diapositivas, carteles,
ejercicios, etc.) a lo largo del curso (31.2%)

e La organizacion que da a los temas facilita su comprensién (30.1%)

¢ Los materiales de apoyo que utiliza el docente hacen mas comprensible el
tema (27.3%)
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TABLA 11. DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA OPINIOI\! DE LOS ALUMNOS SOBRE EL DESEMPENO DE LA
DOCENCIA EN INGENIERIA C POR REACTIVO
ESTRATEGIAS PEDAGOGICAS

REACTIVO ESCALA
NUNCA CASI ALGUNAS LA
NUNCA VECES MAYORIA
DE LAS
VECES
Fomenta la participacion de los alumnos 6.8 114 27.1 54.8
Durante sus clases utiliza recursos multimedia o herramientas 15.9 17 25.1 41.9
electrénicas
Maneja diversos materiales de apoyo (acetatos, diapositivas, 14.4 16.8 28.2 40.6
carteles, ejercicios, etc.) a lo largo del curso
Los materiales de apoyo que utiliza el docente hacen mas 11.8 155 28.2 44.5
comprensible el tema
Despierta el interés de los alumnos por los temas de la asignatura 11.1 12 27.5 49.3
Utiliza diferentes estrategias para exponer con claridad el tema 9.4 135 25.1 52
Motiva a los alumnos para realizar investigaciones 9.8 10.9 28.8 50.4
Muestra interés por el desarrollo profesional de sus alumnos 9.6 9.8 26.4 54.1
Promueve la integracién del grupo 10.5 12.4 24.2 52.8
La organizacion que da a los temas facilita su comprensién 124 17.7 31.1 38.8
Da varios ejemplos durante la explicacion del tema 7.9 12.4 29.3 50.4
Relaciona los conocimientos previos con los nuevos contenidos de 8.5 9 30.6 52
aprendizaje
Se expresa con claridad 8.5 10 30.6 50.9
Responde con claridad a las dudas que surgen durante el desarrollo 9.4 10.3 27.3 53.1
del tema
Relaciona los contenidos tedricos con su aplicacion en la practica 9.6 11.8 25.1 53.5
profesional
Retroalimenta a los estudiantes a lo largo del curso 8.3 10.5 29.7 51.5
Analiza con los alumnos el programa de asignatura al inicio del 10.3 11.8 28.6 49.3
semestre
Realiza practicas de laboratorio acordes a los temas teéricos 9.4 9 23.1 58.5
revisados

NUmero de cuestionarios = 458

En la dimensién Profesionalismo son tres los reactivos que tienen alrededor del
20% de frecuencias de respuesta en las opciones “Nunca” y “Casi nunca”, los cuales se

muestran a continuacion:

e Ensefia con paciencia a los alumnos (19.3%)
e Tiene una actitud que favorece el proceso de ensefianza-aprendizaje
(responsabilidad, honestidad, tolerancia) (19.2%)

e Es empatico con los alumnos (20.8%)
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TABLA 12. DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA OPINION DE LOS ALUMNOS SOBRE EL DESEMPENO DE LA
DOCENCIA EN INGENIERIA C POR REACTIVO
PROFESIONALISMO

REACTIVO ESCALA
NUNCA CASI ALGUNAS LA i
NUNCA VECES MAYORIA
DE LAS
VECES
Asiste a sus clases 5.7 9.6 22.7 62
Sale de clase puntualmente 7.4 7.9 27.7 57
Se presenta puntualmente a sus clases 7.6 9.8 28.6 53.9
Respeta los criterios de evaluacion previamente establecidos 7 8.3 24 60.7
Al inicio del semestre planteo6 la forma de evaluacion del curso 7 8.1 24.9 60
Se relaciona respetuosamente con los alumnos 6.3 7.2 21.6 64.8
Se apega a lo establecido en el programa de asignatura 6.1 9.6 24.9 59.4
(contenidos, bibliografia, practicas, etc.)
Las evaluaciones son acordes con los contenidos revisados en 7.4 8.7 24.5 59.4
clase
Corrige los errores que cometid en las evaluaciones que hizo antes 7.6 8.7 22.3 61.4
de asentar calificaciones definitivas
Tiene una actitud positiva 8.5 8.3 234 59.8
A lo largo del curso las evaluaciones toman en cuenta diferentes 6.6 7.6 221 63.8
productos (exdmenes, ejercicios, exposiciones, practicas, etc.)
Tiene capacidad de critica 7.9 9 271 56.1
Cumple con los objetivos de ensefianza 9 9.8 25.1 56.1
Tiene disposicién al didlogo 8.5 7.4 23.4 60.7
El grado de dificultad de la evaluacién corresponde con lo visto en 7.4 9 24.9 58.7
el curso
Ensefia con paciencia a los alumnos 9 10.3 23.8 57
Tiene una actitud que favorece el proceso de ensefianza- 8.5 10.7 24.2 56.6
aprendizaje (responsabilidad, honestidad, tolerancia)
Es congruente su actuar con lo que expresa 9.2 8.7 27.3 54.8
Es empético con los alumnos 10.3 10.5 24.5 54.8

Numero de cuestionarios = 458

Lo expuesto con antelacién muestra que un area de oportunidad de la docencia en
Ingenieria C, en cuanto a las Estrategias Pedagdgicas, se refiere principalmente al uso de
recursos didacticos y a la organizacion del contenido, con el fin de favorecer la
comprension del tema revisado. Mientras que en el area de Profesionalismo del profesor
es deseable fortalecer su actitud para que favorezca el proceso de ensefianza-
aprendizaje (responsabilidad, honestidad y tolerancia); su capacidad de ser empatico y

gue ensefie con paciencia.

En una gréafica global de los tres programas educativos que imparte la IES (ver
Anexo VII Gréfico 6) se puede observar que Ingenieria B presenta el menor porcentaje de
respuestas en las dos dimensiones en las opciones “Algunas veces” y “La mayoria de las
veces”, mientras que Ingenieria C tiene los mas altos. También es observable que el area

de Profesionalismo en Ingenieria B e Ingenieria A, presenta los porcentajes mas bajos.
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Los reactivos que obtuvieron arriba del 26% de respuesta, en las opciones “Nunca”
y “Casi nunca”, en los tres programas educativos para la dimension Estrategias
Pedagdgicas fueron:
e Durante sus clases utiliza recursos multimedia o herramientas electronicas
e Maneja diversos materiales de apoyo (acetatos, diapositivas, carteles,
ejercicios, etc.) a lo largo del curso
¢ Los materiales de apoyo que utiliza el docente hacen mas comprensible el
tema

Mientras que en sélo dos (Ingenieria C e Ingenieria B), el reactivo La organizacion

que da a los temas facilita su comprensién se presentd con porcentajes arriba del 30% de

respuestas en las opciones “Nunca” y “Casi nunca”.
En la dimensién Profesionalismo los tres programas educativos coinciden en
porcentajes arriba de diecinueve, para las opciones “Nunca” y “Casi nunca” en el reactivo

Tiene una actitud que favorece el proceso de ensefianza-aprendizaje (responsabilidad,

honestidad, tolerancia). Mientras que en dos programas (Ingenieria B e Ingenieria A)

coinciden dos reactivos con un porcentaje arriba de 23:
e Tiene disposicion al dialogo
e El grado de dificultad de la evaluacion corresponde con lo visto en el curso
En Ingenieria B e Ingenieria C coincide con un 20% arriba en la opcion de

respuesta “Nunca” y “Casi nunca” el reactivo Es empético con los alumnos.

Para finalizar se realizaron tablas que muestran el desempefio por programa
educativo en cada una de las dimensiones evaluadas con base en la media obtenida (ver
Anexo VIII). Como se puede observar en los tres casos la media mas baja pertenece a la

dimensién Estrategias Pedagdgicas, pero es mas evidente en Ingenieria B.
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V. CONCLUSIONES

Del proceso

Una fortaleza institucional fue la participacion y disposicion de la comunidad de la IES

durante el proceso de evaluacion de la docencia.

Durante la construccion del perfil docente de la IES, la alta cantidad de frecuencias de los
atributos que componen la dimensién Profesionalismo muestra que es un area sensible

dentro de la Escuela.

El uso del software y la Internet para la aplicacién del Cuestionario de evaluacién de la
docencia permiti6 que ésta etapa se desarrollara en un corto tiempo y a bajo costo

institucional.

Debido a la falta de rigurosidad que se tuvo en la aplicacion y a la fecha en la que se realiz6
la misma (coincidié con la aplicacién del dltimo examen parcial de los alumnos), los

resultados de la evaluacion de la docencia deben se tomados con cautela.

Se perdio el 25.64% de los cuestionarios aplicados (de 1455 sélo quedaron 1082) porque no
fueron contestados en su totalidad. Seria deseable contar con el total porque muchos
grupos no son numerosos y que uno o dos cuestionarios no sean tomados en cuenta puede

afectar significativamente los resultados por profesor.

Se perdieron los reactivos 20 y 39 en los andlisis estadisticos al detectar que no fueron

contestados por los alumnos.

El instrumento de evaluacién es multidimensional como algunas investigaciones han

encontrado, esto con base en los resultados del analisis factorial que se realizo.

La validez de constructo del instrumento quedé probada con las cargas factoriales altas y el

porcentaje de varianza explicada.

29



De

La distribucién de los reactivos en el analisis factorial muestra la consistencia de las
dimensiones del perfil tedrico y deja patente que los atributos relacionados con la evaluacion
del aprendizaje de los alumnos son parte del Profesionalismo de los profesores, segun los
resultados obtenidos en la evaluacion. Asi mismo los relacionados con la interaccion entre

el docente y los alumnos pertenecen o fortalecen a las Estrategias Pedagdgicas.

La confiabilidad de las dimensiones es alta por lo que se considera que el cuestionario tiene

consistencia, es decir, las relaciones entre los reactivos es muy alta.

los resultados

En los resultados globales se puede observar que el area a fortalecer del ejercicio docente
en la IES, segun la opinién de los alumnos, es el de las Estrategias Pedagdgicas (lo que se
confirma en los tres programas educativos), especialmente lo referido al uso y calidad del
material didactico para sea una herramienta Gtil en la comprension y el aprendiza del

alumnado.

Los resultados de la IES, con respecto al Profesionalismo del docente dentro del aula
muestran que un area de oportunidad para mejorar es lo relacionado con que el profesor
cumpla con los objetivos de la asignatura, con la congruencia entre el grado de dificultad de
la evaluacion con lo visto en el curso y su actuar con lo que expresa; con que tenga actitud
favorable para el proceso de ensefianza-aprendizaje (responsabilidad, honestidad,
tolerancia), disposicion al didlogo, ensefie con paciencia a los alumnos y sea empéatico con

ellos.

En los programas de Ingenieria A e Ingenieria B es importante sensibilizar a los docentes
sobre la importancia de fortalecer su Profesionalismo dentro del aula, en particular lo
referido a que el grado de dificultad de las evaluaciones sea acorde a lo revisado en clase,

asi como a que el docente presente disposicion al dialogo.
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VI. RECOMENDACIONES

Del proceso

De

Garantizar la continuidad del proceso de evaluacion para favorecer su credibilidad

ante la comunidad.

Realizar un ejercicio de planeacion riguroso con mejores controles en la aplicacién de
los cuestionarios para evitar la cercania con los examenes parciales y su pérdida en
los andlisis estadisticos por no esté llenados en su totalidad, con el fin de entregar

resultados confiables y pertinentes a cada docente.

Realizar una evaluacién del software usado y del sistema de almacenamiento, con el
fin de identificar y corregir las fallas que provocaron que el reactivo 20 y 39 no fueran
contestados, asi como para que la totalidad de los reactivos por cuestionario sean

respondidos y puedan utilizarse en los analisis estadisticos.

los resultados

Disefiar e instrumentar las acciones pertinentes para desarrollar las Estrategias
Pedagogicas en la planta docente que favorezcan el aprendizaje del alumno tales
como usar diferentes estrategias para exponer con claridad el tema, motivar a los
alumnos para realizar investigaciones y despertar el interés de los alumnos por los
temas de la asignatura; asi como utilizar recursos multimedia o herramientas
electronicas y usar diferentes materiales de apoyo (acetatos, diapositivas, carteles,

ejercicios, etc.) durante el curso que hacen comprensible el tema.

Disefiar e instrumentar las acciones pertinentes para sensibilizar al docente sobre la
importancia del Profesionalismo en su actuar dentro del aula (cumple con los objetivos
de ensefianza, congruencia del grado de dificultad de las evaluaciones acorde a lo

revisado en clase y su actuar con lo que expresa, asi como a que el docente presente
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disposicion al didlogo, una actitud favorable para el proceso de ensefianza-
aprendizaje — responsabilidad, honestidad, tolerancia —, que ensefie con paciencia a
los alumnos y sea empético con ellos). Especialmente para la planta académica que
participan en los programas de Ingenieria A y el de Ingenieria B es deseable fortalecer
lo relacionado con la congruencia entre el grado de dificultad de las evaluaciones con

lo revisado en clase, asi como a que el docente presente disposicion al diadlogo.

Como parte de las acciones a realizar para mejorar la actividad docente se sugiere
disefiar e instrumentar un taller, con supervisién en la practica, sobre estrategias de
ensefianza-aprendizaje, planeacion y desarrollo de la clase, que también contemple la
sensibilizacion del docente sobre la importancia de su labor dentro del aula, con el fin

de que fortalezca su desempenio ético.
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VII. GLOSARIO

Andlisis de contenido. Método que permite clasificar ideas o conceptos de diferentes fuentes,

con el fin de reducir informacion y formular explicaciones.

Confiabilidad. Grado de consistencia en los instrumentos aplicados, las puntuaciones
obtenidas y las mediciones realizadas, que sirven de base para llevar a cabo una evaluacién; es

decir, es el grado en que estos elementos estan relativamente libres de errores.

Decisién. Es un proceso que reduce el grado de incertidumbre ante una duda o problema

planteado, eligiendo una alternativa de entre las presentes.

Evaluacién. Proceso sistematico por el que se recopila informacién, ya sea cualitativa y/o
cuantitativa, de diversas fuentes para determinar el mérito o valia de un objeto en alguna (s)
variable (s) de interés, y poder tomar decisiones eficaces y pertinentes sobre si se requiere

ajustar, mantener o cancelar el objeto evaluado para promover una mejora.

Evaluacion de la docencia. Proceso sistematico por el que se recopila informacién para juzgar

el valor o mérito del desempefio docente.

Fuentes de informacion. Individuos, grupos, documentos, peliculas, grabaciones de audio y
video, entre otras similares que proveen de datos, resultados, evidencias o representaciones
(numéricas o no numeéricas) relevantes, que ayudan a incrementar el conocimiento y la

comprension del objeto evaluado.

Instrumento de evaluacion. Herramienta que se elige o se construye para medir o valorar
aspectos o0 caracteristicas identificados en los procesos de evaluacién, para recabar
informacién valida y confiable sobre un objeto, atributo, proceso o persona, con el fin de valorar
su mérito o valia. Un cuestionario, una encuesta o0 una prueba son ejemplos de instrumentos de

evaluacion.

33



Objeto de evaluacién. Entidad que se establece como materia de conocimiento para

determinar su situacion (valia o mérito), por medio de un proceso de evaluacion.

Perfil de la docencia. Herramienta que contiene los atributos ideales que definen a un “buen

docente”, segun cada institucion educativa.

Pertinencia. Consiste en que el proceso de evaluacién se lleve a cabo en un momento de la
vida institucional donde la comunidad lo perciba como necesario y Util; que esté acorde al
contexto y necesidades de la institucion; y que sea capaz de generar cambios que tiendan a la

mejora.

Propésito de la evaluacion. Es la intencién (objetivos) de una evaluacién y el uso que se
pretende dar a la informacién que se obtuvo, las conclusiones y recomendaciones, resultado del

proceso.

Utilidad de la evaluacion. Es la medida en que una evaluacion produce y difunde reportes que

informan a audiencias relevantes y tienen un impacto beneficioso sobre el objeto evaluado.
Validez. Certeza de que las inferencias que se hacen de los resultados del instrumento

(calificaciones o mediciones) tienen significado y son adecuados, es decir miden el atributo

deseado.
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ANEXO |

CONVENIO DE COLABORACION



Convenio de colaboracion que celebran por una parte la Institucion de Educacion Superior, representada
por el director de la misma, a quien en lo sucesivo se le denominara “IES”, y por la otra la Lic. Rosa Elsa
Gonzalez Ramirez, quien en lo sucesivo se le denominara “EL PROFESIONAL”, de conformidad con
las siguientes declaraciones y clausulas.

DECLARACIONES

DECLARA “IES”:

1. Que es una institucién de educacién superior constituida en 1975 con personalidad juridica y

patrimonio propio, dedicada a fines eminentemente educativos y culturales a nivel superior con
domicilio en (con fines de guardar la confidencialidad de la institucién se suprime esta
informacion).

Que su director, cuenta con todas las facultades legales necesarias para suscribir este tipo de
convenios.

Que en el contexto de los fines mencionados necesita los servicios profesionales de la Lic. Rosa
Elsa Gonzélez Ramirez, que desarrollara la obra determinada en la clausula primera.

DECLARA “EL PROFESIONAL":

4. Que ademas de su calidad de profesional, cuenta con los conocimientos técnicos y experiencia

suficiente para desarrollar el servicio profesional a que se obliga, el cual esta en posibilidad de
llevar a cabo.

Que es de nacionalidad MEXICANA de 27 afios de edad y con domicilio en la Unidad Fuentes
Brotantes, edificio A-17, departamento 504, colonia Hidalgo, C. P. 14410, Tlalpan; México,
Distrito Federal.

AMBAS PARTES DECLARAN:

6. Que reconocen su personalidad para celebrar el presente convenio de colaboracion.

CLAUSULAS

PRIMERA: El presente convenio tiene por objeto establecer la colaboracién entre las partes, para que en
conjunto puedan llevar a cabo la evaluacion de la docencia del semestre 2006-1 que comprendera las
carreras de Ingenieria A, Ingenieria B e Ingenieria C, donde “EL PROFESIONAL" se obliga a prestar a la
“IES” sus servicios profesionales consistentes en:

a)

b)

c)

d)

Coordinacién estratégica del proceso. Consiste en la planeacién y coordinacion general del
proceso. Algunas acciones a realizar son el apoyo en la definicion del propdsito de la evaluacion y
del sistema de toma de decisiones, en la conformacion de la agenda y en el analisis de los recursos
con los que se cuenta.

Elaboracion del perfil docente. Representa el disefio y el desarrollo de la metodologia propia
para la definicién del perfil docente por medio del analisis de contenido.

Elaboracion del cuestionario. Se refiere a la conformacién del cuestionario con base en el perfil
docente.

Capacitaciéon del personal encargado de la aplicacidon del cuestionario de evaluacion. Se
refiere al disefio y desarrollo del curso de capacitacion y de los apoyos didacticos que se les brinde
a los encargados de aplicar el cuestionario a los alumnos.



e) Coordinacion de la aplicacion del cuestionario. Se constituye por el desarrollo de la logistica y
el seguimiento de la aplicacién de los cuestionarios.

f) Conformacion de la base de datos. Abarca el apoyo en el disefio, la elaboracion y la validacion
de la base de datos, conformada por las respuestas a los cuestionarios de evaluacién de la
docencia contestados correctamente.

g) Andlisis de la validez y confiabilidad del instrumento. Se refiere a la determinacién de las
caracteristicas del instrumento de evaluacion por interjueceo y medios estadisticos.

h)  Elaboracidon de la carpeta de instrumentos. Se conforma por un documento que conjuga la
metodologia de elaboracién del cuestionario, el perfil docente y la version final del cuestionario con
sus caracteristicas estadisticas de validez y confiabilidad.

i) Andlisis de la informacion recabada. Una vez conformada la base de datos se realizard su
andlisis estadistico para determinar los resultados de la evaluacién para la docente.

)] Elaboracion del informe de los resultados de la evaluacidon. Se constituye por el analisis final e
integracion de la informacién, con el fin de generar conclusiones y recomendaciones pertinentes.
Se realizara un informe final para las autoridades de la IES y uno por cada profesor evaluado.

k)  Evaluacion del proceso evaluativo. Se refiere a la informacién del proceso evaluativo, que
permitirda sustentar su validez, consistencia y credibilidad. Dicha informacién se integrara al informe
de evaluacion.

SEGUNDA: “EL PROFESIONAL”" se obliga a desarrollar los servicios que se establece en la clausula
gue antecede, poniendo en juego su experiencia y capacidad, asi como comunicando a la “IES” los
resultados e incidentes del proceso de evaluacion de la docencia, que permitan mejorar el servicio.

TERCERA: El objetivo de la evaluacion de la docencia, al que hace referencia el presente convenio, es
proveer de un diagnéstico de la actuacién de los docentes dentro del aula, con el fin de que las
autoridades cuenten con informacion de calidad, que les permita generar las estrategias pertinentes para
mejorar la labor de los académicos en este rubro; y sin fines de recesiéon de contrato, traspaso de
profesores o disminucién de horas-clase, como consecuencia del resultado del proceso de evaluacion al
que corresponde este convenio.

CUARTA: No es responsabilidad de “EL PROFESIONAL” el uso que las autoridades de la IES o
cualquier otro actor den a los datos o resultados derivados de la evaluacion de la docencia 2006-1, ni de
las decisiones que se tomen con base en ellos.

QUINTA: Ambas partes se obligan a dar los créditos correspondientes a la Direccion General de
Evaluacion Educativa de la Universidad Nacional Autbnoma de México como autor de la metodologia que
se empleara en la evaluacion de la docencia.

SEXTA: “IES” se obliga a dar los créditos correspondientes a “EL PROFESIONAL” como disefiador de
los instrumentos e informes finales de evaluacién para sus diferentes audiencias y cualquier documento
de apoyo que se genere como resultado del proceso de evaluacién de la docencia.

SEPTIMA: Las partes se comprometen a integrar el Grupo Coordinador de la Evaluacién de la Docencia
con 16 miembros, de los cuales uno sera el gestor; otro “EL PROFESIONAL", cinco representantes de
las autoridades y nueve profesores con calidad moral y ética reconocida por la plantilla docente de la IES.

OCTAVA: Los integrantes del Grupo Coordinador de la Evaluacién de la Docencia y todos los implicados
en el proceso de evaluacion, estaran obligados a respetar los tiempos y las actividades de la agenda de
trabajo, una vez que haya sido aprobada por el Grupo Coordinador antes nombrado.

NOVENA: Las audiencias legitimas a las que “EL PROFESIONAL" rendira cuentas segun los diferentes
niveles, confidencialidad y pertinencia de la informacion, seran el director de la IES, el subdirector



académico, los jefes de carrera, el Grupo Coordinador de la Evaluacion de la Docencia, las academias a
través de sus representantes y los docentes evaluados.

DECIMA: La “IES” autoriza a “EL PROFESIONAL” a llevar a cabo el proceso de evaluacion de la
docencia del periodo comprendido entre agosto y diciembre de 2005 que corresponde al semestre 2006-
1.

DECIMA PRIMERA: La “IES” esta obligada a brindar la informacién que requiera “EL PROFESIONAL”
para disefiar y desarrollar el proceso de evaluacién de la docencia, en tiempo y forma.

DECIMA SEGUNDA: El perfil docente, que constituira los criterios de evaluacion, sera determinado por la
participacion de algunos docentes del centro que no excederan los 30 o por el resumen de las opiniones
de los docentes en su academia, que en su caso también no excedera a 30 documentos.

DECIMA TERCERA: El instrumento para la recoleccion de los datos de la evaluacién para los docentes
sera un cuestionario aplicado a los alumnos que constituyen la Unica fuente de informacién del proceso
evaluativo.

DECIMA CUARTA: Participaran en la evaluacion de la docencia todos los profesores de la IES que hayan
impartido clases en el periodo 2006-1, o en su defecto aquellos que dieran su consentimiento.

DECIMA QUINTA: La “IES” se obliga a gestionar todos los permisos necesarios para realizar el proceso
evaluativo que incluye la recoleccion de los datos, segun los tiempos determinados en el proceso.

DECIMA SEXTA: Para asegurar la validez y confiabilidad de los resultados de la evaluacion se realizaran
procedimientos interjueces y estadisticos (analisis factorial y Alpha de Cronbach); ademas de que la
“IES” se obliga a brindar un sistema de redes con las condiciones necesarias de seguridad que
soportaran la veracidad de los datos obtenidos y su almacenamiento.

DECIMA SEPTIMA: “IES” se obliga a resguardar la base de datos obtenida del proceso de evaluacion
por 5 afios. Una vez cumplido el plazo decidira su destino, respetando la confidencialidad de la misma.

DECIMA OCTAVA: “EL PROFESIONAL” se obliga a entregar por escrito y de forma impresa, un informe
general de evaluacién y uno por profesor, producto del proceso evaluativo de la docencia. Las fechas de
entrega acordadas seran las establecidas en la agenda de trabajo que se anexa, siempre y cuando las
actividades anteriores a la entrega del informe se hayan cumplido en tiempo y forma.

DECIMA NOVENA: “IES” se compromete a no hacer publicos los resultados de la evaluacion de la
docencia en detrimento de la integridad de algun profesor, academia o carrera.

VIGESIMA: Ambas partes se comprometen a que la recoleccion de los datos y la informacion obtenida,
por medio del cuestionario de evaluacion de la docencia, serd anénima y confidencial.

VIGESIMA PRIMERA: Los resultados de la evaluacion de la docencia seran irrefutables por los
evaluados o cualquier otra instancia.

VIGESIMA SEGUNDA: “IES” autoriza el uso de la carpeta de instrumentos, el informe de general de
evaluacién y dos de profesores a “EL PROFESIONAL”, con fines exclusivamente académicos y
cuidando la confidencialidad de la institucién y sus docentes.

VIGESIMA TERCERA: Ambas partes se comprometen a no hacer uso comercial de los productos,
metodologia y disefio de la evaluacion.

VIGESIMA CUARTA: El Grupo Coordinador de la Evaluacion de la Docencia tendra la facultad de tomar
las decisiones sobre el proceso de evaluacién de la docencia que se llevara a cabo durante el semestre



2006-1, de validar los instrumentos de evaluacion y de solicitar los recursos fisicos y humanos
necesarios, previa justificacion.

VIGESIMA QUINTA: El canal de comunicacion para sugerencias, quejas o aclaraciones del proceso
durante la evaluacién de la docencia sera el siguiente en orden ascendente: miembros de la academia,
jefe de carrera, colegio (presidentes de academia), subdirector académico y Grupo Coordinador de la
Evaluacion de la Docencia.

VIGESIMA SEXTA: Las partes estan de acuerdo que las responsabilidades de forma general se
establecen en la agenda de trabajo, y las especificas en las minutas levantadas durante las reuniones del
Grupo Coordinador de la Evaluacion de la Docencia. Ademas todos los involucrados se comprometen a
cumplirlas en tiempo y forma.

VIGESIMA SEPTIMA: Las minutas producto de las reuniones del Grupo Coordinador de la Evaluacion de
la Docencia tendra que estar firmada por los participantes de cada reunién y “EL PROFESIONAL" para
que tengan validez los acuerdos a los que se llegaron.

VIGESIMA OCTAVA: “IES” se responsabiliza de asegurar el acceso a la informacion, los servicios de
fotocopiado e impresion y a brindar el personal de apoyo necesario para disefiar, desarrollar y llevar a
buen término el proceso de evaluacion de la docencia.

VIGESIMA NOVENA: “IES” se obliga a prestar las instalaciones, infraestructura, equipo de computo y
audiovisual, necesario durante el desarrollo de la evaluacidon de la docencia de la escuela, que se
realizara entre el 1 de agosto y el 2 de diciembre de 2005.

TRIGESIMA: “IES” se obliga a aportar los recursos apropiados, tanto econémicos como materiales, que
requiera el proceso de evaluacion de la docencia de la escuela.

TRIGESIMA PRIMERA: “IES” se obliga a negociar con “EL PROFESIONAL” las condiciones para la
revision periédica, modificacion y la renegociacién del disefio e instrumentos (perfil de la docencia y
cuestionario) de la evaluacion. En caso de incumplimiento de esta clausula “EL PROFESIONAL” no se
hace responsable de los resultados ni de las inconformidades producto de procesos de evaluacion de la
docencia modificado sin su consentimiento.

TRIGESIMA SEGUNDA: Ambas partes estan de acuerdo en notificar a su contraparte el uso de los datos
e instrumentos de evaluacién en caso de publicacion, guardando la confidencialidad de la institucién, las
carreras, las academias y los docentes; asi como en dar los créditos correspondientes.

TRIGESIMA TERCERA: Con fines de llevar un control y seguimiento de los acuerdos tomados entre las
partes, las mismas estan de acuerdo en nombrar a tres miembros del Grupo Coordinador de la
Evaluacion de la Docencia como responsables de dar seguimiento a los compromisos acordados. Los
tres integrantes seran elegidos de forma democratica por los participantes del Grupo.

TRIGESIMA CUARTA: Las partes estan de acuerdo en ampliar las actividades convenidas en el presente
documento, siempre y cuando convenga a sus intereses y sea de mutuo acuerdo, para lo cual, sera
necesario realizar otro convenio o un contrato.

TRIGESIMA QUINTA: Las dudas que se susciten con motivo de la interpretacion o ejecucion del presente
convenio, se resolverdn de comin acuerdo entre ambas partes a través de sus instancias
correspondientes.



ENTERADAS LAS PARTES DEL CONTENIDO Y ALCANCE DE LOS LINEAMIENTOS Y DEL
CONVENIO MISMO, LO FIRMAN DE CONFORMIDAD POR DUPLICADO EN EL DISTRITO FEDERAL A
LOS DIECINUEVE DIAS DEL MES DE AGOSTO DE 2005.

POR LA INSTITUCION DE EDUCACION POR EL PROFESIONAL
SUPERIOR
Director Lic. Rosa Elsa Gonzéalez Ramirez

COMISION DE SEGUIMIENTO

Primer firmante Segundo firmante Tercer firmante



ACLARACIONES DE LA EJECUCION DEL CONVENIO DE EVALUACION

Durante el proceso de evaluacion, acordado en el convenio que antecede el presente documento,
algunas clausulas no fueron cumplidas por condiciones propias de la institucion o del proceso. Tales
clausulas se enlistan a continuacion.

De la clausula PRIMERA los incisos:

d) Capacitacion del personal encargado de la aplicacién del cuestionario de evaluaciéon. Se
refiere al disefio y desarrollo del curso de capacitacion y de los apoyos didacticos que se les brinde a los
encargados de aplicar el cuestionario a los alumnos.

e) Coordinacion de la aplicacién del cuestionario. Se constituye por el desarrollo de la logistica y
el seguimiento de la aplicacién de los cuestionarios.

Ademas de la parte del inciso j) que declara se elaborara un informe por profesor evaluado.

i) Elaboracion del informe de los resultados de la evaluacion. Se constituye por el andlisis final e
integracién de la informacién, con el fin de generar conclusiones y recomendaciones pertinentes. Se
realizara un informe final para las autoridades de la IES y uno por cada profesor evaluado.

Las clausulas:

DECIMA SEGUNDA: El perfil docente, que constituira los criterios de evaluacion, sera determinado por la
participacion de algunos docentes del centro que no excederan los 30 o por el resumen de las opiniones
de los docentes en su academia, que en su caso también no excedera a 30 documentos.

DECIMA CUARTA: Participaran en la evaluacion de la docencia todos los profesores de la IES que hayan
impartido clases en el periodo 2006-1, o en su defecto aquellos que dieran su consentimiento.

También las partes de las clausulas siguientes que hacen referencia a la entrega y uso del informe de
evaluacién por profesor.

DECIMA OCTAVA: “EL PROFESIONAL” se obliga a entregar por escrito y de forma impresa, un informe
general de evaluacién y uno por profesor, producto del proceso evaluativo de la docencia. Las fechas de
entrega acordadas seran las establecidas en la agenda de trabajo que se anexa, siempre y cuando las
actividades anteriores a la entrega del informe se hayan cumplido en tiempo y forma.

VIGESIMA SEGUNDA: “IES” autoriza el uso de la carpeta de instrumentos, el informe de general de
evaluacién y dos de profesores a “EL PROFESIONAL”, con fines exclusivamente académicos y
cuidando la confidencialidad de la institucion y sus docentes.

Finalmente, la siguiente clausula VIGESIMA SEXTA en la que declara “... todos los involucrados se
comprometen a” cumplir “en tiempo y forma con la actividades asignadas”.



VIGESIMA SEXTA: Las partes estan de acuerdo que las responsabilidades de forma general se
establecen en la agenda de trabajo, y las especificas en las minutas levantadas durante las reuniones del
Grupo Coordinador de la Evaluacién de la Docencia. Ademas todos los involucrados se comprometen a
cumplirlas en tiempo y forma.

Las partes acuerdan que las clausulas antes nombradas no se cumplieron a cabalidad por situaciones
propias de la institucion o del proceso evaluativo, pero declaran conformidad con el disefio,
instrumentacion y resultados obtenidos de la evaluacién docente, realizada entre agosto y diciembre de
2005, ademas se comprometen a no ejerceran ningun tipo de accién en detrimento de su contraparte por
razén del incumplimiento ni de las clausulas ni de parte de aquellas que fueron descritas con antelacion.

ENTERADAS LAS PARTES DEL CONTENIDO Y ALCANCE DE LOS LINEAMIENTOS DEL PRESENTE
DOCUMENTO, LO FIRMAN DE CONFORMIDAD POR DUPLICADO EN EL DISTRITO FEDERAL A LOS
DIECINUEVE DIAS DEL MES DE AGOSTO DE 2005.

POR LA INSTITUCION DE EDUCACION POR EL PROFESIONAL
SUPERIOR
Director Lic. Rosa Elsa Gonzéalez Ramirez

COMISION DE SEGUIMIENTO

Primer firmante Segundo firmante Tercer firmante



ANEXO I

PERFIL DE LA DOCENCIA



ESTRATEGIAS PEDAGOGICAS

ATRIBUTOS

FRECUENCIAS

Utiliza diferentes estrategias para exponer con claridad el tema (por ejemplo
técnicas grupales, preguntas intercaladas, etc.)

21

Despierta el interés de los alumnos por los temas de la asignatura

Las evaluaciones son acordes con los contenidos revisados en clase

Analiza con los alumnos el programa de asignatura al inicio del semestre

Relaciona los conocimientos previos del alumno con los nuevos contenidos de
aprendizaje

Motiva a los alumnos para realizar investigaciones

Relaciona los contenidos teéricos con su aplicacion en la practica profesional

Realiza préacticas de laboratorio acordes a los temas teéricos revisados

Organiza los temas de forma l6gica para facilitar su comprensién

Las evaluaciones que realiza toman en cuenta diferentes productos de los temas
revisados en clase

Da varios ejemplos durante la explicacion del tema

Durante el desarrollo de sus clases utiliza recursos multimedia o herramientas
electrénicas

Utiliza diversos materiales de apoyo para abordar los temas de la asignatura

Las evaluaciones respetan los criterios previamente establecidos

Retroalimenta a los estudiantes a lo largo del curso

Los materiales de apoyo (acetatos, diapositivas, carteles, ejercicios, etc.) que
utiliza el docente hacen mas comprensible el tema

Al inicio del semestre plante6 la forma de evaluacion del curso

El grado de dificultad de la evaluacién corresponde con lo visto en el curso

TOTAL

INTERACCION DEL PROFESOR

SRkl P ININN N N W (wlw s s o jaNR

ATRIBUTOS

FRECUENCIAS

Expresa su ideas con claridad

Muestra interés por el desarrollo profesional de sus alumnos

Responde con claridad a las dudas que surgen del tema

Promueve la integracion del grupo

Tiene disposicion al didlogo

Es congruente su actuar con lo que expresa

Fomenta la participacion de los alumnos

Esta dispuesto a brindar apoyo académico fuera del salén de clases

TOTAL
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PROFESIONALISMO

ATRIBUTOS FRECUENCIAS
Tiene una actitud que favorece el proceso de ensefianza y de aprendizaje 42
(responsabilidad, honestidad, tolerancia)
Se relaciona respetuosamente con los demas (alumnos y profesores) 24
Se presenta puntualmente a sus clases 13
Se apega a lo establecido en el programa de asignatura (contenidos, bibliografia,
practicas, etc.)
Es innovador*
Es un lider*
Asiste a sus clases
Es empatico con los demas (alumnos y profesores)
Sale de clases puntualmente
Tiene capacidad de critica-autocritica
Cumple con los objetivos de ensefianza
Tiene una actitud positiva
Muestra ser seguro de si mismo*
Ensefia con paciencia a los alumnos
Corrige los errores que cometio en las evaluaciones que hizo antes de asentar
calificaciones definitivas
Imparte asesoria extra-clase*
Promueve con su actitud los valores éticos
Es estratégico para tomar decisiones*

=
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TOTAL 153

RESPONSABILIDAD INSTITUCIONAL

N
=

Domina los contenidos de la asighatura que imparte*

Esta actualizado a nivel disciplinar*

Esta actualizado a nivel pedago6gico*

Cuenta con el perfil profesional adecuado para impatrtir la asignatura*

Tiene experiencia laboral relacionada con el tema de la asignatura que imparte*
Tienen la formacion pertinente en el area pedagogica*

Participa activamente en las tareas que desarrolla su academia (elaboracién de
material, apuntes, y reactivos; revision y elaboracién de planes y programas de
estudio)*

Trabaja en equipo con otros docentes*

Promueve los valores de la IES*

Desarrolla investigacion cientifica o tecnolégica*

Cumple los reglamentos de la IES*

Asistir a los cursos que organice la institucion sobre sus diferentes reglamentos
vigentes.*

Conocer y cumplir las condiciones laborales académico-administrativas de su
contratacién.*

U1 (00|00 |©
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TOTAL 72

* Atributos que no formaron parte del cuestionario porgue los alumnos no contaban con la
informacion pertinente para valorarlos.



ANEXO IlI

ATRIBUTOS QUE NO SE
TOMARON EN CUENTA PARA EL
PERFIL DE LA DOCENCIA



Los siguientes atributos definen actividades y conocimientos que los profesores
consideran deseables en el ejercicio de la docencia, sin embargo, no tiene que ver propiamente
con él, por lo que no es recomendable incluirlos en el perfil.

Tiene presencia y es pulcro

e Para que el profesor mejore su eficiencia, debera contar con la informacion de la
evaluacion efectuada por los alumnos.

e Para que los profesores sean participativos se recomienda a los Departamentos
de Titulacion y Vinculacibn Académica, que publiquen oportunamente la
informacién en las areas autorizadas, sobre las actividades y los temas de
interés.

e Esculto

¢ Recomendarias tomar un curso con el profesor

Se suprimid, a peticion del Grupo Coordinador de Evaluacién de la Docencia, en la
reunion del 6 de octubre un atributo por considerarlo demasiado general y ambiguo, a pesar de
contar con cinco frecuencias:

Es disciplinado



ANEXO IV

CUESTIONARIO DE OPINION



INSTITUTO
INSTITUCION DE EDUCACION SUPERIOR
Cuestionario de evaluacion de la docencia

Con el fin de mejorar el nivel académico de la IES se llevan a cabo diversas
actividades, en las que se incluye recabar la opinion de los estudiantes sobre la
ensefanza.

La opinién de los alumnos es fundamental para brindar informaciéon sobre la
practica de los docentes dentro del salén de clase y contribuir a lograr el
mejoramiento del nivel académico. El cuestionario es anonimo y confidencial. Te
pedimos que contestes con sinceridad y no dejes ninguna pregunta sin responder.
Cada pregunta se refiere al desempefio de tu profesor en el aula, tiene cinco
opciones de respuesta, las cuales deberas contestar de acuerdo a tu experiencia
con el profesor o profesora.

Nunca Casi nunca Algunas veces La mayoria de las No aplica
veces
1 2 3 4 5
1-24% 25-49% 50-74% 75-100%

Deberas utilizar la opcién “No aplica” dependiendo del tipo de asignatura a evaluar
(tedrica o tedrico-practica), cuando no tengas informacion para poder contestar o
cuando no sea pertinente la pregunta.

Para contestar deberas marcar el alveolo que esta enfrente de cada pregunta
segun la frecuencia con la que el docente realiza la conducta que se indica
colocando el cursor sobre el alveolo y haciendo “clic” con el botén izquierdo del
Mouse.

Utiliza diferentes estrategias para exponer con claridad el tema.

Despierta el interés de los alumnos por los temas de la asignatura.

Responde con claridad a las dudas que surgen durante el desarrollo del

tema.

Motiva a los alumnos para realizar investigaciones.

Analiza con los alumnos el programa de asignatura al inicio del semestre.

Relaciona los contenidos tedricos con su aplicacion en la préactica

profesional.

7. Realiza practicas de laboratorio acordes a los temas teoricos revisados.

8. Relaciona los conocimientos previos con los nuevos contenidos de
aprendizaje.

9. La organizacién que da a los temas facilita su comprension.

10. Da varios ejemplos durante la explicacion del tema.

11. Durante sus clases utliza recursos multimedia o herramientas

electronicas.
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12.

13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.

22.
23.
24.

25.
26.

27.

28.
20.
30.
31.

32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

39.

Maneja diversos materiales de apoyo (acetatos, diapositivas,
carteles, ejercicios, etc.) a lo largo del curso.

Los materiales de apoyo que utiliza el docente hacen mas
comprensible el tema.

Se expresa con claridad.

Muestra interés por el desarrollo profesional de sus alumnos.
Promueve la integracion del grupo.

Tiene disposicion al dialogo.

Es congruente su actuar con lo que expresa.

Fomenta la participacién de los alumnos.

Esta dispuesto a brindar apoyo académico fuera del salén de
clases.

Las evaluaciones son acordes con los contenidos revisados en
clase.

Al inicio del semestre plante6 la forma de evaluacion del curso.
Respeta los criterios de evaluacion previamente establecidos.

A lo largo del curso las evaluaciones toman en cuenta diferentes
productos (examenes, ejercicios, exposiciones, practicas, etc.).
Retroalimenta a los estudiantes a lo largo del curso.

El grado de dificultad de la evaluacion corresponde con lo visto en el
curso.

Tiene una actitud que favorece el proceso de ensefianza-
aprendizaje (responsabilidad, honestidad, tolerancia).

Se relaciona respetuosamente con los alumnos.

Se presenta puntualmente a sus clases.

Sale de clase puntualmente.

Se apega a lo establecido en el programa de asignatura
(contenidos, bibliografia, practicas, etc.).

Asiste a sus clases.

Es empético con los alumnos.

Tiene capacidad de critica.

Cumple con los objetivos de ensefianza.

Tiene una actitud positiva.

Ensefia con paciencia a los alumnos.

Corrige los errores que cometié en las evaluaciones que hizo antes
de asentar calificaciones definitivas.

Promueve con su actitud los valores éticos.



ANEXO V

SECUENCIA DE LAS PAGINAS DE
INTERNET?

! El software fue disefiado por personal del Instituto y adaptado por una comisién del grupo coordinador apoyada en alumnos de
Ingenieria C.
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ORIGINALMENTE VAN LOS LOGOTIPOS DE LA INSTITUCION, SU NOMBRE Y
LA SUBDIRECCION DE PERTENENCIA, PERO POR FINES DE
CONFIDENCIALIDAD SE SUPRIMIO ESTA INFORMACION

Encuesta de Opinion Sobre la Labor Docente.
Por favor introduzea su Numero de Boleta: ||

Por favor introduzca su Password: |

Introducir la contraseiia entregada por Control Escolar: (la palabra PENDIENTE si tu RFC no es aceptado). Te sugerimos que personalices tu
Password.
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/) sistema de Evaluacién - Microsoft Internet Explorer =18
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ORIGINALMENTE VAN LOS LOGOTIPOS DE LA INSTITUCION, SU NOMBRE Y
LA SUBDIRECCION DE PERTENENCIA, PERO POR FINES DE
CONFIDENCIALIDAD SE SUPRIMIO ESTA INFORMACION

Se suprime el nombre del alumno

Con Namero de Boleta: 99070153
Selecciona la materia que desea evaluar:

| TABLA 1: ASIGNATURAS

| CLAVE | NOMBREDE LA ASIGNATURA | PROFESOR QUE LA IMPARTE

2055 | TRANSFERENCIA DE L& INFORMACION |

2010 || CURSO DE TITULACTON I

SE SUPRIMEN LOS
NOMBRES DE LOS
2056 || CURSO DE TITULACION T DOCENTES PARA
CUIDAR LA
CONFIDENCIALIDAD
2002 || ADMINISTRACION EN LA INGENIERIA TT || DEL PROCESO

OPT I INTRODUCCION 4 LA
INTELIGENCTA ARTIFICTAT

2043 | OPTIIREDES NEURONALES |

2040

Regresar Salir de Evaluacion
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ORIGINALMENTE VAN LOS LOGOTIPOS DE LA INSTITUCION, SU NOMBRE Y LA SUBDIRECCIO’N
DE PERTENENCIA, PERO POR FINES DE CONFIDENCIALIDAD SE SUPRIMIO ESTA INFORMACION

Se suprime el nombre del . Fee com feirs for sigriie =

alumno
EVALUACION DEL DESEMPENO DOCENTE FRENTE A GRUPO

OBJETIVO Con el fin de mejorar el nivel académico de la:e levan a cabo diversas actividades, en las que se incluye fecabar 1a opinidn de los
estudiantes sobre la ensefianza.
La opinién de los alumnocs es fundamental para brindar informacidn sobre 1a practica de los docentes dentro del salén de clase ¥ contribuir a lograr el mejorarmiente
del mvel académico. El cusstionario es anénime v confidencial Te ped que contestes con sinceridad ¥ ne dejes ninguna pregunta sin respender.

INSTRUCCIONES: Cada pregunta se refiere al desempefic de tu profeser en ol aula, tiene cinco opcienes de respuesta, las cuales deberds contestar de acuerde
a tu experiencia con el profesor o profesora

Dieberas utilizar la opcidn “INo aplisa” cuando no tengas informacién para poder contestar la progunta o cuands no ssa pertinente la presunta

MAESTRO A EVALUAR: ]1

D LA VA TERIA: ADMWINISTRACTON EN LA INGENIERIA IT

Tfunca | Casi Munca | Algunas Veces | La mayoria de las Veces |[LiMaiaphean
1 2 3 4 i —
1-24%% 25-49%% S0-74%% 75-100% [

| TABLA DE PREGUNTAS

| 1. Utiliza diferentes estrategins para exponer con claridad el tema

| 2. Diespierta =l interés de los aluranss por los temas de la asignatura.

-

3

|3 Responde con rlaridad alas dudas que surgen durante el desarrollo del terna,

|4 Motiva a los alumnos para realizar investizaciones.

|5. Analiza con los alumnos el programa de asignatura al inicio del semestre.

Bl

|6 Relaciona los contenidos tedricos con su aplicacién en la practica profesional

)

| 7. Bealiza practicas de laboratoric acerdes a los temas teérinos revisados

9

|8 Relaciona los conocimientos previos con los nuevos contenidos de aprendizaje

|9 La organizacién que da a los temas facilita su comprensién.

|10, Dia variss sjeraplos durants la explicacisn del tema.

111. Durante sus clases utiliza recursos multimedia o herramientas electrdnicas

|12, Maneia diversos materiales de apoyo (acetatos, diapositivas, carteles, cjercicios, ete.) a lo largo del curse.

|13, Los materintes de apoye que utiliza el docents hacen més comprensible el tema.

[14. Sc expresa con claridad

| 15. Diucstra interés por ol desarrolle profesional de sus alumnes.

[ 1

| 16 Promueve la integracién del grupe

#

|17 Tiene disposicién al diflogo

!18_ Es congruents su actuar con lo gue expresa

[ T 1

R

|18 Fomenta la participacién de los alummos

=i

|20, Bsta dispueste a brindar apoye académice fuera del salén de clases.

|21. Las evaluaciones son acordes con los contenidos revisados en clase

|22 &1 inicie del semestre planted la forma de evaluacidn del curso.

|23, Respetalos criterios de evaluacién previamente establecidos.

524. 2 lé large del curso las evaluaciones toman en cuenta diferentes productos (examenes, eisrcicios, exposicicncs, practcas, eto).

|25 Retroalimenta a los estudiantes a lo large del curse

|26. Bl grado de dificultad de Ia evaluacidn comresponde con lo visto en el curse.

| 27. Ticne una actitud que favorece el procese de ensefianza-aprendizaje (responsabilidad, honestidad, tolerancia).

1
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[28. e relaciona reop conlos

4

|28 Se presenta puntuatmente a sus clases.

|30. Sale de clase puntualmente

|31 e apega a lo establecido en el programa de asignatura (contenidos, bibliografia, préacticas, ete )

|32 asiste asus clases

|33 Bs empatico con los alumnos

|34 Ticne capacidad de critica

|35, Cumple con los objetivoes de cnscfianza,

I =
| 36, Tiene una actitud positiva

|57, Enscia con pacicncia a los alumnos.

38. Corrige los errores que cometid enlas evalvaciones cque hize amtes de asentar calificaciones definitivas Cumpls con el horaric de
atencién a alumnes

BEREERERE

35, Prommuewvs con suactitud los walores éticos

5

4

|40, -Comentarios

Emviar I Borrar

Cualqui duda o bl ‘enwie un correo al webmaster
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ANEXO VI

TABLAS DE LOS ANALISIS
ESTADISTICOS DEL
CUESTIONARIO



— Factor 1. ESTRATEGIAS PEDAGOGICAS

REACTIVO CARGA
FACTORIAL

Durante sus clases utiliza recursos multimedia o herramientas electrénicas .962
Maneja diversos materiales de apoyo (acetatos, diapositivas, carteles, ejercicios, etc.) a .909
lo largo del curso

Los materiales de apoyo que utiliza el docente hacen mas comprensible el tema .848
Despierta el interés de los alumnos por los temas de la asignatura .760
Utiliza diferentes estrategias para exponer con claridad el tema .758
Motiva a los alumnos para realizar investigaciones 744
Muestra interés por el desarrollo profesional de sus alumnos 718
Promueve la integracion del grupo 719
La organizacion que da a los temas facilita su comprension .697
Da varios ejemplos durante la explicacion del tema .683
Responde con claridad a las dudas que surgen durante el desarrollo del tema .683
Relaciona los conocimientos previos con los nuevos contenidos de aprendizaje .661
Se expresa con claridad .657
Relaciona los contenidos teéricos con su aplicacion en la practica profesional .653
Retroalimenta a los estudiantes a lo largo del curso .644
Analiza con los alumnos el programa de asignatura al inicio del semestre .618
Realiza préacticas de laboratorio acordes a los temas tedéricos revisados .605
Fomenta la participacion de los alumnos .601

Alpha Cronbach = .9789 Porcentaje de varianza = 72.4 N = 1082




— Factor 2. PROFESIONALISMO

REACTIVO CARGA
FACTORIAL
Respeta los criterios de evaluacion previamente establecidos 746
Sale de clase puntualmente 743
Asiste a sus clases 741
Se presenta puntualmente a sus clases 728
Las evaluaciones son acordes con los contenidos revisados en clase .718
Al inicio del semestre plante6 la forma de evaluacion del curso 716
Se apega a lo establecido en el programa de asignatura (contenidos, bibliografia, .705
practicas, etc.)
Se relaciona respetuosamente con los alumnos .702
Corrige los errores que cometio en las evaluaciones que hizo antes de asentar .700
calificaciones definitivas
Tiene una actitud positiva .699
A lo largo del curso las evaluaciones toman en cuenta diferentes productos (examenes, 671
ejercicios, exposiciones, practicas, etc.)
Tiene disposicion al dialogo .670
Tiene capacidad de critica .664
El grado de dificultad de la evaluacion corresponde con lo visto en el curso .663
Cumple con los objetivos de ensefianza .660
Ensefia con paciencia a los alumnos .659
Tiene una actitud que favorece el proceso de ensefianza-aprendizaje (responsabilidad, .659
honestidad, tolerancia)
Es congruente su actuar con lo que expresa .653
Es empatico con los alumnos .643
Alpha Cronbach = .9799 Porcentaje de varianza = 4.0 N = 1082




ANEXO VI

GRAFICAS DE RESULTADOS
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ANEXO VIl

RESULTADOS DE LA EVALUACION
DE LA DOCENCIA POR
PROGRAMA EDUCATIVO



PROGRAMA: INGENIERIA A

FACTOR MEDIA | DESVIACION ESTANDAR | MINIMO | MAXIMO NUMERO DE
CASOS VALIDOS
PROFESIONALISMO 3.60 .66 2 4 245
ESTRATEGIAS PEDAGOGICAS 3.56 .68 2 4 245

PROGRAMA: INGENIERIA B

FACTOR MEDIA | DESVIACION ESTANDAR | MINIMO | MAXIMO NUMERO DE
CASOS VALIDOS
PROFESIONALISMO 3.53 .70 2 4 379
ESTRATEGIAS PEDAGOGICAS 3.39 .76 2 4 379

PROGRAMA: INGENIERIA C

FACTOR MEDIA DESVIACION ESTANDAR | MINIMO | MAXIMO NUMERO DE
CASOS VALIDOS
PROFESIONALISMO 3.69 .61 2 4 458
ESTRATEGIAS PEDAGOGICAS 3.59 .67 2 4 458

Definiciéon de dimensiones del cuestionario para evaluar el desempefio docente

Estrategias Pedagogicas

Hace referencia a las actividades que realiza el docente para favorecer el aprendizaje
del alumno tales como analizar con ellos el programa de asignatura al principio del semestre,
relacionar los conocimientos previos del alumnado con los nuevos contenidos, utiliza diferentes
estrategias para exponer con claridad el tema, da varios ejemplos durante la explicacion del
contenido, la organizacion del tema favorece su comprension, relaciona los contenidos tedricos
con la aplicacion profesional, realiza practicas de laboratorio acorde a los temas tedricos
revisados, se expresa y responde con claridad las dudas de los alumnos y retroalimenta a los
alumnos a lo largo del curso; motiva a los alumnos para realizar investigaciones y muestra
interés por su desarrollo profesional; utiliza recursos multimedia o herramientas electronicas y
usa diferentes materiales de apoyo (acetatos, diapositivas, carteles, ejercicios, etc.) durante el
curso que hacen comprensible el tema; despierta el interés de los alumnos por los temas de la

asignatura, fomenta la participacién de los alumnos y promueve la integracién grupal.




Profesionalismo

Contempla la asistencia puntual del profesor a sus clases; que se apegue al programa
de asignatura y cumpla sus objetivos; que la forma de evaluacién sea establecida al inicio del
semestre, contemple diferentes productos, sean respetados los criterios de evaluacién y que
estén relacionados los contenidos y la dificultad con lo visto en la clase y que el profesor corrija
los errores que cometié en las evaluaciones antes de asentar calificaciones definitivas; ensefia
con paciencia a los alumnos, tiene una actitud que favorece el proceso de ensefianza-
aprendizaje (responsabilidad, honestidad, tolerancia), se relaciona respetuosamente y es
empatico con los alumnos; tiene una actitud positiva, capacidad de critica; disposicion al didlogo

y es congruente su actuar con lo que expresa.

La escala de calificacién fue

0-0.99 = NUNCA

1-1.99 = CASI NUNCA

2-2.99 = ALGUNAS VECES
3-3.99 = FRECUENTEMENTE
4-5= SIEMPRE
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