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1. Introduccion

1.1. Laestructuraduplicada de objeto indirecto

En €l espariol de México hoy, la duplicacion del objeto indirecto se encuentra generalizada,
en contraste con el de Espaia que muestra mayor alternancia en la manera en la que
formaliza los objeto indirectos. La regularidad con la que se manifiesta la construccion
duplicada de objeto indirecto es sorprendente. Pero esto no siempre fue asi. En un
panorama mas amplio de la historia del espafiol, uno que va desde sus origenes en la Edad
Media hasta la dispersion continental de la actualidad, esta estructura ha tenido la mayor

parte del tiempo una manifestacion extremadamente marginal.
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Gréfical. Lahistoria de la construccion duplicada

Como podemos ver en la grafical, la manifestacion de la construccion duplicada de
objeto indirecto solo rebasa el 50% hasta el siglo xi1x. Este fendmeno se ha ligado a las

caracteristicas del sistema pronominal mexicano (Flores & Melis, en prensa b). Su



funcionamiento, frente al funcionamiento del sistema pronominal peninsular o €l argentino
es muy particular. Nuestro sistema pronominal es el mas conservador con respecto al
sistema casual heredado del latin puesto que sigue distinguiendo algunos de los casos
presentes en lalengua madre.

Teniendo en cuenta que en la lengua nunca hay cambios asilados, resulta relevante
cuestionarse si la expansion de la construccion duplicada es consecuencia de algun otro
cambio 0 si esen si mismo € inicio de unareestructuracion en €l sistema.

En este sentido, con base en estudios previos (Flores & Melis, en prensa a),
podemos adelantar que la expansion de la construccién duplicada de objeto indirecto es la
consecuencia de un cambio anterior: el de la expansion y consolidacién del objeto directo
preposicional. Un objeto directo preposicional es como el de (11). Sin embargo, la
manifestacion candnica de la funcidn objeto directo desde la Edad Media es como la de (1),
es decir, sin lapreposicion a.

(1) Don Diego Rabo Patapufo colgbé @ los tenis

(11) Setentaidds mujeres histéricas mataron a la vendedora de chicharrén

Si examinamos €l objeto indirecto’ de (111), podemos ver con claridad que la marca
funcional del objeto indirecto esla preposicion a.

(t11) A la Piscuin le gustaba el rompope

El espafiol tiene tres funciones sintécticas bésicas. el sujeto y los objetos directo e
indirecto que son, en conjunto, los tres pilares que soportan la sintaxis. Con la
consolidacion del objeto directo preposicional, € sistema se tambalea puesto que dos de las

tres funciones sintacticas mas importantes tienen la misma marca, la preposicion a. Por elo

YAlo largo de este trabajo, en los gjemplos, se presentan en cursivalos pronombres en caso dativo (e, lesy
se) y las frases nominales en funcion de objeto indirecto. Cuando éstas se encuentran topicalizadas van,
ademés, en negrita. En negrita va también aquello sobre lo que quiero [lamar la atencidn del lector.



gue se ha propuesto que la construccion duplicada desempefia un papel de refuerzo de la
distincion de funciones y dicha necesidad es méas apremiante en aquellos dialectos que
conservan €l sistema de casos pronominal.

Se sabe, como decia més arriba, que actualmente el espafiol de México presenta la
estructura duplicada de objeto indirecto con mucha frecuencia. En esta variante, la frase
nominal de objeto indirecto puede aparecer acompanada (1a) o no (1b) del correspondiente
pronombre dativo correferencial y de hecho, éste puede o no (1c) estar concordado en
nlmero con su antecedente.

@ a. Rabo le; escribia poemas de amor a la Piscuin,

b. La Piscuin, desdefiosa, restd importanciaa su admirador
c. A todas las decepciones sufridas;, afiadele;, ademas, la de su ultimo
rechazo

Sin embargo, € clitico pronominal no es prescindible en todos los casos. Mientras
gue en (2a) su ausencia no vuelve agramatical alaoracion, (2b) y (2c) serian imposibles sin
la doble marcacion del objeto indirecto.

2 a. Rabo escribia poemas de amor a la Piscuin

b. *A Rabo, no es sorpresa, @ duele su orgullo
c.*Al pobre @ rompi6 e corazén

Estamos, no cabe duda, ante un fendbmeno de variacion que ha sido reconocido y
estudiado desde diferentes puntos de vista. Algunos estudiosos ponen énfasis en €l hecho
de que el fendmeno de la duplicacion se encuentra asociado a factores pragmaticos
(Vézquez Rozas, 1995), sintacticos (Bickford, 1985) o Iéxicos (Gutiérrez Ordofiez, 1999),

pero siempre desde una perspectiva sincrénica que focaliza el espafiol actual, y en



particular, e peninsular. Es por ello que & presente estudio es una investigacion diacronica

de lavariante que conserva €l sistema pronominal etimolégico, la nuestra.

1.2 Antecedentes
En su articulo “Los dativos’, Gutiérrez Ordofiez (1999), tras revisar la historia del término
mismo, comparar las diferentes caracterizaciones que hacen tanto la gramatica tradicional
como la estructuralistay hacer una exhaustiva taxonomia de los complementos indirectos,
los agrupa en tres grandes bloques: 10s que estan previstos en la valencia del verbo, 1os que
no y los que sblo aparecen en forma pronominal. Los llama respectivamente Cind,, Cind,
(siguiendo a Strozer (1978) y Demonte (1994)) y dativos superfluos (siguiendo a don
Andrés Bello (1874)).

Los CInd, son los verdaderos objetos indirectos. Son argumentales —el verbo los
tiene previstos desde su semantica, por 10 que hay pruebas formales para demostrarlo- y
aparecen con verbos de valencia 2 y 3, como los de (3), respectivamente.

(©)) a. A Emilia, le encantala épera, y en especia, LaCallas

b. Camilale dijo a Sol que su casa es muy solicénica

A estos objetos indirectos, el verbo les asigna un papel temético y se pueden
caracterizar formalmente (véase infra §2.1). Con este conjunto, “€l clitico cataférico [le]
[...] esopcional en los esquemas triactanciales’® y se exige con mas fuerza en los esquemas

biactanciales (Gutiérrez Ordoriez, 1999: 1885).

2 Agradezco a Laura Romero que me haya hecho notar que esta afirmacion es cierta sdlo cuando €l objeto
indirecto es unatercera persona. Como podemos ver en (i) laausenciadel pronombre vuelve agramatical ala
oracion y lo mismo sucede con la segunda persona.

0] Camila @ dijo a mi que mi casa es muy solicénica



Los ClInd, no estén previstos en la valencia del verbo. Es dificil distinguirlos de los
ClInd, pues comparten sus mismos caracteres formales, como se puede ver en (4).

4 a. Camilasiempre le brinca encimaal abuelo para despedirse

b. Dominigue le dibujé a Iris un buho espectacular

Al enfrentarlos alas pruebas de argumentalidad, se necesita despojarlos del
pronombre para obtener resultados negativos (véase infra § 2.1). Esta clase de
complementos siempre duplica y la obligatoriedad del clitico pronominal es una prueba a
favor de su carécter no argumental pues es el “capacitador funcional para que los lexemas
[verbales] biactanciales [y monoactanciales| puedan incorporar un nuevo argumento”
(Gutiérrez Ordofiez, 1999: 1885).

Los dativos superfluos son un mecanismo discursivo que se manifiesta casi
exclusivamente en forma pronominal, razon por la cual no forman parte del presente
estudio que se centra en las frases nominales plenas de objeto indirecto y su relacion con €
pronombre dativo.

Desde un modelo con diferentes niveles sintécticos, la gramética relacional,
Bickford (1985) plantea que la duplicacion es obligatoria cuando la frase nominal de objeto
indirecto es un pronombre ténico (5a) o se encuentra topicalizada (5b) (véase infra §
3.3.1).

(5) a. El Melesle dio el aguacate a él

b. Al pobre Limber le dijeron que se quedara quietecito

En ese mismo articulo, “ Spanish clitic doubling”, este autor establece una regla mas

general. Las frases nominales cuyo papel semantico sea el de ‘receptor’ (5a) u ‘oyente’

(adressee) (5b) pueden optar entre la presencia o ausencia del clitico pronominal. Aquellas



gue son ‘beneficiarios (4b), ‘experimentantes’, ‘poseedores’ o dativos éticos duplican
necesariamente’.

Asi desde la perspectiva de la gramatica relacional, la duplicacion se explica
mediante las diferentes correspondencias que se pueden establecer entre los distintos
niveles sintécticos y el semantico. Finalmente, de 1o que est4 hablando Bickford, como
Gutiérrez Ordofiez, es de reccion o valencia.

Unade las posturas més innovadoras en cuanto a tratamiento del objeto indirecto se
refiere es la de Véazquez Rozas (1995). Mientras que la gran mayoria de los estudiosos se
ocupan particularmente de la distincién entre objetos indirectos regidos y no regidos, esta
autora va mas alla encontrando el rasgo que vuelve homogéneo el conjunto: la centralidad
de lafuncion.

Las funciones sintacticas para esta autora se caracterizan mediante dos rasgos:
nuclearidad (la argumentalidad de otros modelos) y centralidad (véase infra § 2.1). Asi

tenemos que el sujeto es [+nuclear] y [+central]. El objeto directo es [+nuclear] y

3 Lageneralizacion técnica es que solo aquellos 3-iniciales pueden no duplicar. Todos aguellos que sean 3-
finales pero sean 1-inicial, ben-inicial o pos-inicial, duplican obligatoriamente (Bickford, 1985: 201).

le opciona
3-fina
3-inicia
le obligatorio
3-final
ben-inicial

pos-inicial



[+central]”. El objeto indirecto es [+central] y no se encuentra marcado para el rasgo
nuclearidad, es decir, es[+/- nuclear].

La duplicacién es entonces un hecho de concordancia entre €l predicado y €l objeto
indirecto, que lo Unico que hace es evidenciar la centralidad de la funcion. La variacion en
la distribucién de la duplicacion esta dada por factores tales como la animacidad, o la
determinacion.

(6) a. Labiblioteca del abuelo se dond a una institucion de seguros

b. LaPiscuin le regal 6 su colchitaal Meles

En (64) tenemos un objeto indirecto [-animado] y [-determinado]. Ambos rasgos
contribuyen para que no haya duplicacion. En contraste en (6b), el Meles es [+animado], y
[+determinado]. Y por lo tanto no puede dejar de haber duplicacion. Ademas, las funciones
sintécticas no son simples mecanismos de expresion sino gue tienen claras implicaciones de
contenido (Vézquez Rozas, 1995: 70). La centralidad constituye una de las implicaciones
fuertes del objeto indirecto, 10 que quiere decir que en esta funcion se codifica a los
protagonistas del discurso.

Laincidencia de estos factores informativos —cual es lainformacion conociday cual
es lainformacion nueva de una oracion- eslo gque le interesa explorar aVazquez Rozas. Asi
establece que aguellos objetos indirectos que son informacion conocida, aparecen mas
frecuentemente con su clitico pronominal correferencial que los gue son informacion nueva

(véaseinfra 8§ 3.3.1y §3.4.2.2).

* Tanto el objeto directo como el sujeto son funciones [+central] y [+nuclear], pero existe cierta jerarquia
entre ellas. El sujeto eslafuncién primariay el objeto directo es una funcion secundaria.



Si bien los tres autores brevemente resefiados en antes analizan el fendmeno de la
coaparicion de la frase nominal de objeto indirecto y el clitico correspondiente desde
marcos tedricos distintos, todos |o hacen desde un punto de vista sincrénico, centrando su
atencién en los distintos factores que explican la variacion que existe hoy. Son pocos |os
trabajos que existen sobre este fendmeno que partan de una perspectiva diacrénica. Folgar
(1993) y Flores & Mélis (en prensa a, b, ¢) son quienes lo han trabajado asi. Folgar se
encarga de describir la historia de la evolucion de los casos latinos acusativo y dativo en las
funciones sintacticas del espafiol objeto directo e indirecto, tocando solo marginal mente el
problema de la duplicacién.

Flores & Mélis, por su parte, [laman la atencion, en varios de sus trabgjos, sobre la
subita expansion de la construccidn en épocas relativamente recientes. La hipétesis central
de estas autoras es que “la expansion del objeto indirecto duplicado funciona como
mecanismo para restablecer la distincién formal entre dos funciones centrales de la lengua’
(en prensa a), cuando €l objeto directo preposicional ha adoptado como suya la preposicién
a que pertenecia desde los origenes del espariol al objeto indirecto. El vinculo entre ambos
cambios se fundamenta en sus peculiaridades de difusién y su coordinacion temporal.

El objeto directo preposiciona (a FN,,), se extiende paulatinamente desde |a Edad
Media por €l ge de la determinacion (Nicolescu, 1959, apud Flores & Mélis, en prensa a).
Empieza a manifestarse en los pronombres tonicos (Pensado, 1995 apud Flores & Mdlis, en
prensa a: 9), en el siglo xvI invade la zona de los determinados para en los siglos xviil y
X1X permear la parte baja de la escala, los indeterminados. Factores tales como la
animacidad y laindividuacién (Timberlake, 1977 apud Flores & Mélis, en prensa a) juegan

también un papel importante en la difusién del objeto directo preposicional.

10



En cuanto a la sincronizacion de los dos cambios, Flores & Melis observan que la
estructura duplicada de objeto indirecto sélo deja de ser marginal una vez que €l objeto
directo preposicional se ha consolidado.” Estas autoras se percatan de que “€l objeto
indirecto duplicado cobra verdadera prominencia unavez que lamarca a, que le era propia,
se emplea en forma casi absoluta e indiscriminada ante el objeto directo.” (Flores & Mélis,
en prensa a: 7). Es decir, cuando la diferencia formal originaria ha perdido su caracter
distintivo.

Por su parte, la construccién de objeto indirecto duplicado es muy antigua,
documentable desde la Edad Media, pero de muy baa frecuencia y “motivada por
estrategias de topicalizacion” (Flores & Mélis, en prensa, a: 5). Menéndez Pidal (1964), en
su estudio sobre la gramética del Cantar de Mio Cid sefiadlayad vinculo que existe entre €l
pronombre “redundante” y los pronombres tonicos. Silva Corvalan (1980) advierte también
la importancia de los factores pragméticos en la explicacién de la duplicacion. Durante los
XVIYy XVII sigue siendo, sin embargo, una construccion mas bien marginal y “no es sino
hasta el siglo xi1x cuando la estructura en funcion de objeto indirecto duplicada compite en
formaimportante con la estructura no duplicada” (Flores & Mélis, en prensa, a: 5).

Laduplicacion, imitando al objeto directo preposicional, inicia su expansion con los
pronombres tonicos, para extenderse luego sobre los nombres propios y de ahi seguir
avanzando por los determinados singulares para, una vez superados los determinados
plurales, conquistar la zona de la indeterminacién. Semejante coincidencia de contextos

puente entre ambos fendmenos no debe asombrarnos en la medida en que la duplicacién se

° Segln sus datos, durante el siglo  xiIx cuando el objeto directo preposicional acanza casi un 90%, la
construccion duplicada de objeto indirecto tiene ya un muy considerable 55% de apariciones.

11



hace cada vez mas frecuente en aguellos contextos en los que la erosion de la distincién
formal entre ambas funciones se encuentra mas acentuada.

Finalmente, en su estudio “Lavariacién  diatopicaen € uso del objeto indirecto
duplicado” (en prensa b), estas mismas autoras observan que la duplicacién, al ser un
mecanismo que pretende conservar las distinciones formales entre las funciones de objeto
directo y objeto indirecto, tiene mucha maés fuerza en aguellas variantes dialectales que
conservan las diferencias de caso en el sistema pronominal, como es el caso del espafiol de
Meéxico.

En su articulo “Acercamiento diacrénico a la duplicaciéon del objeto indirecto”,
Flores & Mélis (en prensa c) caracterizan cuatro distintas etapas en la historia del espariol
fundamentando dichos cortes con el porcentaje de duplicacion que presentan. Ademas, no
solo este criterio cualitativo separa claramente los distintos estadios postulados, sino que
conforme avanzamos en €l gje diacrénico el comportamiento de la duplicacion seva
modificando desde ser un recurso vinculado a motivaciones discursivas a convertirse en un
marcador gramatical del objeto indirecto.

Durante la Edad Media, la duplicacion es un fenémeno marginal. Aunque durante
los siglos de oro aumenta su frecuencia, solo hasta el siglo xix comienza a competir
abiertamente con la construccion original (sin clitico correferencial concordado),
apareciendo en uno de cada dos casos. Durante la segunda mitad del siglo xx, y en
particular para el espafiol de México, se convierte en la opcion preferencia vy,
préacticamente, en laregla de expresion del objeto indirecto.

La clasificacién de los datos permite establecer |as restricciones operantes en cada

etapa. Durante la Edad Media, sélo se duplica cuando el objeto indirecto ha sido

12



topicalizado. Si bien se topicalizan objetos indirectos nominales, la ocurrencia de formas
pronominales es mucho mayor. El primer paso de la expansiéon de la duplicacion durante
los siglos xvi1 y xviiI se encuentra vinculada a esta Ultima forma, que saca ala duplicacién
del ambito de los recursos pragméatico-discursivos. La duplicaciéon del objeto indirecto
pronominal aumenta en este periodo independientemente de que éste se encuentre
topicalizado. Este profundo debilitamiento de la restriccion el objeto indirecto debe estar
topicalizado para duplicar altera la funcién originaria de la duplicacién y le abre las
puertas de todo un nuevo conjunto de contextos. La manera en que se engranan estos dos
procesos resulta evidente para las autoras dado que “tanto los actores del discurso (a mi, a
ti) como los anaféricos de tercera persona (a él / a ella) son candidatos naturales para
funcionar como tépicos, hecho al que se le suma, evidentemente, que su codificacion bajo
la forma enfética del pronombre ténico (a mi /a ti /a él en lugar de me / te / le) les otorga
una prominencia especial, similar a la que reciben los objetos topicalizados’ (Flores &
Mélis, en prensac: 8).

Una vez que se ha afianzado el uso del clitico correferencial con los pronombres, es
€l rasgo de determinacion el que comienza a condicionar la coaparicion. Asi, el aumento de
la duplicacion durante el siglo xix sucede en contextos en los que el objeto indirecto es un
nombre propio o una entidad altamente individuada. Pero la duplicacion no se detiene ahi y
durante el siglo xx continua su camino por este eje hasta alcanzar la zona de la

indeterminacion. Todo el proceso se puede ver en lailustracion 1.

topicalizacion pronombre tonico nominal [+determinado] nominal [-determinado]
 lop

EM y XVI-XVII XIX

[lustracion 1. Larutade la duplicacion

13



En sus articulos Flores & Melis establecen no solo la relacion existente entre la
introduccion de la preposicion en el objeto directo y la duplicacion del objeto indirecto —y
el avance progresivo de ambas por €l ge de la determinacion— sino también al siglo xix
como el momento de la expansién de los dominios de la duplicacién. Es por ello que €

objetivo del presente trabgjo se centraen el estudio detallado de lo que ocurre en este siglo.

1.3 La tesis

Asi pues, €l presente trabajo se ubica en €l siglo xix y se dedica exclusivamente a espafiol
mexicano. Se centra en el fenémeno de la duplicacion del objeto indirecto, es decir, en
aguellos que se manifiestan bgjo la forma de una frase nominal plenay que co-ocurren (0
no) con & correspondiente pronombre dativo correferencial. De este modo se excluyen por
principio todas las manifestaciones exclusivamente pronominales de la funcion. Ademés,
por ser una funcion que codifica participantes tipicamente humanos, todos |os objetos
indirectos no humanos quedan fuera también del universo de estudio.

80%
70%
60%
50%
promedio 1§
40% del siglo
30%

20%

10%

0%

Memorias... La Quijotita siglo xix Astucia La Semana Alegre

Gréficall. Laintensa variacion en la manifestacion de la estructura duplicada en € siglo x1x
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En la gréfica |l podemos notar el aumento en la manifestacién de la construccion
duplicada. La idea que motiva €l trabajo es explicar la intensa variacion que presenta este
siglo. Veamos. Desde |la Edad Media, la topicalizacion ha sido un nicho favorable a la
duplicaciéon y sin embargo, yo todavia documento ejemplos como el de (7a). Los
pronombres tonicos duplican regularmente desde el siglo xvii, pero obsérvese (7b). Se ha
propuesto que la zona alta del gje de determinacion es un disparador de la construccién
duplicada, sin embargo, en (7c-f) tenemos g emplos de la invasion de la zona de
indeterminacion de la escala por parte de la estructura duplicada.’ Y en (7g-h), tenemos
sustantivos colectivos abstractos que ya aceptan la estructura, tal y como nos dicen que
todavia no sucede en el siglo xxiI.

@) a. sin que a él @ costara mucho trabajo el ensefiarla (La Quijotita, 98)

b. acerquéme @ a é(Memorias, 105)

c. Aquel Santo Nifio de Atocha, alzando un pie para lanzar @ su cacle de
plataa un ladrén menesteroso (Memorias, 62)

d. un cécora se jactaba de haber tenido la dicha de dar @ un beso a una
sefiorita recatada y decente (Memorias, 78)

e. nunca le falta [sic] a un turista americano los generales siguientes (La
Semana Alegre, 58)

f. conozco instanténeas de un ratero sacandole a un cura dos cagjetas de
Celayadelabolsa (La Semana Alegre, 60)

g. proporcionarle solaz a la infancia (La Semana Alegre, 47)

h. sele trepaa la humanidad lo pasional alacabeza (La Semana Alegre, 61)

® Ahora estoy convencida de que el tiempo 'y €l aspecto verbales juegan algiin papel en la manifestacién de la
construccion duplicada, sin embargo, este factor no es ni seratomado en cuentaalo largo de este trabgjo.
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L os datos que forman el corpus que sustenta este trabajo fueron obtenidos haciendo
calas en cuatro obras mexicanas del siglo XIx que varian en cuanto a género y fecha de
escritura. Asi, el corpus esta integrado por dos novelas, Astucia. El jefe de los hermanos de
la hoja o los charros contrabandistas de la rama de Luis G. Inclan, y La educacion de las
mujeres o la Quijotita y su prima de José Joaquin Fernandez de Lizardi; las cronicas
periodisticas de Angel de Campo reunidas por Miguel Angel Castro en un libro que lleva el
titulo de la columna La Semana Alegre y Memorias de mis tiempos de Guillermo Prieto.

La constitucién del corpus nos permite tener muestras de distintos periodos del siglo
xI1x dado que las fechas de escritura son respectivamente 1818-1819, 1865, y 1899. De
Memorias cabe aclarar que, dado el género, es muy dificil establecer lafecha de escritura, y
gue aunque Prieto muere en 1897, éstas no son publicadas sino hasta 1906.

Las cuatro obras se comportan de manera muy distinta. Resulta de la comparacion
cuantitativa que Memorias de mis tiempos es la obra mas conservadora de las que integran
la muestra. Su porcentaje de duplicacién remite mas al estado anterior de la lengua, pues
globalmente no llega ni aun 30%. La Quijotita se encuentrajusto alamitad del camino con
un 40% de duplicacion mientras que Astucia y La Semana Alegre revelan ya una clara
predileccion por la construccion “novedosa’ con un 69% y un 71% de duplicacién
respectivamente. Es por ello, que durante toda la tesis mantengo separados los datos de
cada obra y en funcion de ellos postulo que hay cuatro momentos del proceso que se

pueden distinguir con claridad alo largo de todo €l siglo xix.
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Gréficalll. Lapresencia de la construccion innovadora en cada una de las obras

Con € fin de estudiar este proceso de cambio retomaré los factores tradicionales, la
topicalizacion y los pronombres tonicos y algunos otros para intentar ordenar €l panorama.
La determinacién (Vazquez Rozas y Flores & Mélis) se erige como un factor de primer
orden en la explicacion del fendmeno. La prominenciay la argumentalidad juegan también
su papel, aunque con menor intensidad.

El ge que guia la tesis es el de la valencia verbal. El capitulo 2 se dedica
especificamente a hacer una taxonomia del objeto indirecto partiendo del tipo de verbo con
el que se manifiesta: trivalente, bivalente o monovalente. Ello con miras a poder vincular €l
andlisis diacronico con los estudios sincronicos realizados por Gutiérrez Ordofiez y
Bickford.

Retomaremos el parametro de la determinacion por estar ya comprobada su
relevancia. Esta sera la primera coordenada de evaluacion. La segunda seré identificar el
tipo de verbo con € que suele ocurrir la duplicacion, y presentar una clasificacion de los
mismos tanto semantica como valencial. Y a Gutiérrez Ordobfiez, entre otros, ha establecido
gue €l caracter xargumental del objeto indirecto resulta pertinente. Una clasificacién verbal
mas fina nos permitira observar, ya en la etapa de duplicacién considerable, qué otros

factores de indole seméantica incidieron en el aumento de los dominios de la duplicacion.
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Puesto gue nuestra hipotesis es que €l siglo xix es el del boom, las diferencias cualitativas
gue encontremos nos permitiran dibujar con mayor precision e comportamiento de la

duplicacion.
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2. Caracterizacion delafuncion objeto indirecto

2.1. Preliminares

Para intentar la descripcion del proceso de expansion de la construccion duplicada de
objeto indirecto, resulta necesario establecer los limites de esta categoria y hacer una
taxonomia, tanto sintactica como semantica, que permita caracterizarla. De este modo, al
tener el panorama completo de esta funcién, podremos incorporar a estudio los otros
niveles, en particular el pragmatico, que juegan un papel importante en la explicacién del

fendmeno.

Clasificar y caracterizar al objeto indirecto no es una tarea sencilla. Partiendo del
hecho de que ni siquiera se le puede considerar una categoria tan comun
tranglinguisticamente del tipo del sujetoy €l objeto (Faltz, 1978), es necesario establecer su
existencia como categoria en la lengua de estudio. Al acercarse desde una perspectiva
tipoldgica al tercer participante de una construccién bitransitiva, aquel cuyo papel
semantico corresponde al ‘receptor’, se observa que éste no manifiesta un comportamiento
morfolbgicay sintacticamente homogéneo. Tranglinguisticamente, dicho participante puede
codificarse ya sea como un objeto directo o ya sea como un oblicuo, recibiendo las mismas
marcas y con las mismas posibilidades sintacticas que dichas categorias. En aguellos casos
en los que el objeto indirecto si recibe una marca propia, asi como un comportamiento
sintactico particular, es donde parece pertinente y valido hablar de una categoria objeto
indirecto, como es el caso que ahora nos ocupa.

El espafiol hereda del latin la funcion objeto indirecto que tenia una marca de caso
especifica: el dativo. Sin embargo, dicho caso codificaba un conjunto variado de relaciones

entre la frase nominal y €l resto de la oracion, algunas argumentales y otras no (Folgar
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1993). Ante la pérdida de las marcas casuales, la funcion objeto indirecto en espariol se
distingue por estar precedida de la preposicion a', como podemos ver en los ejemplos de

(8), extraidos de mi corpus.

(8 a. ... letengo dicho a Liudvina que se ponga en |os pezones botellas de agua

caliente (La Quijotita, 38)
b. Hizo sefia al criado (Memorias, 90)

Desde las gramaticas latinas ha habido un claro esfuerzo por desbrozar €l terreno 'y
tratar de organizar bajo algun criterio el heterogéneo universo del dativo. Uno de los
criterios mas socorridos para la caracterizacion del objeto indirecto ha sido el criterio
semantico. Asi, se han distinguido diferentes clases segiin si €l contenido expresado por €l
caso es de ‘dafio’, ‘provecho’, ‘ético’, ‘posesivo’, ‘dindmico’, etc... (Gutiérrez Ordonez
1999:1861). Esta clasificacién se ha mantenido hasta épocas muy recientes, de manera que

volvemos a encontrarlaen Alcina & Blecua (1975).

Sin embargo, ninguna de las propuestas de caracterizacion semantica del objeto
indirecto ha estado libre de criticas y revisiones, por |o que otros intentos para caracterizar
al objeto indirecto han buscado su sustento en criterios formales mas rigurosos. Ya en
Alarcos (1994) encontramos que se caracteriza a objeto indirecto funciona mente mediante

el mecanismo de sustitucién o duplicacion por € clitico dativo.

Para Gutiérrez Ordofiez (1999:1874) las caracteristicas que identifican a un objeto

indirecto son:

1 Cabe recordar gue en lagramaticatradicional se aceptan como objetos indirectos aguellas frases

preposicionales introducidas por la preposicion para. Sin embargo, ha quedado ya plenamente demostrado que
tales frases no son sino complementos beneficiarios que deben ser distinguidos de los objetos indirectos
(Alarcos, 1994; Hernanz & Brucart; 1998).
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i) Aparece introducido por lapreposicion a:
Nuriadio un pulpo a Arturo
i) Es sustituible por € clitico le
Nuriale dio un pulpo
i) Lafrase nominal puede coaparecer con €l clitico dativo:
Nuriale dio un pulpo a Arturo
iv) No es pasivizable (i.e. €l objeto indirecto no puede ser sujeto de pasiva)
* Arturo fue dado un pulpo por Nuria

Que el objeto indirecto posea este conjunto de rasgos formales permite su
ubicacion, junto con € sujeto y el objeto directo, dentro de las funciones ‘centrales’ de la
oracion (Véazquez Rozas, 1995). La nocidn de centralidad se utiliza para caracterizar, tanto
por rasgos formales como semanticos, a aquellos participantes que expresan entidades con
un papel relativamente prominente dentro de la oracion. Formalmente, el mecanismo de
expresion que sirve para identificar una funcion central debe estar morfologica y
sintécticamente poco marcada. Seméanticamente, una funcion central tiene la capacidad de
codificar una amplia gama de papel es semanticos. En tanto que el mecanismo de expresion
formal del objeto indirecto se encuentra gramaticalizado y puede ser codificacion sintéctica
de diferentes papel es semanticos, cumple con los dos parametros propuestos por Vazquez

Rozas (1995) para definir a una funcién sintactica como central.

Sin embargo, la centralidad de una funcién no implica autométicamente que sea una
funcion nuclear, es decir, que el complemento esté subcategorizado (cfr. infra). Ambas

nociones se complementan a la hora de definir el estatus de los constituyentes de una
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oracion pero no deben confundirse. Su no-identidad se pone en evidencia cuando
analizamos los diferentes tipos de constituyentes codificados como objeto indirecto, que si
bien son siempre centrales no necesariamente son argumentos nucleares. Tenemos asi uno
de los problemas fundamentales que plantean los constituyentes codificados como objeto
indirecto: el hecho de que muchos de ellos no corresponden a argumentos regidos por el
verbo. Sin embargo, para Vazquez Rozas (1995) el hecho de que los objetos indirectos no
se encuentren marcados para €l rasgo nuclearidad es, mas que un problema, parte de su
definicion, puesto que es lo que distingue a esta funcién de las otras funciones centrales, el
sujeto y el objeto directo. Ambas poseen el rasgo [+ nuclear], es decir, siempre se
encuentran regidas. Es solo €l rasgo de centralidad €l que caracteriza a todos |os objetos

indirectos como un conjunto homogéneo.

Tomando la posicién comunmente aceptada de que € verbo es el nicleo ordenador
de laoracion (Tesniére, 1959; Hernanz & Brucart, 1990), es posible establecer distinciones
entre los constituyentes que lo rodean. Desde el contenido |éxico de un verbo se prevén los
complementos que lo habran de acompafiar y a los que el verbo asignara tanto un papel
semantico como una funcion gramatical especifica. Se habla, entonces, de elementos que se
encuentran regidos por el verbo (en espaniol, el sujeto, el objeto directo, el objeto indirecto
y €l objeto preposicional) y complementos que son facultativos, es decir, prescindibles
(Hernanz & Brucart, 1990). Al estar determinados de antemano, los complementos
subcategorizados no pueden ser libremente afiadidos y cuando son suprimidos suelen degjar
alguna marca de su paso, manifestada en forma de pronombres anaféricos (lo, la, los, las, le
les). Contrario a esto, los complementos facultativos aceptan tanto la elisiéon como la

adicion sin recurrir a ninguna clase de aparato formal. Estos, ademas, tienen una mayor
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libertad en cuanto a su ubicacién al interior de la oracion, sin que el desplazamiento de su
posicion canonica produzca estructuras marcadas o andémalas. Las diferencias de
comportamiento entre los complementos subcategorizados y 10s no subcategorizados ante

procesos de adicién, elisién y movimiento se pueden ver en (9) y (10) respectivamente:
(99  a Fionn cort6 [lamaderd,,
b. * Fionn corto
c. Fionn la corto
d. Lamadera, lacortd Fionn
(10) a. [Desde hace afios] ..> Miranda produce cortos
b. Miranda produce cortos
c. Miranda produce cortos [desde hace afios] .

En (9) tenemos los resultados de estos procesos sobre un complemento
subcategorizado. En (9b) podemos observar como la elisién del objeto directo vuelve
agramatical a la oracion. En (9c), la ausencia de la frase nominal se traduce en la
incorporacion de la ‘huella de su existencia mediante el pronombre anaférico lo. Sin
embargo, a someter a las mismas pruebas a un complemento no subcategorizado (10a)
podemos observar que su elisién (10b) no provoca la agramaticalidad de la secuencia ni es
necesaria ninguna marca que indique su existencia. En cuanto a la movilidad, en (9d) se
observa que al salir de su posicion candnica postverbal, €l objeto directo una vez mas deja

sefial de su existencia mediante el clitico la, mientras que el complemento no

2 Complemento circunstancial
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subcategorizado de (10c) se pasea por la oracion con mucha mayor libertad sin tener

necesidad de dejar huella de su paso o de la modificacion de su posicion.

Ahora bien, al aplicar las pruebas de elision y movilidad a los objetos indirectos,
podemos observar que algunos de estos objetos indirectos se comportan, en efecto, como
subcategorizados:

(11) a Christian (le) dio toloache a Valentina
b. */? Christian dio toloache
c. Christian le dio toloache
d. A Valentina, Christian le dio toloache

Segln muestran las oraciones de (11), el caracter argumental del objeto indirecto se

desprende de los siguientes factores:
i) la elisién del objeto indirecto (11b) pone en duda la gramaticalidad de la
oracion;
i) la ausencia de la frase nominal provoca la aparicién del clitico anaférico
(11c);
i) el cambio de posicién de la misma deja huella de dicho movimiento (11d).

Asi pues, el objeto indirecto de (11a) a Valentina cumple con los requisitos de un
argumento subcategorizado y podemos decir que se encuentra previsto en la valencia del

verbo dar.

Sin embargo, no todos los constituyentes codificados como objeto indirecto

manifiestan tan tgjantemente su estatus de subcategorizado. Esto se puede apreciar en (12):
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(12) a El toloache le produce alucinaciones a la pobre
b. El toloache produce aucinaciones
c. El toloache le produce alucinaciones
d. A la pobre, €l toloache le produce alucinaciones

Mientras que €l objeto indirecto de (12a) a la pobre manifiesta un comportamiento
similar a de (11a) —en tanto que es sustituible por el clitico dativo (12c) y su cambio de
posicion presenta las mismas marcas (12d)-, es notorio que su elision (12b) no genera
dudas respecto a la gramaticalidad de la oracion. El comportamiento de a la pobre en estos
gilemplos sugiere una mezcla de los comportamientos de los complementos
subcategorizados y de los complementos facultativos. Sin embargo, al comportarse como
facultativo ante la prueba méas segura, la elision (12b), consideraremos que el tercer
participante de producir en esta oracién no esta subcategorizado (Hernanz y Brucart, 1990:

235).

Gutiérrez Ordodriez (1999) afiade a las pruebas de elisién y movimento otra serie de
pruebas para identificar objetos indirectos subcategorizados’. Para este autor, un objeto
indirecto argumental debe cumplir con las caracteristicas que presenta, por ejemplo, lafrase

nominal a Mariana en la oracion (13):
(13) Sol envié unasirenaa Mariana

Las pruebas del caracter argumental de este objeto indirecto son las siguientes:

% Excluimos lapruebadelas ecuandicionales puesto que, si bien ninguna de |as pruebas que ofrece Gutiérrez
Orddfiez son ni con mucho categéricas, ésta en particular me parece que no permite distinguir entre objetos
indirectos argumentales y no argumentales. Si el lector desea corroborar esta apreciacion, véase Gutiérrez
Orddfiez (1999:1864)
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i) El objeto indirecto queda incluido cuando la oracién es sustituida por la

proforma hacerlo:
*Lo hizo a Mariana
Lo hizo
i) laforma pronominal &ona es prescindible en presencia de lafrase nominal:
Sol @ envid unasirenaa Mariana

i) el objeto indirecto puede conservarse en la nominalizacién de la

construccion sin que resulte agramatical :
El envio delasirenaa Mariana

iv) ylomismo sucede en construcciones con el participio del verbo:
Lasrenaenviadaa Mariana

Tomando como base estas pruebas, consideraremos a todos aguellos constituyentes
codificados como objeto indirecto que las reprueben como objetos indirectos no
argumentales (véase, infra § 2.4). Esta distincion entre objetos indirectos subcategorizados
y objetos indirectos facultativos se funda en la premisa de que la reccion ejercida por el
verbo sobre e complemento es relevante para la clasificacion de los objetos indirectos. Sin
embargo, si la clasificacion no se enfoca desde el verbo, sino desde las caracteristicas
semanticas y formales de estos constituyentes, tal como ocurre en la propuesta de Vazquez
Rozas que discutimos arriba, la distincién entre indirectos subcategorizados e indirectos

facultativos pierde relevancia
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Aunque estamos conscientes de que, a adoptar la postura de Vazquez Rozas 'y su
nocion de ‘centralidad’, las diferencias entre los objetos indirectos previstos en la valencia
y aguellos que no lo estédn desaparecen, en este trabajo optamos por mantener la distincion

entre ambos puesto que resultd pertinente para el andlisis de los datos de nuestro corpus.

2.2 Panorama de los distintos tipos de obj eto indirecto

Para intentar ordenar los elementos disimiles que integran el conjunto del objeto indirecto,
tomaremos como primer gje el caracter mas o menos valencial del objeto indirecto. Dentro
del grupo de los objetos indirectos exigidos por la semantica del verbo distinguiremos entre
los que aparecen con verbos triactanciales y 10s que aparecen con verbos biactanciales. Por
otra parte, dentro del conjunto de objetos indirectos no regidos encontramos a |os objetos
indirectos que denominaremos ‘incorporados y a los Ilamados ‘dativos superfluos'. El

panorama queda entonces dividido en cuatro tipos de objetos indirectos:

Argumentales No argumentales
» con verbostriactanciales * incorporados
» con verbos biactanciales » superfluos

Cuadroi. Lavariedad de los objetos indirectos segiin la valencia verbal
y € caracter argumental de lafuncion

Asi, la clasificacién con la que agui trabajaremos se funda en la distinta naturaleza
valencia de los verbos con los que puede aparecer un objeto indirecto. Trataremos de
establecer un panorama general de los tipos verbales en términos del numero de
participantes que rigen. Después, sefialaremos someramente los usos del objeto indirecto
donde queda claro que no esta previsto en la valencia, para finalmente discutir un poco

aguellos usos del pronombre dativo que tienen sobre todo una funcion discursiva. Esta
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clasificacion responde por un lado a la valencia verbal y por otro a caracter [+/-

argumental] del objeto indirecto.

2.2.1 Objetosindirectos con verbostrianctanciales

Un verbo triactancial es aguel que desde su estructura semantica tiene previstos tres
argumentos. Estos participantes suelen codificarse como sujeto, objeto directo y objeto
indirecto. Es en estas estructuras con objeto directo en las que se considera que el objeto
indirecto tiene su manifestacion prototipica. Sirvan de ilustracion estos ejemplos de mi
corpus:

(14) a [Don Melesio]s colgaba [milagros de librepensadores|, [al soldado

calavera), (Memorias, 64)

b. diles [a tus ingleses], [que te busquen en la oficinaly, (La Semana

Alegre, 116)

c. [Vallecito]s les atribuia [a |os santos|, [milagros capaces de dgjar con la

boca abiertaa demonio], (Memorias, 99)

d. Madita miseria que no has dado 5 [a esta mujer],, [ni tlaco parajabdén]

(Astucia, 206)

La gramética tradicional reconoce la existencia de los objetos indirectos tomando
como punto de referencia las oraciones transitivas y, siguiendo |la linea de caracterizacién
de los mismos en términos semanticos, establece que €l objeto indirecto es agquel “vocablo
gue expresa la persona, animal 0 cosa en gque se cumple o termina la accién del verbo

transitivo gjercida ya sobre el objeto directo” (Esbozo 1973: 371).
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2.2.2 Objetosindirectos con ver bos bianctanciales

Como ya sefidlamos, el objeto indirecto prototipico es el que se asocia a las construcciones
con tres argumentos regidos por el verbo. Sin embargo, es ampliamente reconocido que hay
un conjunto de verbos que rigen un solo complemento y o codifican como objeto indirecto.
Es decir, son verbos biactanciales que se desvian de la construccion transitiva prototipica en
la manera en la que codifican a su objeto. Es suficiente decir por el momento gue se pueden
distinguir a menos dos subconjuntos. Uno esta formado por los verbos que Alcina &
Blecua (1975) bautizaron como ‘seudoimpersonales’ (15), y el otro que comprende a los

verbos de movimientos, como en (16):

(15) traer el bigote ala generala conviene a un viudo de buenas costumbres (La

Semana Alegre, 25)

(16) vy el dia menos esperado llegd una comunicacion de éste al juez de

Huamantla (Astucia,111)

2.2.3 Objetosindirectos incor porados

Los objetos indirectos ‘incorporados’ (Gutiérrez Ordoériez, 1999) son agquellos que, a pesar
de exhibir una codificacion de complemento subcategorizado, no se encuentran previstos en
la semantica del evento gque describe el verbo y son afiadidos a la estructura oracional,
como podemos ver en (17):

(17) Después de haberle acabado de amputar €l brazo izquierdo a Smon, [€

doctor se lavo las manos] (Astucia,105)

29



Que el estatus del objeto indirecto de (17) es el de un complemento no
subcategorizado por € verbo amputar, se demuestra en tanto que su elisién no afecta la

gramaticalidad de la oracion. Obsérvese:

(18) Después de haber acabado de amputar €l brazo izquierdo, [el doctor se lavd

lasmanos] (Astucia, 105)

L os objetos indirectos de este tipo son |os que tradicional mente se han llamado
dativos de ‘interés’, ‘posesion’ o ‘afectacion’, vinculandolos, seguiin la parafrasis en que se
basa su interpretacién, con las nociones semanticas que expresaba el caso dativo en latin.
Hasta este momento hemos dado una explicacion sencilla de su carécter no-argumental. Sin
embargo, su andlisis es mas complejo. Aunque, como acabamos de ver en (18), hay
evidencia para proponer gue no se trata de objetos regidos, cuando se trata de verificar su
carécter de ‘incorporados’ con algunas de las pruebas que mencionabamos antes, resulta
gue las pasan. Ademas, estos objetos se perciben como sumamente integrados a la
estructura, a tal grado que en particular los posesivos han sido considerados como
actanciales (Delbeque & Lamiroy, 1996: 102). La dificultad patente en €l analisis de los
objetos indirectos incorporados se debe a que si bien cumplen una funcién central al

interior de la estructura oracional, su caracter en términos valenciales es no nuclear .

2.2.4 Dativos superfluos

Los dativos superfluos, asi bautizados por Bello (1847), no forman parte de esta

investigacion por razones que expondremos mas adelante. Sin embargo, es ineludible
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hablar de ellos s intentamos esbozar un panorama de las funciones del objeto indirecto o, al

menos, de laforma pronominal que le corresponde.

La caracterizacion de los dativos superfluos no es sencilla, y aunque se han
propuesto diversos criterios (Gutiérrez Ordofiez, 1977-78; Strozer, 1978; Nishida, 1994) no
se ha logrado establecer una clasificacion concluyente. Se pueden distinguir al menos dos
tipos: los dativos cuyo referente es correferencial con el sujeto de la oracion, denominados
dativos concordados, y aguellos que no lo estén. En (19) podemos ver un gjemplo de un

dativo concordado:
(19) Victor, se bebid lachela

Como se ve, €l referente del sujeto es e mismo que el del pronombre dativo. Esta
clase de correferencialidad entre ambos elementos ha sido asociada a nociones como la
telicidad, |a perfectividad, la cuantificacion del objeto directo, entre otras, pero ninguna de

ellas se manifiesta como un valor constante.

Por otra parte, €l grupo de dativos no concordados esta vinculado a los participantes
del discurso, haciendo referencia a los mismos de manera directa. Al emplear estos dativos,
“los sujetos de la enunciacion irrumpen en la estructura oracional no para modificar su
composicion y organizacion sino paraindicar que, bien el que habla, bien el que escucha (y
ocasionalmente un referente de tercera persona) esta afectado por €l proceso que ali se

describe” (Gutiérrez Orddriez 1999: 1917), como se puede ver en (20):

(20) iTe me comes lasopal —ledijo Sol; a Diego;
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En este giemplo concurren tanto instancias del dativo concordado (el pronombre de
segunda persona del singular te que es correferencial con el sujeto) como del no

concordado (el pronombre de primera persona singular me).

Sin embargo, esta clase de dativos se encuentra excluida de la presente
investigacion por ser una funcion eminentemente pronominal. No coincide con la
definicién de nuestro universo, en la medida en que éste esta definido en términos de
aquella frase nominal sustituible o correferente con un clitico dativo. Los dativos superfluos
son cliticos que sblo bajo restricciones muy precisas pueden co-aparecer con una frase

nominal.

Para |los propésitos del andlisis diacronico que se ofrecera mas adelante (véase infra
§ 3), seran pertinentes Unicamente las distinciones establecidas entre los objetos indirectos
regidos por verbos triactanciales y verbos biactanciales, asi como los objetos indirectos
incorporados. A continuacién presento una caracterizacion més detallada de cada uno de

ellos.

2.3 El objeto indirecto de verbos triactanciales’

Y a desde las gramaticas latinas (Van Hoeke, 1996) se asociaba al tercer participante del
verbo dar con la manifestacion prototipica del caso dativo. No en balde desde entonces este

caso ha sido considerado como el casus dandi o dativus casus (de dare, dar).

Seménticamente, el esquema de dar involucra una transferencia material, en la que

un participante con rasgos de ‘fuente’ u ‘origen’ hace que una entidad salga de su dominio

* Para establecer los esquemas de |os verbos de tres argumentos sigo basicamente a Delbeque & Lamiroy
(1996).
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y sea transferido al dominio de un tercero. El participante que es €l punto de partida de la
transferencia es codificado sintacticamente como sujeto, mientras que la entidad transferida
se expresa en forma de objeto directo. El tercer participante, que es e que mas nos interesa,

en espariol se materializa sintécticamente como objeto indirecto.

Regularmente, el sujeto de las oraciones con dar se caracteriza por tener |os rasgos
[+ agentivo] y [+ animado]. El objeto directo suele ser [+concreto] y [- animado], mientras
gue el objeto indirecto tiende a estar dotado de rasgos de animacidad. En cuanto a la
caracterizacion mediante papeles tematicos, € sujeto es ‘ agente/fuente’, el objeto directo es
‘tema’ y el objeto indirecto es ‘receptor’. Este seria, en términos generales, el marco

sintacti co-semantico de un verbo de transferencia material como dar.

Lagramaticatradicional del espafiol retomalaideade lagramaticalatinay continta
considerando a los verbos bitransitivos semejantes a dar, con un objeto directo y uno
indirecto, como el hébitat natural del objeto indirecto. Esta asociacion con la nocién de
‘segundo objeto’ se mantiene también en la gramatica estructuralista (Alarcos, 1994: 258).
Ambas posturas enfatizan el caracter semantico de ‘destinatario’ / ‘receptor’ del objeto

indirecto.

En estudios recientes (Delbeque & Lamiroy, 1996; Gutiérrez Ordéfiez, 1999), los
verbos triactanciales han sido clasificados de acuerdo a sus caracteristicas semanticas
basicas. Partiendo de la cualidad concreta de la transferencia implicita en la seméntica de
dar, el ordenamiento de los verbos triactanciales gira en torno a los matices que dicha
transferencia adquiere. Parece haber razones suficientes para establecer tres distintos
grupos, uno gue tiene como gje a dar, el de latransferencia, otro que tiene como pivote a

decir, e de la comunicacion, y un ultimo grupo que se aglutina en torno al concepto de
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locacion representado por poner. A continuacién revisamos con més detalle |as propiedades

de cada grupo.

2.3.1 El objetoindirecto delosverbosde transferencia

En este grupo se encuentran aquellos verbos caracterizados por codificar una transferencia
material. Recordemos que a esta clase de construcciones subyace un esquema abstracto que
establece una configuracion argumental de tres participantes. Sintacticamente, estos
argumentos se codifican como sujeto, objeto directo y objeto indirecto. Algunos ejemplos

de este tipo documentados en €l corpus pueden verse en (21):
(21) a Merobé unos quesos que le regalaron a papa (Memorias, 54)

b. Le dije que con mucho gusto le daria €l titulo de hija a una molendera

(Astucia, 79)

Cabe matizar |la caracterizacion previa sefialando que la transferencia pierde en
algunos casos su concrecion y se torna mas abstracta. Los verbos achacar y atribuir®

ofrecen gjemplos de ello, como se puede ver en (22):

(22) ayleachacamosél robo alacriada (Memorias, 54)
b. les atribuia a |os santos milagros capaces de dejar con laboca abierta al

demonio (Memorias, 99)

® Cabria pensar en estos verbos como elementos del grupo que consideramos locativos (véase  infra § 2..3.3),
sin embargo jamas alternan con un objeto prepositivo locativo *achacar en, *atribuir en. Juntos con estos dos
verbos se encuentra también aplicar, en su sentido atributivo, como en (i)

0] El tratamiento de ratero se aplica a todo el mundo (La Semana Alegre, 73)



Ambas oraciones mantienen el mismo esquema de atribucién de los ejemplos
anteriores. Sin embargo, dado que en estos casos el ‘tema’, es decir, lo atribuido, es una
cualidad o una conducta, pierde su rasgo [+ concreto], trayendo como consecuencia que

tanto latransferencia como la predicacién en su conjunto se tornen mas abstractas.

Otra puntualizacion resulta necesaria. En este grupo se incluyen también aguellos
verbos que codifican la transferencia en sentido inverso. En este caso, 10s papel es teméticos
se alteran y, mientras que en el objeto indirecto ahora se codifica al poseedor original del
tema-objeto directo, es decir, a participante de cuyo dominio parte el tema, el receptor se
encuentra expresado por el sujeto. En el corpus se documentan verbos con este esquema de
transferencia “en sentido contrario,” tales como quitar, arrancar, devolver y robar,

gjemplos de los cuales se pueden ver en (23):

(23) a Y le quitaron al secretario del arzobispo un vaso de agua (La Semana

Alegre, 78)
b. te diria que les arrancaras a todos cuanto pudieras (La Quijotita, 133)

En el corpus se documentan alrededor de cuarenta verbos adscribibles a esquema
de transferencia. Algunos ejemplos’ serian alquilar, arrendar , ceder , comprar , confiar ,
consagrar, deber, dedicar, devolver, entregar, ofrecer, quitar, robar y tributar (algo a

alguien).

® También documento verbos como escasear o antici par. Aunque el primero suele tener unalectura basicano
agentiva como en (i) me parece que en la construccion agentivade (ii) el sentido de transferencia es claro:

0] En las colonias populares, € agua escasea

(i) Lo que debe hacer una muchacha es escasear mucho los favores a los amantes (La

Quijotita, 137)

En el caso de anticipar, aunque su sentido basico es €l de anterioridad temporal, también tiene un uso de
transferencia, como se puede ver en (iii)

(iii) a algunos les anticipaba cantidades (Astucia, 12)
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2.3.2 El objeto indirecto de los ver bos de comunicacion

Una primera extension del marco sintactico-semantico esbozado més arriba seria la que
desliza la transferencia material al dominio de la comunicacion. En esta clase la
transferencia es mas abstracta pues se da en términos auditivos o visuales. Decir seria €l
mejor ejemplar de esta clase. Asi tendriamos que en este caso el participante ‘fuente’ hace

gue laentidad ‘tema’ entre en el dominio perceptual del participante ‘receptor’ .

Los rasgos que caracterizaban al tema en el esquema de dar se han modificado en el
esguema de decir, en tanto que en este caso poseen desde la base semantica el rasgo [-
concreto]. Este esquema tiene, ademas, dos particularidades. En primer lugar, la
caracterizacion semantica del objeto indirecto es més cercana alade ‘ experimentante’ dado
gue es €l receptor de una percepcion auditiva (24Q) y (24b) o visual (24c), como podemos

ver en los siguientes ejempl os extraidos del corpus:

(24) a yledijeron a mi amigo que se preparara para la trascendental entrevista

(Memorias, 99)
b. y ellale suplico a usted gue las acompafara a casa (La Quijotita, 216)

c. para que le ensefie Pedro a la chica Torres por dénde esta la constelacién

detoro (La Semana Alegre, 110)

La otra particularidad del esquema sintactico-semantico de verbos como decir es,
como se observa en todos los g emplos de (24), que en la medida en que soporta objetos

directos de contenido proposicional, éstos se codifican en forma de oraciones.

El nimero de verbos de comunicacion hallados en el corpus ronda la treintena.

Entre ellos se encuentran manifestaciones de verbos como advertir, avisar, comunicar,
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contestar, contar, declarar, escribir, gritar, instar, ordenar, pedir, recomendar, referir,

relatar, rogar, replicar, y sefialar (algo aaguien).

2.3.3 El objeto indirecto de los verbos de locacion

El tercer subgrupo de los verbos bitransitivos no tiene el consenso gue reciben los otros dos
ni su caracterizacion es tan clara. Los verbos aqui reunidos giran en torno al concepto de
locacion. Al ser un conjunto heterogéneo, agrupamos aqui tanto a los verbos locativos de
significado concreto como alos de sentido abstracto. Los verbos de locacion representados
por poner subcategorizan tres argumentos’: un agente, un temay un locativo, codificados,
respectivamente, como sujeto, objeto directo y objeto preposicional, segin puede
observarse en (25):
(25)  a Francisco puso el motor [en €l cofre],,
b. Luego, Francisco sac6 el motor [de su lugar],, otravez.
Sin embargo, ejemplos como el de (26a) resultan agramaticales si el tercer
argumento locativo se codifica como objeto preposicional (26h):
(26) a Luislepuso €l collar a Danielle
b.*Luis puso € collar en Danielle
Se desprende del contraste entre (25) y (26) que parte de la complgjidad en la
caracterizacion de este esquema radica en que la ubicacion del tercer participante en la

jerarquia de animacidad determina dos distintas tendencias en su expresion: si es

" Parauna argumentacion explicitadel cardcter  valencial del complemento locativo que acompafia a estos
verbos, véaseinfra § 2.4.2
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inanimado, aparecera bajo la forma de un objeto prepositivo, pero si es animado, se
codificard como un objeto indirecto.

Laimposibilidad de codificar a un participante animado cuyo papel semantico es el
de locativo bajo la forma candnica de frase preposicional parece ir de acuerdo con las
observaciones de Aristar (1997).

A continuacion ofrecemos g emplos del corpus que ilustran la diferencia entre
predicaciones locativas de significado concreto (27) y predicaciones locativas de
significado abstracto (28):

(27). a Paratrandadarselo a Belaunzaran (La Semana Alegre, 218)

b. Conozco instantaneas de un ratero sacandole a un cura dos cajetas de

Celayadelabolsa (La Semana Alegre, 64)
c. D§ame a mi solo laencomienda (Astucia, 18)

(28) Que a dofia Joaquina se le guarden los miramientos y respetos que hasta

ahora se le han tenido (Astucia, 104)

Una vez que tenemos el panorama de |os objetos indirectos que aparecen con los
verbos triactanciales y los subtipos que de éstos hemos esbozado, en € siguiente apartado

trazamos el comportamiento de |os objetos indirectos en estructuras biactanciales.

2.4. El objeto indirecto de verbos biactanciales

A pesar de que en la gramatica tradicional 10s objetos indirectos se reconocen solo a partir
de estructuras transitivas formadas por un verbo y su objeto directo, la existencia de un

conjunto de verbos considerados como intransitivos que subcategorizan objetos indirectos
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ha sido observada desde hace tiempo. La existencia de verbos biactanciales con objeto
indirecto “choca con las expectativas del gramatico [puesto que] supone la existencia de un
‘complemento indirecto’ que afecta al verbo directamente, es decir, sin lainterposicion del

denominado ‘ complemento directo’” (Gutiérrez Ordériez, 1999: 1876).

Aungue el conjunto de verbos que expresan a su segundo argumento como objeto
indirecto es bastante heterogéneo, es posible caracterizar y clasificar sus distintas subclases.
En este trabajo propongo tres:

1. Ladelosverbos que Alcina & Blecua denominan seudoimpersonales

2. Ladelosverbosintransitivos de movimiento

3. Lade un pequefio grupo de verbos en los que se puede suponer un objeto directo

implicito

2.4.1 Seudoimper sonales

Los seudoimpersonales son un grupo de verbos que se caracteriza por su atipicidad. En
espanol, los verbos biactanciales suelen ser transitivos, tomando sujetos humanos y
agentivos y objetos directos inanimados. En tanto que el sujeto suele expresarse
morfolgicamente en el verbo, se le considera normalmente el topico de la oracién y
cuando aparece en forma de frase nominal su posicién candnica es al inicio de la oracion.
En cambio, los verbos seudoimpersonales de manera regular seleccionan sujetos
inanimados y muchos de estos son de tipo oracional. Ademas, toman un objeto indirecto
que casi siempre es humano o animado con caracteristicas altamente topicales (Alcina &
Belcua, 1998; Vazquez Rozas, 1995). En (29) se pueden ver algunos €jemplos que

documento en mi corpus:
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(29) a [traer el bigote ala generala] conviene a un viudo de buenas costumbres

(La Semana Alegre, 25)
b. ¢y s aella sele antoja hacerlo en zig-zag? (La Semana Alegre, 33)

C. ¢nolebastaal hombre ser infiel a su mujer y descuidarse con sus hijos?

(La Quijotita, 3)
d. s austedes les parece pueden dar ese dinero a sefior cura (Astucia, 127)
e. Alos muchachos nadales pasa(La Semana Alegre, 37)

Aunque en € corpus los datos no son o suficientemente numerosos como para
hablar de una tendencia, si parece haber una cierta propension al orden de constituyentes
gue manifiestan los g emplos (29b, 29d y 29e). El ordenamiento Ol — V — S que
manifiestan estas oraciones parece ir en consonancia con la regularizacién de este orden en
el espafol actual (Flores & Melis, en dictamen) y se puede explicar atendiendo a la
jerarquia de prominencia. Dada la naturaleza antropocéntrica del discurso, |os participantes
humanos se sitlian en la parte superior de la escala de prominencia puesto que tienen una
capacidad natural de constituirse en tépicos discursivos (Givén, 1983). En una oracion
transitiva este hecho se reflgja en su codificacion como sujeto y en que ocupan la posicion
mas destacada, la inicial. Si consideramos que los verbos que nos ocupan seleccionan
argumentos cuyas caracteristicas de animacidad, individuacion, referencialidad y
topicalidad se encuentran distribuidas de manera inversa a la encontrada en las oraciones
transitivas, puesto que en las oraciones biactanciales prototipicas estos rasgos suelen recaer

candnicamente en €l sujeto y en los verbos aqui analizados recaen en el objeto indirecto
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,tenemos que esta situacién se compensa mediante un cambio de orden, ubicando al objeto

indirecto animado en posicién inicia y al sujeto inanimado en posicién posverbal.

Es decir, estos verbos para mantener |la estructura de prominencia discursiva que
caracteriza alas oraciones transitivas tienen que invertir el orden de constituyentes. Asi, la
oracion se sigue enfocando desde la perspectiva del participante [+ humano]. ParaMélis &
Flores (en dictamen), esta inversion se encuentra ya gramaticalizada, dando como resultado
gue su orden mas frecuente sea Ol V S. En € siguiente cuadro se pueden observar algunas
diferencias semanticas y sintacticas entre una estructura con verbo transitivo y una

estructura con verbo seudoimpersonal.

Verbo transitivo Verbo seudoimpersonal
e Sujeto animado e Sujetoinanimado
e Objeto inanimado e Objeto animado
e Objetodirecto e Objetoindirecto
e Objeto posverbal e Objeto preverbal
e Sujeto topical e Objeto topical

Cuadroii. Las diferencias entre las estructuras con verbo transitivo y con verbo seudoimpersonal

Segln la reciente clasificacion de Flores & Melis (en dictamen) los verbos
seudoimpersonal es se ubican en |os espacios semanticos de la modalidad, la existenciay la
afeccion siquica. Resalta como un rasgo comun el hecho de que estos verbos tienen un
carécter valorativo o evaluador. Los juicios codificados en estos verbos tienen distintas

escalas de valores, y constituyen el parametro semantico que permite distinguir las clases.

Dentro de los verbos modales, hay unos de carécter epistémico tales como constar o
parecer y otros de caracter dedntico como competer, corresponder, incumbir, pertenecer,

tocar, concernir, convenir, importar, servir, urgir.
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Los verbos de existencia pueden subclasificarse en estativos, (alcanzar, bastar,
caber, faltar, sobrar, quedar) y dinamicos (acaecer, acontecer, aparecer, ocurrir, pasar,

sobrevenir, suceder).

Los verbos de afeccion psiquica codifican reacciones internas de tipo emocional

Ccomo en antojarse, doler, interesar, gustar, pesar, placer.

La atipicidad de estos verbos se manifiesta otra vez en el plano sintéactico en tanto
gue el estatus del argumento postverbal no queda claro siempre y es lo que ha llevado a
denominar a este conjunto de verbos como seudoimpersonales. El constituyente que
pareciera funcionar como sujeto no siempre induce concordancia verbal como se puede ver

en el gemplo (30):

(30) Nuncalefalta, aun turista americano los generales siguientes (La Semana

Alegre, 63)

En otros casos, la ausencia de determinacion del constituyente postverbal o su

manifestacion como frase prepositiva es lo que impide su identificacion como sujeto®.

Como hemos dicho, el objeto que suele acompanar a estos verbos tiene como
referente un participante humano y se formaliza como objeto indirecto. Melis & Flores (en
dictamen) se ocupan del estatus sintéctico de este objeto indirecto. En tanto que las pruebas
formales que se han propuesto para establecer €l caracter actancial de un participante no
ofrecen resultados claros, las autoras apelan a significado de los verbos y muestran que,

aunque no se encuentra regido en sentido estricto por todos los seudoimpersonales, el

8 Parauna discusion més afondo sobre la caracteristicas “i mpersonales’ de estos verbos, véase Melis &
Flores (en dictamen).
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objeto indirecto esta estrechamente ligado al significado de todos y entabla con el verbo

unarelacion de alta cohesion.

2.4.2 \VVerbos de movimiento

L os verbos que aqui nos ocupan expresan, en su acepcion basica, un desplazamiento en el
espacio efectuado entre un punto de partiday un punto de llegada (Ibafiez Cerda 2000). Se
trata de verbos tales como venir, llegar o salir que en algunos de sus usos se construyen

con un objeto indirecto seglin se muestra en estos gjemplos del corpus:

(31 a le sale un diente al hijo del opulento tratante de pieles (La Semana

Alegre, 66)

b. y e dia menos esperado llegd una comunicacion de este al juez de
Huamantla (Astucia, 111)
c. ala probe de mi ama le viene tantaleche que... (La Quijotita, 38)
En el uso basico de estos verbos suele aparecer un complemento de tipo locativo
gue denota el punto de partida o el punto de llegada del desplazamiento:
(32) a Marcossalio [de México],
b. Javier llegd [a Donosti], afinales de la semana pasada
c. Carolina no ha venido [a México], en dos afios
Dentro de la tradicién gramatical del espafiol estos complementos han sido
considerados como circunstanciales. Si bien resulta obvia su similitud seménticay formal
con esta clase de complementos, difieren fundamentalmente de ellos en cuanto a su

comportamiento, por lo que Ibafiez Cerda (2000) argumenta que se pueden considerar
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como regidos. Ladistincion radica en que los locativos argumentales no son ni semantica

ni sintacticamente marginales a nucleo verbal. Prueba de ello es su obligatoriedad.

Si bien es cierto que la ausencia de locativo puede no implicar la agramaticalidad de
la oracién, ello no indica que sea prescindible, sino més bien, como apunta |béfiez Cerda
(2000) que estos locativos tienen la particularidad de estar latentes en la medida en que
estén implicados por el contexto o coinciden con el centro deictico. Explicito como en
(32a-32c), recuperable contextualmente como en (26a) o actualizable deicticamente como

en (33b) € locativo tiene que estar en alguna parte.

(33) a Itzay Baudolino buscaban el Reino del Preste Juan. Y tras andar y andar,

[legaron.
b. “Yallegué, Emi”

La sustituciéon por la proforma hacerlo también nos permite distinguir entre
constituyentes marginales y aguellos que no 1o son, en la medida en que ‘encapsula’ alos
elementos argumentales y sOlo permite la expresion explicita de complementos

circunstanciaes. De ahi la agramaticalidad de (34b).
(34) a El Melessalio del closet ayer
b. * lo hizo del closet
c. lo hizo ayer

Pruebas complementarias a éstas son la imposibilidad de la libre adicién de
locativos y la reccion sobre la preposicion gjercida por el verbo. Tal vez no seala opinién
mas generalizada, pero en este trabajo consideraremos a los locativos de los verbos de

movimiento que conceptualizan el desplazamiento y el punto de partida o de llegada, como
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argumentos previstos en la valencia. Es decir, los consideraremos como verbos

biactanciales gue rigen tanto sujeto como locativo.

Ahora bien, en algunos casos — que son 10s que aqui nos interesan- sucede que este
objeto locativo en vez de aparecer como frase prepositiva se formaliza como un objeto
indirecto. Ello sucede cuando €l referente del punto de llegada o el punto de partida del
movimiento es un participante humano o animado. Es decir, cuando la predicacion de
movimiento tiene como dominio de llegada o de partida un referente humano, éste se
codifica ya no mediante una frase prepositiva sino mediante un objeto indirecto. Este uso
metaforico suele tomar como sujeto entidades inanimadas que se desplazan con respecto a
un punto de referencia humano. Tenemos entonces que estos objetos indirectos que
sustituyen al locativo regido de estos verbos tiene a su vez caracter argumental. Cabe
seflalar que cuando esto sucede, tenemos un esquema similar al de los verbos

seudoimpersonales, con un sujeto poco prominente y un objeto indirecto altamente topical.

2.4.3 Otros verbos biactanciales

En cualquier estudio sobre el objeto indirecto basado en corpus, aparecen verbos que
formalizan su objeto como indirecto sin que sea posible adscribirlos a ninguna de las dos
clases eshozadas maés arriba y que ademas de haber sido poco estudiados son dificiles de
analizar. Estos verbos, ni son de movimiento ni tienen la caracterizacion peculiar de los
seudoimpersonales (no manifiestan las caracteristicas tipicas de este tipo de verbos tal
como sujetos inanimados, objetos indirectos topicales y preverbales, etc.). La caracteristica
de esta clase seria, como propone Vazquez Rozas (1995), el hecho de que en lamayoria de

los casos, suponen un objeto directo implicito.

45



Ciertos verbos de decir ilustran este fendmeno de manera clara. Como vimos en
82.3.2, los verbos de ‘ comunicacién’ denotan la transferencia de un mensgje (tema-OD) de
una fuente (S) a un receptor perceptual o experimentante (OI). Son por |o tanto verbos
prototipicamente bitransitivos. Sin embargo, existe una clase particular dentro del mismo
campo semantico, algunos de cuyos miembros serian hablar, mentir y platicar. El
comportamiento particular de estos verbos se deriva de que no evocan la transferencia del
mensgj e tan claramente como |os verbos de comunicacion, sino més bien tienen €l énfasis
puesto en la fase de la actividad comunicativa -en particular sobre los participantes del
evento comunicativo- lo que a su vez relega e mensaje en si a un segundo plano. Laidea
del mensaje queda implicita —recuperable ya sea contextualmente o mediante recursos
como el didlogo directo o el uso de frases preposicionales- como se puede ver en los

siguientes gjemplos del corpus:
(35) a lehabiahablado alafamilia (La Semana Alegre, 115)

b. y sin embargo de lo contento que habia estado platicando a sus

comparieros de viagje (Astucia, 129)

De hecho, con algunos verbos de ‘transferencia’ resulta absolutamente transparente
la existencia de un objeto implicito puesto que alternan entre una estructura bitransitiva en
la que €l objeto se menciona y una estructura biactancial en la que se omite. En (36) se

puede ver esta alternancia con €l verbo pagar:
(36) a porque sHlo deseo poder pagar a ésta lo que me ha prestado (Astucia, 219)

b. si lespago aloscriados... (La Semana Alegre, 100)
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Pegar es un caso similar en €l que la transferencia puede ser entendida en un sentido muy
amplio y que manifiesta esta misma alternancia. Siendo los ejemplos como el de (37a)

menos comunes que aquellos similares al de (37b).

(37) a ofreciendo diez onzas a que le pegaraa Astucia el primer balazo (Astucia,

229)
b. y con él pegarles a los demas (Astucia, 11)

Lainterpretacion de (36b) y (37b) propuesta por Vazquez Rozas (1995: 261) es que
el objeto directo se encuentra latente. Seria una construccién triactancial cuyo objeto
directo tiene un conjunto de caracteristicas semanticas tan estrechamente vinculadas con el
significado mismo del verbo que es posible su omision cuando no esta definido o es
recuperable contextualmente.

Finalmente, tenemos algunos verbos para los que es imposible argumentar |la
existencia de un objeto directo implicito. Uno de ellos es el verbo de posesion pertenecer,
gue frente al verbo transitivo tener, se construye con una entidad poseida como sujeto y un
poseedor como objeto indirecto.

(38) El cedro les pertenece a Anay a Arturo

Corresponder y parecerse denotan asimismo la existencia de una relacion entre dos
entidades. No documento instancias de estos verbos en mi corpus, sin embargo, me parece
necesario mencionarlos para poder concluir el presente apartado teniendo una imagen
completa de los objetos indirectos argumentales y los verbos biactanciales que los

subcategorizan.
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2.5 L osobjetos indirectos no argumentales

En espafiol y en algunas otras lenguas (francés, rumano, aleman, apud Lamiroy &
Delbeque, 1996) aparecen con distintos grados de frecuencia oraciones con un elemento
formalizado como objeto indirecto, es decir, como un elemento subcategorizado, sin que
éste esté previsto en la valencia. Este fendmeno se documenta con profusiéon en mi corpus,

como se puede ver en los gjemplos de (39):
(39) a al difunto Gutiérrez un cohete le troz6 una pierna (La Semana Alegre, 75)

b. haciendo que a su calumniador del robo de una gallina le brotasen las

plumas de lagallinaen los carrillo (Memorias..., 195)

c. esos pantaloncitos de pafio y demas ropita se les va a achicar a tus

hermanos (Astucia, 19)

Mientras que para los verbos triactanciales y biactancial es resefiados més arriba el
objeto indirecto forma parte de la estructura Iéxica, seria inaceptable decir que €l tercer
argumento de los g emplos de (39) se encuentra regido. Ademas, ninguno de los tres
verbos, trozar, producir y buscar es adscribible a las clases que esbozamos anteriormente.
En términos generales, podemos decir que las frases nominales en cursiva se encuentran
libremente anadidas y de la misma manera pueden ser elididas, sin que ello vuelva
agramaticales a las oraciones. Son entonces complementos facultativos disfrazados de
objetos indirectos. Es de la caracterizacion de esta clase de objetos indirectos, 1os que no 1o

son pero parecen, de lo que se ocupa el presente apartado.

En € corpus establecido para este trabgjo, se observa con claridad la capacidad que

tiene el espariol para agregar objetos indirectos que no estan previstos en la valencia del
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verbo, asi como €l casi idéntico comportamiento entre |0s objetos indirectos argumentales y
los no argumentales. La similitud formal entre ambos’, a pesar de estar unos

subcategorizados y otros no, genera un grado de ambigliedad considerable a la hora de
intentar clasificarlos, por 1o que los gramaticos han buscado pruebas formales para separar

unos de otros.

2.5.1 Determinacion dela no argumentalidad de ciertos objetosindirectos

En 8 2.1 revisamos las pruebas que Gutiérrez Orddfiez propone para determinar la
argumentalidad de un elemento (sustitucién por la proforma hacerlo, optatividad del
referente pronominal dono en presencia de la frase nominal, conservacion de argumentos
tanto en la nominalizacién de la construccion como en el participio del verbo). Sin
embargo, como e mismo autor reconoce, estas pruebas no son universales ni 10s resultados
absolutamente fiables. De hecho, resultan ser un mecanismo discriminatorio demasiado
fuerte puesto que no sblo excluyen alos objetos indirectos no argumentales sino también a
algunos objetos indirectos que si se encuentran regidos. El problema radica en que la
sustitucion por la proforma hacerlo solo funciona bien con verbos de actividad y las
nominalizaciones que reifican eventos no siempre mantienen la misma combinatoria de su

verbo de base.

No obstante, pareciera que € criterio de la duplicacion nos permite distinguir entre

ambos tipos. La coaparicién del clitico dativo correferencial con el objeto indirecto no

® Como vimos en §2.1 las caracteristicas que identifican aun objeto indirecto argumental y que comparten
con los objetos indirectos no argumentales son: i) Aparece introducido por la preposicién g; ii) Es sustituible
por €l clitico le; iii) Lafrase nominal puede coaparecer con € clitico dativo; iv) No es pasivizable.
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argumental parece ser obligatoria™ con |os objetos indirectos incorporados mientras que

con los objetos indirectos argumentales dicha coaparicion sigue siendo optativa. La
presencia del clitico en el caso de los objetos indirectos no argumentales es de tal modo
relevante, que sblo mediante su omision se puede revelar su caracter no argumental. ES por
ello que sblo con aguellas construcciones en las que el clitico no es expresable — la

nominalizacion y el participio- los resultados son realmente agramatical es.

En (40) tenemos un objeto indirecto cuyo estatus argumental no esta puesto en duda

y en (41) tenemos uno que no se encuentra previsto en lavalencia del verbo.

(40) a Lesatribuia a los santos milagros capaces de dgjar con la boca abierta al

demonio (Memorias, 99)
b . Laatribucion de milagros|...] alos santos
c. Los milagros atribuidos a los santos

(41) a Acaban de quemarle los pies al emperador azteca los del "Tiempo" (La

Semana Alegre, 101)
b.* Laguemadelos pies a emperador azteca
c. * Los pies guemados al emperador

Como podemos ver en (40b) la nominalizacion de atribuir mantiene la capacidad
combinatoria del verbo permitiendo que se manifieste el objeto indirecto a los santos sin
gue se altere su marca de funcion, la preposicion a. En claro contraste con esto, la

nominalizacion de quemar en (41b), no acepta que €l elemento no subcategorizado se

10 Cabe sefidlar que Gutiérrez Ordofiez trabaja desde una perspectiva sincrénica. Sobre la obligatoriedad de la
duplicacién con objetos indirectos no argumental es vol veremos mas adel ante.
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conserve. Esta misma diferencia de comportamiento se observa en las construcciones con
participio, (40c) y (41c). En este Ultimo caso (41c) se hace evidente que el no estar previsto
en lavalenciaverbal impide alafrase nominal al emperador permanecer en la construccion

con participio.

En su estudio sobre los dativos no [éxicos ( ie. que no estan subcategorizados por €l
verbo) del francés, Rooryck (1988) ofrece otra serie de pruebas cuya base es
exclusivamente formal. En esa lengua romance, solo los dativos subcategorizados pueden
aparecer en forma de frase nominal en oraciones i) en las que el objeto directo es
pronominal; ii) en las que el objeto directo esta escindido; iii) pasivas. De las tres pruebas
que ofrece, solo una funciona en espafiol, la de las oraciones pasivas™. En (42a) tenemos
una oracion activa con un objeto indirecto no argumental y en (42b) la correspondiente

construccion pasiva. Como se puede ver, esta Ultima resulta agramatical en espafiol.
(42) a LavecinaleensuciolaropalimpiaaEmilio
b.*Laropalimpiale fue ensuciadaa Emilio (por lavecina)

Si sometemos a un objeto indirecto argumental a esta misma prueba, podemos ver

gue la construccion con pasiva (43b) resulta perfectamente natural.

Ma primera prueba requiere de un contexto mas amplio para funcionar, pues la presenciadel clitico
anaférico de objeto directo requiere de un antecedente. La segunda oracién de (i) muestra como en espafiol,
en oposicion al francés, un objeto indirecto no subcategorizado sobrevive en una construccion con objeto
directo pronominal.

i) Lanariz eslaparte del cuerpo que mas sufre en una pelea. La vecina se la deshizo a Emilio ayer en

latltimatrifulca.
En francés, los dativos no subcategorizados no pueden aparecer en las construcciones con objeto directo
escindido. Sin embargo en (ii) vemos que en espafiol esto si es posible.

ii) Esa eslamaceta que el Emilio le destruyé a la vecina y que provocé el encontronazo.
Aungue €l hecho de que estas pruebas para el francés no funcionen en espafiol nos deja sin una buena
herramienta “contra’ |os objetos indirectos no subcategorizados, es interesante observar en contraste con otra
lenguaromance la liberalidad del espafiol en cuanto alaintroduccién de dativos no subcategorizados.
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(43) a “El jurado otorga €l titulo de “Reyna de la primavera’ a la sefiorita Ana

Alvarez’

b. “El titulo de “Reyna de la primavera’ (le) es otorgado a la sefiorita Ana

Alvarez’

Como hemos visto, no es una tarea sencilla pero se puede distinguir entre los
objetos indirectos que se encuentran previstos en la valencia del verbo y aguellos que no lo
estan. Actualmente, los objetos indirectos no argumental es necesitan de la presencia del
pronombre dativo™, atal grado que Gutiérrez Orddiiez (1999) considerala  co-ocurrencia
obligada como otra prueba de que no se encuentran regidos por el verbo. El clitico es €l
mecanismo que permite la formalizacion de estos elementos como objetos indirectos. En
este sentido, el pronombre posibilita la incorporacion de un nuevo argumento y se
constituye en la marca de dicha incorporacion. Este hecho explicaria por qué los objetos

indirectos argumental es pueden prescindir del clitico (44) pero los no argumentales no (45).
(44) Envio un sailmén ahumado a sus amigos (Gutiérrez Ordoériez, 1999: 1874)
(45) ?/* Pint6 un retrato a la modelo (Gutiérrez Ordériez, 1999: 1885)

Como sefialaba mas arriba, no podemos olvidarnos que Gutiérrez Ordoériez trabaja

con el espafiol actual, por |0 que su argumentacién no se puede hacer extensiva sin

2 |_amiroy & Delbeque (1996) proponen que lo que caracteriza a un dativo (no regido) frente a uno previsto

en la representacién |éxica del verbo es que la contraparte preposicional (a FN) tiene restricciones de
aparicion ya que en realidad no ocupan un espacio argumental. Insisten también en que ello se reflgjariaen la
duplicacién obligatoria, que como veremos, no funciona para €l siglo xix. Ademés, como argumentan las
autoras, los dativos no regidos deberian aparecer preferentemente en forma de clitico pronominal (que como
se ha dicho ya, no forman parte del presente estudio) y en caso de manifestarse como frase nominal deberian
situarse después del objeto directo. Esta Ultima observacién tampoco parece valida (al menos para el siglo
X1x). Obsérvese €l desplazamiento de |os objetos indirectos no argumentales en (i).

0] a. y lepint6 alafamilia el gran chasco(La Semana Alegre, 74)
b. le amargas a uno todas sus aegrias, (La Semana Alegre, 84)
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miramientos. Como mas adelante se verd, durante el siglo xix, en €l que e fendmeno de la
duplicacién se encuentra en proceso de expansion y consolidacion, esta relaciéon necesaria
entre e cliticoy €l objeto indirecto no argumental parece no estar vigente. En (46) presento
gjemplos de mi corpus en los que objetos indirectos no argumentales no provocan la

aparicion del clitico correferencial.

(46) a yami marido tiene buen cuidado en buscar chichis robustas a sus hijos (La

Quijotita, 18)

b. ni [aln] el bafio de tumbaburros abria sus amplias puertas a la gente de

piedray tendedero (Memoria,144)

c. no es una viuda Cliequot la que produce dolores de cabeza a esas jovenes

neurasténicas (La Semana Alegre, 93)
d. Porque el amor que tuve a mi esposa...(Astucia, 228)
e. causando horror y desprecio a todo el mundo (Astucia, 88)

Cuando se estudia a los objetos indirectos no argumentales uno de los objetivos
suele ser el de determinar a qué responde su manifestacion. Los dos grandes mecanismos

gue se han propuesto son la “atraccion funcional” y la“incorporacion”.

2.5.2 Origenes de los objetos indirectos no argumentales
2.5.2.1 Laatraccion funcional

Se habla de atraccion funcional cuando un funcién ha guedado vacante y su lugar es

tomado por un constituyente de rango inferior. Un gjemplo claro de ello nos lo ofrecen las
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oraciones bitransitivas de transferencia inversa™. Estas oraciones aceptan facilmente un

complemento beneficiario que no se encuentra regido, como se puede ver en (47)
(47)  Christian......, € compr6 toloache,,,, alayerbera, ... paraVaenting,,,

Si por alguna razén, en particular por falta de relevancia discursiva, €l objeto
indirecto argumental, cuyo papel tematico es ‘fuente’, desaparece, entonces €l beneficiario
puede apropiarse de |os rasgos formales caracteristicos de un objeto indirecto y asumir esta

funcion. En (48) se observa este cambio ocurrido sobre (47):
(48) Christian,.....x € compro toloache,,,,, a Valentina,,,

Es fundamental que el constituyente beneficiario promovido a objeto indirecto
conserve su papel temético para poder hablar de atraccion funcional, pues en tanto éste no
es el papel temético que asignan los verbos de transferencia inversa®, este objeto indirecto
no se encuentraregido™. Si lainterpretacion que de éste se hace cambia a ‘fuente’, entonces

estamos ante una nueva predicacion cuyo objeto indirecto se encuentra subcategorizado:

(49) Christian,.....ox |€ cOmpré toloache,,,, a Valentina, la yerbera, ..

13 L aatraccion funcional no ocurre con verbos de transferencia ‘normal’ (ie. en los que el sujeto esfuentey el
objeto indirecto meta). En efecto, sblo cuando el o1 es origen en la construccion original la Frase Prepositiva
beneficiario puede ocupar su lugar y tomar sus caracteres formales manteniendo su significado. Cuando el
objeto indirecto es meta, ello no es posible sin que haya cambio de sentido(iii):

0] Layerberas vendi6 toloache a Christian,,.,, para Vaentina,,

(i) *Layerberas vendié toloache a Valentina,,,

(iii) Layerberas vendi6 toloache a Valentina, .,
¥ Sin embargo, la atraccion funcional no funciona con verbos de transferencia inversa con sentido negativo,
ie. el sentido de ‘beneficiario’ no se puede conservar y sblo el de ‘fuente’ es compatible (véase Gutiérrez
Ordéfiez, 1999):

0] le quitd el reloj a su padre gevrergen

(i) lerobd e reloj a su padre g eyremen
% Los objetos indirectos que seménti camente son beneficiarios son considerados por la mayoria de los
autores como objetos indirectos no argumentales. Este significado se ha deslindado desde hace tiempo, sobre
todo porque la forma tradicional de un beneficiario es [para FN] y es la opinién general que no debe con-
fundirse con la estructura [a FN] del objeto indirecto. Claro esta que no deja de haber [lamativas posturas en
sentido contrario, es decir, que si son la misma funcién.



2.5.2.2 Laincorporacion

Otro de los origenes posibles de un objeto indirecto no argumental es la incorporacién. En
este caso 10 que sucede es que se crea una nueva funcién no prevista en el verbo. Este
mecanismo se ha discutido sobre todo en relacién con los objetos indirectos no
argumentales gque tienen un sentido posesivo. En (51) podemos ver como el genitivo de la

frase nominal de (50) puede ser codificado también como objeto indirecto:
(50) € ideal de un nifio consiste en [...] besar la mano de los padres

(51) €l idea de un nifio consiste en [...] besar la mano a los padres (Memorias,

63)

Dentro de modelos con distintos niveles sintacticos, tales como la gramética
generativa (Pool, 1992) o la gramética relacional (Bickford, 1985) este fenébmeno se ha
analizado como ascension de poseedor®. Sin embargo, no parece ser € mejor andlisis pues

resulta ser un mecanismo demasiado poderoso’’ (Tuggy, 1980), por |0 que no nos parece

16 aascension de poseedor supone un mecanismo en el que el nominal entendido como poseedor, y que es
codificado como genitivo en la estructura profunda, se manifiesta como dativo en la estructura superficial.
Este mecanismo explica también la ausencia de marca posesiva explicita, fenédmeno muy frecuente en
espafiol. Para posesion externa en espafiol, véase Maura (2002)
v Tuggy (1980) argumenta poderosamente en contra de la ascension de poseedor y demuestra que es un
mecanismo demasiado costoso ya que de existir deberia tener restricciones muy fuertes para no producir
oraciones agramaticales. Ademés, para este autor la incorporacion de objetos indirectos no argumentales
puede ser explicada mediante dos mecanismos ya existentes en la lengua e independientes entre si: la omisién
de poseedor y los dativos éticos.
Para Lamiroy & Delbeque (1996: 35 - 36) la construccion con dativo posesivo ho puede ser vista como menos
basica que la construccién de genitivo (i.e. no hay ascensién de poseedor) debido a que no toda oracién con
dativo tiene un correlato con genitivo (i), o sdlo aquella con dativo permite una lectura figurada (ii)
0] a Lecay6 d veinte
b. *Cay6 su veinte
c.* El veinte de Juan cay6
(i) a. A Juan le faltan pantalones

b. Faltan los pantal ones de Juan

c. Faltan sus pantalones
En ambos casos (i) y (ii), lo que Lamiroy & Delbeque analizan como dativos posesivos es o que en este
trabajo se trata en el apartado de los verbos biactanciales en sus dos subtipos, |os seudoimpersonales y los
verbos de movimiento (cfr. supra 8 2.4.1)
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necesario analizarlo asi. Simplemente, nos parece que el espariol tiene un mecanismo muy
recurrido que le permite afiadir objetos indirectos, tal y como ya se vio en § 2.2.4 con los

dativos superfluos.

La incorporacién de objetos indirectos no argumentales se da también en el terreno
de los complementos de agquellos adjetivos que funcionan como atributos del verbo ser.
Para un andlisis minucioso de esta manifestacion de la incorporacion, véase Gutiérrez

Ordoriez (1999: 1893 - 1898).

Cabe recordar que si tomamos la posicion de Vazquez Rozas (1995) (véase supra
§2.1) los objetos indirectos que aqui nos ocupan no presentan ningun problema. Para esta
autora uno de los dos rasgos definitorios de esta funcién es justamente no estar marcado

para el rasgo [+ argumental].

Para concluir este apartado haremos algunas observaciones de orden semantico
sobre los objetos indirectos no argumentales. En términos generales, todos estos objetos
indirectos tienen como funcién principal introducir a una entidad interesada en el evento
gue se describe. La naturaleza del “interés’ toma distintos matices segun el contexto y
segun €l tipo de relacion que se establece entre el nominal codificado como objeto indirecto
y algun otro sustantivo presente en la oracion (Lamiroy & Delbeque, 1996). Algunas de
estas entidades se distinguen por estar en una relacion de posesion con alguno de los
elementos codificados ya sea como sujeto 0 como objeto. Estos son los [lamados dativos
posesivos y su relacion es preexistente al proceso (52). La entidad poseida suele ser un
elemento considerado como inalienable. Cuando la posesion no es anterior sino
consecuencia del proceso, hablaremos de dativos beneficiarios (53). Y cuando la parte no

se considere como inalienable, hablaremos de dativos interesados (54).

56



(52) a Lumbreleguemaron enloslomosa latal Lustrina (La Quijotita, 33)

b. Dos tigres le diera yo para que le comieran los entresijos a su ama (La

Quijotita, 42)

(53) a yami marido tiene buen cuidado en buscar chichis robustas a sus hijos (La

Quijotita, 26)
b. lo mismo que €l diablo que le aparecié a mi sobrina (La Quijotita, 182)
(54) acadaduefio seleabriasu cuenta (Astucia, 11)

En el siguiente cuadro, se pueden ver las oposiciones de rasgos presentes en cada

uno de los tipos de dativo que acabamos de describir.

Posesglnef)/re;]eet)g stente Parte inalienable
poseedor v v
beneficiario X X
interesado v X

Cuadroiii. Clasificacion de participantes introducidos
por un objeto indirecto no argumental

En el presente capitulo hemos revisado los tipos de objetos indirectos segin su
estatus argumental. Vimos los objetos indirectos subcategorizados con verbos como dar,
decir y poner, es decir, verbos de valencia 3. Los verbos biactanciales que rigen esta
funcion fueron clasificados en tres subtipos distintos, los seudoimpersonales, los de
movimiento y aquellos que seménticamente tienen un objeto directo implicito. En cuanto a
los objetos indirectos que no estan previstos en la valencia verbal, revisamos sus posibles
origenes y establecimos tres tipos semanticos: 1os ‘poseedores’, los ‘beneficiarios' y los

‘interesados .
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3. Laduplicacién del objeto indirecto: una diacronia decimonénica

3.1 Introduccién

Caracterizada la funcion del objeto indirecto en espafiol, pasemos ahora a andlisis del
fendmeno de la duplicacion que constituye el objetivo central de este trabajo. Como
sefial@bamos desde un inicio, pretendemos dar cuenta de los factores que propician la
alternancia entre las construcciones de objeto indirecto nominal y aquellas que, ademas de
lafrase nominal, introducen un clitico pronominal dativo correferencial.
Para el andlisis, se ficharon todas aquellas frases nominales que, de acuerdo con el
panorama esbozado en 82, podian considerarse como manifestaciones de la funcion objeto
indirecto, independientemente de si aquellas frases eran 0 no correferenciales con un clitico
dativo. El corpus del siglo xi1x en el gue se basa este estudio esta, pues, conformado por
oraciones tales como las de (55) — sin duplicaciéon —y (56) con duplicacion:
(55) a estamedicinase atribuiaa un quimico (Memorias, 103)
b. no es una Viuda Cliequot la que produce dolores de cabeza a esas jévenes
neurasténicas (La Semana Alegre, 66)

(56) a.y dlalesuplicéd austed que las acompafara a casa (La Quijotita, 216)
b. con mucho gusto le daria d titulo de hija a una molendera (Astucia, 79)

Es necesario degjar en claro que todos los objetos indirectos que integran el corpus
comparten la propiedad referencial [+ humano]. Como se ha sefialado en numerosos
estudios, y debido al tipo de funciones semanticas con las que se asocia €l objeto indirecto
(ie. ‘receptor’, ‘experimentante’, ‘ poseedor’, etc.), en esta funcion se codifican tipicamente
seres humanos, por |o que la decision de restringir el presente estudio a frases nominales

con dicha caracteristica estuvo motivada, en parte, por €l deseo de centrar nuestro analisis
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en los representantes regulares 0 no-marcados de esta categoria. Por otra parte, desde una
perspectiva diacronica encontramos una razon adicional para enfocar los objetos indirecto
de referente [+ humano]. En efecto, ha sido observado en estudios previos (Flores & Mélis,
en prensa a, b, c) que la duplicacion es una marca diferenciadora entre dos funciones
importantes para la gramatica del espariol, el objeto directo y el indirecto. Esta funcion
distintiva es la que explica por qué a medida que el objeto directo de referente humano fue
expandiendo sus usos preposicionales (a FN_,), |a duplicacion de objetos indirectos,
tipicamente humanos como hemos dicho y portadores de la misma marcafuncional (a Fn,),
comenzo a extenderse. Larelacidn entre estos dos cambios muestra que la lengua encontrd
en € clitico duplicador € recurso adecuado para separar al objeto directo preposicional (a
FN,,) del objeto indirecto (le + aFn,), que eran susceptibles de confundirse ya que ambos
referian a seres humanos. En vista de que nuestro trabajo diacronico enfoca el fenémeno de
la duplicacion del objeto indirecto y viene a complementar en cierto sentido el estudio
genera de Flores & Mélis (en prensa c) sobre dicho fenémeno, siguiendo a estas autoras,

decidimos ocuparnos Unicamente de |0s objetos indirectos humanos.

Cabe recordar que las obras fichadas corresponden a siglo xix y todas ellas son
mexicanas. Ello se debe a dos razones. Circunscribir el estudio a este siglo responde a la
observacion de que es e momento del inicio de la expansién de la construccion duplicada.
(cfr. Flores & Melis, en prensa c). Limitar el estudio a un solo dialecto, el mexicano,
permite dgjar de lado problemas tales como € laismo y el loismo, en la medida en que este

es un dialecto que conserva las distinciones etimol 6gicas de caso en su sistema pronominal.

Las obras que se han elegido para constituir la base del corpus representan distintos

géneros textuales con la intencion de neutralizar en la medida de lo posible la importancia

60



de los factores estilisticos que puedan redundar en la eleccion de una u otra construccion.
Se recordara que | as cuatro obras son:
++ Astucia. El jefe de los hermanos de la hoja o los charros contrabandistas de la
rama de Luis G. Inclan (1818)
++ Laeducacién de las mujeres o la Quijotita y su prima de José Joaquin Fernandez de
Lizardi (1865)
“+ Memorias de mis tiempos de Guillermo Prieto (1897)
+ La Semana Alegre de Angel de Campo (1899)

En € andlisis que ofrecemos a continuacion, esbozaremos, en primer lugar (83.2), €
panorama general de la duplicacién del objeto indirecto tal como se reflgja en las cuatro
obras fichadas, donde observaremos gue la frecuencia de los objetos duplicados y la de los
objetos no duplicados varia considerablemente de una obra a otra. Luego, con € fin de
deslindar |os factores que actuan en la variacion, empezaremos a describir |os dos contextos
gue han favorecido la duplicacion del objeto indirecto desde las etapas mas tempranas del
espaniol, a saber, los contextos de topicalizacién del objeto indirecto y aquellos contextos en
los que el objeto indirecto se presenta bajo la forma de pronombre ténico (83.3), para
ocuparnos, en la ultima seccion de este capitulo (83.4), de los otros tres parametros
relevantes para la comprension del fendmeno que nos concierne. Estos consisten en las
propiedades semanticas de determinacion o indeterminacion del objeto indirecto, en los
rasgos de prominencia de tipo inherente o de tipo discursivo que posea la frase nominal v,
finalmente, en cuestiones sintacticas relacionadas con el caracter argumental 0 no

argumental del objeto indirecto.

61



3.2. Laconstruccién duplicada en € siglo Xi1x: un panorama global

Una primera mirada a los datos permite hacer observaciones interesantes. Lo primero que
salta a la vista, considerando los datos de manera global, es un panorama de intensa
variacion. En pocas palabras, la construccion candnica (sin clitico correferencial) aparece
en la mitad de los casos y la construcciéon duplicada en la otra mitad. Asi, por cada

construccion conservadora (57), tenemos otra innovadora (58).
(57) a El fantasma que perturbaba el juicio a Don Quijote...(La Quijotita, 314)
b.y al llegar al domicilio pregunté a la paciente (La Semana Alegre, 98)
(58) a vy leachacamosel robo ala criada (Memorias, 54)
b. le pregunté a Don Rafael (Astucia, 125)

Los porcentgjes exactos, asi como el numero absoluto de las oraciones que

documento para cada construccion se pueden ver en € cuadroiv.

le+ FN, 258 54%
@+ FN,, 217 46%
siglo x1x 475 100%

Cuadroiv. Laintensavariacion del siglo xix

Estos resultados concuerdan cabalmente con los de Flores & Melis (en prensa, c).
Estas autoras rastrean la evolucion de la construccion duplicada a través de los siglos y
muestran gue es un fendmeno bastante marginal hasta €l siglo xviil y es solo a partir del
X1X que se da el proceso de expansion. Al oponer nuestra abierta variacion a las

alternancias entre ambas construcciones en otros siglos' tenemos un primer panorama del

! Estos porcentajes de duplicacion fueron extraidos de Flores & Melis (en prensac)

62



ritmo de avance de la construccion duplicada que podemos observar en €l cuadro v. De ser

un fenébmeno margina desde la Edad Media 'y hasta €l siglo xvii, durante el periodo que

estudiamos hay un salto cuantitativo notable.

periodo le+ FN,,

Edad Media 6% 33(512)
siglo xvii 35% 287 (809)
siglo xvii 25% 206 (817)
siglo x1x 54% 258 (475)

siglo xx 74% 577 (784)

Cuadro v. El siglo xi1x en &l panorama global de la duplicacion

Sin embargo, a adentrarnos en el comportamiento particular de cada una de las

obras, resulta evidente que éste no es ni remotamente homogéneo. Las diferencias

obscurecidas en un principio en el panorama global pueden observarse en el cuadro vi.

Tenemos entonces que €l porcentaje de duplicacion acerca a Memorias de mis tiempos de

Guillermo Prieto y a La Quijotita de Fernandez de Lizardi al comportamiento registrado en

los siglos precedentes (xVii-xViil), mientras que tanto Astucia como La Semana Alegre

acusan ya una notable regularidad en el uso de la construccion duplicada. El conjunto de

obras aqui estudiado traza con claridad el proceso de expansién: desde ser un cambio

incipiente (Memorias...) para comenzar a expandirse (La Quijotita) y finalmente comenzar

aregularizarse (Astuciay La Semana Alegre).

le+ FN,,

Memorias
La Quijotita
Astucia
JLa Semana Alegre]

26 (100) 26%
40 (100) 40%
116 (168)  69%
76 (107) 71%

Cuadro vi. Laduplicacion en las distintas obras del corpus
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Esta polarizacién de los datos es sorprendente. A pesar de la proximidad temporal
gue caracteriza a las cuatro obras, se reflejan en ellas distintos estados de lengua. Nos
encontramos ante una forma, la construccién duplicada, que después de haber permanecido
recluida en ciertos contextos muy especificos comienza su expansion en una gama mas
amplia de contextos. Sin embargo, las distintas obras se distinguen por su permeabilidad a
la nueva construccion, separandose en aquellas que se cifien todavia a la construccion
canonica (sin duplicacion), la norma de siglos anteriores, y aquellas que adoptan con mayor

facilidad la construccién innovadora, prefigurando la situacion del fendmeno en €l siglo

XX.2
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GréficalV. Las obras del corpusy la construccién duplicada en el tiempo

2 Resulta tentador establecer dos estados del proceso de expansion de la construccién duplicada: uno cuyo
comportamiento se asemeja al de siglos precedentesy otro que manifiesta el inicio de la difusién, cada uno
representado por dos obras. Sin embargo, ello obscureceria diferencias de comportamiento que seran
analizadas mas adel ante.



3.3. Tras los primeros pasos de la duplicacion: sus contextos favoritos

Una vez establecido el panorama global de la duplicacion en el siglo x1x y éste en €l
macropanorama de la evolucion del fendmeno, vamos a ocuparnos ahora de los distintos
tipos de factores que inciden en la variacion. En este apartado nos centraremos en los dos
contextos que parecen haber favorecido la duplicacién de objeto indirecto en las etapas méas
tempranas de la lengua, que son, por un lado, cuando el objeto indirecto se encuentra
topicalizado y por otro, cuando el objeto indirecto se manifiesta bajo la forma de

pronombre ténico (a mi, ati, a €).

Laobservacion del papel de estos dos factores en la duplicacion del objeto indirecto
no es nueva. Ya Menéndez Pidal (1964) sefialaba que en el Cantar de Mio Cid los
pronombres ténicos atraian €l uso del pronombre “pleonastico” que servia “para hacer
resaltar en €l dativo [...] laidea pronominal” (Menéndez Pidal, 1964: 321). En cuanto a
papel que juega la topicalizacién en la expansion de la duplicacion, Silva Corvalén (1981)
sittia la motivacién del fendmeno justamente en el alto grado de topicalidad del referente
nominal del objeto indirecto y analiza e movimiento a posicion inicial como otra de las

manifestaciones de alta topicalidad.

En e ya mencionada estudio de Flores & Mélis (en prensa, ), se muestra que, en
efecto, la duplicacion comienza por estos contextos y son |os que mas motivan € uso de la
estructura innovadora durante las primeras etapas — espafiol medieval y espafiol clasico.
Especificamente, muestran que la duplicacion, durante la Edad Media, se manifiesta como
un fendmeno asociado a la topicalizacién de objeto indirecto. Con mucha frecuencia, estos
objetos indirectos se manifiestan bajo la forma pronominal ténica sumando a la

prominencia provocada por la dislocacidn, la topicalidad inherente de las formas
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pronominales. Esta topicalidad natural de los pronombres los lleva, durante el siglo xvii, a
duplicar de manera regular, independientemente ya de su posicién dentro de la oracion , es

decir, independientemente de si estan topicalizados o no.

En mi corpus del siglo x1x, como era de esperar, |0s contextos tradicionales de la
duplicacién son los primeros que participan en € proceso de expansion de la construccion
innovadora en el sentido en €l que disparan su aparicién en proporciones mucho mayores
gue el porcentgje global de cada obra. Cabe sefialar, sin embargo, que no deja de haber

discrepancias interesantes entre obras conservadoras y obras innovadoras. Veamos.

3.3.1. Latopicalizacion

Al movimiento de una frase nominal a la posicion inicial de la oracién se le llama
topicalizacién. En el caso que nos ocupa, la frase nominal de objeto indirecto deja su
posicién candnica postverbal, y se sitla en la posicion inicial. Este cambio de lugar le

otorga mayor prominencia discursiva, como puede observarse en (59).

(59) a haciendo que a su calumniador del robo de una gallina le brotasen las

plumas de la gallina por los carrillos (Memorias, 195)
b. a usted no le acomodan |os bailes porque ya es vigjo (La Quijotita.. ., 223)

c. al cargador que cuide el sepulcro le dan dos rifles nada méas (La Semana

Alegre, 103)
d. A la sefiora dedicaba Lacunza sus atenciones filiales (Memorias..., 94)

AUn cuando la duplicacion no es sistemética en el marco de los objetos indirectos

topicalizados, este contexto se erige como un contexto fundamental para trazar el trayecto
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de la expansién, no sélo por los motivos histéricos previamente esbozados, sino también
porque el porcentaje de duplicacion de objetos indirectos topicalizados se separa
notablemente del resto de los datos. Aun en la obra méas conservadora, Memorias, la
topicalizacion favorece la construccion innovadora en un 60%, y la vuelve la normaen las

otrastres.

Ol *+le Ol - le
Memorias 9(15) 60% 6 (15) 40%
La Quijotita 10 (14) 71% 4(14) 29%
Astucia 19 (19) 100% 0 (19 0%
JLa Semana Alegre] 14 (14) 100% 0(19) 0%

Cuadro vii. La duplicacion con objetos indirectos topicalizados
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GréficaV. La estructura duplicada: porcentaje global y con topicalizacién

La Semana Alegre

3.3.2. Los pronombres tonicos
Se ha observado (Flores & Mélis, en prensa, ¢) que los pronombres topicalizados favorecen
la duplicacion desde la Edad Media. Ya durante €l siglo xviI se comienza a notar que los

pronombres ténicos, independientemente de su estatus discursivo, es decir,
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independientemente de si estdn fuera de su posicion candnica o no, motivan la

manifestacion de la estructura duplicada.

No debe sorprendernos, entonces, que durante el siglo xix, las formas pronominales
tonicas favorezcan la construccion innovadora con clitico y frase nominal. El cuadro viii,
muestra porcentajes similares a los del vii, con las diferencias predecibles entre obras

conservadoras e innovadoras.

pronombres le+ pro @+ pro
Memorias... 5(8) 63% 3
La Quijotita 10 (12) 83% 2
Astucia 18 (19) 95% 1
JLa Semana Alegre] 15 (17) 88% 2

Cuadro viii. Los pronombres como promotores de lainnovacion

Si bien, a diferencia de lo observado con la topicalizacion, en el marco de los
pronombres ténicos ninguna de las obras duplica siempre, Memorias manifiesta ya una
intensa alternancia y se deja ya notar una incipiente regularizacion tanto en La Quijotita
como en Astucia y La Semana Alegre. Tenemos entonces gue las cualidades pronominales
son en si mismas propiciadoras de la duplicaciéon, aunque con menor fuerza que la
topicalizacion.
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Gréfica V1. Los pronombres como promotores de la construccion duplicada
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Veamos ahora que sucede cuando cruzamos a los dos contextos favoritos de la
estructura duplicada. En el cuadro ix, podemos ver como |os datos se polarizan mucho més
y ya ni Guillermo Prieto, con todo el tiempo que debe haber dedicado a la edicion y
correccion de estilo de sus Memorias, puede “evitar” e uso de la construccién duplicada

con pronombres topicalizados.

Pro topicalizados | Estructurainnovadora] Estructura conservadora
Memorias 1(1) 100% 0
La Quijotita 4(5) 80% 1
Astucia 9(9) 100% 0
LaSemana Alegre ] 7(7) 100% 0

Cuadro ix. Los pronombres topicalizados como promotores de lainnovacién

Observando con atencion los cuadros viii y ix, se advierte que aungue todas las
obras son sensibles al factor topicalizaciéon y al hecho de que el objeto indirecto sea un
pronombre ténico, varian en cuanto a la regularidad con la que funcionan, es decir,

manifiestan diferentes momentos del proceso.

Memorias, la obra méas conservadora de las aqui estudiadas, duplica ante la
conjuncion de los dos factores tradicionales: prominencia discursiva (topicalizacion) y alta
topicalidad inherente (forma pronominal)*. Al faltar cualquiera de ellos, sélo topicalizacién
0 sblo pronombre, el indice se sitla en la alternancia méas absoluta —uno de cada dos
casos—, con unaleve preferencia por la duplicacién (ca. 60%). Como se puede ver en (60),
aunque haya pronombres, si estos no estan topicalizados, don Guillermo no duplica

siempre:
(60) a. ¢y € dinero que @ degjé a usted? (Memorias, 74)

b. acerquéme a é (Memorias, 105)

3 Cabe resaltar gue sblo tengo un caso en el que confluyan ambos factores.

69



b. @ presento a usted a sefior doctor Liceaga (Memorias, 152)

La Quijotita, por su parte, anuncia ya la regularizacién de la duplicacién en estos

primeros contextos (71%) para dar paso a la consolidacién de la duplicacién como una

regla sistemética, hecho manifiesto tanto en Astucia como en La Semana Alegre. En €l

cuadro x podemos ver como la regla que restringe la duplicaciéon a la conjuncién de

topicalizacion y forma pronominal se varelgjando.

restriccion regularizacion consolidacién
Memorias... La Quijotita Astuciay La SemanaAleg&
pro + top 100% 80% 100% 100%
cualquier top* 57% 60% 100% 100%
cualquier pro’® 63% 83% 95% 88%

Cuadro x. El proceso de avance de la duplicacion en los contextos primigenios

Si vemoslagréfica VI, podemos observar con pasmosa claridad como nuestros
factores tradicionales elevan notoriamente el porcentaje de duplicacién y como los
pronombres no tienen lamismarelevancia através del siglo xix y todavia no alcanzan €l

impetu de latopicalizacion.
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GréficaVIl. Laapabullante claridad de la relevancia de cada factor en cada momento

* Porcentaje de topicalizaciones que no se manifiestan en forma pronominal.
® Porcentaje de pronombres que no estan en posicion inicial.
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3.4. Laestructurainnovadoray los otros factores propiciador es

3.4.1. Introduccion

Teniendo en cuenta que mis datos reafirman a los contextos tradicionales como favorables
a la duplicacion, resulta interesante observar el comportamiento de este fendmeno sin la
presencia de tan augustos patrocinadores. Cabe sefidar que estos contextos histéricamente
propiciadores de la coaparicion del clitico (a veces anaférico y a veces cataforico)
constituyen, en términos generales, entre un 20% y un 30% de los datos del corpus.

Una vez eliminado los contextos favorables (la topicalizacion y los pronombres
tonicos), los tres momentos que venimos sefialando — Memorias... trotando detrés de La
Quijotita y ésta persiguiendo a Astuciay alLa Semana Alegre por el camino de la
duplicacion- se conservan pero retrocediendo todos a un estadio anterior. En § 3.3
analizamos el fendbmeno de la duplicacion en sus nichos favoritos. Fuera de ellos el
panorama es muy distinto y se caracteriza por porcentajes mucho mas bajos. En el cuadro
xi, Memorias... deja ver, una vez eliminados los contextos duplicadores por excelencia,
una postura asombrosamente conservadora. La Quijotita marca el inicio del crecimiento de
los dominios de la duplicacion y Astuciay La Semana Alegre, en €l resto de los contextos
no favorables, el inicio de la regularizaciéon de la construccién duplicada. Una vez més,
Astucia y La Semana Alegre parecen tener un comportamiento homogéneo, |o que vuelve

tentador unificarlos, pero més adel ante encontraremos la razén para mantenerl os separados.

le+ FN,
Memorias 13 (75) 17%
La Quijotita 21 (73) 29%
Astucia 85 (134) 63%
La Semana Alegre 48 (77) 62%

Cuadro xi. La duplicacion sin sus contextos favorables
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Con este panorama, dejamos fuera a los grandes promotores de la duplicacién para
dedicarnos a andlisis de los factores que la motivan dentro del conjunto de los contextos no
favorables histéricamente, es decir, aquellos cuya pertinencia es fundamentalmente

decimondnica.

3.4.2. Los propiciadores decimononicos. los otros factores

Una vez desbrozado € terreno, en tanto que hemos descartado |os contextos iniciales de la
duplicacion, dedicamos el presente apartado al analisis de los factores operantes en € resto
de los casos. Son tres los pardmetros considerados como relevantes para explicar la
duplicacion y todos ellos caracterizan a la frase nominal de objeto indirecto de distintas
maneras. Dos de ellos se refieren a caracteristicas inherentes de la misma, su determinacion
y su estatus valencial. El otro, la prominencia es una combinacion de caracteristicas tanto

inherentes como pragmaticas.

El primero de ellos en importancia, segin lo revelado por el propio anadlisis, es el
factor semantico de la determinacién de la frase nominal. Su relevancia se encuentra
sugerida ya en trabajos como el de Flores & Melis (en prensa, a) en €l que se destaca su

pertinencia para el fendmeno que nos ocupa.

Como factor sintéctico tenemos la relacion entre €l caracter no valencial del objeto
indirecto y su fuerte tendencia a duplicar. Gutiérrez Ordofiez (1999) considera —como
vimos maés arriba- que la funcion del clitico “redundante” es la de permitirle al verbo
incorporar un argumento que no se encuentra subcategorizado. El clitico dativo es, alavez,

posibilidad de laincorporacién y su marca.
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La prominencia como factor nada desdefiable se impuso ante el andlisis de los datos.
En este trabajo cuando hablamos de prominencia del objeto indirecto nos referimos a dos
cosas. Por un lado, podemos hablar de una cierta prominencia semantica (Givon, 1994) del
objeto indirecto (cfr. supra § 2.2.2). El objeto indirecto es una funcién reservada casi
exclusivamente para participantes [+ humano]. En la escala de topicalidad de Givon, esta
clase de participantes ocupan el extremo superior por ser, por naturaleza, |0s mas aptos para

funcionar como tdpicos de una oracion, es decir, ser la entidad de la que se predica algo.

Cuando en una oracién tenemos un participante [+ humano] y otro que presenta €l
rasgo contrario, [- humano], o normal es que se codifiquen respectivamente como sujeto y
objeto. Pero no siempre es asi. Cuando se invierte € reparto de rasgos, tenemos un choque
de fuerzas. Es decir, si tenemos un sujeto [- humano] y un objeto (indirecto) [+ humano] la
escala de topicalidad semantica entra en conflicto con la de funciones gramaticales en la
gue un sujeto es mas relevante que un objeto por ser de quien se esta diciendo algo. Diré
entonces que un objeto indirecto es inherente 0 semanticamente prominente, topical,

cuando €l sujeto de su oracion sea inanimado.

Por otro lado, en términos puramente discursivos, decimos que €l objeto indirecto es
prominente cuando es el Unico participante oracional que se formaliza como frase nominal
explicita. Ello sucede cuando €l sujeto, por ser el topico oracional, se expresa solo
morfologicamente y en caso de haber un objeto directo, por ser también conocido, se
expresa como pronombre anafdrico. Un objeto indirecto es dircursivamente prominente

cuando se manifiesta en estructuras del tipo [10 Vg, xro worroseico FNG -

Asi, el universo de objetos indirectos prominentes esta formado por la unién de

ambos conjuntos.
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Acercarse ala prominenciay a la reccién como variables independientes en nada
aclara el panorama. Hay que subordinarlas a la determinacién de la frase nominal para que

su pertinencia como promotoras de la duplicacién se manifieste.

3.4.2.1. Ladeterminacién dela frase nominal

Como deciamos més arriba, la relevancia de la determinacion se encuentra sugerida ya en
trabajos previos. Flores & Melis (en prensa, a) han propuesto que el clitico dativo
correferencial repite e camino que siguié laa del objeto directo preposicional en un intento
por mantener las distinciones formales entre ambas funciones. Al ser los contextos de alta
determinacion (nombres propios y determinados singulares) los primeros en ser invadidos
por €l objeto direco preposicional, no debe extrafiarnos que € le, como antidoto ala pérdida
de la diferencia entre las marcas funcionales, comience a su vez su expansion en estos
contextos.

Estas autoras muestran la progresion de la duplicacién del objeto indirecto alo largo
del ge de la determinacion propuesto por Lazard (1984) y en efecto, en e presente andlisis,
dicha observacién acusa una vez més su relevancia en la explicacion del fendmeno. En esta
escala,® -dejando de lado |os pronombres cuyo vinculo con la duplicacion hasido ya
analizado- tenemos en la cima de la determinacién a los nombres propios seguidos de los
sustantivos determinados y singulares. A medio camino se encuentran |os determinados

plurales e iniciando la zona de la indeterminacién tenemos a los singulares no

® Dejamos de lado la variable animacidad de la escala en tanto que todo nuestro universo esté caracterizado
con €l rasgo [+animado]. Es decir, sblo es relevante la porcién [+ animado] de la escala.
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determinados, para en la parte mas bagja de la escala encontrar a los plurales no

determinadosy alos genéricos.

La clasificacion se funda en la de Lazard (1984), pero dado que nombres propios y
definidos singulares muestran un comportamiento similar, los agrupo bajo un mismo rétulo.
El resto de las categorias (definidos plurales, indefinidos singularesy pluralesy genéricos)
muestran asimismo un comportamiento homogéneo, por |o que también he agrupado todos
los datos. Se tienen asi sdlo dos grandes conjuntos gque se distinguen entre si por €l rasgo de

[+/- individuacion].

Siguiendo la hipétesis trazada por Flores & Melis, se espera que a mayor
individuacion, la frecuencia de duplicacion aumente. Es decir, se espera la aparicion del

clitico pronominal en gemplos como €l de (61), pero no en los que son como (62).

(61) a nole hade costar a Dios la silla presidencial esa lectura (Memorias...,

162)

b. debiendo tener el nombre gque se le ponga a Pomposita las cualidades de

ridiculo (La Quijotita, 149)

(62) a sin contar lo que @ habia estafado a algunos bisofios como yo (Astucia,

25)

b. y el tratamiento de ratero se @ aplica a todo el mundo (La Semana Alegre,

21)

Y la hipétesis se confirma. Al establecer la distincion de individuacién, podemos

ver que los porcentajes se elevan con respecto a los promedios sin contextos favorables de
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cada obra’. Latendenciaaduplicar de |as frases nominales individuadas se encuentra por
arriba de los porcentajes registrados para cada obra (Cuadro xi). Y conforme alo esperado,

las diferencias cuantitativas entre las distintas obras no deja de manifestarse:

Estructura duplicada individuado no individuado
Memorias 10 (40) 25% 3(35) 9%
La Quijotita 17 (44) 39% 4 (29) 14%
Astucia 72(101) 71% | 13(34) 38%
La Semana Alegre | 31 (40) 78% 17 (34) 50%

Cuadro xii. La determinacion como catalizador de laduplicacion

Veamos, frente a un porcentaje de duplicacién global de 26% (cuadro vi), y uno de
17% sin contextos favoritos (cuadro xi), don Guillermo utiliza en uno de cada cuatro casos
la construccién innovadora cuando se refiere a algun personaje familiar (determinado-
singular), tanto para él, como para €l lector. Es decir, permite una mayor expansion de la
construccion en las zonas altas de la determinacion. Y manifiesta su preferenciatambién a
mantener araya la duplicacién de objetos indirectos no determinados (9%). Esa es mi obra
mas conservadora. La incidencia del factor individualizacién se hace mas tangible en La
Quijotita. En este momento la expansion de determinados duplicados se eleva hasta

alcanzar un notable 40%.

Como cabe esperar, Astucia y La Semana Alegre vuelven a coincidir a duplicar tres
de cada cuatro objetos indirectos individualizados. Estas obras, y en particular La Semana
Alegre, representan el momento de la regularizacion del fendmeno aqui estudiado, por lo
gue resulta importante sefialar gue en ambas obras comienza a manifestarse la “invasion”

de la construcciéon innovadora al ultimo bastion de resistencia de la estructura

" Los datos del cuadro xii y los de todos los del presente apartado son los que quedan cuando se excluyeron
los contextos favoritos, es decir, se basan en los datos del cuadro xi.
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conservadora: la zona baja del eje de determinacion. Estamos ante uno de los cambios de
preeminencia de los factores. A Angel de Campo, Tic tac, le empiezan a interesar otras

cosas, ademas de la individuacion.

Memorias LaQuijotita Astucia La Semana Alegre

i livi UG0S === 0 indlividuados ==die=sin contextos favoritos

Grafica VIII. La construccion innovadora segin laindividuacion de la frase nominal

3.4.2.2. Laprominencia delafrase nominal

Como dijimos en laintroduccién de este capitulo, la relevancia del factor de prominencia
para intentar explicar la expansion de la duplicacién de objeto indirecto se desprendié de

los propios datos. Hay gue tener en mente gque en realidad hay dos tipos de prominencia.

Por un lado tenemos la prominencia inherente que se manifiesta sobre todo con
verbos biactanciales cuando en la misma oracion coiniciden un objeto indirecto humano
con un sujeto inanimado. Estos usos corresponden a la situacion de topicalidad inherente
discutidos en Givon (1994). Como dijimos, uno de los contextos donde se manifiesta la
topicalidad inherente es cuando en una oracién el objeto indirecto tiene un referente
humano, y € sujeto es inanimado. Cuando se tiene esta configuracion, las lenguas recurren

adiversas estrategias para compensar esta situacion “andmala’, en tanto va en contra de las
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expectativas. Normalmente |o que se espera es un sujeto humano —inherentemente topical -
y un objeto inanimado. Una de las estrategias es la inversion de orden. Y en vez del

candnico SV O, se manifiestaunordenOV S.

En mi corpus, se observa la topicalizacion del objeto indirecto como mecanismo
compensatoria del “desequilibrio” de topicalidad entre sujeto (es gramaticalmente el méas
relevante) y objeto (es semanticamente el mas prominente). Y estos casos, como habiamos

visto en § 3.3, motivan la aparicién del clitico correferencial.

(63) a. a Carpiole cupo la gloria de iniciar la revoluciéon médica moderna

(Memorias..., 154)

b. a mi me revienta una persona que duerme en voz ata (La Semana Alegre,

53)
c. ¢y s adlaseleantojahacerlo en zig-zag? (La Semana Alegre, 32)

Sin embargo, cuando el objeto indirecto no se topicaliza en esta clase de oraciones
con sujeto inanimado, de cualquier manera, la frecuencia de aparicion del pronombre

“redundante”’ es mucho mayor.

(64) a quedé asombrado de lo que le habian inspirado su talento y gran corazén a

este inmortal caudillo (Memorias..., 152)

b. no le dard a usted vergienza presentarla a la faz del mundo entero

(Astucia, 113)

c. le sale un diente al hijo de un opulento tratante de pieles (La Semana

Alegre, 66)
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En los egjemplos de (64) se puede ver que la duplicacion funciona como un
mecanismo de equilibrio puesto que marca la mayor prominencia semantica del objeto
indirecto aun cuando éste no esté fuera de su posicién. Podemos decir que sigue siendo un
mecanismo de topicalizacién, en un sentido més amplio, por supuesto, en tanto que marca

lamayor topicalidad del objeto indirecto frente al sujeto.

El otro tipo de prominencia es la discursiva. Este segundo caso de prominencia es el
gue le atribuyo al objeto indirecto cuando constituye el foco de la informacion nueva, en
presencia de un sujeto morfolgico y, en su caso, un objeto directo en forma de pronombre
anaforico. Es decir, cuando tanto el sujeto como el objeto forman parte de la informacién
conocida —y por €ello se manifiesta uno morfolégicay el otro anaféricamente-, el objeto
indirecto adquiere prominencia porgue es el Unico elemento “nuevo” codificado bajo la
forma de una frase nominal plena. En mi corpus se observa que cuando se tiene esta clase
de configuracién oracional, la aparicion del le se dispara. Es decir, |la prominencia del
objeto indirecto como el Unico elemento nuevo de la oracion le da a la duplicacion una

nueva funcién: la de ser también un mecanismo de focalizacion.
(65) a llévale atu mama(Memorias..., 90)

b. se quedaba sirviéndoles de mofay diversion alos que entraban de guardia
(Astucia, 225)

c. selo dedigué ami hija (Astucia, 226)
d. leavisas a gendarme (La Semana Alegre, 49)

Lainfluencia de estas dos prominencias no sorprende demasiado, puesto que, como

hemos visto, la construccion innovadora comienza su trayecto de expansion motivada por
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este factor. Cuando el objeto indirecto era suficientemente importante, ya el
hispanohablante medieval |o topicalizaba. Dicha importancia, como ya vimos, podia darse
porque el referente humano codificado como objeto indirecto tenia forma de pronombre
tonico, ya anclado en los actores del discurso - a mi, a ti-, 0 a un tercer actor de alta

relevanciaen el discurso, a dl.

Sin embargo, es importante sefialar que la prominencia —en sus dos vertientes- de
manera auténoma, no resulta una gran motivadora de |a aparicion de |€. Su influenciaen €
proceso de expansion se observa mejor cuando se combina, -cuando se supedita- a factor
de determinacién analizado en 8§ 3.4.2. Es decir, es la alianza entre [+individuado] y
[+prominente] la que se erige como la condicion favorable para la duplicacion de objeto
indirecto. En contraste, la combinacion de los rasgos [-individuado] y [-prominente] detiene
el avance de la estructura innovadora. Veamos los datos de nuestras dos obras mas
conservadoras, Memorias... y La Quijotita..® Don Guillermo, duplica uno de cada tres

objetos indirectos que son [+ individuado] y [+ prominente].

Memorias... prom no prom
ind 4(12) 33% 6 (28) 21%
no ind 0(15) 0% 3(20) 15%

Cuadro xiii. La duplicacion segin la prominenciay la determinacién en Memorias

8 La construccion innovadora seguin la prominencia de lafrase nominal de objeto indirecto

Estructura duplicada prominentes no prominentes
Memorias... 4 15% 9 19%
La Quijotita 13 41% 8 20%
Astucia 33 61% 52 65%
La Semana Alegre 18 51% 30 71%

® Estos cuadros deben leerse asi: De los 12 objetos indirectos que son [+ individuado] y [+ prominente] en
Memorias..., sblo 4 duplican, de los 20 objetos indirectos [- individuado] y [- prominente], solo tres duplican.
En esta obra como sabemos, sdlo hay 13 estructuras innovadoras: 4 + 6 + 3.
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La Quijotita, por su parte, duplicayaen un 67% esta clase de objetos y restringe con mucha
determinacion la manifestaciéon de la construccién duplicada cuando €l objeto indirecto
posee |0s rasgos contrarios, es decir, cuando es [- individuado] y [- prominente]. Esta obra
representa la regularizacion de la construccion innovadora, y como se puede ver, la

prominencia juega un papel fundamental en este momento.

La Quijotita prom no prom
ind 10 (15) 67% 7(29 24%
no ind 3(17) 18% 1(12) 8%

Cuadro xiv. Laduplicacion segiin la prominenciay la determinacion en La Quijotita

Si vemos cada obra alaluz de la conjuncién de estos factores podemos observar su
pertinencia. Por gemplo, Memorias... cuyo promedio de duplicacion es del 17%, favorece
la duplicacidon bajo estas condiciones, [+individuado] y [+ prominente], en un 33%.
Habiamos notado ya que €l factor de individuacién tomaba fuerza en la etapa del proceso
que representa La Quijotita. Lo que resulta interesante es resaltar que la union de los
factores individuacion y prominencia se evidencia como uno de los nichos que propician la
proliferacion del clitico dativo hasta casi volverlo lanorma. El porcentaje de duplicacién en
esta obra salta de 29% a 67%. En estos casos tenemos la conjuncion de un objeto indirecto
ato en lajerarquia de determinacion —con un alto sentido referencial— y un contexto en el
gue dicho objeto, a ser el Unico participante animado de la oracién, se resalta como tépico
oracional o, a ser el unico expresado en forma de frase nominal explicita, sobresale de

manera “natura” como foco de la oracion

Por otro lado, en nuestras obras més innovadoras, se puede ver como €l factor de
prominencia tiene menos fuerza puesto que cada vez se suman mas promotores de la

duplicacion. En los cuadros xv y xvi se puede observar la disminucion de la pertinencia del
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factor prominencia. Estamos ya en el periodo de inicio de la consolidacion del fenémeno y
podemos observar como |os factores pragmaticos pierden terreno a favor de los semanticos.
Ya no es necesario ser prominente discursivamente para duplicar, basta con ser
individuado. Y es sobre este gje que se polarizan |os datos, manteniéndose |a duplicacién de
objetos indirectos no individuados bastante limitada (menos del 50%), independientemente
de su prominencia. Latransformacion que vemos aqui, en la que o semantico se sobrepone
alo pragmético y esto pierde influencia, parece ser un fendmeno comun al interior de un

proceso de cambio.

Astucia prom no prom
ind 29 (42) 69% 43 (58) 74%
no ind 4(12) 33% 9(22 41%

Cuadro xv. Laduplicacion en Astucia: pérdida de larelevanciade la prominencia

La Semana Alegre prom no prom
ind 9(14) 64% 22 (26) 85%
no ind 9(21 43% 8 (16) 50%

Cuadro xvi. Laduplicacion en La Semana Alegre: pérdida de la rdevancia dela prominencia

En la siguiente gréfica podemos ver de manera muy clara como con Memorias la
conjuncion de los rasgos [+individuado] y [+ prominente] comienzan motivar la aparicién
de la construccion innovadora. La Quijotita se erige como el momento del climax de la
pertinencia de la conjuncion de estos factores y Astucia y La Semana Alegre nos muestran

como |la prominenciatermina por supeditarse a la determinacion.
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GréficalX. Laconstruccion duplicada segin laindividuacion y la prominencia de la frase nominal

3.4.2.3 Laargumentalidad del objeto indirecto

Como hemos dicho ya para el espafiol actual, hay quien ve en el pronombre “redundante”
de la construccion duplicada no s6lo la marca, sino la posibilidad misma de la
incorporacion de un tercer participante no previsto en la valencia del verbo (Gutiérrez
Ordoiiez, 1999). Seria por esta razdn que €l clitico es prescindible cuando el objeto
indirecto esta subcategorizado e imprescindible cuando no lo esta. En el corpus que
sustenta este trabajo, la incidencia del caracter argumental del objeto indirecto se observa
solo en las dos obras mas innovadoras. Astucia y La Semana Alegre prefiguran la situacion

de la construccion duplicada en los siglos XX y X XI.

Bajo esta hipétesis podriamos esperar que |os objetos indirectos no argumentales

como € de (66) favorezcan més la duplicacion que los argumentales como los de (67).

(66) a Al pobre cohetero siempre le chiflan (La Semana Alegre, 34)
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(67)

b. al difunto Guitérrez un cohete le troz6 una pierna (La Semana Alegre, 57)
c.y lepint6 alafamilia e gran chasco (La Semana Alegre, 74)

a. Mis padre me instaban para que dijese la salve a las monjitas

(Memorias... 54)

b. jMaldita miseria que no has dado a esta mujer ni tlaco para jabén!

(Astucia, 206)
c. los dias que la preocupacion sefiala de cama a las paridas (La Quijotita, 7)

d. si vieras que trabajo me costo imponer a mi marido a que pagara

chichiguas (La Quijotita, 22)

Pero sin embargo, en mi corpus los objetos indirectos no argumentales casi no

duplican. Uno de los principales problemas es la escasez de datos, pero aln asi, y en

contraste con lo que sucede hoy en dia, la construccion innovadora no aparece:

(68)

a. cocina que de sblo imaginada habria producido un ataque de nervios a

Brillant Savary (Memorias..., 144)
b. ¢Quién dejaba de aplaudir a Félix Merino, [...]2(Memorias..., 108)
c. unalamparillaardiendo a la Virgen de la Soledad (Memorias..., 115)

d. ni & bafio de Tumbaburros abria sus amplias puertas a la gente de piedra

y tendedero
€. no se deseaba mal a nadie (Memorias..., 193)

f. [una fervorosa aclamacién] que acababa de hacer a Santa Barbara (La

Quijotita, 234)



g. yami marido tiene buen cuidado en buscar chichis robustas a sus hijos (La

Quijotita, 26)
h. El fantasma que perturbaba el juicio a don Quijote[...](La Quijotita, 150)

i. y haciendo mil invocaciones a todos los santos de su devocién (Astucia,

17)

j. causando horror y despreci6 a todo € mundo (Astucia, 88)

k. Pararealizar mis ofertas a Gavifio (Astucia, 12)

|. y ademas habia hecho mil topillos a cuantas pudo (Astucia, 203)
II. porque el amor que tuve a mi esposa [...](Astucia, 228)

m. [las pistolas] iban a descargarlas al traidor Buldog (Astucia, 239)

n. no es una Viuda Cliequot la que produce dolores de cabeza a esas jovenes

neurasténicas (La Semana Alegre, 4)

Como sefialé al principio, la no argumentalidad del objeto indirecto sblo es
relevante en la obra més innovadora, La Semana Alegre. Ademas, su pertinencia solo se
aprecia si se combina con la variable de individuacion. Veamos. En la obra mas
conservadoras, Memorias..., €l factor reccion no parece tener mucharelevancia. En éla, la
variacion es tal que no es posible establecer tendencias claras. En las otras obras, la

influencia primero es sutil, pero observable.

Memorias... arg no arg
ind 10 (35) 29% 0(5) 0%
no ind 2(31) 6% 1(4) 25%

Cuadro xvii. Lano argumentalidad no es relevante
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En La Quijotita, por ejemplo, hay un leve aumento que vuelve a la duplicacion un
volado, puesto que se observa que en la zona de mayor individuacién el porcentgje de
duplicacion es un poco mas alto cuando es no argumental. En contraste con esto, en las
zonas de menor individuacion no parece haber tendencias claras en lo que la oposicion +/-

argumental serefiere.

La Quijotita arg no arg
ind 14 (38) 37% 3 (6) 50%
no ind 4 (25) 16% 0 (4) 0%

Cuadro xviii. Lano argumentalidad es relevante s6lo en la zona de mayor individuacion
Las obras que se destacan por su carécter innovador, Astuciay La Semana Alegre,
han mostrado continuamente un comportamiento similar. Larazon para haberlas mantenido

separadas ha sido su distinta respuesta al estatus de subcategorizacién del objeto indirecto.

En Astucia, en contraste con lo que sucede en La Quijotita, el factor
[+individuacién] se hadisparado, casi hasta alcanzar el estatus de regla. Si bien en esta obra
la determinacion es el principal incentivo para la duplicacion, esta clase de objetos
indirectos incorporados duplican un poco mas que los argumentales. Lo que es importante
observar es que la proliferacion de la construccion innovadora con objetos indirectos no

argumental es aumenta regularmente en cada obra.

En la zona de la no individuacion, el comportamiento de Astucia es muy mesurado

(33% frente a 39%). La argumentalidad todavia no juega un papel relevante en esa zona.

Astucia arg no arg

ind 59 (84) 75% 13 (16) 81%

noind 11(28)39% 2 (6) 33%
Cuadro xix. Lano argumentalidad es relevante solo en la zona de mayor individuacion
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En La Semana Alegre la sensibilidad por la no argumentalidad del objeto indirecto
se encuentra ya plenamente desarrollada. Una vez mas, la zona de menor individuaciéon vaa

la zaga de la zona de mayor individuacion en cuanto a duplicacion se refiere.

En esta obra, los objetos indirectos no argumental es individuados duplican con una
regularidad pasmosa, el 100% de los casos manifiesta la estructura duplicada. Los objetos

indirectos [-individuado] duplican significativamente mas cuando son no argumentales.

La Semana Alegre| arg no arg
ind 24 (33) 73% 7 (7) 100%
no ind 15(34) 44% 2(3) 67%

Cuadro xx. La no argumentalidad comienza a tomar fuerza anunciando la situacion del siglo xx

Del andlisis de los datos de La Semana Alegre segun la determinacion y la reccion
se extrae otra observacion importante: a saber, que los no individualizados pero si
subcategorizados se erigen como el baluarte de la construccion candnica duplicando slo en

un 44%. En estos casos, la variacion més absoluta sigue vivitay coleando.
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Memorias... La Quijotita Astucia La Semana Alegre
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Gréfica X. La construccién innovadora segiin la determinacion y la argumentalidad de la frase nominal
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Hemos visto en este capitulo la relevancia que tuvieron factores de caracter
sintactico, seméantico y pragmético en la expansion y consolidacion de la estructura
innovadora. Queda claro, que es € de la determinacién el que mas fuerzaposeey a cua se
subordinan los otros dos, la prominenciay la argumentalidad. Cabe sefidar que estos dos
ultimos manifiestan asimismo distintas intensidades en cada uno de |os cuatro momentos
gue he propuesto para intentar describir la historia del “redundante” pronombre
decimonénico.
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Gréfica XI. Laconstruccion innovadoray los otros factores propiciadores
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4. Conclusiones

Como me parece este trabajo demuestra, €l siglo xIx es en efecto € de la expansion y
consolidacién de la construccién duplicada de objeto indirecto y prefigura la situacion de

esta misma estructura durante los siglos xx y xxI.

Teniendo en cuenta gue la construccion duplicada es el mecanismo que encontré la
lengua para contener el desequilibrio ocasionado por el objeto directo preposicional en el
ambito de la marcacion de las funciones sintécticas y que la variante mexicana ha
mantenido con firmeza sus lazos con el sistema casual que la estructura duplicada vino a

reforzar podemos decir que en este dialecto se mantienen |las distinciones entre |0s objetos.

La construcciéon duplicada, como vimos, no es el origen del cambio, es la
consecuencia de la consolidacion del objeto directo preposicional en tanto que éste Ultimo
adopt6 la marca funcional que le correspondia a objeto indirecto, provocando que perdiera
su funcién distintiva. Cuando ambos objetos manifiestan la misma marca, esta deja de ser
marca. Ademés no podemos olvidar que esta preposicion tiene ademas usos como el de
(69), en donde, de hecho, tenemos dos significados distintos en las dos manifestaciones de
la preposicidn que nos ocupa.

(69) Orita vengo, voy a latienda a comprar cigarros

Larevision tedricadel capitulo 82, permitié generar algunas propuestas en cuanto a
la clasificacion de los verbos con los que suele manifestarse el objeto indirecto. Dentro de
los verbos triactanciales me parece que se justifican las propuestas que se han hecho sobre
los verbos de locacion. Cada vez que la meta tiene como referente una frase nominal con €l

rasgo [+humano] dicho locativo se manifiesta como objeto indirecto. Se trata sin duda de
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un complemento exigido por el verbo. Lo mismo sucede con los verbos locativos de
valencia 2. Como demuestra |bafiez Cerda (2000), el complemento locativo se encuentra

regido.

Los verbos seudoimpersonales resultan ser el habitat natural del objeto indirecto.
Con €llos, y sus sujetos, que a veces ademas son poco sujetos, € objeto indirecto evidencia
su carécter [+ humano]. Y los otros verbos biargumentales, 1os de movimiento, adoptan

asismismo esta funcion a reproducir el esquema de |os verbos seudoimpersonal es.

Los objetos indirectos no argumentales son de lo mas comdn en la actualidad.
Enfrentarse a poseedores, beneficiarios e interesados que adoptan algunas caracteristicas
del objeto indirecto ha sido una ardua tarea. Me parece sobre todo importante haber
mostrado que la argumentalidad es relevante en el proceso de expansion de la construccién

duplicada, pero solo en |a postrera etapa de la expansion.

El trabgjo con los datos corrobord la relevancia de los dos factores tradiciona mente
asociados ala duplicacion —atopicalizacion y los pronombres ténicos- e hizo que afloraran
ademés otros tres factores que incidieron directamente aungue con distinta intensidad cada

uno en €l proceso de expansion y consolidacion de la estructurainnovadora.

La determinacion de la frase nominal se impuso con claridad como el factor de
mayor relevancia. Su fuerza se deja sentir desde antes del siglo x1x y se mantiene a pesar

de que nuevos factores empiezan ajugar.

La prominencia, ya descrita por Silva Corvalan (1981) desde una perspectiva
sincronica del espaniol actual, sale de larelativa oscuridad en que se mantenia desde la Edad

Mediay su pertinencia se hace més acusada. En sus dos vertientes, resulta ser un motivador
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importante de la duplicacion hacia la mitad del proceso pero su relevancia declina hacia el

final del mismo.

Gutiérrez Ordofiez (1999) ha trabajado exhaustivamente el papel de la
argumentalidad de la frase nominal objeto indirecto, pero en mi trabajo queda patente que
no es un factor preponderante en la expansion de la construccion duplicada puesto que ni

siquiera funciona de manera autonoma durante el siglo xix.

Labellezay latranquilidad del cambio que en esta tesis intento dibujar, todavia me
maravilla. Gracias Chantal, por haberme indicado el lugar donde estaba €l tesoro, gracias

guerido lector, por haber llegado conmigo hasta aqui.
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