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Una cultura mundial se anuncia; al mismo
tiempo, una pluralidad de culturas reivindica sus
diferencias: la relacién entre una y otras obliga a
una reflexion renovada
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Introduccion
El mundo esta atravesado por la pluralidad cultural. Muy pocos
paises no son ejemplo de una vasta diversidad. Los conflictos
internos relacionados a ella ocupan iImportante lugar en sus
agendas, asi como fuertes disputas entre ellos; por otro lado, al
momento no hay pruebas que permitan afirmar que esta tendencia
variara en el futuro.

La pluralidad cultural reviste muchas modalidades; quiz&a por
ello se relacionen a ella tal niamero de conflictos vy
complicaciones politicas: es comin oir hablar de movilizaciones
sociales que abogan por mayor capacidad de autodeterminacién para
determinadas minorias culturales. lgualmente es comun enterarse de
problemas relacionados al abuso y la discriminacién de inmigrantes
alrededor del mundo, o de acciones altamente violentas tras
banderas secesionistas. La croénica diaria aporta un manojo de
ejemplos: desde las iIntenciones separatistas de grupos chechenos -
en Rusia-, o cachemiros -en la India-; los conflictos migratorios
en paises europeos ocasionados por la afluencia de africanos;
hasta las vastas controversias nacionales en torno a la denominada
Ley Indigena aprobada por el Congreso de la Republica Mexicana.

Esta es una tesis que atiende, desde la perspectiva teorica,
s6lo algunas de las cuestiones relacionadas con este amplio
espectro de problemas. En concreto, se centra en las criticas
vertidas por el multiculturalismo liberal a la teoria de Ila
jJusticia de John Rawls (aunque, en ocasiones, estas criticas

pueden extenderse a otras teorias de la justicia de corte



liberal). ElI multiculturalismo liberal es el nombre dado a una
corriente de pensadores que, desde iniciada la década del noventa,
ha planteado que el acceso de los individuos a su propia cultura
es una exigencia valida y atendible desde una perspectiva liberal.
Este, se puede afirmar, es el rasgo que distingue a esta corriente
dentro de 1los debates relacionados al multiculturalismo. Para
defender su posicidén, estos pensadores han mantenido una intensa
discusion sobre el papel de la cultura en la vida de las personas
y la funcion del Estado en lo que atafie al acceso de las mismas a
ella. Uno de los pensadores mas importantes de este grupo, quiza
el mas importante, es Will Kymlicka. Kymlicka ha desarrollado una
serie de categorias y distinciones que resultan fundamentales para
sostener las tesis de esta corriente.

Una de estas distinciones plantea que no todas las mihorias
culturales representan el mismo tipo de grupo; rapidamente, se
pueden distinguir al menos dos: las minorias nacionales y los
grupos de inmigrantes. Las minorias nacionales son grupos
culturales que ya se encontraban dentro del territorio de un
Estado durante el proceso de construcciéon de éste, como las
comunidades indigenas en México Yy en muchos otros paises
latinoamericanos, Blos quebequenses en Canada, los vascos Yy
catalanes en Espafia o los chechenos en Rusia. Los grupos de
inmigrantes, en cambio, representan una minoria cultural méas
inconexa que ha arribado a un pais ya establecido, como los
mexicanos que migran a los Estados Unidos o los africanos a los

paises europeos. Esta distincidén, por supuesto, no es tajante; en



ocasiones puede resultar dificil identificar si un grupo puede ser
reconocido como una minoria nacional o no.

De cualquier modo, en este trabajo soOlo abordaremos
cuestiones relacionadas al primer tipo de minoria cultural: las
minorias nacionales; de modo que cada vez que refiera a minorias
culturales lo haré pensado s6lo en este tipo de grupo cultural, al
que también llamaré “cultura”, “comunidad cultural”, etc..

Segun el propio Kymlicka, el debate relacionado a la
pertenencia cultural ha tenido varias etapas en 1la Tfilosofia
politica de corte anglosajon: el comunitarismo —corriente
filos6fica de los ochenta- fue el encargado de abrir la discusion
en términos de la importancia de la comunidad. Haciendo una sorda
generalizacion, esta corriente plantea tres cosas
interdependientes: 1) que el liberalismo sobreestima las
capacidades de eleccidéon de fines del individuo e infravalora las
funciones de la comunidad; 2) que la comunidad puede suplir -o
involucrarse mads en la conformacién, o ser la fuente de- los
principios que regulen la distribucién de las ventajas y cargas
originadas por la cooperacién social y 3) que, en consecuencia,
debe darsele proteccidén a las comunidades tal cual existen ahora —
procurando que no sufran cambios en su estructura interna- mas que
a los individuos de manera aislada, tal cual es el enfoque liberal
tradicional. De este modo, el comunitarismo planteaba que el apego
a los principios liberales fundamentales debia estar supeditado a

las exigencias de la comunidad.



La insercién de las ideas del liberalismo politico en la
concepcion de justicia de Rawls, se ha interpretado como una
respuesta a las criticas vertidas por el comunitarismo. Kymlicka
ve en esta respuesta la segunda etapa del debate relacionado a la
pertenencia cultural. En las ideas del liberalismo politico Rawls
atiende algunos de los problemas relacionados al pluralismo de
grupos o posiciones religiosas, Ffilosoficas y morales, que, a su
vez, tienen asociadas distintas concepciones del bien. Rawls
denomina doctrinas comprehensivas a dichas posiciones. Por su
parte, en la teoria liberal, suele entenderse por concepcidon del
bien un plan o modo de vida particular que contiene nociones sobre
los fines ultimos que dan sentido a la vida; una nocibén, pues, de
lo que es llevar una vida buena. Sin embargo, la respuesta de
Rawls no significdé que éste cediera a la mas basica exigencia del
comunitarismo: a saber, que se priorizara la comunidad ante los
principios liberales basicos. Por el contrario, las ideas del
liberalismo politico sélo muestran cémo es que las doctrinas
comprehensivas razonables, lo que quiere decir -en la terminologia
de Rawls- que son doctrinas que aceptan los principios basicos del
liberalismo, no representan un problema para la estabilidad de un
Estado que se rija por la justicia como equidad.

Pero el tipo de pluralismo que recrean las distintas
doctrinas comprehensivas razonables (al que Rawls se refiere como
el hecho del pluralismo razonable) no es el mismo que el que
consolidan las minorias culturales al interior de los Estados.

Sobre esta distincion primaria avanza la critica del



multiculturalismo liberal a las teorias de la justicia liberales
(tercera etapa del debate, en opiniéon de Kymlicka). La mayoria de
los Estado liberales contemporaneos tienen, ademas de un vasto
pluralismo de doctrinas religiosas y filoso6ficas, mas de una
cultura en su interior.

Por otro lado, un segundo planteamiento —que mencionaba al
presentar el multiculturalismo liberal- distingue claramente al
cuerpo de ideas comunitarista del que es propio del
multiculturalismo liberal: que el segundo no defiende |la
pertenencia a la comunidad (entendiendo por ello alguna minoria
nacional) sobre la base de que los principios liberales deben
suspenderse en TfTavor de su protecciéon. Por el contrario, el
multiculturalismo |liberal sostiene que el cumplimiento de los
propios principios liberales exige la proteccién de la comunidad.
Esta linea de pensamiento, por congruencia, plantea un limite: la
comunidad es defendible hasta antes de que violente los derechos
fundamentales de los individuos, pues en éstos se basa su defensa.

Para entender el sentido de las criticas del
multiculturalismo liberal, en el primer capitulo de esta tesis
hago una presentacion de la teoria de la jJusticia de Rawls, es
decir, de la justicia como equidad; esta revision incluye, en la
segunda parte del capitulo, las modificaciones afiadidas por el
liberalismo politico de Rawls. Esto permite dar una
caracterizacion mas completa de la justicia como equidad, asi como

situar la diferencia entre el pluralismo del que Rawls se ocupa



(pluralismo de doctrinas comprehensivas), y el relacionado a las
criticas del multiculturalismo liberal (de culturas).

Hecha la presentacion de la justicia como equidad, en el
segundo capitulo reviso el argumento mas importante en el que se
basa la critica del multiculturalismo liberal a esta concepcidén de
jJusticia. Para ponerlo en contexto, en la primera parte de este
capitulo estipulo con mas detenimiento qué se entiende por cultura
en esta discusién, o qué tipo de grupo o asociacion humana es
tomada por tal, debido a la existencia de diferentes tipos de
comunidades y grupos tradicionalmente marginados dentro de los
Estados liberales. Para establecer 1o anterior, retomo en la
primera parte del capitulo tanto las ideas desarrolladas por
Kymlicka asi como aquellas desarrolladas por Luis Villoro a este
respecto. Las observaciones vertidas en esa primera parte del
capitulo no pueden, sin embargo, ofrecer una definicidn necesaria
de lo que es una cultura. Forman, mas bien, una caracterizacion lo
suficientemente apropiada para distinguir grupos o minorias que
pueden considerarse culturas de aquellos que no.

En la segunda parte del capitulo, reviso dos argumentos que
destacan la iImportancia de la cultura a la que pertenecen los
individuos: el primero es un argumento multicultural que no es
defendible desde una perspectiva liberal; el segundo, en cambio,
se fundamenta en que el cumplimento de uno de los principios
liberales -la protecciéon del derecho a ejercer de la libertad
individual- exige reconocer la importancia de la cultura. Este,

mas alla de la forma personal de presentarlo, es el argumento



ofrecido por el multiculturalismo liberal y, en resumen, plantea
que el individuo s6lo puede elegir entre un modo de vida u otro
(definicion tradicional de libertad individual) si comprende las
opciones que tiene para elegir. Las opciones que el individuo
comprende son aquellas dadas por su cultura; por ello, el acceso a
las opciones dadas por la propia cultura es una precondicién para
el ejercicio de la libertad individual. Este argumento puede ser
visto como una critica fundada en el respeto del primer principio
de justicia de la justicia como equidad (aquel que asegura la
libertad).

Con l1a relevancia de la cultura asentada, en el tercer
capitulo establezco una discusién en torno a la neutralidad del
Estado con respecto a las diferentes culturas que lo integran. En
la primera parte de éste hago una revisién de las cuatro nociones
de neutralidad que Rawls establece en El Liberalismo Politico: (1)
de procedimiento, (2) absoluta, (3) en los efectos, (4) de
propésito. Esta revision, a su vez, sirve para atender la
respuesta de Rawls a la critica comunitarista sobre la neutralidad
de 1la justicia como equidad con relacion a las diferentes
doctrinas comprehensivas.

En la segunda parte atiendo la critica del multiculturalismo
liberal, planteada desde los textos de Kymlicka, a la neutralidad
del Estado con relacién a las culturas. Esta ultima puede ser
tomada como una critica fundada en el respeto al segundo principio
de 1la jJusticia como equidad (aquel que asegura la equidad).

Concluyo el capitulo sosteniendo que la critica de Kymlicka a la



neutralidad, que termina siendo una defensa de un proyecto de
derechos diferenciados para las minorias culturales, se puede
plantear desde una de 1las nociones de neutralidad que Rawls
establece en el Liberalismo Politico: (3) la neutralidad en los
efectos.

Este trabajo, pues, es un estudio sobre la importancia que
tiene para los individuos acceder a su propia cultura; una
herramienta que ayude a establecer las diferencias en las
politicas que el Estado debe implementar con vrelacion a las
culturas que lo integran, por un lado, y las distintas doctrinas
comprehensivas -y sus concepciones del bien asociadas- por el
otro. Los argumentos del multiculturalismo Jliberal a este
respecto, me parece, son convincentes una vez que se distinguen de
las tesis comunitaristas, sobre todo en lo que refiere al respeto
de las libertades y derechos basicos de 1los individuos. EI
planteamiento de que los derechos diferenciados encaminados a la
proteccién de las minorias culturales no son forzosamente
inconsistentes con los derechos individuales es, sin lugar a
dudas, atractivo. Qué derechos diferenciados puedan defenderse

bajo esta restriccion es algo todavia en discusioén.



Capitulo 1

La justicia como equidad y el liberalismo politico

John Rawls plantea que su teoria de la justicia puede dividirse en
dos etapas: en la primera etapa, se establecen los principios de
justicia que regularan la cooperacion social y se desarrolla su
justificacién moral; en la segunda, se aborda la cuestion de como
es que una sociedad que rija su cooperacion a partir de estos
principios podria ser estable a lo largo del tiempo.' Prestar
atencion a la primera etapa del argumento servira para hacer una
presentaciéon general de la justicia como equidad en tanto
concepcion de jJusticia; esto abordaré en el apartado 1 del
presente capitulo. La segunda etapa del argumento servira para ver
las razones que Rawls considera hacen pertinente la inclusion del
liberalismo politico como complemento de la teoria. A ello se

destinara el apartado 11 del capitulo.

I. La justicia como equidad

1. El objetivo, el objeto, y la justificacion

Rawls afirma en las primeras paginas de Teoria de Ila
Justicia® que una sociedad debe entenderse como un sistema de
cooperacion que intenta promover el bienestar de aquellos que
toman parte en ella. La sociedad, asi, esta caracterizada tanto

por erigirse bajo wuna 1identidad de intereses (ya que la

! Rawls, J. Political liberalism. New York: Columbia University Press, 1993. Traduccién de Sergio René
Madero Baez: Liberalismo Politico, cuarta reimpresién, FCE, México, 2003, p. 143. Las citas hacen
referencia a la paginacion de la traduccién.
2 Rawls, J. A Theory of justice. Cambridge, Mass., Harvard University Press. 1971. Traduccion de Maria
Dolores Gonzalez: Teoria de la justicia. Segunda reimpresion, FCE, México, 2000, p.18. Las citas haran
referencia a la paginacién de la traduccion.



cooperacion social permite una vida mejor para todos de la que
pudiera tener cada uno valiéndose de sus propios esfuerzos) como
por un conflicto de intereses (ya que las personas tienen
distintas 1i1deas acerca de cémo es que la cooperacién debe
realizarse). En el mismo sentido, Rawls afirma en su ultimo libro®
que la i1dea ordenadora central de la justicia como equidad es que
la sociedad es un sistema equitativo de cooperacion.?

Partiendo de esta 1idea moral acerca de 1la sociedad, el
objetivo de la justicia como equidad es aclarar cuales son los
términos que deben regular la cooperacion social.® De este modo, el
contenido de la justicia como equidad son principios que definen
los principales derechos y obligaciones que deben asignar Ilas
instituciones politicas y sociales primordiales a los ciudadanos,
asi como la distribucién de los beneficios que son resultado de la
cooperacion social y las cargas para sostenerla.® Las instituciones
gque deben asignar estos derechos y obligaciones son las que Rawls
considera que constituyen la estructura basica del Estado: la
constitucion politica, las formas legales de propiedad, la

estructura de la economia, la Suprema Corte de Justicia, etc. Asi,

® Rawls, John. Justice as Fairness: A Restatement. Cambridge, Mass., Harvard University Press, 2001.
Traduccion de Ardes de Francisco: La justicia como equidad. Una reformulacion. Primera edicion, Piados,
Espafia, 2001, p. 27-31. La citas haran referencia a al paginacion de la traduccion.

* Debe tenerse presente que Rawls aclard en los textos posteriores a Teoria de la justicia que la justicia como
equidad es una concepcion pensada para sociedades democréticas tal cual las conocemos hoy dia. Asi, cuando
se dice que la sociedad es un sistema equitativo de cooperacion social se esta pensando en estas sociedades.

® Rawls (2001), p. 27. Rawls denomina a esto el problema general de la justicia: aclarar cuales son los
mejores términos en que debe darse la cooperacion social, esto es, en que deben distribuirse los beneficios y
las cargas sociales.

® Rawls (2001), p. 30.
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los principios de justicia regulan sélo a este conjunto de
instituciones primarias.’

Los principios de justicia deben estar justificados
moralmente, pues s6lo principios con validez moral pueden servir
de base compartida para dirimir problemas de justicia en el seno
de la sociedad. De ahi que postular principios para estipular
cuales son los mejores términos para regular la cooperacién social
requiera responder a una IiInterrogante anterior: ¢quiénes deben
decidir estos principios? ¢Acaso los mejores (moralmente) son
aquellos que estadn dados por una camarilla aristocratica? O mas,
cestan dados por la ley de Dios? En direccidn contraria a estas
opciones la justicia como equidad asume la convicciéon de que los
principios deben ser resultado del acuerdo entre los ciudadanos o,
en su defecto, entre sus representantes.®

La justicia como equidad modela esta conviccion acudiendo a
la idea de la posicion original. La posicion original es un método
de deliberacion hipotético en el que los ciudadanos deciden los
principios que regularan la cooperaciéon social. Pero esta
concepcion de justicia también asume la conviccién de que no basta
con que sean los ciudadanos los que decidan los principios para

que éstos tengan validez moral; a su vez, deben elegirlos

" Rawls (1971), pp. 20-24.

® La justicia como equidad es una concepcidn de justicia que tiene ascendencia de la tradicién contractualista
que, en términos esquematicamente generales, sostiene que el establecimiento de la autoridad politica es
resultado de un contrato suscrito entre las personas que integraran la sociedad. Varias modalidades de esta
misma idea se han realizado a lo largo de la historia de la filosofia politica moderna y contemporanea. Rawls
inscribe a su concepcion de justicia en esta tradicién, con la diferencia especifica de que su teoria plantea que
el objeto del acuerdo no es la autoridad politica como tal, sino los principios de justicia que regularén la
cooperacion en la sociedad. Con ello, sostiene Rawls, se lleva a un nivel superior de abstraccion a la teoria del
contrato social. Rawls (1971) p. 24.

11



considerando las razones correctas. Asi, los ciudadanos deben
sujetarse a ciertas restricciones en la informacién para que su
decision sea tomada bajo condiciones equitativas; que se sitlen en
condiciones equitativas asegura que el resultado de su
deliberacion también sera equitativo.®

Rawls denominé, metaféricamente, el velo de la ignorancia a
las restricciones en la informacién. El velo de la ignorancia
impide que Qlas personas conozcan la posicion social (estatus
economico, raza, religion, concepcion del bien, género,
preferencia sexual, etc.) que tienen en la sociedad. De esta
manera, en la deliberacidon, las personas s6lo pueden cuidar los
intereses de una persona libre e igual a las demas, ya que, al no
saber la posicién social que ocuparan, no pueden sesgar el acuerdo
hacia ella.'®

Asi, que los ciudadanos estén equitativamente situados (o lo
que es lo mismo, que estén tras el velo de la ignorancia) al
momento de decidir los principios, hace manifiesta la convicciodn
de que considerar las circunstancias de la propia condicién social
(estatus econémico, raza, religién, concepcion del bien, género,
preferencia sexual) no es razén adecuada para elegir principios de
justicia. ¢Pero, cuadles son las razones adecuadas para elegir

principios de justicia? Para saber cuales son, las personas en la

® De ahi el nombre justicia como equidad a la concepcidn de justicia de Rawls.

0 Que la posicion original sea un acuerdo hipotético impide que su resultado se encuentre expuesto a
contingencias historicas que podrian contravenir su validez moral. En efecto, un acuerdo real expreso, es
decir, uno que se da entre determinadas personas de forma manifiesta en una situacién concreta, no asegura
que su resultado sea valido moralmente sino legitimo. Puede darse el caso de que un acuerdo real expreso sea,
ademas de legitimo, valido moralmente, pero la validez moral no es condicion necesaria de él. Asimismo,
Rawls afirma que la posicién original es un experimento racional; de ahi que se puede decir que sucede cada
vez que alguien la piensa. Rawls (1971), p.31.

12



posicidon original deben considerar que las instituciones de la
estructura basica de la sociedad se encargaran de la distribuciodn
de lo que Rawls denomina los bienes primarios.

Los bienes primarios son los medios necesarios para poder
desarrollar cualquier concepciéon del bien, esto es, cualquier plan
racional acerca de cémo desarrollar una vida buena. Estos bienes
son tanto naturales como sociales. Bienes primarios naturales son,
por ejemplo, Hla inteligencia, el vigor y la astucia. Bienes
primarios sociales los hay de cuatro tipos, segun Rawls:

i. Derechos y libertades

ii. Oportunidades y cargos

ifi. Ingreso y riqueza

iv. Las bases sociales de la autoestima™
En tanto que los bienes primarios son los medios necesarios para
poder desarrollar cualquier plan racional de vida, se plantea que
mientras mas de ellos tenga una persona mejor podra desarrollar su
plan. De esta manera, se estima que las personas prefieren tener
mas bienes sociales primarios que menos.'? Precisamente porque las
personas no saben (en la posicién original) cual sera su condiciodn
social ni proyecto de vida (estan tras el velo de la ignorancia),

asumen que les conviene tener mas libertad que menos, mas

1| a lista de bienes primarios tiene a la base una teoria acotada del bien (Rawls también suele llamarle la
idea de el bien como racionalidad), Rawls (1971) pp. 95-96, 392-393. Esta teoria (de origen aristotélico)
sostiene que el bien de una persona consiste en poder realizar su plan racional de vida. Asi, los bienes
primarios son aquellas cosas basicas necesarias para realizar cualquier plan racional de vida. Las personas
deben creer, entonces, si creen en la teoria acotada del bien, que es mejor tener mas bienes primarios que
menos.

12 Rawls (1971), p. 96.
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oportunidades que menos, mas riqueza que menos, ya que estas son
condiciones necesarias para realizar cualquier proyecto de vida.
Rawls considera que dada esta lista de bienes sociales
primarios las personas escogerian los principios de la justicia
como equidad para regular la estructura basica de la sociedad en
detrimento de otras opciones (como el principio de utilidad), pues
estos principios aseguran un mayor numero de bienes para todos.!®
Asi, la manera en que Hla justicia como equidad dota de
validez moral a sus principios de justicia es afirmando que serian
objeto de un acuerdo entre ciudadanos (0 sus representantes)
equitativamente situados, Q1o que asegura que los convienen

considerando las razones correctas.

2. Los principios y laigualdad equitativa de oportunidades

Los principios son los siguientes:

1. Cada persona tiene derecho a exigir un esquema de
libertades basicas que sea compatible con el mismo esquema
para las demas personas. Dicho esquema debe garantizar a
las libertades politicas, y sé6lo a éstas, su valor
equitativo.

2. Las desigualdades sociales y econdmicas so6lo estaran
jJustificadas si cumplen con dos condiciones: primero,
estaran vinculadas con puestos y cargos abiertos a todos,

en igualdad equitativa de oportunidades; segundo, deben

3 Rawls (1971), p. 141. Para un desarrollo completo del argumento de la posicion original como el método de
eleccion de los principios de la justicia como equidad revisese el capitulo 3 de Teoria de la justicia.
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garantizar el mayor beneficio para los integrantes menos

favorecidos.

Los principios de  justicia estan enunciados en orden
lexicografico, 1o que quiere decir que el primero tiene
preeminencia sobre el segundo en caso de que hubiera conflicto
entre ambos. ElI primero se encarga de asegurar las libertades
civiles (libertad de pensamiento, conciencia, asociacién, etc.) y
politicas (voto, participacion politica) de los ciudadanos, razon
por la cual se le conoce como el principio de la libertad. Este
principio se encarga de distribuir el primer tipo de bienes
primarios: los derechos y libertades. Debido a que el principio
sobre la libertad tiene irrestricta prioridad sobre el segundo
principio, la justicia como equidad es una doctrina liberal.

El segundo principio se divide en dos: por un lado, en su
primera parte, asegura la igualdad equitativa de condiciones (el
acceso a medios para tener salud, vivienda, educacid6n, etc.) para
el desarrollo de las personas en la sociedad, de ahi que se
identifique a esta primera parte como el principio de igualdad

equitativa de oportunidades y que la jJusticia como equidad sea,

14 Esta parafrasis de los principios se ha realizado considerando la version vertida en: Rawls (1993) p. 31, y
Rawls (2001) p. 73.

15



ademas de una doctrina liberal, una doctrina igualitarista'; por

otro lado, asegura que las desigualdades sociales deben garantizar
el beneficio de los menos fTavorecidos en la sociedad. A esta
segunda parte del segundo principio se le conoce como el principio
de la diferencia.

De este modo, el segundo principio de justicia se ocupa de la
distribucion de los bienes primarios que competen a las
oportunidades, el ingreso y la riqueza. Este principio trata de
evitar que 1la distribucion de estos bienes, distribucién que
generarda desigualdades en la sociedad, se dé a partir de dos tipos
de contingencias: la posicion social en gque se nace y se crece;
las capacidades naturales con las que se cuenta que, para su
desarrollo, requieren de un entorno social favorable. Estas
contingencias pueden hacer que algunas personas tengan ventajas
sobre las demas.

La distribucién de las oportunidades, el ingreso y la riqueza
no debe hacerse en funcidn de estas contingencias debido a que son
moralmente arbitrarias;*® quien nace en una Tamilia de buena
posicidon social y goza de capacidades naturales superiores, nada
ha hecho para merecerlo. Es por ello que, desde un punto de vista

moral, las desigualdades en la sociedad no pueden ir asociadas a

!> De hecho, el intento de Rawls al crear su teoria de la justicia es tratar de articular una concepcion que
armonice la idea de libertad con la idea de igualdad, ya que estas ideas se han encontrado en pugna en la
tradicidn liberal. En dicha tradicién, algunas doctrinas tienden a defender una idea (la de libertad se asocia a
la tradicion que se desprende del liberalismo de Locke; la de igualdad se asocia a la tradicion que se
desprende de la teoria de Rousseau) en detrimento de la otra. Rawls (2001) p. 24. De ahi que se hayan vertido
innumerables criticas de autores liberales a la justicia como equidad que arguyen o que se tiende demasiado
hacia la proteccion de la libertad individual o que se tiende de mas hacia el aseguramiento de la igualdad
ciudadana. Sobre estos dos tipos de criticas véase Gargarella, Roberto. Las teorias de la justicia después de
Rawls. Primera edicion, Paid6s, Espafia, 1999, caps. 2y 3.

16 Rawls, (1971), p. 79.
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estas contingencias. Asi, en primara instancia, no se debe tener
acceso a cargos publicos por el hecho de pertenecer a cierta
familia o clase social. En el mismo sentido, tampoco esta
justificado que las personas accedan a los puestos simplemente
porque tuvieron un entorno mejor para desarrollar sus
capacidades.!®

Que la primera parte del segundo principio (el principio de
igualdad equitativa) asegure los medios para tener acceso a la
salud, la educacidén y la vivienda, estd encaminado a que todas las
personas puedan tener un entorno social Tfavorable para poder
desarrollar sus capacidades naturales y asi, entonces, competir
por los puestos publicos desde un punto equitativo, sin
desventajas. De este modo, se evita que las contingencias sociales
sean las que decidan quiénes son los que ocupan los cargos
publicos.' Esto hace la diferencia entre la igualdad equitativa de
oportunidades y la igualdad formal de oportunidades. La igualdad
formal so6lo tiene por Tfuncidn asegurar, digamos juridica o
legalmente, que todas las personas tengan la posibilidad de
acceder a cargos y puestos publicos. EIlo no requiere que las
personas arranquen Yy desarrollen su vida en iguales condiciones
favorables para hacer uso de sus capacidades naturales.

Sin embargo, ya que hemos dicho que tener capacidades
naturales superiores también es wuna contingencia moralmente

arbitraria, no se cumpliria con una distribucidén equitativa de la

7 Esta es la interpretacion que hace la aristocracia natural sobre el segundo principio. Rawls (1971), p80-81.
18 Esta es la interpretacion que hace la igualdad natural sobre el segundo principio. Rawls (1971), p.72.
19 Esta es la interpretacion que hace la igualdad liberal sobre el segundo principio. Rawls (1971), pp. 78-79.
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desigualdad si s6lo se dejara que las personas, Yya teniendo
asegurado el pleno desarrollo de sus capacidades naturales, se
beneficiaran economicamente por sus capacidades superiores. Esto
dejaria en desventaja a las personas que nacieron con una dotaciodn
de capacidades naturales inferior.

Para evitar lo anterior entra en juego la prescripcién del
principio de la diferencia. Ademas de que las desigualdades deben
estar vinculadas a cargos abiertos a todos en igualdad equitativa
de oportunidades -lo que 1implica que todos deben nacer vy
desarrollarse en un entorno social favorable-, éstas deben
beneficiar a los menos favorecidos de la sociedad.?®® Ello quiere
decir que es preferible, para las expectativas de la persona
representativa peor situada, que una persona con mayores
capacidades naturales tenga un cargo superior. Si este no es el
caso entonces no estard justificado que dicha persona ostente ese
cargo.

Asi, pues, el segundo principio -afirma Rawls- tiene por
funcidon hacer que la estructura béasica de la sociedad sea un caso
de justicia procedimental pura,” esto es, un caso en el que
cualquiera que sea el resultado de la distribucion de los bienes
primarios, éste sea justo. Ya que todas las personas compiten por
los cargos y puestos publicos en condiciones de equidad, y las

desigualdades que se generan en la distribuciéon favorecen a los

0 Esta es la interpretacion que hace la igualdad democratica del segundo principio. Rawls (1971) p. 80ss.
Esta interpretacion del principio, sostiene Rawls, es la correcta.
2! Rawls (1971), p. 91.
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peor situados, éstas (las desigualdades) seran justas, no

importando cuales sean.

3. Lapersonay sus facultades

Después de revisar los principios de justicia, con menos que poca
dificultad podemos concluir que la justicia como equidad es una
concepcion que considera a las personas como libres e iguales.
Toda la construccion de la teoria liberal de Rawls es un intento
por armonizar y asegurar estas dos caracteristicas de las personas
concebidas como ciudadanos. Sin embargo, hasta ahora no nos hemos
detenido a revisar por qué las personas son libres e iguales, y
mas, por qué deben considerarse asi. En este sentido, Rawls afirma
gque solo ciudadanos que se consideran libres e iguales pueden ser
plenamente capaces de participar en la cooperacién social de una
sociedad democratica durante toda su vida.?

Las personas son iguales en tanto que tienen desarrolladas,
mas o menos en el mismo grado, las dos facultades morales.?® Estas

consisten en que:

1. las personas poseen un sentido de la justicia; y
2. son capaces de poseer, perseguir y revisar una concepcion

del bien determinada.?

Lo primero apunta que las personas pueden entender, aplicar y

actuar segun los principios de justicia, y no solamente de

22 Rawls (2001), p. 43, 44.
23 Rawls (1971), pp. 456-458.
? Rawls (1993), pp. 51-56.
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conformidad con ellos; lo segundo, que las personas no so6lo pueden
tener un plan de vida organizado en funcidon de aquello que creen
que tiene valor en la vida, sino que también lo pueden revisar,
modificar o abandonar por completo.

De la misma manera, las personas son libres ya que:

1. tienen la facultad moral de poseer una concepcién del bien
determinada (y revisarla o abandonarla).

2. se ven a si mismas y a las otras como fuentes
autoautentificantes de exigencias validas; es decir,
consideran que tienen el derecho de exigirle a las
instituciones que fomenten su concepciéon del Dbien,
mientras ésta no salga de 1o establecido por los
principios de la concepcién de justicia.

3. son capaces de asumir la responsabilidad de sus fines. De
ahl que puedan mesurar sus exigencias y cefiirlas a los

principios de justicia.®

Estos dos conjuntos de rasgos hacen que las personas sean libres e
iguales. Resta agregar —por ahora- que, en trabajos posteriores a
Teoria de la justicia, Rawls consideré que los bienes primarios
también eran necesarios para que las personas pudieran desarrollar
las facultades morales.

En resumen, la justicia como equidad parte de la idea de que
la sociedad debe entenderse como un sistema equitativo de

cooperacion entre personas libres e iguales; asi, es una

2 Rawls (1993), pp. 51-56.
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concepcion cuyo objetivo es esclarecer cuales son los mejores
términos para regular 1la cooperacion social. Para esclarecer
dichos términos, la justicia como equidad ofrece dos principios
que regulen las instituciones de la estructura basica de la
sociedad; el primero de ellos refiere a la igual libertad (civil y
politica) de los ciudadanos, el segundo, a que la distribucién de
las desigualdades sociales y econdmicas sea justa invariablemente.
Estos principios adquieren su justificacion a partir de la idea de
la posicién original: serian elegidos por personas situadas
equitativamente, lo que asegura que los elegirian considerando las
razones correctas (es preferible tener mas bienes sociales

primarios que menos).

I1. EI liberalismo politico y sus razones

Sirva lo anterior como una pequefia presentacion de la justicia
como equidad. La cuestion que abordamos ahora tiene que ver con la
segunda parte del argumento de la teoria de la justicia de Rawls;
a saber, céomo es que una sociedad que rija su estructura basica
por los principios de la justicia como equidad ha de ser estable.
Al analizar esta cuestion veremos cuales fueron las razones que
Rawls consider6 hacian pertinente la creacion del [liberalismo
politico. En primera instancia, tenemos que saber qué es lo que
Rawls entiende por estabilidad. Después veremos por qué, a la luz
del hecho del pluralismo razonable, aquello en lo que se cifraba
la estabilidad en la presentacién de la jJusticia como equidad

vertida en Teoria de la justicia era insatisfactorio. Por ultimo,
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analizaremos la manera en que el liberalismo politico redefine la
estabilidad de una sociedad que se rija por la justicia como

equidad.

1. La estabilidad y el hecho del pluralismo razonable
Rawls considera que la estabilidad de una concepcién de justicia
NnoO es cosa menor, pues una concepcion de justicia debe ser

26 En este

practicable, debe caer en el ambito de 1o posible.
sentido, aquella que no contenga una explicacién sobre cémo es que
puede ser estable tiene una muy seria deficiencia.

Una doctrina liberal, por principio, tiene que ser libremente
aceptada por los ciudadanos; no puede ser impuesta a la sociedad.?
De esto se desprende que la estabilidad de una concepcion liberal
de la justicia depende, internamente, de la aceptacién que pueda
conseguir por parte de los ciudadanos. Asi, la explicacién de una
concepcion de la justicia sobre su estabilidad tiene que dar
cuenta de cémo es que los ciudadanos han de respaldarla a lo largo
de varias generaciones.

Al decir que los ciudadanos deben respaldar la concepcidén de
justicia se hace referencia a que éstos tienen que desarrollar un

sentido de la justicia (primera fTacultad moral) acorde con los

principios que ella plantea y, de este modo, venzan las tendencias

%6 Rawls (2001), p. 246.

*" Rawls denomina a este principio el principio liberal de legitimidad; Rawls (1993), p. 169. Sobre este tema
puede consultarse Rivera, Faviola. Rawls, filosofia y tolerancia. Rivera menciona que una concepcion de
justicia de corte liberal, ademas de deber ser libremente aceptada por los ciudadanos, debe tener una
justificacion moral; asi, sigue Rivera, debe cumplir con la condicién de aceptabilidad y con la condicion de
correccion moral, Rivera (p.22). En el caso de la justicia como equidad, la condicion de correccién moral se
cumple recurriendo a la idea de la posicion original. A su vez, el liberalismo politico tiene por funcién hacer
que la justicia como equidad cumpla con la condicién de aceptabilidad. Rivera piensa que Rawls, al tratar de
que la justicia como equidad cumpla con las dos condiciones, se encuentra ante un dilema. Rivera (p .28)
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normales a la injusticia.® Asi, se puede afirmar que una
concepcion de justicia sera estable si es que los ciudadanos
desarrollan un sentido de Justicia en consonancia con los
principios que estipula.®

En la tercera parte de Teoria de la Justicia, Rawls abordé el
tema de la estabilidad de la justicia como equidad a partir de una
teoria completa del bien. Esta teoria completa era pensada como el
complemento de la teoria acotada del bien que estad detras de la
lista de bienes primarios.® La teoria completa contiene toda una
serie de principios que tienen como propoésito especificar cémo es
que se conforma la autonomia individual de una persona.®!

La autonomia individual es una idea que viene de la filosofia
practica de Kant. En este sentido, una persona actua auténomamente
cuando gufa su accién segun los principios que, dadas las
condiciones de la razodn pura practica (sin contemplar
inclinaciones, pasiones, deseos), él mismo elige.

Rawls creifa que sOlo personas que se considerasen autdnomas
podian desarrollar un sentido de la justicia que fuera acorde con
los dos principios de la justicia como equidad:

Asi, la educacién moral es una educacién para la autonomia.

Cuando el momento Illegue, cada persona sabra por qué debe
adoptar los principios de justicia y como es que éstos derivan

%8 Rawls (1993), pp. 144-145.

% Rawls (1971), p. 411.

%0 y/éase la nota al pie 12.

31 También en la presentacion de la teoria acotada del bien (en donde se explica la idea de la bondad como
racionalidad) hay algunas referencias a la idea de autonomia, véase Rawls (1971) p.376. Debido a que la
teoria acotada del bien, para justificar la lista de bienes primarios, es algo que Rawls nunca abandona, en la
conferencia V de El liberalismo politico aclara que esta teoria debe separarse de la filosofia moral kantiana
pues, de no ser asi, resulta completamente inadecuada. Rawls (1993) p. 173, n.. Més adelante quedara claro el
sentido de esta afirmacion.
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de las condiciones que caracterizan al hombre como igual en
una sociedad de personas morales.??

Muchos mas pasajes de Teoria de la justicia dan cuenta del
compromiso de la justicia como equidad con la autonomia individual
de ascendencia kantiana. Incluso Rawls dedica un paragrafo
completo para explicar cémo es que Qla posiciéon original
(ustificacion de los principios de  justicia) es una

interpretacion del imperativo categorico.®® Asi, afirma Rawls,

“Kant mantenia, segln creo, que una persona actla auténomamente
cuando los principios de su accion son elegidos por ella como la
expresion mas adecuada de su naturaleza como ser libre vy
racional [..] Suponiendo, entonces, que el razonamiento a favor
de los principios de justicia es correcto, podemos decir que
cuando las personas actlan sobre la base de estos principios
estdn actuando de acuerdo con principios que ellos elegirian
como personas racionales e independientes en una original
posicion de igualdad’3

De esta manera, la i1dea de persona de la justicia como equidad que
se presentaba en Teoria de la justicia estaba basada claramente en
ideas de la filosofia practica kantiana. La 1idea de autonomia
individual era utilizada tanto para la justificaciéon de los
principios de justicia (en la posicion original), como para
sugerir que las personas de una sociedad que se rigiera por la
justicia como equidad podrian desarrollar un sentido de la
justicia en consonancia con [los principios de jJusticia que
estipula; con lo anterior, Rawls pensaba que la justicia como

equidad era una concepcioén estable.

%2 Rawls (1971), p. 466.
3% \éase Rawls (1971), § 40.
¥ Rawls (1971), p. 237.
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Sin embargo, en escritos posteriores a Teoria de la justicia,
Rawls considerd que estas referencias a la fTilosofia practica de
Kant representaban un serio 1inconveniente para el modo de
presentacion de la justicia como equidad. La razén: el hecho del
pluralismo razonable. Veamos.

En una sociedad democratica existen gran cantidad de
doctrinas morales. Rawls plantea que esto es el resultado
histéorico de que las sociedades democraticas se hayan fundado bajo
instituciones libres, es decir, instituciones que permiten el
libre ejercicio de la razon practica.®*® Ya que los Estados
liberales han respetado la libertad de los individuos para elegir
su propio plan de vida, para conducir su vida segln sus propias
creencias, a la postre, fueron emergiendo mas y mas doctrinas
morales en sus sociedades.

A estas doctrinas morales Rawls las denomina comprehensivas
precisamente porque tienen un punto de vista de (grandes
dimensiones con respecto a la moralidad. Una  doctrina
comprehensiva es el conjunto de juicios y creencias morales de una
persona con respecto a su vida diaria, a la forma de verse situada
en el mundo, a sus relaciones familiares, amistosas y erdticas, a
cuales son los valores mas altos y los fines cuya consecucidon es
mas importante; en una frase, una doctrina comprehensiva es una
posicion sobre la naturaleza del mundo moral. Cada una de ellas
tiene asociadas distintas concepciones del bien, esto es,

distintos planes y proyectos de vida. Asi, Rawls afirma que éstas

% Rawls (1993), pp.18-20, 29, 57.
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repiten tres caracteristicas principales®: la primera de ellas es
que toda doctrina comprehensiva es un ejercicio de 1la razodn
tedrica. Con ello se quiere decir que toda doctrina comprehensiva
expresa un orden inteligible de las cosas, a partir de los valores
reconocidos por ella, que contemplen los aspectos mas importantes
de la vida humana; de tal manera que puede producir una vision del
mundo con postulados filoso6ficos, religiosos o morales de profundo
troquel; estos postulados en muchos <casos 1llegan a ser
consideraciones metafisicas sobre la misma naturaleza humana. La
segunda caracteristica es que en tanto que una doctrina sopesa,
equilibra y prepondera el orden, la relevancia y el significado de
los valores que la recrean es también un ejercicio de la razoén
practica. La tercera es que las doctrinas comprehensivas tienden a
evolucionar lentamente a lo largo del tiempo, a la luz de lo que
ellas consideran buenas razones.

Las religiones —como la catélica o 1la protestante- son
ejemplos de doctrinas comprehensivas; también las filosofias
morales —como Qla propia Tfilosofia practica kantiana o el
liberalismo de John Stuart Mill. Estas doctrinas contienen
postulados profundos sobre cémo es que uno debe conducir su vida y

de donde provienen los valores morales.®

% Rawls (1993) pp.75-76.

3" De acuerdo con la teoria moral kantiana, por ejemplo, el origen de los valores y principios morales es la
razén practica. Los valores y principios no son algo que descubrimos en el mundo o algo que sea dictado por
ley divina; por el contrario, son producto de la razén humana. Siguiendo esta conviccidn, la filosofia practica
de Kant ofrece una regla para conducir la vida: el imperativo categérico. La religion catélica, por el contrario,
sostiene que el origen de los valores y principios morales es divino y se expresan en la Tabla de los Diez
Mandamientos que Dios dio a Moisés para brindarlos a los hombres.
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Pues bien, las sociedades democraticas contienen, como
resultado de TfTundarse en instituciones libres, muchas doctrinas
comprehensivas diferentes. Ya que algunas parten de posiciones
metafisicas disimiles, pueden llegar a ser irreconciliables entre
si; sin embargo, ello no impide que coexistan en una misma
sociedad que se guie por una Unica concepci6on de justicia. Asi,
Rawls denomina el hecho del pluralismo razonable al hecho de que
exista una pluralidad de doctrinas que, aunque incompatibles entre
si, convivan en una misma sociedad regida por una unica concepcion
de justicia. Rawls denomina razonable a este pluralismo debido a
que estad integrado exclusivamente por doctrinas comprehensivas
razonables.®

A la luz del hecho del pluralismo razonable, Rawls consideré
que el modo de presentacion de la justicia como equidad no podia
estar fundado en la filosofia practica kantiana. La Ffilosofia de
Kant, segun vimos, es una de las tantas doctrinas comprehensivas
gue conviven en una sociedad democratica. En la introduccion a EIl
liberalismo politico®, Rawls afirma que es poco realista suponer
que una sociedad que se rija por la justicia como equidad, si ésta
se basa en una doctrina comprehensiva, pueda ser estable. ¢(Por qué
razon aceptarian los ciudadanos una concepcidén de justicia que se
fundara en ideas de una doctrina comprehensiva que no fuera la
suya?

Debe subrayarse que, al equiparar a las filosofias morales -

como la kantiana- con las religiones (al sostener que todas son

% |a razonabilidad de las doctrinas comprehensivas se abordara en el Gltimo apartado de esta seccion.
% Rawls (1993) p. 18.
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doctrinas comprehensivas), Rawls plantea que asi como una
concepcion de justicia liberal no puede fundarse en ninguna
religion tampoco puede fundarse en ninguna filosofia moral.* Rawls

nos dice a este respecto:

Dadas las profundas diferencias en creencias y concepciones
del bien al menos desde la Reforma, debemos reconocer que, asi
como en cuestiones de doctrina religiosa y moral, el acuerdo
publico en las cuestiones basicas de filosofia no puede ser
obtenido sin que el Estado infrinja las libertades basicas. La
filosofia como la busqueda de la verdad acerca de un orden
metafisico y moral independiente no puede, considero, proveer
una base factible y compartida para una concepcidén de justicia
en una sociedad democratica.*

Es por esta consideracién que Rawls introduce en su concepcién de
justicia el liberalismo politico. ElI liberalismo politico es un
cuerpo de 1ideas que tiene por funcion poner en claro que la
justicia como equidad no se desprende, ni supone, ninguna doctrina
comprehensiva en particular.

Asi, en el liberalismo politico, la estabilidad de la
justicia como equidad ya no sélo depende de que los ciudadanos
puedan desarrollar un sentido de la justicia que vaya de acuerdo
con sus principios (sin apelar a la idea de autonomia individual),

sino también de que ésta pueda hacerse acreedora de un consenso

“0 Tal es el sentido en que Rawls planteé en “Justice as Fairness: Political not Metaphysical”, Philosophy and
Public Affairs 14 (1985): 223-252; reimpreso en Samuel Freeman (ed.), John Rawls. Collected Papers.
Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1999 (las citas hacen referencia a la paginacion de esta Gltima
edicion), que hay que aplicar el principio de tolerancia a la filosofia misma, como una extension del principio
de tolerancia religiosa del liberalismo; es decir, una concepcidn de justicia no puede fundarse tampoco en
ideas filosoficas que no sean aceptadas por todos los ciudadanos. Rawls (1985), p. 388.

! [Given the profound differences in belief and conceptions of the good at least since Reformation, we must
recognice that, just as on questios of religous and moral doctrine, public agreement on basic questions of
philosophy cannot be obtained without the state’s infringement of basic liberties. Philosophy as the search of
truth about an independent metaphysical and moral order cannot, | belive, provide a workable and shered
basis for a political conception of justice in a democratic society.] Rawls (1985) p. 395. Traduccion propia
(todas las traducciones empleadas en esta tesis o seran).
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entrecruzado de las doctrinas comprehensivas a su alrededor. Rawls
denomina entrecruzado al consenso que debe secundar a la justicia
como equidad debido a que, en él, cada doctrina acepta la
concepcion de justicia atendiendo a sus propias razones.

El liberalismo politico, pues, contiene una explicaciéon de
por qué es razonable esperar que la justicia como equidad se haga
de un consenso entrecruzado a su alrededor, con lo cual pueda
esperarse que sea estable a 1o largo de generaciones. En los
siguientes dos apartados esbozaré esta explicacién: primero,
consideraré aquellas condiciones en que las doctrinas
comprehensivas aceptarian la jJusticia como equidad; y segundo,
atenderé las condiciones que la justicia como equidad impone a las
doctrinas comprehensivas para que éstas puedan desarrollarse en

una sociedad democratica regida por ella.

2. Lo politico, dominio de una concepcidn de justicia

Rawls considera que una concepcidén de jJusticia, que pretenda ser
objeto de un consenso entrecruzado, tiene que fundarse en ideas
gque sean aceptables para todas las doctrinas comprehensivas. Las
ideas politicas basicas, de lo que Rawls denomina la cultura
publica democratica, son esas ideas aceptadas. Este, a mi parecer,
es el supuesto mas importante del liberalismo politico. En efecto,
Rawls plantea que todas las doctrinas comprehensivas razonables
aceptan las ideas basicas de un régimen democratico.* Ya que estas

son las Unicas 1ideas que todas las doctrinas comprehensivas

2 Rawls (1993) p. 12.
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razonables tienen en comldn, una concepcidén de justicia debe emanar
de ellas. Asi, la concepcion de justicia tiene que ir en
consonancia con ideas como la tolerancia, la division de poderes,
las libertades politicas y civiles.

Asimismo, una concepcién de justicia, que quiera ser objeto
de un consenso entrecruzado, no debe tratar de regular todos los
aspectos de la vida social como tampoco todos los de la vida de
las personas. Esto queda claro al recordar que la regencia de la
concepcion de justicia se limita ciertas instituciones en la
sociedad: a las instituciones de la estructura basica (la
constitucion, las leyes vigentes sobre la economia, los tres
poderes del Estado, etc.). Las demas instituciones de la sociedad
como los sindicatos, las ONGs, las universidades, las Iglesias,
pueden regirse por los principios que vayan de acuerdo con sus
propios propositos.”®

De esta manera, la justicia como equidad es una concepcion
que solo se encarga de gobernar el trajin de la vida politica de
la sociedad, no todo lo que sucede en ella. Es asi que Rawls
sostuvo, en todos los textos que publicdé desde 1985, que la
justicia como equidad es una concepcién politica de justicia. Los
valores morales que sustenta estan limitados al dominio de 1o
politico, que es tan s6lo una parte del universo moral. Las

distintas doctrinas comprehensivas, en cambio, tienen un espectro

*3 Estas instituciones, sin embargo, son reguladas de manera indirecta por los principios que se aplican a las
de la estructura basica pues ninguna de sus acciones puede contravenir lo que ellos norman: ninguna
asociacién puede matar o torturar para conseguir sus fines; las Iglesias no pueden quemar a sus herejes; las
universidades no pueden discriminar por motivos raciales, de género o de preferencia sexual; las empresas no
pueden dejar de pagar impuestos.
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mucho mas amplio. Su funcion es ofrecer al individuo un cumulo de
creencias sobre la mayor cantidad de cosas posibles del universo
moral y, en el Ilimite, sobre todas las cosas. Una concepcion
politica de jJusticia s6lo enmarca los parametros politicos
(derechos y obligaciones) en los que los individuos pueden guilarse
bajo el arbitrio de sus propias creencias; esas creencias pueden
ser originadas por las doctrinas comprehensivas que frecuenten.
Esta division, entre lo politico y el resto del universo moral,
también pone en claro cuales son los vinculos que atan a las
personas que viven en la sociedad: no son [las convicciones
religiosas o filos6ficas sobre el mundo y el ser humano, son las
convicciones sobre la convivencia y los términos en que ésta debe
darse.

Pero ¢qué pasa con la idea de persona de la justicia como
equidad? Segun hemos visto a 1o largo de este capitulo, los
ciudadanos deben concebirse a si mismos como libres e iguales.
Esta es otra de las ideas implicitas en la cultura publica de las
sociedades democraticas. El problema, como veiamos en el apartado
anterior, es que no todas las doctrinas comprehensivas comparten
la idea de autonomia individual. Quiza ello equivalga a decir que
la autonomia individual es una idea que no forma parte de la
cultura publica democrética.

¢Coémo, entonces, justificar los principios de justicia y cémo
explicar que las personas han de desarrollar un sentido de la
jJusticia que vaya de acuerdo con ellos? Debe decirse que este no

es un problema sencillo. De hecho existe mucha polémica con
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respecto a si la respuesta de Rawls, y de otros que comparten su

4 es satisfactoria. Autores

punto de vista —como Charles Larmore-*
como Will Kymlicka han asentado fuertes criticas al intento del
liberalismo politico.*

Con el objeto de responder a la pregunta planteada arriba,
Rawls hace algunas aclaraciones acerca de la idea de autonomia.
Todas estas aclaraciones van enfocadas a que la idea de autonomia
-y, en general, la idea de persona- de la justicia como equidad es
politica. Con ello se quiere decir gque no supone ninguna doctrina
comprehensiva, como tampoco una descripcion venida de la
psicologia, la antropologia, la biologia o la filosofia de Ila
mente .

En principio, Rawls sostiene que las personas en la posicioén
original deciden los principios de justicia debido al ejercicio de
la autonomia racional. Asi, las partes en la posicion original son
racionalmente autonomas en la medida en que: 1) llevan a cabo un
proceso de deliberacion racional y 2) consideran que desarrollar
las dos facultades morales tiene una relevancia superior para los
ciudadanos.?’ Esta idea es meramente instrumental: un artificio de
la razon para postular una de las caracteristicas de las personas
en la posicion original, tanto como puede serlo el velo de la

ignorancia.

* Larmore, Charles. Patterns of moral complexity, Cambridge University Press, 1987, pp. 118-130;
Political Liberalism, en Political Theory, 18: 339-360.

*® \Véase. Kymlicka, W. Contemporary political philosophy. Segunda edicion, Oxford University Press, 2002,
228-248.

*® Rawls (2001), p 44.

*" Rawls (1993), p. 87-88.
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Esta idea de autonomia racional, para justificar la eleccidn
de los principios en la posicion original, permite una lectura que
estd lejos de [la autonomia individual kantiana: modela una
conviccion que -aqui y ahora- tenemos sobre qué consideraciones
deben tomar en cuenta las personas que acuerden los principios de
Justicia. Esta conviccion, Rawls plantea, forma parte de las ideas
politicas compartidas en la cultura publica democratica, razén por
la cual deben de aceptarla todas las doctrinas comprehensivas. Sin
embargo, por si esta lectura o modo de presentacion de la posicién
original no lograra convencer a algunas doctrinas comprehensivas,
debe recordarse que la idea del consenso entrecruzado permite que
cada doctrina acepte los principios por sus propias razones; ello
quiere decir que pueden asumir que la justificacién de los
principios es otra, y no la posicién original.

De tal modo que Rawls proporciona dos estrategias a favor de
los principios de justicia: 1) la posicion original permite una
lectura no kantiana, esto es, un modo de presentacién en el que
modela una conviccidn compartida en la cultura publica
democratica; 2) si la posicién original no parece una

Justificacion adecuada de los principios de jJusticia para cierta
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doctrina comprehensiva, ésta puede aceptar los principios por las
razones que considere pertinentes.®

Por otro Qlado, Rawls plantea que 1la autonomia de los
ciudadanos en una sociedad democratica -regida por la justicia
como equidad- es plena; wuna capacidad perfectible que debe
desarrollarse. Sin embargo, esta autonomia plena de los ciudadanos
es politica. En wuna sociedad democratica se nos considera
auténomos en contextos politicos: decidimos por cuenta propia y
sabemos que estamos amparados por la ley para cambiar de
concepcion del bien o de doctrina comprehensiva; por el contrario,
en contextos no politicos podemos sentir que nos es imposible
separarnos de ciertos fines, 0 que nuestra opinién sobre las
cuestiones que atafien al extenso universo moral depende -0 debe
depender- de otras personas. Una concepcién politica de la
justicia, si acaso esta es la manera en que entendemos nuestra
vida no politica, no tiene que fomentar -por 1o menos
explicitamente- que nos distanciemos de estas creencias. En este
sentido, la autonomia politica no es autonomia individual. Tal es

el sentido del siguiente pasaje:

*8 Es importante decir que si bien la idea del consenso entrecruzado sostiene que las doctrinas comprehensivas
pueden aceptar los principios de justicia por sus propias razones, Rawls plantea que el mismo consenso
entrecruzado no es un mero modus vivendi, esto es, un acuerdo basado en el calculo politico en el que los
sustentantes consideran que, debido a la pareja correlacion de fuerzas actual, no hay mejor estrategia que el
acuerdo, lo que deja la puerta abierta a que los sustentantes piensen que, si la correlacion variara en el futuro —
y les favoreciera-, quiza el acuerdo ya no sea necesario y convenga la imposicion sobre los demés. Asi,
cuando Rawls dice que el consenso entrecruzado no es un modus vivendi plantea que las doctrinas
comprehensivas que entran en él aceptan la concepcidn de justicia no sélo por razones de célculo politico sino
por razones morales, por una vinculacién profunda —un compromiso agudo- con los principios de justicia,
aunque éstas sean razones distintas a las que ofrece la posicion original. Rawls (1993), p. 148-149. Para una
detallada exposicién de la idea de consenso entrecruzado revisese la conferencia IV de El Liberalismo politico
[Rawls (1993), pp. 137-167].
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Aqui hago hincapié en que la autonomia plena es un logro de
los ciudadanos: se trata de un valor politico, no ético. Por
esto quiero decir que se realiza afirmando los principios
politicos de la justicia y ejerciendo los derechos vy
libertades basicos; también se realiza participando en los
asuntos publicos de la sociedad y compartiendo la
autodeterminacion colectiva a través del tiempo. Esta
autonomia plena de la vida politica debe distinguirse de los
valores éticos de la autonomia y la individualidad, que pueden
aplicarse a toda la vida, tanto la social como la individual,
como se expresa en los liberalismos de Kant y Mill. La
jJjusticia como equidad pone el acento en este contraste: afirma
la autonomia politica para todos, pero deja que el peso de la
autonomia ética lo decidan los ciudadanos por separado a la
luz de sus doctrinas comprehensivas.*

Asi, para los propésitos de una concepcidéon politica de justicia
basta con que las personas sepan que, en tanto que son ciudadanos,
tienen el derecho de cambiar de concepcidén del bien sin que nada
les pase -esto es, sin que sus religiones 0 grupos puedan
imponerles algun castigo que violente sus libertades basicas-, a
pesar de que, como personas, piensen que nunca podrian hacerlo
pues toda su vida perderia sentido.

¢Por qué razén esta idea de persona no es comprehensiva —0 no
se vincula con la de alguna doctrina comprehensiva-? Porque abarca
un espectro de la identidad de las personas que sOlo concierne a
su convivencia politica fundamental. Este es un compromiso de la
identidad de las personas que concierne a lo que Rawls denomina su
identidad institucional.®® En otras esferas de su identidad, Rawls
habla de la identidad moral, las personas pueden sostener otro
tipo de creencias: pueden sentirse atadas permanentemente a
cualquier fin o convicciodn; pueden sentirse superiores moralmente,

o diferentes o distinguidas. Sin embargo, para poder vivir en una

* Rawls (1993) p. 91.
%0 Rawls (1993) p. 52.

35



sociedad democratica entendida como un sistema de cooperacidén, es
necesario que asuman su autonomia politica. Asi, pues, la
diferencia entre 1la autonomia politica plena y la autonomia
individual kantiana, es que la primera pide a las personas que
asuman los principios de justicia, para regir la convivencia
politica, que elegirian estando situados en condiciones
equitativas con el resto de las personas -tras el velo de la
ighorancia-, y la segunda, la kantiana, pide a las personas que
asuman principios -que ellas mismas elijan sin contemplar
inclinaciones, deseos, pasiones- para regir el conjunto de su
conducta moral, y no s6lo principios que rijan la convivencia
politica.

Por ultimo, debe decirse -aunque rapidamente- que Rawls
sostuvo que se podia explicar que las personas podian desarrollar
un sentido de la justicia en consonancia con los principios de la
justicia como equidad atendiendo a una psicologia moral
razonable®*, y no ya a la idea de autonomia individual. Esta
psicologia contiene una serie de principios que explican cémo es
que una persona que crece bajo el arropo de instituciones justas
puede desarrollar un sentido de la justicia acorde con los
principios que las gobiernan. De tal modo que la idea de autonomia
individual tampoco se requiere ya para la explicacion de esta
parte de la estabilidad.

Asi, tenemos que el dominio de la justicia como equidad es el

politico: sus valores se expresan en consonancia con las ideas

> Rawls (1993) pp. 94-100, 144-145.
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basicas implicitas en la cultura publica democratica (de ahi que
sus valores, a pesar de tener un sustento moral, sean politicos);
no trata de regular todas las relaciones sociales como tampoco
todos los aspectos de la vida de las personas, ya que sOlo regula
las instituciones que forman parte de la estructura basica, y la
idea de persona que sustenta es politica. De la misma manera, la
Justificacion de sus principios de justicia, asi como la
explicaciéon sobre su estabilidad, no depende de la aceptacion de
ideas de una doctrina comprehensiva particular. Con estas
consideraciones, Rawls piensa que la justicia como equidad cumple
con las condiciones para ser objeto de un consenso entrecruzado,
por lo menos con las condiciones que a ésta le corresponde
cumplir.

En el siguiente y ultimo apartado, analizaremos las
condiciones que las doctrinas comprehensivas deben cumplir para
poder desarrollarse en una sociedad regida por la justicia como
equidad. En pocas palabras, analizaremos en qué consiste que una
doctrina comprehensiva sea razonable, Uunica condicién que la
Justicia como equidad impone a las doctrinas comprehensivas. Si
las doctrinas son 1irrazonables, el consenso entrecruzado es
improbable. De hecho, es improbable que una sociedad democréatica
pueda subsistir -sea cual sea su concepcidon de justicia- si las
presiones de las doctrinas irrazonables rebasan la capacidad de
contenciéon del Estado. Asi, con el estudio de esta Ultima cuestion
habremos cubierto el cuerpo de ideas que recrean el liberalismo

politico; con ello, se dara cuenta de como es que la justicia como
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equidad puede ser estable, a lo largo de generaciones, a la luz

del hecho del pluralismo razonable.

3. Larazonabilidad de las doctrinas comprehensivas

A pesar de que ElI Liberalismo politico tiene un apartado que se
Ilama “Las doctrinas comprehensivas razonables”®?, nunca se
especifica directamente en qué consiste la razonabilidad de las
doctrinas comprehensivas. En lugar de ello, Rawls plantea que debe
suponerse que personas razonables sd6lo profesaran doctrinas
comprehensivas razonables.®® Asi, parece que se llega a la nocién
de doctrina comprehensiva razonable de forma iIndirecta: a través
de la definicidén de la razonabilidad de las personas. Lo anterior
puede entenderse de la siguiente manera: una doctrina
comprehensiva razonable es aquella que una persona razonable puede
profesar.®® Entonces, ¢;qué es lo que hace a una persona razonable?
Para contestar la pregunta planteada, Rawls recurre a una
comparacion entre lo razonable y lo racional; en principio, anota
que son capacidades de las personas integrantes de la sociedad
politica. Estas capacidades deben entenderse como capacidades
practicas. Quiza, afirma Rawls, tengan a la base un sustento
epistemolégico; sin embargo, para los fines del [liberalismo

politico basta con contemplarlas como capacidades practicas.®®

52 Rawls (1993) p. 75.

%% Rawls (1993) p. 75.

> Sobre la razonabilidad en el liberalismo politico puede verse Wenar, Leif. Political liberalism: an internal
critique. En Ethics, 106, 1995, 32-62.

> Rawls (1993) p. 66.
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Rawls parte del uso corriente del término “razonable” en
oposicion al término “racional’” para dejar constancia de dos

aspectos basicos de lo razonable como capacidad de las personas:

¢Qué es lo que distingue a lo razonable de lo racional? En el
habla cotidiana, advertimos al menos una diferencia, de la que
podemos dar wunos ejemplos. Decimos: “Su proposicion fue
perfectamente racional, dada su posicidn negociadora, a pesar de
lo cual fue sumamente irrazonable, e incluso excesiva”.®®
En el lenguaje ordinario se dice que alguien es razonable cuando
esta dispuesto a entender y cooperar con los demds a pesar de que
ello no le beneficie de forma directa. Por el contrario, se dice
que alguien es racional cuando vela por sus iIntereses.

Asi, el primer aspecto que Rawls quiere resaltar de la
razonabilidad de las personas es que ésta las llevaria, por un
lado, a estar dispuestos a proponer principios equitativos de
cooperacion social y, por otro, a cumplir con lo que ellos
estipulen, asegurandoseles que todos los demas también lo haran.
Cumplir con lo que norman los principios, teniendo como garantia
que los demas también lo haran, es razonable. Asi, la
razonabilidad forma una parte de la sensibilidad moral de las
personas para comprometerse con un proyecto de convivencia
politica.

Por el contrario, la racionalidad de las personas compete a
buscar los mejores medios para la prosecucion de Ffines

particulares. Pero no debe suponerse que un agente racional sélo

estd consagrado a la busqueda de su bien personal, también puede

*® Rawls (1993) p. 67.
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tener afinidades con algunas asociaciones o valores colectivos.
Sin embargo, estos valores siempre estaran ligados a intereses que
no contemplan a la sociedad como un sistema total de equitativa
cooperacion entre iguales. Los agentes racionales, pues, no tienen
la sensibilidad moral asociada a la cooperacién entre iguales.®

El segundo aspecto basico de la razonabilidad de las personas
que Rawls contempla es que ésta misma debe llevarles a reconocer
las cargas de sus propios juicios, asi como las cargas de los
juicios de los demas.®®

Las personas tienen que hacer muchas clases de juicios en su
vida politica y moral. Varios factores inciden en que estos
juicios no coincidan entre ellas. Las cargas del juicio, asi, son
los factores que hacen variar los juicios de persona a persona
sobre las mismas cuestiones. Por mencionar algunas de ellas ha de
registrarse que la evidencia que se presenta en la mayoria de los
casos, para emitir un juicio sobre algo, es dificil de establecer
con claridad. Otro factor que carga los juicios de las personas a
direcciones divergentes es que, ya establecido el material que
comprende la totalidad de la evidencia pertinente para el caso,
las personas pueden disentir acerca de qué partes de este material
contiene mayor relevancia. Una mas de las cargas se origina en la

ambigiedad de la mayoria de nuestros conceptos, no solo los

5 Rawls afirma a su vez que la razonabilidad vinculada a la justicia como equidad no debe ser entendida
como una accion altruista, es decir, completamente desinteresada por parte de los individuos. Tampoco, como
el egoismo emparentado a la racionalidad de las personas que les hace pretender sélo la ventaja mutua. En
cambio, la reciprocidad que implica la justicia como equidad se sitla en medio de ambas cosas. De tal manera
gue una sociedad regulada la justicia como equidad no es ni una sociedad de santos ni una asociacién politica
de la apetencia canalla. Rawls (1993), p. 71.

*8 Rawls (1993) pp. 72-75.
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morales y politicos; asi, tal ambigledad hace espacio a variados
jJuicios e interpretaciones de ellos, e incluso a juicios sobre
dichas interpretaciones. De esta manera, pues, uha persona es
razonable si:

1) esta dispuesta a proponer y seguir principios equitativos de
cooperacion social, teniendo asegurado que los demas asi lo
haran; vy

2) reconoce que los juicios de indole politica y moral que
realiza estan cargados hacia ciertas posiciones por factores
que pueden llevar a los juicios de las demds personas hacia

posiciones diferentes.

A estas dos condiciones de la razonabilidad de la persona debe

sumarsele una precondiciéon. A saber, que la persona

0) debe tener desarrolladas en buen grado las dos facultades

morales.

En efecto, so6lo teniendo un sentido de la justicia (primera
facultad moral) desarrollado es que se pueden proponer y seguir
principios de justicia. Igualmente, es necesario asumir que se
tiene la posibilidad de poseer una concepciéon del bien -y
cambiarla si se desea- (segunda facultad moral) si se quiere
reconocer que los propios juicios padecen ciertas cargas
originadas por la contemplacion de factores que pueden hacer que
los juicios de los otros sean distintos.

Tenemos ya el cuadro completo de lo que implica que las

personas sean razonables. (Qué resulta de ello en relacién con las
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doctrinas comprehensivas de los ciudadanos? El segundo aspecto de
la razonabilidad de las personas tiene dos consecuencias
directamente relacionadas con la razonabilidad de las doctrinas
comprehensivas.

La primera consecuencia de que las personas acepten las
cargas en sus juicios y en los de los demas es que ellas asuman
que es razonable que no todas las personas profesen la misma
doctrina comprehensiva, ya que, el aceptar las cargas en los
juicios, se acepta que éstos pueden ser de otra forma sin dejar de
ser razonables. De tal modo que profesar cualquier doctrina
comprehensiva razonable es razonable.

Por otro lado, la segunda consecuencia de la aceptaciéon de
las cargas del juicio, relacionada con la anterior, es que las
personas consideren irrazonable usar el poder politico en contra
de las doctrinas comprehensivas razonables que ellos no profesen.

De este modo, una doctrina comprehensiva sera razonable
cuando no quiera imponerse, mediante el uso del poder politico, a
los ciudadanos de la sociedad que no la profesen. SiI una persona
insistiera, bajo cualquier motivacién®®, en que lo que sostiene su
doctrina debe ser impuesto a todas bajo el auspicio de los métodos
coercitivos del ©poder, ellas 1o consideraran wuna persona

irrazonable.®

% por ejemplo, que insista en que su doctrina comprehensiva es verdadera.

% E| liberalismo politico no niega la verdad de la doctrina comprehensiva que trate de imponerse a través de
los medios coercitivos del poder politico, lo que se niega es su razonabilidad; es irrazonable, se dice.
Recordemos que el liberalismo politico, aplicando el principio de tolerancia a la misma filosofia, trata de
dejar las discusiones metafisicas tal cual estan; ello incluye no descalificar a una doctrina comprehensiva -que
amenace la estabilidad de la sociedad- por sus pretensiones de verdad, sino por su falta de razonabilidad, su
escasa o nula sensibilidad moral. Rawls (1993), p.141.
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En esto se cifra la diferencia entre el pluralismo razonable
y el pluralismo simple. ElI pluralismo simple incluye a doctrinas
comprehensivas que son 1irrazonables, doctrinas que quieren
imponerse al grueso de la sociedad. Por el contrario, el
pluralismo razonable solo puede contemplar doctrinas
comprehensivas razonables. Es ante este hecho, el pluralismo
razonable, que tiene lugar la reformulacion de la justicia como
equidad.

Sin duda, es dificil saber cuanto es aquello que una doctrina
puede exigir, para hacerse de seguidores, antes de ser considerada
irrazonable. En general, muchas de las doctrinas comprehensivas de
una sociedad democratica, al menos las que tienen mas seguidores y
las estructuras mas soélidas de organizacién, argumentan que
necesitan mas espacio en la sociedad. Con ello se refieren, por
ejemplo, a que la educacidon del Estado debe incluir ideas de su
imaginario o a que ciertas leyes atentan contra él; de esto pueden
desprender que, de seguir asi las cosas, su desaparicidon es una
cuestion de tiempo. De tal modo que su peticidén de mas espacio
parece legitima debido a que, como hemos visto, un Estado liberal
sostiene que todo modo de vida, que respete su concepcién de
jJusticia, puede desarrollarse en su sociedad. Este ultimo problema
es algo que volveremos a tocar en el tercer capitulo. Por ahora,
lo dicho es suficiente para los fines de este capitulo: presentar
el contenido de la justicia como equidad (primera parte de la

teoria de la justicia de Rawls) y las modificaciones incluidas en
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ElI Liberalismo politico con respecto a su estabilidad (segunda

parte de la teoria).
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Capitulo 2

La cultura: su importancia

La familiaridad con una cultura determina las fronteras de lo imaginable. Compartir
en una cultura, ser parte de ella, determina los limites de lo factible.

Avishai Margalit y Joseph Raz!

De la década del noventa en delante, las teorias de la justicia de
corte liberal han sido objeto de nuevas criticas. El
multiculturalismo ha objetado la nula atencion de ellas a los
problemas relacionados con la pertenencia Yy convivencia
culturales. La justicia como equidad, como el representante mas
robusto de las teorias de la justicia liberales contemporaneas, no
pudo ser la excepcidon. En este capitulo y el siguiente abordaremos
algunos de los argumentos en los que se sostienen estas criticas.
Antes, el primer apartado del presente tendra por funcion
identificar a qué tipo de asentamiento 0 asociacién humana se
refieren los multiculturalistas cuando hablan de culturas. La
segunda parte de este capitulo se detendrd& en mostrar dos
argumentos multiculturales que destacan la importancia de las
culturas. Veremos que el primer argumento no es sostenible desde
una perspectiva liberal; por el contrario, el segundo trata de
plantear que desde 1la propia teoria liberal -desde la misma

justicia como equidad- es necesario considerar seriamente la

! [Familiarity with a culture determines the boundaries of the imaginable. Sharing in a culture, being part of it,
determines the limits of the feasible]. Margalit, Avishai; Raz, Joseph. National Self-Determination, Journal of
Philosophy, 87/9. Reproducido en: Kymlica, Will, ed.: The Rights of Minority Cultures, Oxford University
Press, p. 86.
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importancia de la cultura. Primero, entonces, veamos a qué se hace

referencia cuando se dice cultura.

I. Acotando el término

Muchos son los usos de la palabra cultura. El término viene
del latin y su acepcién original es cultivar. Refiere al cultivo
de las facultades fisicas e intelectuales de los seres humanos.? En
la vida diaria, sin embargo, son comunes acepciones tales como la
cultura del siglo XX o la del siglo XV, la cultura de los grupos
juveniles, la cultura homosexual, la cultura feminista, la cultura
como educacion y refinamiento, la cultura popular o la burguesa.
Todas estas acepciones son utilizadas en diferentes contextos. Sin
embargo, que el término pueda hacer referencia a tantas cosas ha
causado enredos en parte de las discusiones que tienen que ver con
el pluralismo cultural. ¢(Pluralismo de qué grupos o comunidades
sociales? ¢(Pluralismo entre grandes civilizaciones diversas?

Para los fines de esta investigacion, debemos omitir los
sentidos arriba mencionados. Siguiendo la estrategia de Will
Kymlicka no trataré de definir qué es una cultura ni discutiré si
algunos de los sectores que tradicionalmente se identifican con
culturas realmente lo son.® Basta con poner en claro cual es el

objeto de estudio de esta tesis, con explicar qué es lo que aqui

2 Sobrevilla, David (ed.), Filosofia de la cultura, vol.15 de la Enciclopedia iberoamericana de filosofia,
Trotta-CSIC, Madrid, 1998, p.15. Sobrevilla hace notar que todavia en la actualidad algunas palabras
recuerdan esta originaria acepcién de cultura: agricultura, apicultura, piscicultura, fisicoculturismo, etc..

% Kymlicka, W. Multicultural Citizenship, Oxford: Clarendon, 1995. Traduccién de Carmen Catells Auleda:
Ciudadania multicultural, primera edicion, Piados, Barcelona, 1996, cap. 2. Las citas haran referencia a la
paginacion de la traduccion.
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entenderemos por cultura y qué lugar pueden ocupar esos sectores
que no tomaremos por culturas aqui.

Asi, debe registrarse que el sentido de cultura que buscamos
tiene que ver con mas aspectos de la vida social de una comunidad;
con todo lo que concierne a la actividad humana dentro de ella.
Una cultura no es un sector social determinado; por el contrario,
es toda una sociedad. Resaltando esta idea Kymlicka se refiere a
las culturas como culturas societales, poniendo en claro que una
cultura no se debe identificar con una fraccién de la sociedad. EIl
rasgo caracteristico de una cultura societal es que ésta comprende
instituciones y practicas comunes.®* Asi, debido a que éstos
refieren a sociedades enteras, también se pueden hacer analogias
entre los términos cultura y pueblo, o cultura y nacidén. En
efecto, el mismo Kymlicka menciona: “Por mi parte [..] utilizo el
término cultura como sinénimo de “nacion’ o “pueblo””.®

En el mismo sentido que Kymlicka, Luis Villoro plantea que
una nacioéon es una comunidad de cultura, e intercala ambos términos

en la explicaciéon de las cuatro condiciones que una hacién debe

cumplir®. De tal modo que la asociacion de estos términos (cultura,

* Kymlicka (1995)a, p. 112.

> Kymlicka (1995)a, p. 36.

® Villoro, Luis. Estado plural, pluralidad de culturas. Primera edicién, coleccion: Biblioteca Iberoamericana
de Ensayo, Paidds-UNAM, México, 1998. Villoro analiza como es que se instauré en la modernidad la
identidad entre Estado y Nacion (pp. 13-38). Esto, con el fin de contravenir la idea de que a cada Estado
corresponde una Unica y homogénea cultura. Por el contrario, ante “la crisis del Estado-Nacién moderno”,
erigido por la fuerza, se debe reconocer que existen Estados multinacionales, o multiculturales; Estados en los
que converge mas de un pueblo. Asi, a mi parecer, la siguiente pregunta que se abre para Villoro -debido a la
crisis de la idea de Estado-Nacion y, por ende, a la necesidad de asumir una idea de Estado multicultural- es
la de como consolidar una ética de la cultura, un orden normativo para las relaciones multiculturales. Esta es
la pregunta que nuestro autor aborda en el cuarto ensayo del volumen (pp. 109-139), al que también se hace
referencia.
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nacion, pueblo) permite a Villoro enunciaciones tales como “la

nacion maya’’.

De 1igual modo, Kymlicka considera que todas las minorias
culturales que no son producto de Hla inmigracion (es decir
minorias que se encuentran dentro de un Estado por haber sido
conquistadas o colonizadas, o0 por haberse anexado por voluntad
propia) son minorias nacionales.® Asi, siguiendo la terminologia de
Kymlicka podemos decir —también- que las comunidades indigenas
representan naciones.®

De este modo, los grupos historicamente marginados que
tienden a ser identificados con culturas (como lo son ciertas
clases sociales, las mujeres, los homosexuales, grupos de
inmigrantes, las religiones) quedan fuera del modelo pluralista

que se busca en esta investigaciéon multicultural. Sin embargo,

estos grupos gozan de clertas caracteristicas propias de una

" Villoro (1998), p.19. Quizé una diferencia entre el acercamiento al tema de Villoro y el de Kymlicka es que
el primero si parece buscar una definicion de lo que es una nacién. Como mencioné, la estrategia de Kymlicka
asume que basta con poner en claro qué es lo que la investigacion que realiza entiende por cultura; esto no
requiere de una definicién que pretenda agotar el tema con respecto a qué es una cultura o no.

8 Kymlicka (1995)a, pp. 24-46. Kymlicka sostiene que los Estados liberales con diversidad cultural son de dos
tipos: Estados multinacionales, en los cuales convergen mas de una nacién, un pueblo, una cultura; o Estados
poliétnicos, en los cuales la inmigracion de personas de otros paises ha hecho que éstos tengan gran variedad
de grupos de inmigrantes diseminados e inconexos por su territorio. Cabe decir que la disyuncién no es
exclusiva: hay Estados que a un tiempo son tanto multinacionales como poliétnicos (tal es el caso de Canada,
Estados Unidos o Australia). Lo que Kymlicka quiere resaltar con esta distincién es que el tipo de minoria
cultural que representa una nacién (un pueblo o cultura) no es el mismo que el que representan las
comunidades de inmigrantes dentro de un Estado, tanto como lo constatan las diferentes peticiones que le
hacen a éste: las minorias nacionales, en general, solicitan al Estado que les conceda control sobre el poder
politico o la educacidn en su propio territorio, con el objeto de no ser absorbidas por la o las culturas
dominantes; las comunidades de inmigrantes, en cambio, solicitan al Estado lo contrario: politicas de
inclusion que no sean discriminatorias, que aseguren que ésta se dé paulatinamente.

° Debemos reparar en que un pueblo puede ser tan grande como una nacién de millones de personas, o tan
pequefioc como un grupo con algunos cientos de integrantes. Con ello quiero resaltar que una cultura puede ser
también pequefia, como lo son muchas de las comunidades indigenas de México. Podemos referirnos a ellas
como culturas o como grupos culturales —asi se hara a lo largo de este trabajo-; lo importante es que queden
diferenciadas de los sectores sociales marginados que suelen identificarse como culturas (mujeres,
homosexuales, clases sociales, inmigrantes).
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cultura -como podra inferirse cuando analicemos los rasgos que una
asociacion entre humanos debe tener para ser una cultura- pero
ninguno de ellos consuma todas. De hecho, considero que el que en
ocasiones ciertos de estos grupos sociales sean identificados con
culturas es resultado de su adherencia a algunos de los rasgos que
veremos. Por ello tanto Villoro como Kymlicka han reparado en
mencionar que estos sectores sociales pueden identificarse como
“sub-culturas”®.

Por otro lado, otro de los sentidos en que se habla de
cultura que se descarta al hablar de una cultura como un pueblo o
una nacioéon, es el que engloba 1o que Villoro denomina una figura
del mundo!!; esto es, una nocidén como cultura occidental o cultura
musulmana. En este tipo de acepcidén se encierra a diferentes
pueblos como parte de una misma cultura; el resultado es una
descripcion abstracta del pluralismo cultural, tan general, que
impide plantear modelos normativos concretos de convivencia
multicultural. Que muchas culturas compartan extensos aspectos en
su organizacién politica y social s6lo hace manifiesto que son
parte de un mismo modo de civilizacion.

Pero, ¢cuales son los rasgos de los que una cultura, como
pueblo o nacién, goza? Reunamoslos en una cadena que los acomoda
en eslabones —en funcidon de su tipo. Partamos, para ello, de las
sugerencias del siguiente pasaje de Villoro:

Una cultura no es un objeto entre otros, sino un conjunto de
relaciones posibles entre ciertos sujetos Yy su mundo
circundante. Estd constituida por creencias comunes a una

9 villoro (1998), p. 111; Kymlicka (1995)a, p. 35.
1 villoro (1998), p. 112.
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colectividad de hombres y mujeres; valoraciones compartidas

por ellos; formas de vida semejantes; comportamientos,

costumbres y reglas de conducta parecidos. No son exactamente

iguales en todos los sujetos, pero presentan rasgos de familia

semejantes; son intersubjetivos. Esas disposiciones dan lugar

a un mundo propio constituido por una red de objetos

(artefactos, obras de consumo o de disfrute), de estructuras

de relacion conforme a reglas (instituciones, rituales,

juegos), animado por un sistema signhificativo comun (lengua,

mito, formas artisticas). Ese mundo es el correlato colectivo

del conjunto de disposiciones intersubjetivas.!?
Este pasaje asienta que una cultura posee:

(@ un sistema significativo comldn

(b) estructuras de relacion conforme a reglas

(c) una red de objetos

El tipo de rasgos (a) contempla: (al) EI lenguaje. Toda
cultura se expresa en un lenguaje, los individuos que formen parte
de ella deben ser hablantes de él. El lenguaje es el medio de
acceso al mundo que despliega ésta, el codigo mas basico
compartido entre la comunidad; (a2) La tradicion. Toda cultura
despliega una serie de simbolos que se expresan en la vida
cotidiana de sus miembros, éstos se transmiten de generacidon en
generacion; a su vez, tiene asociadas costumbres definidas asi
como una narrativa de su propia historia y de su origen; de igual
modo, dentro de la tradicion de una cultura puede existir una
religidén -o varias- practicada por sus miembros; todo ello forma
parte de la tradicién compartida y; (a3) Un cuerpo de robusto de

creencias. Este implica los sistemas de valores vigentes en la

sociedad, ya sean estéticos, morales y politicos; asi como las

2 Villoro (1998), p. 110. La cursiva es mia.
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ideas que Tfundamentan un proyecto colectivo y que despiden un
sentido de pertenencia a la comunidad.

Al tipo (b) corresponden los rasgos que destaca el concepto
de cultura societal de Kymlicka: (bl) Las instituciones sociales:
desde la manera en que se desarrollan las relaciones familiares,
amistosas y eréticas, hasta la forma en que se constituyen las
relaciones de convivencia y trato politico: las instituciones que
dictan las reglas del espacio publico, el rumbo de la educacién de
sus miembros, asi como las que salvaguardan la independencia de la
toma de decisiones; las que regulan, pues, todas las iInteracciones
en el dominio de 1lo politico. También caen aqui: (b2) Las
practicas sociales e individuales: los ritos, los juegos, las
ceremonias publicas, el trabajo, el recreo.

Al tipo (c) competen, por un lado, (cl) Ilos artefactos
tecnologicos y técnicos: las herramientas de exploracion y dominio
del entorno natural, las construcciones Yy edificaciones, los
medios de comunicacién de la comunidad; por el otro, (c2) los
objetos de consumo como los alimentos, las medicinas y el vestido,
asi como (c3) los objetos de disfrute y recreacion: la
indumentaria estética, los aditamentos para los juegos, las
drogas, los objetos artisticos, etc..

Todas las culturas tienen los aspectos que se han puesto en
cada eslabon. Conjuntarlos por su tipo es simplemente una manera
de hacerse de una noci6tn mas ordenada. Obviamente, muchos otras

caracteristicas y aspectos pueden agregarse en cada eslabdn; sin
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embargo, ninguno de los mencionados puede quitarse. Pero todavia

hace falta considerar una cuestion mas.

Respecto al territorio
Habria que agregar un eslabén mas a esta cadena; ha quedado al
ultimo por ser controversial. A saber:

(d) relacidén con un territorio

En efecto, se ha discutido mucho con relacion a si es
pertinente incluir, como parte de la caracterizacién de un grupo
cultural o una cultura, la adherencia a un territorio concreto.®
Este un problema que aparenta ser dificil: muchas de Ilas
comunidades indigenas de México y América Latina se encuentran
diseminadas por vastas zonas. Para poner en perspectiva la
cuestion, se puede traer a colacién el caso de los nahuas en
México; éste es el grupo cultural indigena mas grande del pais:
22% de una poblacién de 12 millones de personas indigenas.* Los
nahuas, en general, se encuentran disgregados por varios Estados
del centro del pais, sin embargo, se sabe de la existencia de
asentamientos nahuas desde el Estado de Durango hasta el de
Tabasco. Ademds, gran cantidad de familias e individuos han
migrado a las ciudades. De tal modo que resulta dificil establecer
un territorio especifico para la “naciéon nahuatl™.

Otro ejemplo comun, al hablar de la problematica de incluir

el territorio como una caracteristica necesaria para identificar

13 Ledn Olivé hace patente la dificultad de agregar a una nocién de cultura el territorio en: Multiculturalismo y
Pluralismo, primera edicién, coleccion: Biblioteca Iberoamericana de Ensayo, Piados-UNAM, México, 1999,
pp. 43-44.

 Fuente: Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas.
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una cultura, son las comunidades iIndigenas que han sido
desterradas. Sin embargo, me parece que en ambos casos ho es tan
complejo establecer la relacion entre el grupo cultural y un
territorio.

Una definicion de cultura inconveniente seria aquella que
estipulara que toda asociacién humana, para ser una cultura, debe
estar establecida en un territorio especifico y bien demarcado.
Empero, una manera diferente de plantear la cuestion es resaltando
la necesidad de que toda cultura tiene relacidén con un territorio.
Villoro asienta:

La nacion es una continuidad en el tiempo, pero también en el

espacio. Sus parametros de referencia son, a la vez, un origen

y un proyecto futuro en algun lugar de la Tierra. Ese lugar no

tiene por qué estar limitado por fronteras precisas, ni

siquiera estar ocupado por la nacidn en cuestiéon. Es un lugar

de referencia que puede revestir muchas modalidades. Puede ser

el territorio real donde se asienta un pueblo, el “habitat” en

que se desarrolla una cultura [.] La relacién con un

territorio puede también ser simbolica [.] a veces este sitio

es lejano y su memoria s6lo se conserva en los mitos

fundadores; otras veces, puede aun reconocerse como parte del

territorio ocupado. En algunos casos, la nacidén se considera
ligada a un territorio nuevo, prometido por el dios tutelar,
fruto de futura conquista. De cualquier modo, la unidad de la

nacion se concibe como una continuidad en el tiempo referida a

un espacio.’®
Asi, un grupo cultural esta relacionado, en alguna de estas
maneras, con un territorio. Entonces, (como abordar el caso de los
nahuas que han migrado a las grandes ciudades? Podemos decir que
los nahuas, en cualquier lugar que se encuentren, forman parte de
la cultura ndhuatl, pero no podemos decir que las familias que han

migrado a las ciudades son un grupo cultural. Por el contrario, se

> Villoro (1998), pp. 15-16.
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han alejado de él al partir rumbo a las ciudades.!® De este modo,
que no podamos hablar del territorio de la “nacién ndhuatl” no nos
impide referirnos a los territorios de 1los grupos culturales
nahuas.

Pero ¢por qué es importante que dentro de la nocidén de
cultura se contemple el territorio? Especificamente, si un
proyecto normativo de convivencia multicultural contemplara alguna
forma de autonomia para grupos culturales (esto es, que se les
concediera algun poder de decisidén independiente dentro de sus
territorios sobre la lengua oficial de sus instituciones, Ila
educacién que se imparte en sus escuelas, etc.) éstos deben poder
ser i1dentificados con un territorio determinado, a pesar de que no
estén ocupandolo actualmente. Ademas, el territorio es otra
caracteristica que puede ayudar a diferenciar a un grupo cultural
de 1los histéricamente marginados que suelen identificarse como
culturas; la necesidad de relacionarse con un territorio deja
entrever que estos sectores no son culturas en el sentido que el
multiculturalismo trata. De este modo, el territorio no es un

rasgo trivial de una cultura.

'8 El modelo de Kymlicka nos puede ayudar a entender la inmigracion de los indigenas a las ciudades, la
inmigracion interna dentro de un Estado: los indigenas que migran a las ciudades pueden necesitar politicas
de inclusion que no sean discriminatorias (politicas que los ayuden a entender los modos de vida y las
ocupaciones en la ciudad, que les ayuden a aprender el espafiol, que aseguren que los jueces pidan intérpretes
a su propia lengua); en cambio, los grupos culturales indigenas (las comunidades indigenas) pueden exigir al
Estado politicas que impidan la absorcién cultural (politicas que aseguren cierto control sobre la organizacion
politica dentro de sus territorios, la lengua oficial de las instituciones, o sobre la educacion que se imparte en
sus escuelas).
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Conclusién

Podemos concluir, pues, que una asociacion humana,
cultura en el sentido que aqui trataremos, debe ser

intergeneracional que tenga en comun:

(a) un sistema significativo:
(al) lenguaje
(a2) tradicion

(a3) cuerpo robusto de creencias

(b) estructuras de relacién conforme a reglas:
(bl) instituciones sociales

(b2) préacticas sociales e individuales

(c) una red de objetos:
(cl) tecnoldgicos
(c2) de consumo

(c2) de recreacion
(d) relacidén con un territorio:

(d1) de facto o

(d2) simbdlica
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I1. La importancia

Varios han sido los argumentos dados para defender la importancia
de la cultura. Aqui revisaré dos: el primero sera un argumento que
funda la relevancia de la cultura en que ésta, sea cual sea,
aporta algo valioso a la historia de la humanidad; el segundo, por
el contrario, reparard en que la relevancia fundamental de 1la
cultura se encuentra en la manera en que ésta arropa a sSus
integrantes, siendo al fin necesaria para el pleno ejercicio de la

libertad individual.

1. Primer razonamiento: Toda cultura aporta algo valioso a la humanidad

Uno de los argumentos mas conocidos para destacar la importancia
de la cultura se desprende del ensayo La politica del
reconocimiento!’ de Charles Taylor, publicado en 1992 en su version
en inglés.

Mucho se puede decir sobre este ensayo, pero aquello que lo
ha traido a colacion aqui es el siguiente razonamiento que Taylor

asienta ya para el final de él'8:

(1) Todas las culturas aportan algo significativo a la
humanidad.

(2) Debido a (1), todas las culturas tienen igual valor.

(3) Como consecuencia de (1) y (2), todas las culturas

merecen el mismo reconocimiento, Yy aquellas que

Y Taylor Charles. The Politics of Recognition, en Ami Gutmann (ed.), Multiculturalism and the ‘Politics of
Recognition’, Prinston University Press, 1992. Traducido por Moénica Utrilla de Neira: EI multiculturalismo y
“la politica del reconocimiento™, 1" reimpresion, FCE, México, 2001, pp. 43-107. Las citas haran referencia
a la paginacion de la traduccion.

18 |_a version que aqui presento es una reconstruccion.
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necesiten proteccidon para poder sobrevivir deben

recibirla.

El tipo de reconocimiento que Taylor demanda para todas las
culturas pretende ser auténtico, es decir -segun el propio
Taylor-, uno en el que no reconozcamos a toda otra cultura debido
a que tenga similitudes con la nuestra -que en caso extremo puede
ser simplemente el hecho de que también es una cultura-, sinho
debido a que realmente comprendemos y valoramos aquello que aporta
a la humanidad; asi, las reconocemos por sus aportaciones, no
porque son culturas. De aqui podemos inferir que Taylor no
defiende que toda cultura sea valiosa en si misma -que toda
cultura sea valiosa por el simple hecho de ser una cultura-, sino
porque aporta algo a lo humano.?®®

Sin embargo, esta manera de entender el reconocimiento pone
una primera traba para que el argumento Jlogre su objetivo
(demostrar que todas las culturas merecen nuestro reconocimiento)
pues, que sea necesario saber en qué consiste eso que aporta cada
cultura a la historia de la humanidad para poder brindarle nuestro
reconocimiento, limita nuestro reconocimiento s6lo a las culturas
que podemos conocer con cierta profundidad. Debido a lo anterior,

Taylor menciona:

“[---1 es razonable suponer que las culturas que han aportado
un horizonte de significado para gran cantidad de seres
humanos, de diversos caracteres y temperamentos, durante un
largo periodo [...] casi ciertamente deben tener algo que
merece nuestra admiracion.”?

19 Cf. Taylor (1994), p.104.
20 Taylor (1994), p. 106.
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Asi, aunque siempre debamos esmerarnos en comprender las
aportaciones especificas a la historia de la humanidad de las
culturas a las que brindemos nuestro reconocimiento, podemos
suponer razonablemente que, si han ofrecido un horizonte de
significado por largo tiempo a gran cantidad de seres humanos,
éstas deben tener algo que merezca nuestra admiracidén, nuestro
reconocimiento, aun sin saber qué sea ello.

Tenemos, entonces, salvada esta primera traba, un
razonamiento que da una base muy general -y en esa medida, un
tanto ambigua- a la defensa de la cultura, por lo que puede ser
cuestionado desde diversos éangulos. Me parece que una de las
criticas mas importantes es a las consecuencias de él: que toda
cultura merezca reconocimiento y proteccién (si la necesita).

ElI problema es que este razonamiento no especifica cuales son
los paradmetros con que determinamos qué aportaciones culturales
tienen valor y cuales no. No hay parte del texto de Taylor que
presente esta importante acotacion. Lo unico que tenemos es lo que
la cita anterior menciona: podemos suponer razonablemente que si
una cultura ha albergado a seres humanos por largo tiempo,
entonces debe tener algo que merezca nuestra admiracion.

Pero esto es decir poco. Muchos de [los regimenes mas
sanguinarios y oscuros en la historia humana han albergado a seres
humanos durante largos periodos de tiempo. Quizd sea inutil poner
en duda si culturas de ese tipo han aportado algo valioso a la

historia de 1o humano, pues seguramente 1o han hecho, pero ¢de
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ello se sigue que debamos reconocerlas como un todo
incuestionable? ¢Estamos obligados a reconocer a toda cultura sin
posibilidad de cuestionar algunas de sus practicas?

Si el razonamiento de Taylor no permite cuestionar —censurar,
no reconocer- a algunas de las practicas de las culturas -ya que
todas merecen igual reconocimiento-, entonces no es defendible
desde una perspectiva liberal. En efecto, en la medida en que no
especifica qué es lo que cuenta como una aportacién admirable y
qué no, deja abierto el camino para que culturas que violan de
forma constitutiva las libertades basicas o los derechos humanos
de sus miembros -pensemos en culturas con regimenes genocidas o en
las que se ejerce “limpieza étnica”’-, también deban ser
reconocidas -e incluso protegidas en caso de encontrarse en
peligro-, debido a que estadn dentro del dominio de las culturas.
Lo mismo sucederia con culturas que efectien préacticas
expansionistas.

Dichas violaciones —a los derechos de los pueblos y los de
los individuos- son algo que no se puede sostener desde un enfoque
liberal. ¢(Cémo, al final, podremos construir un orden normativo de
convivencia multicultural si vetamos la posibilidad de interpelar
a culturas cuyas practicas constitutivas violentan los derechos de
las otras?

Asi, podemos aceptar el supuesto de que toda cultura aporta
algo significativo a lo humano, pero no que de ello se siga que
toda cultura sea valiosa como un todo incuestionable. Lo que se

sigue es que es valioso aquello que aporta. De tal modo que toda
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cultura merece que reconozcamos -y protejamos- eso valioso que
aporta a lo humano, pero no merece que reconozcamos -y protejamos-
lo no valioso de ella. De esta manera queda abierta la critica, la
censura, el no-reconocimiento, a ciertas practicas culturales.

Asi, una presentacion diferente del razonamiento de Taylor

podria ser la siguiente:

(1) Todas las culturas aportan algo significativo a la
humanidad.

(2) Debido a (1), todas las culturas tienen igual valor.

(3) Debido a (1) y (2), todas las culturas merecen el mismo
reconocimiento —y proteccion- para aquello significativo

que aportan a lo humano.?

Podria decirse que esta forma de entender el razonamiento de
Taylor padece del mismo problema que la presentacion original: a
saber, que no se aclara qué es lo que cuenta como aportacién
valiosa a lo humano y qué no. En este sentido me parece que, desde
una perspectiva liberal, basta con decir lo que claramente no es
valioso: las violaciones a los derechos basicos de los pueblos y a
los de los individuos. Todo lo demas dentro de una cultura puede
ser tomado como aportacion valiosa a 1o humano.

Sin embargo, a pesar de que la primera presentacion del
razonamiento (la de Taylor) me parece mas problematica -ya que

defiende a las culturas como un todo y, en ese sentido, no dice

2! Probablemente Taylor no estaria de acuerdo con esta forma de entender su razonamiento, debido a que el
objetivo original de él era demostrar que son todas las culturas las merecen nuestro reconocimiento, no las
aportaciones de éstas. Las aportaciones, dice el razonamiento original, hacen que las culturas merezcan
nuestro reconocimiento.
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como es que podemos descalificar practicas expansionistas o
genocidas de alguna de ellas-, ambas presentaciones parecen
defender a las culturas debido al lugar que tienen como piezas en
el museo de la historia humana. En efecto, si el reconocimiento es
a las culturas (presentacidén 1) o a sus aportaciones (presentacion
2), parece que Qla importancia de preservar las practicas
culturales radica en que son algo asi como expresiones de

humanidad.

Pero considero que esta linea de pensamiento no aporta la
razén mas adecuada para defender la importancia de la cultura.
Jurgen Habermas afirma, en un extenso comentario realizado en
ocasion del ensayo de Taylor, que el razonamiento que estudiamos
se acerca a una perspectiva ecoldgica de preservacion, extrapolada

al ambito cultural. Dice Habermas:

Porque al final la proteccién de las formas de vida y tradiciones
en las que se forman identidades [de personas] debiera servir al
reconocimiento de sus miembros; ello no representa un tipo de
preservacion de especies por medios administrativos. La perspectiva
ecolégica sobre la conservacion de las especies no puede
transferirse a las culturas.??

La acritud de la segunda parte del pasaje muestra el error de
fundar la importancia de la cultura en las razones hasta ahora
vistas. Sin embargo la primera parte nos da una pista sobre cuales

son esas razones. Habermas habla, refiriéndose a la cultura, de

22 [For in the last analysis the protection of forms of life and traditions in which identities are formed is
suppose to serve the recognition of their members; it does not represent a kind of preservation of species by
administrative means. The ecological perspective on species conservation cannot be transferred to culture.]
Habermas, Jurgen. Struggles for recognition in the democratic constitutional State. En Amy Gutman (ed.)
Multiculturalism. Princeton: Princeton University, 1994, p 130.
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las tradiciones y formas de vida que fundan la identidad de las
personas; éstas, asegura, debieran ser protegidas en funcion del
reconocimiento de sus miembros. Es sobre esta linea de pensamiento
que transitard el siguiente razonamiento para defender la

importancia de la cultura.

2. Segundo razonamiento: la cultura es importante para el individuo

Antes de empezar evitemos una ambigledad. ElI titulo de este
segundo razonamiento puede entenderse de muchas maneras. ¢Qué
quiere decir que la cultura le es importante al individuo? ¢Acaso
la cultura, como se puede desprender de esta afirmacidén, es
importante en la medida en que el individuo le concede
importancia? Los individuos pueden suponer que su cultura es
sobresaliente en el concierto iInternacional, en el devenir
histérico de lo humano, o incluso pensar que ha sido la Unica
elegida por la divinidad.®?® ;Son estas las razones que conceden a
la cultura su importancia decisiva? No lo son. La iImportancia de
la cultura no tiene que ver con la imagen que de ella tengan los

individuos que la conforman y suscriben.

Por el contrario, el razonamiento que revisaré ahora plantea
que la relevancia de la cultura tiene que ver con gue ésta juega
un papel importante en la formacién de la identidad personal, la
cual, a su vez, determina el modo en el que la persona desarrolla

y ejerce la segunda facultad moral que la justicia como equidad

2% Una cultura que es ejemplo de esto Gltimo es la judia que, segln sus creencias religiosas, afirma ser el
pueblo elegido por Dios.
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adscribe a las personas (la capacidad de poseer, perseguir y
revisar una concepciéon del bien).?* Haré la construccion del
razonamiento en dos momentos: primero, presentaré las cuatro
funciones -—subrayadas por Villoro- que cumple la cultura en la
vida de los individuos. Después, revisaré el argumento de Kymlicka
sobre el ejercicio pleno de la libertad individual posibilitado
por la propia cultura. Asi, se dira que la identidad de Ilos
individuos se forma en funcion de céomo es que su cultura cumple
con las funciones culturales, por lo cual ésta es muy importante
en la forma en la que el individuo toma decisiones en su vida.

Vayamos, pues, a lo primero.

Las funciones culturales

Villoro acentua que la cultura cumple con cuatro funciones en

la vida de la persona. El siguiente fragmento las asienta:

[---1 una cultura satisface necesidades, cumple deseos vy
permite realizar fines al hombre. (Como? Mediante varias
funciones: 1) expresa emociones, deseos, modos de ver y de
sentir el mundo; 2) sefiala valores, permite preferencias y
eleccion de  fines; 3) da sentido a actitudes vy
comportamientos. Al hacerlo presta unidad a un grupo, integra
a los individuos en un todo colectivo, y 4) determina
criterios adecuados para la implementacion de medios para
realizar esos fines y valores; garantiza asi, en alguna
medida, el éxito en las acciones emprendidas.®

Veamos una a una estas funciones. La funcion (1) refiere a la
necesidad de tener un marco, ontolégico y gnoseolégico, con el

cual entender el mundo. Toda cultura brinda una perspectiva a sus

2 \/éase el capitulo 1, apartado 3.
2 Villoro (1998), p. 115.
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individuos a partir de creencias comunes sobre lo conocido y lo
posible. En ocasiones, cuando en la cultura existe una religion
unitaria, ésta puede Tformar parte decisiva de las explicaciones

sobre el orden natural de las cosas.

Podria pensarse que aquello que Villoro destina a la funcidn
(1) en el pasaje, estd siendo sobre-interpretado para hacer
referencia a una visioén ontolégica y gnoseoldégica del mundo; sin
embargo, todos los rasgos puestos ahi son parte de una
perspectiva, de un punto de vista con el que se entiende el mundo.
El que se remarque el aspecto ontolégico y gnoseoldgico de la
perspectiva que la cultura brinda a sus integrantes tiene como
finalidad diferenciar esta funcion cultural de las demds. Asi,
esta funcidon puede responder a la pregunta: ¢;como es el mundo? La
cultura brinda un marco -conformado por modos de ver, sentir y
comprender el mundo- para responder a dicha pregunta. De ahi que
crea que podemos referirnos a esta primera funcién como la funcidn

onto-gnoseoldgica.

La funcién (2) refiere a la necesidad practica de las
personas de conducirse siguiendo un conjunto de principios y
reglas morales. Toda cultura ofrece a sus iIndividuos un marco
moral con el cual éstos afrentan las relaciones interpersonales y
se desenvuelven en el espacio publico. De tal modo que asi como la
funcidén onto-gnoseolodgica responde a la pregunta sobre cémo es el
mundo, esta funcidn responde a la interrogante: ¢;como debo actuar
en el mundo? Asi, podemos referirnos a esta funcién de la cultura

en la vida de los individuos como la funcidn practica.
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La funcidén (3), asentada por Villoro, cumple con el papel de
darle sentido al camino histdérico que recorre el pueblo; de este
modo, también brinda motivos a las personas para asumir Yy

perpetuar su pertenencia a esa colectividad.

Asimismo, la cultura tiene por funcidon permitir el desarrollo
y la realizacién personal: abre un abanico de posibilidades para
asumir un plan de vida determinado u otro. Estas posibilidades son
valoradas de distinta manera dentro de la sociedad, por lo que al
elegir una de ellas, las personas asumen que lo que da sentido a
su vida es dedicarse a una cosa mas que a otra. Asi, llamamos a
esta funcién 1la TFfuncién del sentido y puede responder a la

siguiente pregunta: ¢qué espero conseguir en el mundo?

Por ultimo, la funcién (4) satisface la necesidad de poder
realizar aquellas metas que han sido planteadas, al prestar las
herramientas necesarias para consumarlas. La cultura brinda los
instrumentos técnicos con los que se realiza la vida diaria de las
personas, asi como también los canales o0 vias para poder
desarrollar los proyectos de vida. Llamemos a esta funcion la
funcion  instrumental. Esta funcidén puede responder a la
interrogante: ¢cémo realizo aquello que espero conseguir del

mundo?
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Tenemos entonces cuatro funciones que la cultura cumple en la
vida del individuo.?® Podemos decir que cada una de ellas responde
a una pregunta diferente, preguntas a las que toda persona debe

encontrar respuesta para desenvolverse en el mundo.?

Es 1importante asentar que el hecho de que las culturas
respondan a estas interrogantes no quiere decir que lo hagan de la
misma forma en todos los individuos. Existen culturas que ofrecen
y permiten en su seno varios modos de responder a ellas. Las
culturas pueden ser plurales y permitir o brindar una cantidad de
explicaciones sobre, por ejemplo, 1lo conocido y Qlo posible
(materia de la funcidn onto-gnoseoldgica), la manera adecuada de
llevar la vida moral (materia de la funcidén practica), aquello que
se puede conseguir en el mundo (materia de la Tfuncién del
sentido), etc.; explicaciones que, incluso, pueden llegar a

encontrarse.

Una cultura puede tener grupos y clases sociales, sectores

marginales y religiones diversas. Todo ello determina la forma en

% Es importante notar que estas funciones van muy ligadas las unas a las otras y al final conforman un todo
entrelazado. El marco onto-gnoseoldgico de la cultura, por ejemplo, estda muy relacionado con las
posibilidades que el marco instrumental permite. Los avances en las técnicas de exploraciéon del entorno
natural pueden repercutir severamente en la concepcién ontolégica del mundo que sustente la cultura en
cuestion. Igualmente, el marco moral va siempre conectado al marco de sentido que la cultura brinda a sus
individuos. El caso que hace esto mas notorio es en el que la cultura goza de una religion unitaria. Si todos los
individuos de una cultura practican la misma religion, y las instituciones sociales de la comunidad responden
a esa realidad, entonces las posibilidades de eleccion serén estrechas; con ello, el desarrollo de un plan de
vida individual podra realizarse en un solo camino.

" No es gratuita la similitud de las preguntas que aqui planteo que responde la cultura en la vida de los
individuos, con las preguntas que Kant considera que la filosofia debe responder. Me parece que, siguiendo la
estrategia de Rawls de aplicar el principio de tolerancia a la filosofia, debemos decir que no sélo es la
filosofia la que puede responder estas preguntas; por el contrario, dentro de una cultura también existen otras
herramientas dispuestas para que los individuos hallen respuesta a estas preguntas. Asi, me parece que son las
opciones que brinda la cultura las que permiten responder a estas preguntas, una de las cuales —entre otras
tantas- es la filosofia.
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que la misma cultura cumple con las funciones culturales en la
vida de los individuos. Otras culturas, en cambio -pensemos en
aquellas mas tradicionales- pueden cumplir con las funciones
culturales de una forma mas unitaria, haciendo que los individuos
entiendan el mundo de manera muy similar. Sin embargo, en ambos
casos —tanto en las culturas plurales como en las tradicionales-
es la propia cultura la que posibilita respuestas a las preguntas
expuestas, la que abre el abanico de respuestas —-sea éste tan

amplio como sea.

Asi, debido a que toda cultura arropa de esta manera a sus
miembros, ésta se convierte en algo determinante en la formacioén
de su identidad -no iImportando la idea o la imagen que éstos
tengan de su propia cultura. La identidad de cada persona se
encuentra, siempre, intimamente ligada a la cultura a la que
pertenece, a la forma en que su cultura resuelve o0 permite
resolver las preguntas planteadas. Las formas en que cada cultura
cumple con las funciones culturales, pues, determinan las
fronteras de lo imaginable, los limites de lo factible, tal como

afirman Margalit y Raz.?

8 Hay que insistir en que las culturas no son objetos estaticos y parejos, como si al paso del tiempo
perduraran sin reconocer ningin cambio entre sus creencias o practicas sociales. Por el contrario, una cultura
no se define por lo que es en un momento de su historia; todas llevan en si mismas la posibilidad de
renovacion. El cambio permanente en ellas se da en funcién de las aportaciones de las nuevas generaciones y
la convivencia con las culturas cercanas. Del mismo modo, resultaria realmente dificil pensar en una cultura
en la que no se encontrara rastro alguno de disidencia en contra de las practicas y tradiciones de la mayoria.
Incluso las culturas mas tradicionales fusionan en su seno diferentes puntos de vista sobre la forma en que
debe realizarse el quehacer de la comunidad. Esto tiene un correlato en la manera en que la identidad de las
personas se conforma: la identidad personal también es cambiante, siempre en formacion a lo largo de la vida.
Asi como la cultura se transforma a lo largo de su historia, la forma en que los individuos se entienden a si
mismos se modifica también. Todas las personas tienen, pues, la posibilidad de renovarse, de cambiar de
creencias y de ser otro en sentidos profundos. Asi, ni la identidad cultural ni la personal son algo inamovible,
eternamente emparentado con aquello que son en un momento dado.
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El resultado de que la cultura sea parte central de Ila
formacion de la identidad personal es altamente relevante, pues de
ello se desprende que la cultura influye intensamente en las
decisiones que los individuos toman. En efecto, ya que la cultura
tiene tan importante papel en la Tformacién de 1la identidad
personal, las elecciones que el individuo realiza estan dirigidas,

en gran medida, por rasgos culturales.

Pero hay que ir mas despacio. Es preciso retomar algunas de
las i1deas que Kymlicka ha expuesto en torno a la naturaleza de la

libertad individual.

El ejercicio de la libertad individual

Partamos de una afirmacién kantiana. Segun Kant, la accion
presupone que las personas consideren que tienen valor. Si una
persona pensara que nho tiene ningun valor, consideraria que los
fines que se propone tampoco lo tienen —debido a que surgen de
ella-, y ya que los fines que se propone no tienen ningun valor,
no tendria caso perseguirlos.?® Rawls rescata esta idea en Teoria
de la justicia al decir que si no valoraramos los planes de vida
que elegimos simplemente no los perseguiriamos.®® De tal modo que
el simple hecho de que los planes de nuestra vida sean propuestos

por nosotros mismos, les concede un valor; ese valor, por

2 Kant, Immanuel. Fundamentacién a la metafisica de las costumbres. Traduccién de Manuel Garcia
Morente, decimotercera edicion, Editorial Porrda, México, 2003, cap. 2.
%0 Rawls (1971), pp. 398-399.
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supuesto, no es objetivo: es un valor soélo para nosotros

(subjetivo).

Pero valorar los fines que uno se propone no imposibilita la
equivocacion. Bien puede ser que en un determinado momento Yo
elija un plan de vida y tiempo después me dé cuenta gue esO no es
lo que realmente quiero. Pongamos como ejemplo uno de los mas
acostumbrados por Rawls: el de la conversion de San Pablo. En el
camino de Damasco, Saulo de Tarso -perseguidor de cristianos

tenaz-, se convierte en Pablo el Apostol.®!

Asi, Kymlicka plantea que este es el argumento que ofrece

Rawls a favor de la libertad:®?

(1) Cada una de las personas tiene importancia para si misma

(2) Debido a 1, cada una de las personas valora su plan de
vida.

(3) Debido a 2, cada una de las personas debe poder elegir
su plan de vida.

(4) Ninguna persona quiere continuar un plan de vida que le
parece trivial.

(5) La capacidad de elecciéon de planes de vida de las
personas debe incluir la posibilidad de abandonar las

elecciones que han sido realizadas.

31 Rawls (1993), p. 53; Rawls (2001), p. 48.
%2 Kymlicka, Will. Liberalism, community and culture, Clarendon Press, Oxford, 1989, pp. 164. Esta es una
version reconstruida.
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Por un Jlado, dice Kymlicka, esta 0la probada importancia de
nuestros propios planes de vida que, como veiamos al recordar una
idea kantiana, tienen valor (subjetivo) por el simple hecho de ser
elegidos por nosotros mismos —pues nos concedemos valor. Estos
planes dan sentido a nuestra vida, permiten que nos realicemos
como personas en la forma en que nosotros consideramos debemos
hacerlo. Asi, si los planes que decidimos en la vida tienen tanta
importancia para nosotros, debemos tener la capacidad de
corregirlos segun cambien nuestras creencias acerca de nosotros y
las cosas de nuestra existencia a lo largo del tiempo, pues nadie
quiere proseguir en un plan en el que ya no cree, perseguir fines

que le parecen triviales.

Si en algun momento de nuestra vida los fines que perseguimos
pierden sentido para nosotros, Yy nos vemos Impedidos para
abandonarlos y tomar otros, es probable que nuestra vida pierda
sentido en nuestra propia opinién; tal vez pensaremos que los
esfuerzos son ociosos, pues los fines que intentan conseguir no
tienen valor alguno para nosotros. De aqui, entonces, la
importancia de que podamos revisar y modificar nuestros planes de

vida, nuestros fines.

En estas consideraciones sobre la libertad como propia
eleccion -o autodeterminacién, como en algunos textos la Illama
Kymlicka®**- se funda la primera y definitoria caracteristica del

liberalismo: éste adscribe a las personas la libertad de elegir

% Kymlicka, (2002), p. 217.
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coémo conducir sus vidas.® El liberalismo asume que el Estado no
puede imponerle a las personas una manera de vivir, que cada
ciudadano es libre de elegir una concepcion de la vida buena en
funcién de sus propias razones, asi como de modificarla sin ser

penalizado o discriminado por la sociedad y sus instituciones.

La justicia como equidad recoge esta primera caracteristica
del liberalismo planteando que las instituciones de la estructura
basica del Estado tienen que fomentar el desarrollo de las
facultades morales que ésta misma adjudica a las personas; la
segunda de ellas, recordemos, es la capacidad de poseer, perseguir

y revisar una concepcion del bien, un modo de vida.

Ahora, el ejercicio de la segunda facultad moral tiene una
precondicién: a saber, tener opciones de las cuales elegir. Estas
opciones, a sSu vez, no se presentan como una masa enmarafiada de
posibilidades de eleccion dentro la vida de los individuos; por el
contrario, se encuentran valoradas de distinta manera dentro de la
sociedad, de tal modo que resulta mas valioso para el individuo

tenderse hacia un modo de vida que hacia otro.

Rawls parece estar consciente de ello cuando afirma que las
opciones de entre las que elegimos un modo de vida u otro, no se
nos presentan en el vacio: tienen que ver con valoraciones que
pueden venir incluso de generaciones atras. Vamos a las palabras

del propio Rawls:

La concepcidén que cada uno tiene del bien como dado por su proyecto
racional es un subproyecto del proyecto general, mas amplio, que

¥ Kymlicka (1995)a, pp. 117-120.
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regula la comunidad como una unidon social de uniones sociales. Las
numerosas asociaciones de diversos volimenes vy objetivos, al
ajustarse entre si mediante la concepcién publica de la justicia,
simplifican la decision ofreciendo ideales y formas de vida que han
sido desarrolladas y probadas por innumerables individuos, a veces
por generaciones. Asi, al trazar nuestro proyecto de vida, no
partimos de novo; no nos vemos obligados a elegir entre innumerables
posibilidades sin una estructura dada o unos contornos fijos.*

La sociedad en la que las personas nacen tiene ya un conjunto de
valoraciones ordenadas sobre las diferentes formas de vida que
presenta. Los significados sociales de los distintos planes vy
fines que pueden ser objeto de eleccidn, entonces, tienen -de
antemano- toda una estructura dada y contornos TfTijos. Asi, la
sociedad conforma un contexto de eleccidén particular, un telon de
fondo especifico en el que se ejercita la segunda facultad moral.
Y una sociedad completa, como vimos en el primer apartado del
capitulo, es una cultura. De modo que tenemos que la cultura
conforma el contexto en el que se ejercita la segunda facultad
moral de Qlas personas. Al presentar los diferentes planes vy
proyectos, los fines perseguibles en la propia vida, la cultura se
convierte en una precondicion del ejercicio de la libertad -
entendida como propia eleccién, como capacidad para elegir entre
una concepciétn u otra, de manera independiente Yy siempre

revisable.®"

Esta es, pues, la manera en que Kymlicka construye su
razonamiento a partir de las premisas liberales fundamentales. Al
explorar las condiciones necesarias para el ejercicio de la

libertad, se cae en cuenta de que 1los significados sociales

% Rawls (1971), p. 509.
% Kymlicka (1989)a, p. 165.
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otorgados a los distintos planes y fines perseguibles en la vida
son una de ellas. Sin el entendimiento de estos significados
sociales simplemente no es posible tomar una eleccién, tanto como
no es posible comprender el significado de wuna palabra sin
comprender el lenguaje al que pertenece. En resumen, Kymlicka nos

dice:

Por decirlo en pocas palabras, la libertad implica elegir entre
diversas opciones, y nuestra cultura societal no sélo proporciona
estas opciones, sino también hace que sean iImportantes para
nosotros. Las personas eligen entre las practicas sociales [planes
de vida] de su entorno, en funcidon de sus creencias sobre el valor
de estas practicas [planes] [-.-]1 Y tener una creencia sobre el
valor de una practica social [plan de vida] consiste, en primera
instancia, en comprender los significados que nuestra cultura le
otorga.®’

Asi, pues, la cultura es el contexto de opciones significativas de
eleccion de las personas. Asi, por ejemplo, una persona que
pertenece a la cultura hebrea no elige entre las opciones en su
vida de la misma manera que una persona perteneciente a la cultura
nahuatl; su cultura le ha conferido un valor diferente a las

opciones que ambos tienen ante si.

Sin embargo, tal y como tenemos este argumento, no se
justifica la importancia de la propia cultura a la que pertenece
el individuo. En efecto, si Kymlicka sostiene que la cultura es el
lugar desde el que se ejerce la libertad, mientras el individuo
tenga una cultura, no tiene importancia cual sea ésta. Bien podria

justificarse que una cultura se imponga sobre los individuos que

¥ Kymlicka (1995)a, p. 120.
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forman parte de otras; a final de cuentas, éstos tendran ahora el

contexto de la nueva cultura para elegir sus planes de vida.

¢,Como podemos evitar este problema? Kymlicka menciona que es
muy dificil para la gente desprenderse de la cultura en la que han
crecido y vivido por largo tiempo. Los casos de personas que
logran adecuarse a otra cultura dejando atras todo contacto con su
cultura de origen, son la excepcion. Ello no quiere decir que esto
sea imposible pues, de hecho, son muchos los casos de personas
inmigrantes que se adaptan por completo a otra cultura. Sin
embargo, el hecho de que sea posible no justifica que una teoria
de la justicia obligue a las personas a renunciar a algo a lo que
razonablemente suponen que tienen derecho. En este sentido,
Kymlicka analoga la eleccién de abandonar la propia cultura con la
eleccion de hacer los votos de pobreza: a pesar de que es posible
vivir en la pobreza, una teoria de la justicia no puede pedir a
las personas que renuncien a lo que razonablemente creen que
tienen un derecho, en este caso, a recursos materiales que

sobrepasen la simple linea que permite subsistir.®

Debe recordarse que la cultura en la que crecemos forma
rasgos de nuestra propia identidad bastante profundos. A pesar de
que, como se dijo, la identidad personal es cambiante y se
encuentra siempre en continua formacion, es muy dificil cambiarla
por completo y de golpe. La cultura ofrece respuesta a preguntas
claves para poder vivir: ¢;como es el mundo? ¢como debo actuar en

el mundo? ¢qué espero conseguir en el mundo? ¢céomo realizo aquello

% Kymlicka (1995)a, p. 124, 130.
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que espero conseguir en el mundo? Y responde a estas preguntas en
un coédigo particular, un lenguaje con el que las personas se
compenetran mas a lo largo de su vida. Una persona, pues, ejerce
su libertad en funcién de como entiende el mundo, de cémo cree que
hay que comportarse en él, de qué es lo que conviene perseguir en
la vida. Todos estos rasgos se fusionan en la identidad de la
persona. Asi, si remplazamos la cultura en la que se form6 la
identidad del individuo por otra, a pesar de que esta nueva
cultura ofrece un contexto de eleccion, el individuo no puede
simplemente empezar a decidir, a elegir entre una opcidon de vida u
otra, pues todos los referentes de su identidad estan conectados a
otro contexto. El mismo Kymlicka hace hincapié en esto, quiza
esbozando aquello que las funciones culturales -que Villoro

seflala- quieren resaltar:

Sospecho que las causas de tal vinculacién [entre la cultura y
identidad de las personas] se encuentran en lo mas profundo de la
condicion humana, enlazadas con la manera en que los humanos, en
tanto que seres culturales, necesitan hacer que su mundo tenga
sentido, y que una explicacion exhaustiva de tales causas
comprenderia aspectos psicoldgicos, sociolégicos, lingluisticos, de
la filosofia de la mente e incluso aspectos neurolégicos.*®

Tal como el animo del pasaje pone en claro, tratar de dilucidar la
forma en que la identidad personal se construye en relacién con la
cultura parece tarea dificil. Sin embargo, ello no quiere decir
que tal vinculo no exista. En este sentido, las funciones
culturales pueden ser vistas como herramientas que podrian ayudar
a subdividir aquello que le corresponde estudiar a cada

disciplina.

¥ Kymlicka (1995)a, p. 129-130.
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De este modo, para poner en sintonia este segundo
razonamiento con los términos de la justicia como equidad, hay que

expresarlo como sigue:

(1) Cada persona tiene la facultad de escoger su propio modo
de vida y modificarlo, o cambiarlo por completo, si lo
desea.

(2) Para poder ejercer la facultad de elegir entre un modo de
vida u otro, cada persona tiene que acceder al marco de
opciones que ésta comprende.

(3) EI marco de opciones que cada persona comprende esta dado
por la cultura en la que cada una formé su identidad.

(4) EI acceso a la cultura en la que cada persona formé su
identidad es una precondicion para el ejercicio de la

libertad individual.

Como se ve, este argumento arranca de la conclusién del argumento
a favor de la libertad individual. Por ello, si es verdadero, es
un argumento que una concepcién de justicia liberal no puede dejar
de considerar. Lo distingue, de aquellos argumentos que son
iliberales, que no establece que la cultura sea valiosa en si
misma 0 que tenga que brindarse proteccion a las culturas para que
éstas no registren cambios en su estructura interna. De modo que
no defiende a la cultura por ser una expresion de humanidad,
expresion que estemos obligados a perpetrar tratando de que nunca

deje de ser lo que es actualmente.
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Igualmente, no se compromete con que la identidad de las
personas se encuentra atada irremediablemente a 1o que éstas son
en algun momento. Por el contrario, acepta que es posible que las
personas cambien su propia concepcion de si mismas en sentidos
profundos. Lo anterior lo expresa la premisa 1, ya que un modo de
vida incluye proyecciones sobre cémo es que uno quiere ser. Asi,
que el argumento parta de que cada persona deba poder elegir su
modo de vida y cambiarlo si lo desea, lo deslinda de una posicion

que afirme que la identidad de las personas es inamovible.

Asi, me parece que lo uUnico que trata de hacer este argumento
es resaltar una de las funciones basicas del Estado: para que el
Estado permita la libre eleccidn de modos de vida, tiene a su vez
que asegurar que las personas tengan acceso al rango de modos de
vida del que realmente pueden elegir alguno. En este sentido,
considero que es un argumento que trata de bajar el nivel de
abstraccion de las afirmaciones tradicionalmente liberales acerca

de las capacidades del individuo y las funciones del Estado.

El acceso a la propia cultura como un bien primario

Por altimo veamos por qué la cultura debe ser considerada un bien
primario, segun la terminologia de la justicia como equidad.*
Hasta donde hemos visto, no tener acceso a la propia cultura deja
sin posibilidad de elegir plenamente entre las opciones que se

presenten. ¢Qué implica que una persona elija entre planes y fines

0 Kymlicka expresa esta idea en Kymlicka (1989)a, pp. 162-181. Las ideas aqui planteadas no contravienen
el sentido de la de Kymlicka.
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perseguibles en la vida que estan fuera de toda referencia cercana
a su identidad? Parece que una de las implicaciones que se pueden
notar mas rapido es que, si esa persona comienza a ejercer su
segunda facultad moral en la nueva cultura, no valorara los planes
y Fines que ésta le proponga; no sabra céomo hacerlo. Asi, le puede

dar lo mismo elegir entre una cosa u otra.

Pero algo igualmente grave para los individuos de cierta
cultura es que no se le confiera valor y reconocimiento a los
planes de vida que ofrece su propia cultura. Supongamos que a
estos individuos no se les quiere imponer un nuevo contexto de
eleccidon, pero que los miembros de una cultura mas grande no
reconocen que las opciones a elegir que esa cultura ofrece tienen
valor y, en consecuencia, las menosprecian. ElIlo puede generar que
los individuos de esa cultura se vean a si mismos como inferiores
y se hundan en la apatia. Histdéricamente, este ha sido el caso de

muchos de los miembros de los pueblos indigenas de México.

Ahora, recordemos que Rawls plantea que las bases sociales
que aseguran la autoestima son uno de los bienes primarios. La
autoestima o el auto-respeto, es definido por Rawls en dos
sentidos: 1) incluye el sentimiento de una persona en su propio
valor y el valor de su proyecto de vida y; 2) implica la confianza
en la propia capacidad para realizar las propias intenciones.*
Recordadbamos -al inicio del apartado anterior- que el primero de
estos sentidos es una condicidn necesaria para poder elegir los

propios fines. Esto le confiere a la autoestima el valor de bien

* Rawls (1971), p. 398.
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primario, pues los bienes primarios son las condiciones necesarias
para elegir y desarrollar cualquier plan de vida —o conjunto de

fines-.

Entonces, tenemos que el acceso a la propia cultura debe ser
considerado un bien primario por dos razones: la primera de ellas
es que Tuera del contexto de eleccion que ofrece la propia
cultura, es realmente dificil que el individuo puede desarrollar
un plan de vida y, si desarrollara alguno, éste puede no tener
sentido para él, con lo cual, quizad su vida tampoco; la segunda es
que si las opciones, los planes de vida que ofrece una cultura no
son reconocidos y no se les concede el mismo valor que el que se
otorga a los ofrecidos por otras culturas, entonces las personas
al seguirlos se sentiran sobajados y humillados, y pueden llegar a

creer gque su vida no tiene ningun sentido.

Tomando en cuenta estas razones es que se debe considerar el
acceso a la propia cultura como un bien primario. Pero si tener
acceso a la cultura es tan importante, como queda claro al ver el
papel que ello juega en nuestra visidon de nosotros mismos, ¢por
qué Rawls nunca plante6 que tenia que ser considerado un bien
primario? Como hemos visto, Rawls acepta la importancia de la
cultura como contexto de eleccidén; pero también acepta su
importancia para la vision que tenemos de nosotros mismos, tanto

como el siguiente pasaje -que Kymlicka retoma- asienta:

Porque, normalmente, abandonar nuestro pais es una grave decision:
implica alejarnos de la sociedad y de la cultura en que hemos
crecido, la sociedad y la cultura cuya lengua utilizamos para hablar
y pensar, para expresarnos y entendernos a nosotros mismos, nuestras
metas, nuestros objetivos y valores; la sociedad y la cultura de cuya
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historia, costumbres y convencionalismos dependemos para encontrar un
lugar en el mundo social. En gran medida afirmamos nuestra sociedad y
nuestra cultura, y tenemos un conocimiento intimo e inefable de ella,
incluso, aunque no estemos de acuerdo con muchos de sus elementos, no
la rechazamos.*

¢,Coémo, pues, si Rawls acepta la importancia de la cultura a la que
pertenecemos (tanto como contexto de opciones significativas de
eleccion como sobre la vision que conformamos sobre nosotros
mismos) nunca planteé que el acceso a ella debe considerarse un
bien primario? La 1i1dea de Kymlicka al respecto es que
probablemente Rawls, como muchos otros pensadores de la pos-
guerra, partieron del supuesto de la homogeneidad cultural en la
sociedad politica, esto es, del supuesto de que a cada comunidad
politica corresponde una comunidad cultural. Esto es lo que
fundamenta el modelo de Estado-nacidén (una Unica nacidén por cada
Estado politico).*® Sin embargo, aun si este fuera el caso —sigue
Kymlicka- el acceso a la cultura continlda siendo un bien primario,
por lo que tendria que estar incluido en la lista de bienes

primarios.*

De cualquier modo, la homologacién del Estado y la Nacidn es
a todas luces un error. Basta con echar una mirada a los Estados
liberales actuales para darse cuenta de que aquel que contiene
s6lo una nacién o una cultura en su interior es la excepcion.

Desde los Estados que conforman América Latina hasta los que son

2 Rawls (1993), p. 212.

* En Liberal individualism and liberal neutrality, Ethics 99, 1989, p.903, n., Kymlicka menciona varios
textos de autores liberales de la “pre-guerra” que contienen extensas discusiones sobre los derechos de las
minorias culturales, lo que hace notar que no partian del modelo Estado-Nacidn. Esto puede justificar por qué
Kymlicka considera que partir del modelo Estado-Nacion es una caracteristica de los pensadores liberales de
la pos-guerra.

“ Kymlicka (1989)a, p. 177.
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parte de América del Norte y Europa, 1o que se repite es la
existencia de mads de una cultura en cada uno de ellos. Estados
Unidos (con las reservas indias) y Canada (con los francéfonos,
angloparlantes y las comunidades indigenas del norte) ofrecen
sendos contraejemplos al modelo de Estado-Nacidon. Pero la lista es
larga: Espafia, Reino Unido, Alemania, Suiza, Noruega, Finlandia,

Australia, etc.

S6lo menciono paises que son considerados como provenientes
de una larga tradicion liberal, lo que indica que tienen una
cultura publica democratica bien establecida. Asi se asienta la
importancia que el pluralismo cultural deberia tener para la
teoria de Rawls, pues su teoria esta pensada para sociedades
liberales ya con larga tradicion. Tal como es un hecho el
pluralismo razonable (de doctrinas comprehensivas) en las
sociedades liberales avanzadas, también lo es el pluralismo
cultural. La ausencia, pues, de referencias a la pluralidad

cultural es una falla grave en la teoria.

Asi, que las instituciones de la estructura basica ofrezcan
las bases sociales que aseguran la autoestima (recordemos que
estas instituciones, reguladas por los principios de justicia,
distribuyen 1los bienes primarios en 1la sociedad) implica que
garanticen que la persona pueda acceder a su propia cultura, y que
dicha cultura sea respetada. De no ser asi, la imagen que la
persona tendra de si misma puede ser auto-denigrante, lo cual
puede situarla en desventaja con respecto a las demas en la

competencia por los cargos y puestos publicos. La 1igualdad
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equitativa de oportunidades, pues, a diferencia de la igualdad
formal, exige que todas las personas crezcan con las bases

sociales del auto-respeto aseguradas. Lo contrario seria injusto.

¢Pero, cuales son las implicaciones de que las instituciones
de la estructura basica del Estado deban garantizar el acceso a la
propia cultura como una de las bases necesarias para asegurar la
autoestima de los ciudadanos? (Qué es lo que estas instituciones
deben realizar para Illevarlo a cabo? Al estudio de ello se
destinara el siguiente capitulo, 1o que permitird revisar otro de
los argumentos multiculturales que, desde una perspectiva liberal,
se han dado para resaltar la iImportancia de [la pertenencia

cultural.
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Capitulo 3

El Estado y la neutralidad

Dentro de la teoria liberal la neutralidad del Estado ha sido una
de las ideas centrales. Sin embargo, también ha sido una de las
mas controvertidas. La justicia como equidad, desde su version de
Teoria de la Justicia, ha recibido varias criticas que cuestionan
su pretension de neutralidad. Asi, Rawls ha tenido que realizar
importantes aclaraciones con respecto a la posibilidad de que un
Estado que se rija por la justicia como equidad pueda ser neutral
con relacién a las distintas doctrinas comprehensivas de la
sociedad, debido al hecho del pluralismo razonable. Pero también
autores como Kymlicka han abonado a esta discusidén, considerando
no soélo el pluralismo entre grupos Yy posiciones religiosas,
filos6ficas y morales, sino también entre culturas. Mi propdésito en
este capitulo es rastrear qué tipo de neutralidad puede y debe
asumir el Estado con relacién a los grupos culturales -a
diferencia de con relaciéon a las doctrinas comprehensivas. Para
ello, en la primera parte trataré la caracterizacion de John Rawls
de 1la neutralidad del liberalismo politico con relacion a las
distintas doctrinas comprehensivas y concepciones del bien. En la
segunda parte analizaré la critica de Kymlicka a la neutralidad
del Estado relacionada a los grupos culturales. Mi conclusidon es
que la objecion de Kymlicka a la neutralidad del Estado en
relacién a grupos culturales se puede sostener apelando a uno de

los cuatro tipos de neutralidad que Rawls estudia. Esta
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investigacion desemboca en la discusiéon sobre la neutralidad del
Estado debido a que, de ser correcta la conclusion del argumento
presentado en el capitulo anterior (el acceso a la propia cultura
es necesario para el ejercicio de la libertad individual), el
pluralismo cultural también es algo que la justicia como equidad
debe considerar —ademas del de doctrinas comprehensivas-, pues que
los individuos miembros de minorias culturales tengan acceso a su
propia cultura depende de que sus minorias culturales no sean
absorbidas por la cultura mayoritaria; a su vez, esto depende de

las regulaciones que el Estado implemente para impedirlo.

I. La neutralidad y el liberalismo politico

La nocidon de neutralidad tiene fuerte raigambre en la tradicion
liberal y ha revestido varias modalidades. A pesar de ello, seguin
Jeremy Waldron, el término neutralidad es bastante reciente en la
historia del liberalismo.! Su uso nos remite a escritos de la
segunda mitad del siglo XX: Anarquia, Estado y Utopia, de Robert
Nozick, en 1974; y Liberalismo, de Ronald Dworkin, del mismo afio.?
Pero la idea, expuesta de diversas maneras, viene desde mucho mas
atrds, presente desde el mismo origen del liberalismo.

En la introduccion a El liberalismo politico® Rawls menciona
que la principal tarea de los primeros pensadores liberales era la

de 1maginar una sociedad fundada entre personas profundamente

! Waldron, Jeremy. Liberal Rights. Collected Papers. Cambridge University Press, 1993, p. 144.

% Nozick, Robert. Anarchy, state, and utopia. Basic Books, 1974, pp. 33, 271-272. Dworkin, Ronald. A matter
of principle. Harvard University Press, 1985, p. 191.

¥ Rawls (1993), p. 18.
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divididas en lo que a sus creencias religiosas respecta. Ante las
guerras suscitadas por la Reforma encabezada por Lutero y Calvino
-ante el cisma de la Iglesia catolica-, los primeros pensadores
liberales se enfrentaban al problema de dilucidar en qué se
encontraba la base de la tolerancia religiosa. Se planted entonces
la division del Estado y la Iglesia: puede existir un orden
independiente, que regule las relaciones sociales, que no esté
emparentado con las creencias de ningun credo religioso.

Esta es la idea de tolerancia que podemos encontrar en la
Carta sobre la tolerancia de Locke, de 1690.% Puesto en estos
términos, la tolerancia remite a la actitud con respecto a las
distintas religiones.® Sin embargo, ya en textos de Kant y de Mill
la tolerancia remitia a la obligacion del Estado de respetar las
concepciones del bien, de la felicidad, o planes de vida de los
ciudadanos, sean estos religiosos o no;® y es precisamente de esta
idea de donde surge la nocién de neutralidad, tal cual a ella
refieren las teorias de la justicia liberales del siglo XX.

En Teoria de la justicia, Rawls planteé que el Estado no
debia de ser perfeccionista.’” En escuetas palabras, un Estado
perfeccionista es aquel que afirma que, por un lado, existe un
modo de vida que permite alcanzar la excelencia -0 la perfecciodn

(de ahi el nombre)- humana y, por el otro, que fomentar entre los

* Locke, John. Carta sobre la tolerancia. Edicién de Pedro Bravo Gala, Tecnos, cuarta edicion, 1998.

® Aunque la tolerancia en el liberalismo es una idea que suele referir a todas las posiciones —que respeten a
terceros- con respecto a la religiosidad, no esta de mas recordar que la versién de la idea de tolerancia de
Locke no contemplaba judios ni ateos; segun Locke, éstos no debian ser tolerados por el Estado.

® Kant, Immanuel. The Metaphysical Elements of Justice. Indianapolis, 1965; Mill, John Stuart. On Liberty.
Traduccion de Pablo de Azcéarate: Sobre la Libertad. Alianza Editorial, 1997.

" Rawls (1971), § 50.
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ciudadanos ese modo de vida es uno de sus objetivos mas
importantes. Asi, pueden existir Estados perfeccionistas de la mas
diversa indole en funcidon de en qué cifren dicha excelencia. Rawls
ofrece dos ejemplos: la satisfaccion del placer (hedonismo) y la
consecucion de la felicidad (eudemonismo)®. Otros ejemplos son, me
parece, la realizacién en el trabajo (marxismo), la idea de las
virtudes civicas (republicanismo), el ejercicio de la autonomia
individual (kantianismo). Asi, la justicia como equidad, en su
presentacién de Teoria de la justicia, planteaba que el Estado
debia ser anti-perfeccionista. De esta manera, la justicia como
equidad sostenia la siguiente nocién de neutralidad: el Estado no
debe favorecer a ninguna concepcién del bien.

Asi entendida, la neutralidad puede encontrar Vvarias
justificaciones. Por lo menos las hay de tres tipos: pragmaticas,
escépticas o morales.® Una justificacién pragmatica plantea que la
neutralidad es necesaria para la paz social. Ya que la sociedad
esta conformada por ciudadanos que profesan diferentes
concepciones del bien, si el Estado promoviese alguna, la paz
social podria verse amenazada por los ciudadanos que profesen las
concepciones no promovidas.

Una justificacidén escéptica, por su parte, plantea que debido

a que es imposible saber qué concepcién de la vida buena se

8 Rawls (1971), p. 37.

° La justificacién de la idea de neutralidad es ampliamente tratada en Waldron (1993). Con respecto a la
justificacion pragmaética revisese pp. 147-149; las justificaciones escéptica y moral son tratadas en pp. 156-
159. Waldron parece quedarse con la Gltima, al ofrecer dos argumentos en contra de la justificacién escéptica.
Kymlicka también refiere a la justificacion de la idea de neutralidad, planteando sus bases morales, en
Kymlicka (2002), pp. 217-218. Igualmente, sobre la justificacion moral puede consultarse Rawls (1971), pp.
301-302.
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sustenta en los valores morales objetivos o verdaderos, el Estado
no debe favorecer a ninguna.

Igualmente, existen varias justificaciones morales. La idea
general de este tipo de justificacion sostiene que la neutralidad
es una cuestioén normativa; el Estado no tiene que ser neutral por
razones estratégicas o por no poder determinar qué concepcioéon del
bien es la verdadera; tiene que ser neutral porque eso es lo
correcto, porque asi debe ser. Asi, una forma de justificacion
moral puede decir que sélo es posible que el Estado trate a los
individuos como 1iguales si es neutral con respecto a sus
concepciones del bien.®

Otra forma de justificacion moral se sigue de la idea de
libertad individual, tal cual 1la estudiamos en el capitulo
anterior: si se asume que el individuo tiene la capacidad de
elegir entre un modo de vida u otro, asi como de revisar sus
elecciones y cambiarlas, se debe asumir también que el Estado no
debe intervenir en dichas elecciones y, por ello, no debe imponer
o favorecer ningin modo de vida. A mi juicio, esta forma de
justificacion moral ofrece razones poderosas a la propia doctrina
liberal para defender la neutralidad del Estado. En efecto —como
veiamos en el capitulo anterior- la libertad individual es el

postulado fundamental de todo el liberalismo; asi, que la nocidn

10 Esta es la justificacion que Dworkin ofrece en Liberalism. Dworkin (1985), p. 191.

Y En los textos de Rawls se encuentran a favor de la neutralidad tanto la justificacién moral que se sigue de la
libertad individual como un tipo de justificacion pragmatica. La primera de ellas se halla desde Teoria de la
justicia, [Rawls (1971), pp. 301-302]; la segunda se ubica en El liberalismo politico, pues Rawls plantea que
la concepcion de justicia debe ser politica —lo que implica que no se funde en ninguna doctrina
comprehensiva- debido a que, considerando el hecho del pluralismo razonable, una concepcion de justicia no
politica —que tenga valores que requieran aceptar una doctrina particular- seria inestable. Rawls (1993),
pp.36-39.
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de neutralidad se siga de ese postulado le concede mucha
relevancia. La relevancia de la nocion de neutralidad, a su vez,
hace que debamos tomar muy en serio las criticas que se le hagan.
Me parece que hay dos criticas distintas igualmente
importantes a la nocién de neutralidad. En una de estas criticas
podemos agrupar ciertas consideraciones que, generalmente, se
asocian a algunos pensadores conocidos como los comunitaristas.’?

Esta critica dice lo siguiente:

1) el Estado liberal no es —ni puede ser- neutral con respecto
a las concepciones del bien, debido a que la propia doctrina

liberal es una concepcién del bien.

La otra critica es asociada a los conocidos como
multiculturalistas liberales®, siendo el propio Kymlicka uno de

los mas destacados. La critica dice:

2) el Estado liberal no es —ni puede ser- neutral con respecto
a las culturas que 1o integran, debido a que no se puede

erigir sin promover al menos una cultura.

Esta es s6lo una primera formulacién de la segunda critica. Rawls
destiné toda una de las conferencias de EIl Liberalismo politico
para contestar a la primera'*; en cambio, asi como nunca repard en

que el acceso a la cultura debia ser considerado un bien primario,

tampoco tomé en cuenta la critica con respecto a la neutralidad

12 pensadores conocidos como comunitaristas son —entre muchos otros-: Michael Walzer, Michael Sandel,
Alasdair Maclntyre, Daniel A. Bell y, en ocasiones, se dice que el propio Charles Taylor también.

13 pensadores conocidos como multiculturalistas liberales son —entre muchos otros-: Joseph Raz, Avishai
Margalit, David Miller, Yeal Tamir, Jeff Spinner y el propio Will Kymlicka.

¥ Rawls (1993), conferencia V.
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cultural. Vamos, entonces, a las consideraciones de El liberalismo
politico sobre la primera de las criticas. Asi veremos cuales
fueron las aclaraciones de Rawls sobre la nocidon de neutralidad,
las cuales ayudaran a precisar la segunda critica en el siguiente
apartado.

En principio, preguntémonos en qué razones se fundamenta la
primera critica. ¢(Por qué el liberalismo es, en si mismo, una
concepcion del bien? ElI autor William Galston da algunas razones
para sostener esto -a pesar de no ser considerado un
comunitarista.'® Galston plantea, al inicio de sus reflexiones, que
“[n]inguna forma de vida politica puede justificarse sin alguna
vision de lo que es bueno para los individuos”.'® Mas adelante,
Galston afirma que, en el caso del liberalismo, dicha visién es el
humanismo racional. El humanismo racional sostiene que todos los
seres humanos tienen un valor en si mismos que los hace iguales;
con esto asentado, plantea que los propésitos humanos son valiosos
a su vez -nociones que tienen fuertes resonancias kantianas. Asi,
avanza Galston, ya que el [liberalismo tiene a la base esta
concepcion del bien, no puede decirse que sea neutral; no, al
menos, en un sentido fuerte. Pueden existir otras concepciones del
bien que no concedan a la existencia humana, ni a los propdsitos
que derivan de ella, tal valia.'’

Sin embargo, esto no es algo que los liberales nieguen -

aunque quiza no lo habian explicitado con la suficiente claridad.

15 Galston, William. Liberal purposes. Cambridge University Press, 1991, capitulos 4 y 5.

1° Galston (1991), p. 79.

7 Galston pone como ejemplos a los regimenes genocidas, las tradiciones del heroismo secular y la tradicion
del martirio religioso en Iran, Galston (1991), p. 92.
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Me parece que todo el problema tiene que ver con qué es lo que se
entiende por concepcion del bien. Rawls plantea (ya en Teoria de
la justicia'®) que detras de la lista de los bienes primarios se
encuentra una teoria acotada del bien. Esta, mas que una teoria es
una idea general sobre el bien en la vida de las personas —que, en
efecto, tiene a la base el humanismo racional que apunta Galston-;
Rawls también suele llamarle la idea del bien como racionalidad:
las personas consideran que es bueno realizar su propio plan de
vida, sus propios propositos, a la luz de lo cual programan sus
actividades mas importantes y la utilizacién de sus recursos.

Esta es una idea que subyace a la realizacidon de cualquier
plan de vida. Es, pues, una idea tan general, que no especifica
nada acerca de lo que significa vivir una vida buena, que es lo
que los liberales como Rawls entienden por concepcién del bien -
como he remarcado desde el primer capitulo. Una concepcion del
bien implica valoraciones acerca de cuales son los fines ultimos
que le dan sentido a la vida; por el contrario, la idea del bien
detras de la justicia como equidad no sostiene ninguna valoracioén
a este respecto. S6lo estipula que cada quien debe poder perseguir
su propia concepcién del bien; que cada quien debe poder hacer su
propia valoracién sobre cuales son los fines ualtimos que le dan
sentido a la vida.

Asi, cuando Galston afirma que el liberalismo es en si mismo
una concepcion del bien, en realidad hace manifiesto algo que los

liberales ya asumian: Rawls no niega que a la base de su

18 Rawls (1971), pp. 359-409.

90



concepcion de justicia exista una idea del bien (es bueno que las
personas realicen su propio plan de vida -de hecho, nos dice
Rawls, en la jJusticia como equidad también hay otras ideas del
bien-), pero ello no implica que esta idea sea una concepciéon del
bien (un plan de vida particular).

Problemas en los términos como estos, conjeturo, llevaron a
Rawls a hacer una detallada diseccion de la nocidon de neutralidad
y de las ideas del bien —como la teoria acotada o la bondad como

racionalidad- que se encuentran en la justicia como equidad.

Sobre las i1deas del bien de la justicia como equidad Rawls
dice: “[...] las ideas del bien pueden introducirse libremente en
la medida en que se necesitan para completar la concepcidn
politica de justicia, siempre y cuando sean ideas politicas”®.
Asi, Rawls sostiene que el liberalismo politico contiene cinco
ideas del bien que no son concepciones del bien (planes de vida),

una de las cuales (la tercera) precisamente especifica qué

concepciones del bien son aceptables:

1. la i1dea del bien como racionalidad

2. la idea de los bienes primarios

3. la idea de las concepciones permitidas del bien (asociadas
a las doctrinas comprehensivas)

4. la idea de las virtudes politicas y

19 Rawls (1993), p. 189.
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5. la idea del bien de una sociedad politica bien ordenada.?®

Sobre las dos primeras ya he hecho mencidon en este capitulo y los
anteriores. De la tercera hablaré cuando se aborde la nocién de
neutralidad del [liberalismo politico. Sobre 1la cuarta, Rawls
afirma lo siguiente: “[l]Jos 1ideales vinculados a las virtudes
politicas estan ligados a los principios de justicia politica y a
las formas de juicio esenciales para sostener la cooperacién
social a través del tiempo, esos ideales y virtudes son
compatibles con el [liberalismo politico”.?® Si estas virtudes
politicas son parte de una concepcion politica razonable cabe
esperar que las personas acepten su fomento como algo que no apoya
a ninguna doctrina comprehensiva -0 concepcién del bien- en
particular, pues éstas van de la mano con la cultura publica de un
régimen constitucional democratico. Dichas virtudes politicas,
pues, no deben estar comprometidas con la aceptaciéon de alguna
doctrina comprehensiva; so6lo tratan de delinear lo que significa

ser un buen ciudadano y no una buena persona en general.

Sobre la quinta idea del bien de la justicia como equidad,
Rawls nos dice que los ciudadanos realizan un bien, tanto
individualmente como en su calidad de cuerpo social, al conservar
un régimen constitucional justo; esto es, que la unidad de la
sociedad politica representa un bien. La sociedad, a pesar de no

estar unida por compartir una doctrina comprehensiva —pues esta

20 Rawls (1993), p. 173.
2! Rawls (1993), p. 189.
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atravesada por el hecho del pluralismo razonable-, si lo esta por
compartir, a través de un consenso entrecruzado, una Uunica
concepcion de justicia. Los ciudadanos consideraran que es de la
mas alta prioridad procurar que las instituciones respeten y hagan

valer dicha concepcidn de justicia.

Veamos ahora la forma en que Rawls define el tipo de
neutralidad que persigue el liberalismo politico; esto implica, a

su vez, revisar aquellas nociones con las que no se compromete.

Neutralidad procedimental
Rawls dice:

La neutralidad puede definirse de muy diversas maneras. Una es
procedimental; por ejemplo, referida a un procedimiento que
puede legitimarse, o justificarse, sin recurrir a valor moral
alguno. 0, si esto parece imposible, pues mostrar algo como
justificado parece implicar el recurso a ciertos valores,
podemos decir que un procedimiento neutral es el que se
justifica mediante el recurso de ciertos valores neutrales.??

Estos valores son tales como la imparcialidad, la consistencia de
aplicar en todos los casos los principios aceptados y la igualdad

de oportunidades para presentar reclamaciones y exigencias.

Rawls sostiene que el liberalismo politico no es neutral en
este sentido pues los valores de la justicia como equidad son
sustantivos y no procedimentales; esto es, son valores que tienen
contenido moral. Recuérdense las ideas morales basicas de las que
parte la justicia como equidad: los valores politicos implicitos y

fundamentales de la cultura publica democratica. Es asi que la

%2 Rawls (1993), p. 187.
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concepcion politica de la persona de la justicia como equidad
parte de 1la 1i1dea moral -—-muy arraigada en las sociedades
democraticas avanzadas- de la libertad e igualdad de todos los
ciudadanos, para presentar una interpretacion de ellas en la que
los ciudadanos son portadores de las dos facultades morales;
igualmente, es asi que la concepcidén de sociedad parte de la idea
moral de que ésta debe ser un sistema justo de cooperacidén entre
personas vistas como libres e iguales. Los valores politicos,
pues, -de los que parte la justicia como equidad- son un segmento
del universo moral. De ahi que la justicia como equidad sea una

concepcion de la justicia no neutral procedimentalmente.

Neutralidad de propdsito

Una manera diferente de hablar de neutralidad es tomando en cuenta
los propdsitos de las instituciones basicas con respecto a las
distintas doctrinas comprehensivas.®® Rawls sostiene que este tipo
de neutralidad puede significar tres cosas diferentes. Veremos
que, a pesar de que Rawls comienza por presentarlas como tres
significados de la neutralidad de propé6sito, cada una de las
siguientes definiciones representa una nocidn de neutralidad
distinta. Al final, sélo el dltimo de los significados articulara
a la nocion de neutralidad de propdsito. Los tres significados

son:

% En la explicacion sobre la neutralidad que persigue el liberalismo politico Rawls refiere por igual tanto a
doctrinas comprehensivas como a concepciones del bien, y asi lo seguiremos. Una doctrina comprehensiva,
como se dijo en el capitulo 1, es una posicion de grandes dimensiones con respecto al mundo moral (como las
religiones o las filosofias morales); ellas pueden tener asociadas varias concepciones del bien, varios planes
de vida.
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1) EI Estado mantiene la igualdad de oportunidades para que
todos los ciudadanos promuevan su concepcién del bien,
cualquiera que ésta sea.

2) El Estado no hard nada que facilite que los ciudadanos
acepten una concepcioéon del bien particular, en lugar de otra,
a menos que tenga que anular los efectos de politicas que
hagan tal cosa.

3) ElI Estado no hara nada cuyo propésito sea promover o

desalentar deliberadamente a alguna doctrina comprehensiva.?

El primero de estos significados no puede ser suscrito por el
liberalismo politico, ya que sOlo es permisible el fomento de las
concepciones del bien que sean consistentes con los principios de
justicia. En ello consiste lo que Rawls denomina la prioridad de
lo justo sobre el bien.?® Si algunas personas, por ejemplo,
consideran bueno torturar a otras para conseguir sus fines, el

Estado no debe permitirlo debido a que es injusto.

Al omitir el primero de estos significados Rawls acepta el
sentido del sefalamiento de Galston, esto es, que a la base de la
justicia como equidad hay ciertas ideas del bien que no permiten
la realizaciéon de todos los planes de vida. Pero tales ideas no
articulan un plan de vida determinado —una concepcion del bien-
como la critica comunitarista plantea. Por el contrario, como se
dijo, estas ideas son previas a cualquier concepcion del bien, y

basicamente apuntan que cada quien pueda elegir su propio plan de

?* Rawls (1993), pp. 187-188, (paréafrasis).
%> Rawls (1993), p. 188.
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vida, su propia concepcion del bien. Asi, una manera de expresar -
en los propios términos del liberalismo politico- el rechazo de la
justicia como equidad a este tipo de neutralidad, es afirmando que

ésta s6lo puede contemplar doctrinas comprehensivas razonables.?®

Aunque Rawls no lo sefiale, me parece que podemos referirnos a
este primer significado como neutralidad absoluta, ya que un
Estado que se rigiera por ella toleraria todos los planes de vida
posibles. Por supuesto, como Galston aclara, tal Estado es

imposible.

El segundo de los significados plantea que el Estado no hara
nada que ejerza influencia en las preferencias de las personas con
respecto a qué concepcion del bien adoptar. Rawls, como algunos
otros, denomina a esta nocion de neutralidad de efecto o

influencia,?’

pues tiene que ver con los efectos de las politicas
gubernamentales y las decisiones publicas. Sin embargo, la forma
en que Rawls plantea esta nocién afade una peculiaridad no siempre
contemplada en las formulaciones de los demas autores: deja ver
que el Estado puede apoyar a una o mas doctrinas comprehensivas
para ser neutral. Si algunas politicas han tenido efectos que
favorecen a cierta doctrina comprehensiva, el Estado puede apoyar

a las otras para anularlos. De tal modo que esta nocidn de

neutralidad plantea algo asi como ayudar a todas las doctrinas

%6 Con ello quiero enfatizar dos cosas. La primera es que las doctrinas comprehensivas razonables ya aceptan
los valores politicos implicitos en la cultura pablica de una democracia liberal, por lo que los planes de vida
asociados a ellas no los violentan. La segunda, es que las doctrinas son razonables en la medida en que no
quieren que el poder politico imponga a todos los ciudadanos los planes de vida asociados a ellas. VVéase cap.
1. pp. 38-44, sobre la razonabilidad de las doctrinas comprehensivas

%" Rawls, (1993), p. 188. Larmore (1986), pp. 42-47. Por su parte, otros autores la llaman neutralidad en las
consecuencias: Kymlicka (1989)b, p. 884, (2002) pp. 217-218; Waldron (1993), pp. 149-150
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para no favorecer o perjudicar a ninguna. Este es un sistema que
de hecho implementan algunos paises liberales con ciertas

religiones; la Alemania contemporanea es la mejor muestra.®®

Rawls sostiene que es indudable que, en general, Ilas
politicas gubernamentales tienen efectos en las preferencias de
las personas con respecto a la eleccidon de un modo de vida u otro.
Mientras los planes de estudio de las escuelas publicas se van
liberalizando -esto es, mientras mas fomentan los valores
democraticos que fundamentan la convivencia politica (la
tolerancia, la equidad, la libertad de eleccidon, etc.)- algunas de
las concepciones del bien mas tradicionales pueden ir perdiendo
seguidores. Al final, el simple hecho de fomentar 1la libre,
enterada y responsable participacion politica —-cosa que ningun
Estado liberal puede dejar de hacer- tiene repercusiones en las
creencias de las personas con respecto a 1o que es llevar una vida
buena o sobre qué doctrina comprehensiva profesar. Sin embargo,
estos cambios —también en general- son notorios a largo plazo, lo

que los hace dificiles de predecir.

Por razones como estas es que Rawls deja en claro que el
liberalismo politico no es neutral en el sentido que Ila
neutralidad en los efectos solicita. Las acciones gubernamentales
siempre han de tener consecuencias en la contienda que llevan las

doctrinas comprehensivas por adeptos; estas consecuencias pueden

%8 En este pais el Estado, a través de una accion redistributaria, asigna recursos a las distintas religiones con el
proposito de que todas ellas tengan los recursos suficientes para su fomento.
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ser tantas y tan variadas, que resultaria realmente dificil estar

al tanto y compensar todas ellas.

Asi, es sOlo con el ultimo de los significados de Ila
neutralidad de proposito con el que Rawls compromete a su
concepcion de justicia: el Estado no hara nada cuyo propésito sea
promover O desalentar deliberadamente a alguna doctrina

comprehensiva.

Lo que esta nociodn estipula es que los efectos que tengan las
decisiones y las politicas publicas, que favorecerdn a ciertas
doctrinas comprehensivas -y a los planes de vida asociados a
ellas-, no deben ser premeditados. Es decir, que las decisiones y
las politicas publicas no deben realizarse tomando en
consideraciéon a qué doctrina se ha de apoyar o a cual se ha de
perjudicar con ellas. En ello consiste que el Estado no apoye o
desaliente deliberadamente a ninguna doctrina comprehensiva de la
sociedad.?

A esta nocién de neutralidad de propésito Kymlicka la
denomina neutralidad en la justificacién®, pues es la
justificacién de las decisiones y las politicas publicas la que es

neutral —-la que no pretende favorecer a una doctrina u otra-, a

2% Un ejemplo muy claro de neutralidad de proposito, en esta tercera acepcion, ha sido la reciente controversia
en México sobre las facultades de investigacién que tendria el Instituto Nacional de Medicina Gendémica
(INMEGEN) -cuya creacion ha sido aprobada por la Cadmara de Diputados- y cualquier otro centro de
investigacion en el pais, con relacion a las células troncales (células madre) del ser humano. Una de las
facciones parlamentarias de la Camara promovi6 la prohibicidon de la experimentacion con dichas células
apegandose a los motivos religiosos de una doctrina comprehensiva. Después de mucho cabildeo, al final la
Camara optd por establecer claramente en la ley la posibilidad de investigar con las células troncales. Si esta
decision perjudica a la postre a la doctrina comprehensiva opositora, dicho dafio no habréa sido deliberado.

%0 Kymlicka, (1989)b, p.884; (2002), pp. 217-218. Waldron, por su parte, la denomina de intencién, Waldron
(1993), pp. 149-150
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pesar de que los efectos de dichas decisiones y politicas tengan,
casi siempre, consecuencias en las preferencias de las personas
con respecto a qué doctrina comprehensiva seguir. Rawls la
denomina neutralidad de propoésito debido a que son los propésitos
de las politicas del Estado los que son neutrales y no los efectos
de dichas politicas. Asi, sostiene Rawls, mas que atendiendo qué
doctrina comprehensiva se vera afectada o beneficiada con ellas,
todas las decisiones de las instituciones de la estructura basica
deben sopesarse procurando su sintonia con la concepcidén de
justicia.

De este modo, hemos 1identificado cuatro nociones de

neutralidad:

a. neutralidad procedimental
b. neutralidad absoluta
c. neutralidad en los efectos

d. neutralidad de propoésito

Algunos autores liberales coinciden —-otros parecen asumirlo sin
postularse directamente al respecto- en que la Unica forma en que
el liberalismo es neutral es considerando el significado de la

neutralidad de propésito.3!

Como ya he mencionado Kymlicka la denomina neutralidad en la

justificacion, y en un texto de 1989 sostiene explicitamente que

31 Dworkin (1985), pp.191-204. Kymlicka (2002), pp. 217-218, y, por supuesto, el propio Rawls. También
revisese Kymlicka (1989)b, p. 886n, sobre esta afirmacion.
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esta es la forma en que Rawls entiende la neutralidad.® Sin
embargo, en uno de sus libros mas reciente®, Kymlicka sostiene que
esta noci6én no plantea ningun inconveniente para que el Estado
imponga a los ciudadanos, por ejemplo, wuna religion —
planteamiento que no se encuentra en el texto del 89. En efecto,
dice ahora Kymlicka, el Estado bien puede fomentar una religién y
seguir siendo neutral —segun la nocidén de justificacion- siempre y
cuando las razones que dé para hacerlo no aduzcan méritos
superiores de esa religion con relacion a las demas, esto es,
mientras no alegue que esa es la religion verdadera, la uUnica, la
superior, etc.; en cambio, si justifica el fomento de esa religioén
aduciendo razones de eficiencia o de estabilidad, (por ejemplo,
que el Estado sera mas estable si todos los ciudadanos profesan la
misma religién —tal cual era la idea de Rousseau-), no se violenta
la neutralidad en la justificacidéon. Asi, podemos encontrar razones
neutrales (en la perspectiva de Kymlicka: que no aduzcan méritos
intrinsecos) para justificar el apoyo a una u otra religion, asi

como a un plan de vida u otro.

Esto no quiere decir que Kymlicka creyera que los Estados
liberales debieran conducirse de este modo. Por el contrario,
Kymlicka plantea que con respecto a las distintas religiones el
liberalismo tiene una idea mas fuerte que la de neutralidad en la
justificacion (tan permisiva como él la sostiene). EI liberalismo

—como veiamos al principio del capitulo- tiene desde su origen un

%2 Kymlicka (1989)b, p. 885.
% Kymlicka (2002), pp. 217-218, 344.
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fuerte compromiso con la separacién del Estado y la Iglesia; ese
compromiso es expreso en lo que Kymlicka llama el principio de la
omision bienintencionada®: el Estado omite ayudar a cualquier
grupo religioso. Kymlicka sostiene que, siguiendo este principio,

los Estados liberales no han favorecido a ningun grupo religioso.

Por mi parte, considero que el contenido del principio de la
omision Dbienintencionada se encuentra en la nocion de la
neutralidad de propésito, tal cual la encontramos en el escrito de
Rawls. No creo que Rawls sostuviera que su nocion de neutralidad
permitiera tanto como la nueva interpretacion de Kymlicka lo
afirma. Ya desde Teoria de [la Justicia Rawls sostenia el
compromiso explicito de que no se puede apoyar a una religién por

razones de estabilidad.®

La misma forma en que esta enunciada la nocién de neutralidad
de propésito impide que el Estado -ofreciendo razones neutrales-
apoye a una doctrina comprehensiva sobre otra. Ya que el apoyo a
tal o0 cual doctrina comprehensiva seria deliberado, auln
justificandolo en razones neutrales el Estado tiene prohibido
consumarlo. Al final, como mencioné atras, lo que esta nocidn de
neutralidad sostiene es que los efectos o las consecuencias de las
politicas publicas no sean premeditados. Asi, esta nocidon no puede
permitir el apoyo a una religion (o a cualquier otro tipo de
doctrina comprehensiva) ofreciendo razones neutrales pues los

efectos de dicha decisidn serian premeditados.

¥ Kymlicka (1995)a, p. 152 ss.; (2002), p. 344 ss..
% Rawls (1971), p. 411n.
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Sin embargo, Kymlicka sostiene que, “en la esfera de la
religion, los liberales creen no s6lo en la idea de la neutralidad
del Estado, sino en Qla 1idea mas fTuerte de la omision
bienintencionada.”®® Aqui Kymlicka se vrefiere, al hablar de
neutralidad, a la neutralidad en la justificaciéon (de propésito)
JPero qué puede significar que los liberales mantienen, ante las
religiones, un compromiso mas fuerte que la neutralidad en Ila
justificacién? A mi parecer, lo Unico que esto puede significar es
que los liberales mantienen un compromiso que asegura la
neutralidad en 1los efectos de 1las politicas liberales, con
respecto a las religiones. En efecto, un compromiso mas fuerte que
la neutralidad de la justificacion de las politicas estipularia
que no s6lo la justificacidén de éstas es neutral, sino que también

lo son sus efectos: en los hechos, el Estado no favorece a ningun

grupo religioso.

No obstante, las politicas Iliberales no dejan de tener
efectos en la contienda por adeptos de las distintas religiones —
asi como respecto a las demas doctrinas comprehensivas-, tal como
lo acepta el “consenso” liberal, incluido el propio Kymlicka. Por
ejemplo, si se legaliza el aborto, esto puede significar un golpe
para las pretensiones de expansion dentro de la sociedad de alguna
religion que lo considere moralmente incorrecto, pues que los
ciudadanos estén conscientes de la posibilidad legal de abortar

puede hacer que se alejen de las religiones que lo prohiben; ese

% [...in the sphere of religion, liberals believe not just in the idea of state neutrality, but in the stronger idea of

benign neglect]. Kymlicka (2002), p.344.

102



“gollpe” a la religién opositora puede resultar favorable para
otras a las que no les parezca moralmente incorrecto. Sin embargo,
la decisioéon de legalizar el aborto nada tiene que ver con el apoyo

o detrimento deliberado de las religiones en cuestiodn.

Asi, en mi opinién, ya que el principio de la omisidn
bienintencionada no puede significar que los liberales se
comprometan a que las politicas tengan efectos neutrales, entonces
su contenido debe incluirse dentro de la neutralidad en la
justificacion.

Al final, me parece que el problema con este principio surge
por la ambigiedad de su contenido; como Kymlicka lo escribe,

estipula:

Debe haber una estricta separacién de la Iglesia y el Estado
que prohiba cualquier politica que privilegie a una religioén
sobre otra, no importa que tan neutral sea la justificacion.®’
Como hemos visto, lo Unico que puede significar “la estricta
separacion de la lIglesia y el Estado”, es que el Estado no apoye
deliberadamente a alguna religidon, aun ofreciendo para ello
razones de estabilidad o eficacia. Esto no significa que, en los

hechos, Hlas politicas del Estado no tengan efectos en las

preferencias de la gente sobre cual de ellas profesar.

Estas aclaraciones terminolégicas son importantes porque gran
parte de la critica de Kymlicka, con respecto a las politicas del

Estado ante las diferentes culturas, entremezcla la nocién de

37 [There should be a strict separation of church and state which prohibits any policies to privilege one
religion over another, no matter how neutral the justification]. Kymlicka (2002), p. 344.
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neutralidad en los efectos con la de propésito. Esto se debe a que
Kymlicka aborda su critica considerando si estas politicas cumplen
o violan el principio de la omision bienintencionada que, como
dije, es ambiguo, lo que hace que no sea muy claro qué nocidn de
neutralidad cumplen o violan las politicas del Estado segun su

critica.

Asi, para dar una descripcion acertada de la nocidén de
neutralidad que sostiene el liberalismo politico, se debe decir
que la justicia como equidad persigue, con respecto a las
diferentes doctrinas comprehensivas razonables —y las concepciones
del bien asociadas a éstas-, la neutralidad de propésito, sin que
ésta nocidén permita apoyar deliberadamente a alguna de ellas —en
contraste con la vision de Kymlicka-, aun aduciendo para esto
razones neutrales. Sostener la neutralidad de propésito, por otro
lado, no niega la existencia de algunas ideas del bien dentro de
la justicia como equidad, pero debe registrarse que dichas ideas
no articulan una concepcion del bien en particular -como la
critica comunitarista sostiene. Con ello termina mi revision a la
respuesta de Rawls a la critica asociada a los comunitaristas

sobre la neutralidad de la justicia como equidad.

I1. La neutralidad y la cultura

Consideremos ahora las ideas de Kymlicka a este respecto, de las
que se puede formular la segunda de las criticas a la nocidn de

neutralidad de [la justicia como equidad -la asociada a los
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multiculturalistas liberales. Me parece Gtil tener siempre
presente, al atender las observaciones de Kymlicka, la distincién
entre dos niveles: las teorias o teodricos liberales por un lado, y
los Estados liberales que han existido y existen historicamente,
por el otro. Igualmente, es digna de tomarse en cuenta la
diferencia existente entre las criticas dirigidas a las decisiones
liberales que pretendian ser neutrales en sus efectos, de las
criticas a las decisiones liberales que pretendian ser neutrales
en sus propoésitos o justificaciones. Asi, en lo que sigue trataré

de labrar este par de distinciones en las ideas de Kymlicka.

Kymlicka sefiala que las teorias liberales han sostenido
tradicionalmente que el Estado debe separarse de la religiosidad.
Como vimos, ello significa que las politicas y decisiones de los
Estados liberales no deben ser tomadas considerando a qué religidn
perjudicaran. Esto quiere decir que estas politicas son neutrales

en sus propositos.

Algunos tedricos liberales han considerado que el mismo
mandato sobre la separacion del Estado y la religiosidad debe
aplicarse con respecto a la etnicidad o culturalidad, lo que
significa, igualmente, que las politicas y decisiones de los
Estados liberales no deben ser tomadas considerando a qué grupo
cultural perjudicaran; significa, pues, que estas politicas
también deben cumplir con la neutralidad de propésito. De este
modo, dicen estos tedricos, el Estado liberal ha sido
histéricamente, y debe seguir siendo, neutral con respecto a

religiones y culturas.
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Sin embargo, afirma Kymlicka, la analogia entre el trato a
religiones y el trato a culturas no funciona.*® Considero que todas
las razones de Kymlicka, para contravenir esta analogia, pueden

ordenarse en tres tipos:

(1) las que tratan de demostrar que el Estado, con respecto a
las decisiones que afectan el mercado cultural® (a
diferencia de las que afectan el mercado religioso), no
ha sido neutral sino, mas bien, ha tenido el propésito
explicito de fomentar la cultura societal de la mayoria —
una cultura en particular.

(2) muy relacionadas con las anteriores, se hallan las
razones que tratan de probar que el Estado, de hecho, no
puede ser neutral con respecto a las culturas, tanto como
si lo puede ser con respecto a las religiones.

(3) las razones que tratan de demostrar que el Estado no debe
ser neutral con respecto a las culturas, tanto como si

debe serlo con respecto a las religiones.

Las razones del tipo (1) cuestionan que los Estados liberales
hayan cumplido con la neutralidad de propésito, en relacién a las
diferentes culturas que se encontraban dentro de ellos desde su
formacion. Apoyando este cuestionamiento, Kymlicka pone como

ejemplo histoérico el caso de Estados Unidos:

Historicamente, las decisiones sobre 1los limites de los
gobiernos de los estados, y el momento de su admisién en la
federacién, fueron tomadas deliberadamente para asegurar que

% Kymlicka (1995)a, 157.
% Tanto esta como la siguiente son expresiones de Kymlicka.
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los angléfonos pudieran ser la mayoria dentro de los cincuenta
estados de la federacion americana. Esto ayudd a establecer el
predominio del inglés a través del territorio de los Estados
Unidos. Y el predominio del inglés es asegurada por varias
politicas actualmente en curso. Por ejemplo, es un requisito
que los nifos aprendan el inglés en las escuelas; es un
requisito legal para los iInmigrantes (menores de cincuenta
anos) aprender inglés para adquirir la nacionalidad
estadounidense; y es un requisito de facto para ser empleado
dentro del gobierno..*

Como vimos en el capitulo anterior, el lenguaje es una de las
partes centrales de wuna cultura. Que las iInstituciones de la
sociedad tengan una lengua oficial garantiza, en cierta medida, la
promocién de toda la cultura que hable esa lengua. Si sumamos el
que los planes de estudio de las escuelas impartan la historia de
dicha cultura (con sus origenes, sus fechas iImportantes, sus
festividades, sus viejas tradiciones, etc.), es dificil sostener
gue esa cultura no se ha visto favorecida deliberadamente por el
Estado. Ejemplos similares al de Estados Unidos se pueden

encontrar en los demas paises liberales:

[T]Jodas las democracias liberales han adoptado esta meta de
desarrollar un lenguaje y cultura nacionales comunes. Esta es
parte de [la estrategia “liberal-nacionalista’ para ayudar a
asegurar la solidaridad y la legitimidad politica dentro de los
Estados democraticos.*

“0 [Historically, decisions about the boundaries of state government, and the timing of their admission into the
federation, were deliberately made to ensure that anglophones would be a majority within each of the fifty
states of the American federation. This helped establishing the dominance of English throughout the territory
of the United States. And the continuing dominance of English is ensured by several ongoing policies. For
example, it is a legal requirement to learn the English for children in schools; it is a legal requirement for
immigrants (under the age of 50) to learn English to acquire American citizenship; and it is a de facto
requirement for employment within the government or to get a government contract work that the applicant
speak English]. Kymlicka (2002), p. 346.

#11...all liberal democracies have embraced this goal of developing a common national language and culture.
This is a part of the ‘liberal-nationalist’ strategy to help secure solidarity and political legitimacy within
democracies states]. Kymlicka (2002), p. 346. Por supuesto, esto también fue el caso de México; Villoro lo
desarrolla: explora como es que fue fundandose, por medio de la fuerza y la coercidn, la idea de que el Estado
mexicano era homogéneo culturalmente, es decir, como se instauro el modelo de Estado-Nacion aqui. Villoro
(1999), pp. 39-48.
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Por su parte, las razones del tipo (2) sostienen gque no hay Estado
que pueda ser neutral en relacién a las distintas culturas. En
este sentido, considero que este tipo de razones aducen que el
Estado no puede cumplir, en algunos casos, con la neutralidad de

efecto y, en la mayoria, con la neutralidad de propdsito.

Como ejemplo de lo primero tenemos, de nuevo, la decisidon de
asumir un lenguaje oficial. Quizd, que no es el caso histérico —
como las razones del tipo (1) demuestran-, puede que los
propositos de asumir una lengua como la de uso oficial en las
instituciones publicas sean neutrales: se puede decir que el
propdsito es simplemente la adecuada comunicacidon, de tal modo que
es una decision de orden operativo relacionada a la eficiencia.
Por otro lado, seria indtil sostener que un Estado funcionaria sin
considerar al menos una lengua como la de uso oficial; nos
postrariamos, si afirmamos lo anterior, ante la caida de la Torre
de Babel. De tal modo que el Estado puede cumplir con la
neutralidad de proposito al imponer una lengua —o mas- como la de
uso oficial. Sin embargo, los efectos de asumir determinada lengua
como la oficial, tendran ineludibles consecuencias: la
reproduccién de la cultura que habla la lengua elegida se ve
beneficiada e, iInversamente, las culturas que hablan las lenguas
excluidas del uso oficial perjudicadas. Asi, ante esta decision,

el Estado no puede cumplir con la neutralidad de efecto.

Pero hay otros rubros de la vida publica en los que el Estado
no puede cumplir con la neutralidad de propésito; por ejemplo, en

las decisiones sobre los contenidos histéricos de los programas de
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estudio de las escuelas publicas. No hay manera de contar una
historia que no esté referida a las particularidades culturales de
algun pueblo. De hecho, parte de las funciones de la ensefianza
publica es generar cierta unidad social, fundada en la exaltacion
de aquello que comparte la propia sociedad: esas cosas compartidas
vienen dadas por la historia, las festividades y simbolos
patridticos. Todos los Estados liberales fomentan estas cosas; de
hecho, la creacién de una cultura societal se sustenta en todo un

aparato que fomenta el nacionalismo®:

Las decisiones relacionadas al uso oficial de los lenguajes, el
nicleo de la curricula en educaciéon, y los requisitos para
adquirir ciudadania, han sido creados todos con la intencidn de
difundir una cultura a través de la sociedad, y de promover una
identidad nacional basada en la participacion en esa cultura
societal .*®

De ahi que el Estado no pueda cumplir con la neutralidad de
proposito, en relacion a las culturas que lo integran; no puede
evitar erguirse sobre el fomento a una cultura societal, o varias,

como lo afirma Kymlicka.

Sin embargo, Kymlicka también sostiene que no hay por qué
lamentar lo anterior, mientras se atienda la desventaja que eso ha
generado.* Ello nos da pie para identificar el ualtimo orden de
razones que este autor ofrece para atacar la idea de que el Estado

esta -y debe estar- separado de la etnicidad o culturalidad.

*2 Kymlicka denomina a este aparato el modelo de la construccion de nacién o construccién nacional
(nation-building). Kymlicka (2002), p. 347.

*3 Decisions regarding official languages, core curriculum in education, and the requirements for acquiring
citizenship, all have been made with the intention of diffusing a particular culture throughout society, and of
promoting a particular national identity based on participation in that societal culture]. Kymlicka (2002), p.
347.

“ Kymlicka (1995)a, p. 164.
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Bajo estas Uultimas observaciones Kymlicka desarrolla un
argumento fundado en la equidad. La idea béasica de la que parte
este argumento es que el Estado s6lo puede tratar a los individuos
como iguales si es que todos los individuos pueden tener acceso a
su propia cultura. Y debido a las presiones de la cultura societal
mayoritaria, la supervivencia de las culturas minoritarias puede

verse amenazada si el Estado no interviene para protegerlas.®

Tratando de poner en sintonia este argumento con el principio
de la igualdad equitativa de oportunidades de la jJusticia como
equidad (su segundo principio de justicia)*®, debe decirse que los
individuos de una minoria cultural pueden hallarse en desventaja,
ante los individuos de la cultura mayoritaria, en la competencia
por puestos y cargos publicos. Esta desventaja, a su vez, no puede
ser corregida mediante la absorcién o eliminacion de la minoria
cultural en cuestidén debido a que —como se planted en el capitulo
anterior- el desprendimiento cultural, por mas que sea posible, es
realmente costoso en la vida de las personas, y una teoria de la
justicia no puede pedirle a las personas que renuncien a lo que
razonablemente consideran que tienen derecho. De este modo, la
Unica forma de corregir tal posible desigualdad es asegurando que
los individuos puedan competir por los puestos y cargos publicos
desde su propia cultura. Asi, si ciertos derechos diferenciados
son necesarios para ello, el Estado tiene la obligacién de

otorgarlos. Estos derechos diferenciados para proteger a las

* Kymlicka (1995)a, p. 152.
*® \/gase capitulo 1, p. 11.
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culturas minoritarias, en la perspectiva de Kymlicka, simplemente
tratan de ofrecer a éstas las mismas herramientas que tiene la
cultura societal mayoritaria para fomentarse desde los canales

institucionales.?

Asi, como Kymlicka plantea, el argumento de la equidad sélo
aprueba derechos diferenciados en la medida en que los individuos
de una minoria cultural se encuentren en verdadera desventaja y, a
su vez, si estos derechos realmente la corrigen. De ahi que
dependa qué derechos sean otorgados -y a qué minoria- segun la
circunstancia. Pero, por otro lado, resulta dificil imaginar una
minoria cultural que, sin la proteccién de ciertos derechos
diferenciados, no se encuentre situada de alguna manera en

desventaja con relacion a la cultura mayoritaria.

En resumen, las razones del tipo (3) plantean que el Estado
no debe perseguir la neutralidad de propésito con respecto a las
culturas que lo integran porque hacerlo resultaria injusto. Las

consecuencias de no considerar la pertenencia cultural de las

T Kymlicka plantea que existen dos modelos de derechos diferenciados: los que permiten a las minorias
nacionales algunas restricciones internas y los que les dan protecciones externas ante la nacion mayoritaria.
Kymlicka (1995)a, pp. 58-71. El primer modelo permite a las minorias nacionales imponer ciertas
restricciones a las libertades basicas de los individuos que las conforman de acuerdo con sus usos Yy
costumbres. El segundo, en cambio, sdlo ofrece proteccion a la minoria cultural ante la nacion mayoritaria
para que la primera no pueda ser absorbida por la segunda; asi, este modelo puede contener derechos
linguisticos, de autonomia territorial y politica, derechos para establecer que los planes de estudio contemplen
la historia de dichas minorias vista desde su propia perspectiva, asi como para que tal minoria pueda marcar
dias del calendario oficial con las festividades de su propia historia nacional. Todos estos derechos, no pueden
violentar la libertad individual de los integrantes de las minorias nacionales, de tal suerte que, por ejemplo, la
autonomia politica no permite coartar la libertad de transito o la equidad de género dentro del territorio de la
minoria portadora de estos derechos. Kymlicka sostiene que el Gnico modelo de derechos diferenciados que
puede ser defendido por los multiculturalistas liberales es el de protecciones externas. Plantear lo anterior es
muy importante porque da al argumento consistencia filoséfica: ya que el argumento de los multiculturalistas
liberales en defensa de las culturas minoritarias —que se encuentren dentro de un Estado liberal- se basa en el
respeto a la libertad individual de los integrantes de dichas minorias, entonces el resultado de ese argumento
no pueden ser derechos que violenten la libertad individual de los miembros de tales minorias. Kymlicka
(2002), pp.341-343.
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personas son injustas, pues los miembros de las minorias

nacionales se ven en desventaja.

Asi, pues, uniendo los tres tipos de razones, Kymlicka
plantea que una vez que se acepta que el Estado ha fTomentado
(razones 1) y siempre fomenta deliberadamente una cultura (razones
2), entonces la i1dea de que el Estado no debe ofrecer derechos
diferenciados a las culturas minoritarias, debido a que debe
predominar la estricta separacion del Estado y la culturalidad,

carece de sentido (razones 3).%

Visto desde esta perspectiva, se plantea una diferencia en la
actitud que el Estado debe tener, por un lado, ante a las
diferentes culturas v, por el otro, ante las diferentes
religiones. Que el Estado persiga la neutralidad de propdésito con
respecto a las religiones es posible y a su vez deseable. La
diferencia es que pertenecer a una religion no plantea,
generalmente, desigualdades en las oportunidades por puestos
publicos. Por otro lado, tener acceso a su cultura es necesario
para que Hlas personas puedan ejercer en TfTorma su libertad
individual; este no es el caso de las religiones que, mas bien,
suelen ser una de las opciones a elegir que ofrecen las culturas.
Sin embargo, cuando una religién o grupo religioso cumple con
alguna de estas caracteristicas —-ya sea que las personas que lo
integran estén situados en desventaja ante las demas por su
filiacion a dicho grupo, o que ese grupo conforme el marco en el

que las personas ejerzan su libertad individual-, entonces el

*® Kymlicka (1995)a, pp. 156-157.
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Estado debe actuar del mismo modo en que debe hacerlo con las

minorias culturales.®

Que el Estado no persiga la neutralidad de propésito con
respecto a las culturas quiere decir que esté atento a cual es el
impacto de las politicas que implementa. Me parece, entonces, que
esto significa que el Estado debe perseguir la neutralidad en los
efectos. Es precisamente esta nocién, tal cual Rawls la plantea,
en la que podria fundarse un proyecto de derechos diferenciados
como el que Kymlicka sostiene. Recordemos la nocion ralwsiana de
neutralidad en los efectos, pero llenando el lugar que ocupaba
“concepcioén del bien” con “cultura”:

2) ElI Estado no harad nada que Tfacilite que los ciudadanos

acepten una cultura particular, en lugar de otra, a menos que

tenga que anular los efectos de politicas que hagan tal cosa.

Los derechos colectivos otorgados a las minorias culturales que
los necesiten para sobrevivir, tienen precisamente la funcidon de
anular los efectos de las politicas gubernamentales que favorecen

a la cultura dominante.

Asi entendida, la idea de neutralidad no es violentada por un
proyecto de derechos diferenciados. Por el contrario, los derechos

diferenciados son necesarios para que el Estado pueda ser neutral.

* Este es el objeto del trabajo de Margalit y Raz (1990). También lo es del trabajo de Margalit y Halbertal:
Liberalism and the right to culture. Social Research, vol. 61, No.3, 1994. Estos autores afirman que ciertos
grupos religiosos cumplen con la funcion de ofrecer el marco en el que sus integrantes ejercen su libertad. De
este modo, ante el peligro de ser absorbidos por la cultura mayoritaria, el Estado debe ofrecerles proteccion.
Hasta donde alcanzo a entender, Kymlicka concuerda con lo anterior, aunque afirma que mas que derechos
diferenciados -para otorgarles las herramientas que tiene la cultura societal mayoritaria para reproducirse-
estos grupos buscan excepciones en el cumplimiento de ciertas leyes. Es decir, sus demandas son diferentes
que las de las minorias nacionales. Kymlicka (2002), 355-357.
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Se ha dicho que este esquema de neutralidad en los efectos es el
que Estados como Alemania han adoptado con respecto a las
distintas religiones: apoyar a todas, cada una en la justa medida

que asegure su supervivencia.

Sin embargo el punto importante aqui, considero, no es tanto
qué etiqueta damos a esta accidon del Estado (los derechos
diferenciados) que pretende, precisamente, hacer una distribucién
Jjusta de los bienes primarios —-ya que, como concluimos en el
capitulo anterior, asegurar el acceso a la propia cultura es uno
de ellos. Por el contrario, mas allad de la etiqueta, lo importante
es demostrar la relevancia y la urgencia de estos derechos: detréas
de su implementacidn se encuentra una doble exigencia de justicia,
en el orden mads basico del esquema de la justicia como equidad. De
tal modo que la justificacidén que encuentra este tipo de proyecto

de derechos es de corte moral.

Sin embargo, para finalizar tratando de evitar una posible
confusidén, puede registrarse que el Estado, ante las distintas
doctrinas comprehensivas razonables que 1o iIntegran, y las
concepciones del bien asociadas a ellas, debe perseguir Ila
neutralidad de propdsito; y, ante las diferentes culturas que lo
integran, debe perseguir la neutralidad en los efectos. Creo que
esta es la forma correcta de incluir la critica del
multiculturalismo liberal a la justicia como equidad -sumada a la
respuesta a la comunitarista- con respecto a la neutralidad del

Estado.
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Conclusiones

Se registraron varias cosas a lo largo de este estudio. En
general, presenté en el capitulo 1 una revision de la justicia
como equidad que incluye las ideas del liberalismo politico. Ahi
se expuso que la justicia como equidad es una concepcion de
jJusticia que tiene como objetivo proponer principios que regulen a
las instituciones de la estructura béasica de la sociedad. EI
primero de los principios establece la igual libertad (civil vy
politica) de los ciudadanos, el segundo, que las desigualdades
sociales y economicas son justas cuando tienen lugar de acuerdo
con una 1igualdad equitativa de oportunidades y resultan en el
beneficio de los miembros menos Tavorecidos de la sociedad. La
jJustificacion de estos principios es dada por el argumento de la
posicidon original: serian elegidos por personas situadas
equitativamente (sin saber su posicién social, género, preferencia
sexual, doctrina comprehensiva, etc.) lo que asegura que serian
elegidos considerando las razones correctas (es preferible tener
mas bienes primarios que menos, ya que estos son necesarios para
la realizacién de cualquier plan de vida).

Del mismo modo, se dijo en ese mismo capitulo que la
pertinencia de la inclusion de las ideas del liberalismo politico
en la justicia como equidad tiene que ver con la necesidad de
hacerla una concepcidon estable. Debido al hecho del pluralismo
razonable -pluralismo de doctrinas comprehensivas razonables
dentro de la sociedad- es necesario demostrar que la justicia como

equidad no se Tfundamenta en valores que requieran aceptar o
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profesar una doctrina comprehensiva en particular, pues de lo
contrario resulta dificil sostener que 1los ciudadanos, que
profesen las doctrinas en las que no se fundamenta, la aceptarian.
El liberalismo politico, asi, trata de mostrar como es que la
Justicia como equidad se funda en valores politicos. El que estos
valores sean politicos hace que sean compartidos por todas las
doctrinas comprehensivas razonables de [la sociedad (de ese
supuesto del que arranca el liberalismo politico). Es asi que la
Justicia como equidad es una concepcion politica de justicia.

Con esto asentado, en el segundo capitulo revisé el argumento
principal en el que se basa una critica multiculturalista, desde
una perspectiva liberal, a esta concepcién de justicia. Esta
critica hace manifiesto que el acercamiento a la pluralidad que
significé el liberalismo politico dentro de la teoria rawlsiana,
no contempld el pluralismo de culturas o grupos culturales. EI
pluralismo cultural, se dijo, es un hecho innegable de las
sociedades liberales contemporaneas, tanto como Jlo es el
pluralismo de doctrinas comprehensivas razonables. En este
sentido, no contemplar el pluralismo cultural puede presentar el
mismo problema de estabilidad que presentaba el no contemplar el
pluralismo de doctrinas comprehensivas.

No obstante, el argumento que revisé en el capitulo 2 partia
mas que de cuestionar la estabilidad, de cuestionar si acaso una
concepcion de jJusticia que no considerara el acceso de los
individuos a su propia cultura podria asegurarles el ejercicio

pleno de su [libertad individual. Al final, concluye este
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argumento, el acceso a las opciones significativas de eleccidn que
ofrece la cultura en la uno crece y se desarrolla, constituye una
de las condiciones necesarias para este ejercicio. EIlo se debe a
que la cultura en la que se crece forma rasgos profundos en la
identidad 1individual, lo que de cierta manera hace que las
decisiones de los individuos estén guiadas por rasgos culturales.
Asi, a pesar de que no es imposible ejercer la libertad individual
en otro contexto de eleccidon, generalmente vresulta bastante
dificil conseguirlo.

Este es un argumento con fuerte peso para la teoria liberal,
pues la libertad individual es la principal caracteristica que
ésta defiende en los individuos. En la teoria de Rawls, hallamos
esta capacidad en la segunda facultad moral de las personas: la
capacidad de perseguir, modificar o abandonar por completo una
concepcion del bien. El acceso a la propia cultura, pues, es una
precondicidon para el ejercicio de esta capacidad.

Asi, ya que la cultura configura el marco de eleccidon para
los individuos, el hecho del pluralismo cultural (que el Estado
contiene mas de una cultura en su interior) es algo que toda
teoria de la justicia liberal debe considerar. Es por ello que se
abordé en el capitulo 3 la pretension de neutralidad del Estado
considerando no s6lo el pluralismo de doctrinas comprehensivas
sino también el de culturas. Sobre ello se concluyé que el Estado
debe ejercer una nocidn distinta de neutralidad con relacidén a
cada uno de estos conjuntos: en relacion con las doctrinas

comprehensivas, el Estado debe buscar cumplir con la neutralidad
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de propésito, entendida como la obligacién del Estado de no
considerar qué doctrina comprehensiva se vera beneficiada con la
implementacién de las politicas publicas sino, mas bien, buscando
que dichas politicas vayan en sintonia con la concepcién de
jJusticia. Con relacion a las culturas la exigencia es un poco
mayor. El Estado debe estar atento a cuales son los resultados de
las politicas publicas, a si acaso se convierten en un obstéaculo
para la reproduccion de las minorias culturales. Con relacidén a
las culturas, entonces, el Estado debe tratar de cumplir con la
neutralidad en 1los efectos, entendida como la obligaciéon del
Estado de ofrecer compensacién a las minorias culturales que se
vean afectadas por las politicas del Estado que favorecen a la
cultura mayoritaria. Cierto tipo de derechos diferenciados, que
ofrezcan a las minorias culturales las mismas herramientas de las
que dispone la cultura mayoritaria para su reproduccién, pueden
ayudar a compensar esta desigualdad.

Estos derechos diferenciados, debido a que —al menos en la
perspectiva de este estudio- son un medio para permitir el
ejercicio de 1la libertad individual y asegurar 1la igualdad
equitativa de oportunidades, no pueden violentarlas. Asi pueden
ser derechos linguisticos, de autonomia territorial y politica;
derechos para establecer que los planes de estudio contemplen la
historia de la minoria vista desde su propia perspectiva, asi como
para establecer que dicha minoria pueda marcar fechas del
calendario oficial con las festividades de su propia historia

nacional. Ninguno de ellos puede conferir a las minorias la
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facultad de violar la libertad individual o la igualdad equitativa
de oportunidades. Este, como se dijo, es el rasgo caracteristico
de las criticas a las teorias de la justicia liberales vertidas
por el multiculturalismo |liberal. Es el rasgo, pues, que Ilo
distingue de otras posiciones criticas como el comunitarismo.

En este sentido, me parece importante terminar remarcando la
jJustificacion de la diferencia en la actitud del Estado con
respecto a las doctrinas comprehensivas, por un lado, y las
culturas por el otro. Se ha dicho que si los integrantes de las
minorias nacionales ven en riesgo su pertenencia cultural, pueden
verse también en dificultades para ejercer su libertad individual.
Igualmente, pertenecer a una minoria cultural generalmente
conlleva una desventaja en la contienda por puestos y cargos
publicos dentro del Estado. Es, pues, acceder a la propia cultura,
un requisito indispensable para la equidad y el ejercicio de la
libertad individual. Es por ello que otorgar derechos
diferenciados a las minorias culturales que lo necesiten es una
decisidon que va en sintonia con el contenido de la concepcién de
jJusticia.

Por el contrario, generalmente, afirmar una doctrina
comprehensiva no conlleva una desventaja en la contienda por
cargos publicos. Tampoco es muy comun que las doctrinas
comprehensivas brinden el marco de opciones significativas a
elegir en el que se ejerce la autonomia. En cambio, las doctrinas
comprehensivas suelen ser las opciones elegibles dentro de una

cultura. De este modo, es justo que el Estado brinde mas atencioén
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a las politicas que tienen que ver con la reproducciéon de las
culturas que a Blas que pueden perjudicar a Blas doctrinas
comprehensivas. ElI Estado no debe valorar las distintas
posibilidades elegibles, sélo debe permitir que éstas sean
elegibles. Sin embargo, también se sefalé, en caso de que algun
grupo religioso cumpliera con alguna de estas caracteristicas —ser
el marco en el que sus integrantes ejercen la libertad individual,
o que la adherencia a ese grupo signifique una desventaja-, el
Estado tiene la obligacion de apoyarlo como si se tratara de una

minoria cultural.

Asi, considero que si la justicia como equidad no acepta ser
complementada por un proyecto de derechos diferenciados que
proteja a las minorias culturales, entonces no habra ninguna
garantia, en un Estado que se rija por ella, para el ejercicio
pleno de la libertad individual de los miembros de éstas, ni para
la igualdad equitativa de oportunidades, mas alld de la formal.

Aht la pertinencia de los derechos diferenciados.
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