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INTRODUCCION

A los atentados del 11 de septiembre del 2001 en Estados Unidos,
siguieron las intervenciones militares a Afganistan e Irak, las cuales no sélo se
han transformado en un revés politico para Estados Unidos, sino que han traido
graves consecuencias humanitarias, y una crisis que parece insalvable para la

credibilidad y funcionamiento de Naciones Unidas.

La agresion armada contra Irak hizo evidente dos cosas; en primer lugar
un retroceso historico, en el que la reconquista de posiciones de interés
geoestratégico para controlar regiones del mundo se hace mas comun, y en
segundo lugar, la urgente necesidad de revisar el papel de Naciones Unidas, su

estructura y sus instancias de decision.

Y es que es evidente que la actual estructuracion del Consejo de
Seguridad impuesta al término de la Segunda Guerra Mundial, no representa
hoy en dia la situacién mundial, ni puede dar soluciones viables a los problemas
gue enfrentan los Estados en sus relaciones internacionales. Tal es el caso de
la nueva carrera armamentista, que hace surgir la interrogante respecto a si es
0 no conveniente aceptar el uso de la fuerza preventiva por parte de un Estado

para destruir centros militares, bases aéreas o0 plantas nucleares de otro



Estado, o bien derrocar gobiernos, por considerar que su existencia por si

misma pone en peligro su seguridad y la de su pueblo.

Por la cuestion antes formulada, es que en el presente trabajo
realizaremos un estudio sobre la prohibicion del uso de la fuerza preventiva, asi
como un analisis del papel jugado por el Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas, ante la agresion armada, y ulterior ocupacion militar por parte de
Estados Unidos y sus aliados contra Irak. Esto udltimo con el objetivo de
demostrar las consecuencias negativas de aceptar el uso de la fuerza
preventiva, como factible y ajustado a las reglas bien establecidas del Derecho

Internacional consuetudinario, y del Derecho de la Carta de San Francisco.

Para el desarrollo de esta tesis nos hemos propuesto estudiar en el
primer capitulo los principios y la estructura organica de Naciones Unidas y
enfocarnos en el segundo capitulo a estudiar de una manera amplia la
composicion, funcionamiento y la manera en que en la practica el Consejo de
Seguridad, en conflictos como el de Corea del Norte en 1950, Iran en 1980 e
Irak en 1990, ha aplicado algunas disposiciones que por su trascendencia, son
la base fundamental de la existencia misma de Naciones Unidas. Asimismo, en
el capitulo tercero haremos mencion del sistema de seguridad colectiva de
Naciones Unidas y del Derecho a la legitima defensa, al igual que un estudio
sobre la prohibicién del uso de la fuerza preventiva, y el papel desempefado
por el Consejo de Seguridad ante la intervencion militar a Irak por parte de los

Estados Unidos de Norteamérica. Finalmente, en el cuarto capitulo



formularemos una serie de propuestas para reformar la estructura del Consejo
de Seguridad, su sistema de toma de decisiones y el sistema de seguridad

colectiva enmarcado en el capitulo VII de la Carta de San Francisco.



CAPITULO 1.- LAS NACIONES UNIDAS.

En el presente capitulo realizaremos un estudio sobre las Naciones
Unidas, enfocandonos en su Carta Constitutiva, los principios que la rigen y sus
organos principales, asi como una breve resefia de su antecesora la Sociedad

de Naciones.

1.1 Antecedentes historicos.

El discurso pacifista de los gobiernos capitalistas casa poco con la guisa
de verdad en las trastiendas del poder; quienes han promovido las disputas
capitalistas que dieron origen a las guerras mundiales, las coloniales y las
civiles, merecen muy poco crédito cuando se deshacen en juramentos de amor
por la paz. Quienes se arman hasta los dientes con presupuestos militares que
consumen miriadas de millones tienen, ciertamente, poca autoridad moral para
vestir la camiseta pacifista. Sin embargo, no entraremos en una discusion ética
ni politica sobre los verdaderos propositos que llevaron a los Estados a la
formacion de una organizacion internacional que tuvo a bien mantener la paz y
la seguridad internacionales.

En el siglo XVII célebres exegetas como Crucé, De Hesse Rheimfelds y
William Penn propugnaban por la unién de las naciones y el establecimiento de

una asamblea donde se dirimieran las divergencias entre los Estados, al igual



qgue los conocidos proyectos de paz perpetua y prevencion de la guerra de
Sully, el abate Saint- Pierre y Kant.*

En este intento por crear una Organizacion Internacional, las
Conferencias de la Haya de 1899 y 1907, propuestas por el Zar Nicolas II,
fueron de gran importancia; al lograr significativos avances, en la
“...consecucion de un Convenio para la Solucion Pacifica de Controversias,
ligado a ello a la Corte de Arbitraje de La Haya que se creo al efecto; la
codificacion de algunos principios de derecho internacional y otros de distinta

indole.”

1.1.1 Sociedad de Naciones.

Al concluir la Primera Guerra Mundial, el presidente Wilson de los
Estados Unidos, propuso en Europa una liga o sociedad de naciones que se
encargara de velar por la paz y la justicia mundial. Asi, a partir del 28 de marzo
de 1919, en Paris, se llevé a cabo la Conferencia de Paz que constituyo la base
politica y juridica de la Sociedad de las Naciones. Esta Conferencia, también
conocida como la Paz de Versalles, tenia como objetivos establecer las
condiciones de paz entre los imperios centrales, asi como el arreglo de infinidad

de cuestiones territoriales y la constitucion de la Sociedad de Naciones.

1 cfr. DIEZ de VELASCO, Manuel.- ONU afio XX 1946-1966.- S.N.E.- Edit. Tecnos.- Espafia.-
1997, pag. 55.

% DIAZ, Luis Miguel.- La Sociedad de Naciones y las Naciones Unidas estructuras y practicas.-
S.N.E.- Edit. Porrda.- México D. F.- 1984, pag.17.



El texto provisional del Pacto y base de discusiones de trabajo de la
Comision encargada de redactar el Pacto, fue resultado de la confrontacion
practicada a los diversos proyectos existentes en torno al organismo. “Hubo tres
periodos de sesiones que abarcaron del 3 de febrero de 1919 al 26 de marzo
del mismo afio. En la primera se trataron cuestiones preliminares; en la
siguiente, se consulto con los paises neutrales sobre el tema, lo que permitio
asimismo a los delegados consultar con sus gobiernos, finalmente en la tercera
ronda de sesiones se llevo acabd la finiquitacion del texto del Pacto.”

“En su version dltima el proyecto se puso a consideracion del pleno de la
Conferencia de Paz, el cual lo aprob6 el 28 de junio de 1919. Entrando en vigor
el 10 de enero de 1920 — después de las ratificaciones respectivas-.” El Pacto
quedo incluido en el Tratado General de Paz o Tratado de Versalles como un
documento juridico autbnomo que podia ser modificado independientemente del
Tratado de Paz.

Asi fue como la Sociedad de Naciones fue concebida y considerada en
su momento como la respuesta a la solucion de controversias y como un medio

idéneo para evitar conflictos.

1.1.1.1 Organizacion de la Sociedad de Naciones.

El Pacto de la Sociedad de Naciones establecio los 6rganos integrantes
de la Liga de Naciones, los cuales fueron: la Asamblea, el Consejo, la

Secretaria y la Corte Permanente de Justicia Internacional; dicho documento

® DIAZ, Luis Miguel.- La Sociedad de Naciones y las Naciones Unidas estructuras y practicas.-
Op. Cit.- pag 20.



también delimité el ambito de accion de la Organizacion, delined sus funciones
y explicitd los pormenores administrativos que permitirian y guiarian su
desenvolvimiento funcional.

En el presente estudio haremos referencia s6lo a dos de los
mencionados Organos, puesto que para el desarrollo de este trabajo la
composicion y atribuciones de la Asamblea y del Consejo de la Sociedad, son
fundamentales para entender el papel de los 6rganos actuales de las Naciones
Unidas.

La Asamblea estaba constituida por aquellos Estados que fuesen
considerados originarios, dentro de los cuales estaban los signatarios, los
invitados, asi como los admitidos posteriormente. Los primeros fueron aquellos
que participaron en la reunion de Paris de 1919, bajo el liderazgo de Francia,
Italia, Japén y el Reino Unido. Los miembros de este organo sesionaban
anualmente y de forma ordinaria el mes de septiembre, aunque también podian
hacerlo de manera extraordinaria cuando las circunstancias lo exigieran; las
sesiones generalmente se llevaban acabo en Ginebra, Suiza, que era la sede
de la organizacion. Todos los gobiernos de los paises miembros podian enviar
a este organo hasta tres representantes, pero tenian derecho a un solo voto.

La Asamblea elegia a su presidente y a seis vicepresidentes los cuales,
conjuntamente con los presidentes de las comisiones principales, conformaban
la mesa directiva.

Las atribuciones de la Asamblea se dividian en:

e Atribuciones exclusivas, las cuales eran ejercidas Unicamente por la

Asamblea, a saber; la admision de nuevos miembros de la Liga de



Naciones, la eleccién de nuevos miembros no permanentes para el Consejo,
la revision de tratados y la aprobacion del presupuesto; y

e Atribuciones comunes, sobre ciertas cuestiones que no eran de competencia
exclusiva, es decir, podian ser abordadas tanto indistinta como
conjuntamente por la Asamblea o por el Consejo. Incluso, cabe denotar la
posibilidad de la llamada competencia sucesiva por medio de la cual,
primero un o6rgano debia tratar la cuestion y luego el otro. Dentro de estas
facultades se encontraban las situaciones que afectasen la paz, la
capacidad para pedir informes consultivos al Tribunal de Justicia
Internacional, el nombramiento del Secretario General y aprobacion de
enmiendas al pacto, entre otras.”

En cuanto a la toma de decisiones, el articulo 5 del Estatuto establecio
como regla general la unanimidad entre los miembros de la Asamblea, aunque
dej6é abierto otros dos sistemas de votacion; el de mayoria simple, establecido
en el parrafo 2 del articulo 5 para admision de nuevos miembros, nombramiento
de secretarios y en general todas las cuestiones de procedimiento, y el de
mayoria calificada de dos tercios, determinado por el articulo 15, ultimo parrafo,
y articulo 26, para asuntos de reglamento como la eleccién de miembros no
permanentes al Consejo.

Por otro lado, el Consejo de la Sociedad, a diferencia de la Asamblea,
era un cuerpo colegiado de ingreso restringido, en donde existian dos

categorias de integrantes: los miembros permanentes que eran las grandes

4 Cfr. SOCIEDAD DE NACIONES.- “Pacto de la Sociedad de Naciones”.- Versalles, Francia.- 28
de junio de 1919.- S.R., en DIAZ, Luis Miguel.- La Sociedad de Naciones y las Naciones Unidas
estructuras y practicas.- S.N.E.- Edit. Porria.- México D. F.- 1984. pag.154-155.



potencias y los miembros no permanentes, elegidos para un periodo

establecido por la Asamblea, segun el articulo 4 del Pacto de la Sociedad de

Naciones.

En un principio el Consejo debié estar formado por cinco miembros
permanentes: el Reino Unido, Estado Unidos, Francia, ltalia y Japén y por
cuatro temporales que fueron Espafia, Brasil, Bélgica y Grecia. Sin embargo, se
suscitaron considerables cambios en la estructura inicialmente acordada,
debido a las constantes altas y bajas, particularmente de los miembros
permanentes, como la retirada de Japon en 1935, la de Italia en 1939 y la
expulsion de la Union Soviética en el mismo afio, que provocaron graves
trastornos en el funcionamiento de la Sociedad.

El Consejo varié su composicion periédicamente, asi sus miembros no
permanentes pasaron de cuatro en 1919 a seis en 1922; afios mas tarde, en
1926, el nimero aumento a nueve, posteriormente a diez ese mismo afio y, por
ultimo, se incrementd a once miembros en el afio de 1936.

Al igual que la Asamblea, el Consejo tenia atribuciones exclusivas y
comunes:

e EI Consejo dentro sus atribuciones exclusivas, tenia a su cargo; la
preparacion de planes para la reduccion de armamentos, el mantenimiento
de la integridad territorial de los Estados miembros, la expulsién de los
miembros transgresores del Pacto, la administracion de los territorios bajo el
sistema de mandatos, la proteccidén de las minorias, entre otras.

e En lo referente a sus atribuciones comunes, se encontraban principalmente

las cuestiones que pudiesen afectar la paz internacional, la capacidad para
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pedir opiniones consultivas al Tribunal Permanente de Justicia Internacional,
el aumento del nimero de miembros del Consejo, el nombramiento del
Secretario General y la aprobacion de eventuales enmiendas al Pacto.’

También en el Consejo, el mecanismo para tomar decisiones era el voto
y del mismo modo la regla comdn era la unanimidad. Las excepciones a esta
regla estaban dadas, primero, por las cuestiones consideradas como de
procedimiento, en las que se necesitaba tan s6lo una mayoria simple, segun el
parrafo 2 del articulo 5; y segundo, por las cuestiones relativas a la solucion
pacifica de los conflictos, en las que para el cédmputo final sobre la unanimidad
se desechaba el voto de los miembros que fueran parte en la controversia, tal
como lo determind el articulo 15 en sus parrafos 4, 6 y 8. Es decir, se excluia de
tal votacion a los representantes, en dicho érgano, de los Estados involucrados
directamente en el conflicto discutido.

Cabe sefialar que la abstencion o la ausencia durante las votaciones no
se consideraban como votos negativos y por lo tanto aquellas actitudes no
afectaban el requerimiento de unanimidad.

Estos mecanismos alternos a la votacion unanime pretendian flexibilizar
en alguna medida el dificil obstaculo que planteaba la regla de la unanimidad,
ya que ésta, por lo general, no era alcanzada y en consecuencia los trabajos de
la sociedad quedaban paralizados.

Es menester mencionar que el Secretario era elegido por la Asamblea, y
le correspondia presidir ésta y el Consejo, para lo cual contaba con un

Secretario adjunto, Subsecretarios generales, 15 secciones, oficinas

® Cfr. Sociedad de Naciones.- “Pacto de la Sociedad de Naciones”.- Op. Cit.- pag. 155.
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administrativas y de desarrollo de sus actividades en varios paises, como lo
establecia el articulo 6 del Pacto de la Paz de Versalles. Al igual que en la
Organizacion de las Naciones Unidas, los funcionarios de la Sociedad de las
Naciones tenian un caracter internacional y no representaban ni recibian

instrucciones de los Estados de los cuales eran originarios.

1.1.1.2 Funciones generales.

Las funciones de la Sociedad de Naciones versaron sobre el desarme, el
salvaguardar la integridad de las soberanias nacionales, promover los sistemas
para la solucion pacifica de controversias o en su defecto encabezar respuestas
colectivas en contra de eventuales transgresiones del Pacto o de las decisiones
de la Sociedad. El Pacto de la Liga de Naciones, también establecidé un
dispositivo global de mandatos para administrar las colonias de las potencias
vencidas y enuncié la promocion de la cooperacion internacional por conducto
del nuevo organismo, asi como los procedimientos de enmienda al texto de este
instrumento.

Interpretativamente puede deducirse que en el preambulo se consagran
tres principios que normarian la actuacion de la organizacion, “a saber: 1) la
limitacion al recurso de la guerra, en el entendido de que esta premisa iba
dirigida de modo fundamental al intento de reglamentar la guerra como tal, pero
no a prohibirla o erradicarla juridicamente, sino que se le constrefiia a ciertos
marcos situacionales; 2) la invalidez de la diplomacia secreta, ya que ésta, en el

pasado inmediato, habia sido causante en gran medida de la Primera Guerra
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Mundial. En ese sentido entonces, se detond la obligacion de una diplomacia
publica, que aunque discreta, no fuere hecha sin el conocimiento de ella por
parte del pueblo y 3) la supremacia normativa del derecho internacional en la
conducta observada por los gobiernos en el concierto de las naciones. Esta es
la intencion de hacer del derecho de gentes un marco de comportamiento

internacional, aplicable a las naciones civilizadas del planeta.”

1.1.1.3 Cese de actividades.

En su aspecto positivo, la Sociedad de Naciones configur6 mecanismos
sectoriales de cooperacion internacional nunca antes vistos y perfeccionoé los ya
existentes. Ademas, su experiencia organica e institucional resulté un ensayo,
fracasado si se quiere, pero sumamente ilustrativo para las posteriores
organizaciones. Mas sin embargo, su fracaso fue evidente en cuanto al
mantenimiento y consolidacion de la paz internacional, ya que no sélo no
solucion6 plenamente conflictos locales, sino que fue incapaz de evitar la
Segunda Guerra Mundial

No obstante lo anterior, es menester subrayar que la referida
Organizacion en cuanto tal no fue la culpable; la responsabilidad
necesariamente recay6 en los miembros que la formaron y a los cuales les falté
voluntad politica para construir una organizacién capaz de solucionar las graves
controversias internacionales. “Finalmente, la Sociedad de las Naciones

comenzO su proceso de liquidaciéon el 18 de abril de 1946, cuando ordené el

® DIAZ, Luis Miguel.- La Sociedad de Naciones y las Naciones Unidas estructuras y practicas.-
Op. Cit. pag 22.
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paso de sus bienes a la nueva Organizaciéon de las Naciones Unidas. El 31 de
julio de 1947, bajo la existencia de la actual Organizacién, dejo de funcionar

juridicamente la Sociedad de las Naciones.””’

1.2 Las Naciones Unidas.

En 1945 se extendi6 para los pueblos de todo el mundo una gran
esperanza como contrapunto a los afos anteriores de sufrimientos. Los
principios democréticos parecieron triunfar definitivamente, y la paz parecié
asegurada, al colaborar las potencias occidentales con la Union Soviética en la
configuracién de una nueva organizacion internacional.

Los antecedentes proximos de esta organizacion, conocida con el
nombre de Naciones Unidas, se encuentran en la “Declaracion de los Aliados,
firmada en Londres el 12 de junio de 1941 por representantes de 14 paises
aliados, y en la Carta del Atlantico firmada por el presidente norteamericano
Roosevelt y el premier britanico Churchill, el 14 de agosto de 1941. Otro paso
importante fue la Declaracion de Washington o Declaracién de las Naciones
Unidas, que suscribieron veintiséis naciones el dia 1° de enero de 1942, en las
gue se sentaron las bases sobre las que habria de sustentarse la politica

exterior y el nuevo orden del mundo.”

" ALZATE DONOSO, Fernando.- Teoria y préctica en las Naciones Unidas.- S.N.E.- Edit.
Temis.- Colombia.- 1997, pag. 11.

8 DIEZ de VELASCO, Manuel.- Las organizaciones internacionales. 10% ed.- Edit. Tecnos.-
Espafia.- 1997, pag. 136.
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1.2.1 La Carta de las Naciones Unidas.

La Carta fundadora de las Naciones Unidas, conocida como la Carta de
San Francisco, tuvo su origen en las reuniones de Moscu y Teheran de 1943,
Dumbarton Oaks en 1944 y de Yalta en 1945, las cuales sentaron las bases
para la creacion de la Organizacion de las Naciones Unidas, en lo que fue la
Conferencia de San Francisco.

En la Reunion de “Yalta se manifestd el deseo por establecer a la mayor
brevedad posible, una organizacion general internacional para el mantenimiento
de la paz y de la seguridad. Esta decisién se consideraba fundamental tanto
para impedir la agresion como para eliminar las causas politicas, econdmicas y
sociales de la guerra, mediante la colaboracion estrecha y constante de todos
los pueblos amantes de la paz. Finalmente, se convino convocar a una
conferencia de las Naciones Unidas, que se reuniria en San Francisco, Estados
Unidos, a partir del 25 de abril de 1945 a efecto de redactar su Carta
constitutiva, teniendo como fundamento las negociaciones adelantadas en
Dumbarton Oaks.”

Desde el 25 de abril se reunieron en San Francisco 50 delegaciones para
atender la invitaciéon formulada por las cuatro potencias -Estados Unidos,
Inglaterra, la Unién Soviética y China-, dado que Francia se abstuvo de
participar como patrocinador. La Conferencia labor6 en sus sesiones plenarias,

bajo la presidencia alterna de los representantes de los cuatro paises

patrocinadores.

°® ALZATE DONOSO, Fernando.- Teoria y practica en las Naciones Unidas.- Op. Cit.- pag. 21.
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La Conferencia quedd dividida en cuatro Comités generales de
verificacion, de direccion, ejecutivo y de coordinacion, y cuatro Comisiones, la
de disposiciones generales, asamblea general, consejo de seguridad y
organizacién judicial, que se subdividieron a su vez en Comités técnicos y en
Subcomités especiales.™

Fruto final de la Conferencia de San Francisco fue la Carta de las
Naciones Unidas, firmada el 26 de junio de 1945, y el Estatuto del Tribunal
Internacional de Justicia, que figuraba como anexo a la misma, y que entraria
en vigor el 24 de octubre de ese mismo afo, cuando Estados Unidos, Gran
Bretafia, la Unién Soviética, Francia y China, y la mayoria de los demas

signatarios depositaron sus instrumentos de ratificacion.

1.2.2 Principios de las Naciones Unidas.

Los principios estan consagrados en el Estatuto de las Naciones Unidas
y son los razonamientos juridicos aceptados por todos los miembros, para
lograr los propdsitos de la Organizacién, causa por la cual se obligan a actuar
de conformidad con los preceptos contenidos en el articulo 2 de la Carta.

La igualdad soberana, la buena fe, la solucion pacifica de las
controversias, la abstencion del uso de la fuerza, la ayuda a las acciones de la
Organizacion, el respeto del Estatuto por los no miembros y la no intervenciéon

en los asuntos de jurisdiccion interna de los Estados, forjan las esperanzas para

10 Cfr. ALZATE DONOSO, Fernando.- Teoria y practica en las Naciones Unidas.- Op. Cit.- pag.
21.
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mantener la paz, la seguridad y la cooperacion internacional. A continuacion

estudiaremos, de manera breve, cada uno de estos principios.

1.2.2.1 Igualdad soberana.

La soberania de los Estados queda salvaguardada en el articulo 2,
parrafo 1, de la Carta de San Francisco, que a la letra sefiala: “La Organizacién
esta basada en el principio de la igualdad soberana de todos sus Miembros”.**

Este principio presenta dos aspectos; en primer término, la proclamacion
de que los Estados miembros conservan su soberania, sobre la que
precisamente se sustenta la Organizaciéon, y en segundo, la igualdad juridica
entre los Estados soberanos, es decir, que todos los Estados son iguales ante
el Derecho Internacional.

Este principio es mas una quimera que una realidad, y aberrante es decir
lo contrario, pues basta con ver las grandes desigualdades existentes que de
caracter educativo, econémico, de infraestructura y armamentista, hay a nivel
internacional, para darnos cuenta que son estas disparidades las que
establecen una participacion desigual entre los Estados miembros de cualquier
organizacién, llamese Organizacion Mundial de Comercio, Fondo Monetario
Internacional, Banco Mundial o Naciones Unidas. Muestra irrefutable de ello es

el derecho de veto que ostentan las grandes potencias en el Consejo de

Seguridad.

1 ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS.- “Carta de las Naciones Unidas”.- San
Francisco, Estados Unidos.- 26 de junio de 1945.- D.O. 7 de noviembre de 1945, en REMIRO
BROTONS, Antonio, et al.- Derecho internacional, Textos y otros documentos.- 12 ed.- Edit.
McGraw-Hill.- Madrid, Espafia.- 2001, pag. 7.
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1.2.2.2 La buena fe.

El articulo 2, parrafo 2° de la Carta de San Francisco establece el
principio mediante el cual los miembros de la Organizacion, a fin de asegurarse
los derechos y beneficios inherentes a su condicion, cumpliran de buena fe las
obligaciones contraidas por ellos de conformidad con esta Carta.

En el caso de este principio, su campo de aplicacion cubre no solamente
los actos de un Estado frente a la Organizacibn como sujeto de Derecho
Internacional, sino frente a los demas Estados. “Como tal, es un principio
general del derecho, de observacion universal como lo reafirma el hecho de que
la Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados lo recogiera en su
articulo 26 al sefialar que todo tratado en vigor obliga a las partes y debe ser
cumplido de buena fe.”*

Este principio constituye un limite a la discrecionalidad de los Paises, de
ahi que opere respecto a la apreciacién por los Estados miembros de las
Naciones Unidas del alcance de sus obligaciones juridicas, pero en relacién con
los derechos de los otros Estados.

Pero la buena fe no cabe en las actuaciones del gobierno de Israel, ya
gue no tiene la minima intencién de derribar su ilegitimo muro, a pesar de que
el 27 de octubre de 2003, en la resolucién ES-10/13,** la Asamblea General de

las Naciones Unidas condend el muro que Israel construia en Cisjordania desde

2 ALZATE DONOSO, Fernando.- Teoria y practica en las Naciones Unidas.- Op. Cit.- pag. 34.
3 Cfr. NACIONES UNIDAS.- Informe presentado por la Asamblea General durante su décimo
periodo extraordinario de sesiones de emergencia, 13 de julio de 2004.- S.N.E.- Edit. ONU.-
Estados Unidos, Nueva York.- 2004, pag. 1.
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junio de 2002, mismo muro que el 9 de julio de 2004, fue declarado ilegal por el
Tribunal Internacional de Justicia de la Haya.*

Al pueblo de Palestina lo asiste la resolucion ES-10/13, aprobada el 27
de octubre de 2003 por la Asamblea General, en la que se exige al gobierno de
Ariel Sharon detener y revertir la construccion del muro en territorio palestino
ocupado. El pueblo palestino tiene la razon, pero no la fuerza, el gobierno de
Israel se respalda en su fuerza militar, pero no en la razén ni en el Derecho
Internacional, y como se ha visto a largo del conflicto israeli-palestino, el
gobierno sionista de Israel no tiene ni tendra la buena fe de cumplir con las
obligaciones contraidas al momento de su ingreso a las Naciones Unidas y
sobre la base de lo establecido en la Carta de San Francisco. Igualmente se
observa una general inercia de Naciones Unidas para hacer valer sus

resoluciones.

1.2.2.3 Solucion pacifica de controversias.

De acuerdo al articulo 2, parrafo 3°, del Estatuto de las Naciones Unidas,
los miembros de la Organizacion solucionaran sus controversias internacionales
por medios pacificos, de tal manera que no se ponga en peligro la paz, la
seguridad, ni la justicia internacionales.

Este principio es base del capitulo VI de la Carta de las Naciones Unidas,
en el que se conmina a las partes en una controversia, cuyo desenlace pueda

trastornar la paz y la seguridad internacionales, a dirimir sus diferencias

4 Cfr. NACIONES UNIDAS.- Informe presentado por la Asamblea General durante su décimo
periodo extraordinario de sesiones de emergencia, 13 de julio de 2004.- Op. Cit.- pag. 1.
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mediante la investigacion, la mediacion, la conciliacion, el arbitraje, la
negociacion, el arreglo judicial u otros medios pacificos de su eleccion. Dichos
medios seran estudiados en el siguiente capitulo del presente trabajo.

La India y Pakistan deben respetar éste principio y encontrar una
solucion negociada al conflicto territorial sobre Cachemira, que los ha llevado a
la guerra en tres ocasiones desde 1947, a pesar de que Naciones Unidas ha
establecido un cese al fuego en repetidas resoluciones como la 211" del 20 de
septiembre de 1965, y por otra parte, la Asamblea General y el Consejo de
Seguridad de acuerdo a los articulos 14 y 33 de la Carta de San Francisco
respectivamente, deben actuar responsablemente y sin dilacion, en la busqueda
de una solucion pacifica y eficaz, que permita acabar con 58 afios de hostilidad
entre estas dos potencias nucleares, para evitar asi una conflagracion nuclear

de grandes proporciones.

1.2.2.4 Abstencion al uso de la fuerza.

El articulo dos, parrafo 4, de la Carta de las Naciones Unidas establece
gue los miembros de la Organizacion, en sus relaciones internacionales, se
abstendran de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad
territorial o la independencia politica de cualquier Estado, o en cualquier otra

forma incompatible con los propdésitos de las Naciones Unidas.

> Ccfr. FERNANDEZ SANCHEZ, Pablo Antonio.- Operaciones de las Naciones Unidas para el
Mantenimiento de la Paz: La presencia de la ONU en los conflictos internacionales e
internacionalizados.- S.N.E.- Edit. Universidad de Huelva, Publicaciones.- Madrid, Espafia.-
1998.- Volumen Il.- pag. 38.
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Esta prohibicion de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza, abarca de
igual manera los supuestos en gue no existe guerra en el sentido tradicional,
tales como los actos de represalia que impliqguen el uso de la fuerza, el
organizar o fomentar la organizacion de fuerzas irregulares o de bandas
armadas, para hacer incursiones en el territorio de otro Estado o el organizar,
instigar, ayudar o participar en actos de guerra civil 0 en actos de terrorismo,
siempre que éstos supongan el uso o la amenaza del uso de la fuerza contra la
integridad territorial o la independencia politica de un Estado.

Este principio no ha erradicado el uso de la fuerza de las relaciones
internacionales, debido entre otras cosas, a las deficiencias estructurales y a la
aplicacion parcial de las disposiciones de la Carta encaminadas a asegurar la
prevencion y la represion de las infracciones. Y tan es asi, que este principio y
el de no intervencion en los asuntos de jurisdiccion interna de los Estados, son
los menos observados por la Casa Blanca, y la razdn es que el eje de su
politica internacional gira entorno al terrorismo militar; por eso toda pretension
de cambios revolucionarios en cualquier parte del mundo es contraria a los
intereses de Washington y en consecuencia es una guerra de agresion contra el
imperio, que debe ser respondida con el poderio militar estadounidense, igual
que si se tratara de una invasion extranjera al territorio norteamericano;
ejemplos de esta practica que vulnera el principio del no uso de la fuerza, son
constituidos por las situaciones en Panama en 1989, Granada en 1983, la

Republica Dominicana en 1965, Vietham de 1954 a 1975 e Irak en 2003.
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1.2.2.5 Ayuda a las acciones de la organizacion.

El articulo 2, parrafo 5°, del Estatuto de Naciones Unidas dispone que los
miembros de la Organizacién prestaran a ésta toda clase de ayuda en cualquier
accion que ejerza de conformidad con esta Carta, y se abstendran de dar ayuda
a Estado alguno contra el cual la Organizacion ejercite accién preventiva o
coercitiva.

El principio de ayuda que deben brindar los miembros a la Organizacion
abarca el ambito de accion de todos los érganos principales y subsidiarios de la
misma; cabe destacar entre ellos, los requerimientos ordenados por el Consejo
de Seguridad en las acciones de uso de la fuerza.

Los Estados tienen dos obligaciones; una es la de responder a los
requerimientos que hagan las Naciones Unidas y la segunda es la de
abstenerse de colaborar con cualquier otro Estado, contra el que se ejerza una
accion preventiva o coercitiva. Entre las obligaciones que tienen los Estados
para con la Organizacion, se encuentra la de poner a disposicidén sus fuerzas
militares y dar respaldo financiero, politico y tecnoldgico.

En los conflictos de Corea en 1950 y del Golfo Pérsico en 1990, los
miembros de las Naciones Unidas actuaron conforme a este principio, al prestar
ayuda militar para repeler a los agresores de Corea del Sur de acuerdo a la
Resolucién 83 del 27 de junio de 1950, y para repeler a los de Kuwait, conforme
a la Resolucion 678 del 29 de noviembre de 1990, para poder asi restablecer la
paz. Lamentablemente, en el momento en el que Estados Unidos ataca a un

pueblo indefenso como el de Irak, los miembros del Organismo y en particular
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los del Consejo de Seguridad no estdn conscientes de los deberes y

obligaciones que le incumben de acuerdo a la Carta de San Francisco.

1.2.2.6 Respeto de la Carta por los no miembros.

El sexto parrafo del articulo 2 del Estatuto de Naciones Unidas establece
que la Organizacion hard que los Estados que no son miembros de las
Naciones Unidas se conduzcan de acuerdo con estos Principios, en la medida
gue sea necesario para mantener la paz y la seguridad internacionales.

Queda claro en este principio que la obligacion de hacer respetar la Carta
recae sobre la propia Organizacién, y que si bien las normas generales
contenidas en la Carta de San Francisco y las decisiones adoptadas por el
Consejo de Seguridad, no son de obligatorio cumplimiento para los no
miembros, se espera de ellos su colaboracion para las acciones de la
Organizacion, con un énfasis especial en el mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales.

De lo anterior surge el cuestionamiento, acerca de si las Naciones
Unidas tengan la autoridad politica y moral para pedir o exigir el respeto de los
principios que emanan de la Carta de San Francisco, a un Estado no miembro,
cuando estos mismos preceptos no son observados por los miembros de la
organizacién; dicha inobservancia ha puesto en entredicho la capacidad de las
Naciones Unidas para hacer prevalecer la paz, la seguridad y la justicia

internacionales.



23

1.2.2.7 No intervencidon en los asuntos de jurisdiccion interna de los

Estados.

Conforme al articulo 2, parrafo 7, de la Carta, ninguna disposicion de
ésta autorizara a las Naciones Unidas a intervenir en los asuntos que son
esencialmente de la jurisdiccion interna de los Estados, ni obligara a los
miembros a someter dichos asuntos a procedimientos de arreglo, conforme a la
presente Carta; pero este principio no se opone a la aplicacion de las medidas
coercitivas prescritas en el Capitulo VII.

El presente principio se funda en el respeto de la igualdad soberana y
tiene como objetivo eliminar todo acto de injerencia o intervencién por la
Organizacion; mas sin embargo la Carta no hace referencia a este tipo de
acciones entre los Estados. Pero afortunadamente la Resolucion 2.625 XXV,
acordada por la Asamblea General el 24 de octubre de 1970, si hace una
formulacién general de este principio, en los siguientes términos:

“Ningun Estado o grupo de Estados tiene derecho de intervenir directa o
indirectamente, y sea cual fuere el motivo, en los asuntos internos o
externos de cualquier otro. Por tanto, no solamente la intervencion armada,
sino también cualesquiera otras formas de injerencia o de amenaza
atentatoria de la personalidad del Estado, o de los elementos politicos,
econdémicos y culturales que lo constituyen, son violaciones del Derecho

Internacional.” 1®

' NACIONES UNIDAS.- Resoluciones aprobadas por la Asamblea General durante su vigésimo
quinto periodo de sesiones, 15 de septiembre al 17 de diciembre de 1970.- S.N.E.- Edit. ONU.-
Estados Unidos, Nueva York.- 1971, pag. 129-133.
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Con esta declaracion se reafirma el derecho de todos los Estados de
elegir el sistema politico, econdmico, social y cultural que libremente
determinen, por lo menos en teoria, ya que en la practica el gobierno de
Estados Unidos se ha adscrito el derecho de calificar todo conflicto armado,
tanto si es entre dos paises, como si es dentro de los limites de un pais, para
determinar si se trata 0 no de una guerra subversiva, aunque vulnere con ello el
principio de la autodeterminacion de los pueblos. La calificacion se hace sin oir
a las partes, por decision unilateral y solitaria de Washington.

Una situacion que hace resaltar lo anterior se dio cuando Fidel Castro
declaré en 1959, que Cuba habia pasado a ser un pais socialista; el presidente
Kennedy apoyd una accion contrarrevolucionaria en Bahia de Cochinos en abril
de 1961, y de esa fecha al presente, la Isla se ha visto acosada por el
intervencionismo norteamericano que, a través de medidas econémicas como la
Ley Helms-Burton, trata de imponer un gobierno pro norteamericano en la Cuba
socialista.

Es inaudito que la eficacia de todos estos principios, se diluya cuando las
principales potencias intentan solidificar su hegemonia, a través de apoyos
econdmicos y militares a otros paises mediante relaciones que crean
dependencia, como lo hizo el Plan Marshall, o por medio de acciones
diplomaticas en organismos internacionales, de guerras secretas
fundamentadas en doctrinas ilegitimas como la Doctrina Truman, ademas de
las intervenciones armadas llevadas sin escrupulos a todos los rincones del
orbe, como Vietnam, Checoslovaquia, Afganistan, Chechenia, Medio Oriente,

Ameérica Latina, entre otras.
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1.2.3 Organos principales.

Los seis 6rganos principales de las Naciones Unidas establecidos por la
Carta son la Asamblea General, el Consejo de Seguridad, el Consejo
Econdmico Social, el Consejo de Administracion Fiduciaria, la Corte
Internacional de Justicia y la Secretaria. Sin embargo, el sistema de las
Naciones Unidas es mucho mas amplio, pues comprende 15 organizaciones y

varios programas y érganos.

1.2.3.1 Asamblea General.

La Asamblea General es un 6rgano de competencia general, compuesto
por todos los miembros de la Organizacion, que se hacen representar en la
misma por medio de cinco delegados y un numero igual de suplentes.

Las funciones y poderes de la Asamblea General estan establecidos del
articulo 10 al 17 de la Carta de San Francisco y son:

e Considerar los principios de cooperacién en el mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales, incluso los preceptos que rigen el desarme y la
regulacion de armamentos, asi como hacer recomendaciones al respecto;

e Discutir toda cuestion relativa a la paz y la seguridad internacionales y, salvo
en casos en que el Consejo de Seguridad examine una controversia o

situacion, hacer recomendaciones sobre la situacion;
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e Tratar los asuntos y hacer recomendaciones con la misma salvedad sobre
cualquier cuestion dentro de los limites de la Carta, que afecten a los
poderes o las funciones de cualquier 6rgano de las Naciones Unidas;

e Promover estudios y hacer recomendaciones para fomentar la cooperacion
politica internacional, impulsar el Derecho Internacional y su codificacion,
ayudar a hacer efectivos los derechos humanos y las libertades
fundamentales de todos los Estados y fomentar la cooperacion internacional
en materias de caracter econdémico, social, cultural, educativo y sanitario;

e Recomendar medidas para el arreglo pacifico de cualquier situacion, sea
cual fuere su origen, que pueda perjudicar las relaciones amistosas entre las
naciones;

e Recibir y considerar los informes del Consejo de Seguridad y de los demas
organos de las Naciones Unidas;

e Examinar y aprobar el presupuesto de las Naciones Unidas y fijar las cuotas
de los miembros;

e Elegir a los miembros no permanentes del Consejo de Seguridad, los
miembros del Consejo Econdémico y Social y los del Consejo de
Administracion Fiduciaria que sean de eleccidn; elegir, con el Consejo de
Seguridad, a los magistrados de la Corte Internacional de Justicia y, por
recomendacion del Consejo de Seguridad, nombrar al Secretario General.’

La Asamblea General se reune anualmente en sesiones ordinarias v,

cada vez que las circunstancias lo exijan, en sesiones extraordinarias. Al

7 Cfr. FIGUEROA, Plauldarico.- Organismos internacionales.- 22 ed.- Edit. Juridica de Chile.-
Santiago de Chile.- 1990, pag. 109.
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principio de cada periodo, la Asamblea elegira su Presidente para cada periodo
de sesiones, 21 vicepresidentes y los presidentes de sus seis Comisiones
Principales.

Hay, ademas, periodos extraordinarios de sesiones de emergencia, que
se pueden convocar a las 24 horas de recibida una solicitud del Consejo de
Seguridad, aprobada por el voto de nueve de sus miembros, o por mayoria de
los miembros de las Naciones Unidas.

Cada periodo ordinario de sesiones de la Asamblea empieza con un
debate general en el que los Estados miembros, a menudo por sus propios
jefes de Estado o de gobierno, expresan sus opiniones sobre una amplia gama
de cuestiones internacionales. La mayoria de las cuestiones se examinan en las
seis Comisiones Principales de la Asamblea:

e Comisién de Desarme y Seguridad Internacional,

e Comision de Asuntos Econdmicos y Financieros;

e Comisién de Asuntos Sociales, Humanitarios y Culturales;
e Comisién Politica Especial y de Descolonizacion;

e Comision de Asuntos Administrativos y de Presupuesto; y
e Comisioén Juridica.'®

Algunas cuestiones sélo se discuten en sesion plenaria y no en las
Comisiones Principales. Todas las cuestiones son sometidas a votacion en
sesion plenaria, donde se adoptan las resoluciones correspondientes. Esto

ocurre por lo general hacia el final del periodo de sesiones, cuando las

8 Cfr. NACIONES UNIDAS.- ABC de las Naciones Unidas.- S.N.E.- Edit. ONU.- Estados
Unidos, Nueva York.- 1998, pag.8-9.
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Comisiones han concluido el examen de las cuestiones y presentan los
proyectos de resolucion al pleno de la Asamblea.

Las decisiones en cuestiones importantes, que son enumeradas en el
articulo 18, parrafo 2, de la Carta son tomadas por mayoria de dos tercios de
los miembros presentes y votantes. En el resto de las cuestiones rige la regla
de la mayoria simple de miembros presentes y votantes.

Aunque los gobiernos no estan obligados juridicamente a cumplir con las
decisiones de la Asamblea, éstas tienen el peso de la opinién publica mundial y
la autoridad moral de la comunidad internacional.

Se puede observar en este analisis de las actividades y funciones de la
Asamblea General, que sus atribuciones son muy amplias, y por consiguiente
también sus obligaciones respecto al mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales. Lo anterior lo reafirma la resolucion 377 V, adoptada por el
mismo Organo el 3 de noviembre de 1950,* en la cual se otorgd la facultad
para tomar medidas si el Consejo de Seguridad, por falta de unanimidad entre
sus miembros permanentes, no las tomara, en caso de haber amenaza a la
paz, quebrantamiento de la paz o acto de agresion. La Asamblea también
quedo facultada para considerar el asunto inmediatamente, a fin de recomendar
a los miembros la adopcion de medidas colectivas, e incluso autorizar el empleo
de la fuerza armada si fuera necesario para mantener o restablecer la paz y la

seguridad internacionales.

19 Cfr. UNITED NATIONS.- Resolutions adopted by General Assembly during the period 19 to 15
December 1950.- S.N.E.- Edit.- UN.- United States, New York.- 1950, pag. 10-12.
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Esta resolucion, llamada también “Union pro Paz”, deja ver las graves

faltas de actuacion de la Asamblea General en el conflicto iraqui, antes y

durante la invasion, por dos cuestiones:

e La paralizacion del Consejo de Seguridad, al no haber consenso en la
adopcion de una resolucion y al existir una advertencia por parte Francia,
China y Rusia, de vetar cualquiera que implicase el uso de la fuerza contra
Irak.

e La otra cuestion es el acto de agresion respecto del cual la Asamblea
General, no ha hecho nada por condenar ni por detener. Esta situacion deja
las puertas abiertas para agresiones futuras e inminentes, si triunfan las dos
premisas que permitieron a Estados Unidos atacar Irak, hasta ahora

impunemente.

1.2.3.2 Consejo de Seguridad.

En el capitulo dos de la presente tesis, haremos un estudio a fondo del
Consejo de Seguridad, por lo que sélo mencionaremos que es otro de los
organos autonomos, cuya mision capital es mantener la paz y la seguridad

internacional.

1.2.3.3 Consejo Econémico y Social.

Segun la Carta, el Consejo Econdmico y Social es el principal érgano
coordinador de la labor econémica y social de las Naciones Unidas y de las

instituciones y organismos especializados que constituyen el sistema de la
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Organizacion. ElI Consejo tiene 54 miembros, con mandatos de tres afios,

segun lo establece el articulo 61 del Estatuto de las Naciones Unidas. Cada

miembro tiene un voto, y el Consejo toma sus decisiones por mayoria simple,

tal como lo determina el articulo 67 del mismo ordenamiento.

El Consejo Econdémico y Social, debido a sus amplias competencias,

desempeiia una funcion clave en el fomento de la cooperacion internacional;

sus competencias, en sintesis, son las siguientes:

Servir de foro central para el examen de los problemas econdémicos y
sociales, asi como elaborar recomendaciones de politica dirigidas a los
Estados miembros y al Sistema de las Naciones Unidas, segun lo
especificado por el articulo 62;

Realizar o iniciar estudios, informes y recomendaciones sobre cuestiones de
caracter econémico, social, cultural, educativo y sanitario, y otros asuntos
conexos;

Prestar su asistencia para la preparacion y organizacion de grandes
conferencias internacionales sobre temas econdmicos, sociales y conexos y
promover el seguimiento coordinado de esas conferencias; y

Coordinar las actividades de los organismos especializados, mediante
consultas y recomendaciones directas y mediante recomendaciones a la

Asamblea General, segun lo previsto por el articulo 63.%°

2 Cfr. MEDINA, Manuel.- La Organizacién de las Naciones Unidas.- 22 ed.- Edit. Tecnos.-
Madrid Espafia.- 1974, pag. 76.
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1.2.3.4 Consejo de Administracion Fiduciaria.

El Consejo de Administracion Fiduciaria fue establecido por la Carta en
1945 para supervisar a escala internacional “...los 11 territorios en fideicomiso
confiados a la administracion de siete Estados Miembros y asegurarse de que
se adoptaban las medidas adecuadas para dirigir los territorios hacia el
gobierno propio o la independencia. La Carta autoriza al Consejo de
Administraciéon  Fiduciaria a considerar informes de las autoridades
administradoras sobre el adelanto politico, econdémico, social y educativo de los
pueblos de los territorios, a examinar las peticiones de los territorios y a enviar
misiones especiales a los mismos.”**

El ultimo territorio administrado por el Consejo de Administracion
Fiduciaria fue el de las Islas de Palau, que logré su independencia en 1994.

Este Organo modifico su reglamento por medio de la resolucién 2200 LXI
del 25 de mayo de 1994, con el fin de no tener la obligacion de celebrar
periodos de sesiones anuales y so6lo hacerlo, en el lugar y fecha que sea

necesario, por decision propia o de su Presidente, o a solicitud de la mayoria de

los miembros, la Asamblea General o del Consejo de Seguridad.?

1.2.3.5 Corte Internacional de Justicia.

La Corte Internacional de Justicia, con sede en la Haya, es el principal

organo judicial de las Naciones Unidas. La Corte resuelve controversias

2L NACIONES UNIDAS.- ABC de las Naciones Unidas.- Op. Cit.- pag.14.
%2 Cfr. DIEZ de VELASCO, Manuel.- Las organizaciones internacionales.- Op Cit.- p4g.188.
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juridicas entre los Estados parte y emite opiniones consultivas para las
Naciones Unidas y sus organismos especializados. Su estatuto forma parte
integrante de la Carta de las Naciones Unidas.

Pueden recurrir a la Corte todos los Estados parte en su Estatuto, que
incluye a todos los Miembros de las Naciones Unidas, como lo determina el
articulo 93 de la Carta de San Francisco. Solo los Estados pueden ser parte en
los casos que se sometan a la Corte, y son los Unicos que pueden someter
dichos casos a la misma.

La competencia de la Corte se extiende a todos los litigios que las partes
le sometan y a todos los asuntos previstos en la Carta de las Naciones Unidas o
en tratados y convenciones internacionales vigentes. Los Estados pueden
comprometerse por anticipado a aceptar la jurisdiccion de la Corte; tal
obligacion se estipula en los tratados o convenios que se firmen al respecto, 0
en declaraciones especiales.?

La Corte esta integrada por 15 magistrados elegidos por la Asamblea
General y el Consejo de Seguridad, en votaciones independientes, en atencion
a sus meritos. Se procura que estén representados en la Corte los principales
sistemas juridicos del mundo, tal cual lo establece su Estatuto en el articulo 9.
No puede haber dos magistrados del mismo pais, segun el articulo 3 del mismo
ordenamiento. Los magistrados tienen un mandato de nueve afios y son

reelegibles.

2 Cfr. ARELLANO GARCIA, Carlos.- Segundo curso de Derecho Internacional Publico.- 22 ed.-
Edit. PorrGa.- México D. F.- 1998, pag. 278
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Por lo comun, la Corte celebra sesiones plenarias, pero también puede
constituir unidades mas pequefias, denominadas salas, cuando las partes lo
soliciten. Las sentencias dictadas por las salas se consideran dictadas por el

pleno de la Corte.

1.2.3.6 Secretaria General.

La Secretaria lleva a cabo la labor sustantiva y administrativa de las
Naciones Unidas; al frente de ésta se encuentra el Secretario General, quien es
nombrado por la Asamblea General por recomendacion del Consejo de
Seguridad por un periodo renovable de 5 afios, como queda patente segun lo
dispuesto por el articulo 97 de la Carta de las Naciones Unidas.

En términos de la Carta, el Secretario General es el mas alto funcionario
administrativo de la Organizacion, y como tal desempefia las demas funciones
gue le encomiendan el Consejo de Seguridad, la Asamblea General, el Consejo
Econdémico y Social y otros érganos de las Naciones Unidas, segun lo previsto
por el articulo 98. El articulo 99 de la Carta autoriza también al Secretario
General para llamar la atencion del Consejo de Seguridad hacia cualquier
asunto que en su opinién pueda poner en peligro el mantenimiento de la paz y
seguridad internacionales.

El funcionamiento de las Naciones Unidas y de sus diferentes Organos
fue eficaz mientras se trat6 de asegurar el cumplimiento de los resultados
diplomaticos y politicos de la posguerra, en los que coincidian los paises

hegemonicos del bloque capitalista y socialista. Esa antigua distribucion de
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poder durante la Guerra Fria, permiti6 a los Estados Unidos y a la ex Unién
Soviética atar de manos a las Naciones Unidas, pero lamentablemente la
presente situacion mundial de estructura unipolar, impulsa a la Casa Blanca a
pasar por alto a esta Organizacion, que dicho sea de paso, se encuentra en la

mas profunda crisis desde su creacién en 1945.
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CAPITULO 2.- EL CONSEJO DE SEGURIDAD DE LAS

NACIONES UNIDAS.

En el presente capitulo haremos un estudio sobre la composicion y
funcionamiento del Consejo de Seguridad, analisis que nos servird para
conocer sus principales facultades, establecidas en los capitulos VI, VIl 'y VIII de
la Carta de San Francisco.

En este apartado también haremos una breve resefia sobre el conflicto
de Corea del Norte de 1950 a 1953 y el del Golfo Pérsico entre Iran e Irak de
1980 a 1988, con el objetivo de ejemplificar la inconsistencia en las actuaciones
del Consejo de Seguridad al cumplir sus responsabilidades establecidas en el
Capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas. Ademas, realizaremos un
estudio especial sobre la actuacion del Consejo de Seguridad en el conflicto
originado por la invasion y anexién de Kuwait por parte de Irak, ya que dicha
situacion representé una posibilidad de reactivar el sistema de seguridad
colectiva de las Naciones Unidas, que desde su establecimiento en la Carta de
San Francisco y hasta 1990, estuvo paralizado como consecuencia de la
ruptura ideoldgica y politica entre los paises occidentales y los del Este de

Europa.

2.1 El Consejo de Seguridad.

Dentro del sistema de la Carta de San Francisco, el Consejo de

Seguridad es el érgano mas importante, porque puede tomar las decisiones
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principales de Naciones Unidas. Pero en el terreno de los hechos es evidente
que la desconfianza en la capacidad del Consejo para tomar decisiones
efectivas ha hecho que se desplace el interés de los miembros de Naciones
Unidas hacia la Asamblea General, donde se pueden adoptar resoluciones sin

afectaciones por el derecho de veto.

2.1.1 Capitulo V de la Carta.

Este capitulo enmarca la composicion y las funciones del Consejo de
Seguridad asi como su sistema de votacion y el procedimiento por el que rige
Su actuacion.

El Consejo tiene quince miembros: cinco permanentes y diez elegidos
por la Asamblea General, para un periodo de dos afios, que se renuevan por
mitad en afios alternos y que no podran reelegirse para el periodo subsiguiente.
En la designacion de estos miembros, la Asamblea toma en cuenta su
contribucién al mantenimiento de la paz y una distribucién geografica equitativa.
“Esta dltima condicién ha sido reglamentada por la resolucién 1991 A XVIII, en
el sentido de que son elegidos cinco Estados de Africa y Asia, uno de Europa
Oriental, dos de América Latina y dos correspondientes a la Europa Occidental
y otros Estados.™
El articulo 23, péarrafo 1°, del Estatuto de las Naciones Unidas, establece

como miembros permanentes del Consejo de Seguridad a la Federacién Rusa,

los Estados Unidos, Francia, el Reino Unido y China, que gozan de una

! COLLIARD, Claude-Albert.- Instituciones de Relaciones Internacionales.- 62 ed.- Edit. Fondo
de Cultura Econémica.- México D.F .- 1978, pag. 381.
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estancia inamovible en dicho Organo y del controvertido poder de veto, que ha
paralizado en multiples ocasiones la accion del Consejo. Respecto de los
miembros no permanentes, para este periodo son: Filipinas, Rumania, Argelia,
Benin y Brasil, que terminan su periodo el 31 de diciembre de 2005 y Argentina,
Dinamarca, Grecia, Japon y la Republica Unida de Tanzania, los cuales
terminan su etapa el 31 de diciembre de 2006.

La Presidencia del Consejo se rota mensualmente, segun el listado de
los Estados miembros del Consejo de Seguridad en el orden alfabético inglés,
como lo determina el articulo 18 del reglamento provisional del Consejo,
aprobado en su primera reunion y modificado por ultima vez en la sesion 2410,
del 21 de diciembre de 1982.

Debido a las multiples divergencias que se han vivido en el Consejo por
cuestiones ideologicas, se ha planteado la cuestion de aumentar el nimero de
miembros, tanto permanentes como no permanentes.

A diferencia de la Asamblea General, que tiene una amplia gama de
competencias, el Consejo de Seguridad centra sus esfuerzos en una funcion
primordial, el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales, al grado
de reconocer que en el desempeiio de tales funciones actia en nombre de los
miembros de las Naciones Unidas, como la establece el articulo 24 de la Carta.
Esta disposicion esta concebida con el fin de asegurar una acciéon rapida y

eficaz de las Naciones Unidas. Asi también, todas las decisiones que tome el

2 Cfr. NACIONES UNIDAS.- Resoluciones y decisiones aprobadas por el Consejo de Seguridad
durante el periodo, 1° de agosto de 2004 al 31 de julio de 2005.- S.N.E- Edit. ONU.- Estados
Unidos, Nueva York.- 2005, pag vii.
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Consejo de Seguridad, de acuerdo con los términos de la Carta, seran

aceptadas y cumplidas por los miembros de las Naciones Unidas.

La Carta de San Francisco establece que las funciones y poderes del

Consejo de Seguridad son:

Investigar toda controversia o0 situacibn que pueda crear friccion
internacional, de conformidad con el articulo 34;

Recomendar métodos de ajuste de tales controversias, o condiciones de
arreglo, como lo establece el articulo 33;

Elaborar, con la ayuda del Comité de Estado Mayor al que se refiere el
articulo 47 de la Carta, planes para un sistema de reglamentacién de los
armamentos, de acuerdo con el articulo 26;

Determinar si existe una amenaza a la paz o un acto de agresion y
recomendar qué medidas se deben adoptar, como lo dispone el articulo 39;
Decidir qué medidas, que no impliquen el uso de la fuerza armada, han de
emplearse para hacer efectivas sus decisiones e instar a los miembros a
que apliquen dichas medidas, que pueden comprender la interrupcion total o
parcial de las relaciones econémicas y de las comunicaciones ferroviarias y
otros medios de comunicacion, asi como la ruptura de relaciones
diplomaticas, como lo indica el articulo 41;

Ejercer por medio de fuerzas aéreas, navales o terrestres, la accion que sea
necesaria para mantener la paz y la seguridad internacionales. Tal accion

podrd comprender demostraciones, bloqueos y otras operaciones
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ejecutadas por fuerzas aéreas, navales o terrestres de miembros de las
Naciones Unidas, tal como lo regula el articulo 42;

Promover el arreglo pacifico de las controversias de caracter local por medio
de acuerdos u organismos regionales, bien a instancia de los Estados
interesados o a instancia del propio Consejo, como lo dispone el articulo 52,
parrafo 3;

Utilizar los acuerdos u organismos regionales, si a ello hubiere lugar, para
aplicar medidas coercitivas bajo su autoridad, como lo establece el articulo
53, pérrafo 1;

Crear los organismos subsidiarios que estime necesarios, segun lo
dispuesto en el articulo 29;

Ademas, tiene competencia concurrente con la Asamblea General sobre las
siguientes cuestiones: a) recomendar la admision de nuevos miembros de
las Naciones Unidas, conforme al articulo 4, parrafo 2; b) recomendar la
suspension o expulsion de los miembros de la Organizacion, segun los
articulos 5 y 6; c) recomendar el nombramiento del Secretario General,
conforme al articulo 97; d) decidir con la Asamblea General la convocatoria
de la Conferencia General de Revision de la Carta, segun el articulo 109,
parrafos 1 y 3; e) participar en la eleccién de los miembros de la Corte
Internacional de Justicia, como lo establece el articulo 4, parrafo 1, del
Estatuto de la Corte; f) pedir dictamenes a la Corte sobre cualquier cuestion
juridica, conforme al articulo 96, parrafo 1, de la Carta y 65, parrafo 1, del

Estatuto de la Corte; y g) recomendar a la Asamblea General las



40

condiciones en que los Estados no miembros de las Naciones Unidas
pueden llegar a ser parte en el Estatuto de la Corte, segun lo previsto por el
articulo 93, parrafo 2, de la Carta, y fijar las condiciones en que dicho
Tribunal estard abierto a otros Estados que no sean parte en el Estatuto,
como lo dispone el articulo 35, parrafo 2, del Estatuto de la Corte; y

Si lo cree necesario, hacer recomendaciones o dictar medidas con el objeto
de que se lleve a efecto la ejecucion de cualquier fallo de la Corte
Internacional de Justicia, de conformidad con el articulo 94, parrafo 2, de la

Carta.®

En lo que respecta a las votaciones para adoptar decisiones en el

Consejo de Seguridad, el articulo 27 del Estatuto de las Naciones Unidas,

distingue:

Las decisiones sobre cuestiones de procedimiento, en las que se requiere
para su adopcion el voto afirmativo de nueve miembros, cualesquiera de
ellos, de acuerdo con el articulo 27, parrafo 2; y

Las decisiones para las demas cuestiones, que habran de adoptarse por
una mayoria de nueve miembros, entre ellos los votos afirmativos de los
cinco miembros permanentes, segun lo dispone el articulo 27, parrafo 3.

Este procedimiento de votacién adoptado en la Conferencia de Yalta, ha

sido uno de los dos factores que han provocado la paralizacion del Consejo de

Seguridad, en conflictos graves como el de Vietnam, Afganistan e Irak. El otro

factor lo conforman las divergencias politicas de fondo entre sus miembros

% Cfr. NACIONES UNIDAS.- ABC de las Naciones Unidas.- Op. Cit.- pag. 7-11.
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permanentes, los cuales han usado el derecho de veto de una manera
irresponsable y en contradiccion a la Carta de San Francisco y a la Declaracion
de las Cuatro Potencias, a saber China, Estados Unidos, Reino Unido de la
Gran Bretafia y la ex Union Soviética; a este ordenamiento se adhirié
posteriormente Francia.*

En la Conferencia de San Francisco se hicieron esfuerzos por sostener
que la formula de Yalta, que se convirtié en el articulo 27 de la Carta, era un
marcado progreso respecto al “...Pacto de la Sociedad de Naciones, porque en
éste la regla de la unanimidad era general y todos los miembros del Consejo de
aguella organizacion tenian el derecho de veto, lo cual dificultaba enormemente
su funcionamiento, dicha férmula defendida por las grandes potencias
encabezadas por Estados Unidos y la Union Soviética, consistia en restringir
esa facultad a sélo cinco naciones.”

Este sistema de votacion, establecido en el articulo 27, parrafo 3, de la
Carta de las Naciones Unidas, al exigir la unanimidad de los miembros
permanentes, suscita problemas de suma gravedad, que en muchas ocasiones
han bloqueado la accion del Consejo de Seguridad, ya que si uno de los cinco
miembros permanentes vota en contra, aunque el resto de los miembros del

Consejo lo haga a favor, no hay decision sobre la cuestion planteada. Esto

establece indiscutiblemente un status de primacia de los miembros

4 Cfr. DIHIGO, Ernesto.- El veto y la admisién de nuevos miembros en las Naciones Unidas.-
S.N.E.- Edit. Lex.- La Habana, Cuba.- 1952, pag. 16.

® |bidem.- péag. 5.
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permanentes sobre l0s que no tienen ese caracter, situacion que se manifiesta

en las siguientes vertientes:

Todo miembro permanente no tiene la necesidad de constituir la mayoria
necesaria para la toma de decisiones sobre cuestiones de procedimiento u
otras, ya que por si solo el Estado permanente puede impedir la adopcion de
las resoluciones.

Tienen asimismo estos miembros la facultad, en cuestiones cuya naturaleza
no ha sido aun determinada, de votar primeramente contra la calificacién
previa de un asunto y en segundo término contra la decisién de fondo, es
decir las de no procedimiento.®

Contra el uso y el abuso del veto, que ha impedido adoptar decision

alguna contra la voluntad de un miembro permanente, han surgido varias

interpretaciones sobre el articulo 27 de la Carta, encaminadas a limitar este

ejercicio.

Entre las interpretaciones que tratan de mantener al derecho de veto

dentro de sus razonables limites, se encuentran las siguientes:

Considerar que la ausencia de un miembro permanente no supone el
ejercicio del veto, puesto que se requiere expresamente emitir el voto
afirmativo. Es decir, la ausencia de uno de los miembros permanentes no
basta para paralizar al Consejo de Seguridad y un ejemplo de esta practica
lo encontramos en el afio 1950, momento en que la Union Soviética

boicoteaba con su inasistencia las reuniones del Consejo de Seguridad y

6

Cfr. DIAZ, Luis Miguel.- La Sociedad de Naciones y las Naciones Unidas estructuras y

practicas.- Op. Cit.- pag. 78-79.
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sostenia que los acuerdos adoptados no eran validos por no contar con su
voto expreso; los paises occidentales arguyeron que el veto debia
manifestarse activamente para que tuviera efecto.

e También se considera que la abstencion de votar de un miembro
permanente no supone vetar la decisién. A este respecto es ilustrativa la
situacion que se presento el 29 de noviembre de 1990, al aprobar el Consejo
de Seguridad la resolucién 678, que autorizé a los Estados miembros a
utilizar todos los medios necesarios para forzar a Irak a retirarse de Kuwait;
en dicha resolucion la delegacion de China expresamente manifesté que no
vetaba la resolucion y se abstuvo de votar. Por lo tanto, en dicho ejemplo se
demuestra que la ausencia o la abstencién de un miembro permanente no
impide la adopcién de una decisidon dentro del Consejo de Seguridad, ya que
la practica ha indicado que el veto actiia por accién y no por omision.’

e Una limitacion mas al derecho de veto esta establecida en el ultimo parrafo
del articulo 27 de la Carta, cuando sefiala textualmente que:

“En las decisiones tomadas en virtud del Capitulo VI y del péarrafo 3 del
articulo 52, la parte en una controversia se abstendra de votar”.?

Por lo tanto, en aquellos casos en que los miembros del Consejo,

permanentes 0 no, sean parte en una controversia se abstendran de votar.

! Cfr.SEPULVEDA, Cesar.- Derecho Internacional.- 192 ed.- Edit. Porrlia.- México D. F.- 1998,
pag. 306-307.

8 ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS.- “Carta de las Naciones Unidas”.- Op. Cit.-
pag. 7.
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Aunado a estas restricciones al derecho de veto, encontramos una figura
muy importante y que ha tenido un éxito relativo; al respecto, nos referimos a la
resolucién “Unién Pro Paz”.

La resolucién 377 V fue aprobada el 3 de noviembre de 1950, por la
Asamblea General en su quinto periodo de sesiones, en donde examind
algunas propuestas presentadas por los Estados Unidos tendientes a conseguir
una participacion mas efectiva de la Asamblea General, en materia de paz y
seguridad internacionales.

La resolucion 377 V, o “Union Pro Paz”, establece lo siguiente:

e La Asamblea puede reunirse en un plazo de 24 horas, a partir de la
convocatoria de siete miembros cualesquiera del Consejo de Seguridad o de
la mayoria de los miembros de las Naciones Unidas, en el supuesto de que
el Consejo de Seguridad no llegue a tomar medidas en casos de amenaza
de paz, quebrantamiento de la paz o actos de agresion; y

e Determina la creacion de dos Comisiones:

0 La Comisién de Observacién de la Paz, compuesta por 14 miembros,
incluidos los cinco miembros permanentes del Consejo de Seguridad.

Esta Comision puede ser utilizada por la Asamblea General, la Comision

Interina o el Consejo de Seguridad, para que informe de la situacién en

cualquier sector en que la paz y la seguridad internacionales estén

amenazadas; y

o La Comision de Medidas Colectivas, compuesta por representantes de

los 14 miembros, que estudiara e informara sobre los métodos que
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puedan ser usados colectivamente para mantener y fortalecer la paz y la

seguridad internacionales.’

Por medio de esta resolucion la Asamblea General puede recomendar
medidas colectivas que no impliquen el uso de la fuerza armada, en los casos
de amenaza a la paz, y emprender cuando fuere necesario medidas militares,
en los supuestos de quebrantamiento de la paz o actos de agresion. Es por ello
que las fuerzas armadas de los miembros de las Naciones Unidas deben ser
puestas a disposicion de esta Organizacion.

La resolucion 377 V ha sido invocada en numerosas ocasiones y en su
aplicacion la Asamblea General se ha reunido en sesiones extraordinarias de
emergencia para conocer de las situaciones producidas en Corea en 1950, en
Suez en 1956, en Hungria en 1956, en Libano en 1958, en Congo en 1960, en
Oriente Medio en 1967, en Afganistan en 1980 y en Palestina en 1982.*°

A pesar de la existencia de la resolucion Unién Pro Paz y de las varias
interpretaciones realizadas en materia de aplicacion del articulo 27 de la Carta
de San Francisco encaminadas a evitar el veto, éste no ha dejado de
obstaculizar el funcionamiento del Consejo de Seguridad. Sin duda, el veto fue
una garantia para la existencia de las Naciones Unidas, ante la declaracién de
las grandes potencias de que sin él no habria Organizacion Internacional, pero
aceptar que este derecho pueda ser ejercido libremente en todas las cuestiones

en que el Consejo de Seguridad actue, seria admitir que la voluntad de una

° Cfr. UNITED NATIONS.- Resolutions, adopted by General Assembly during the period 19 to 15
December 1950.- Op. Cit.- pag. 10-12.
10 Cfr. DIEZ de VELASCO, Manuel.- Las Organizaciones internacionales.- Op. Cit.- pag. 222.
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gran potencia puede invalidar la de todos los otros miembros del Consejo y de
la Asamblea General, aun en materias diferentes a las del mantenimiento de la
paz y la seguridad internacionales.

Algunos autores han creido encontrar remedio a este problema en la
eliminacion total del derecho de veto, otros tratadistas han propuesto aumentar
el numero de miembros tanto permanentes como no permanentes, pero para
ello se requiere de una modificacion a la Carta que suprima el veto o que lo
extienda a otras potencias; dicha medida supondria la intervencion de los
miembros permanentes del Consejo de Seguridad, y es imposible imaginar que
un Estado que hace uso de este privilegio renuncie a él.

En cuanto a su funcionamiento, el Consejo de Seguridad celebra
reuniones periodicas y es frecuente que se redna con caracter de urgencia,
dadas sus competencias relativas al mantenimiento de la paz. Es por ello que
los representantes de sus miembros estan en todo momento en la sede de las
Naciones Unidas, con el propdsito de que se pueda reunir en breve, si se
presentase la necesidad.

El Consejo de Seguridad se reune normalmente en la sede de la
Organizacion en Nueva York, aunque el articulo 28, parrafo 3, de la Carta lo
autoriza para celebrar reuniones fuera de ella. Hasta la fecha se han celebrado
solo dos sesiones de este tipo: en Addis-Abeba, de enero a febrero de 1972,y
en Panama, en marzo de 1973, para discutir cuestiones relacionadas con Africa

y América Latina, respectivamente.**

1 NACIONES UNIDAS.- ABC de las Naciones Unidas.- Op. Cit.- pag 11.
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El Consejo, debido a su reducido nimero de miembros, no necesita de
tantas comisiones y comités como la Asamblea; no obstante, estd facultado
para designar 6rganos subsidiarios, tal como lo determina el articulo 29 de la
Carta de las Naciones Unidas. A este respecto, cabe sefialar que el Consejo ha
establecido comités permanentes compuestos por todos sus miembros, para
considerar materias especiales; actualmente existen dos de estos comités:

e EI Comité de Expertos, encargado de estudiar el Reglamento y otras
materias técnicas; v,
e EI Comité de Admision de Nuevos Miembros.

El Consejo de Seguridad también ha creado Comités Ad Hoc, los cuales
se establecen segun se requieran, son integrados por todos los miembros del
Consejo y se retnen en sesion privada; ejemplos de dichos Comités fueron los

siguientes:

e EIl Comité del Consejo de Seguridad, para las reuniones del Consejo fuera
de la Sede;

e EI Comité de Administracion, establecido por la resolucion 692 de 1991 en el
caso lrak; vy,

e EIl Comité del Consejo de Seguridad, establecido en virtud de la resoluciéon

1373 de 2001 relativa a la lucha contra el terrorismo.

Un tercer tipo de comité, son los comités de sanciones, entre los que se

encuentran:
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e EI Comité del Consejo de Seguridad, establecido en virtud de la resolucion
661 relativa a la situacion entre Irak y Kuwait, en 1990;

e EIl Comité del Consejo de Seguridad, establecido en virtud de la resolucion
751 de 1992, relativa a Somalia;

e EIl Comité del Consejo de Seguridad, establecido en virtud de la resoluciéon
864 de 1993, relativa a Angola; y

e EI Comité del Consejo de Seguridad, establecido en virtud de la resolucion
918 de 1994, relativa a Rwanda.?

Fuera de los 15 integrantes del Consejo, cualquier miembro de las
Naciones Unidas que tenga interés en una materia que esté a consideracion del
Consejo de Seguridad, puede solicitar por medio de su Presidente, participar en
el debate con derecho sélo a voz.

En relacion a la participacion sin voto, el Estatuto de las Naciones Unidas
establece las siguientes condiciones:

e Que se afecten de manera especial los intereses del Estado; esta
consideracion queda a cargo del Consejo de Seguridad, tal como lo
establece el articulo 31;

e Que un Estado miembro de las Naciones Unidas, parte en la controversia
gue conoce el Consejo de Seguridad, no tenga asiento en el mencionado
Organo, de conformidad con el articulo 32; y

e Cuando un Estado no miembro de las Naciones Unidas, sea parte en la

controversia que conoce el Consejo de Seguridad, como lo decreta el

12 Cfr. UNITED NATIONS.- Calendar of Conference and Meetings.- S.N.E.- Edit. UN.- United
States, New York, 2005, pag 1.
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articulo 32. En este caso, el Consejo de Seguridad establecera las
condiciones para su participacion.®
Una vez que ya hemos explicado la composicion, funciones, sistema de
votacion y formas de participacion en el Consejo de Seguridad, estudiaremos
las competencias del Consejo, para lo cual recurriremos a diversas
disposiciones contenidas en los Capitulos VI, VIl y VIII de la Carta de San

Francisco.

2.1.2 Capitulo VI de la Carta. Arreglo pacifico de controversias.

Hay que recordar que uno de los propésitos de las Naciones Unidas es
lograr por medios pacificos el arreglo de controversias o0 situaciones
internacionales susceptibles de conducir a quebrantamientos de la paz,
conforme al articulo 1, parrafo 1°, de la Carta de San Francisco, y que uno de
los principios que rigen la actuacion de la Organizacion y de sus miembros es el
de la solucion pacifica de controversias, como lo establece el articulo 2 péarrafo
3.

El articulo 33 establece la facultad del Consejo de Seguridad para instar
a las partes en una controversia cuya continuacion sea susceptible de poner en
peligro el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales, a buscar una
solucion por cualquiera de los siguientes medios:

e La negociacion, que es un medio en el que los Estados interesados tratan

directamente los diversos aspectos del conflicto y establecen férmulas

13 Cfr ARELLANO GARCIA, Carlos.- Segundo curso de Derecho Internacional Publico.- Op.
Cit.- pag. 288.
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aceptables para ellos, a efecto de obtener una superacién del
antagonismo;**

e La investigacion, consistente en la elaboracién de un informe objetivo, por
parte de comisarios hombrados especialmente para ello, con el fin de dar a
conocer la naturaleza exacta de los hechos que originaron la controversia.
La investigacion es instituida por un convenio especial en el que participan
los Estados en litigio, la Comision internacional de investigacion se limita a
preparar y presentar este informe;*

e La mediacion, que entrafa la injerencia de una tercera potencia tendiente a
evitar el surgimiento de mayores problemas o el agravamiento de los
existentes. En la mediacion el tercer Estado interviene en la negociacion y
puede formular propuestas;*®

e La Conciliacion, gue se da una vez que los hechos hayan sido investigados
y sea posible allegar a las partes a un punto de avenimiento. La
conciliacion funciona a través de comisiones de conciliacion, que tienen
como caracteristica entre otras la de ser Organos colegiados Yy
permanentes, ya que dichas comisiones estan compuestas de tres o cinco
miembros y no se constituyen ad hoc para cada caso, sino que se hallan

constituidas previamente en cada tratado;

4 Cfr. LLANOS MANSILLA, Hugo.- Teoria y préactica del Derecho Internacional Publico.- S.N.E.-
Edit. Juridica de Chile.- Santiago de Chile.- 1980.- Tomo I, pag. 555.

> Cfr. LLANOS MANSILLA, Hugo.- Teoria y practica del Derecho Internacional Publico.- Op.
Cit.- pag. 178.

16 Cfr. ARELLANO GARCIA, Carlos.- Segundo curso de Derecho Internacional Publico.- Op.
Cit.- pag. 233.
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e El Arbitraje es el medio pacifico de solucion de controversias entre
Estados, en virtud del cual los juzgadores elegidos por los Estados en
conflicto, mediante un procedimiento jurisdiccional, emiten un fallo
obligatorio. El consentimiento de un Estado para someter una diferencia al
arbitraje puede referirse en especial a una controversia o puede emitirse en
forma general para cierto tipo de controversias, o para toda controversia,
con o sin reservas;*’

e Cabe la posibilidad de que los Estados depositen declaraciones en las que
se obligan a la jurisdiccion de la Corte Internacional de Justicia, en
determinados asuntos juridicos. El arreglo judicial se distingue del arbitraje
por la existencia de un tribunal preestablecido, de caracter permanente,
cuya composicién no depende de la eleccion de los Estados en litigio;*® y

e La posibilidad de recurrir a los organismos regionales u otros medios
pacificos de su eleccion.

La intervencion del Consejo de Seguridad se llevara a efecto:

e En el momento que le pongan a consideracion una controversia, los
facultados para ello, como son: a) los Estados miembros de las Naciones
Unidas, segun el articulo 35, parrafo 1; b) los Estados no miembros de las
Naciones Unidas, siempre y cuando sean parte en la controversia y
acepten de antemano las obligaciones de arreglo pacifico establecidas en
la Carta, como lo establece el articulo 35, parrafo 2; c) el Secretario

General, en virtud de lo dispuesto por el articulo 99 de la Carta y d) la

7 Cfr. SEPULVEDA, César.- Derecho Internacional.- Op. Cit.- pag. 394-395.
18 Cfr. Ibidem.- pag. 406-407.
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Asamblea General facultada por el articulo 11, parrafo 3, del mismo
ordenamiento; y

Cuando una controversia sea susceptible de poner en peligro la paz y la
seguridad internacionales, como lo determina el articulo 34 de la Carta.
Para llegar a tal determinacion, el Consejo necesita ilustrarse sobre los
hechos; por lo tanto, podra ordenar las investigaciones pertinentes, que
consistiran en un examen imparcial de los hechos. Para tal ejercicio el
Consejo de Seguridad se servira de los organismos subsidiarios
correspondientes.

Una vez que el Consejo de Seguridad haya investigado los hechos

causantes de la controversia o situacion susceptible de dar origen a un

conflicto, tiene competencia para recomendar los procedimientos o métodos de

ajuste que juzgue apropiados, segun se desprende del articulo 36, parrafo 1, de

la Carta. Asimismo, el Consejo de Seguridad en cualquier estado en que se

encuentre una controversia o situacion determinada, debera considerar al emitir

sus recomendaciones:

Cualquier procedimiento que las partes hayan adoptado para el arreglo de la
controversia de que se trate, segun lo dispuesto por el articulo 33, péarrafo 2,
de la Carta; y

El hecho de que por regla general las controversias de indole juridica, en los
términos del parrafo 3 del articulo 36 de la Carta, deben someterse a la
consideracion de la Corte Internacional de Justicia, de acuerdo al articulo 36

del Estatuto de la Corte.



53

Por ultimo, el articulo 37, péarrafo 2, del Estatuto de las Naciones Unidas,
determina que si el Consejo de Seguridad estimare que la continuacion de la
controversia es realmente susceptible de poner en peligro el mantenimiento de
la paz y la seguridad internacionales, podra decidir si ha de proceder de
conformidad con el articulo 36 de la Carta o si ha de recomendar los términos
de arreglo que considere convenientes.

Como podemos ver, la Carta de San Francisco prohibe de manera
explicita la guerra como sancion de Derecho Internacional, al privilegiar el
arreglo pacifico de controversias y al hacer de ella una prioridad para la
Organizacion en los esfuerzos por prevenir y erradicar el uso de la fuerza en las
relaciones internacionales. Sin embargo, este sistema de solucién de
controversias ha fracasado, debido a la tergiversacion hecha por parte de
algunos Estados, sobre las dos excepciones del principio de solucion pacifica
de controversias, que son la accion coercitiva del Consejo de Seguridad y el

derecho a la legitima defensa.

2.1.3 Capitulo VII de la Carta. Accion en caso de amenazas a la paz,

quebrantamientos de la paz o actos de agresion.

En el caso de que el arreglo de alguna controversia fracase por los
medios pacificos, el Consejo de Seguridad podra recurrir a lo previsto en el
Capitulo VII de la Carta. Lo primero que este Organo debe realizar es una
investigacion, con el objetivo de determinar si la situacion existente constituye

una amenaza para la paz, un quebrantamiento a la misma, o bien un acto de
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agresion, de conformidad con el articulo 39 de la Carta. Tales conceptos, al no

ser definidos por la misma, ocasionan un vacio que deja al Consejo de

Seguridad el camino libre para llegar a sus propias conclusiones, sobre la base

de cualquier consideracion de hecho o de otro tipo que considere digna de ser

tenida en cuenta.

Una vez que el Consejo haya determinado la existencia de una amenaza

a la paz, quebrantamiento de la misma o acto de agresion, podra ejercer su

accion coercitiva, con el objetivo de hacer efectivas sus decisiones. El tipo de

acciones 0 medidas que ha de ejercitar el Consejo de Seguridad estan
fundamentadas en el Capitulo VII de la Carta y son las siguientes:

e EXxigir a las partes el cumplimiento de ciertas medidas provisionales que
juzgue necesarias, para evitar que la situacion se agrave, tal como lo
establece el articulo 40.

En esta instancia el Consejo de Seguridad exige a las partes interesadas
el cumplimiento de medidas provisionales, lo que no implica que dichas
medidas perjudiquen de manera alguna los derechos, las reclamaciones o la
posicion de las partes interesadas.

A este respecto, las operaciones para el mantenimiento de la paz pueden
considerarse dentro de las medidas provisionales, ya que si bien las
operaciones de paz consisten en medidas militares, éstas no constituyen
una accion de cumplimiento forzoso, es decir, la accién no va dirigida contra
un Estado o Autoridad, y las unidades militares que realizan dichas

operaciones pueden recurrir a la fuerza so6lo en defensa propia o para
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mantener el orden interno, si actian en lugar de las fuerzas policiales
locales.

El Consejo de Seguridad ha establecido estas operaciones, para lograr
los siguientes obijetivos: servir de mecanismo para realizar un cese del
fuego, establecer una tregua o un armisticio, supervisar tal operacion,
controlar una frontera, interponer unidades de las Naciones Unidas entre los
beligerantes, defender una zona colocada bajo el control de las Naciones
Unidas, mantener el orden y el derecho en un Estado o territorio, supervisar
plebiscitos.*®

El dltimo parrafo del articulo 40 sefiala que el Consejo debera registrar
todo incumplimiento de las medidas provisionales. Ya en varias ocasiones el
Consejo de Seguridad ha tomado nota, de manera directa o indirecta, de los
diversos grados de incumplimiento de este tipo de medidas por parte de los
Estados, bien al recordar a éstos la obligacion de cumplirlas o bien al reiterar
las anteriores decisiones e incluso llegar a mencionar la adopcion de otras
medidas con arreglo al capitulo VII.

e Pedir a los miembros de las Naciones Unidas, la aplicacién de medidas que
no impliquen el uso de la fuerza armada, con el objetivo de hacer efectivas
sus decisiones; estas medidas previstas en el articulo 41 de la Carta,
pueden comprender la interrupcién total o parcial de las relaciones
econdmicas y de las comunicaciones ferroviarias, maritimas, aéreas,
postales, telegraficas, radioeléctricas y otros medios de comunicacion, asi

como la ruptura de relaciones diplomaticas.

19 Cfr. NACIONES UNIDAS.- ABC de las Naciones Unidas.- Op. Cit.- pag 88.
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Entre las medidas antes mencionadas, se considera que pueden originar
conflictos de mayor gravedad la ruptura de relaciones diploméaticas y las
sanciones de tipo econémico. La aplicacion de las sanciones econdmicas
puede llevar aparejado un gran perjuicio para algun Estado miembro o no de
las Naciones Unidas, que mantenga estrechas relaciones econémicas con el
Estado contra el cual se decretan las medidas. Para evitar estos perjuicios,
el Estado afectado puede poner a consideracion del Consejo de Seguridad
su situacion, con el fin de que se tomen las medidas necesarias para la
solucion de esos problemas, en virtud del articulo 52 de la Carta de las
Naciones Unidas.

¢ Finalmente, como medida de ultimo recurso, el Consejo tiene competencia
para ordenar el uso de la fuerza, cuando estime que las medidas no
militares pueden ser inadecuadas o0 han demostrado serlo,
fundamentandose en lo establecido por el articulo 42 de la Carta de las
Naciones Unidas, que textualmente sefala:
“Si el Consejo de Seguridad estimare que las medidas de que trata el
articulo 41 pueden ser inadecuadas o han mostrado serlo, podra ejercer,
por medio de fuerzas aéreas, navales o terrestres, la accién que sea
necesaria para mantener 0 restablecer la paz y la seguridad
internacionales. Tal accion podra comprender demostraciones, bloqueos, y
otras operaciones ejecutadas por fuerzas aéreas, navales o terrestres de

miembros de las Naciones Unidas”.?°

% ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS.- “Carta de las Naciones Unidas”.-Op. Cit.-
pag. 9.
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El cumplimiento de las medidas coercitivas establecidas en el articulo 42

de la Carta, puede llevarse a cabo:

Por la Organizacion, en virtud del articulo 42. Para tales efectos, los
miembros de las Naciones Unidas se comprometen a poner a disposicién
del Consejo de Seguridad todas las facilidades necesarias para mantener la
paz y la seguridad internacional, a través de convenios especiales, tal como
lo establece el articulo 43 de la Carta, pero tales acuerdos no han sido
concretados en la practica de la Organizacién. Tampoco se ha configurado
el Comité de Estado Mayor establecido en los articulos 45, 46 y 47 de la
Carta de San Francisco, que en teoria debe coadyuvar en todas las
cuestiones relativas a las necesidades militares del Consejo y elaborar junto
con éste un sistema de reglamentacion de armamentos. Sin embargo, en la
practica, una de estas funciones ha recaido en una sola Potencia, como lo
fue en el conflicto coreano, en el que la direccién de las fuerzas armadas de
Naciones Unidas estuvo a cargo del general Mac Arthur de los Estados
Unidos. En lo concerniente a la elaboracion de un sistema de
reglamentacion de armamentos, la encargada de esta tarea es la Asamblea
General, que ha debatido y establecido dos Comisiones: la Comision de
Desarme y Seguridad y la Comision de Desarme de las Naciones Unidas;

También pueden llevar a la préactica las medidas establecidas en el articulo
42, los miembros de la Organizacion, previa autorizacion del mismo
Consejo, segun lo establece el articulo 48 del Estatuto de las Naciones
Unidas. Sin embargo, es comun que las responsabilidades recaigan en un

solo Estado, como ocurrié en el conflicto entre Irak y Kuwait, en donde el
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uso de la fuerza autorizada por la resolucibn 678 de 1990, recayo
exclusivamente en los Estados Unidos;

e Por dltimo, los Organismos regionales pueden ser encargados del
cumplimiento de las medidas coercitivas, bajo la autorizacion del Consejo de
Seguridad, en los términos establecidos en los articulos 53, parrafo 1, y 54
del mismo ordenamiento.

Otro de los derechos basicos e inherentes a los Estados, que constituye
una de las dos excepciones a la prohibicion del uso de la fuerza contenida en la
Carta de San Francisco en su articulo 2, parrafo 4, es la legitima defensa, que
encuentra su expresion en el articulo 51 del mismo ordenamiento, que a la letra
indica:

“Ninguna disposicion de esta Carta menoscabara el derecho inmanente de

legitima defensa, individual o colectiva, en caso de ataque armado contra un

Miembro de las Naciones Unidas, hasta tanto que el Consejo de Seguridad

haya tomado las medidas necesarias para mantener la paz y la seguridad

internacionales. Las medidas tomadas por los Miembros en ejercicio del
derecho de legitima defensa seran comunicados inmediatamente al Consejo de

Seguridad, y no afectaran en manera alguna la autoridad y responsabilidad del

Consejo conforme a la presente Carta para ejercer en cualquier momento la

accion gue estime necesaria con el fin de mantener o restablecer la paz y la

seguridad internacionales”.?*

2L ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS- “Carta de las Naciones Unidas”.-Op. Cit.-
pag. 11.
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Dentro de este articulo 51 se distinguen dos tipos de legitima defensa:

e La individual, que se presenta cuando un Estado actta individualmente en
legitima defensa, si se produce un ataque armado en su contra, limitacion
qgue se desprende del articulo 2, parrafo 4, y 51 de la Carta; y

e La colectiva, cuando se da un ejercicio coordinado de los derechos
individuales de legitima defensa por parte de dos 0 mas Estados.??

Dichas connotaciones han producido una confusion, ya que el concepto
de legitima defensa en estricto sentido es un derecho que sélo corresponde al
Estado individual agredido, a menos que dos o més Estados sean atacados al
mismo tiempo y por el mismo Estado. Por lo tanto, técnicamente la accion de
otros Estados autorizados a valerse de la fuerza cuando se hacen solidarios
con la victima de la agresién, no puede considerarse, a nuestro parecer, Como
legitima defensa.?®

Aunada a esta confusion, surge la duda sobre si solamente las medidas
gque un grupo de naciones tome de acuerdo con un tratado internacional
suscrito antes de que se produzca una agresion, pueden considerarse como
legitima defensa colectiva, o si el término se aplica también a la respuesta
espontanea de un grupo de naciones ante un ataque inesperado, sufrido por
otro Estado. Al respecto, consideramos que en el primer caso no puede

considerarse legitima defensa, a diferencia del segundo supuesto.

22 Cfr. LLANOS MANSILLA, Hugo.- Teoria y practica del Derecho Internacional Publico.- Op.
Cit.- p4g. 615-616.

2 Cfr. VEDROSS, Alfred.- Derecho Internacional Publico.- 62 ed.- Edit. Aguilar.- Espafia.- 1982,
pag. 404.
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Pero independientemente de que la respuesta a un ataque sea solo de

parte del Estado atacado o por un grupo de Estados en solidaridad con la

victima del ataque, los requisitos para la integracion del derecho de legitima

defensa son los mismos, ya se trate de legitima defensa individual o colectiva.

Las condiciones inexcusables para invocar el ejercicio del derecho a la

legitima defensa son las siguientes:

La proporcionalidad en la respuesta, con relacion al acto ilicito que ha dado
origen al ejercicio del derecho de legitima defensa. Tal condiciéon no se ha
cumplido en el conflicto palestino-israeli, ya que la Corte Internacional de
Justicia en su opinién consultiva?* sobre las consecuencias juridicas de la
construccion de un muro en el territorio palestino ocupado, determind que el
trazado elegido para la construccion del muro y las consecuencias
resultantes de ello para los habitantes del territorio palestino ocupado son
manifiestamente desproporcionadas en relacidén con los intereses que Israel
procura proteger;

La inmediatez con la que se reacciona, es decir, el Estado victima debe
reaccionar inmediatamente y prever que el uso de la fuerza que se le
autoriza para repeler la agresion, cesara tras el reporte 0 comunicacion que
se dirija al Consejo de Seguridad, en cuyo caso este 6rgano tomara bajo su
responsabilidad las acciones pertinentes, momento en el cual la figura del
articulo 51 quedara abandonada, y el principio contenido en el articulo 24,

parrafo 1, de la Carta se utilizar4 a plenitud. De esto se deduce que la

2 Cfr. NACIONES UNIDAS.- Opinién consultiva de la Corte Internacional de Justicia sobre las
consecuencias juridicas de la construccion de un muro en el territorio palestino ocupado, 9 de
julio de 2004.- S.N.E.- Edit. ONU.- La Haya, Holanda.- 2004, pag. 83.
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legitima defensa colectiva o individual establecida en el articulo 51, es una
medida temporal y no un sustituto del sistema de defensa de las Naciones
Unidas; y

e Por ultimo la condicién fundamental de la legitima defensa, es la existencia
de un ataque armado, el cual se configura cuando hay un uso de la fuerza
armada por parte de un Estado contra otro por medio de fuerzas militares
bajo su orden, o bien exista el envio por un Estado, o en su nombre, de
bandas armadas, grupos irregulares o mercenarios que lleven a cabo actos
de fuerza armada contra otro Estado que sean equiparables a un acto de
agresion.?

Esta dltima condicion no es debatible, ya que el articulo 51 de la Carta
deja bastante claro que la legitima defensa se circunscribe Gnicamente a los
casos de ataque armado, es decir, que aunque se lleve a cabo una
demostracion militar contra objetivos del Estado aludido, éste no puede invocar
su derecho a la legitima defensa, a pesar de que la demostracién sea una
amenaza del uso de la fuerza, y esto es asi porque la Carta de San Francisco
no contempla la defensa preventiva. Por lo tanto, cualquier Estado que tenga
razones para creer que se prepara un ataque en su contra, esta obligado a
recurrir al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas y acatar sus
resoluciones, aungue ello implique dejar de satisfacer sus intereses estratégicos

externos y las exigencias coyunturales de su politica interior.

% Cfr. NACIONES UNIDAS.- Resoluciones aprobadas por la Asamblea General durante su
vigésimo noveno periodo de sesiones, 17 de septiembre all8 de septiembre de 1974.- S.N.E.-
Edit. ONU.- Estados Unidos, Nueva York.- 1975, pag. 152.
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2.1.4 Capitulo VIII de la Carta. Acuerdos regionales.

El Capitulo VIl de la Carta de las Naciones Unidas fue el resultado del
trabajo hecho por el Comité 4 de la Comision Ill, en los meses de mayo y junio
de 1945, para tratar el tema del regionalismo en la Conferencia de San
Francisco.?

La Carta de San Francisco en su articulo 52, parrafo 1, reconoce
personalidad internacional a los acuerdos y organismos regionales, para
emprender acciones que aseguren el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales, bajo dos condiciones: que tales medidas tengan caracter
regional, y que sean compatibles con los propdsitos y principios de las Naciones
Unidas.

El articulo 52, péarrafos 2 y 3, del Estatuto de las Naciones Unidas,
establece que los Estados miembros de organismos regionales, para la solucién
pacifica de controversias deben agotar previamente los mecanismos regionales,
antes de someterlas al Consejo de Seguridad. “Esto no afecta, sin embargo, el
derecho de investigacion que tiene el Consejo de Seguridad de conformidad
con el articulo 34 de la Carta de la ONU, asi como el derecho que tiene todo
Estado miembro en una controversia de solicitar la atencion del Consejo de

Seguridad o de la Asamblea General de las Naciones Unidas de acuerdo con el

% Cfr. M. ETZIONI, Minerva.- La mayoria de uno.- S.N.E- Edit. Fondo de Cultura Econémica.-
México D. F.- 1973, pag. 59.
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articulo 35 de la Carta de la ONU (articulo 52, numero 4 de la Carta de la
ONU)."%

El articulo 53 de la Carta de las Naciones Unidas incorpora el principio de
qgue la adopcion de medidas coercitivas sera monopolio exclusivo del Consejo
de Seguridad, al sefialar en su letra, que el Consejo utilizara dichos acuerdos u
organismos regionales, si a ello hubiere lugar, para aplicar medidas coercitivas
bajo su autoridad. Sin embargo, no se aplicaran medidas coercitivas en virtud
de acuerdos u organismos regionales, sin autorizacion del Consejo de
Seguridad. De este precepto se deducen dos niveles de importancia con
relacion a la actuacion de los organismos regionales:

e Una relevancia mayor, en el sentido de que faculta al Consejo para utilizar a
los organismo regionales en la ejecucién de medidas coercitivas; y

e Una menor, porgue los organismos regionales requieren de la previa
autorizacion del Consejo de Seguridad para aplicar dichas medidas.

Esta subordinacion de los organismos regionales al Consejo, queda
remarcada en los articulos 54 y 103 de la Carta, al garantizar el primero un
dominio efectivo sobre los organismos regionales, imponiéndoles el deber de
informar al Consejo de Seguridad sobre sus actividades, y el segundo al
establecer una relacion jerarquica, en la que prevalecen las obligaciones
impuestas por la Carta de San Francisco.?®

Sin embargo, lo estipulado en los articulos 52, 53 y 54 de la Carta de las

Naciones Unidas no pasa de ser una simple teoria, ya que por medio de estos

?’ HERDEGEN, Matthias.- Derecho Internacional Publico.- 12 ed.- Edit. Instituto de
Investigaciones Juridicas de la UNAM.- México D. F.- 2005, pag. 338.
% Cfr. M. ETZIONI, Minerva.- La mayoria de uno.- Op. Cit.- pag. 80-81.
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organismos las grandes potencias han logrado evadir la posibilidad del veto vy,
al mismo tiempo evitado la intromision de las Naciones Unidas o de una
potencia extra continental en los asuntos de su esfera de influencia directa, para
asi proteger su hegemonia y fortalecer sus sistemas regionales; ejemplo de ello
son la Organizaciéon del Tratado del Atlantico Norte y la Organizacion de

Estados Americanos.

2.2 Conflictos bélicos trascendentes, tratados en el Consejo de Seguridad.

En este apartado haremos una resefia sobre dos conflictos: la guerra de
Corea del Norte, de 1950 a 1953, en la que el uso de la fuerza armada fue
reconocido por las Naciones Unidas como una cuestién inherente a las
acciones de seguridad colectiva, y el conflicto entre Iran e Irak, de 1980 a 1988,
en el cual se dio privilegio a lo establecido en el Capitulo VI de la Carta de San
Francisco, a pesar de que también se suscité una agresiéon armada como en el

caso de Corea del Norte.

2.2.1 Conflicto de Corea del Norte de 1950 a 1953.

La terminacion de la Segunda Guerra mundial y la posterior Guerra Fria
trajeron como consecuencia la division de tres paises: Corea, Alemania y
Vietnam. En el caso de Corea, su peninsula fue dividida por el paralelo 38 en
dos zonas de ocupacion, la zona norte bajo control militar de la Union Soviética

y la zona sur controlada por los Estados Unidos.
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A pesar de los intentos realizados en 1947 por la Asamblea General de
las Naciones Unidas para unificar al Estado coreano, se constituyd el 16 de
febrero de 1948 la Republica Popular de Corea, al Norte, y al Sur la Republica
Democrética de Corea, el 15 de agosto del mismo afio.

Tras incidentes en la linea divisoria, el 25 de junio de 1950 la Republica
Popular de Corea incursiond en territorio de Corea del Sur; el mismo dia, a
través de la resolucién 82 de 1950%°, el Consejo de Seguridad declaré que el
atague armado era un quebrantamiento de la paz e instdé a la cesacion del
fuego y a la retirada de las fuerzas de Corea del Norte al paralelo 38.

El 27 de junio de 1950, en la resolucién 83, el Consejo ordend a los
miembros de las Naciones Unidas que proporcionaran a la Republica de Corea
la ayuda necesaria para repeler el ataque armado y restablecer la paz y la
seguridad internacionales en la regién.*

La resolucion 84 del 7 de julio 1950 decidio que el ataque armado dirigido
contra la Republica de Corea por fuerzas de Corea del Norte constituia un
guebrantamiento de la paz; en la misma resolucion el Consejo de Seguridad
resolvio pedir a todos los Estados miembros que proporcionaran fuerzas
militares y cualquier otra clase de ayuda, conforme a las resoluciones 82 y 83
del mismo Organo, a fin de ponerlas a las 6rdenes de una fuerza unificada bajo
el control de los Estados Unidos. La Unidn Soviética, que habia estado ausente

del Consejo por seis meses, considerg ilegales las decisiones de éste.

% Cfr. NACIONES UNIDAS.- Resoluciones y decisiones aprobadas por el Consejo de Seguridad
durante el afio 1950.- S.N.E.- Edit. ONU.- Estados Unidos, Nueva York.- 1966, pag. 2.

% Cfr. NACIONES UNIDAS.- Resoluciones y decisiones aprobadas por el Consejo de Seguridad
durante el afio 1950.- Op. Cit.- pag. 3
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AUln asi, las fuerzas de las Naciones Unidas, dirigidas por el general Mac
Arthur, invadieron Corea del Norte el 2 de octubre de 1950, hasta llegar a la
frontera china, situacion que motivé a China Popular para intervenir al lado de
los comunistas coreanos en su guerra contra Corea del Sur, en noviembre del
mismo afio.>! Dicha intervencién prolongé los enfrentamientos, hasta el 27 de
julio de 1953, dia en el cual se firmd el armisticio, mediante la retirada de la

Republica Popular de Corea al norte del paralelo 38.%

2.2.2 Conflicto entre Iran e Irak de 1980 a 1988.

Después de la Revolucion Islamica de 1979 en Iran, surgieron
acusaciones mutuas entre el Gobierno de este pais y el Gobierno de Saddam
Hussein, por supuestas interferencias en las fronteras de ambos Estados. En
marzo de 1980 los dos paises rompieron sus relaciones diplomaticas, y en
septiembre del mismo afio se cruzaron los primeros fuegos artilleros a ambos
lados de la frontera, que provocaron la Guerra entre Iran e Irak.

Saddam Hussein justificd su accién armada con base en reivindicaciones
territoriales sobre el Shatt-al-Arab, zona que habia quedado en manos de los
iranies a través del Tratado de Bagdad de 1975, el cual fue declarado nulo por

el Gobierno de Bagdad el 17 de septiembre de 1980.*

31 Cfr. NAVARRO GOMEZ, José.- Historia del Mundo Contemporaneo.- 62 ed.- Edit.- Alambra
Mexicana- México D. F.-1996, pag. 327.

% Cfr. ALZATE DONOSO, Fernando.- Teoria y practica en las Naciones Unidas.- Op. Cit. pag.
132.

¥ Cfr. FERNANDEZ SANCHEZ, Pablo Antonio.- Operaciones de las Naciones Unidas para el
Mantenimiento de la Paz: La presencia de la ONU en los conflictos internacionales e
internacionalizados.- Op. Cit pag. 169.
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El 28 de septiembre de 1980, el Consejo de Seguridad adopté por
unanimidad la resolucién 479, en donde llamo a las partes a un alto al fuego y a
un arreglo pacifico de las controversias, invitandoles a aceptar cualquier
ofrecimiento de mediacion o conciliacion o recurrir a organismos regionales.
Pero el 20 de noviembre de 1980, el Presidente irani anuncié que no podia
considerar ninguna propuesta de paz, mientras las fuerzas iraquies estuvieran
presentes en Iran.®*

El Consejo de Seguridad volvié a adoptar una nueva resolucion hasta el
12 de julio de 1982, la resolucion 514, en la cual ademas de llamar al cese al
fuego y a la retirada de las fuerzas a las fronteras internacionalmente
reconocidas, decidié enviar un equipo de observadores para verificar, confirmar
y supervisar el cese al fuego y la retirada de tropas. Dicha resolucion califico al
conflicto como susceptible de poner en peligro la paz y la seguridad
internacionales.

Tras las acusaciones de Iran, sobre la utilizacion de armas quimicas por
parte de Irak, el Secretario Pérez de Cuellar envié el 8 de marzo de 1984 un
equipo de expertos para investigar si efectivamente el Gobierno de Bagdad hizo
uso de armas quimicas. El informe, aunque sin mencionar a Irak, denuncié el
uso de este tipo de armas en contravencion del Derecho Internacional general y

especificamente del Derecho Internacional Humanitario.®

% Cfr. GONZALEZ VEGA, Javier.- Conflictos territoriales y uso de la fuerza, un estudio de la
practica a la luz del conflicto Iran-lrak.- S.N.E.- Edit. BERAMAR.- Madrid, Espafia.- 1994, pag.
312.

¥ Cfr. FERNANDEZ SANCHEZ, Pablo Antonio.- Operaciones de las Naciones Unidas para el
Mantenimiento de la Paz: La presencia de la ONU en los conflictos internacionales e
internacionalizados.- Op. Cit.- pag. 172.
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El 12 de abril de 1985, el Gobierno irani anuncié al Secretario General
dos condiciones para aceptar un cese a las hostilidades: que se condenara al
agresor y que se pagara la reparacion de los dafios. Sin embargo, no hubo
respuesta positiva por parte del Consejo de Seguridad ni de Irak, y por lo mismo
las hostilidades continuaron.

Tras meses de consultas, el Consejo de Seguridad adoptd, el 20 de julio
de 1987, la resolucion 598 en la cual determiné que el conflicto entre Iran e Irak
suponia una ruptura de la paz, y requirio el alto al fuego y la retirada de las
fuerzas militares de ambos paises a las fronteras internacionalmente
reconocidas. También solicitd al Secretario enviar un equipo de observadores
de las Naciones Unidas para verificar, confirmar y supervisar el cese al fuego y
la retirada, en consulta con las partes.®

Respecto a la cuestion de las responsabilidades, la resolucion 598
solicité al Secretario General la creacién de un érgano imparcial para investigar
las responsabilidades del conflicto. Sin embargo, el propio Secretario anuncié
su decision de no recomendar la designacion de un érgano para estudiar este
asunto de las responsabilidades internacionales, dado que encontré
suficientemente demostrado que Irak habia utilizado ilegitimamente la fuerza
contra Iran.

El 17 de julio de 1988, el Gobierno irani aceptd cooperar para poner en

practica la resolucion 598; al dia siguiente Irak también decidi6 ponerse a

% Cfr. GONZALEZ VEGA, Javier.- Conflictos territoriales y uso de la fuerza, un estudio de la
practica a la luz del conflicto Iran-Irak.- Op. Cit.- pag. 312.
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disposicion del Secretario General de las Naciones Unidas para el total
cumplimiento de dicha resolucion.

Tras haber acordado ambas partes un cese al fuego, el Consejo de
Seguridad, en su resolucién 619 del 9 de agosto de 1988, decidié establecer
bajo su autoridad el Grupo de Observadores Militares de las Naciones Unidas
en Iran e Irak (UNIMOG), el cual empez6 a funcionar el mismo dia en que dio
inicié el cese de hostilidades, es decir, el 20 de agosto de 1988.

Como resultado del estudio de estos dos conflictos, hemos podido
constatar la aplicacion de criterios selectivos por parte del Consejo de
Seguridad al momento de hacer prevalecer la paz y la seguridad
internacionales, pues contrasta la rapidez con la que procedié en el caso de
Corea del Norte con la ineficacia y lentitud con la que actuo en el conflicto entre
Iran e Irak. Esta cuestion nos parece de suma gravedad, tanto a corto como a
largo plazo, porque consideramos que la adopcion de medidas radicalmente
distintas implica que los resultados finales también lo sean, y como ejemplos
tenemos ademas de los ya mencionados, el conflicto de la ex Yugoslavia, que
derivé en un genocidio, o la intervencién armada a Irak en el afio 2003, que ha
traido como consecuencia el sometimiento de una nacion soberana, la negacion

del Derecho Internacional y el avasallamiento de las Naciones Unidas
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2.3 La accion colectiva del Consejo de Seguridad ante la invasion de

Kuwait por Irak.

A continuacion realizaremos un estudio sobre la invasion de Irak a Kuwait
y la labor que desempefid el Consejo de Seguridad en el conflicto, a partir de la

aprobacién de la resolucion 660 y hasta la resolucion 687.

2.3.1 Antecedentes.

Una causa que parecio motivar la agresion armada de Irak contra Kuwait
fue la reivindicacion territorial del primer pais sobre un territorio fuertemente
codiciado por las reservas de petréleo. Tal argumento habia ya sido utilizado
por Irak para justificar su invasion a Iran el 23 de septiembre de 1980; en este
conflicto, Saddam Hussein se apoy0 en las reivindicaciones histéricas de Irak
sobre Shatt-al-Arab.

Los antecedentes proximos que originaron la Guerra del Golfo de 1991
entre Irak y la coalicibn multinacional, se remontan a 1922, afio en que Gran
Bretafia organizo una conferencia en el puerto de Ugair en el Golfo Pérsico, en
la que participaron Arabia Saudita, Irak y Kuwait. Dicha conferencia fue
presidida por el alto comisionado britanico de Bagdad Sir Percy Cox, y obtuvo
como resultado tres puntos de acuerdo:

e La compensacion al gobernante saudita Ibn Saud por el territorio que tuvo

que ceder a Irak;
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e La abrogacién de todos los derechos de Kuwait sobre las costas interiores
al sur de la frontera establecida en 1913, area que se convirtid en la zona
neutral, que las tribus de ambos paises podian usar; y

e Eltrazado de la frontera Iraqui.*’

Dicha cartografia imperial dejo a Irak practicamente sin salida al mar. Su
costa del Golfo tenia apenas unos cuarenta kilbmetros de largo y su Unico paso
hacia el golfo era el canal navegable Shatt al-Arab. Por otra parte, Kuwait
poseia unos 190 kilbmetros de costas en el Golfo, asi como el puerto natural
mas grande que tiene la region.

Las fronteras de Kuwait e Irak fueron confirmadas después de la
independencia de Irak en 1932. Pero poco después de eso, Bagdad presioné
por el derecho de arrendamiento sobre algunas lagunas de las islas frente a las
costas de Kuwait, islas que afirmaba, en realidad eran propiedad de Irak. En
1937, el rey Ghazy se pronunci6 por la anexion de Kuwait a Irak, convirtiéndose
éste en el primer reclamo especifico de reivindicacion territorial.

El 19 de junio de 1961, Kuwait consiguid su independencia total de Gran
Bretafia, lo que movilizé al jeque Abdullah al-Sabah, entonces gobernante de
Kuwait, a crear una Asamblea Nacional y redactar una Constitucion, para
legitimar su condicion como Estado soberano. Seis dias méas tarde de la

independencia de Kuwait, el lider iraqui Abdul Karin Qassim reclamo el emirato

8 Cfr. YUSUF AL-GHUNAIM, Abdullah.- Kuwait Statehood and Boundaries.- S.N.E.- Edit.
Center for Research and Studies on Kuwait.- United States.- 1994, pag. 83-85.
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como parte integral de Irak, por haber sido un distrito de la provincia de Basra
bajo el Imperio Otomano.*®

Esta reclamacion sobre territorio kuwaiti estuvo acompafada por una
movilizacion de tropas hacia la frontera, lo que forz6 a Kuwait a solicitar ayuda
militar al Reino Unido y Arabia Saudita. Aunado a este pedimento, el 1° de julio
de 1961, Kuwait solicitd una reunion urgente del Consejo de Seguridad para
que estudiara la situacion; sin embargo, éste no pudo tomar ninguna medida.

En agosto de 1961, Kuwait llego a un acuerdo con los Estados de la Liga
Arabe para que proporcionaran tropas que se estacionaran en Kuwait y asi
disuadir a las tropas iraquies. La situacion siguié tensa y el Consejo de
Seguridad, después de numerosas solicitudes de Kuwait para que accediera a
aceptarlo como miembro de pleno derecho de la Organizacion, decidio el 7 de
mayo de 1963 recomendar a la Asamblea General la admisién de Kuwait, que
fue aceptado el 14 de mayo del mismo afio.

Tras estas circunstancias, Irak, con el partido Baath en el poder, y
Kuwait, en su calidad de Estados soberanos firmaron el 4 de octubre de 1963,
las minutas sobre el restablecimiento de las relaciones de amistad, el
reconocimiento y asuntos conexos,* de conformidad con el articulo 102 de la

Carta de San Francisco; en estas minutas Bagdad reconoci6 la independencia y

% Cfr. YUSUF AL-GHUNAIM, Abdullah.- Kuwait-Iraq boundary demarcation; Historical rights and
international will.- S.NE.- Edit. Center for Research and Studies on Kuwait.- United States.-
1994, pag. 35-39.

¥ Cfr. GONZALEZ VEGA, Javier.- Conflictos territoriales y uso de la fuerza, un estudio de la
practica a la luz del conflicto Iran-Irak.- Op. Cit.- pag. 373.
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soberania absoluta del Estado de Kuwait dentro de sus fronteras, tal como lo
acepto el gobernante de Irak en una carta firmada el 10 de agosto de 1932.%°

Sin embargo, tras haber perdido el poder en 1963 y recuperarlo en 1968,
el partido Baath renovo viejas querellas y ocupd en marzo de 1973 Al-Samitah,
un puesto fronterizo en el noreste de Kuwait, centrandose la disputa en Bubiyan
y Earbah, dos islas kuwaities que controlan el acceso a Umm Qars.** Ambas
partes se retiraron hasta 1977, afio en que las relaciones de Irak con Iran
habian empezado a desviar la atencion iraqui de Kuwait.

Durante los ocho afios que durd el conflicto entre Iran e Irak, los
kuwaities sintieron que por fin la amenaza de Bagdad se habia disipado. Pero
dicho sentir no duré mucho, ya que Irak, decidido a forzar un acuerdo bajo sus
propios términos respecto al conflicto territorial con Kuwait, opto por utilizar sus

fuerzas armadas y llevar la guerra a la pequefia nacion arabe.

2.3.2. La participacion del Consejo de Seguridad en el conflicto del Golfo

Pérsico de 1990 a 1991.

En la articulacion de la respuesta dada por las Naciones Unidas a la
accion intervencionista de Irak contra Kuwait, el Consejo de Seguridad sigui6
uno a uno los pasos previstos en el Capitulo VII de la Carta de San Francisco:

e En primer lugar, determind en su resolucion 660 que la invasion de Kuwait

por Irak constituia un quebrantamiento de la paz y la seguridad

0 Cfr. YUSUF AL-GHUNAIM, Abdullah.- Kuwait-lraq boundary demarcation; Historical rights and
international will.- Op. Cit.- pag. 150-151.
4L Cfr. SHOENMAN, Ralp.- Iraq and Kuwait: a history suppressed.- 22 ed.- Edit Veritas Press.-
California, Estados Unidos.- 1992, pag. 7.
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internacionales, tal como prevé el articulo 39 de la Carta. En la misma
resolucion decidi6 medidas provisionales, en virtud del articulo 40 de la
Carta, consistentes en pedir a Irak que se retirase a las posiciones en que
se encontraba el 1° de agosto de 1990 y exhortd a ambas partes a iniciar de
inmediato negociaciones intensivas para resolver sus diferencias.

e Posteriormente adoptd medidas consideradas necesarias para hacer
efectivas sus decisiones y lograr que Irak se retirase de Kuwait, para lo cual
comenzo6 con medidas que no implicaban el uso de la fuerza, hasta culminar
con la autorizacion a los Estados Miembros que cooperaban con el Gobierno
de Kuwait para que utilizasen todos los medios necesarios para hacer valer
y llevar a la préactica las resoluciones del Consejo de Seguridad y para

restablecer la paz y la seguridad internacionales en la region.

2.3.2.1 De la Revolucion del 2 de agosto a la tormenta del desierto.

La invasion y anexion de Kuwait o Revolucion del 2 de agosto, como fue
proclamada por la prensa estatal controlada por Irak, comenzo6 el dia 2 de
agosto de 1990, en que las tropas regulares del ejército iraqui, en un ndmero
aproximado de 100.000 hombres, apoyados por aviones y carros de combate,
invadieron el territorio de Kuwait.*?

A diferencia de las invasiones de Panamd, Chipre, Libano, Sahara

Occidental y muchas mas, la invasion de Kuwait si merecié la atencion del

“2 Cfr- BBC WORLD SERVICE.- Gulf crisis chronology, day —to-day coverage of events in the
Gulf conflict from the 2 august 1990 invasion to the 3 march 1991 ceasefire.- 1la ed.- Edit
Longman Current Affairs.- Great Britain.- 1991, pag. 189.
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Consejo de Seguridad, mismo que aprobd la resolucion 660 el 2 de agosto de
1990, en la que calific6 como un guebrantamiento de la paz y la seguridad
internacionales la invasion de Kuwait, aunque no se utilizé en el texto el
calificativo de agresion. Tal conducta llama la atencion, si nos atenemos al texto
del articulo 1 de la resoluciéon 3314 XXIX** de la Asamblea General, que
considera como agresion el uso de la fuerza armada por un Estado contra la
soberania, la integridad territorial o la independencia politica de otro Estado; de
la misma manera, si nos referimos al articulo 3, inciso a, de la misma
resolucion, se caracteriza como un acto de agresion la invasion o el ataque por
las fuerzas armadas de un Estado, al territorio de otro Estado, o toda ocupacion
militar, aun temporal, que resulte de dicha invasion o ataque.

La mencionada resolucién también exigioé la inmediata e incondicional
retirada de todas las fuerzas iraquies a las posiciones en que se encontraban el
primero de agosto de 1990.

El 6 de agosto del mismo afo, el Consejo de Seguridad aprobd la
resolucion 661, en la que afirmé el legitimo derecho de Kuwait a la legitima
defensa individual o colectiva, en el marco del articulo 51. Esta resolucion
también decreté un embargo total al comercio mundial con Irak y cred6 un
Comité de sanciones para seguir el curso de los acontecimientos y examinar los
progresos obtenidos en cuanto a la retirada de tropas iraquies, decretada por

Naciones Unidas en el 2° parrafo de la resolucién 660.

43 Cfr. NACIONES UNIDAS.- Resoluciones aprobadas por la Asamblea General durante su
vigésimo noveno periodo de sesiones, 17 de septiembre al 18 de septiembre de 1974.- Op. Cit.-
pag. 151.
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La resolucion 665 del 25 de agosto de 1990, establecié un bloqueo

maritimo y autorizé la adopcion de medidas proporcionales bajo la autoridad del

Consejo de Seguridad para hacer cumplir el embargo econémico establecido en

la resolucion 661, el cual consistia en impedir por parte de los Estados

miembros o no de las Naciones Unidas:

La importacion a sus territorios de todos los productos originarios de Irak o
Kuwait que fueren exportados desde éstos.

Las actividades de sus nacionales o en sus territorios, para promover la
exportacion o el trasbordo de cualesquiera productos o bienes de Irak o
Kuwait;

La venta o suministro por sus nacionales o desde sus territorios 0 mediante
la utilizacion de buques con sus pabellones de cualesquiera productos o
bienes, incluidas las armas y cualquier otro tipo de equipo militar, originarios
o no de sus territorios, pero excluidos los suministros destinados
estrictamente a fines médicos y, en circunstancias humanitarias, los
alimentos, a cualquier persona o entidad en Irak o Kuwait.

Los Estados también tenian que abstenerse de poner a disposicion del
Gobierno de Irak o de cualquier empresa comercial, industrial o de servicios
publicos que operase en Irak o Kuwait, fondos o recursos financieros o
econdémicos, con la Unica excepcion de los pagos con fines estrictamente
médicos o humanitarios y, en circunstancias humanitarias, los alimentos.

Dos dias después de aprobada esta resolucion, Irak declaré la

integracion de Kuwait a su territorio nacional, al tiempo que un denominado
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Gobierno Provisional de Kuwait Libre anuncio, en un comunicado difundido por
la television iraqui, la proclamacion de una Republica en Kuwait y la abolicion
del régimen monarquico.** La respuesta internacional se emitié el 9 de agosto
de 1990, por el Consejo de Seguridad a través de la resolucion 662, en la que
se declar6 nula y sin efecto alguno la anexion del Emirato de Kuwait,
previamente anunciada por Irak, al cual se le exigio revocar todas las medidas
anexionistas.

Poco después, el régimen iraqui llamo de manera especial la atencion
publica internacional al tomar como rehenes a ciudadanos de terceros Estados,
y anunciar que los mismos iban a servir como escudos humanos en caso de
atague armado. El Consejo de Seguridad, preocupado por estos hechos,
respondié con dos resoluciones: la 664 del dia 18 de agosto, que exigio la
liberacion inmediata de la totalidad de los rehenes extranjeros, y la 666 del 13

de septiembre,*

en la que se le reiter6 a Irak su responsabilidad por el
bienestar y seguridad de los extranjeros, con arreglo al Derecho Humanitario
Internacional y al cuarto Convenio de Ginebra del 12 de agosto de 1949,
relativo a la proteccion de personas civiles en tiempo de guerra.

Aun asi, el Gobierno de Irak tens6 mas la situacion en el Golfo Pérsico, al
cerrar todas las embajadas y legaciones extranjeras acreditadas en Kuwait,

hecho que fue calificado por el Consejo de Seguridad en su resolucion 667 del

16 de septiembre de 1990, como un acto de agresion, calificativo que no fue

4 Cfr. BLAIR, Arthur.- At war in the Gulf a chronology.- 1a ed.- Edit. Texas A&M University
Press.- Texas, Estados Unidos.-1992, pag. 15-17.

“ Cfr. FERNANDEZ SANCHEZ, Pablo Antonio.- Operaciones de las Naciones Unidas para el
Mantenimiento de la Paz: La presencia de la ONU en los conflictos internacionales e
internacionalizados.- Op. Cit.- pag. 188-189.
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utilizado en la resolucién 660 ya mencionada. La disparidad en la calificacion de
uno y otro tipo de actos, debe tomarse en consideracién, ya que a la vista de lo
anterior no cabe duda que la invasion del 2 de agosto a territorio kuwaiti por las
fuerzas militares de Irak, encaja con mayor exactitud en las definiciones de
agresion que ofrece la resolucion 3314 XXIX, que los actos realizados por Irak
contra los locales de las misiones y el personal diplomatico y consular
acreditados en Kuwait.

El 17 de septiembre, la Organizacion para la Liberacion Palestina
presentd un plan politico de solucidén, entre cuyos puntos mas importantes
figuraban el retiro de las fuerzas estadounidenses y occidentales de Arabia
Saudita, el retiro de las fuerzas iraquies de Kuwait, la convocatoria a elecciones
generales en Kuwait, cuyo régimen nunca fue democratico, el inicio de
negociaciones entre Kuwait e Irak y el tratamiento de las cuestiones de fondo
en el Oriente Medio.*® Para el 20 del mismo mes Saddam Hussein dio un giro
institucional al conflicto y propuso que la ocupacion de Kuwait se abordara junto
con otros conflictos no resueltos en el Oriente Medio, particularmente la retirada
de los israelies de los territorios de Gaza y Cisjordania, para que el pueblo
palestino tuviera donde asentarse como un Estado.*’

Tras el incumplimiento de cada una de las resoluciones del Consejo de
Seguridad por parte de Irak, el primero decidio el 29 de noviembre de 1990,
aprobar la resolucion 678, que autorizo a los Estados miembros a utilizar todos

los medios necesarios para hacer valer y llevar a la practica las resoluciones de

“6 Cfr. BLAIR, Arthur.- At war in the Gulf a chronology.- Op. Cit.- pag. 29.
47 Cfr. YUSUF AL-GHUNAIM Abdullah.- Kuwait Statehood and Boundaries.- Op. Cit.- pag. 34-
35.



79

las Naciones Unidas y para restablecer la paz y la seguridad internacionales en

la region, si antes del 15 de enero de 1991 Irak no cumplia plenamente las

resoluciones anteriores. Una resolucion similar se tuvo que haber aprobado
ante la actitud de Sudafrica, que desafio durante décadas a las Naciones

Unidas y a la Corte Internacional de Justicia en cuanto al apartheid, el cual

institucionalizé la segregacion racial en ese pais; sin embargo en ese caso

nadie propuso bombardearlo o negarle los alimentos.

En relacion a la resolucion 678, el Consejo decidié asumir una direccion
de segundo grado en la situacion, al ofrecer el mayor protagonismo a los
Estados de la coalicion multinacional. Dicha resolucion, aprobada y llevada a la
practica ante el rechazo de Cuba y Yemen, sefialo en su texto los cinco puntos
siguientes:

o La exigencia a Irak de cumplir plenamente la resolucion 660 y todas las
resoluciones pertinentes aprobadas ulteriormente y la decisién de dar una
ltima oportunidad a Irak para hacerlo;

o La autorizacion a los Estados Miembros que cooperaban con el Gobierno
de Kuwait para que, a menos de que Irak cumpliera plenamente para el 15
de enero de 1991 o antes las resoluciones que antecedian a ésta,
utilizasen todos los medios necesarios para hacer valer y llevar a la
practica la resolucién 660 y todas las resoluciones pertinentes aprobadas
ulteriormente para restablecer la paz y la seguridad internacionales en la

region;



80

o El pedimento a los Estados de proporcionar apoyo adecuado para las
medidas que se adoptasen de conformidad con el parrafo anterior;

o El pedimento a los Estados interesados para mantener periédicamente
informado al Consejo de Seguridad de lo ocurrido respecto de las medidas
adoptadas de conformidad con los péarrafos 2 y 3 arriba sefialados; y

o La decision, por parte del Consejo de tener en examen la cuestion.

De este texto destaca por si sola la inexistente conexién entre la
resolucion 678 y el mecanismo de seguridad colectiva dirigido por el Consejo de
Seguridad con apoyo del Comité de Estado Mayor. Cuestion que produjo una
serie de criticas por considerar que las acciones armadas contra Irak quedaban
al margen de la institucion de las Naciones Unidas, debido a dos aspectos
enmarcados en el parrafo segundo de la resolucion:

e La autorizacion genérica dada a las iniciativas individuales de algunos
paises, al no haber dejado en claro a titulo de quien actuarian, si
estrictamente en nombre y por cuenta del Consejo de Seguridad a través del
Comité de Estado Mayor o a nombre propio, tal como lo hicieron los Estados
Unidos al negociar y establecer las condiciones para el ultimatum a Irak,
mientras el Consejo permanecia en su papel de receptor informativo.

e EIl segundo aspecto se refiere a que la autorizacion para utilizar todos los
medios necesarios fue muy general en su contenido y muy amplia en sus
posibles manifestaciones, es decir no se discutio el limite de la competencia
y la obligacion particular de los Estados que cooperaban con Kuwait, como

si lo hizo la resolucién 665, que autorizé un uso limitado de la fuerza, bajo la
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autorizacién del Consejo de Seguridad y con la utilizacién del Comité de
Estado Mayor de las Naciones Unidas.

Si bien es cierto que la redaccion del articulo 42 y del articulo 48 del
Estatuto de las Naciones Unidas, autoriza al Consejo ante un caso concreto,
utilizar fuerzas nacionales de los Estados miembros para emprender una accién
militar e incluso, decidir que ésta sea realizada por algunos de los miembros,
también debe considerarse que la interpretacion de estos dos articulos debe de
tener unos minimos irrenunciables que aseguren al Consejo, en todo caso, el
control de las medidas a adoptar, mismas que deben ser concretas e
inequivocas, con manifestacion expresa de todos y cada uno de los puntos a
los que alcanza la habilitacion concedida, para evitar traspasar la linea que
separa la delegacion formal de competencias de la simple dejacion de las
mismas.

Con las particularidades de la resolucion 678, liberar a Kuwait del invasor
se convirtié en una consigna que cerro todos los esfuerzos internacionales para
buscar una solucién diplomatica a la crisis del Golfo Pérsico. Las ofertas
iraquies para retirarse de Kuwait, a cambio de que se consideraran sus
reclamos territoriales y asuntos de seguridad regional, y las propuestas del
gobierno francés que incluyeron la realizacion de una conferencia internacional

de paz sobre Oriente Medio, asi como la gestion de paz realizada el 15 de
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enero de 1991, por Javier Pérez de Cuellar, Secretario General de las Naciones
Unidas, no tuvieron eco en el Consejo de Seguridad.*®

Lo Unico que resoné en dicho Organo fue la inflexibilidad de Washington,
gue amparandose en la supuesta defensa de la paz para hacer la guerra,
comenz6 a bombardear la madrugada del 17 de enero de 1991 objetivos
iraquies, entre los que se encontraban centros de comunicaciones, baterias
antiaéreas y otros blancos estratégicos, iniciandose asi la Operacion Tormenta
del Desierto.

Dicha Tormenta dejé caer en menos de doce horas de bombardeos una
cantidad de bombas equivalente a una y media vez la bomba nuclear que
destruy6 a Hiroshima y a dos veces las bombas que arrasaron con la ciudad de
Dresden en Alemania, durante la Segunda Guerra Mundial.*® Esta tempestad
fue la respuesta a la osadia de Saddam Hussein por haber invadido Kuwait;
paraddjicamente la invasion soviética a Afganistan y la americana a Panama no
merecieron ni condenas, ni oposicion, por parte del Consejo de Seguridad y
mucho menos una contrainvasion a los agresores.

El dia 24 de enero de 1991, Amnistia Internacional denuncié que Irak
habia utilizado treinta y ocho formas diferentes de tortura desde la invasion a
Kuwait. Dias mas tarde George Bush, en su mensaje anual ante el Congreso
estadounidense sobre el estado de la Unidn, del 29 de enero de 1991, afirmo:

“Durante dos siglos hemos hecho el trabajo que exige la libertad. Y hoy,

“8 Cfr. BBC WORLD SERVICE.- Gulf crisis chronology, day —to-day coverage of events in the
Gulf conflict from the 2 august 1990 invasion to the 3 march 1991 ceasefire.- Op. Cit.- pag. 166-
167.

“9 Cfr. BLAIR, Arthur.- At war in the Gulf a chronology.- Op. Cit.- pag. 77-78.
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encabezamos al mundo contra una amenaza a la decencia y a la humanidad.
Triunfaremos en el Golfo Pérsico. En Golfo Pérsico no sélo esta en juego un
pequefio pais (Kuwait) sino una gran idea, un Nuevo Orden Mundial en el que
las diversas naciones caminen juntas con una causa comun para conseguir las
aspiraciones universales de la humanidad: la paz, la seguridad, la libertad y el
imperio de la ley.”™° El incongruente discurso fue empleado precisamente por el
pais que invadi6 Panama el 20 de diciembre de 1989, y que hasta el 17 de
enero de 1991 aun lo mantenia ocupado, y actualmente tiene invadido Irak.

El dia 15 de febrero de 1991, se hizo publica una propuesta iraqui para
aceptar bajo ciertas condiciones el cumplimiento de la resolucion 660 del
Consejo de Seguridad; el 22 de febrero dicha proposicion tuvo como respuesta
un ultimatum para que Irak iniciara su retirada de Kuwait, a partir de las doce
horas del 23 de febrero.

La coalicidon internacional inicio la ofensiva terrestre contra posiciones
iraquies en Kuwait, hasta que el 27 de febrero la capital de Kuwait fue liberada
totalmente por las tropas aliadas; ese mismo dia, el ministro de asuntos
exteriores de Irak, Tarek Aziz informo al Consejo de Seguridad la intencion de
Irak para cumplir con la resolucion 660 en la que se le pedia la retirada
incondicional de Kuwait.

El 2 de marzo de 1991 fue aprobada la resolucién 686, en la que se
fijaron las condiciones del alto al fuego. En esta misma resolucion el Consejo de

Seguridad inst6 a Irak a cumplir con las demas resoluciones adoptadas en torno

% BBC WORLD SERVICE.- Gulf crisis chronology, day —to-day coverage of events in the Gulf
conflict from the 2 august 1990 invasion to the 3 march 1991 ceasefire.- Op. Cit.- pag. 206.
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a la crisis de Kuwait, dado que Irak so6lo habia aceptado tres de esas
resoluciones, la 660 sobre la retirada de sus fuerzas de Kuwait, la 662 sobre la
anexion y la 674 sobre los rehenes extranjeros y las misiones diplomaticas. La
resolucion 686 igualmente exigié a Irak aceptar su responsabilidad por las
pérdidas, las lesiones o los dafios sufridos por Kuwait y por terceros Estados,
sus nacionales y sus empresas, como resultado de la invasion y la ocupacion
ilegal de Kuwait.>*

Tras la mencionada exigencia a Irak, el Consejo decidié crear por medio
de la resolucion 687, un Fondo para pagar indemnizaciones y establecer una
Comision para administrar dicho Fondo, los cuales fueron constituidos
formalmente en la resolucion 692.°2 Asimismo, la resolucién 687 asigné al
Secretario General la tarea de formular recomendaciones al Consejo de
Seguridad, en un plazo de 30 dias, respecto al Fondo para atender el pago de
las reclamaciones y en particular, sobre los siguientes puntos: la administracion
del Fondo y los mecanismos para determinar el nivel apropiado de la
contribucién de Irak al Fondo sobre la base de un porcentaje del valor de las
exportaciones de petréleo y de productos de petrdleo de Irak, hasta un maximo
sugerido por el Secretario, quien tomoé en cuenta las necesidades del pueblo de
Irak, su capacidad de pago y las necesidades de su economia.>®

Esta resolucion, aprobada el 3 de abril de 1991, ademas de poner fin

oficialmente a la presencia militar en Irak, reafirmé la necesidad de que Irak y

L Cfr. YUSUF AL-GHUNAIM, Abdullah.- United Nations role in maintaining international peace
and security; Kuwait-Iraq Case Study.- Op. Cit.- 1995.- pag. 66-71.

%2 Cfr. Ibidem.- pag. 79.

%8 Cfr. VAREA, Carlos y MAESTRO, Angeles.- Guerra y sanciones a Irak, Naciones Unidas y el
Nuevo Orden Mundial.-12 ed.- Edit. Los libros de la Catarata.- Madrid, Espafia.- 1997, pag. 41.
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Kuwait aceptasen las fronteras establecidas en las minutas de 1963 y exigio a
Irak cumplir todas las resoluciones anteriores del Consejo.

El 6 de abril de 1991, el parlamento iraqui acepto las condiciones para el
definitivo alto al fuego, contenidas en la resolucion 687. El 9 de abril de 1991, a
travées de la resolucion 689, se determind la creacion de la Mision de
Observacion de las Naciones Unidas para Irak y Kuwait (UNIKOM). Dos dias
después, el Presidente del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas
comunicé en una carta la entrada en vigor del cese oficial del fuego.>*

Pero la resolucion 687 no fue la dltima, ya que le siguieron otras
encaminadas a completar el contenido de las condiciones del alto al fuego en
sus temas centrales: el primero, el desarme estratégico iraqui y el control de
sus importaciones tecnolégicas tras el fin de las sanciones, por medio de las
resoluciones 707, 715 y 1.051; y el segundo, el reparto financiero de los
ingresos provenientes de la venta de crudo iraqui y haberes congelados en el
extranjero para cubrir las necesidades humanitarias en Irak, pagar las
indemnizaciones de la invasion y financiar las actividades de las distintas
comisiones del Consejo de Seguridad en Irak; estos aspectos quedaron
determinados en las resoluciones 705, 706, 712 y 986.>°

Si tomamos en cuenta las resoluciones iniciales sobre este conflicto,
podemos darnos cuenta de la oportunidad historica que el Consejo de

Seguridad tuvo para poner en marcha por consenso y sin los obstaculos

% Cfr. FERNANDEZ SANCHEZ, Pablo Antonio.- Operaciones de las Naciones Unidas para el
Mantenimiento de la Paz: La presencia de la ONU en los conflictos internacionales e
internacionalizados.- Op. Cit.- pag. 192-193.

% Cfr. VAREA, Carlos y MAESTRO, Angeles.- Guerra y sanciones a Irak, Naciones Unidas y el
Nuevo Orden Mundial.- Op. Cit.- pag. 189.
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surgidos en otros casos, el mecanismo establecido en el Capitulo VII de la
Carta de San Francisco, pues a través de las primeras resoluciones el Consejo
condend expresamente la actuacion de Irak y le impuso sanciones econdmicas
por su acto de agresion. Lamentablemente, la autorizacién para recurrir a la
fuerza armada enmarcada en la resolucién 678, no constituyé una aplicacion
del sistema de seguridad colectiva, ya que no se conformé para tal accion una
fuerza colectiva bajo la direccion del Consejo de Seguridad asistido por el
Comité de Estado Mayor, que enarbolara la bandera de las Naciones Unidas,
sino que se dejd la direccion a un pais especifico, en abierta contradiccién con

el espiritu de la normativa internacional en materia de seguridad colectiva.



87

CAPITULO 3. EL SISTEMA DE SEGURIDAD COLECTIVA DE LAS
NACIONES UNIDAS Y LA PROHIBICION DEL USO DE LA

FUERZA PREVENTIVA.

Dentro de este Capitulo haremos un estudio sobre el sistema de
seguridad colectiva consagrado en el capitulo VIl de la Carta de San Francisco,
mediante el cual el Consejo de Seguridad decide o recomienda la utilizacion de
la fuerza armada, bajo su autoridad y con la ayuda del Comité de Estado Mayor
integrado por los jefes de Estado Mayor de los miembros del Consejo de
Seguridad, para el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales.
También estudiaremos el derecho a la legitima defensa como Unica excepcion
al monopolio del uso de la fuerza armada que ejerce el Consejo de Seguridad,
asi como realizaremos un andlisis de la prohibicion del uso de la fuerza
preventiva, y el papel del Consejo de Seguridad ante la misma, en el caso de la

intervencidon armada a Irak, por parte de los Estados Unidos de Norteamérica.

3.1 Seguridad Colectiva.

En palabras de Inis L. Claude Jr., la seguridad colectiva es “...una
segunda linea de defensa contra la agresion, cuando la solucion pacifica de
disputas no ha logrado impedir que se recurra a la fuerza militar. En este
sentido, depende de acciones coactivas efectuadas en conjunto por los Estados

pacificos. Por ello la accidon conjunta de la comunidad internacional o de un

grupo de Estados que la representa legitimamente es un elemento critico de la
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seguridad colectiva.” Por lo tanto, uno de los objetivos de la seguridad
colectiva, es evitar que los Estados recurran a la fuerza armada de forma
unilateral, para hacer justicia por si mismos,? y es que no en vano el uso de la
fuerza ha sido sometido a limitaciones y condiciones en diversos ordenamientos
internacionales a lo largo de la historia, como en el Convenio numero dos de la
Conferencia de la Haya de 1907, relativo a la limitacion del uso de la fuerza
para recobrar las deudas contractuales, al igual que en el Pacto de la Sociedad
de Naciones, especificamente en sus articulos 13 y 15, parrafo 6, o en el
tratado general de renuncia a la guerra del 27 de agosto de 1928, conocido
como el Pacto Briand-Kellogg.® Este ultimo ordenamiento fue el antecedente
directo del cuarto principio del Estatuto de las Naciones Unidas, que proscribi6
el uso de la fuerza de una manera amplia y completa en las relaciones
internacionales.

En términos generales, puede decirse que la prohibicion de recurrir a la
amenaza o al uso de la fuerza, establecida en la Carta de San Francisco, se
recoge fundamentalmente en los puntos siguientes:

e La prohibicion genérica del recurso a la fuerza como medio licito de
actuacion de los Estados en la sociedad internacional, establecida en el

articulo 1°, parrafo 4, de la Carta de las Naciones Unidas; y

! SEARA VAZQUEZ, Modesto.- Las Naciones Unidas a los cincuenta afios.- 12 ed.- Edit. Fondo
de Cultura Econémica.- México D. F.- 1995, pag. 67.

2 Cfr. TREVINO RIOS, Oscar.- Desarme, seguridad y paz.- 12 ed.- Edit. Porrda.- México, D. F.-
1987, pag. 74.

% Cfr. RODRIGUEZ CARRION, Alejandro.- Lecciones de Derecho Internacional.- 52 ed.- Edit.
Tecnos.- Espafia.- 2002, pag. 601-603.



89

e La sustitucion de la legitimidad individual del recurso a la fuerza, por un
monopolio institucionalizado del uso de la misma al servicio del interés
comun, ejercido por las Naciones Unidas, como lo establece el articulo 42
del mismo ordenamiento.*

Para la consecucion de este ultimo punto, es importante que el sistema
de seguridad colectiva contenga mecanismos multilaterales de toma de
decisiones en el Consejo de Seguridad, asi como la existencia bajo su mando
de un grupo importante de Estados que esté dispuesto a ejercitar acciones
colectivas concretas, para defender el orden internacional y a sus Estados en lo

individual contra una agresiéon militar.

3.1.1 El sistema de Seguridad Colectiva, establecido en el capitulo VII de la

Carta de San Francisco.

En términos del articulo 39 del Estatuto de las Naciones Unidas, el
Consejo de Seguridad es el unico facultado para determinar la existencia de
toda amenaza a la paz, quebrantamiento de la paz o acto de agresion, y en
consecuencia recomendar o decidir qué medidas seran tomadas para mantener
o restablecer la paz y la seguridad internacionales. Respecto a esto ultimo, la
Carta de San Francisco le concede al Consejo de Seguridad “...una serie de
poderes de caracter sancionador que puede ejercer mediante medidas

coercitivas que no implican el uso de la fuerza armada (articulo 41) y medidas

* PECOURT GARCIA, Enrique.- lus ad bellum, lus contra bellum y legitima defensa en el
Derecho Internacional actual.- S.N.E.- Edit. Universidad de Valencia, Facultad de Derecho.-
Valencia, Espafia.- 1977, pag.142-143.
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que si la conllevan (articulo 42), inclusive acciones militares contra el Estado
responsable de amenazas a la paz, quebrantamiento de la paz o de un acto de
agresion”.”

Las medidas a las que hace referencia el articulo 41 de la Carta de San

Francisco, son las siguientes: interrupcion total o parcial de las relaciones
econdmicas y de las comunicaciones ferroviarias, maritimas, aéreas, postales
telegréficas, radioeléctricas, y otros medios de comunicacion, asi como la
ruptura de relaciones diplomaticas. Una vez que el Consejo de Seguridad haya
considerado como insuficientes las medidas establecidas en el articulo 41 de la
Carta San Francisco, es el unico facultado para poner en marcha el sistema de
seguridad colectiva en su fase militar, fundamentandose en el articulo 42 del
mismo ordenamiento, que textualmente sefala:
“Si el Consejo de Seguridad estimare que las medidas de que trata el articulo 41
pueden ser inadecuadas o han mostrado serlo, podra ejercer, por medio de
fuerzas aéreas, navales o terrestres, la accidn que sea necesaria para mantener
o restablecer la paz y la seguridad internacionales. Tal accién podra comprender
demostraciones, bloqueos, y otras operaciones ejecutadas por fuerzas aéreas,
navales o terrestres de miembros de las Naciones Unidas”.?

Para la aplicacion de las medidas militares establecidas en este articulo,

es necesaria la formacion de un conjunto de fuerzas armadas al servicio de las

Naciones Unidas, mediante la celebracion de acuerdos especiales, mismos que

> ACOSTA ESTEVEZ, José B.- El capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas y el ejercicio
del uso de la fuerza armada contra Iraqg: ¢La ONU como instancia legitimadora del uso de la
fuerza?, en Anuario Mexicano de Derecho Internacional.- Op. Cit.- pag. 24.

® ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS- “Carta de las Naciones Unidas”.-Op. Cit.- pag.
9.
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deberan ser negociados a iniciativa del Consejo de Seguridad, para que los
miembros de la Organizacibn pongan a disposicion de éste, las fuerzas
armadas, la ayuda y las facilidades que sean necesarias para mantener la paz y
la seguridad internacionales, y en especial para poner a disposicion del Consejo
contingentes de fuerzas aéreas nacionales para la ejecucion combinada de una

accion coercitiva internacional, en casos urgentes.

3.1.2 Procedimiento de la accién colectiva.

La accién colectiva, en estricto sentido debe ser la forma organizada e
institucionalizada para ejercer por medio de fuerzas aéreas, navales o
terrestres, la accidbn que sea necesaria para mantener la paz y la seguridad
internacionales, bajo la autoridad del Consejo de Seguridad, y con la asesoria y
asistencia del Comité de Estado Mayor. Entre las funciones del mencionado
Comité, estan las de llevar a cabo la direccion estratégica de todas las fuerzas
armadas y asesorar sobre todas la necesidades militares, y el comando de las
tropas puestas a disposicion del Consejo de Seguridad; pero para esto se
requiere, segun el articulo 43 del Estatuto de las Naciones Unidas, de la
concertacién de convenios especiales, a fin de que el Consejo pueda ejercer su
capacidad para imponer medidas coercitivas.

En el supuesto de que el Consejo de Seguridad requiera a un miembro
gue no esté representado en él, que provea un determinado contingente
armado, debe invitarlo previamente para que si ese miembro lo desea, participe

en las decisiones del Consejo relativas a la utilizacibn de sus fuerzas
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nacionales. Tanto para la planeacibn como para la realizacion de las
operaciones, el Consejo de Seguridad estara asistido por el Comité de Estado
Mayor, que sera integrado Unicamente por los jefes de Estado Mayor de los
miembros permanentes del Consejo de Seguridad o de sus representantes,
pudiéndose invitar a cualquier otro miembro de las Naciones Unidas que no
esté representado en el Comité, que podra sumarse a sus labores cuando el
desempenio eficiente de las funciones del Comité requiera la participacion de
dicho miembro.

Lo descrito en el parrafo anterior ciertamente le daria un caracter
colectivo a las acciones coercitivas, que deberian estar bajo el control del
Consejo de Seguridad. Sin embargo, los articulos 42, 48 y 53 de la Carta de las
Naciones Unidas, autorizan al Consejo de Seguridad ante un caso concreto a
utilizar fuerzas nacionales de los Estados miembros para emprender una accion
militar e incluso, decidir que ésta sea realizada por algunos de los miembros o
por organismos regionales. Con relaciéon a lo anterior, consideramos que el
ejercicio de la fuerza militar no debe recaer en manos de los Estados miembros
de la organizacion, pues tal situaciéon negaria el mismo principio de la seguridad
colectiva, cuyo ejercicio debe recaer exclusivamente en el Consejo de
Seguridad.’

En nuestra opinidén un verdadero Sistema de Seguridad Colectiva debe
apoyarse en los siguientes aspectos:

e En primer lugar, en acciones coercitivas de caracter econémico o

diplomatico, a través de los organismos regionales.

" Cfr. TREVINO RIOS, Oscar.- Desarme, seguridad y paz.- Op. Cit.- pag. 66.
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e En segundo lugar, en la facultad exclusiva del Consejo de Seguridad para
llevar a cabo determinada accion militar, a través del Comité de Estado
Mayor y no por medio de los Estados u organismos regionales.

e Y en tercer lugar, en un mecanismo capaz de desarrollar una estrategia
militar conjunta y un sistema de mando internacional eficiente y

representativo.

3.2 El Derecho a la Legitima Defensa, establecido en el articulo 51 de la

Carta de San Francisco.

Uno de los derechos basicos e inherentes a los Estados, para defender
su integridad territorial ante un acto de agresion, es la legitima defensa, que
bajo determinadas condiciones representa la Unica excepcion al monopolio del
uso de la fuerza armada que detenta el Consejo de Seguridad.

La legitima defensa, “si bien constituye un derecho inmanente, como dice
el articulo 51 de la Carta, representa no obstante una excepcién al principio eje
de las relaciones internacionales que prohibe el uso de la fuerza; en tanto
excepcion, la determinacion de su alcance debe ser de interpretacion estricta.
La dnica causa que puede dar origen al derecho de legitima defensa es un
atague armado. Estos términos son de interpretacién y aplicacion restringida.

Significa que otros actos, asi sean amenazas graves o la violacién de deberes
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internacionales, no constituyen la condicion para que surja el derecho

inmanente de legitima defensa”.?

3.2.1 Marco juridico de la legitima defensa.

La legitima defensa se encuentra tutelada por el articulo 51 del Estatuto
de las Naciones Unidas, el cual establece que:
“Ninguna disposicion de esta Carta menoscabara el derecho inmanente de
legitima defensa individual o colectiva, en caso de ataque armado contra un
Miembro de las Naciones Unidas, hasta en tanto que el Consejo de Seguridad
haya tomado las medidas necesarias para mantener la paz y la seguridad
internacionales. Las medidas tomadas por los Miembros en ejercicio del
derecho seran comunicadas inmediatamente al Consejo de Seguridad, y no
afectaran en manera alguna la autoridad y responsabilidad del Consejo
conforme a la presente Carta para ejercer en cualquier momento la accién que
estime necesaria con el fin de mantener o restablecer la paz y la seguridad
internacionales.”

Como podemos observar, la legitima defensa es un medio licito
establecido en la Carta de San Francisco para que los Estados puedan utilizar

la fuerza armada, con el Unico propdsito de proteger su soberania, su

independencia politica y su integridad territorial, hasta cuando el Consejo de

8 GROS ESPIELL, Héctor.- La pretendida legitima defensa preventiva y la guerra en Irak, en
Anuario Mexicano de Derecho Internacional.- Op. Cit.- pag.- 192.

® ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS- “Carta de las Naciones Unidas”.-Op. Cit.- pag.
11.
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Seguridad tome las medidas necesarias para mantener o restablecer la paz y la

seguridad internacionales.

Debido a la trascendencia y gravedad que implica el derecho a ejercer la

legitima defensa, el mismo debe subordinarse a las siguientes condiciones:

La necesidad de usar la fuerza, es decir, que el uso de la misma sea el
anico medio al que pueda recurrir el Estado agredido, por no tener a su
alcance otros medios para detener la agresion. Esto implica un limite para el
Estado victima de la agresion, ya que no se ajustaria al derecho de legitima
defensa si tiene otros medios adecuados y eficaces para detener la agresiéon
sin hacer uso de la fuerza.

La proporcionalidad en la accion defensiva, la cual debe ser proporcional y
suficiente para detener o desactivar la agresion sufrida, y no para agredir; es
decir, la cantidad de fuerza debe ser la necesaria para repeler la cantidad de
fuerza aplicada por el Estado agresor. En el caso del uso de la fuerza
preventiva surge la pregunta de “,COmo juzgar la racionalidad vy
proporcionalidad del medio de pretendida defensa, si aun no se pueden
saber cuales seran, si se produjera el ataque armado, los medios empleados
para realizar un ataque?"*°

La inmediatez en la respuesta, cuya ausencia puede convertir el licito
ejercicio de la legitima defensa, en ilicito. Por ejemplo, la respuesta del
Estado agredido podria no considerarse como legitima defensa sino como

represalias, por haber transcurrido un largo periodo de tiempo entre el

1 GROS ESPIELL, Héctor.- La pretendida legitima defensa preventiva y la guerra en Irak, en
Anuario Mexicano de Derecho Internacional.- 12 ed.- Edit. UNAM.- México D.F.- 2004.- Vol. IV.-
pag. 195.
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ataque sufrido y la respuesta dada. Por lo tanto, la respuesta o defensa
debe ser instantanea.

e La provisionalidad en el ejercicio de la legitima defensa es otra condicion
qgue el Estado agredido debe cumplir, y sobre este aspecto el articulo 51 de
la Carta de las Naciones Unidas es muy explicito en su texto, al establecer
qgue el derecho a ejercer la legitima defensa dura hasta que el Consejo de
Seguridad haya tomado las medidas necesarias para repeler la agresion.
Respecto a estas medidas, el Consejo es el Unico que puede determinar
cuales medios han de llevarse acabo para detener la agresion y calificar si
los mismos son eficaces.

e Otro requisito al que debe subordinarse el ejercicio de la legitima defensa es
la subsidiariedad. El Estado que ha sufrido el ataque armado debe tomar las
medidas para el ejercicio de su defensa en forma subsidiaria a las que tome
el Consejo de Seguridad en ejercicio de la responsabilidad primordial que le
corresponde en el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales.
Por tal razon, el Estado agredido debe informar inmediatamente al Consejo
de Seguridad las medidas que haya ejecutado en ejercicio de tal derecho.™*

Pero de todas las exigencias antes descritas, la Unica que puede
configurar la legitima defensa es la existencia de un ataque armado, ya que es
el Unico supuesto que la justifica. Por ataque armado debemos entender tanto

la accion de fuerzas armadas regulares a través de fronteras o lineas de

1 Cfr. TORRES, José Jorge.- La legitima defensa preventiva y la nueva doctrina de seguridad
del presidente Bush, en el Primer Congreso en Relaciones Internacionales del Instituto de
Relaciones Internacionales de la Universidad Nacional de La Plata.- S.N.E.- Edit. IDELA/UNT.-
Argentina.- 2002, pag. 3-4.
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armisticio internacionales, como cualquiera de los supuestos referidos en el

articulo 3 de la Definicion de Agresién, contenida en la resolucion 3314 XXIX,

que sefala lo siguiente:

“Con sujecién a las disposiciones del articulo 2 y de conformidad con
ellas, cualquiera de los actos siguientes, independientemente de que haya o no
declaracion de guerra, se caracterizara como un acto de agresion:

e Lainvasion o el ataque por las fuerzas armadas de un Estado, del territorio
de otro Estado, o toda ocupacion militar, aun temporal, que resulte de dicha
invasion o ataque, o toda anexién, mediante el uso de la fuerza, del
territorio de otro Estado o de otra parte de él;

e El bombardeo, por las fuerzas armadas de un Estado, del territorio de otro
Estado, o el empleo de cualesquiera armas por un Estado contra el
territorio de otro Estado;

e El bloqgueo de los puertos o de las costas de un Estado por las fuerzas
armadas de otro Estado;

e El ataque por las fuerzas armadas de un Estado contra las fuerzas
armadas terrestres, navales o aéreas de otro Estado, o contra su flota
mercante o aérea,

e La utilizacion de fuerzas armadas de un Estado, que se encuentran en el
territorio de otro Estado con el acuerdo del Estado receptor, en violacion de
las condiciones establecidas en el acuerdo o toda prolongacion de su

presencia en dicho territorio después de terminado el acuerdo;
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e La accién de un Estado que permite que su territorio, que ha puesto a
disposicion de otro Estado, sea utilizado por ese otro Estado para perpetrar
un acto de agresion contra un tercer Estado,

e El envio por un Estado, o en su nombre, de bandas armadas, grupos
irregulares o mercenarios que lleven a cabo actos de fuerza armada contra
otro Estado de tal gravedad que sean equiparables a los actos antes
enumerados, o sustancial participacién en dichos actos.”?

Estos supuestos, en consecuencia, legitiman la adopcion de medidas de
legitima defensa, siempre que se trate de auténticos ataques y no de incidentes
menores, como la Corte Internacional de Justicia indico en la sentencia relativa
a las actividades militares y paramilitares en Nicaragua y contra Nicaragua en
1986.'% A través de dicho dictamen, la Corte consideré como acto de agresion
armada, el envio de bandas armadas en el sentido del articulo 3° inciso (g) de
la resolucion 3314 XXIX. Por lo tanto, el Gnico supuesto que justifica el ejercicio
de la legitima defensa, es el ataque armado de otro Estado o el envio por parte

de éste de grupos irregulares o mercenarios, tal como lo establece la resolucion

3314 XXIX de la Asamblea General de las Naciones Unidas.

2 NACIONES UNIDAS.- Resoluciones aprobadas por la Asamblea General durante su vigésimo
noveno periodo de sesiones, 17 de septiembre al 18 de septiembre de 1974.- Op. Cit.- pag.
151-152.

B3 Cfr. UNITED NATIONS.- Military and paramilitary in and against Nicaragua (Nicaragua vs
United States), in Yearbook 1985-1986.- S.N.E.- Edit. UN.- The Hague.- 2004, pag. 148-153.
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3.3 Prohibicion del uso de la fuerza preventiva.

Uno de los principios fundamentales enmarcados en la Carta de San
Francisco, en su articulo 2, parrafo 4, es la abstencién de recurrir a la amenaza
o al uso de la fuerza, la cual tiene como antecedentes “...a la doctrina medieval
del bellum iustum y su adaptacién a la modernidad por obra de Vitoria.”*

En obras como el “Derecho de la Guerra y de la Paz”, Hugo Grocio
defendié la posicién de que una guerra era legitima, solo si respondia a una
causa justa, como por ejemplo la respuesta a un agravio o el intento de hacer
prevalecer un derecho injustamente negado.* Sin embargo, con el predominio
del positivismo se abandond la posicion de distinguir entre guerras justas e
injustas, y se admitio “...un jus ad bellum ilimitado, esto es, simplemente el
derecho soberano de cada Estado de recurrir a la guerra por cualquier razon
que fuera.”*®

Afortunadamente, con la adopcion en 1919 del Pacto de la Sociedad de
Naciones, se originaron algunas restricciones al jus ad bellum, a través de los
articulos 10 al 16 de dicho ordenamiento,*” como fue el caso del articulo 13,
parrafo 4°, que a la letra sefiala:

“Los miembros de la Liga acuerdan que daran cumplimiento con entera

buena fe al laudo que se pronuncie, y que no recurrirdn a la guerra contra

un miembro de la Liga que lo acepte. En el caso de no darse cumplimiento a

Y DIEZ de VELASCO, Manuel.- Las Organizaciones internacionales.- Op. Cit.- pag. 163.

> Cfr. BARBOZA, Julio.- Derecho internacional publico.- S.N.E.- Edit. Zavalia.- Argentina.- 2003,
pag. 236.

'8 |bidem.- pag. 237.

Y7 Cfr. Idem.
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un laudo, el Consejo propondra las medidas que convenga adoptar para que
se cumpla.”®

Como se observa, el Pacto de la Sociedad de Naciones solo circunscribio
el recurso a la guerra a determinadas exigencias, mas no lo prohibié, como fue
el caso del Tratado General de Renuncia a la Guerra, celebrado en Paris el 27
de agosto de 1928 entre “...el Secretario de Estado de los Estados Unidos,

sefior Kellogg y el Canciller francés, sefior Briand,™*

que si bien no cre6 una
norma general de derecho internacional, si logré establecer una renuncia
voluntaria de sus Estados firmantes al uso de la guerra.

Este Tratado General, también conocido como el Pacto Briand-Kellogg,
en su articulo 1° condend el recurso a la guerra para la solucion de
controversias internacionales, al igual que establecido una renuncia a ella por
parte de los Estados firmantes, como instrumento de politica nacional en sus
relaciones mutuas.?’® Sin embargo, al no establecerse en el Pacto una
prohibicion general sobre el uso de la fuerza, conflictos como el de Manchuria
entre China y Japdén, dejaron sin efecto practico el conjunto de sus
disposiciones. ?*

Fue hasta 1945, con la adopciéon de la Carta de San Francisco, que los
vacios existentes en el Derecho Internacional Publico respecto a la prohibicion

del uso de la fuerza, se vieron cubiertos con lo dispuesto en el articulo 2,

parrafo 4, del mencionado ordenamiento, que sefiala textualmente:

18 Cfr. Sociedad de Naciones.- “Pacto de la Sociedad de Naciones”.- Op. Cit.- pag. 159.

Y BARBOZA, Julio.- Derecho internacional publico.- Op. Cit.- pag. 239.

2 Cfr. LLANOS MANSILLA, Hugo.- Teoria y practica del derecho internacional publico.- Op. Cit.-
pag. 609

2L Cfr. Idem.
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“Los miembros de la Organizacion, en sus relaciones internacionales, se
abstendran de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la
integridad territorial o la independencia politica de cualquier Estado, o en
cualquier otra forma incompatible con los Propositos de las Naciones
Unidas”.?
De la lectura de este articulo podemos evidenciar los siguientes
aspectos:

e En primer lugar, la amplitud de la prohibicion, puesto que se prohibe tanto el
uso de la fuerza, como la amenaza del uso de la fuerza.

e En segundo lugar, la generalidad en la prohibicion, pues no solo se obliga a
los miembros de Naciones Unidas abstenerse del uso o la amenaza de la
fuerza, sino que también se extiende tal prohibicion a los no miembros de la
Organizacion.

e En tercer lugar, la extension de la proteccion contra el uso de la fuerza, ya
que la prohibicion va encaminada a proteger la integridad territorial o
independencia politica de cualquier Estado, sea o no miembro de Naciones
Unidas; ademas, se prohibe el recurso de la fuerza o amenaza de la fuerza
en cualquier otra forma incompatible con los propdésitos de la Organizacion.

Lo anterior evidencia de manera inequivoca que el articulo 2, parrafo 4,
del Estatuto de las Naciones Unidas, no da cabida legal al uso de la fuerza
preventiva, puesto que proscribe el uso de la fuerza e incluso la amenaza del

uso de la misma, como sancion licita de derecho internacional, salvo dos Unicas

2 ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS- “Carta de las Naciones Unidas”.-Op. Cit.-
pag. 3.
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excepciones, que son: la legitima defensa individual o colectiva, y las acciones
llevadas a cabo por el Consejo de Seguridad, como lo establecen
respectivamente los articulo 51 y 42 de la Carta de San Francisco. En este
sentido, el maestro Jiménez de Aréchaga afirma que el uso de la fuerza “...es
ilegitimo, a menos que sea aplicado como una sancion ordenada o0 autorizada
por un érgano u organizacion internacional competente, o sea ejercido como un
acto licito de defensa propia.”®

Creemos necesario reiterar que la prohibicion del uso de la fuerza
constituye una norma de jus cogens, es decir, que se aplica a todos los Estados
que integran la comunidad internacional, sean 0 no miembros de las Naciones
Unidas. Razon por la cual todo Estado que se sienta amenazado tiene la
obligacion y el derecho de poner la situacion en conocimiento del Consejo de
Seguridad, para que éste tome todas las medidas consagradas en los capitulos
VI y VIl de la Carta de San Francisco, y esto es porque la Carta no permite que
los Estados hagan uso de la fuerza armada para prevenir un posible ataque.
Dicho en otros términos, el Estatuto de las Naciones Unidas no admite la
legitima defensa preventiva por ser, en palabras del Catedratico espaiiol
Manuel Pérez Gonzalez, contraria a las reglas bien establecidas del Derecho
Internacional consuetudinario y del Derecho de la Carta relativas al control del
uso de la fuerza por parte de los Estados. La razén de tal prohibicion se
encuentra en el hecho de que el uso de la fuerza preventiva se desvia

sensiblemente de los parametros de necesidad, proporcionalidad e inmediatez

% JIMINEZ de ARECHAGA, Eduardo.- El derecho internacional contemporaneo.- SNE.- Edit.
Tecnos.- Madrid, Espafia.- 1980.- pag. 117.
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gue condicionan el ejercicio de ese derecho, y que en su caso podrian justificar
el recurso a la autodefensa anticipada o incipiente con base en la verificacion
objetiva y cierta de un ataque armado.

En conclusion, la posibilidad del uso de la fuerza preventiva, como
factible y ajustada a derecho, no solo seria riesgoso para la paz y la seguridad
internacionales, sino que pondria en entredicho el avance normativo alcanzado
en esta materia por el Derecho Internacional. Sin embargo, ha sido tolerado por
el Consejo de Seguridad en diferentes ocasiones, como por ejemplo en la
intervencion soviética en Hungria y Checoslovaquia, basada en una legitima
defensa establecida en el Pacto de Varsovia, o en la invasion a Panama,
cuando el embajador estadounidense Thomas Pickering ante Naciones Unidas
argumentd que el articulo 51 de la Carta de San Francisco® permitia al
gobierno de Washington invadir Panama para prevenir que su territorio fuese
utilizado como una base para contrabandear drogas hacia los Estados Unidos.
Pero el caso mas grave de esta practica ha sido representado por la

intervencion armada en Irak por parte de la coalicidbn angloamericana.

3.4 El papel del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, ante la

intervencion armada en Irak, el 20 de marzo de 2003.

La agresion armada contra Irak, no representa mas que una guerra total

contra un pais del Tercer Mundo, bajo la mascara de una legitima defensa

% ALZATE DONOSO, Fernando.- Teoria y practica en las Naciones Unidas.- Op. Cit.- pag.141.
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preventiva que, dicho sea de paso, contraviene los principios de la Carta de las
Naciones Unidas.

Esta doctrina de la prevencion, adoptada por Estados Unidos para atacar
a Irak, deponer un gobierno y establecer coactivamente otro, esta plasmada en
la Estrategia de Seguridad Nacional, publicada por la Casa Blanca en
septiembre del 2002; dicha doctrina parte de la premisa de que los
estadounidenses no pueden permitir que sus enemigos los ataquen primero.
Por lo tanto, para impedir o prevenir actos hostiles por parte de sus adversarios,
los Estados Unidos actuaran, si es necesario, en forma preventiva para destruir
la amenaza antes de que llegue a sus fronteras.

En esta Estrategia de Seguridad Nacional, Washington declaré que su
objetivo inmediato es atacar a las organizaciones terroristas de alcance mundial
0 a todo terrorista 0 Estado patrocinador del terrorismo que intente adquirir 0
utilizar armas de destruccion en gran escala o sus precursores, y defender a los
Estados Unidos, al pueblo estadounidense y a sus intereses dentro y fuera del
territorio norteamericano, mediante la identificacion y destruccion de la
amenaza antes de que llegue a materializarse.” En este contexto, el 12 de
septiembre de 2002,%° el presidente de George W. Bush formulé su primera
acusacion contra Irak ante la Asamblea General y desafi6 a las Naciones
Unidas a que emprendieran acciones contra Bagdad por no haberse

desarmado, a lo cual afladié que su gobierno colaboraria con el Consejo de

% Cfr. THE WHITE HOUSE.- The National Security Strategy of the United States of America.-
September 17, 2002.- Biblioteca Benjamin Franklin, Embajada de los Estados Unidos de
Norteamérica en la Ciudad de México.- pag. 5-6.

% Cfr. JIM CASON y BROOKS DAVID.- No toleraré amenazas de tiranos con armas de
destruccion masiva: Bush.- La Jornada.- Seccion el mundo.- México D. F 12 de septiembre de
2002.- pag. 26.
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Seguridad en las resoluciones necesarias, pero que actuaria por su cuenta si
Naciones Unidas no cooperaba.

Cuatro dias después de la acusacion estadounidense ante la Asamblea
General, el gobierno iraqui, mediante una carta fechada el 16 de septiembre y
dirigida al Secretario General de Naciones Unidas,?’ acepté el retorno de los
inspectores de la Comision de las Naciones Unidas de Vigilancia, Verificacion e
Inspeccion (UNMOVIC) y de la Agencia Internacional de la Energia Atomica
(AIEA).

El 10 de octubre de 2002, la amenaza de Washington de actuar
unilateralmente en Irak, se vio confirmada en la resolucion conjunta del Senado
y de la Camara de Representantes de los Estados Unidos de América, que
autorizé el empleo de la fuerza militar contra Irak, aun sin obtener la aprobacion
previa de las Naciones Unidas.?® Posteriormente Estados Unidos propuso, el 25
de octubre de 2002, un proyecto de resolucion que autorizara explicitamente la
guerra contra Irak, fundamentandose en el incumplimiento de las resoluciones
del Consejo de Seguridad en materia de desarme, sobre la base de una
reactivacion de la resolucion 687. Pero Bush advirti6 de nuevo que en nada
cambiarian las cosas si el Consejo de Seguridad rechazaba la medida: “Si las

Naciones Unidas no tienen la voluntad o el valor para desarmar a Saddam

" Cfr. REUTERS y AFP.- Acepta Irak el regreso “sin condiciones” de los inspectores de armas
de la ONU.- La Jornada.- Seccion el mundo.- México D. F 17 de septiembre de 2002.- pag. 32.
% Cfr. AFP, DPA, Reuters y PL.- EU crear un Tribunal internacional especial para juzgar a
Saddam Hussein.- La Jornada.- Seccion el mundo.- México D. F 10 de octubre de 2002.- pag.
28.
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Hussein, y si Saddam Hussein no se desarma, Estados Unidos encabezara una

coalicién para desarmarlo”.?

Después de intensas negociaciones en el seno del Consejo de
Seguridad, el 8 de noviembre del 2002 por unanimidad se adopto la resoluciéon
1441, en la cual resaltan cuatro puntos:
¢ Que Irak ha violado y sigue en violacion de sus obligaciones contraidas en

virtud de las resoluciones anteriores en la materia,

e Que esta resolucion es la ultima oportunidad para demostrar su buena fe y
cumplir sus obligaciones en materia de desarme, para lo cual se instaura un
régimen de inspeccion reforzado, con el objetivo de llevar a una conclusion
cabal y verificada el proceso de desarme establecido por la resolucion 687 y
las resoluciones ulteriores del Consejo;

e Que si Irak no coopera plenamente en la ejecucién de esta resolucién,
nuevamente incurrira en una violacion grave de sus obligaciones; y

e Que si Irak persiste en el incumplimiento de sus obligaciones se expondra a
graves consecuencias.*

De la lectura de estos parrafos se pueden advertir dos cosas: la primera
es que la resolucion 1441 no autorizé el uso de la fuerza armada, al contrario de
lo que ocurrié en las resoluciones 678 de 1990, 940 de 1994 y 1264 de 1999,

porque la frase el uso de todos los medios necesarios, que aparecid en el

# AFP y REUTERS.- Continua presiéon de Estados Unidos para atacar Irak. Francia distribuye
en la ONU version “muy maodificada” del proyecto de EU.- Seccién el mundo.- México D. F 25 de
octubre de 2002.- pag. 37.

% Cfr. NACIONES UNIDAS.- Resoluciones y decisiones aprobadas por el Consejo de Seguridad
durante el periodo ,1° de agosto de 2002 al 31 de julio de 2003.- S.N.E.- Edit. ONU.- Estados
Unidos, Nueva York.- 2005, pag 121.
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borrador presentado el 23 de octubre, fue modificado en el texto final por graves
consecuencias. La segunda cuestion, es que dicha resolucion no estipul6 el
tiempo o plazo concedido a Irak para cumplir con sus obligaciones. Ademas,
cabe la hipdtesis de que el Consejo de Seguridad, al referirse a graves
consecuencias, contemplara un endurecimiento del bloqueo econémico o la
aplicacion de nuevas medidas del articulo 41 de la Carta de las Naciones
Unidas, es decir, acciones que no implicaban el uso de la fuerza armada.®

La mencionada resolucién, al no implicar una autorizacion explicita para
el uso de la fuerza armada, representd un fracaso para la diplomacia de
Estados Unidos en su intento por liderar una accién colectiva legitimada por las
Naciones Unidas, convirtiéendose en el signo mas evidente de este revés, la
retirada de su proyecto de resolucion ante el Consejo de Seguridad, pues ésta
estaba condenada al fracaso como consecuencia del ejercicio del derecho de
veto por parte de Francia. Ante esta situacion, el Secretario de Estado
estadounidense, Collin Powell, declar6 que su gobierno nunca consideré
necesaria una nueva resolucién para legalizar la guerra,® y por consiguiente
acudio a la legitima defensa tutelada en el articulo 51 de la Carta, para construir
una argumentacion alternativa, basandose en su Estrategia de Seguridad
Nacional, que a la letra sefala:

“Durante siglos el derecho internacional ha reconocido que no es

necesario que los paises sufran un ataque antes de que puedan tomar

31 Cfr. ACOSTA ESTEVEZ, José B.- Capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas, en Anuario
Mexicano de Derecho Internacional.- Op. Cit.- pag 63.

% Cfr. AFP, REUTERS, THE INDEPENDENT.- Si la ONU no quiere ganar esta guerra, lo haré
yo, advierte Bush.- La Jornada.- Seccién el mundo.- México D. F 17 de marzo de 2003.- pag. 3.
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legalmente medidas para defenderse de las fuerzas que presentan peligro
inminente de ataque. Expertos juridicos y juristas internacionales a menudo
condicionan la legitimidad de la prevencion a la existencia de una amenaza
inminente, especialmente una movilizacién visible de ejércitos, fuerzas
armadas y fuerzas aéreas que se preparan para atacar. Por ello, debemos
adaptar el concepto de amenaza inminente a las capacidades y objetivos de
los adversarios de hoy.”

“Por largo tiempo Estados Unidos ha mantenido la opcion de la accion
prioritaria para contrarrestar una amenaza suficiente a nuestra seguridad
nacional. Cuanto mayor sea la amenaza, mayor es el riesgo de la inaccion y
mas imperiosa la razon para tomar medidas preventivas para defendernos,
aungue subsista incertidumbre en cuanto al momento y el lugar del ataque del
enemigo. Para impedir 0 evitar tales actos hostiles de nuestros adversarios,
Estados Unidos actuara preventivamente, si es necesario.”>

Asimismo, esta doctrina preventiva sefiala que ante las profundas
transformaciones del escenario estratégico internacional, los Estados Unidos
podrian hacer uso de armas nucleares para atacar y destruir objetivos e
instalaciones de armas de destruccion masiva de un pais adversario, con el
objetivo de hacer frente a las nuevas amenazas antes de que aparezcan.?*

Lo anterior es cuestionable, ya que el articulo 51 del Estatuto de las
Naciones Unidas no permite a los Estados, que se consideran como potenciales

victimas de un ataque, hacer valoraciones subjetivas y emprender medidas

¥ THE WHITE HOUSE.- The National Security Strategy of the United States of America.- Op.
Cit.- pag. 15.
% Cfr. Ibidem.- pag. 14.
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defensivas por simple precaucion, sin la existencia de evidencias reales sobre
una potencial agresion.*®

Es innegable que la defensa preventiva establecida en la Estrategia de
Seguridad Nacional de los Estados Unidos de Norteamérica, se disocia
significativamente del recurso al uso individual de la fuerza armada, de la figura
de la legitima defensa consagrada en la Carta de San Francisco, y del sistema
de seguridad colectiva de las Naciones Unidas. A pesar de ello, el concepto de
legitima defensa preventiva se transformé en la justificacion de Estados Unidos
para agredir a Irak, bajo la letania de que si no se defendia antes, seria
imposible hacerlo después, por representar Bagdad una amenaza capaz de
usar armas de destruccion masiva.

Hay que recalcar que este tipo defensa no es totalmente nuevo, puesto
que fue esgrimida por Israel en la Guerra de los Siete Dias, y por el mismo
Estados Unidos al justificar el bombardeo contra Libia, sin que el Consejo de
Seguridad condenase ninguna accion. En lo que respecta al uso de la fuerza
preventiva contra la posesion de armas de destruccién masiva, el primer caso lo
protagonizé también Israel al lanzar un ataque aéreo el 7 de junio de 1981
contra el reactor nuclear Tamuz | cerca de Bagdad.*® La razén invocada por
Israel, fue que el reactor nuclear serviria en realidad para la fabricacion de
bombas atomicas cuyo destino seria la destruccion de Israel. Empero la tesis

israeli no fue validada por el Consejo de Seguridad que adoptd, por unanimidad

% Cfr. HERDEGEN, Matthias.- Derecho Internacional Publico.- Op. Cit.- pag. 261.
% Cfr. BERMEJO GARCIA, Romualdo y RUIZ MIGUEL, Carlos.- Legalidad de la reanudacién de
la Guerra en Irak, en Anuario Mexicano de Derecho Internacional.- Op. Cit.- pag. 82.
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la resolucion 487 de 19 de junio de 1981,%" en la que condend enérgicamente la
accion emprendida por Israel, por no considerar inminente la amenaza de un
eventual ataque contra este pais.

Lo que si es novedoso en esta Estrategia de Seguridad Nacional, es la
conexidn que se efectla entre la legitima defensa preventiva y la realizacion de
atentados terroristas por organizaciones 0 grupos armados que actuan
amparados en o por los Estados, al sefialar en su texto lo siguiente:

“No hacemos ninguna distincion entre los terroristas y los que a
sabiendas les dan refugio o les prestan asistencia.”

“La lucha contra el terrorismo mundial es distinta de cualquier otra guerra
de nuestra historia. Se librard& en muchos frentes contra un enemigo
especialmente evasivo, durante un largo periodo de tiempo.”

“El peligro mas grave que encara nuestra nacion esta en la encrucijada
del radicalismo y la tecnologia. Nuestros enemigos declararon abiertamente que
procuran armas de destruccion en masa, y hay pruebas que indican que lo
estan haciendo con determinacion. Estados Unidos no permitird que estas
gestiones tengan éxito.”*®

Respecto a lo escrito en esta parte de la Estrategia de Washington,
consideramos que no se puede ejercer contra los extremistas internacionales

solitarios u organizados el derecho de legitima defensa que los Estados

agredidos tienen permitido ejercitar contra los Estados agresores que vulneran

% Cfr. UNITED NATIONS.- Resolutions and decisions of the Security Council 1981.- SNE.- Edit.
UN.- United States, New York.- 1982, pag. 10.

% THE WHITE HOUSE.- The National Security Strategy of the United States of America.- Op.
Cit.- pag. 5.
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el articulo 2, parrafo 4, de la Carta de San Francisco. A esto hay que afiadir que
el sistema de la Carta esta estructurado y suscrito por Estados, en donde los
individuos, los pueblos, las organizaciones no gubernamentales o los acuerdos
regionales participan de manera limitada.

Ademas, sostener la existencia de una legitima defensa preventiva con
caracter permanente sin definir la fuerza agresora, al no hacer distincion entre
Estados y actores no estatales, haria pasar cualquier cosa por una agresion
contra los Estados Unidos de Norteamérica y recrudecer asi su politica
hegemonica con todo lo que ello entrafia: desestabilizacidon de gobiernos como
Cuba, Venezuela e incremento del militarismo estadounidense en amplias
regiones del Mundo, detras de la historia del terrorismo, tal como dice su

Estrategia al aseverar que “...miles de terroristas entrenados siguen en libertad

y han establecido células en Norteamérica, Sudamérica, Europa, Africa, el
Oriente Medio y en toda Asia.”*°

No obstante lo anterior, las resoluciones 1368, del 12 de septiembre de
2001, y 1373,** del 28 del mismo mes, dictadas por el Consejo de Seguridad

respecto de los atentados perpetrados en Nueva York y Washington el 11 de

septiembre de 2001 por individuos vagamente identificados, invocan la

¥ Cfr. GUTIERREZ BAYLON, Juan de Dios.- Acciones ultra vires del Consejo de Seguridad, en
Anuario Mexicano de Derecho Internacional.- Op. Cit.- pag. 384.

“° THE WHITE HOUSE.- The National Security Strategy of the United States of America.- Op.
Cit.- pg. 5.

4L Cfr. NACIONES UNIDAS.- Resoluciones y decisiones aprobadas por el Consejo de Seguridad
durante el periodo, 1° de enero de 2001 al 31 de julio de 2002.- SNE.- Edit. ONU.- Estados
Unidos, Nueva York.- 2003, pag. 307-311.
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institucion de la legitima defensa sin sefalar siquiera el Estado o agente que
habia actuado como agresor.*

Una vez que ya hemos expuesto nuestros argumentos en contra de la
defensa preventiva, continuaremos con la cronologia de los hechos prebélicos,
de los cuales resalta el sucedido el 14 de febrero de 2003, dia en que los
inspectores de Naciones Unidas informaron al Consejo de Seguridad que, tras
once semanas de investigacion en Irak, no habian encontrado ninguna prueba
de que hubiera armas de destruccibn masiva. Tras estas declaraciones, el
vocero norteamericano Ari Fliescher anuncié que el objetivo de Estados Unidos
ya no era tan solo obtener el desarme de Irak, sino también el cambio de
régimen.*® Frente a este nuevo panorama, Francia y Rusia anunciaron el 5 de
marzo que bloquearian cualquier resolucion tendiente a autorizar el uso de la
fuerza armada contra Irak. Al dia siguiente, China declar6 que adoptaria la
misma posicion.

Esta postura de los tres miembros permanentes del Consejo de
Seguridad, tuvo una respuesta contundente el dia 17 de marzo, en el cual Bush
declar6 que el Consejo de Seguridad no habia estado a la altura de su
responsabilidad al no respaldar el uso de la fuerza armada con una nueva

resolucion.** En consecuencia, un dia mas tarde la Casa Blanca anuncid un

2 Cfr. GUTIERREZ BAYLON, Juan de Dios.- Acciones ultra vires del Consejo de Seguridad, en
Anuario Mexicano de Derecho Internacional.- Op. Cit.- pag. 385.

“ JIM, Cason y BROOKS, David.- Irak es sélo el comienzo, el resto de la historia “sera escrita
por nosotros”; Bush.- La Jornada.- Seccién el mundo.- México D. F 28 de febrero de 2003.- pag.
29.

“ Cfr. ACOSTA ESTEVEZ, José B.- Capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas, en Anuario
Mexicano de Derecho Internacional.- Op. Cit.- pag. 65.
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ultimatum para que el presidente Saddam Hussein y sus hijos abandonaran Irak
y, de esta manera se evitara el uso de la fuerza armada.*

Como podemos ver, las razones de Estados Unidos para argumentar su
agresion contra Irak, fueron modificadas una y otra vez por la administracion
Bush para su conveniencia; primero fue la conexion de Irak con el terrorismo
islamico internacional, después la imperiosa necesidad del desarme iraqui v,
por ultimo, el restablecimiento de la democracia en la region. Asi también,
observamos que desde la acusacion presentada el 12 de septiembre de 2002
contra Irak ante la Asamblea General, y hasta el ultimatum dado por el
presidente George W. Bush a Saddam Hussein, el Consejo de Seguridad
parecid dispuesto a frenar la pretension de la Casa Blanca de atacar
unilateralmente a Irak; sin embargo, dicho Organo desaparecié del escenario
mundial al iniciarse el 20 de marzo la operacion “Libertad Iraqui”, y de esta
forma la agresion armada de Estados Unidos y sus aliados contra el pueblo de
Irak. Se realiz6 asi una violacion al Derecho Internacional y un desconocimiento
a la labor y funcion del Consejo de Seguridad, mismo que debid haber
privilegiado la tutela de los derechos humanos y las libertades fundamentales.

Esta omisién en que incurrié el Consejo de Seguridad, ha traido como
consecuencia un total desprecio de la Legislacion Humanitaria y de otras
normas de Derecho Internacional, y por consiguiente la realizacién de una serie

de violaciones, como las siguientes:

% ZUNIGA, Juan Antonio y AGENCIAS.- Jubilo de capitalistas por el ultimatum de Bush a Irak.-
La Jornada.- Seccion el mundo.- México D. F 18 de marzo de 2003.- pag. 28.



114

Las agresiones, asesinatos, desapariciones, detenciones y maltratos contra
periodistas, en contravencién del Protocolo | de Ginebra, del 8 de junio de
1977, adicional a las Convenciones de Ginebra del 12 de Agosto de 1949,
relativo a la Proteccion de las Victimas de los Conflictos Armados
Internacionales.

La utilizacion de una amplia gama de armas ilegales, como las bombas de
racimo, en desacato de lo dispuesto por la Convencion de Ginebra, del 10
de octubre de 1980, sobre Prohibiciones o Restricciones del empleo de
Determinadas Armas Convencionales que puedan Considerarse
Excesivamente Nocivas o de Efectos Indiscriminados.

La destruccion y saqueo de gran parte de la riqgueza histérica, artistica,
monumental y documental de la nacion iraqui, que es patrimonio de toda la
humanidad, en quebrantamiento de la Convencion de la Haya del 14 de
mayo de 1954, para la Proteccion de los Bienes Culturales en caso de
Conflicto Armado.

La practica de torturas y abusos flagrantes contra prisioneros iraquies,
contraviniéndose asi la Convencion de las Naciones Unidas, del 10 de
noviembre de 1984, contra la Tortura y otras Penas o Tratos Crueles o
Degradantes y el Convenio de Ginebra sobre el Trato Debido a los
Prisioneros de Guerra, del 12 de agosto de 1949.

La celebracion de elecciones que no se pueden calificar como de libre

determinacion, ya que se realizé con el pais invadido, militarmente ocupado
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y en contravencién de la resoluciéon 2.625 XXV, de la Asamblea General del
24 de Octubre de 1970.

e La realizacion de ataques indiscriminados contra la poblacion civil,
hospitales, fabricas, zonas residenciales, puentes, depdésitos de productos
agricolas y alimenticios, asi como todo tipo de agresiones, asesinatos,
desapariciones, detenciones y maltratos contra nifios, mujeres y hombres no
combatientes, violandose asi lo dispuesto en la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, del 10 de diciembre de 1948, y la Convencion de
Ginebra sobre la Proteccién de Personas Civiles en Tiempo de Guerra, del
12 de agosto de 1949.%°

Todos estos hechos representan violaciones masivas y flagrantes de los
derechos fundamentales del hombre y del Derecho Humanitario Internacional.

Sin embargo, y a pesar de que el articulo 24 de la Carta de San Francisco

sefiala que el Consejo “debe de actuar de acuerdo con los propdsitos y

principios de las Naciones Unidas” en el uso de su autoridad para mantener la

paz y la seguridad internacionales, éste Organo no hizo méas que aprobar el 22

de mayo del 2003 la resolucion 1483, *’de la cual resaltan los siguientes puntos:

e EIl reconocimiento de la competencia y responsabilidad de las potencias
ocupantes bajo un mandato unificado de la Autoridad. En lo que respecta a
este punto, el Consejo de Seguridad, al reconocer autoridad a las potencias

ocupantes por medio de la resolucion 1483, no sélo legitimé la intervencion

“ Cfr. ORIHUELA CALATAYUD, Esperanza.- Derecho Internacional Humanitario (Tratados
internacionales y otros textos).- 12 ed.- Edit. McGraw-Hill.- Madrid, Espafia.- 1998, pag 290.

47 Cfr. NACIONES UNIDAS.- Resoluciones y decisiones aprobadas por el Consejo de Seguridad
durante el periodo, 1° de agosto de 2002 al 31 de julio de 2003.- Op. Cit.- pag 147-154.
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armada del 20 de marzo de 2003, sino que también avalé la actual
ocupacién militar, en contravencion de lo establecido en el articulo 3, inciso
a), de la resolucién 3314 XXIX acordada por la Asamblea General, en la que
se caracteriza como acto de agresion toda ocupacion militar, aun temporal,
gue resulte de una invasion o ataque ilegal;

e ElI nombramiento de un Representante Especial para realizar en lIrak
diversas tareas en coordinacion con la Autoridad. Para muchos
internacionalistas como Cesareo Gutiérrez Espada, el alcance de dicha
representacion qued6 sometida a la direccion ultima de los ocupantes y
limitada por su escasa capacidad resolutiva;

e La eliminacion del control econdmico impuesto por las Naciones Unidas a
Irak en 1995, a través del Programa Alimentos por Petréleo, y de todas las
sanciones que el Consejo de Seguridad impuso a Irak desde la Guerra del
Golfo, con la sola excepcién de mantener las prohibiciones relacionadas con
la venta o el suministro de armas y material conexo; y

e La administracion de los recursos petroleros, depositdndose la totalidad de
dichos ingresos en el Fondo de Desarrollo para Irak, asi como el cinco por
ciento de las ventas en el Fondo de Indemnizacion, establecido de
conformidad con la resolucion 687 de 1991.

Es por demas evidente que esta guerra emprendida contra Irak y lo que
ha resultado de ella, quebranta la letra de la Carta de San Francisco, porque
segun ésta los Estados solo tienen derecho a utilizar individual o colectivamente

la fuerza armada contra otro, en una situacion de genuina y estricta legitima
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defensa. Pues bien, en el presente caso no hubo un ataque armado, ni siquiera
preliminar de las fuerzas armadas de Irak contra Estados Unidos ni contra sus
aliados; tampoco se demostro la existencia de armas de destruccién masiva, ni
la conexion del régimen iraqui con redes terroristas que hayan cometido
atentados concretos susceptibles de ser equiparados a un atague armado
contra Estados Unidos, y sobra decir que el Consejo de Seguridad no autorizé a
través de la resolucion 1441, a ningun Estado miembro para adoptar medidas
coercitivas en su nombre.

Pero lo mas grave de esta situacion, es que la aprobacién de
resoluciones como la 1438 por parte del Consejo de Seguridad, fomenta una
practica unilateral en el ejercicio de la fuerza armada, al margen del Capitulo VI
de la Carta de San Francisco, porque los Estados pueden decidir al margen de
las Naciones Unidas el recurso a la fuerza armada y luego intentar que el
Consejo de Seguridad legitime ésta mediante su autorizacién, dandole un
caracter colectivo, aunque ello no le quite su intrinseco elemento de ilegitimidad

y de violacion de la legalidad internacional.
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CAPITULO 4. PROPUESTAS PARA HACER EFICAZ EL
FUNCIONAMIENTO DEL SISTEMA DE SEGURIDAD COLECTIVA

DE LAS NACIONES UNIDAS.

A sesenta afios de que Naciones Unidas reafirmara su compromiso con
los derechos fundamentales del hombre y se comprometiera a preservar a las
generaciones venideras del flagelo de la guerra, el fracaso del Consejo de
Seguridad para proporcionar una solucion pacifica al desarme de Irak y poner
fin a la intervencion ilegal de la coalicibn angloamericana, ha debilitado y
desacreditado a la mencionada Organizacibn aun mas que en el pasado,
cuando no envié fuerzas contra la ex Union Soviética en Afganistan, contra
Estados Unidos en Vietnam, en Nicaragua, en Granada y en Panama, contra
Francia en sus intervenciones en Africa, contra el sistema de apartheid en
Sudafrica o contra Israel que mata palestinos cada dia.

En nuestra opinion, dicha falta de compromiso para hacer respetar los
propoésitos y principios de las Naciones Unidas, asi como para proceder de
acuerdo con ellos en la aplicacion de lo establecido en la Carta de San
Francisco, se debe, entre otras cosas, a la actual estructura del Consejo de
Seguridad y su sistema de toma de decisiones, como a la delegacion de las
obligaciones establecidas en el articulo 42 del Estatuto de las Naciones Unidas.
Por ello es que, en el presente trabajo, proponemos una serie de reformas a
dicho Estatuto, encaminadas a reestructurar la composicién actual del Consejo
de Seguridad, asi como instituir un nuevo sistema de toma de decisiones dentro

de este Organo y delegar al mismo la facultad absoluta para hacer uso de la
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fuerza armada. De antemano queremos expresar que al presentar estas
propuestas no hemos tomado en cuenta sus posibilidades de aplicacion sino su
conveniencia, pues como establece el profesor Modesto Seara Vazquez, la
factibilidad de las propuestas depende de multiples factores, muchos de ellos

totalmente imprevisibles.*

4.1 Reformas a la Carta de San Francisco para conformar un Consejo de
Seguridad mas representativo, que refleje la membresia actual de las
Naciones Unidas y legitime sus decisiones, a través de un Sistema de

votacion estrictamente multilateral.

Una de las causas que hizo fracasar la XVI Asamblea General de las
Naciones Unidas celebrada del 14 al 16 de septiembre de 2005, fue la posicidén
de los miembros permanentes del Consejo de Seguridad por mantener su statu
guo, aunada a las posiciones irreconciliables entre el llamado Grupo de los
Cuatro y el denominado Grupo de Amigos de la Reforma de las Naciones
Unidas, sobre la propuesta de aumentar el nimero de miembros del maximo
Organo. Esta situacién nos parece grave, por haberse dejado de lado temas
fundamentales como los Derecho Humanos y los problemas ambientales, pero
sobre todo por la aberracién de los cinco miembros permanentes de mantener
una representacion en el Consejo de Seguridad que no refleja la composicién
actual de las Naciones Unidas, y que por tanto no legitima la toma de sus

decisiones.

! Cfr. SEARA VAZQUEZ, Modesto.- Las Naciones Unidas a los cincuenta afios.- Op. Cit.- pag.
22.
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4.1.1 Reforma al articulo 23.

La composicion restringida del Consejo de Seguridad y la condicion

privilegiada de sus miembros permanentes, estan establecidas en el actual

articulo 23 de la Carta de San Francisco, que textualmente sefiala:

1.

“Articulo 23

El Consejo de Seguridad se compondrd de quince miembros de las
Naciones Unidas. La Republica de China, Francia, la Union de Republicas
Socialistas Soviéticas, el Reino Unido de la Gran Bretafia e Irlanda del Norte
y los Estados Unidos de América, seran miembros permanentes del Consejo
de Seguridad. La Asamblea General elegird otros diez Miembros de las
Naciones Unidas que serdn miembros no permanentes del Consejo de
Seguridad, prestando especial atencion, en primer término, a la contribucién
de los Miembros de las Naciones Unidas al mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales y a los demas propoésitos de la Organizacion,
como también a una distribucion geogréfica equitativa.

Los miembros no permanentes del Consejo de Seguridad seran elegidos por
un periodo de dos afios. En la primera eleccion de los miembros no
permanentes que se celebre después de haberse aumentado de once a
guince el namero de miembros del Consejo de Seguridad, dos de los cuatro
miembros nuevos seran elegidos por un periodo de un afio. Los miembros

salientes no seran reelegibles para el periodo subsiguiente.
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3. Cada miembro del Consejo de Seguridad tendra un representante.”

De los diez lugares no permanentes que sefiala el parrafo 1° del articulo
23, dos pertenecen a América Latina y el Caribe, tres a Africa, dos a Asia, uno a
Europa Oriental y dos a Europa Occidental y otros Estados, segun lo determiné
la resolucion 1991 A XVIII de 1963.

De la lectura de este articulo resulta evidente que la actual integracion
del Consejo de Seguridad no es representativa ni equitativa, por las siguientes
razones:

En primer lugar no es representativa, porque Naciones Unidas esta
compuesta actualmente por 191 miembros, 140 mas de los 51 Estados
originarios que fundaron la Organizacion en 1945. Ademas, la resolucion que
determiné la actual composicion del Consejo de Seguridad, fue aprobada en
1963 cuando Naciones Unidas tenia una membresia de 112 Estados, 79 menos
de los que hay en la actualidad. La siguiente tabla nos permitira de una mejor
manera observar la evolucion en el aumento de miembros en Naciones Unidas,

asi como la integracion de los distintos grupos regionales.

NUMERO DE ESTADOS POR CADA GRUPO REGIONAL EN LAS NACIONES UNIDAS DE 1945
AL 2004.
REGION 1945 1959 1969 1979 1989 2004
Africa 4 10 42 49 50 53
América
Latinay el 20 20 24 29 33 33
Caribe
Asia 8 22 28 40 42 53
Europa
Occidental 13 21 22 23 23 29
y otros
Europa 6 10 10 11 11 23
Oriental
Total 51 83 126 152 159 191

2 ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS- “Carta de las Naciones Unidas”.-Op. Cit.- pag.
7.
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Africa incluye a Sudéafrica.

Asia incluye a Chipre.

Europa Occidental y otros Estados incluye a Australia, Canada, Estados

Unidos y Nueva Zelandia, asi como Turquia y, desde 2000 y de manera

provisional a Israel.

Europa Oriental incluye a Armenia, Azerbaiyan y Georgia, asi como a

Letonia que oficialmente no forma parte de ningtin grupo regional.’

En segundo lugar, la composicion del Consejo de Seguridad no es
equitativa, porque la participacion regional de Estados en la Asamblea General
no es proporcional a la participacion de los mismos en el Consejo, tal como lo
demuestran los siguientes datos:

0 Asia cuenta con 53 asientos en la Asamblea General, pero sdlo con 3 en
el Consejo de Seguridad, de los cuales uno es permanente.

0 América Latina y el Caribe cuentan con 33 asientos en la Asamblea
General, pero solo con 2 en el Consejo de Seguridad.

o Africa cuenta con 53 asientos en la Asamblea General, pero solo con 3
en el Consejo de Seguridad, esta region al igual que América Latina y el
Caribe no cuenta con un asiento permanente en el Consejo.

o Europa Occidental y otros Estados cuenta con 29 asientos en la
Asamblea General, y con 5 en el Consejo de Seguridad, tres de los

cuales son permanentes.

% Cfr. MARIN BOSCH, Miguel.- Votos y vetos en la Asamblea General de las Naciones Unidas.-
22 ed.- Edit. Fondo de Cultura Econémica.- México, D. F.- 2004, pag. 34.
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o Europa Oriental cuenta con 23 asientos en la Asamblea General, pero
s6lo con 2 en el Consejo de Seguridad, de los cuales uno es
permanente.*

Las siguientes graficas nos mostrardn como Europa Occidental y otros
Estados tienen una representacion superior en el Consejo de Seguridad,

respecto a su participacion en la Asamblea General como grupo regional.

Fig. 1
O Asia O Asia
51 60+
B América Latina 504 B América Latina
41 y el Caribe y el Caribe
40+ )
34 O Afri O Africa
Africa 304
21 20 )
O Europa Oriental 0 O Europa Oriental
l m
1_
0_
0 B Europa W Europa
Occidental y Occidental y
otros Estados
otros Estados Fig.2

Figura 1. Representantes en el Consejo de Seguridad por regién geogréfica.

Figura 2. Representantes en la Asamblea General por region geografica.

Figura 3. MMiembros permanentes en el Consejo de Seguridad por region geografica.

Reqgidon geografica sin representante permanente en el
Consejo de STeguridad.

Regidn geografica sin representante permanente en el
Consejo de Seguridad.

m Regidn geografica con un representante permanente
en el Consejo de Seguridad.

m Regian geografica con cuatro representantes
permanentes en el Consejo de Seguridad.

“ Cfr. NACIONES UNIDAS.- ABC de las Naciones Unidas.- Op.Cit.- pag. 336-337.



124

Por lo antes expuesto, consideramos que es conveniente incrementar el
namero de miembros tanto permanentes como no permanentes en el Consejo
de Seguridad, para hacer equitativa y representativa la conformacion del
Consejo y asi darle una mayor legitimidad a su actuacién. Es por ello que
nuestra propuesta de reforma es la siguiente:

Articulo 23
1. El Consejo de Seguridad se compondra de 21 miembros de las Naciones

Unidas. La Republica de China, Francia, la Federacion Rusa, el Reino Unido
de la Gran Bretafia e Irlanda del Norte, los Estados Unidos de América y la
India, seran miembros permanentes del Consejo de Seguridad, asi como las
regiones de Africa y América Latina. Los Estados de cada una de estas
regiones representados en la Asamblea General, elegiran a su propio
representante en el Consejo de Seguridad, el cual se rotara cada seis afios
y no sera reelegible para el periodo subsiguiente.

2. La Asamblea General elegira otros trece miembros de las Naciones Unidas
que seran miembros no permanentes del Consejo de Seguridad, prestando
especial atencion, en primer término, a la contribucion de los Miembros de
las Naciones Unidas al mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales y a los demas propoésitos de la Organizacion, como también
a una distribucion geografica equitativa.

3. Los miembros no permanentes del Consejo de Seguridad seran elegidos por
un periodo de dos afios. En la primera eleccion de miembros no
permanentes que se celebre después de haberse aumentado de quince a

veintiuno el numero de miembros del Consejo de Seguridad, los tres
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miembros no permanentes nuevos seran elegidos por un periodo de un afio.
Los miembros salientes no seran reelegibles para el periodo subsiguiente.

4. Cada miembro del Consejo de Seguridad tendra un representante.

Con nuestra propuesta el Consejo de Seguridad de veintiin miembros se
distribuiria de la siguiente manera:

e Respecto a los miembros permanentes; tres serian para Europa Occidental
y otros Estados, uno para Europa Oriental, dos para Asia, uno para Africa y
uno para América Latina.

e En cuanto a los miembros no permanentes, la composicion seria la
siguiente: tres asientos para América Latina, tres para Africa, cuatro para
Asia, dos para Europa Occidental y uno para Europa Oriental.

De esta forma, Africa y América Latina quedarian representadas
permanentemente en el Consejo de Seguridad, y contarian ademas con tres
asientos no permanentes, con el objetivo de salvaguardar los intereses de cada
una de estas regiones. Hay que sefalar que los Estados de cada una de estas
zonas geogréficas elegirian por el voto de dos terceras partes a su propio
representante en el Consejo de Seguridad, por un mandato temporal de seis
aflos que se rotaria entre los Estados de la regién representados en la
Asamblea General.

En el caso del Continente Asiatico, éste contaria con cuatro lugares no
permanentes en el Consejo de Seguridad, ademas India se sumaria como
miembro permanente al lado de China que ya lo es, con el objeto de ayudar a
desarrollar soluciones multilaterales en el sudeste asiatico y en el Medio

Oriente.
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Este considerable aumento en la representacion de Africa, América
Latina y Asia en el Consejo de Seguridad, también obedece a que debe existir
un equilibrio razonable entre las diferentes regiones y entre las categorias de
Estados, segun su tamafio y poblacion. Y es por esta razén que Europa Oriental
no sera beneficiada con el aumento de miembros en el Consejo, pues como lo
muestra la siguiente grafica, su poblacion de 330.1 millones de habitantes no
puede ser comparable con los 559 millones de habitantes en América Latina,
los 906 millones de habitantes en Africa o los 3848.1 millones de habitantes de
Asia.’

Millones de habitantes por region.

4000+
3500+
3000- O Asia
2500 - B América Latina y el
Caribe
2000+ O Africa
1500+ O Europa Oriental
1000+
B Europa Occidental y
500 otros Estados
0-

Esta ampliacion tampoco contemplaria a Europa Occidental y otros

Estados, en este caso no por que el numero de habitantes sea menor al de

® Cfr. NACIONES UNIDAS.- ABC de las Naciones Unidas.- Op. Cit.- pag. 329-333.
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otras regiones, sino porque gozan actualmente de una representacion injusta e

inequitativa.

4.1.2 Reforma al articulo 27.

No sabemos si la disparidad de criterios en el proceso de toma de
decisiones en el Consejo de Seguridad se deba a que la expansién y el crimen
de un pais tengan una connotacién diferente en cada region del mundo, o si la
puesta en marcha del sistema de seguridad colectiva de las Naciones Unidas
requiera necesariamente que los intereses de las superpotencias estén
amenazados. Pero de lo que si estamos seguros, es que un factor que ha
impedido aplicar medidas coactivas de forma congruente e imparcial, en contra
de Estados transgresores del Derecho Internacional, es el sistema de votacion
establecido en el actual articulo 27 del Estatuto de Naciones Unidas, que
textualmente sefala:

“Articulo 27
1. Cada miembro del Consejo de Seguridad tendra un voto.

2. Las decisiones del Consejo de Seguridad sobre cuestiones de
procedimiento seran tomadas por el voto afirmativo de nueve miembros.

3. Las decisiones del Consejo de Seguridad sobre todas las demas cuestiones
seran tomadas por el voto afirmativo de nueve miembros, incluso los votos

afirmativos de todos los miembros permanentes; pero en las decisiones
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tomadas en virtud del Capitulo VI y del parrafo 3 del Articulo 52, la parte en

una controversia se abstendra de votar.”

De la lectura de este articulo podemos observar que las decisiones mas
importantes del Consejo de Seguridad recaen en los miembros permanentes de
este Organo, lo que impide de cierta manera tomar decisiones en contra de la
voluntad de un miembro permanente, ya que si uno de los cinco miembros
permanentes vota en contra, aunque el resto de los quince miembros del
Consejo lo haga a favor, no hay decision sobre la cuestion planteada. Esto
establece indiscutiblemente un status de supremacia de los miembros
permanentes sobre los que no tienen ese caracter; por ello es que nuestra
propuesta de reforma es la siguiente:

Articulo 27
1. Se conserva el parrafo actual.

2. Las decisiones del Consejo de Seguridad sobre cuestiones de
procedimiento seran tomadas por el voto afirmativo de quince miembros.

3. Las decisiones del Consejo de Seguridad sobre todas las demas cuestiones
seran tomadas por el voto afirmativo de quince miembros, incluso los votos
afirmativos de por lo menos cinco miembros permanentes; pero en las
decisiones tomadas en virtud de los capitulos VI y VII, y del parrafo 3 del
articulo 52, la parte en una controversia se abstendra de votar.

En primer lugar, este nuevo articulo eliminaria el actual sistema de vetos

individuales, por no reflejar realmente la voluntad de todos los Estados

® ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS- “Carta de las Naciones Unidas”.-Op. Cit.- pag.
7.
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miembros de Naciones Unidas y por fomentar el unilateralismo de los miembros
permanentes del Consejo de Seguridad, que se han servido de su derecho de
veto para obstruir la toma de decisiones en multiples ocasiones. Un ejemplo de
esta practica son los 95 vetos emitidos por Estados Unidos, de los cuales 20
fueron sobre temas relacionados con Africa meridional, 39 sobre la politica de
Israel en el Medio Oriente, 11 sobre sus propias acciones en Centroameérica y el
Caribe, seis para oponerse al ingreso de nuevos miembros, uno sobre el
conflicto en las Islas Malvinas y otro para impedir la renovacion del mandato de
la misién de Naciones Unidas en Bosnia y Herzogovina.

Pero Estados Unidos no es el Unico que ha abusado de su privilegio de
vetar la voluntad de la mayoria, pues la ex Union Soviética, hoy Federacion
Rusa, lo ha utilizado insistentemente, Francia excepcionalmente, Reino Unido y

China en mayor medida, tal como lo demuestra la tabla siguiente.

VETOS EN EL CONSEJO DE SEGURIDAD DE 1946 HASTA 2004.’

1946 | 1971 | 1976 | 1981 | 1986 | 1991 | 1996 | 2001
ESTADO - - - - - - - - Total
1970 | 1975 | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2004
China 1 4 1 16 2 24
EUA 1 11 10 40 23 1 3 6 95
Francia 4 2 5 4 3 18
Inglaterra 5 9 4 7 8 33
Rusia 108 35 24 70 34 3 5 7 127
Total 119 35 24 70 34 3 5 7 297

Un segundo motivo para presentar esta reforma se centra en la

necesidad de promover el multilateralismo en la cooperacion internacional y

"MARIN BOSCH, Miguel.- Votos y vetos en la Asamblea General de las Naciones Unidas.- Op.
Cit.- pag. 136.
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obligar a los miembros permanentes del Consejo de Seguridad a ejercer su
responsabilidad respecto al mantenimiento de la paz y seguridad
internacionales, de una manera imparcial; en este sentido, deberia ser
castigada toda violacién al Derecho Internacional, independientemente de que
el Estado transgresor tenga status de miembro permanente en el Consejo.

Este articulo 27 que proponemos reformar, al exigir la concurrencia de
los votos afirmativos de por lo menos cinco miembros permanentes para que se
haga efectivo el veto, permitira que el Consejo de Seguridad integrado por 21
miembros tome decisiones sin incurrir en calificaciones maquiavélicas que
consideren infractor a quien en realidad sea un mero adversario politico o
econdmico de la superpotencia que ostente un mayor protagonismo en el seno
del Consejo. Desafortunadamente, esta toma de posicibn ha acontecido
frecuentemente, como en el caso de las acusaciones de Estados Unidos en
contra de Iran y Corea del Norte por sus programas nucleares, o0 como sucedi6
con Irak antes del 20 de marzo de 2003.

No proponemos una eliminacion del veto en el ambito del Capitulo VII,
sino tan solo su limitacion, para que se tomen decisiones apegadas a los
propésitos y principios de la Carta de San Francisco, que sean congruentes con
las realidades y desafios del mundo contemporaneo. Sin embargo,
consideramos que es necesaria la eliminacion total del veto en lo que respecta
a los procedimientos de reforma de la Carta de Naciones Unidas, contemplados
en los articulos 108 y 109 de este ordenamiento, pues la cooperacion
internacional en la solucibn de problemas internacionales de caracter

econdmico, social, cultural o humanitario, asi como el respeto a los derechos
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humanos y a las libertades fundamentales de todos, no pueden estar

supeditadas a la voluntad de cinco Estados.

4.2 Reformas a la Carta de San Francisco, para asegurar el monopolio de

la fuerza armada al Consejo de Seguridad.

Lo establecido en los articulos 42, 48 y 53 de la Carta de San Francisco,
autoriza al Consejo de Seguridad ante un caso concreto, utilizar fuerzas
nacionales de los Estados miembros para emprender una acciéon militar e
incluso, decidir que ésta sea realizada por algunos de los miembros o por
organismos regionales. Sin embargo, la misma redaccion de estos preceptos ha
ocasionado que este mandato sirva a intereses unilaterales de las grandes
potencias, como sucedio en el caso de la Guerra del Golfo Pérsico en 1990. Y
por ello es que el futuro ejercicio de la fuerza armada en el Derecho
Internacional, debe exigir una absoluta monopolizacién del Consejo, a través de
la asistencia y asesoria del Comité de Estado Mayor, para evitar que los
Estados u organismos regionales puedan legitimar sus agresiones armadas y

usurpar funciones propias del Consejo de Seguridad.

4.2.1 Reforma al articulo 42.

El fundamento de la accion coercitiva militar de las Naciones Unidas esta
contenido en el actual articulo 42 de la Carta de San Francisco, que

textualmente senala:
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“Articulo 42.

Si el Consejo de Seguridad estimare que las medidas de que trata el
Articulo 41 pueden ser inadecuadas o han demostrado serlo, podra ejercer, por
medio de fuerzas aéreas, navales o terrestres, la accion que sea necesaria para
mantener o restablecer la paz y la seguridad internacionales. Tal accién podra
comprender demostraciones, bloqueos y otras operaciones ejecutadas por
fuerzas aéreas, navales o terrestres de Miembros de las Naciones Unidas.”

La redaccion de este articulo a nuestro parecer no precisa ni refuerza la
obligacion y el poder del Consejo de Seguridad en materia de sanciones
militares, por dos cuestiones; en primer lugar, porque la frase “la accion que sea
necesaria”, no define los objetivos y limites de la accion militar de manera
concreta e inequivoca; y en segundo, porque la expresion “por medio de
fuerzas aéreas, navales o terrestres de los Estados Miembros”, supedita las
acciones coercitivas del Consejo de Seguridad a la voluntad de los miembros
de Naciones Unidas para enviar tropas y subordinar las mismas a un mandato
universal. Por lo anterior y para evitar que las acciones militares del Consejo de
Seguridad se caractericen por su impacto tardio, ineficacia politica y
consecuencias humanitarias adversas, nuestra propuesta de reforma es la
siguiente:

Articulo 42
1. Si el Consejo de Seguridad estimare que las medidas de que trata el

Articulo 41 pueden ser inadecuadas o han demostrado serlo, debera

8 ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS- “Carta de las Naciones Unidas”.-Op. Cit.- pag.
9.
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emprender acciones colectivas por unidades aéreas, maritimas o
terrestres a disposicion de Naciones Unidas. Tales acciones podran
comprender demostraciones, bloqueos y otras operaciones que fuesen
estrictamente necesarias para mantener o restablecer la paz y la
seguridad internacionales.

En el caso de que el Consejo de Seguridad hubiere dispuesto una accion
colectiva, todos los Estados Miembros deberan en términos del articulo 43
proporcionar contingentes militares o prestar a las Naciones Unidas la
ayuda y las facilidades, entre ellas el derecho de paso, que la
Organizacion requiriese.

La reforma que proponemos al articulo 42, y que pretende dotar a

Naciones Unidas de un instrumento de seguridad colectiva legitimado

internacionalmente, se detalla de la siguiente manera:

Mediante el parrafo | del articulo 42, se conceden atribuciones al Consejo de
Seguridad para emprender acciones colectivas de caracter militar, en caso
de que las acciones no militares establecidas en el articulo 41 puedan ser
inadecuadas o hayan demostrado serlo. Lo que se busca con esto es que el
Consejo de Seguridad sea el Unico facultado para determinar la efectividad
de las sanciones no militares.

Lo sefialado en el parrafo anterior, se refuerza al sustituir en la primera frase
del parrafo | de este articulo, la expresion “podra ejercer” por la frase
“debera emprender”, con el fin de precisar y reforzar la obligacién y el poder

del Consejo de Seguridad en materia de sanciones militares.
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En congruencia con los dos péarrafos arriba sefalados, se omiten
obligatoriamente en la segunda frase del parrafo | de este articulo, las
palabras “por medio de fuerzas aéreas, navales o terrestres de los Estados
Miembros”, ya que la accion militar estaria encomendada, con caracter
exclusivo y en términos de este nuevo articulo, al Consejo de Seguridad de
Naciones Unidas y no a los contingentes armados de diversos Estados y
organismos internacionales distintos a las Naciones Unidas.

El parrafo | también indica que “tal accion” debera adoptarse estrictamente
“para mantener o restablecer la paz y la seguridad internacionales”. Con ello
se pretende que las acciones emprendidas por el Consejo de Seguridad, se
limiten a los casos que fueren absolutamente precisos para prevenir 0
suprimir la violencia, es decir, que la accién colectiva del Consejo sélo se
emplee en la medida necesaria para restaurar el status quo ante o, de otra
manera, con objeto de crear una base para el desarrollo pacifico.

Por ultimo, la reforma propuesta contempla un segundo parrafo, el cual
establece que todos los Estados Miembros deberan en términos del articulo
43 proporcionar contingentes militares o prestar ayuda a las Naciones
Unidas, en el supuesto de que el Consejo de Seguridad emprendiere una
accion colectiva.

En términos generales, esta reforma pretende que Naciones Unidas ya

no dependa de la voluntad de sus Estados Miembros para la utilizacion de

fuerzas militares, ya que con el articulo propuesto serd una obligacion

estatutaria de los Estados Miembros proveer de una fuerza militar al Consejo de
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Seguridad, con la capacidad de actuar rapidamente, bajo objetivos y limites
bien definidos, para evitar que la violencia degenere en un circulo vicioso, como
ocurrio en el conflicto de la antigua Yugoslavia. Pero para esto es necesario

también reformar la Carta de San Francisco en su articulo 43.

4.2.2 Reforma al articulo 43

Los convenios sobre la aportacion de fuerzas armadas a Naciones
Unidas por parte de sus Estados miembros, a fin de contribuir al mantenimiento
de la paz y la seguridad internacionales, se encuentran mencionados en la
Carta de San Francisco en su actual articulo 43, que literalmente sefiala:

“Articulo 43
1. Todos los miembros de las Naciones Unidas, con el fin de contribuir al

mantenimiento de la paz y seguridad internacionales, se comprometen a
poner a disposicion del Consejo de Seguridad, cuando éste lo solicite, y de
conformidad con un convenio especial 0 con convenios especiales, las
fuerzas armadas, la ayuda y las facilidades, incluso el derecho de paso, que
sean necesarias para el propdsito de mantener la paz y la seguridad
internacionales.

2. Dicho convenio o convenios fijardn el numero y clase de las fuerzas, su
grado de preparacion y su ubicacién general, como también la naturaleza de
las facilidades y de la ayuda que habran de darse.

3. El convenio o convenios seran negociados a iniciativa del Consejo de

Seguridad tan pronto como sea posible; seran concertados entre el Consejo
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de Seguridad y grupos de Miembros, y estaran sujetos a ratificacion por los

Estados signatarios de acuerdo con sus respectivos procedimientos

constitucionales.”

Es evidente que la redaccion de este articulo supedita el uso de la fuerza
armada establecido en el actual articulo 42, a la concertacion de convenios
sobre la aportacion de fuerzas armadas al Consejo de Seguridad. Sin embargo,
tales acuerdos no han sido concretados en la practica de la Organizacion, a
pesar de haberse dedicado varios afios a la negociacion de los mismos. Lo
anterior ha ocasionado problemas en mdltiples conflictos, como el ataque a
Egipto en 1954, por parte de Israel, Inglaterra y Francia, durante el cual las
Naciones Unidas carecieron de fuerzas militares propias o de otra clase para
movilizar legitimamente contingentes armados. Para remediar tal situacion, se
propone la reforma siguiente:

Articulo 43.

1. Todos los Estados Miembros de las Naciones Unidas estan obligados a
proporcionar contingentes militares dentro de las 48 horas siguientes al
llamado del Consejo de Seguridad, para realizar acciones colectivas
militares de mantenimiento y restablecimiento de la paz y la seguridad
internacionales. El Consejo de Seguridad también podra desplegar
contingentes militares de caracter preventivo a peticion de un Estado
miembro, que legitimamente temiera una agresion. La totalidad de los

contingentes militares no sera menor de 300.000 hombres ni superior a

® ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS- “Carta de las Naciones Unidas”.-Op. Cit.- pag.
9.
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600.000, salvo en casos de extrema urgencia en que los contingentes
podran sumar en su totalidad 1.500,000 individuos.

2. A fin de que el Consejo de Seguridad emprenda medidas militares urgentes,
los Miembros de Naciones Unidas quedan obligados a proporcionar
contingentes de fuerzas aéreas para llevar a cabo acciones coercitivas en
contra del Estado o de los Estados agresores. La totalidad de las unidades
aéreas debera sumar como minimo 500 unidades, salvo casos de extrema
urgencia.

3. Para evitar el dominio de un Estado o grupo de Estados en las acciones
colectivas de Naciones Unidas, el numero de individuos de un mismo pais
no podra exceder en ningin momento, del cinco por ciento del potencial total
de los contingentes militares a disposicion del Consejo de Seguridad.

4. Los Estados que se vean imposibilitados por sus respectivos ordenamientos
constitucionales, para proveer contingentes armados al Consejo de
Seguridad. Tendran la obligacion de contribuir a la creacién de un fondo de
reserva para el mantenimiento de la paz, fijado por la Asamblea General en
relacion al Producto Interno Bruto de cada Estado. Ademas dichos Estados
facilitaran sus bases militares y proporcionaran armas y equipaje militar,
incluso unidades aéreas y maritimas.

Lo que se pretende con este nuevo articulo 43 es obligar a los Estados
miembros de Naciones Unidas a proporcionar instrumentos militares y recursos
econdémicos a la Organizacion, para que emprenda a través del Consejo de
Seguridad acciones colectivas con el objeto de hacer frente a toda amenaza a

la paz, quebrantamiento de la paz o acto de agresion
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Pero el objetivo principal de estas nuevas obligaciones, es la creacion
real de un instrumento de seguridad colectiva con la capacidad de emprender a
la brevedad posible operaciones multilaterales y evitar una escalada en los
conflictos, como sucedio en el conflicto de la ex Yugoslavia, en el que la tardia
intervencion de Naciones Unidas hizo imposible una solucion constructiva al

conflicto.

4.2.3 Reforma al articulo 47.

La Carta de San Francisco establece la composicion y atribuciones del
Comité de Estado Mayor, como coadyuvante del Consejo de Seguridad para el
mantenimiento de la paz y seguridad internacionales, en su actual articulo 47
gue literalmente sefnala:
“Articulo 47
1. Se establecera un Comité de Estado Mayor para asesorar y asistir al
Consejo de Seguridad en todas las cuestiones relativas a las necesidades
militares del Consejo para el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales, al empleo y comando de las fuerzas puestas a su
disposicion, a la regulacion de los armamentos y al posible desarme.

2. El Comité de Estado Mayor estara integrado por los Jefes de Estado Mayor
de los miembros permanentes del Consejo de Seguridad o sus
representantes. Todo Miembro de las Naciones Unidas que no éste

permanentemente representado en el Comité sera invitado por éste a
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asociarse a sus labores cuando el desempefio eficiente de las funciones del
Comité requiera la participacion de dicho Miembro.

3. El Comité de Estado Mayor tendra a su cargo, bajo la autoridad del Consejo
de Seguridad, la direccion estratégica de todas las fuerzas armadas puestas
a disposicion del Consejo. Las cuestiones relativas al comando de dichas
fuerzas seran resueltas posteriormente.

4. EI Comité de Estado Mayor, con autorizacion del Consejo de Seguridad y
después de consultar con los organismos regionales apropiados, podra
establecer subcomités regionales.”*°

Respecto a este articulo, conflictos como los de Corea del Norte en 1950

y del Golfo Pérsico en 1990, nos han demostrado que este Comité no ha tenido

una funcion practica en el sistema de seguridad colectiva de Naciones Unidas.

Por consiguiente, y aunado a que las propuestas hasta el momento

presentadas exigen un amplio apoyo logistico para aplicar, con mayor prontitud

y eficacia, medidas de tanta trascendencia como son las acciones militares,

proponemos la siguiente reforma al articulo 47:

Articulo 47

1. ElI Comité de Estado Mayor asesora y asistira al Consejo de Seguridad en
todas las cuestiones relativas a las necesidades militares de Naciones
Unidas para el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales. Las
funciones del Estado Mayor comprenderan el asesoramiento y la asistencia

en materias de organizacion, financiamiento, administracion, reclutamiento,

1 ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS- “Carta de las Naciones Unidas”.-Op. Cit.-
pag. 10.
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disciplina, adiestramiento, equipamiento y comando de las fuerzas armadas
a disposicion del Consejo de Seguridad.

. El Comité de Estado Mayor estara integrado por el Secretario General de las
Naciones Unidas y por los Jefes de Estado Mayor de los veintiln miembros
del Consejo de Seguridad o sus representantes. Todo Miembro de las
Naciones Unidas que no éste representado en el Comité sera invitado por
éste a asociarse a sus labores cuando el desempefio eficiente de las
funciones del Comité requiera la participacion de dicho Miembro.

. Cuando se hubiera dispuesto una accion colectiva de Naciones Unidas, el
Comité de Estado Mayor, bajo la direccion y vigilancia del Consejo de
Seguridad, tendré a su cargo las operaciones militares.

. Cuando se hubiera dispuesto cualquier accién colectiva el Consejo podra,
con el asesoramiento de la Asamblea General, nombrar comandantes
regionales o comandantes de los elementos de tierra, mar y aire, y cuando
se hubiera dispuesto la actuacion de la totalidad de los contingentes, el
Consejo de Seguridad, si lo estimare imprescindible podra nombrar un
Comandante en Jefe. Dichos nombramientos Unicamente tendran vigencia
durante el periodo de tiempo preciso para la operacion de que se trate,
teniendo el Consejo atribuciones para sustituir cualquier jefe, cuando lo
estime necesario.

. El Comité de Estado Mayor, con autorizacion del Consejo de Seguridad y
después de consultar con los organismos regionales apropiados, podra
establecer subcomités regionales para la elaboracion de un sistema de

regulacion de armamentos y el posible desarme.
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El objetivo de esta reforma es complementar el sistema de seguridad

colectiva formulado en los nuevos articulos 42 y 43, al proponer lo siguiente:

En primero lugar, suprimir del articulo 47 la frase “se establecerd” y asi,
implantar una obligatoriedad juridica para constituir el Comité de Estado
Mayor, pues la mencionada expresion parece dejar en manos del Consejo
de Seguridad la decision respecto al momento de integracién del Comité.

En segundo lugar, asegurar una composicion plurilateral del Comite, al
incluir entre sus integrantes al Secretario General de Naciones Unidas y a
todos los miembros del Consejo de Seguridad, y no sélo a los miembros
permanentes.

Y por ultimo, garantizar al Comité de Estado Mayor la utilidad institucional
de su funcionamiento, a través de una cooperacion entre los distintos
organos de Naciones Unidas y evitar de esta manera que el Comité siga
subordinado a los miembros permanentes del Consejo de Seguridad.

En este conjunto de reformas a los articulos 42, 43 y 47, queda

establecida la potestad exclusiva del Consejo de Seguridad para emprender

sanciones militares, a través de una fuerza armada que no dependera para su

conformacion de convenios especiales, sino de una obligacién estatutaria. Por

lo tanto, estas reformas hacen innecesaria la existencia de los articulos 45 y 48,

mismos que proponemos derogar, asi como también reformar el actual articulo

53 que textualmente sefiala:
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“Articulo 53

1. El Consejo de Seguridad utilizara dichos acuerdos u organismos regionales,
si a ello hubiere lugar, para aplicar medidas coercitivas bajo su autoridad.
Sin embargo, no se aplicaran medidas coercitivas en virtud de acuerdos
regionales o por organismos regionales sin autorizacion del Consejo de
Seguridad, salvo que contra Estados Enemigos, segun se les define en el
parrafo 2 de este Articulo, se tomen las medidas dispuestas en virtud del
Articulo 107 o en acuerdos regionales dirigidos contra la renovacion de una
politica de agresion de parte de dichos Estados, hasta tanto que a solicitud
de los gobiernos interesados quede a cargo de la Organizacion la
responsabilidad de prevenir nuevas agresiones de parte de aquellos
Estados.

2. El término “Estados enemigos” empleado en el parrafo 1 de este Articulo se
aplica a todo Estado que durante la segunda guerra mundial haya sido
enemigo de cualquiera de los signatarios de esta Carta.”*

La redaccion actual de este articulo en relacion con los articulos 42, 43 y

47 reformados, no tendria razén de ser, puesto que la adopcion y ejercicio de

medidas coercitivas de caracter militar en términos del articulo 42, serian

facultad absoluta del Consejo de Seguridad, cuestion en la cual se centra

nuestra siguiente propuesta de reforma:

' ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS- “Carta de las Naciones Unidas”.-Op. Cit.-
pag. 11.



143

Articulo 53

1. El Consejo de Seguridad utilizara dichos acuerdos u organismos regionales,

si a ello hubiere lugar, para aplicar bajo su autoridad medidas coercitivas de
caracter economico o diplomatico. Sin embargo, no se aplicaran medidas
coercitivas en virtud de acuerdos regionales o por organismos regionales sin

autorizacion del Consejo de Seguridad.

2. Se propone eliminar.

Lo que se busca con estas reformas al Consejo de Seguridad es lo

siguiente:

Primero, aumentar el numero de miembros del Consejo para darle un
nuevo y legitimo papel internacional.

Segundo, ceder asientos permanentes dentro de este Organo, a la India y
a las regiones de Africa y América Latina, para asegurar mayor
participacion demografica, nuevas fuentes de financiamiento y capacidad
militar a las Naciones Unidas, asi como la responsabilidad directa de hacer
frente a los conflictos regionales, que tan a menudo han encontrado poco
interés entre los actuales miembros permanentes.

Tercero, eliminar el veto unilateral, para que la mayoria del Consejo de
Seguridad pudiera tomar decisiones mas oportunas y efectivas respecto de
las operaciones coercitivas para mantener o restablecer la paz y seguridad
internacionales; asimismo, se reduciria la capacidad de las grandes

potencias para obstruir la actividad de la Organizacion.
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e Cuarto, conformar un sistema factible de seguridad colectiva, en el que la
utilizacién de la fuerza armada sea potestad exclusiva del Consejo de
Seguridad, por medio del Comité de Estado Mayor, lo cual permitiria dos
cosas: en primer lugar, disuadir a paises como Estados Unidos e Inglaterra,
de seguir sus propios métodos en la cooperacion global sobre cuestiones
de seguridad, y en segundo lugar, evitar que se repitan actos unilaterales
como el de Estados Unidos que, a través de una interpretacién espuria del
Capitulo VII, usurpd funciones propias del Consejo de Seguridad y decidio
hacer uso de la fuerza armada contra Irak, a pesar de que el Secretario
general de las Naciones Unidas Kofi Annan, habia advertido que “...si
Estados Unidos actuara fuera del Consejo de Seguridad y emprendiera una
accion militar, no estaria actuando en conformidad con la Carta de las
Naciones Unidas y, en todo caso, si los miembros del Consejo de
Seguridad fallan en la basqueda de una posicion comun y se actia sin la
autoridad del Consejo, la legitimidad y soporte de esa accién sera
seriamente perjudicial.”*?

Concluimos gue so6lo una composicion representativa y responsable del
Consejo de Seguridad haria que la aplicacion de sus decisiones fueran
aceptadas por la gran mayoria de los pueblos, que no ven en el actual sistema
de Naciones Unidas una autoridad real para defender sus derechos

internacionales, concebidos sin su participacion real en la Conferencia de San

Francisco.

2 HERDEGEN, Matthias.- Derecho Internacional Puablico.- Op. Cit.- pag. 115.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- La estructura organica de la Sociedad de Naciones y la
configuracibn de mecanismos sectoriales de cooperacion internacional,
resultaron ilustrativas para las organizaciones futuras.

SEGUNDA.- Los principios establecidos en 1945 en la Carta de San Francisco,
han sido sistematicamente transgredidos por las principales potencias
TERCERA.- Se deben delegar mas funciones y poderes a la Asamblea General
de las Naciones Unidas.

CUARTA.- La composicién actual del Consejo de Seguridad establecida en
1945 a través del articulo 23 del Estatuto de las Naciones Unidas, no es
representativa ni equitativa.

QUINTA.- El sistema de votacién establecido en el articulo 27 de la Carta de
San Francisco, ha permitido a los miembros permanentes del Consejo de
Seguridad obstruir la toma de decisiones en multiples ocasiones.

SEXTA.- Los conflictos de Corea del Norte de 1950 a 1953, el de Iran e Irak de
1980 a 1988 y el del Golfo Pérsico de 1990 a 1991, son ejemplos de cémo los
miembros permanentes, a través del Consejo de Seguridad, han aplicado de
forma parcial sanciones y acciones coercitivas, para legitimar sus acciones
unilaterales o concertadas.

SEPTIMA.- La falta de convenios, a través de los cuales se pongan a
disposicion de Naciones Unidas fuerzas armadas, ha ocasionado que la
Organizacion carezca de fuerzas militares propias para movilizar contingentes

armados.
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OCTAVA.- El nulo control por parte del Consejo de Seguridad en las acciones
coercitivas de caracter militar, ha hecho del sistema de seguridad colectiva un
total fracaso.

NOVENA.- El uso de la fuerza preventiva instituida en la Estrategia de
Seguridad Nacional de los Estados Unidos de Norteamérica, es una practica
unilateral que atenta contra los principios y propositos de la Carta de San
Francisco.

DECIMA.- El uso de la fuerza preventiva fundada en la Estrategia de Seguridad
Nacional de los Estados Unidos de Norteamérica, quebranta el sistema de
seguridad colectiva de las Naciones Unidas.

DECIMA PRIMERA.- ElI uso de la fuerza preventiva se disocia
significativamente del derecho a la legitima defensa, consagrado en el articulo
51 de la Carta de San Francisco.

DECIMA SEGUNDA.- El exiguo papel del Consejo de Seguridad ante la
intervencion armada en lIrak, iniciada el 20 de marzo de 2003, fomenta practicas
unilaterales en el ejercicio de la fuerza armada, al margen del Capitulo VIl de la
Carta de San Francisco.

DECIMA TERCERA.- El aumento en el nimero de miembros del Consejo de
Seguridad daria a este Organo un nuevo y legitimo papel internacional.
DECIMA CUARTA.- Al ceder asientos permanentes dentro del Consejo de
Seguridad, a la India y a las regiones de Africa y América Latina, las Naciones
Unidas tendrian una mayor capacidad para emprender a la brevedad posible

operaciones multilaterales en cualquier region del mundo.
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DECIMA QUINTA.- La eliminaciéon del veto unilateral limitaria la capacidad de
los miembros permanentes del Consejo de Seguridad de obstruir la toma de
decisiones, y la aplicacion de medidas coercitivas.

DECIMA SEXTA.- La potestad exclusiva en la utilizacion de la fuerza armada,
del Consejo de Seguridad por medio del Comité de Estado Mayor, evitaria que
los Estados u organismos regionales legitimen sus agresiones armadas y
usurpen funciones propias del Consejo de Seguridad.

DECIMA SEPTIMA.- El establecimiento de una obligacién estatutaria para
proporcionar instrumentos militares y recursos econdmicos a las Naciones

Unidas, permitiria emprender a la brevedad posible acciones colectivas.
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