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JUSTIFICACION DEL TEMA:

EN EL CAMPO DE LA PRACTICA JURIDICA, TRISTEMENTE NOS DAMOS
CUENTA QUE EL TIPO PENAL DEL DELITO DE ULTRAJES LO DENUNCIAN
POLICIAS, YA SEA PREVENTIVOS O DE TRANSITO, Y LO HACEN A TITULO
PERSONAL Y NO EN NOMBRE DE LA INSTITUCION QUE REPRESENTAN, POR
HABER SIDO OFENDIDOS EN SUS PERSONAS (MENTADAS DE MADRE ETC.) Y
NO EN SU CALIDAD DE SERVIDORES PUBLICOS, YA QUE LAS INSTITUCIONES
PUBLICAS NO SON SUSCEPTIBLES DE OFENDERSE, UNICAMENTE. LAS
PERSONAS. POR EL CONTRARIO EL CITADO DELITO DE ULTRAJES SIRVE, LA
MAS DE LAS VECES, PARA QUE LOS ELEMENTOS DE LOS CUERPOS
POLICIACOS EXTORSIONEN AL GOBERNADO O PARA CUBRIR ALGUN ABUSO
DE AUTORIDAD POR ESTOS COMETIDOS, ESCUDANDOSE EN EL EJERCICIO
DEL SERVICIO PUBLICO. ASIMISMO DEBEMOS DE VER QUE EL MOTIVO QUE
LE DIO ORIGEN AL DELITO EN ESTUDIO, FUE COMO MEDIO DE DEFENSA DEL
GOBIERNO ANTE TANTA ANOMALIA QUE COMETIAN HACIA LOS
GOBERNADOS. ACTUALMENTE LOS CUERPOS POLICIACOS LO UTILIZAN
PARA ABUSAR, SACAR VENTAJAS ECONOMICAS, ETCETERA, ESTA ES LA
RAZON POR LO CUAL ES NECESARIO LA DEROGACION DEL DELITO DE
ULTRAJES DEL CODIGO PENAL DE ESTADO DE MEXICO.



OBJETIVO:

LA INTENCION DE DEROGAR DEL CODIGO PENAL DEL ESTADO DE
MEXICO EL DELITO DE ULTRAJES, ES FUNDAMENTALMENTE, PORQUE NO
PODEMOS ESTAR A EXPENSAS DE UNA EXTORSION DE UN SERVIDOR
PUBLICO QUE ABUSANDO DEL PODER QUE LE HA SIDO CONFERIDO, ESTE
LO USE EN CONTRA DE LA SOCIEDAD QUE SUPUESTAMENTE TIENE QUE
VIGILAR O CUIDAR, ARGUMENTANDO TODA EXPRESION DIRECTA O
INDIRECTA O TODA ACCION EJECUTADA CONTRA ALGUN SERVIDOR
PUBLICO ESTATAL O MUNICIPAL O CONTRA INSTITUCIONES PUBLICAS, QUE
PUEDAN IMPLICAR OFENSA O DESPRECIO; ES IMPORTANTE ACLARAR QUE
LA PERSONA QUE CAUSA ALTA EN LAS INSTITUCIONES POLICIACAS, DEBE
ENTENDER QUE ES INHERENTE AL CARGO DE SERVIDOR PUBLICO, EL DEBER
JURIDICO DE SOPORTAR ACCIONES DE ULTRAJE Y NO DE TOMARLAS A
TITULO PERSONAL, YA QUE CUANDO UNA PERSONA VA A SER PRIVADA DE
SU LIBERTAD O SIENTA QUE SE LES ESTAN VIOLANDO SUS DERECHOS MAS
ELEMENTALES, EXISTEN MOMENTOS DE MIEDO, DE TENSION, POR LO
TANTO, LA PERSONA QUE SERA PRIVADA DE SU LIBERTAD O MOLESTADA
EN SU PERSONA, ESTARA A LA DEFENSIVA, E INSTINTIVAMENTE NO ESTA
EN USO DE RAZON PARA ACTUAR CON PRUDENCIA, Y REALIZARA TODOS
LOS ACTOS PROPIOS PARA LIBERARSE O NO SER DETENIDO.

ES CLARO QUE LA PERSONA AL ACTUAR PARA NO SER DETENIDO,
RECURRIRA A TODAS LAS FORMAS DE LIBERARSE, INCLUYENDO LA
AGRESION FISICA Y VERBAL, CUANDO SE ESTA ACTUANDO CONFORME A
DERECHO LOS SERVIDORES PUBLICOS NO DENUNCIAN ULTRAJES, ESTO SE
HA VISTO UNICAMENTE CUANDO COMETEN ACTOS ARBITRARIOS O
CONTRARIOSA LA LEY.



INTRODUCCION

La intencion del presente trabajo es dar un antecedente desde e primer Codigo
Penal que existio en e Estado de México que data de 1874, y en e mismo contempla la
existencia del delito de ultrgjes o atentados contra los funcionarios publicos, vemos que
desde siempre ha existido esta figura juridica que pone en un plano superior a los
empleados de Instituciones Publicas del Estado de México, consecuentemente en los
codigos penales de 1937, 1956, 1961, 1985 y 2000, existe €l delito de ultrajes en comento,
con una circunstancia particular que utiliza € Estado para contener a la poblacién
mexiquense, 0 habitantes de los municipios del Estado de México.

Se andizaen €l presente trabajo € concepto de ultrgje, siendo todas las palabras, las
acciones, las imégenes que pudieran causar un desprestigio a las Ingtituciones o a los
Funcionarios Publicos, asi como la calidad y €l concepto de servidor Publico alaluz de la
doctrina asi como la de la normatividad del Estado de México, los requisitos para ser
servidor publico, asi como la clasificacion de éstos; la nocion de Institucion Pablica que en
otras palabras es, cada uno de los poderes publicos del Estado y los Ayuntamientos asi

como de las autoridades encargadas de procurar y administrar lajusticia.

Se estudia el concepto que tutela el tipo penal de ultrgjes, el concepto de este desde
el punto de vista juridico, la sancion y punibilidad que el articulo 126 y 127 del Codigo

Penal vigente en el Estado de México establece para quien incurra en esta conducta.

De lo anterior € presente trabajo hace referencia a los cuerpos policiacos, tales
como los derechos y obligaciones de los policias municipales y el Estado de México, se

degja o se trata de dejar en claro que existen cuestiones inherentes al cargo de policia ya sea



Estatal ya sea Municipal, se estudia y se comenta la ley de los cuerpos policiacos del
Estado de México; y de todo lo anterior se propone la derogacion del delito de ultrajes
previsto en e Codigo Punitivo mencionado por ser excesivo y poner en un plano a la
autoridad muy superior a que ya tiene, y se menciona que dicho delito da pauta para
multiples actos de corrupcion, para cometer abusos por parte de los cuerpos policiacos en
contra de nosotros los gobernados; por ultimo se hacen las propuestas en las conclusiones
para derogar €l tipo pena antes dicho, partiendo del hecho de que a los servidores publicos
deben de inculcarseles como valor supremo la éticay lamoral, asi como mejoras salariales,
esto para combatir frontalmente la corrupcion, y en la medida que ésta reduzca aumentara
la confianza de la poblacidn mexiquense en sus elementos que la brindan seguridad y dejara

de ser necesario que exista el delito de ultrgjes.



CAPITULO
ANTECEDENTESLEGISLATIVOSDEL TIPO PENAL DE ULTRAJES
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|.1.- CODIGO PENAL DEL ESTADO DE MEXICO DE 1874

El Codigo Penal del Estado de México, fue autorizado mediante € decreto numero 27, de
fecha 1° de septiembre de 1874, por e C. Lic. Alberto Garcia, Gobernador Constitucional del
Estado Libre y Soberano de México, y con relacion a delito de ultrgjes, referia en su Libro
Tercero, de los delitos y penas, en su Titulo I, de los delitos publicos, en su Capitulo 111, de los

delitos comunes, y en su articulo 528 fraccion XXX, rezaba:

Articulo. 528 Los delitos comunes que afectan directamente a la sociedad e indirectamente

al individuo, son;

XXX. Ultrajes y atentados contra |os funcionarios publicos.

El codigo penal en comento, carece de exposicion de motivos, en virtud de que se autorizo
al Ejecutivo del Estado para realizar y expedir no sdlo € cbddigo penal sino también el
administrativo, e municipal y el de procedimientos en materiacivil y criminal.

En este orden de ideas, & Cddigo Penal, representa el minimo de ética social, que debe ser
observado por todos los integrantes de la comunidad, aun en contra de su propia voluntad y |legado
el caso de la transgresion a este minimo de ética social, se levanta el Poder del Estado, ante el
infractor, para someterlo a las normas del debido comportamiento y restituir los valores

fundamentales en cuyo respeto descansa la vida gregaria.

El Codigo Penal, ademés de transcribir las conductas consideradas como delitos, también
fija las penas a las que se hacen merecedores quienes incurren en las conductas descritas, con la
finalidad de facilitar los medios de rehabilitacion cultural, mental, socia y espiritual, que necesita
la persona que ha incurrido en un delito, es decir, para posibilitar la prescripcion de su terapia o

tratamiento.



La fijacion de "las penas, moderadamente, no conllevan la idea de venganza o vendeta
social, no constituyen ninguna expiaciéon brutal, del comportamiento de quien ha cometido un
delito. Incluso las cérceles dentro de la concepcion moderna de las leyes penaes, no son

simplemente lugares, donde se aherrojan los cuerpos; sino las ingtituciones, donde se liberan

espiritus.” (1)

La aplicacion de las penas es, desde un punto de vista humanistico, trata de resocidizar a
los delincuentes, reincorporarlos a la sociedad, ademés de que las penas sirven de gjemplo para que
las deméas personas no delincan; y a hacer publico e castigo, esto sirve para inhibir que se
continué cometiéndose delitos.

El diccionario de la lengua espariola, define a cddigo penal como: "texto legal que define

los delitos y las faltas, sus correspondientes penasy las responsabilidades de ello derivadas.”. (2)

El Codigo Penal del Estado de México, define més de setenta conductas antisociales o
delitos, cuya comision origina la aplicacion de una pena, por gjemplo, rebelién, sedicidn, motin,
guebrantamiento de sellos, ultrgjes, cohecho, encubrimiento, lenocinio, abandono de familiares,
rapto, extorsion, allanamiento de morada, actos libidinosos, lesiones, homicidio, etc. deigual forma
en dichaley penal se encuentran las penas que pueden imponerse de acuerdo alaclase y naturaleza
del delito; por gemplo, pena de prision, confinamiento, prohibicion de ir a ligar determinado,
multa, reparacion del dafio, decomiso de los instrumentos y efectos del delito, inhabilitacion,
destitucion, suspension de funciones, privacion de derechos, reclusion, amonestacion, caucion de
no ofender etc.

(1) SANCHEZ Y SANCHEZ Gerardo ob. cit. Pag. 99.
(2) Diccionario de la Lengua Espaiiola, Real Academia Espafiola. 2a. edicion.
Ed. Espasa -Calpe S.A. Madrid Espafia 2001.



Asi también dicho ordenamiento en comento, contiene disposiciones relativas a la
aplicacion de las penas dentro del territorio del Estado de México, del delito y sus clases; tentativa,
personas responsables, causas excluyentes de responsabilidad e inimputabilidad, concurso de

delitos, reincidencia etc.

Existen antecedentes histéricos del Cédigo Penal del Estado de México de 1874, el primer
antecedente legidativo, relativo a este codigo, se encuentraen el decreto numero uno, expedido por
la junta legislativa, creada por €l decreto numero sesenta y cuatro de la legislatura extraordinaria,

gue textualmente dice lo siguiente:

DECRETO No 1.

El C. Licenciado Francisco M. Olaguibel, Gobernador Constitucional del Estado Libre y
Soberano de México, atodos sus habitantes sabed:

Que en virtud de las facultades extraordinarias (SIC) que me concede la ley No. 63, de 16

de Septiembre y de acuerdo con lajunta legislativa he tenido a bien decretar |o siguiente:

Articulo 1°.- Se concede licencia a C. Presidente del Tribunal Superior del Estado,
Licenciado D. Mariano Villela, para que no asista al despacho del tribunal, hasta fines de Agosto
del afio entrante de 1848, en cuyo tiempo podra radicarse en €l lugar del estado que le convenga, y
se decidira a la formacion de los proyectos del Cédigo Pena y de Procedimientos en lo criminal;
con calidad de que presentara al Honorable Congreso €l primero en e mes de Mayo, y e segundo

en e mes de Agosto del afio entrante.

Aqui observamos que el Presidente del Tribunal del Estado, le habia sido encargando la
tarea de realizar los Cédigos Penal y de Procedimientos, cuando esta era obligacion del Congreso

através delos diputados, realizar dichos cédigos, como actual mente se hace.



Articulo 2°.- Dichos proyectos se redactaran en articulos en la misma forma que se hayan

los Cédigos Franceses...

Por o tanto mando, circuley se le dé el debido cumplimiento.

Dado en Toluca a 20 de Noviembre de 1847.

Del anterior decreto se desprende que excepcionamente € titular del poder judicia tuvo el
encargo de la creacién de los cédigos penal y de procedimientos, autorizado por el congreso local.

Como resultado de los trabajos antes referidos, el 3 de Noviembre de 1873, e Licenciado
Alberto Garcia, Gobernador Constitucional del Estado Libre y Soberano de México, promulgo €l
Decreto No, 100, de fecha 9 de Octubre de 1873, por virtud del cual, € Congreso del Estado,
expidi6 € libro Primero del Codigo Penal del Estado de México.

Este libro Primero, no entr6 en vigor, por disposicion expresa del decreto No. 27,
promulgado también por e propio Gobernador, que derogd e anterior, cuyo articulo segundo,
autorizé a Ejecutivo, para formar y expedir los Codigos Penal, Administrativo, Municipal y de
Procedimientos, en materia criminal y civil, y para ponerlos en observancia, tan luego como fueran

concluidos todos los libros que lo integraran.

Conforme a la autorizacion contenida en el decreto antes referido; e 12 de Enero de 1875,
aun siendo Gobernador Constitucional € Licenciado Alberto Garcia, expidio e Codigo Penal
siendo éste el primer ordenamiento, que estando integrado por 1802 articulos, distribuidos en tres

libros, regulé en formaampliay detallada los siguientes aspectos:

Los delitos, cuasidelitos y faltas, circunstancias agravantes y atenuantes, excluyentes de
responsabilidad penal, personas responsables de los delitos, las penas y su enumeracion, reglas

generales y aplicacién, agravacion y atenuacion de los delitos, extension de la accion penal,



responsabilidad civil: extension, delitos, penas, requisitos, personas y bienes sobre los que pueda
hacerse efectiva, extension y accion para exigirla; delitos publicos, delitos oficiaes, delitos
comunes a todos los empleados, autoridades y funcionarios publicos, delitos politicos, delitos
comunes, delitos en contra de la sociedad y del individuo, asociaciones delictuosas, contrabando,

asentistas y proveedores.

Delitos contra la industria y €l comercio, contra la libertad, remates publicos e interés
particular, municipal o fiscal, delitos contra la salubridad publica, desobediencia y resistencia,
destruccién o maltrato de telégrafos del estado, destruccion o deterioro de acueductos, muros,
edificios, monumentos y otros de propiedad publica, evasion de presos, falsedad, delitos sobre
inhumacion y exhumacion, incendios, inundacion, sumersion, desviacion o supresion de corrientes
0 veneros de aguas, juegos prohibidos, loterias o rifas, profanacién de un cadaver humano y
violacion de sepulcros, portacion de armas o instrumentos prohibidos, quebrantamiento de sellos
publicos, revelacion de secretos hecha con perjuicio publico, ultrgje a la moral publica,
ULTRAJES O ATENTADOS CONTRA LOS FUNCIONARIOS PUBL ICOS, usurpacion de
funciones publicas o de profesiones, vagancia y ociosidad, delitos directamente en contra del
individuo e indirectamente de la sociedad, abuso en gercicio de las profesiones, abandono de
personas imposibilitadas de socorrerse a si mismas, del aborto procurado, del abuso de confianza,
del abuso de firma en blanco, de abuso de pasiones de menores o incapaces y abuso del poder legal
privado, de la alteracion de limites en las heredades, de las amenazas, de atentados contra el pudor,
de labancarrota, de la bigamiay poligamiay otros matrimonios ilegales, del duelo, del despachoy
usurpacion, de los embaucadores, propagacion de epizootia, delitos contra el estado civil de las
personas, falsedad en general y falsificacion de llaves, fraude contra la libertad, homicidio,
homicidio calificado, parricidio, infanticidio, incesto, insolvencia punible, lenocinio, lesiones y
heridas, lesiones simples, calificadas, delitos contra la libertad religiosa, perturbacion contra la paz
domeéstica, plagio, rapto, revelacion de secretos, rifia, robo, robo con o sin violencia, sustraccién de
personas, soborno de testigos, violacion y falsificacién de sellos particulares, violacién de

correspondencia, adulterio, injurias, difamacion, calumnia extrajudicial y calumniajudicial. (3)

El Codigo Penal de 1875, fue reformado por los decretos del 21 de Abril de 1875, Octubre
17 de 1878, Mayo 7 de 1894, Octubre 13 de 1903 y Mayo 20 de 1912.

(3) SANCHEZ Y SANCHEZ Gerardo ob. cit. Pag. 101.



El decreto de fecha 30 de abril de 1875, fue en & sentido de que conmuto la pena a varios
reos que fueron sentenciados; siendo el caso que e Lic. Gumersindo Enriquez, Gobernador
Constitucional del Estado Libre y Soberano de México hizo saber a los habitantes del Estado de
México que indulta la pena de muerte a los reos Juan Gonzdlez, Jeslis Diaz, José Pichardo y
Clemente Garcia, presos en la carcel de esta ciudad y sentenciados por la Jefatura Politica de
Toluca a la referida pena por los delitos de asalto y robo, y se les conmuta en la de diez afios de

prision.

En lo referente a la reforma del 17 de octubre de 1878, el C. General Juan N. Mirafuentes
Gobernador Constitucional del Estado Libre y Soberano de México aprobo el decreto numero 107,
por e cua indulta a los reos Luis Lopez y Teodoro Cazares, presos en la carcel de Chalco, del
tiempo que les falta para extinguir su condena; asi mismo con esta misma fecha aprob6 el decreto
numero 108 que refiere que en los casos de usurpacion y despojo, de que tratan los articulo 825 y
siguientes del codigo penal, constando la posesion y siendo patentes las pruebas del atentado como
la destruccién de puentes y acueductos antiguos, apertura de nuevos cafos o zanjas para variar €l
curso de las aguas |0s jueces de primera instanciay conciliadores que fueren competentes, pasaran
al lugar en que se haya cometido o se esté cometiendo el delito, resultando acreditado el delito por
la inspeccion ocular, procedera a hacer cesar los efectos del delito y a restituir en lo posible las
cosas a estado gque antes de la perpetracion del delito guardaban; asi mismo faculta al juez la
recepcion de la fianza por la comision de este delito y resuelve casos de conflicto por jurisdiccion,
en esto consistia la reforma a este codigo.

Con relacion alareformadel cédigo penal hecha el 7 de mayo de 1894, el C. General José
Vicente Villada, Gobernador Constitucional mediante el decreto numero 42, hizo saber a los
habitantes del Estado de México, que se reformaba el articulo 983 del codigo penal, en lo referente
al robo sin violencia, su cuantia 'y sus penas. Lo referente a las penas a los delitos de robo de
vagonesy transporte de rieles, y asalto a pasgjeros.

Lareformadel 13 de octubre de 1903, fue realizada por € C. General José Vicente Villada,
Gobernador Constitucional mediante el decreto numero 25, donde adiciona €l articulo 26 del
codigo penal, en la referente al consumo de bebidas acohdlicas para cometer delito, asi como la

prohibicion de venta, multa a ebrio no habitual que no cause escandalo pero presentandose en



publico en estado de ebriedad, la destitucion de empleados publicos convencidos del acoholismo
habitual y publico.

La reforma del 20 de mayo de 1912 fue realizada por el C. Manuel Median Gardufio
Gobernador Constitucional del Estado Libre y Soberano de México, a través del decreto 39,
decreto reformas a codigo penal, en e sentido de que toda persona que hubiera sido condenada a
compurgar una penamenor a cinco afos, podria obtener su libertad bajo caucién, siemprey cuando
relina requisitos tales como, domicilio fijo y conocido en € lugar donde se le instruyd proceso,
buenos antecedentes de moralidad, tenga modo honesto de vivir, y que no haya sido condenado en
otro juicio criminal; asi también decreto laformaen que €l Juez otorgue la caucion; las causas en

gue se revoca lalibertad bajo caucién.

En el codigo penal de 1874 se encuentra el primer antecedente del delito de ultrgjes, como
ya se menciono esta contemplado en e articulo 528 fraccion XXX en los delitos comunes que
afectan directamente ala sociedad e indirectamente al individuo, siendo Ultrgjes y atentados contra

los funcionarios publicos y esta relacionado con los articulos 683 a 691 de tal codigo.

Estos numerales (683 al 691) castigaban €l ultrgje de palabra o por escrito a Gobernador
del Estado en €l acto de gjercer alguna de sus atribuciones o con motivo de €llas, seria castigado
con ocho meses de prision y doscientos pesos de multa; también se castigaba € ultraje de palabra o
por escrito a los Magistrados del Tribunal Superior o miembros del Poder Legislativo o a
Secretario de Gobierno, en € acto de gercer sus atribuciones, o con motivo de ellas, con seis
meses de prision o cien pesos de multa. Igualmente se cometia ultraje en 1os mismos términos s
era en contra del Contador o Tesorero del Estado, siendo la pena de cuatro meses de prision o
correccion por parte del Ejecutivo; pero a gque cometia ultrajes en contra de alguna autoridad
inferior, era castigado correccionamente por el inmediato superior jerérquico del funcionario

ultragjado, y cuando no tenia esa facultad, por €l Jefe Politico respectivo.

De 1912 a 1917 se suspende de hecho la vigencia de este codigo y hasta el 18 de Agosto
1917 cuando la XXIV Legislatura, ordend lavigenciade los decretos 1, 2y 4 de 3, 5y 10 de Abril
de 1916, expedidos por €l General y Doctor Rafagl Zepeda, por los cuaes se declararon vigentes
en € Estado de México, los Codigo Federales.



|.2.- CODIGO PENAL DEL ESTADO DE MEXICO DE 1937

El 30 de diciembre de 1936, "la XXXIV Legisatura Constitucional del Estado de México,
mediante e decreto numero 62, concedié facultades extraordinarias al Gobierno del Estado, para
gue dentro del receso de la misma legisiatura, comprendido del primero de enero a 31 de agosto de
1937, procediera a estudio y expedicion de nuevos codigo penal y de procedimientos penales,
como se desprende del inciso b) del referido decreto, que fue promulgado por el entonces
gobernador Eucario L6pez Contreras, €l 30 de diciembre de 1936 y publicado en la gaceta del
gobierno el 6 de enero de 1937". (4)

Como resultado del gercicio de estas facultades extraordinarias, el citado gobernador del
Estado de México, expidié e 21 dejulio de 1937 €l cddigo penal para el Estado de México, mismo
gue estuvo en vigor hasta el afio de 1956.

... La exposicion de motivos del codigo penal de 1937 fue explicado en e sentido del
Caodigo Penal del Estado de México, €l Ejecutivo del Estado, estimando en toda su trascendenciala
necesidad imperiosa y latente, desde hace mucho tiempo en nuestra entidad, de adoptar a nuestra
realidad socia la legislacion que tiene por objeto la prevencion y represion de los actos
delictuosos, han considerado indispensable revisar el Codigo Penal, en forma tal, para que dentro
de las peculiaridades propias de nuestro medio, responda a los nuevos postulados de defensa
colectivay readaptacion del delincuente, que informan las modernas orientaciones de esta rama del

Derecho. ...

Delo anterior se desprende que el Congreso estatal, busca modernizar € codigo de 1874, en
razon de poderlo aplicar ala problematica social, que imperaba en el Estado de México, habia que
reformarlo, en virtud de que al haber acontecido una revolucion civil, ademas de que eran
demasiados articulos, incluso las multiples reformas que habia sufrido no necesariamente eran

acordes, es decir, se modificaba para conmutar la pena de muerte, por pena de prision.

(4) SANCHEZ Y SANCHEZ Gerardo ob. cit. Pag. 102.



... Continua la exposicion de motivos, refiriendo que dicho codigo y las mdltiples reformas
gue se promulgaron, por desgracia no siempre han contribuido a mejorarlo, sino que en muchos
aspectos han complicado su aplicacion y hecho dificil su consulta y embarazoso su manejo. El
hecho, por consiguiente, de encontrarnos con un codigo plagado de remedios, de figuras delictivas
anacronicas, de disposiciones contradictorias, de lagunasy vacios que es preciso colmar, determind
el Ejecutivo del Estado......

Por gjemplo que una persona tuviera enfermo de un mismo mal, diez 0 méas animales, era
considerado delito, s dicha persona no daba parte a la autoridad municipal, o que lo llevara a
pastar 0 a abrevar, a lugares en gue otros animales bebieran agua y estuvieren en peligro de
contagio, ademaés el cédigo penal de 1874, tenia 1082 articulos, por lo cual era dificil su aplicacion

y SU manejo.
El citado cédigo penal de 1937 en su titulo cuarto, referia:
Delitos contra la autoridad
Capitulo IV
Delitos cometidos contra funcionarios publicos.

Articulo 182.- Al que cometa un delito en contra de un funcionario publico o agente de la
autoridad en el acto de gjercer sus funciones o con motivo de €ellas, se le aplicara de tres dias a tres
ano de prision ademas de la pena que le corresponda por €l delito cometido.

Articulo 183.- Los ultrgies hechos a la Camara, a H. Tribunal, a un jurado, 0 a un cuerpo
colegiado de la administracion de justicia o a cualquier institucion publica, se castigara con tres
dias a seis meses de prision y multa de cinco a doscientos pesos.

En este codigo nos damos cuenta que €l tipo penal de ultrgjes continta aplicandose, pero ya

no hace la especificacion de que € funcionario publico sea el Gobernador del Estado, sino se

refiere en su primer articulo a los funcionarios o agentes de la autoridad en el gercicio de sus
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funciones o con motivo de ellasy conservalafigura de ultrgjes contra el Congreso estatal, y contra
el Poder Judicial también del Estado de México, y en relacion a las penas se agravan, con una
caracteristica adicional, se castigara el ultraje pero también se castigara otro delito que resultare, es
decir, se comete méas de una conducta punible, por ejemplo, s se comete e delito de ultrajes
también puede cometerse el de dafio o lesiones, y esta pena por € delito diverso se sumard a la

pena por e delito de ultragjes.

Si se comete en contra de la legislatura o € Poder Judicial también se agrava la pena, pero
la multa se reduce, esto a criterio del Organo Jurisdiccional, ya que es una facultad discrecional
para la aplicacion de la multa; o que vemos en este codigo penal, es que la autoridad continua con
su posicion de conservar la existencia de este delito poniendo a los funcionarios publicos por

encima de los gobernados.

También nos damos cuenta la posicion que guarda el 6rgano encargado de crear laley y
como hace la distincion, es decir, envuelve en e concepto de funcionario publico a todas las
personas que laboran para € gobierno, para la aplicacion de una pena sumada a la que se pueda
cometer, es decir, ultrajes mas lo que resulte, pero hace una diferenciacion, en relacion, alos otros
poderes legidativo y judicial, con aplicarles otra pena asi como otra multa, quiza menor pero
independiente a los ultrgjes cometidos hacia €l Ejecutivo del Estado o hacia otra institucion

publica.
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|.3.- CODIGO PENAL DEL ESTADO DE MEXICO DE 1956.

La XXXIX Legidatura, mediante decreto numero 71 aprobd el nuevo codigo penal, para el
Estado de México, Codigo que fue promulgado € 7 de abril de 1956, por € entonces Gobernador
Salvador Sanchez Colin, y publicado en la gaceta de gobierno en esta misma fecha, en dicho
codigo se contemplaba en e capitulo IV, dentro del titulo de DELITOS COMETIDOS CONTRA
FUNCIONARIOS PUBLICOS, en los articulos 164 y 165 lo siguiente:

CAPITULO IV

Delitos Cometidos Contra Funcionarios Publicos

ARTICULO 164.- Al que cometaun delito en contra de un funcionario publico o agente de
la autoridad en el acto de gjercer sus funciones o con motivo de ellas, se le aplicara de tres dias a

tres afios de prision, ademés de la pena que corresponda por el delito cometido.

ARTICULO 165.- Los ultrajes hechos a la Legidatura del Estado, a Titular del Poder
Ejecutivo, a Tribunal Superior de Justicia, 0 a cualquiera Institucion Publica, se castigaran con tres

dias a seis meses de prision y multa de diez a quinientos pesos.

...La exposicion de motivos hecha por € titular del Ejecutivo del Estado a revisar la
legislacion penal, para adecuarla con las exigencias de la defensa socia que ha venido demandando
una mayor severidad frente a los delincuentes, asi como la expedicion de leyes mas Gtiles y mas

justas parala proteccion de los supremos valores colectivos...
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Cas veinte afos después la legislatura del Estado de México, decide reformar el Codigo
pena argumentado que las conducta delictivas han rebasado al propio cddigo y que los tipos
penales deben adecuarse a larealidad social, buscan con las reformas aplicar mayor severidad alas
gentes que cometan delitos, buscan mejorar e codigo, hacerlo més sencillo en su uso y aplicacion
y naturalmente adecuarlo a la realidad social, pero vemos que también en este codigo penal, se
contempla el delito de ultrgjes cometidos contra funcionarios publicos, por lo tanto considero que
al crear este cédigo punitivo limita la evoluciéon de la sociedad mexiquense con relacion a los

ultrgjes.

...Es incuestionable que los problemas que presenta la delincuencia y los afanes del Estado
para reprimirla, no pueden ser resueltos por un ordenamiento juridico, por perfecto y magnifico
gue se le suponga, con pretensiones de dar respuesta eficaz e integra a la inquietantes
interrogaciones que levanta la aparicion incesante del crimen, pero no es menos cierto también, que
una ordenacién legal en la que se contenga los conceptos basicos y esenciales de la justicia
punitiva y las diversas figuras delictivas que capten con rea y fino andlisis nuestra realidad
colectiva son, sin duda, € presupuesto indeclinable que conduce hacia la seguridad juridica

buscada....

Tristemente la legidatura que realiza este codigo sustantivo penal, como las otras
legislaturas de 1874 y 1937, nunca consideran una cultura de prevencion del delito, se limitan a
aumentar las penas, es decir, fomentan la cultura de la represion por lo tanto se justifica la
existencia de delito de ultrajes escudandose en el aumento de los delitosy ala vez justificAndose
gue un cédigo pena que contenga los conceptos basicos y esenciales de la justicia punitivay las

diversas figuras delictivas, que en nada disminuyen la comisién de delitos en la entidad.

...Toda reforma o revision, continua la exposicion de motivos, en materia penal debe ser
técnica y realista, pues el Codigo es para el pueblo; debe ser técnica porgue debe abarcar la parte
general, donde el concepto y los caracteres del delito encierran todos los problemas de la
dogmadtica juridica penal y la realista comprende més bien la parte especial, donde el legislador

describe en forma objetiva conductas val oradas culturalmente por la colectividad...
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Pero esta descripcioén objetiva de la que habla la exposicion de motivos, no puede obedecer
alavoluntad popular, ya que como es sabido €l delito de ultrgjes es utilizado como herramienta de
represion, y para cometer abusos 0 extorsiones, cuestiones que € legislador soslaya, o evade ya
gue no esrealidad socia laexistenciadel delito de ultrgjes, es atodas luces un armade represion lo
que coarta el desenvolvimientoy laevolucién social.

...Lacomision revisora al realizar € anteproyecto de reformaa Codigo Penal del Estado de
México, lo hizo sin e propdésito de hacer un Codigo Penal y sin degenerar en audaces y peligrosas
innovaciones, ya que, una transformacion total de nuestra legislacion penal daria por resultado
nulificar la jurisprudencia y las doctrinas que se han venido elaborando sobre las disposiciones
penales vigentes durante cerca de veinte afios de aplicaciéon. Sin embargo, se ha aprovechado la
experiencia adquirida para eliminar contradicciones, perfeccionar conceptos legales que habia
menester, subsanar lagunas e introducir figuras delictivas, que, sin romper la unidad del Codigo,

reclaman su inclusion en le codigo pena en comento.(5)

Estamos de acuerdo que se ha mejorado hasta este codigo, las figuras delictivas, que se trata
de combatir frontalmente a los delincuentes, que se han eliminado figuras penales anacrénica, pero
vemos que el gobierno ha conservado € delito de ultrgjes quiza para protegerse, para que a estar
en un plano superior a los gobernados cometan abusos, eso es |o reprochable, que se continte
creando y eliminando figuras juridicas y solamente el delito en comento se reforme en cuanto ala
penalidad, en cuanto a quien se dirige las frases o actos ultrgjantes, sabemos que si cometemos
algun delito en contra de otro gobernado seremos castigados pena mente, cuanto mas sabemos que
si cometemos delito en contra de algun servidor publico seremos igual mente reprochados por laley
penal, razon esta por la cual solo juegan con este tipo penal comentado. En este orden de ideas la
autoridad debe de actuar siempre conforme a derecho, y estar concientes que no siempre los
gobernados reaccionaran de buen modo con el actuar en el gercicio de las funciones de estos, y no

por ello se nos considerara delincuentes.
Asi, los principios rectores que sirvieron como base y guia para redactar €l anteproyecto,
fueron los siguientes:

(5) Gaceta del Gobierno del Estado de México, tomo LXXXI, niUmero 28.
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Primero.- Respetar la arquitectura del cédigo penal vigente, en todo aguello digno de ser

conservado alaluz de ladoctring, de la experienciay de los datos jurisprudenciales.

Segundo.- Suprimir lo que se juzgd innecesario, creandose nuevos conceptos de acuerdo

con las exigencias actuales de nuestra vida social.

Tercero.- Respetar nuestra tradicion juridica y el pensamiento cientifico de México en

materia penal.

Con los anteriores principios, con €l examen profundo y meditado de cada uno de los
preceptos que integran € cddigo penal vigente y teniendo a la vista, la consulta, cotgo,
compilacion y analisis de diferentes codigos penales del pais y de los paises |atinoamericanos, la
comision oriento sus trabaj os hacia una meta fundamental : hacer una labor de coordinacion, aseo y
limpieza juridica de nuestra legislacion criminal en relacion con el codigo penal del Distrito y
Territorios Federales, teniendo cuidado de no caer en los extremos de construir disposiciones

novedosas en completo desacuerdo con nuestra realidad.

...La exposicion de motivos del codigo pena de 1956 refiere que el anteproyecto que hoy
sale alaluz fue inspirado en el codigo penal de 1931 para el Distrito y Territorios Federales, y en
el Anteproyecto de reformas de 1949 a Cdédigo Pena del Distrito, asi como las legislaciones
penales més adelantadas de nuestro pais y que son sin dudad alguna: € codigo penal para €l
Estado de Veracruz, el cédigo de defensa social del Estado de Puebla, €l cédigo de defensa del
Estado de Hidalgo, €l de Sonora, el de Yucatany el nuevo codigo penal del Estado de Morelos....

Por la referencia que hacen en la exposicién de motivos nos podemos dar cuenta que en
otras Entidades Federativas también existe €l delito de ultrgjes, por lo tanto podemos decir que la
realidad social que existia en ese momento cuando se creo €l nuevo coédigo penal, obedecié a la
realidad social de otros Estados de la Republica Mexicana, y no podemos considerar que existen

conductas similares, sociales, culturales, politicas, econdmicas etc, en estas entidades y en €
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Estado de México, en ta virtud pierde objetividad la creacion de figuras delictivas ya que no estén

acordes a larealidad social mexiquense. Este codigo estuvo vigente hasta el afio de 1960.

|.4.- CODIGO PENAL DEL ESTADO DE MEXICO DE 1961.

LaXLI Legidatura, expidié el Cédigo Pena de 1961, mediante el decreto numero 15 del 29
de noviembre de 1960, publicado en la Gaceta de Gobierno, correspondiente el 4 de enero de 1961.
Promulgada por el doctor Gustavo Baz gobernador constitucional del Estado Libre y Soberano de
Meéxico, dentro del tipo penal que nos se ocupa refiere en € capitulo VI dentro del subtitulo
segundo de DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA, en los articulos 119, 120 y
121 dédl citado codigo.

SUBTITULO SEGUNDO

DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA.

CAPITULOVI

ULTRAJES.

Art. 119.- Se entiende por ultrgje toda expresion directa o indirecta, o toda accion ejecutada
contra algun funcionario publico, estatal 0 municipal, 0 contra instituciones publicas, con el

propdsito de denigrarlos u ofenderlos.

Art. 120.- Los ultrgjes hechos a gobernador de estado, a la Legislatura o a Tribunal
Superior de Justicia se castigara con prision de seis meses a dos afios y multa hasta de tres mil

pesos.
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Art. 121.- Los ultrajes gjecutados contra cualquiera otro funcionario estatal 0 municipal o
contra instituciones publicas, se castigaran con tres dias a seis meses de prisién y multa de hasta de

mil pesos.

...La exposicion de motivos del presente codigo fue redactado siguiendo los principios
formulados por e primer Congreso de Orientacion Penal celebrado en la ciudad de Toluca durante
los dias tres al diez de noviembre de 1958 y forma parte de una sistematica completa en materia

pena ademés del presente codigo, otro de procedimientos penalesy uno de gjecucion de penas...

...El anteproyecto fue sometido en primer termino, a una revision en reuniones de mesa
redonda celebradas en el Tribunal Superior de Justiciadel Estado, durante los meses de abril, mayo
y junio del afio 1959 y posteriormente la Procuraduria General de Justicia integré una comision
encargada de redactarlo definitivamente antes de pasarlo ala consideracion de laH. Legislatura del
Estado ( XL1).(6)...

Considero que el anteproyecto del que habla la exposicion de motivos del codigo penal de
1961, puede adolecer de las reuniones celebradas con el Poder Judicia del Estado de México,
porgue como ya hemos visto lineas arriba, € delito de ultrgjes protege también a este poder, y €l
Ejecutivo representado por la Procuraduria Estatal, vigila los intereses del Poder Ejecutivo, por 1o

tanto se conservo este tipo penal, continuando el gobernado por debajo de los servidores publicos.

...La comision redactora no desconoce que a partir de Francisco Carrara, a quien puede
considerarse con justicia como € fundador del Derecho Pena Cientifico, el Derecho Pena se
divide en dos grandes partes: la general y la especial, comprendiéndose en la primera disposiciones
generales sobre el delito y la pena; y en la segunda, los diferentes delitos en especie. Estadivision
tradicional que configura nuestros actuales cédigos es por ahorainsuperabley € presente codigo la
adopta consignando en el Libro Primero la parte general y en el Libro Segundo, |a parte especial.

(6) Gaceta del Gobierno del Estado de México, tomo XCI, nimero uno.
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Este codigo no se afilia en especial a ninguna de las direcciones doctrinales que desde hace
anos pugnan por conquistar el campo juridico penal. Ni € clasicismo, de insuperable fractura
técnico-juridica, pero de pobre visién social y e positivismo gque, como apunta certeramente
Jiménez de Aslia, d mezclar una ciencia causal explicativa cua es la criminologia, con unaciencia
cultural y normativa, como es el derecho, produce un resultado hibrido y por lo tanto infecundo;
tampoco las diversas soluciones eclécticas que los juristas han tratado vanamente de conciliar |o
juridico con lo antropolégico y social, han satisfecho hasta ahora las exigencias de una eficaz
defensa social y una adecuada pretensién punitiva del estado, que en sintesis y reduccion o
formulas juridicas debe conciliar los intereses de la soberania con los de la libertad. El estado solo
debe prohibir y castigar aquellas conductas que resultan lesivas para la convivencia pacifica de los
individuos y para la preservacion del conglomerado socia, limitando, la facultad de penar que es
atributo de la soberania, a las necesidades sociales y conminando con la amenaza penal solamente
aguellas conductas que la estimativa social diagnostica como lesivas a los valores propios del

acervo cultural delacomunidad....

A criterio propio este cédigo pena |gjos de realizar una defensa social, o terminar con €l
clasicismo, pero pone de manifiesto la distincion que existe entre gobernante y gobernado, no es
gue se considere que estan a mismo nivel pero se debe considerar, que ante € abuso los
gobernados tenemos el derecho de repelerlo y no soportarlo, y este tipo pena protege a los

funcionariosy reprime alos civiles.

...Los redactores, percatados de la exactitud y justicia de este concepto, han elaborado el
codigo procurando conjugar arménicamente tres principios cuya observancia se ha dicho que
depende la eficacia de toda ley: e histérico, inspirado en la tradicién juridica naciona y estatal,
gue cuenta con antecedentes legislativos cuya valia no serialicito olvidar; el técnico, inspirado en
la opinion de los tratadistas de mayor autoridad y en los preceptos de derecho comparado; vy, €l
social, gue es la valoracién por parte del legislador, reduciendo a normas juridicas las realidades
colectivas de la comunidad.

Como se havenido diciendo si bien es cierto los tres principios que se refieren lineas arriba,

son aplicables para la creacién de cualquier ley pero e principio social que es parte de la
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valoracion del legislador obedece en la préctica las mas de las veces a intereses politicos o de
grupo, ya que en este ambito, el social, no estamos de acuerdo en €l hecho de que si bien es cierto
el derecho penal reprime conductas que son lascivas parala colectividad y su aplicacion efectivala
realiza el Estado, esta aplicacion en relacion a delito de ultrgjes extralimita las funciones de este,
ya que como se ha venido diciendo, coloca a los funcionarios publicos en un plano privilegiado en
relacion con la sociedad, cuando es esta la que debe estar en dicho plano con la creacion de
codigos penales sustantivos, ya que de lo contrario se presta a practicas corruptas en agravio de los
gobernados, quedando los principios antes referidos en letra muerta. Cabe hacer la aclaracion que a
partir de este codigo penal, la palabraultrajes’ qued6é como €l tipo penal.

|.5.- CODIGO PENAL DEL ESTADO DE MEXICO DE 1985.

LaXLIX Legidatura, expidio el Codigo Penal de 1985, mediante el decreto numero 53, del
8 de enero de 1986, publicado en la Gaceta de Gobierno, correspondiente al 16 de enero de 1986 .
Promulgada por € Licenciado Alfredo del Mazo Gonzdlez gobernador constitucional del Estado
Libre y Soberano de México, dentro del tipo penal que nos ocupa refiere en el capitulo VI dentro
del subtitulo segundo de DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA, en los
articulos 128, 129y 130.

...Laexposiciéon de motivos de este Codigo Penal refiere, que la obligacion permanente que
tiene el Estado de vigilar que e marco normativo que regula su quehacer corresponda a los
requerimientos actuales, han llevado a mi gobierno (del entonces gobernador Alfredo del Mazo
Gonzéles) desde un principio, a unarevision de las leyes que por algun motivo ya no estan acordes
con los planteamientos y necesidades de la comunidad. El Cédigo Penal forma parte relevante de
la legislacion que se ha analizado y reformado en aquellos renglones gue presentaban niveles de
obsolescencia frente a nuevas situaciones de conductas delictivas...

De esta exposicion de motivos percibimos a igual que la de los cédigos anteriores que los
titulares del Ejecutivo del Estado se percatan de la problematica y de la necesidad de reformar los
codigos entre ellos € punitivo, pero contindian en la postura de conservar el delito de ultrgjes, si
bien es cierto se ha evolucionado en los campos de la vida licita también la delincuencia ha

evolucionado incluso ha rebasado a las instituciones, pero no por ello podemos pasar por alto que
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ningun congreso estatal, ninglin gobernador también estatal haya tenido la vision o la percepcion
de la evolucion de la sociedad a continuar con la aplicacion del delito de ultrajes, pero contintian
con la cultura de la represion, es decir, que se limitan no solo a derogarlo sino a aumentar la
penalidad parala persona que cometa este delito incluso en este codigo penal de 1986 €l tipo penal
gue nos ocupa considera como sujeto pasivo ademas al procurador general de justicia, asi como
contra jueces de primerainstancia, por 1o que vemos gque no solo la intencion no es derogarlo sino

de buscar a proteger a mas servidores publicos de mayor nivel .

...Continua la exposicién de motivos refiriendo, en su oportunidad se enviaron a esta
soberania iniciativas que fueron debatidas y finamente aprobadas relacionados con los lideres,
autores intelectuales e investigadores en el delito de despojo, usurpacion de funciones, robo con
violencia, asaltos a mano armada, ultrgjes y hasta homicidios, requeria de una accién decidida y
enérgica para combatir estos delitos por todos los medios a alcance de la sociedad, nos reunimos
con representantes de colonos, clubes de serviciosy grupos interesados para conocer sus opiniones,

ofrecemos prevenir perseguir y penalizar...(7)

El gobernador Alfredo del Mazo a hacer mencion de este parrafo en la exposicion de
motivos que le diera vida juridica a codigo penal en comento refiere haberse reunido con los
sectores de la poblacién muy especificos pero nunca refiere haberse reunido con €l pueblo, sin que
mediara lideres o representantes, podemos decir que dichos grupos o0 representantes buscan
posiciones de poder y a estos no les interesa la voluntad popular, existiendo un factor que influye
en la sociedad que carecemos de la capacidad de opinidn en razon de que se busca primeramente
satisfacer necesidades primarias, pero a la vez somos los que sufrimos las consecuencias de tipos
penales represivos y que protege al gobierno aun 'y cuando realiza acciones ilegales, es decir no hay
un tipo penal o algin medio de defensa que nos permite repudiar actos ilicitos o abusos de
autoridad.

El codigo penal de 1986 refiere lo siguiente en relacion a delito de ultrgjes:

(7) Gaceta del Gobierno del Estado de México, tomo CXLI, nimero once.
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DELITOSCONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA.

CAPITULO VI
ULTRAJES.

128.- Se entiende por ultragje toda expresion directa o indirecta a toda accién gecutada
contra algun servidor publico, estatal 0 municipal, o contrainstituciones publicas, con el propoésito

de denigrarlos u ofenderlos.

129.- Se impondran de seis meses a dos afios de prision y de tres a doscientos quince dias
de multa, a quienes gjecute ultrajes contra el gobernador del estado, los diputados de la legislatura,
los magistrados del tribunal superior de justicia, los secretarios del gecutivo y e procurador

genera dejusticia.

130.- Seimpondran de tres dias a seis meses de prision y de tres a doscientos dias de multa,
a quien gecute ultrgjes contra jueces de primera instancia u otro servidor publico estatal o

municipal o contrainstituciones publicas.

Como ya se comento €l tipo penal de ultrgjes aumento su penalidad, también se considero
como sujeto pasivo a Procurador General de Justicia del Estado de México, siendo esto a criterio
propio errado, ya gque los subordinados de tal funcionario son el ministerio publico y la policia
judicial, funcionarios que en la realidad social cometen infinidad de abusos y actos arbitrarios en
contra del gobernado y con la existencia del delito de ultrgjes es ponerlos en un plano doblemente
superior a del grueso de la poblacién, porque primeramente su calidad de investigadores y
persecutores de los delitos, y segundo se les proporcionan elementos juridicos para cometer abusos,

extorsionesy actor arbitrarios.

En esta reforma otorgada por €l entonces gobernador Alfredo del Mazo Gonzélez,

Unicamente hace referencia a delito de ultrgjes, cuando menciona que los asaltos a mano armada
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en los hogares, donde en muchas ocasiones no solo se daba la condicion del robo, sino violencia,
ULTRAJES y hasta homicidios, requeria de una accion decidida y enérgica para combatir estos
delitos por todos los medios a acance de la sociedad, por 1o cual dicho delito permanecié en los

mismos términos en los que se encontraba en €l codigo anterior.

Asi mismo se ampliaron las figuras delictivas, tales como el cohecho, €l abuso de autoridad,
e trafico de influencia, la concusién, € peculado y € enriguecimiento ilicito, que eran figuras
propias de delitos contra la administracion pablica

Apoyandose en la construccién juridica que avala la participacion de la ciudadania
mexiguense interesada en la estructuracion de mejores moldes legales, vertida en e foro de
consulta popular sobre legislacion penal, valorando cada propuesta presentada y aguellas que

resultaron adecuadas 0 necesarias se han insertado en el articulado que propuso este sexenio.

|.6.- CODIGO PENAL DEL ESTADO DE MEXICO DE 2000.

La LIl Legidatura, expidio el Cdodigo Penal de 1985, mediante e decreto numero 165,
publicado en la Gaceta de Gobierno, correspondiente el 20 de marzo del 2000. Promulgada por €l
Licenciado Arturo Montiel Rojas gobernador constitucional del estado libre y soberano de
Meéxico, dentro del tipo pena que nos se ocupa refiere en € capitulo 1V dentro del subtitulo
segundo de DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA, enlos articulos 126, y 127.

...La exposicion de motivos hecha por el entonces Gobernador Arturo Montiel, refiere que
la administracion publica a su cargo a expresado en reiteradas ocasiones que la revision y
actualizacion de las normas juridicas constituye uno de sus principales compromisos por estar
convencido que € estado de derecho es |a base fundamental en la que descansa la armonia entre el

gercicio delaautoridad y lalibertad de las personas...

Este discurso parece una copia la carbon de las exposiciones de motivos ya comentadas, el

discurso es el mismo, pero eluden la responsabilidad de derogar €l delito de ultrgjes, no se puede
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hablar de una armonia entre el gercicio de la autoridad y la libertad de las personas en sentido
estricto, ya que la existencia de esta norma punitiva rompe dicha armonia, ya que pone en un
plano privilegiado a los servidores publicos, sabemos que € estado de derecho permite una
convivencia armoniosa entre los individuos de la sociedad pero € Estado quebranta esta armonia
con la existencia de normas represivas que lgjos de solucionar unareaidad social la agrava.

El derecho penal como ciencia'y ordenamiento sancionador de la conducta de los hombres
debe revisarse permanentemente para asegurar la vigencia de sus principios y la eficacia social de
su observanciay aplicacion.

La modernizacion del derecho punitivo condensado y expresado en el cédigo penal asegura
la correspondencia de sus normas con la realidad y circunstancias sociales que lo nutren y ala que
regula..

Si bien es cierto la modernizacion del derecho punitivo va de la mano de la modernizacion
de la sociedad porgue de esta se actualizaria aquella, € entonces Gobernador Montiel no solo
permite la vigencia del delito de ultrajes sino que se limita a reformarlo Gnicamente en el sentido
de englobar a todas las personas que trabgjan en la administracion publica en el concepto de
servidor publico, o contra instituciones publicas, eliminando Unicamente las palabras Gobernador
del Estado, los Diputados de la Legislatura, los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia, los
Secretarios del Ejecutivoy el Procurador General de Justicia; facilitandole asi latarea alos 6rganos

de investigacion y persecucion de los delitos a sacrificar |os elementos del tipo penal.

Debe reconocerse que si bien se ha avanzado en materia de procuraciéon y administracion de
justicia, la realidad socia otra vez, ha desbordado las previsiones legales porque conductas
antisociales permanentes y nuevas atentan, con mayor crueldad y ain sadismo contra la vida, la

integridad fisicay moral, lalibertad, €l patrimonio y latranquilidad de sus habitantes.(8)

El codigo penal de 2000 refiere lo siguiente en relacion a delito de ultragjes:

(8) Gaceta de Gobierno del Estado de México, tomo CLXIX, nimero cincuentay cinco.
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DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA.

CAPITULO VI

ULTRAJES.

126.- Se entiende por ultrgje toda expresion directa o indirecta a toda accion eecutada
contra algun servidor publico, estatal o municipal, o contra instituciones publicas, que pueda

implicar ofensa o desprecio.

127.- A quien gjecute ultrajes contrainstituciones publicas, se le impondrén de seis meses a
dos afios de prisién y de treinta a ciento cincuenta dias multa. Si se cometieren en contra de un

servidor publico, seimpondran de seis meses a un afo de prision y de treinta a cien dias multa.

Desde la creacion del primer codigo penal en 1874, hasta € del afio 2000 vemos que desde
siempre la autoridad ha contemplado el delito de ultrges como todas las expresiones, escritas,
verbales, expresiones directas o indirectas que se hagan en contra de los servidores publicos, €l
Gobernador, de los Diputados, de los integrantes del Poder Judicial, Procurador de Justicia del
Estado, Autoridades Municipales, alegando que redlizan las reformas atendiendo a reclamos
sociales, a incremento de la delincuencia, ala evolucion socia, a estado de derecho pero ninguno
deroga este delito, ya que es un medio juridicamente hacho para reprimir, para evitar
responsabilidades en caso de abusos, pero lo que no han percibido o han degjado en segundo
termino es, que este delito dgja en estado de indefension a los gobernados y da pie a que se

cometan actos de corrupcion ademas de fomentarla
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CAPITULO I

ANALISISDEL TIPO DE ULTRAJES PREVISTO EN LOSARTICULOS 126 Y
127 DEL CODIGO PENAL DEL ESTADO DE MEXICO.

[1.1.- CONCEPTO DE ULTRAJE.

De la simple lectura del articulo 126, nos da una idea de lo que € legislador
pretende se entienda por la palabra ultraje, por 1o que se transcribe literal para una mayor

comprension:

"Articulo 126. Se entiende por ultrgje toda expresion directa o indirecta o toda
accion gecutada contra algun servidor publico, estatal 0 municipal, o contra instituciones

publicas, que puedaimplicar ofensa o desprecio.

"El concepto de ultrges como tal, significa injuria, agravio, ofensa, ataque; la
ofensa es una agresion (tratando de englobar los conceptos anteriores), que se puede
consumar por cualquier medio: palabras o0 actos, gestos, sonidos, escritos, dibujos,

comunicaciones telefénicas o telegraficas’. (10)

El presente trabajo no tiene la intencion de explicar conceptos, como lo refiere el
Maestro Maggiore, en el parrafo que antecede, pero resulta importante establecer que tipo
de expresiones, actos, movimientos o actitudes pueden ser consideradas como un ultraje
hacia un servidor publico, € articulo 126 arriba citado es del cédigo penal vigente en €l
Estado, la expresion directa, se consideran las palabras, los sonidos, los ademanes, las
sefias, y las indirectas pueden considerarse los escritos, los dibujos, los telégrafos, pero

siempre gjecutados a los servidores publicos estatales 0 municipales, que puedan implicar

(10) MAGGIORE, Giuseppe. DERECHO PENAL parte especial. Delitos en particular
Vol.llI. Ed. Temis Bogota 1985. Pag. 257.
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ofensa 0 desprecio, es decir, que se ponga en tela de duda la respetabilidad o la
confiabilidad de los servidores publicos, particularmente pienso que més ala de los
servidores publicos es en contra de las ingtituciones publicas, para que estas no pierdan su
prestigio ni su respetabilidad, aunque no sean susceptibles de ofenderse por ser entes

juridicos.

...El Maestro Giuseppe Maggiore, a escribir su obra derecho penal parte especial,
entra al analisis del Codigo Penal italiano de 1889, y explica que €l delito de desacato a un
funcionario publico consiste, " en lainjuriahechaa honor o al prestigio, en presencia suya,
y acausao en € gercicio de susfunciones'. (11)...

También resulta que el delito de ultrajes sea cometido en contra del servidor publico
cuando este se encuentra en actos del servicio, los cédigos penales de 1874, 1937, 1956,
referian que se cometia €l delito de ultrajes cuando €l funcionario publico se encontrara en
gercicio de sus funciones elemento esencial para la integracion del tipo penal, pero los
codigos penales de 1961, 1985 y 2000, al ser reformados se elimino de ellos & elemento
mas importante, que es que los ultrajes se cometan en el gercicio de las funciones propias
del servicio, es decir, que ya no se requiere gue los servidores publicos, se encuentren en
actos del servicio para que se cometa el ultraje, situacion que es grave, porque como ya se

dijo se presta para que los funcionario, cometan abusos o0 actos de corrupcion.

Lainjuria a un funcionario publico reviste todos los caracteres de la injuria, salvo
gue el sujeto pasivo, en vez de ser una persona cualquiera, es una persona revestida de una
funcién publica, que desempefie cualquier labor dentro de la administracién publica, ya sea
estatal 0 municipal dentro del territorio del Estado de México. El ultrgje se puede cometer
desde ofender a Gobernador del Estado hasta €l més humilde trabajador de limpia
municipal, siendo el sujeto activo cualquier persona, con la particularidad de que los
ultrajes no se comete entre servidores publicos, cuando €l tipo penal refiere que estoda

(11) Idem. Pag. 256.
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expresion o toda accion egecutada contra algin servidor publico o contra instituciones
publicas, sin hacer distinciones especificas del sujeto activo del delito, lo que puede
considerarse una contradiccion, porque e bien juridico tutelado en este delito es la
respetabilidad y la confiabilidad de los servidores publicos y de las instituciones que estos

representa.

EL Objeto de esta conducta tipificada como delito, es la necesidad de amparar el
respeto debido a la autoridad del funcionario publico y de conservar intacto su decoro ante

el pueblo, como ya se dijo.

Laaccidén de ultraje consiste a saber:

En la ofensa del honor o al prestigio del funcionario publico y de las instituciones
publicas, por eso digo que solo las personas se pueden ofender, no las instituciones ya que
estas carecen de sentimientos.

El honor es la estimacion de que un hombre goza entre sus semejantes por sus dotes
morales y sociales. Se resuelve, pues, en un juicio ético-social, y por lo tanto, su caracter,
en general, es relativo y variable. El honor del noble no es e mismo del plebeyo, ni del
sabio e mismo del militar, ni el del particular e mismo del funcionario publico, més

rigurosamente apreciable por el respeto debido a sus funciones.

Nuestra idiosincrasia, nuestra educacion, nuestra cultura nos caracteriza por tener
picardia, por ser irreverentesy hasta groseros (decimos palabras altisonantes) pero lo que se
debe destacar es, primero que a estar en presencia de algun servidor publico, somos
educados, que un uniforme s no provoca respeto cuando es portado por una persona
educada por g emplo los militares, pero cuando sabemos que el que porta el uniforme con la
finalidad de transgredir de cometer abuso, € uniforme ya no represente honor por €
contrario, se le teme por el mal uso que sele daal cargo.
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El prestigio es la forma especial de decoro que corresponde a la dignidad de que
debe estar circundada una funcion publica. La ofensa debe consistir precisamente en algin
menoscabo del decoro y del honor; la simple censura, |a falta de cortesia o de respeto, la

indelicadeza, las protestas, no son idoneas para causar ofensa.

En el temade ultrgje, tanto las palabras como los hechos con que serealizala ofensa
al funcionario publico, deben ser aptos para ofender €l honor y €l prestigio, pues no bastan
paraintegrar lanocion de este delito los actos antes referidos, indelicadeza, falta de respeto
etc.

Otro aspecto de mucha importancia es que la ofensa debe hacerse en presencia del
funcionario publico, y a causao en €l gercicio de sus funciones. La presencia supone que la
ofensa se verifica en e mismo lugar en que se hala e funcionario, para que éste pueda
conocerla; ademas la presencia debe ser efectiva, no puede ser reemplazada por la imagen
(artistica, fotografica, etc) por giemplo la ofensa al Presidente de la Republica, en que no se

requiere su presencia.

Este elemento de la presencia puede llevarnos a excluir la posibilidad de un ultragje
consumado por medio de carta, telegrama o por la prensa. Pero esto dispone expresamente
el primer apartado de que se aplique la misma pena del ultrgje al que comete este hecho
mediante la comunicacion telegrafica o telefénica, o por escrito o por dibujo, dirigidos al

funcionario publico y a causa de sus funciones.

Ladireccion debe entenderse, no en el sentido ideal, sino de comunicacion material.
"No lo es la publicacion en un diario de una carta abierta, a menos que sea enviada por €l
ofensor al ofendido”. (12)

(12) Idem. Pag. 250.
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El aspecto méas importante, con relacion a delito en estudio, lo es que la ofensa debe
cometerse, no solo en presencia del funcionario publico, sino a causa de sus funciones o en
el gercicio de ellas. Son dos los aspectos como € ultraje puede cometerse a saber: por la
funcidn y en la funcion (propter officium e in officio), segiin e modo de gecutarlo; en el
acto del cumplimiento de sus funciones o a causade él.

..."En €l desacato por la funcién (propter officium), es necesario un nexo de
causalidad, y no solo ocasional, entre la funcién y la ofensa. La primera puede dar causa a
la ofensa por medio de un acto realizado o de un acto que va arealizarse. No se requiere la
publicidad del hecho; por ende, e ultrgje puede efectuarse en el interior de la oficina, sin

presencia de extranos.

En e desacato en la funcién (in officio), es decir, mientras el funcionario publico
gjerce sus funciones, basta un nexo ocasional, una relacion de contemporaneidad entre la
ofensay el gercicio de las funciones. Por lo tanto, hay desacato, aunque lainjuria tenga por
causa motivos privados, ademés la simple concepcién de en € gercicio, la ley protege a
aquellos funcionarios publicos que, sin desempefiar un determinado acto oficial, se hallan

en servicio permanente; por gjemplo los agentes de seguridad publica’. (13)

Otro gjemplo seria que algin elemento de la policia ministerial cumpla una orden de
aprehension girada por un juez, en este caso la persona que es detenida, realiza todos los
actos tendientes a no ser privado de su libertad, apoyandose en violencia fisica o en

expresiones en contra de los servidores publicos, que cumplen con su funcion.

Mas, respecto a los ultrajes cometidos mediante telégrafo o teléfono, o con escrito y
dibujos, no basta que la ofensa sea hecha en €l gjercicio de las funciones, es preciso que sea
a causa de estas, es decir, por lafuncién. A causa de sus funciones o en gjercicio de estas,
significa que debe existir un nexo causal u ocasional entre la ofensa y las funciones del

servidor publico.

(13) Idem. PAg. 260.
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Laformulaen el gercicio, distade lade, en el acto del gercicio, comprende el caso
del funcionario publico que, aunque no realice un acto determinado del propio cargo, se
halla en servicio permanente, por eiemplo e Presidente Municipal y en €l acto del servicio

los policias municipales.

El delito se consuma apenas € agente ha pronunciado las palabras o realizado €l
acto injurioso en presencia del funcionario publico, aunque este haya percibido la ofensa en

un momento posterior.

No hay que olvidar que "la ley, aspira a proteger el gercicio de la funcion
desempefiada por el ofendido y a garantizar la dignidad de la autoridad, agente o
funcionario contra el hecho que constituye el atentado. Se ha discutido vivamente €l
problema de si es licita la defensa contra las autoridades o sus agentes cuando en €l
giercicio de sus funciones, excediéndose en sus facultades, gjecutan actos violentos y de
fuerza." (14)

El derecho de resistencia, ante actos abusivos ya se halaba reconocido por el
derecho Romano, ya que este tiene su fundamento en la legitima defensa, 1a presuncion de
legitimidad estd4 a favor de la autoridad, pero cesa en e momento en que consta y se
acredita el abuso.

En conclusién, en un juicio empirico-cultural, la ofensa o desprecio significa, tanto
como deshonrar, afrentar, envilecer; mientras que desprecio implica, |0 que socialmente
motiva burla o desdén, desestimacion o repulsa.

(14) CUELLO CALON, Eugenio. DERECHO PENAL. Tomo Il. Parte especial. Volumen
primero. Bosch casa editorial. Urgel 51 bis. Barcelona 1978. Pag. 153.
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11.2.-CALIDAD ESPECIFICA DE SERVIDOR PUBLICO.

...El Maestro Gabino Fraga menciona que "la Administracion Puablica considerada
como uno de los elementos de la personalidad del Estado requiere personas fisicas que
formen y exterioricen la voluntad de éste. ES necesario distinguir entre el 6rgano y su
titular, pues mientras que el primero representa una unidad abstracta, una esfera de
competencia, €l titular representa una persona concreta que puede ir variando sin que se
afecte la continuidad del érgano y que tiene, ademas de la voluntad que gjerce dentro de la
esfera de competencia del 6rgano, una voluntad dirigida a la satisfaccion de sus intereses

personales’. (15).

Como ya se comento, todas las personas que laboran dentro de la administracion
publica, cualquiera que sea su cargo, son servidores publicos, que son los que mueven al
Estado con directrices marcadas por la ley o por reglamentos, es decir que todas las
actividades que realicen los servidores publicos van encaminados a bienestar de la
sociedad regidas por un marco juridico que les indica sus derecho y obligaciones dentro de

la competencia de cada cargo.

Es conveniente precisar el caracter que tienen los titulares de los 6rganos de la
Administracion pues la terminologia legal usa de las expresiones de altos funcionarios,
funcionarios y empleados, el maestro Gabino Fraga, menciona en la obra aqui citada que en
el articulo 108 de la Condtitucién Federal en el capitulo denominado de las
responsabilidades de los servidores publicos a los representantes de eleccion popular, alos
miembros de los poderes Judicial Federal, y Judicial del distrito Federal, al Presidente, alos
funcionarios y empleados, y, en genera atoda persona que desempefie un empleo, cargo o
comisién de cualquier naturaleza en la administracion publicafederal o en Distrito Federal.

(15) FRAGA, Gabino. DERECHO ADMINISTRATIVO. Ed. Porriia México 2000. pag
128
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..."Respecto de los funcionarios y empleados, la doctrina sefiala cudles son los

caracteres que |los separan, siendo las siguientes:

Primera.- Se ha considerado que €l criterio que distingue a los funcionarios de los
empleados es relativo a la duracion del empleo, y que mientras que los funcionarios son

designados por un timelo determinado, |os empleados tienen un caracter permanente.

Segunda.- También se recurre a criterio de la retribucion para fijar la distincion,
considerando que los funcionarios pueden ser honorificos en tanto que los empleados son
siempre remunerados; este criterio como €l anterior no es decisivo, puesto que en un
régimen como €l nuestro todos los servidores publicos gozan de remuneracion.

Tercera.- También se sefiala como criterio para distinguir a los funcionarios de los
empleados |la naturaleza de la relacién juridica gue los vincula con €l Estado. Si larelacion
es de derecho publico entonces se tiene a funcionario; si es de derecho privado, a

empleado.

Cuarta.- Se ha dicho que los funcionarios publicos son 10s que mejor tienen poder
de decidir y ordenar, en tanto que los empleados son mejores gjecutores. Sin embargo, la
nocién de funcionario no se confunde completamente con la de autoridad pues tendremos
oportunidad de sefialar que mientras que todos los funcionarios son autoridades, no todas

|as autoridades son funcionarios.

Quinta.-Por ultimo, se ha sefiallado como una distincion entre el concepto de
funcionario y el de empleado la de que e primero supone un encargo especia transmitido
en principio por la ley, que crea una relacion externa que da & titular un carécter
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representativo, mientras que e segundo sdlo supone una vinculacién interna que hace que

su titular sélo ocurraalaformacion de lafuncion publica®. (16)...

Las teorias que sobre el particular se han construido, pueden reducirse,
fundamentalmente, a dos: las teorias de derecho privado y las teorias de derecho publico.

.."Las primeras, encontrando que de ambas partes se exige capacidad de
consentimiento y que ademas existen prestaciones reciprocas a proporcionar €l empleado
sus servicios a cambio de la compensacion pecuniaria que recibe del Estado, pretende
desencgjar |as relaciones que surgen de la funcidn publica dentro de los moldes del derecho
civil tradicional y considera que o se trata de un contrato de locacién de obras o de un
contrato de mandato, seguin se trate de prestacion de servicios materiales o de realizar en
nombre del Estado actosjuridicos".(17)...

Los trabgjadores a servicio de la administracion publica, encontramos que pueden
ser eventuales, que son los que estdn cubriendo un cargo temporal sujeta a un contrato
corto, 0 a reemplazar a alguna persona a través de un interinato, también hay trabajadores
gue cuentan con una llamada base, que los hace inamovibles del puesto que ocupan, y este

es de forma indeterminada.

Los llamados atos funcionarios son los que se encargan de la mayor
responsabilidad y representan a la secretaria de Estado o a algin poder del Estado, por
egjemplo e Gobernador del Estado, o los Secretarios de Estado, que son 1os que tienen en
sus manos que se cumpla con los reglamentos con |os acuerdos o con la ley, también son
las personas que representan y exteriorizan la voluntad del Estado como tal; pero no dejan
de ser también servidores publicos, aunque en un rango muy superior a cualquier servidor

publico comun, por gemplo los policias, los barrenderos, 10s notificadores, 10s jueces, etc.

(16) Idem. P4g. 130.
(17) Idem. Pag. 131
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En la funcion publica, los empleados y funcionarios son titulares de las diversas
esferas de competencia en las que se dividen las atribuciones del Estado y, por o mismo, €l
régimen juridico de dicha funcion debe adaptarse a la exigencia de que las referidas
atribuciones sean realizadas de una manera eficaz, regular y continua, sin que € interés
particular del personal empleado llegue a adquirir importancia juridica para obstruir la

satisfaccion del interés general.

La Suprema Corte declaré en varias ocasiones que los empleados publicos no
estaban ligados con el Estado por un contrato de trabagjo y que por |o tanto, no gozaban de
las prerrogativas que para los trabajadores consigno € articulo 123 de la Constitucion, ya
que ésta tendié a buscar un equilibrio entre el capital y € trabajo, como factores de la
produccion, circunstancias que no ocurren en el caso de las relaciones que median entre el
Poder Publico y los empleados que de él dependen.

..."El empleado publico presta sus servicios en virtud de nombramiento o por figurar
en las listas de raya de trabajadores temporales, para obra determinada o por tiempo fijo, y
gue e nombramiento debera contener no todo el régimen a que estara sujeto e empleado,
sino Unicamente los datos siguientes: e nombre, nacionalidad, sexo, estado civil y
domicilio; los servicios que debe prestarse; €l caracter definitivo, interino, provisional, por
tiempo fijo o por obra determinada, del nombramiento; la duracién de la jornada de trabajo;

el sueldo y demés prestacionesy €l lugar en que han de prestarse los servicios'.(18)...

No puede existir una relacion laboral de acuerdo con el articulo 123 Constitucional,
en relacion con los trabajadores a servicio del Estado, porgue primeramente son puestos de
confianza, finalmente los servidores publicos exteriorizan la voluntad del Estado por con
apego a una normatividad, pero tienen derecho a asociarse y existe €l sindicato de los
Trabagjadores del Estado, y existe la ley de los trabajadores a servicio del Estado de
Meéxico, que regulalas relaciones laborales, para casos de despidos, o de enfermedad o de

incapacidad en cualquiera de sus formas, ya que aqui no existe propiamente dicho el capital

(18) Idem. P4g. 138.
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y la mano de obra ya que estamos frente a supuestos diferentes porque no existen factores
de produccién sino de cumplimiento de leyes, reglamentos, acuerdos, que son emitidos por
el Congreso o por los cabildos segiin sea e caso, y la actividad de la administracion

publica, va encaminada a bien de la sociedad.

El maestro Agustin A. gordillo, menciona en su obra tratado de Derecho
Administrativo menciona que, "tradicionamente la doctrina viene distinguiendo los
conceptos de funcionario publico y empleado publico, y para establecer la diferencia entre
ambos desecha criterios tales como € de la remuneracion de uno y otro; o su jerarquia
administrativa, para limitarse principalmente a siguiente: e funcionario decide, representa
la voluntad del Estado, mientras que el empleado e€jecuta, realiza comportamientos

materiales parallevar ala practicalas decisiones de los funcionarios'.(19)

..."Sin embargo, esa diferenciacion dista mucho de tener sustento real, ya que no es
posible hallar agente alguno de la administracion que tenga por funcion exclusiva la de
decidir, o la de gecutar, pudiendo en consecuencia ser claramente sefidando como
funcionario o empleado de acuerdo con € criterio de aguella doctrina. En efecto, €
funcionario que se podria considerar de més jerarquia, o sea, el propio Presidente de la
Republica, no desempefia sus funciones solo a través de érdenes o decisiones. también €&
realiza comportamientos materiales que no implican toma de decisiones, tal como asistir a
un acto publico, pronunciar un discurso, descubrir una placa, colocar la piedra fundamental
de un edificio etc. Lo mismo puede decirse de un empleado de poca jerarquia
administrativa, por ejemplo un ordenanza, quien cuando debe preparar € café que uno ha
solicitado, no realiza una pura operacion material, pues también debe 16gicamente decidir,
en e gercicio de su funcion, que taza habra de emplear, si € café esta suficientemente
caliente etc".(20)

(19) GORDILLO, Agustin A. TRATADO DE DERECHO ADMINISTRATIVO. Parte
general. Tomo |. Ediciones Macchi. Buenos Aires Argentina 1994. pag X-1
(20) Idem. Pag. X-2

43



Lo gque podemos decir a respecto, es que todos los puestos que desempefien los
servidores publicos son importantes, ya que s alguno no realiza lo que le corresponda,
simplemente se veriareflgjado en la administracion publica, es decir, todos son necesarios e

indispensables para que el Estado cumpla con sus responsabilidades.

En igual forma un agente de policia actuard como funcionario cuando dé la orden de
detencidén a un sospechoso, cuando decide detener el transito o darle paso; pero luego
actuard como empleado cuando deba trasladar un preso a tribunales, o cuando lleve un
expediente a otra oficina, etc.

Ningun agente de la administracién tendria asi |a calidad exclusiva de funcionario o
empleado; todas serian al mismo tiempo, o alternativamente, tanto o uno como otro, con
ello se advierte que la distincion carece de sustento real, por cuanto no nos permite
diferenciar distintos tipos de agentes del Estado sino alo sumo distintos tipos de actuacion
de ellos. Concluyendo y para no entrar mas en distinciones debemos considerar que todos

los que trabajan en la administracion publica sean considerados servidores publicos.

Es mas sencillo considerar a todas las personas que trabajan en la administracion
publica como servidores publico y eliminar el concepto de funcionario, esto ayuda a por |o
menos tratar de colocar a estos en un plano mas humanizado, claro que esto depende de
cada servidor publico y de laresponsabilidad que conlleva el cargo que desempefie.

11.2.1.- CONCEPTO DE SERVIDOR PUBLICO

La ley del trabajo de los servidores publicos del estado y municipios en su titulo
primero, capitulo Unico, en su articulo 4, define de manera clara, € concepto de servidor
publico, y dicho numeral reza:



Articulo 4. Para efectos de esta ley se entiende:

Por servidor publico, toda persona fisica que preste a una institucién publica un
trabajo persona subordinado de caracter material o intelectual, o de ambos géneros,
mediante el pago de un sueldo;

..."El funcionario publico es, quien est4 investido de una funcién publica y
capacitado para gjercer autoridad, por gozar del poder de compulsion. Es simplemente
agente de la autoridad el que no esta investido de autoridad propia, no representa al Estado
y coopera en un orden inferior, a cumplimiento de la mision encomendada a la autoridad

publica, cifiéndose a su mandato”... (21)

La Suprema Corte de Justicia ha entendido por funcionario publico, de acuerdo con
los términos de la gjecutoria que aparece publicada en el tomo XIX del Semanario Judicial
de la Federacion, pagina 1038: "Toda persona a quien se ha encomendado el gjercicio de
una funcion publica, y como para esto es indispensable poner en accion medios coercitivos,
o lo que es lo mismo, egercer autoridad, para considerar que alguien tiene €l caracter de
funcionario publico, debe tenerse en cuenta si puede disponer o no de la fuerza publica, es

decir, si puede gjercer autoridad.

Naturalmente resulta que si se es parte del Estado, refiriéndonos a la administracion
publica, como lo sostiene la Corte, a proporcionarle poder a una persona para gjercer la
autoridad, estamos ante la presencia de un funcionario publico, pero por muy humilde que
fuera € puesto que desempefie la persona, por ley y e pertenecer a la administracion
publica se le considera servidor publico como reza € articulo 4 arriba sefidlado, ya que se

presta un trabajo material y subordinado a unainstitucion publica.

..."El Estado implica la existencia de una sociedad humana, de un grupo social, y la
forma més general de las agrupaciones sociales en |os paises [legados hoy a cierto grado de
civilizacion es, sin e menor género de duda, la nacién; la Nacién es, un elemento del
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Estado, sin considerarla como la sustancia personal del Estado, sino en el sentido de que la
nacion es el medio social en que se produce € hecho Estado; €l segundo elemento, lo
constituye lo que llamamos la diferenciacion entre gobernantes y gobernados. Reducido a
sus mas simples el ementos, este hecho consiste en la separacion que existe entre un grupo
socia entre individuos que disponen de una fuerza mayor que los demas del mismo grupo
y que de hecho pueden imponer a los demas individuos su voluntad por el hecho mismo de

esta mayor fuerza. Los primeros son los gobernantes, y |os segundos los gobernados”... (21)

En este orden de ideas sabemos que cuando una sociedad se organiza politica y
juridicamente se crea e Estado, naturamente y como o ordena la Constitucién Politica,
algunos individuos pertenecerdn a los grupos que gobiernan y los restantes seran los
gobernados, sujetdndose ambos a las leyes que nos proporcionaran las directrices para
avanzar y permanecer como sociedad, como gobierno y como Estado debidamente

organizados.
El articulo 108 de la Constitucion ordena:

Para los efectos de las responsabilidades a que alude este titulo, se reputara como
servidores publicos a los representantes de eleccion popular, a los miembros del poder
Judicial Federal, y del Poder Judicial del Distrito Federal, los funcionarios y empleados, vy,
en general, a toda persona que desempefie un empleo, cargo o comisién de cuaquier
naturaleza en la Administracion Pablica Federal o en el Distrito Federal.

L as constituciones de los estado de la Republica precisaran, en |os mismos términos
del primer parrafo de este articulo y paralos efectos de sus responsabilidades, el caracter de
servidores publicos de quines desempefien empleo cargo o comision en los estados y en los

municipios.

(21) De P. MORENO, Antonio. CURSO DE DERECHO PENAL MEXICANO. Parte
especial delos delitos en particular. Tomo Primero. Ed. Porria.México 1968.pag368
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Por consiguiente el articulo 130 de la Constitucion Politica del Estado Libre y

soberano de México, también ordena:

Articulo 130.- Para efectos de las responsabilidades a que alude este titulo, se
considera como servidor publico a toda persona que desempefie un empleo, cargo o
comision en alguno de los poderes del Estado, en los ayuntamientos de los municipios y
organismos auxiliares, asi como los titulares 0 quienes hagas sus veces en empresas de
participacion estatal 0 municipal, sociedades o asociaciones asimiladas a éstas y en los
fidei comisos publicos.

Por o que toca a los demas trabajadores del sector auxiliar, su calidad de servidores

publicos estara determinada por 1os ordenamientos legal es respectivos.

La Ley de Seguridad Publica del Estado de México cuando hace referencia a este
tipo de trabajadores del sector auxiliar refiere que Unica y exclusivamente serén para
efectos de proteccion, esto va encaminado en razon de que como la delincuencia a superado
a los organismos encargados de la seguridad publica los gobernados buscan alternativas
para salvaguardar sus bienes por eso se crean los organismos auxiliares en este caso de
seguridad; asi mismo €l propio Estado crea estos organismos del sector auxiliar para
utilizarlos como empresas privadas vendiendo sus servicios de seguridad tales como los
Cuerpos de Guardias de Seguridad Bancaria y Comercial y los Cuerpos de Vigilantes
ambos del Estado de México, donde se les vende mayoritariamente a los empresarios la
custodia de sus empresas, fabricas y custodia en transportes de dichas empresas,

permitiéndol es a dichos sectores auxiliares de crear sus propios reglamentos internos.
En conclusién, servidor publico, es, toda persona que desempefie un empleo, cargo

0 comision en alguno de los poderes del Estado, en los ayuntamientos de los municipios, de

conformidad con lo ya escrito y de acuerdo alas leyes citadas.
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11.2.2.- REQUISITOS PARA SER SERVIDOR PUBLICO.

Para poder ingresar al servicio publico en el Estado de M éxico, tenemos que invocar
de nueva cuentala Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, que
establece en sus articulos 47 y 48 todos y cada uno de los requisitos que son |os siguientes:

Articulo 47. Paraingresar a servicio publico serequiere:

I. Presentar una solicitud utilizando la forma oficial que se autorice por la institucion

publica o dependencia correspondiente;

I1. Ser de nacionalidad mexicana, con la excepcién prevista en el articulo 17 de la presente

ley;

[11. Estar en pleno gercicio de sus derechos civilesy politicos, en su caso;

IV. Acreditar, cuando proceda, € cumplimiento delaLey del Servicio Militar Nacional;

V. No tener antecedentes penales por delitos intencionales;

V1. No haber sido separado anteriormente del servicio por las causas previstas en la

fraccion V del articulo 89y en € articulo 93 de la presente ley;

VII. Tener buena salud, lo que se comprobara con los certificados médicos

correspondientes, en laforma en que se establezca en cada institucion publica;

48



VI1II. Cumplir con los requisitos que se establezcan paralos diferentes puestos,

IX. Acreditar por medio de los exdmenes correspondientes 1os conocimientos y aptitudes

necesarios para el desempefio del puesto; y

X. No estar inhabilitado para el gjercicio del servicio publico.

Articulo 48. Parainiciar la prestacion de los servicios se requiere:

I. Tener conferido el nombramiento o contrato respectivo;

I1. Rendir la protesta de ley en caso de nombramiento; y

[11. Tomar posesion del cargo.

Ademas de los requisitos anteriores €l servidor publico debe de cumplir con el deber
basico de todo agente publico, que es principalmente cumplir con la funcién o empleo que
se le haencomendado, es decir dedicarse a cargo particularmente para el que se contrato.

El parafo que antecede es importante, ya que debemos de limitar la tarea o la
actividad o la comision que al servidor publico a momento de ingresar a la administracion
publicarealice, ya que no podemos pasar por ato que los servidores publicos las mas de las
veces estan impedidos para tomar decisiones, primero porque estas corresponde a los

funcionarios de mas nivel y segundo porque podrian incurrir en responsabilidad
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administrativa por gjercer funciones que no son propias del cargo que desempefia o paralo

cual fue contratado.

De lo anterior e funcionario debe cumplir primeramente con un horario
determinado y en un lugar determinado, prestar sus servicios en el lugar parael cual se hizo
su nombramiento o designacion; asi mismo y por consecuencia de la jerarquia, que impera
en la administracion publica, no todos |os agentes, estan colocados en € mismo nivel, unos
se hallan en un plano superior, otros en uno inferior a aquéllos, y también los hay que se
encuentran en un mismo nivel entre si; las relaciones que deben existir entre éstos es de

respeto hacia el superior y de consideracion hacialosigualesy hacialosinferiores.

Un deber esencia de todo servidor publico es € de obediencia, y la misma se
entiende como la obligacién de cumplir las érdenes de los superiores, dicho deber de
obediencia es la razén justificada, es la necesidad de mantener la estructura organica de la
administracion publica, ya que sin la obediencia no se puede concebir el principio de
jerarquia, ya que de que valdria esta si €l inferior no estuviere obligado a obedecer a

superior.

En este orden de ideas, el servidor publico debe ademas de observar buena conducta
y no dafar su reputacion, pues todo esto puede repercutir en el prestigio y eficacia de la
funcion publica que desempefia. Desde luego, para algunos servidores publicos tal deber es
riguroso que para otros, ello depende de la indole de la actividad de que se trate. Pero ese
deber de subordinacion tiene sus razonables limites juridicos, que en ningun caso puede

pretenderse una subordinacion que vayamas alla del interés de lafuncién publica.

El agente publico debe ostentar ademas, una conducta digna, dentro y fuera del
empleo, ya que quien actla indignamente no debe pertenecer a la administracion publica,
ya gue si dentro de su empleo debe de conducirse de manera correcta y apropiada, aun
fuera de su empleo debe de conducirse de acuerdo con las buenas costumbres incluso con
las exigencias del honor, ya que no puede considerarse empleado publico solo los dias que

trabajay como persona comun y corriente cuando descansa, ya que se es servidor publico
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por todo el tiempo que dure e nombramiento. De los anterior y como un ingrediente mas al
cargo de servidor publico el agente esta obligado a rehusar dadivas, obsequios,
recompensas (provenientes de particulares) o cualesguiera otras ventgjas con motivo de sus
funciones, ya que su obligacién, que también es esencial y primordial, es la de tratar y
atender a publico con urbanidad y eficiencia, esta obligacién es una de las mas
trascendentes a cargo de los agentes, y por ello es obvio € principio de que los servidores

publicos estén para servir a publico y no el publico para servir a aquéllos.

La mayoria de las administraciones publicas dependen de cémo los funcionarios y

empleados atienden a los particulares, tal eslaimportancia de dicho empleo.

Insistiendo en las caracteristicas de urbanidad y eficiencia que debe ser exigible al
servidor publico, parte del hecho de que urbanidad significa buenos modos, cortesia y
eficiencia se traduce en la exactitud en la informacion, los empleados que carezcan de
urbanidad en sus modos son personas inaptas para el trato con el publico y quines carezcan
de eficiencia en su trato son personas carentes de idoneidad técnica para el desempefio de

lafuncion o empleo.

La incultura de quienes gercen una dosis cualquiera de poder, es la via que
habitualmente conduce a abuso del poder. Los ignorantes, maxime si ademas carecen de
educacion, a quienes se les asigne una porcion de cualquier mando, suelen caer en la
voluptuosidad del poder, esto debe evitarse ya no es permisible en sociedades civilizadas
avanzadas, y se evita seleccionando al personal a contratar, que minimo relnan los
requisitos antes mencionados, ya que de carecer de estos principios y deberes estaremos en

una sociedad autoritariay anarquica, y en perjuicio de la sociedad.

El servicio publico entendido més aléa de la simple relacion de trabajo; como una
funcion que vincula los intereses e ideales particulares con los supremos intereses de la
sociedad, ante la cual, quien tiene la estimulante y ata responsabilidad de gobernar, contrae
el indisoluble compromiso de ofrecer una administracion publica eficiente y honesta, capaz
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de brindar respuestas oportunas y concordantes con las necesidades de la sociedad, y cuya

operacion corresponde a los servidores publicos.

Con respeto absoluto a la norma que sefiadla que a trabajo y horarios iguales
corresponde igual sueldo, como un acto de justicia para quienes méas se esfuerzan en la
tarea publica, se degja establecido que también a igual nivel de eficiencia correspondera

mismo sueldo.

Dentro de los requisitos para ser servidor publico que refiere la Ley del Trabajo de
los Servidores Publicos del Estado y Municipios nos sefiala que el trabajador que va a ser
contratado deba acreditar una solvencia moral en e sentido de que la ética, la
responsabilidad y e profesionalismo deben ser requisitos para el buen desarrollo del cargo
0 comisiéon para e cua prestara sus servicios por que s bien es cierto e agente esta
obligado a rehusar dadivas, obsequios o cualquier otras ventgjas con motivo de sus
funciones esto no debe ser una caracteristica inherente al cargo de servidor publico sino una
obligacion, la cual deberd estar plasmada en los requisitos, quiza para poder acreditarlo
deberan hacérsele examenes psicoldgicos asi como una contindia concientizacion de estos

principios que deberan ser la base de cualquier cargo 0 comision publicos.

[1.2.3.- CLASIFICACION DE SERVIDOR PUBLICO.

Clasificacion de los servidores publicos en dos grandes grupos. generales y de
confianza

Se dispone gque cada institucion publica o dependencia, en razon de la naturaleza de
sus funciones, fijara las condiciones generales de trabajo con intervencién del sindicato (en

algunos casos). Esta situacion permitira que los servidores publicos que prestan sus
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servicios en condiciones relativamente distintas, puedan estar sujetos a regulaciones

especificasy diferentes, logrando con ello mayor objetividad y eficiencia.

La calidad de servidor publico, no depende, pues de la duracion de los servicios
prestados, sino de la indole de la actividad €jercida por la persona respectiva.

Pueden haber entonces, empleados publicos gerzan sus funciones en forma

Permanente, temporal o accidental.

Hay personas que desempefian su actividad como empleados con caracter
permanente, haciendo de ello una verdadera profesion o modo de vivir; eslo que ocurre con
la generalidad del personal de la administracion publica, ya que la designacién con caracter
de permanente es la que carece de termino de duracién, pero sin que €ello pueda ser
interpretado como de duracién vitalicia; a lo sumo con referencia a cada empleado,
tratariase de una duracion equivalente a lapso ordinario que las leyes sobre jubilaciones
establezca, para adquirir la calidad de jubilado. Tratase de una permanencia en el
desempefio del cargo, admite sin embargo, la mencionada excepcién, pero ésta ha de
establecerse expresamente, por cuanto la existencia de cargo publicos gjercidos con carécter
hereditario o con carécter vitalicio no constituye una forma del Estado de derecho de tipo

Republicano.

Hay otras personas cuya actuacion en la funcién o empleo publicos es temporal,
transitoria, es decir, por un lapso determinado; asi ocurre con gran parte de los miembros de
los directorios de las entidades autérticas institucionales. Pero como la permanencia
constituye €l principio en € gercicio de un cargo publico, € carécter tempora de tal
giercicio debe surgir de la funcién pablica, como ocurriria con designaciéon un director,
cuyas funciones son ciertamente temporales, y excepcionales, seria inconcebible una
direccion con caracter permanente; incluso por disposicion constitucional el gercicio del

cargo de Presidente de la Republica, tiene una duracién de seis afios.
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Finalmente, hay personas cuya actuacion en la funcion publica es accidental o
circunstancial, 1o que asi ocurria cuando la respectiva funcion figure en los cuadros de la
administracion publica o, en general, en una norma preexistente. Si la respectiva actividad
gercitada por una persona no figura entre los cargos comprendidos dentro de la
administracion publica, pero si dentro de una norma preexistente, la situacion de la persona
que gerza dicha actividad, de modo que los que gerzan funciones accidentales o
circunstanciales también pueden integrar el concepto de funcionario o empleado publicos,
asl sucede cuando una persona actué como presidente dentro de una casilla electoral en una
eleccion congtitucional, ya que ella no pidié ser funcionario de dicha planilla, sino que fue
designado a través de un procedimiento llamado de insaculacion, por parte de le autoridad
electoral, y cumple sus funciones durante la jornada electoral, y con facultades electorales
de abra una casilla, o inicial una averiguacion previa, por haberse cometido en su casilla un
delito electoral.

Lo cierto esque, si bien lageneralidad de los funcionarios y empleados pablicos son
remunerados, hay categorias de personas que prestan servicios a la administracion publica,
sean en calidad de funcionarios o empleados, sin percibir retribucion alguna con motivo de
€s0S servicios, entre estos pueden mencionarse, los llamados meritorios, las personas que

brinda algun servicio social, € presidente de una mesa electoral, etc.

Este tipo de servidores publicos aunque sean temporales, ya sea de servicio social 0
meritorios también es importante su participacién dentro de la administracion publica,
siendo de alguna manera injusto €l hecho de que no sean remunerados, ya que la relacion
gue guardan con € Estado es de subordinacion, por o tanto y aunque sea muy efimera su
participacion existe una obligacién moral de remunerarles por su trabajo, ya que prestan sus
servicios en favor de la comunidad y en pro de la administracion.



[1.3.- NOCION DE INSTITUCION PUBLICA.

Por institucion publica, se entenderaa cada uno de los poderes publicos del Estado,
los ayuntamientos y los tribunales administrativos, asi como los organismos auxiliares de
carécter estatal y municipal.

Del concepto anterior debemos entender que la satisfaccion de los intereses
colectivos por medio de la Funcion Administrativa se realiza fundamentalmente por el
Estado. Para ese objeto este se organiza en una forma especial adecuada sin perjuicio de

gue otras organi zaciones realicen excepciona mente la misma funcion administrativa.

La organizacion especia de la que se habla constituye la Administracién Publica
gue debe entenderse desde € punto de vista formal como el organismo publico que ha
recibido el poder politico, la competencia y los medios necesarios para la satisfaccion de
los intereses generales y desde el punto de vista material es la actividad de este organismo
considerado en sus problemas de gestion y de existencia propia tanto en sus relaciones con
otros organismos semejantes como con los particulares para asegurar la gjecucion de su

mision.

La administracion publica es parte, quiza la mas importante de uno de los poderes

en |os que se haya depositada |a soberania del Estado, es decir, del poder Ejecutivo.

La administracion publica no tiene, como tampoco el poder gjecutivo ni los demas
poderes, una personalidad propia; solo constituye uno de los conductos por los cuales se

manifiesta la personalidad mismadel Estado.

.."La administracion de un pais esta evidentemente enmarcada en su historia,
tradiciones y por las tendencias politicas asi como las nuevas necesidades que en ella
entrafia; esimportante hacer mencion que la administracion publica es parte de |os 6rganos
del Estado representada por el Poder Ejecutivo, que no desarrollan los otros poderes €

Legidativo y Judicial; su accion es continua y permanente, siempre persigue €l interés
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publico, adopta una forma de organizacién jerarquizada, y cuenta con los siguientes
elementos: Elementos personales; Elementos patrimoniales, estructura juridica y

procedi mientos técnicos, por gjemplo: (24)"...

Poder Ejecutivo Gobierno del Estado y érganos que

Dependen directa o indirectamente de el.

Poder Legidativo  Camaradediputados

GOBIERNO LOCAL

Poder Judicial Tribunal Superior de Justicia
Juzgados de Primera Instanciay

Juzgados de Cuantia Menor.

GOBIERNO MUNICIAL  Ayuntamientos  Presidente Municipal Dependencias

Regidores municipales inferiores.
Sindicos

La Constitucién Politica del Estado de México refiere en su titulo cuarto, € poder
publico del Estado y la division de poderes, a saber, que el poder publico del Estado de
Meéxico, se divide para su gercicio en Legidativo, Ejecutivo y Judicial, que los poderes
Legidativo y Ejecutivo del Estado se depositan en ciudadanos selectos mediante sufragio
universal, libre, secreto y directo (voto) conforme a las leyes electorales correspondientes;
no pudiéndose reunir dos 0 mas poderes del Estado en una sola persona o corporacion, ni

depositarse el legidlativo en un solo individuo.

(24) Acosta Romero Miguel. Derecho Administrativo, Ed. Porrua, México 2000
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El gercicio del poder Legislativo se deposita en una asamblea denominada
legislatura del Estado, integrada por diputados selectos en su totalidad, ( cada tres afios )
conforme a los principios de mayoria relativa y representacion proporcional mediante €l
voto; el Poder Ejecutivo se deposita en un solo individuo que se denomina Gobernador del
Estado, y su cargo durara seis afios; €l Poder Judicial se deposita en un drgano colegiado
denominado Tribunal Superior de Justicia, representado por e Presidente de esta
institucion, mismo que se divide en Presidente del Tribunal que estambién el presidente del
Consgjo de la Judicatura, Magistrados (Son los titulares de las salas, que seria la segunda
instancia, Juzgados de Primera Instanciay Cuantia Menor, que conoceran y resolveran las
controversias que se susciten en €l territorio de la entidad, aplicando las leyes Federales que
establezcan jurisdiccion concurrente y de las locales en materia penal, civil, familiar, asi

como de los tratados internacional es previstos en la Constitucién Federal.

Asi mismo en relacion con los municipios y su organizacion la Constitucién citada
refiere que: la base de la division territorial y de la organizacion politicay administrativa
del Estado, es e municipio libre. Las facultades que la Constitucion de la Republicay la
presente Constitucion otorgan a Gobierno Municipal, se gjercerapor e Ayuntamiento de
manera exclusiva y no habra autoridad intermedia alguna entre este y el Gobierno del
Estado.

Cada municipio sera gobernado por un ayuntamiento y estos serén electos mediante
voto. Los ayuntamientos seran asamblea deliberante y tendrédn autoridad y competencia
propias en los asuntos que se sometan a su decision, pero la gecucion de esta
correspondera exclusivamente a los Presidentes Municipales, que duraran en funcion tres
anos; los ayuntamientos se integraran con un jefe de asamblea que se denominaran
Presidente Municipal y con varios miembros mas que se denominaran sindicos y regidores
Cuyo numero se determinara en razdn directa de la poblacion del municipio que
representen; dichos miembros seran designados en una sola eleccién; se distinguiran los

regidores por € orden numérico y los sindicos cuando sean dos.
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CAPITULO LII.
BIEN JURIDICAMENTE PROTEGIDO EN EL DELITO DE
ULTRAJES.

111.1.- CONCEPTO DE BIEN JURIDICAMENTE PROTEGIDO.
111.2.- EL BIEN JURIDICO PROTEGIDO EN EL DELITO DE
ULTRAJE
111.3.- LA PUNIBILIDAD EN EL TIPO PENAL DE ULTRAJES
PREVISTO EN LOSARTICULOS 126 Y 127 DEL CODIGO
PENAL DEL ESTADO DE MEXICO.
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[11.1.- EI concepto de bien juridicamente protegido.

Cuando los intereses fueron protegidos por e derecho, se elevaron a bienes
juridicos. Estos son de inapreciable importancia para indicar el fin de un determinado
precepto y de todo el ordenamiento juridico; es decir, el bien juridico ha de ser tomado en

cuentaen lainterpretacion teleol 6gica

Objeto de proteccion de las normas de derecho. ElI concepto de bien juridico fue
utilizado por Inhering, tratando de diferenciarlo de derecho subjetivo en cuya concepcién
individualista no cabia la nueva idea del derecho penal como protector de la sociedad y no

solo del individuo.

Algunos juristas, como Nawiasky, indican que en vez de bien juridico se puede
hablar de fin juridico o interés juridicamente protegido, pues en le concepto positivista de

derecho subjetivo cabe perfectamente.

El bien juridico, en la teoria iusnaturalista, se encuentra implicito dentro del
derecho natural, pues deriva de la voluntad emanada de Dios o de la racionalidad humana.
Es una teoria positiva- en e sentido de no tomar en cuenta el derecho natural- € bien
juridico es arbitrariamente fijado por €l legislador de acuerdo a su propio criterio. En la
teoria kelseniana, determinar € bien juridico es labor del legislador, mas no del cientifico
del derecho.

El legislador observa la realidad social y dependiendo de su ideologia determina
cuales son los objetos a proteger. Puede determinar que sean: la vida, la libertad, la
seguridad, la honra, la propiedad, etc. La forma de proteger los bienes juridicos
determinados por €l legislador es mediante el uso de la sancion que puede ser civil o penal.
Asi el legislador establece que cuando una persona comete un acto ilicito que consiste en
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violar los bienes juridicos de otra ( la vida, la libertad, la seguridad, etc.) le sera aplicada
una sancion que consiste en interrogar coactivamente un mal, es decir, privarlo de un bien
(de su vida, de su libertad, de su propiedad, etc.)

El legidador puede jerarquizar 1os bienes juridicos, determinando cuales tiene mas
valor sobre otros y, en consecuencia, cudles prevalecen en caso de confrontacion.
Doctrinalmente esta jerarquizacién es utilizada en algunas figuras juridicas, especialmente
en e Derecho Penal.

La Constitucion Mexicana consigna bienes juridicos que € legislador considero que
deberian ser protegidos. Asi el Articulo 14 indica que nadie puede ser privado de lavida, de
la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino como la propia Constitucién
prescribe. El Articulo 16 también consigna bienes juridicos que hay que proteger. En
realidad se puede decir que cada tipo delictivo consignado en el Codigo Penal protege un
bien juridico. La teocomo causa de justificacion y causa de justificacion y causas de
inculpabilidad, las cuales son como forma de irresponsabilidad pena. El estado de
necesidad (previsto en e Articulo 15 fraccion IV del Cédigo Pena) solo puede ser
diferenciado doctrinalmente como causa de justificacion o causa de incul pabilidad teniendo
en cuenta una jerarquizacion de los bienes juridicos protegidos. Si el bien juridico que se
tiene que sacrificar es de menor jerarquia, se habla de causa de justificacion; mientras que
si son de igual nivel se da como causa de inculpabilidad. Hay que tener en cuenta que estas
clasificaciones son meramente doctrinales, aungque pueden ser incluidas dentro del orden
juridico o no, segun €l criterio del legislador. En nuestro Cédigo Penal el legislador no hace

diferencia

De lo anterior podemos percatarnos que el espiritu de la ley emana de los
legisladores, partiendo de una observacion de la realidad social, dentro de los objetos
determinados considera la honra, siendo francos la honra es un elemento propio para un ser
humano, la respetabilidad o la confiabilidad pueden considerarse elementos aplicables a las

instituciones publicas, pero se insiste y como ya se ha venido diciendo, las instituciones no
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son susceptibles de ofenderse, solo las personas, entonces si eso es una realidad socia,
porqué continta existiendo el delito de ultrgjes, ya que su bien juridico tutelado puede
considerarse gue no existe; en razon de que las personas que laboran en la administracion

publica son las que exteriorizan la voluntad del Estado, y éste es un ente juridico.

[11.2.- El bien juridico protegido en e delito de ultrajes.

La respetabilidad y confiabilidad de los servidores publicos y la administracion
publica, toda vez y como reza el propio Articulo 126 del Cddigo Pena del Estado de
México:

"Articulo 126. Se entiende por ultrgje toda expresion directa o indirecta o toda
accion gecutada contra algun servidor publico, estatal 0 municipal, o contra instituciones

publicas, que puedaimplicar ofensa o desprecio.

Del andlisis del tipo penal en comento, se desprende que la ofensa o la expresion
gue se gecute contra € servidor publico o contra la institucion publica atente a la
respetabilidad y prestigio publico en el gercicio de sus funciones, es decir, que se
despliegue la conducta en una afectacion optima del desarrollo y respeto a la
administracion publica tanto a sus ingtituciones como a sus miembros o0 elementos

humanos.

Para mayor apreciacion del tipo penal en comento tomaremos un caso practico de
ultrajes pero por razones obvias cambiaremos los nhombres, la Procuraduria General de
Justicia del Estado de México a iniciar una averiguacion previa inicia después del exordio

con & subtitulo:

EL CUERPO DEL DELITO DE ULTRAJES:
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Articulo 126.- Se entiende por ultrgje toda expresion directa o indirecta o toda
accion gecutada contra algun servidor publico, estatal o municipal o contra instituciones

publicas que puedan implicar ofensa o desprecio.

De lo anterior se desprende que los elementos del cuerpo del delito de merito, son

los siguientes:

a) Toda expresion directa o indirecta, b) toda accién g ecutada contra algin servidor

publico. (en este caso es servidor publico municipal)

1.- Bien juridico tutelado, es como ya se comento la respetabilidad y confiabilidad

de los servidores publicos.

2.- El sujeto pasivo, en este caso resulta ser € servidor publico en donde recae €
ultragje, lo llamaremos ANTONIO SANCHEZ ECHEVERRIA.

3.- El sujeto activo, es quien rediza e hecho ilicito en e presente caso, 1o
llamaremos JUAN CRUZ CRUZ.

4.- La existencia de la correspondiente accion, siendo la conducta exterior
voluntaria encaminada a la produccion de un resultado, consistente en la modificacion del
mundo exterior o en peligro de que se produzca tal modificaciéon y en el presente caso, la
accion del indiciado se efectud al proferir expresiones directas ofensivas en contra de un

servidor publico en el caso especifico de un policia

Basandose en |os siguientes elementos de pruebay conviccion:

Con ladeclaracion del elemento de la policia de seguridad pablica municipal
Antonio Sanchez, quien refiere que: se desempeiia como elemento de la policia de
seguridad publica municipa y que e dia de hoy treinta de noviembre del afio en curso,

aproximadamente las dieciocho horas, €l de lavoz, se encontraba realizando su recorrido de
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vialidad de rutina a bordo de la unidad MP-12 y a estar circulando sobre la avenida la
laguna, se percato que delante de é iba circulando el vehiculo de la marca ford, topaz,
color verde, con placas de circulacion LEY 123, del Distrito Federal que de acuerdo ala
terminacién de sus placas de circulacion, infringia en € ,programa hoy no circula, por lo
que procedi6 a indicarle que se detuviera y a solicitarle sus documentos, le entrego una
licenciay tarjeta de circulacion y mencionando asimismo que no o podian detener por que
él circulaba diario por ahi ( por reglamento de transito en su articulo 116, fraccién IV, hace
alusion que el conductor, solo mostrara sus documentos, en ninguna parte indica que hay
que entregarle los documentos a los elementos de transito, esta es una de los tantos
atropellos que sufren los conductores de vehiculos, y es un modo que tiene el policia para
presionar a conductor, a que le entregue dinero para degarlo ir), y al mostrarle en
reglamente se le explico cuales eran los municipios donde se aplicaba dicha disposicion,
por lo que se le indico que pasara al depdsito de vehiculos, por que e conductor quien dijo
llamarse Antonio Sanchez Echeverria, molestandose, ya que no se le entregaron sus
documentos al momento por lo que a indicarle que siguiera a la unidad, a la altura del
ultimo retorno de la avenida la laguna, dicho sujeto detuvo sus unidad saliendo del vehiculo
ya citado, diciendo que ya estaba harto y mentandole la madre al de lavoz, diciéndole que
CHINGARA A SU MADRE PINCHE POLICIA CULERO, diciendo que TODOS LOS
POLICIAS DE COACALCO ESTADO DE MEXICO, SON UNOS HIJOS DE SU PUTA
MADRE, y que tenia familiares en control interno y no se laiba a acabar por lo que hace €l
traslado de dicho sujeto a estas oficinas €l cual en este momento presente y pone a
disposicion mediante oficio de puesta a disposicion asi como del vehiculo, puesta a
disposicion que en este momento ratifica en todas y cada una de sus partes por ser la verdad
de los hechos y al tener a la vista la firma que aparece a calce la reconoce como suya, ya
gue es la que utiliza para todos sus asunto, tanto publicos como privados, es por o que en
este momento presente su formal denuncia por e delito de ULTRAJE, cometido en agravio
dela ADMINISTRACION PUBLICA, y en contra de Antonio Sanchez Echeverria, mismo
gue al tenerlo alavista en este momento y en €l interior de estas oficinas, 10 reconoce como
la misma persona que lo ofendiera, estando en funciones de servidor publico, tal y como ya
lo manifestd en su declaracion siendo todo |o que desea declara previalecturay firmando al

calcey margen para constancialegal. (textual)
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FE MINISTERIAL, de la persona uniformada en donde de tener a la vista a quien
dijo responder a nombre del JUAN CRUZ CRUZ, quien viste las siguientes ropas,
pantalén azul marino, camisola color blanca, con insignias de la Direccion de Seguridad

Publica de Coacal co, botas negras, siendo todo o que se aprecia.

DECLARACION DE ANTONIO SANCHEZ ECHEVERRIA .- quien refiere que es
su deseo manifestar que las acusaciones que se me imputan en parte son verdaderas y en
parte son falsas, ya que los hechos sucedieron de la siguiente manera: que el dia de ayer
treinta de noviembre del afio en curso, aproximadamente las diecisiete horas, me
encontraba circulando a bordo de mi vehiculo de la marca, FORD, TOPAZ, color verde,
modelo 1993, con placas de circulacion LEY 123, del Distrito Federal, sobre la cale la
laguna, cuando me percatdé que un oficial de transito que cua iba a bordo de una
motocicleta me hace el alto total al cual yo obedezco y unavez que me detuve e oficial me
manifiesta que mi vehiculo no circulabay el oficial me pide mi tarjeta de circulacion, los
cuales les entrego y € oficia los guarda a un lado de su motocicleta, al ver esto yo le
manifiesto que no tenia por que recogerme mis documentos manifestandome €l oficial que
como me losibaaretirar que por eso era un policiade transito alo cua yo le manifesté que
nunca me habia pasado eso y €l oficial me pide la cantidad de mil pesos, para regresarme
mis documentos manifestandome el oficial que como no traia la cantidad de mil pesos le
entregue cincuenta pesos, que era la unico que tenia, €l oficial me recibe los cincuenta
pesos, y e oficial me manifiesta que de todas formas me iba a llevar a deposito de
vehiculos y fue cuando yo le dije a oficia gque no me iba a prestar a su corrupcion y que
iba a levantar un acta respondiendo €l oficial que iba a necesitar testigos para acreditar 10
gue estaba diciendo y que le iban a creer mas al servidor publico que ami, y €l oficial me
dijo ya metienes hasta la madre conmigo no vas a poder pinche chamaco puto, te voy
a partir tu madre al fin a mi me conocen aqui y all4 en € municipio de Ecatepec,
posteriormente el oficial pido el apoyo a una patrulla para que me llevaran a deposito de
vehiculos cuyos oficiales escucharon parte de los insultos del oficial hacia mi persona
manifestando que a ellos no les involucrara en naday que ellos no habian escuchado naday

una vez que llegamos a deposito de vehiculos le manifestd a su comandante los hechos
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ocurridos con el oficial el cual intimidatoriamente me dice no te la vas a acabar, |lévatelo al
municipio a levantar su querella, diciendole esto a oficial, levandome a un cuarto que no
esta dentro de estas oficinas con engafios, y nucame llevo al Ministerio Pablico, y € oficia
levanta su reporte diciendo falsos hechos a lo cua |e manifesté que tanto como é y como
yo sabemos lo que en verdad pasO y por que me quiere perjudicar de este modo diciendo
esas cosas que no son ciertas insistiendo € oficial que traia aliento acohdlico, el cual €
Lic. Que levanto su reporte le pregunto que si ya me habia pasado al Ministerio Publico, €l
cual le manifesté a Lic., disculpe pensé que usted eraa ministerio publico que yo solicite,
parainiciar € actay de inmediato me llevaron a certificar con un médico legista a Ecatepec
por gue seguin no habia medico aqui, cabe manifestar que en ninglin momento me trgjeron a
estas oficinas y una vez gue llegamos al Centro de Justicia de Ecatepec tardamos en pasar
con €l medico legistay en ese momento el oficial comenzo a platicar con gente que estaba
en e centro de justicia, particularmente con otro médico en turno y al entrar a certificarme
se sale e médico que se encontraba en turno y entro otro médico en turno y €l cual me
manifiesta con palabras altisonantes tu hueles a cerveza o a vino, hasta me llego el hornazo,
alo cua yo me molesto y le digo al médico que ya los habia visto platicar antes, y que
casualidad que se habia salido € otro médico y habia entrado él, estando mi esposa Rosa
Isela Martinez Escobar, presente en estos hechosy no realizandome el servicio médico, por
lo que fui trasladado al centro de justicia de Coacalco, donde me certificaron que no tenia
lesion alguna ni me encontraba ebrio, pero € oficial insistié que meibaadar paraatrés hijo
de la chingada, siendo todo lo que deseo declarar, firmando a margen a calce para

constancialegal.

El anterior ggemplo se transcribié de manera literal a caso préctico, aclaracion que
se hace , ya que existe en algunas lineas palabras repetitivas 0 es muy insistente la
autoridad investigadora a tomar la declaracion de |as partes.

Como ya se menciono, de |as declaraciones se desprende el dolo con el que actia, €

servidor publico, ya que e reglamento de transito del Estado de México en su articulo 116
fracciones IV y V, rezan:
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Articulo 116.- Los agentes de transito, en e caso de que los conductores
contravengan alguna de las disposiciones de este reglamento, deber an proceder en laforma

siguiente:

..IV Indicar a conductor que muestre su licencia, tarjeta de circulacion, y en su

caso, permiso de ruta de transporte de carga riesgosa;

...V Unavez mostrados los documentos, levantar |a boleta de infraccién y entregar

al infractor el gemplar que corresponda.

En este caso primeramente nos encontramos que el conductor, efectivamente violo
el reglamento de transito, por violar en programa hoy no circula, pero la obligacion del
elemento de transito, es hacerle saber 10 que indica los numerales transcritos, en ningdn
momento la normatividad le permite a servidor publico quedarse con los documentos que
le solicito a conductor, por lo tanto e servidor publico se conduce con dolo, y

aprovechando laignorancia del sujeto activo, |o que provoca el malestar del conductor.

De esta circunstancia notamos que a estar ante una injusticia, es decir, que €l
conductor sabe que €l policia de transito no puede retenerle sus documentos (pero se los
entrega) y € oficia los guarda en un costado de su motocicleta, con la firme intencion de
no devolvérselos, y también con la intencion de comenzar una negociacién con el
conductor, o de plano extorsionarlo, a sabiendas que violo la normatividad, el policia ya
gue no puede retener documentos, y que tiene en su poder los mismos;, ante esta
circunstancia €l conductor reaccioné como lo haria cualquier persona que se siente
frustrada en una situacion adversa pero injusta, y lo comienza ainsultar o quiza a golpear,
creyendo que es permitido su actuar para rechazar esa injusticia, porque trata de repeler de
alguna manera ese abuso, y €l unico medio que tiene es el verbal; alin y cuando €l policiase
encuentra en servicio y es justificable que lo haya detenido por que e conductor violo €
programa hoy no circula; pero sus facultades no le permite retener documentos, como ya
se dijo, por lo tanto el policia esta teniendo un comportamiento ilegitimo lo que constituye

una injusticia por que también el viola laley, y esto debe de considerarse como causa de
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exclusion de antijuridicidad. Es importante resaltar que el policia de transito debe primero
cumplir € reglamento de transito del Estado de México y luego hacerlo cumplir, por 1o
tanto si no lo hiciere, y en € caso concreto que nos ocupa, laley no debe de protegerlo con
el tipo pena de ultrajes, porque este no es un servidor publico digno, y € tipo pena
mencionado tutela LA RESPETABILIDAD y CONFIABILIDAD DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS, es decir, s quien tiene la obligacion por su cargo, de hacer cumplir el
reglamento de transito no lo cumple, no debe de exigir respeto porque no es posible, que

conductor respete ala persona que le esta ocasionando unainjusticia o un abuso.

Continuando con el gemplo, € organo Jurisdicciona le dicta Auto de Formal

Prisién, utilizando los siguientes argumentos:

El drgano jurisdicciona refiere que para esta s existen elementos de prueba
suficientes para justificar la existencia de una conducta instanténea (animus injuriandi) de
caracter positivo desplegada por e encausado, entendida a esta como un hacer, ya que
efectivamente el activo del delito aproximadamente a las diecisiete horas del dia treinta de
Noviembre de afio en curso en la Avenida la Laguna en € municipio de Coacalco México,
al descender del vehiculo en el que circulaba se dirige hacia € oficia remitente y le dice
que chingara a su madre, pinche policia culero, diciendo que todos los policias de Coacal co
son unos hijos de su puta madre, sin que se aprecie esta negativa ni se encuentre apoyada
con otro medio de prueba que la haga creible, y sin embargo, se tiene como un indicio més
para establecer que realizo las expresiones que se le imputa y que fueron descritas con
antelacion, las cuales dirigieron en forma directa en contra del denunciante, encaminadas
indudablemente a dafiar |a respetabilidad del mismo, y lacua por su naturalezasi pudieron
implicar ofensas,; conducta esta con la cual €l activo vulnera el bien juridico protegido que

lo es laadministracion publica.

El juez se considera perito de peritos, con amplio conocimiento de derecho; en el
caso que se expone el organo jurisdiccional a parecer desconoce el contenido del articulo
116 fracciones IV y V del reglamento de trénsito del Estado de México, numerales que €l

oficial de transito no respeta, y ante esta inobservancia por parte del servidor publico, €
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conductor reacciona de manera instintiva y natural, circunstancia que €l juez paso por
alto, porgue no puede considerarse dafiar la respetabilidad de un servidor publico, cuando
este viola flagrantemente la ley en este caso €l reglamento antes referido, y comienza a
concebir como extorsionar o pedirle “mordida’ a conductor, conducta que no es
reprochable por parte de la autoridad competente hacia el policia de trénsito; en este orden
de ideas €l drgano jurisdiccional contintia argumentando que el sujeto pasivo fue quien
resintio la conducta desplegada por e encausado siendo precisamente el oficial, el cual se
hallaba en gjercicio de sus funciones encomendadas como servido publico, precisamente
como elemento de la policiamunicipal de seguridad publicay transito, y alin que se vulnerd
el bien juridico que tutela el delito en estudio, que es la administracion publica, pues a
ultrajar a un servido publico, en gercicio de sus funciones entorpece dicha administracion.
Resulta injusto que se resuelva situacion juridica en contra, pues existen elementos para
rechazar la conducta del policia por parte del indiciado.

S bien es cierto, la administracion publica descansa en la respetabilidad pero
también como atinadamente lo refiere el 6rgano investigador en su pliego de consignacion

también esla confiabilidad de los servidores publicos.

De lo anterior, Si nos encontramos ante una circunstancia injusta como gobernados
tenemos que defender nuestros derechos contra la arbitrariedad de los funcionarios, no por
el hecho de ser servidores publicos y tener un uniforme y una placa, o un nombramiento o
un cargo significa, que tendremos que soportar todas las arbitrariedades que les plazcan
como servidores publicos en contra de los gobernados, mas aun el Maestro Carrara refiere
magistralmente diciendo " No puede aceptarse esa cruda sentencia de que € principio de
autoridad se refuerza mostrando que debe inclinarse la frente ante los funcionarios publicos
aungue cometan abusos. Asi se construira por breves horas el reinado del terror pero no se

afianzara el imperio delajusticia’ .
Con dichos argumentos la autoridad competente dicta auto de forma prision

pasando por alto la conducta que también desplegara el oficial a retener los documentos sin

derecho y sin consentimiento del conductor. Asi mismo € juez dicta sentencia
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condenatoria, considerando al conductor Juan Cruz Cruz pena mente responsable del delito
de ultrgjes en agravio de la Administracion Publica, manifestando que & conductor a
infringir el programa Hoy No Circula es detenido por € pasivo, y a solicitarle sus
documentos le entrego al pasivo una licencia y una tarjeta de circulacion e indicandosele
que pasarian a deposito de vehiculos por lo que e ahora activo se molesto ya que no se le
entregaron los documentos, metros adelante y después de seguir ala unidad se detuvo y le
dijo a pasivo que chingara a su madre, pinche policia culero, diciendo que todos los
policias de Coacalco son unos hijos de su puta madre, constituyendo asi las expresiones
como las secciones desplegadas por e incriminado un ultrgje contra el servidor publico,

con las cuel es indudablemente pueden implicar ofensay desprecio hacia el mismo.

Ahora bien el 6érgano jurisdiccional establece que las expresiones proferidas por €l
activo en contra del pasivo son de aquellas que por su naturaleza ocasion y circunstancia
puedan implicar ofensa o desprecio, tal y como o sefiala el cuerpo del delito del ultrgjes, en
principio es necesario mencionar que, € ultraje desde e punto de vista o mira de la
antijuricidad, un delito de presunto peligro, y la configuracion tipica de dicho delito, obliga
al juzgador en cada caso concreto, a realizar un juicio empirico-cultural sobre s la
expresion egjecutada puede implicar ofensa o desprecio. Necesario también es, sefialar que
la ofensa significa tanto como deshonrar, afrentar, envilecer; mientras que el desprecio

implicalo que socialmente motiva burla o desdén, desestimacion o repulsa.

En & caso que estamos mencionando, la expresion “ que chingara a su madre, pinche
policia culero, diciendo ademas, que todos los policias de Coacalco, son unos hijos de su
puta madre; refiere el 6rgano juridisccional, que si implica ofensa y desprecio hacia €l
pasivo; pero hemos de decir que efectivamente cualquier persona se ofende si le dicen esas
palabras, pero particularmente en este caso, si soy victima de un abuso voy a repelerlo de
cualquier forma, ya seafisicao verbal, esto es unareaccion natural y hasta valida, porque
no vamos a permanecer inmoviles y seguir soportando los abusos, es més hasta
instintivamente rechazaré dicho abuso, solo por considerarlo injusto; continta diciendo €l
organo jurisdiccional que el sujeto pasivo, como servidor publico en funciones de policia

municipal, e dia que ocurrieron los hechos no actio como un particular, sino que se
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encontraba realizando su actividad de servidor publico; en segundo lugar, en €l caso no se
trata de una expresion surgida como una reaccion a una resistencia legitima, pues agqui cabe
mencionar que los gobernados pueden resistirse a cumplimiento de una orden de la
autoridad, cuando estuvieran convencidos de la falta de validez o de extralimitacion de sus
funciones, hay que se romperia €l principio de autoridad, ... esimportante hacer mencion
a esta parte; ya que s bien e policia se encontraba realizado sus funciones como tal,
también es cierto que e sujeto activo, le solicito la devolucion de sus documentos, y aun
gue no se les entrego el servidor publico, también es cierto que por algunos metros siguié a
launidad ya que lo remitiria a deposito de vehiculos, es decir, que laintencién del policia
era de extorsionar a conductor, ya que lo propio era que, si se habia violado el programa
hoy no circula, € vehiculo tendria que haber sido trasladado a dicho deposito a través de
unagrda, y no seguir circulando, no pero laintencion del policia era de pedirle dinero para
gue & conductor se pudiera llevar su vehiculo, y por lo tanto darle tiempo a este, para
pensar que salia més barato darle una “mordida’ o, realizar € tramite de pagar la multay
sacar su coche del corralon, por lo que no es valido decir que con estas conductas se
rompe €l principio de autoridad, ya que si €l gobernado tiene la obligacién de respetar la
ley, alas instituciones y a los servidores publicos, también es més cierto que la autoridad
tiene la obligacion de respetar laley, alas ingtituciones y a los gobernados de igual forma,
por lo tanto dicho principio no es, por lo menos en este caso, aplicable, pues
verdaderamente existe una resistencia legitima. ... continuarefiriendo €l juez que en este
caso €l particular se convertiria en juez de legalidad de accion de los 6rganos del Estado,
donde todos los gobernados tendrian précticamente una facultad de “veto” sobre las
ordenes de la autoridad, 1o que independientemente de los resultados practicos negativos
para la convivencia social, es juridicamente inadmisible, ya que la ley establece una serie
de formas para atacar a los actos de autoridad, en este contexto, el gobernado nunca podra
ser a mismo tiempo destinatario y juez de un mandamiento. ..... Estos argumentos de parte
de su Sefioria no son tan afortunados, ya que nos pone en una situacién, como gobernados,
de ignorantes y soberbios, partiendo del principio de que toda persona que sabe gue actud
en contra de la ley, no va a complicar su situacion ofendiendo al servidor publico que lo
sorprendiera 0 detuviera o que le haya hecho saber su falta o su delito, sino que €

gobernado tratara por otros medios de resolver su problema sin llegar a otras instancias,
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pero si el gobernado sabe que violo la norma, y el servidor publico se aprovecha de esa
falta para abusar de su investidura y extorsionar a gobernado, este reaccionard de una
forma u otra, quiza de manera diplomética, o quiza de forma violenta; debemos entender
también que si los servidores publicos actuaran conforme a los procedimientos y de forma
educada hacia la persona que violento la norma, no nos queda otro camino que soportar las
consecuencias de nuestro actuar, mas aun si el servidor publico actia de forma educada y
conforme a sus funciones, sin pensar sacar provecho de todas las circunstancias. Por 1o
tanto es en extremo exagerado que e Juez refiera estos argumentos (dicho con todo
respeto), asi mismo e Juez sigue resolviendo, que las expresiones que formulara € activo
del delito, conllevan indudablemente al animus injuriandi, es decir, la intencion dafiada por
parte de este, de motivar, desestimacion, repulsa, afrenta y envilecimiento hacia dicho
servidor publico municipal, dafiando no solo la apreciacién que € mismo tiene de su
calidad de servidor publico, sino también la que la sociedad tiene de €. ..... Aqui hay un
punto muy interesante, Si NOS ponemos a investigar 0 a preguntar que es o que piensan las
personas o0 la sociedad en general 0 en este caso especifico los conductores de vehiculo
automotor de los policias de transito, se obtendrdn como respuesta que “todos son
corruptos e ignorantes’, ¢por qué? Porque todos absolutamente todos nosotros hemos sido
victimas, o hemos sabido gque alguna persona allegada a nosotros ha sido victima de los
abusos de los policias, por o tanto €l concepto general que tenemos de los policias es que
son tranzas (dicho con todo respeto) corruptos e ignorantes, eso si, nho saben nada del
reglamento de transito (en el caso de los policias de transito) pero si saben que pueden
remitir a los conductores ante el Ministerio Publico investigador cuando estos los ofenden;
pero cuando uno se defiende discutiéndoles que la infraccién que nos van a imponer es
injusta, lo que hacen de manera mafiosa o terca es, “haber donde dice”, y nos dan su propio
reglamento, y aln y cuando lo leen, alegan no es cierto; todo esto es con € animo de
desesperar ala gente y extorsionarla, por lo tanto e concepto que se tiene de ellos, es como
ya se dijo corruptos e ignorantes; (dicho con todo respeto) por lo tanto, la sociedad
cambiaria el concepto que tiene de los policias s estos actuaran de forma correcta y

respetando primeramente laley, cabe aclarar que deben existir sus honrosas excepciones.

71



Continua resolviendo su Sefioria que, sin que €l ilicito en estudio, resulte necesario
la materializacion de un dafo, pues la expresion como tal, debe entenderse tanto como la
potencialidad de que ese evento suceda, mas no que deba existir e resultado material.
...Pues esta responsabilidad esta en manos de 1os propios policias ya que de ellos depende
que esta circunstancia no se materialice un dafio y mas que no deba existir el resultado
material, pues, si todos respetaramos, por 10 menos el reglamento de transito, estoy seguro
qgue disminuiria sensiblemente la incidencia de este delito, porque no solo los policias
municipales, estatales, sino también, la policia ministerial o judicial, que también es muy
dado a que extorsionen y denuncien el delito de ultrajes cometidos en su agravio, pero eso

lo analizaremos después.

En este orden de ideas continua resolviendo el érgano jurisdiccional, ...ha quedado
plenay legalmente acreditados, adecuandose la conducta que se atribuye al sujeto activo, a
los presupuestos tipicos que se contienen en el articulo 126 en relacion a 127 del Codigo
Penal vigente para e Estado de México. Pues quedd demostrado que el sujeto activo
desplegd una conducta de accion y tipica, consistente esta en proferir una expresion verbal
y directa consistente en decirle al oficial, que chingara a su madre, pinche policia culero,
diciendo que todos los policias de Coacalco, son unos hijos de su puta madre; expresion
con lacual en todo momento pudo implicar ofensay desprecio ala Administracion Publica,
lo anterior se acredita con la denunciay con las respectivas ampliaciones de declaracion; 1o
cua trgo como consecuencia un resultado de tipo formal, a momento en que el activo,
profirié la expresion ya descrita, siendo suficiente para determinar que el activo a
gjecutarla en contra del pasivo de la conducta en su calidad de servidor pablico en gercicio
de sus atribuciones y funciones propias, implico ofensay desprecio en contra del mismo,
siendo evidente alin mas que dicha expresion fue proferida en lavia publica. ..... Esta otra
circunstancia a mi criterio esirrelevante porque no cambiaria el sentido de la declaracion
del oficial denunciante, si esta expresion hubiera sido en un lugar que no sea publico;
siendo evidente la intencidn dafiosa de envilecerlo y humillarlo; a ello se adminicula que
la expresion directa proferida por €l agente activo de ninguna forma constituyen una critica
sana respecto del trabajo de dicho servidor publico, siendo notorio €l animo de deshonrar,

ya que € oficial, se encontraba desempefiando actividades propias de su cargo, que lo es
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elemento de Seguridad Publica, detal suerte que el activo coloco en riesgo €l bien juridico
tutelado que en particular es la Respetabilidad, Honorabilidad y Prestigio de la
Administracion Publica, lo que agota €l nexo de causalidad ya que efectivamente existio un
vinculo directo e inmediato entre la puesta en peligro del bien juridico tutelado por la ley
que es como ya se dijo la respetabilidad de la administracion Publica Estatal y la existencia
de la expresion verbal directa. De ahi que en el caso que nos ocupa se encuentra plena'y

legalmente acreditado el delito que nos ocupa.

... De lo anterior, su Sefioria en ningn momento entra en estudio de alguna causa
de excluyente de responsabilidad, y jamas toma en consideracion € actuar del servidor
publico, quien tampoco cumplié con € reglamente de transito, y también actud de forma
arbitraria, no es posible que en la redidad social y de procuracién de justicia y
administracion de justicia su Sefioria se limite a resolver diciendo que si bien el procesado
a estar en una situacion injusta, debi6 de apegarse a las formas que establece la ley para
rechazar la conducta abusiva del servidor publico y no ponerse en su lugar, y analizar €l
actuar del activo de repeler en un estado de emocion no tranquila, sino en un estado de
animo alterado; que no conoce como es la burocracia su Sefioria, 0 que no es tan sencillo
tratar de convencer a un Ministerio Publico investigador de que estamos siendo victimas de
abusos por parte de los policias, y que estos funcionarios también se limitan en decir que no
hay delito, o presentarse ante un Juez calificador y decir que la actitud del policia es de
abuso, porque que dird e Juez calificador, se entrevistara con e servidor publico y con €
conductor y les pedida que le expliquen la situacion, y naturalmente el policia dir4 que
efectivamente violo el programa hoy no circulay que jamas le quito sus documentos, estas
circunstancias son cotidianas, me refiero, a los abusos, |os servidores publicos las més de
las veces se ayudan entre ellos, como todo gremio, es dificil ganarle a la corrupcién sélo
con argumentos, €l Organo jurisdicciona no toma en consideraciéon la declaracion
ministerial del propio policia, que refiere que efectivamente no le devolvié los documentos
al sujeto activo y que por ese motivo se enojo, pero de la secuela procesal, para e Juez
tiene més relevancia que se cumpla con lo establecido con el Cédigo Penal y que con
Reglamento de transito, por lo que es de preguntarse que tiene més valor juridicamente
hablando EL CODIGO PENAL O EL REGLAMENTO DE TRANSITO, ya que anbos son
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de observancia general para el Estado de México, aln més, si existe una imputacion directa
y una negacion directa, no es suficiente considerar, la trilogia procesal, de lugar tiempo y
circunstancia, sino quien varespetar laley llaméese punitiva o de transito, por 1o que es un
injusto que los elementos policiacos, se escuden en delitos para cometer abusos, |0 que
también resulta injusto que la autoridad competente dicte autos constitucional y sentencias
donde condene a los gobernados solo por rechazar situaciones injustas que les aquejan. No
solo esto sino que a entrar a estudio de la probable responsabilidad dice: ... se encuentra
plenay legamente acreditada en autos, por todos los medios de prueba, prevaleciendo por
su importancia € sefialamiento, reconocimiento e imputacién que en su contra formula el
policia hoy ofendido, lo que se considera suficiente para acreditar 1os hechos, ... no es
suficiente la sola imputacién se necesitan otros medios de prueba, ya que se estara alo que
los servidores publicos declaren, ..... es importante decir, que este delito fue creado para
reprimir las acciones de los gobernantes, y para tapar los abusos de |os servidores publicos,
las instituciones publicas no son sujetos de ofenderse, deshonrarse, humillarse, envilecerse,
0 se desestabilicen por burlas o desestimacion o repulsa, son las personas, que también en
un momento son gobernados, como ya se dijo respetaremos a los policias, a los servidores
publicos, a las instituciones publicas, cuando estas no cometan abusos, y realicen sus
actividades conforme alaley, no es necesario un tipo penal para hacerse respetar, y cuando
estas se burlan o abusan de nosotros como sociedad, quienes juzgan también son servidores
publicos, ademas si se ofende un policia por decir palabras altisonantes, existe €l delito de
injurias, yaque el uniforme, ni la placa, ni ladireccién de Seguridad Publica que representa
no se va a ofender, se ofende a ser humano, cuando estaos servidores publicos comenten
abusos, en e gercicio de sus funciones, o que hacen es detener a la persona que abusaron,
y la presentan en le érgano investigador y como declaran primero que nada, antes de
declarar, se rompen € uniforme, y después declaran que la persona que traen detenida, le
pidieron cordialmente una revision de rutina, pero que se negd y que le mentd la madre y
que lo golpeo y que le rompid su uniforme, estas historias ya nos la sabemos, 10 que se
pretende con este trabajo es terminar con los abusos de autoridad, con las extorsiones, con
el gandallismo, la poblacién estamos habidos de policias honestos, que cumplan con su
deber, necesitamos confiar de nueva cuenta en las instituciones, se necesita voluntad

politica para desaparecer con €l delito de ultrgjes, por que como gobernados no podriamos
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decir nada que nos agueje por que con ellos, ofendemos a la autoridad, la sociedad necesita
policias que no se conduzcan como delincuentes, sin ir més lgjos hay gente que le teme mas
a un policia que a un delincuente, ya que € delincuente solo te roba, en cambio € policia
no sblo te roba (dicho con todo respeto), sino que tiene € poder de ponerte a disposicién
del Ministerio Publico por el delito de ultrgjes, en € caso de que te defiendas del abuso, por
gue le mentaste la madre, o le dijiste pinche ratero, pero a esta circunstancias nos han
orillado, teniendo también la sociedad culpa en esto, por no cumplir con laley provocamos
la corrupcién, pero esto no es factor para que de todos las cosas los policias nos
extorsionen, y ademas nos acusen penalmente.

Continuando con € tema, se mencionara los elementos del delito materia de la

presente tesis siendo |os siguientes:

Dentro de los elementos que integran el cuerpo del delito son: la conducta, siendo
esta la emision por parte del sujeto activo de expresiones verbales que en forma directa o
indirecta que implican ofensa o desprecio hacia servidor publico o a las instituciones
publicas del Gobierno del Estado de México o municipios, por 10 que no se da en forma de
omision simple o de comision por omision. Es un delito formal que se consuma por €l solo
hecho del ultraje (expresiones 0 acciones como ya se explico), Se consuma en un solo acto.
Por el numero de sujetos que intervienen es un delito unisubjetivo ( basta tan solo la

intervencién de un solo sujeto activo).

El resultado: € maestro Guiseppe Maggiore, define a resultado como la
consecuencia de la accion, que la ley considera decisiva para la realizacion del delito; el
resultado alude exclusivamente a las modificaciones que la conducta produce en € mundo
exterior, a producir la accion un resultado, se comete una violacién a un bien juridico, asi
por el dafo que causan los delitos pueden ser lesion y de peligro, los primeros cusan un
menoscabo a un bien juridico; los de peligro no lesionan ningun bien juridico, solo lo

ponen en peligro.
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El nexo causal, que radica en que €l acto, accion o conducta por €l sujeto activo,
produzca el resultado previsto en la ley, de tal manera que entre uno y otro exista una
relacion de causa a efecto. La culpabilidad, se trata de un hecho tipicamente doloso,
especialmente, de un dolo especifico consistente en la concienciay voluntad de lesionar €l
bien juridicamente tutelado por la norma juridico-penal por parte del sujeto activo que

quierey desea € resultado.

Los sujetos, gue participan son: € sujeto activo, puede ser cualquier persona fisica,
se trata de un sujeto o de sujetos comunes, no calificados, mientras que el sujeto pasivo, 1o
son los servidores publicos estatales 0 municipales y las instituciones publicas que integran
la administracion publica del Estado de México, por |o que son personas fisicas y morales

calificadas, no comunes.

El bien juridico, por tratarse de un delito complejo, los bienes juridicos tutelados
por la norma son los de respetabilidad, credibilidad y prestigio de los servidores publicos y

de las instituciones publicas ultrajadas por € o los sujetos activos.

El objeto material, en €l hecho punible de ultrgjes se identifica en los sujetos
pasivos quienes son los titulares del bien juridicamente tutelado, y en quienes ha recaido el

ultraje.

Por su gravedad, € Cédigo Pena del Estado de México, en su articulo 9 estatuye
que, €l hecho punible de ultrajes no es un delito grave. Por su forma de persecucion, se trata
de un hecho punible perseguible de oficio o por denuncia a la luz del segundo parrafo del
articulo 16 Constitucional, por lo que no operalainstitucion del perdén por parte del sujeto
pasivo, ofendido o victimas. Por o que técnicamente tiene que recaer una sentencia en
sentido condenatorio o absolutorio segun sea €l caso y de la acreditacion del cuerpo de

delito del hecho punible de ultragjes.

La participacion en el hecho punible se presenta a saber: |a autoria material, es decir

existe cuanto el dominio de la accion del sujeto gjecutor o activo por si mismo del hecho
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punible, en razon, es quien realiza materialmente el ilicito con la finalidad de ofender o
despreciar.

Asi mismo existe 0 se presente la coautoria cuando varios sujetos tienen dominio
del hecho punible, repartiéndose su participacién en €l evento punitivo.

No obstante también se presenta la figura del instigador, por lo que influye en la
voluntad de otro, s € que va a gecutar ya esta determinado a llevar acabo € ilicito,
entonces la intervencion del instigador es eficiente, por 1o que se presenta, cuando 1o ha
convencido de que el ultrgje es la via mas seguray eficiente para demostrar el desprecio a
las instituciones publicas del Gobierno del Estado, lo cual representa una conducta
totalmente antijuridica y culpable. Por ello € autor intelectual es e que prepara la
realizacion del hecho punible; cuando al proyectarlo provoca o induce a otro ala gjecucién
del ultraje.

No obstante de lo anterior, en €l delito de ultrgjes, se presenta el encubrimiento que
es el auxilio posterior a la realizacién del hecho punible, a sujeto o sujetos activos en
virtud de una promesa anterior a la gjecucion del delito, por lo que se presenta cuando se
ponen de acuerdo el encubridor y € sujeto activo y acuerdan que el primero ocultara al
sujeto activo en su casa 0 en lugar geograficamente diferente para evitarla accion de la

justicia.

La comprobacion de los elementos del cuerpo del delito son los siguientes a saber:
gue el conjunto de pruebas reunidas en €l proceso mediante las cuales se demuestran los
hechos serdn sometidos a proceso, posteriormente a adecuacion tipica a reproche de
antijuricidad y areproche culpabley a pena.

El cuerpo del delito y la probable responsabilidad, € Ministerio Publico acreditara
el cuerpo del delito de que se trate y la probable responsabilidad del indiciado, como base
del gercicio de la accién penal; y la autoridad judicia, a su vez, examinara s ambos

requisitos estan acreditados en autos. Por cuerpo de delito se entiende por el conjunto de
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elementos objetivos o externos que constituyen la materialidad del hecho que laley sefiala
como delito, asi como los normativos, en el caso de que la descripcion tipicalo requiera. La
probable responsabilidad del indiciado se tendra por acreditada cuando, de los medios
probatorios existentes, se deduzca su participacion en € ddlito, la comisién dolosa o
culposa del mismo y no exista acreditada a favor del indiciado alguna causa de licitud o

alguna excluyente de cul pabilidad. ( 25)

[11.3.- LA PUNIBILIDAD EN EL TIPO PENAL DE ULTRAJES
PREVISTO EN LOSARTICULOS126Y 127 DEL cODIGO
PENAL DEL ESTADO DE MEXICO

El articulo 127 del Cédigo Penal vigente en el Estado de México, nos sefiala

de manera clarala punibilidad del delito de ultrajes misma que esla siguiente:

Articulo 127.- A quien gecute ultrajes contra instituciones publicas, se le
impondran de seis meses a dos afios de prision y de treinta a ciento cincuenta dias multa. Si
se cometieran en contra de un servidor publico se impondran de seis meses a un afio de
prision y de treinta a cien dias multa.

Del anterior numeral nos damos cuenta que la pena que se le imponga al
sentenciado que cometiera €l delito de ultrgjes varia si se comete contra institucion publica
0 S se comete contra servidor publico, dicha distincién es un tanto cuanto discordante, ya
gue primeramente las instituciones publicas son entes juridicos que no son susceptibles de
ofenderse, ademas de que lo servidores publicos no se representan asi mismo si ho que
representan a dichas instituciones, por lo que no es dable que se ofendan aunas o aotrasy
la penalidad sea diferente; ademés en las mas de las veces |0s servidores publicos son los

que se ofenden y lo toman atitulo personal olvidandose del ente juridico que representan;

(25) Navarrete Rodriguez David. Nuevo Cadigo Penal para el Estado de México, parte
especial. Editorial Edmun Metzger S.A. de C.V., México 2000.
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pero volviendo a caso que comentamos lineas arriba la punibilidad en el delito de ultrajes
como en cualquier otro delito depende de algunos elementos por gemplo, la naturaleza de
la accion, la magnitud del dafio causado al bien juridico tutelado, las circunstancias de
tiempo, la forma de intervencion, las circunstancias personales del sentenciado, el
comportamiento posterior a la conducta delictiva, s se considera primo delincuente, y el
grado de culpabilidad.

Insistiendo en el gemplo en comento su sefioria a resolver sobre la punicion
refiere que al hacer un andlisis de las circunstancias objetivas y subjetivas del delito y del
justiciable determina la culpabilidad en que debera de ubicarse a sujeto activo del delito
advirtiendo que la naturaleza del delito es de accion, ante la realizacion por parte del activo
de una expresion verbal e dia que ocurrieron los hechos en contra del pasivo que se
encontraba en gercicio de sus funciones, manifestando gque la magnitud del dafio causado
al bien juridico tutelado por laley, que es la respetabilidad de los servidores publicos y de
la administracion publica, fue efectivamente dafiado ante la expresion directa € ecutada en

contradel pasivo.

La circunstancia de tiempo (el treinta de noviembre del afio en curso); el lugar (el
municipio de Coacalco, Estado de México); modo del hecho realizado, expresar en forma
verbal y directa a servidor publico las palabras antes mencionadas y las cuales por su
naturaleza, ocasion y circunstancia, puede implicar ofensa o desprecio hacia dicho servidor
publico a encontrarse en gjercicio de sus funciones de policia municipal.

La forma de intervencion del activo en el hecho delictuoso fue en calidad de autor
material, ya que fue plenamente reconocido por la persona que depuso en su contra, no
existe calidad especificaen el activo, ya que puede serlo cualquier persona; € sujeto pasivo
de la conducta, quedo plenamente acreditado que se trata de un servidor publico municipal,

el sujeto pasivo del delito 1o esla administracion publica.

De las circunstancias personaes del justiciable se demuestra que es un sujeto de

extraccion urbana, mexicano, originario del Estado de México y se desenvuelve en ese
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mismo medio, que tiene su domicilio en Coacalco, que es una persona joven (25 afios), de
situacion precaria, ya que cuenta con una ocupacion licita de operar de maquinaria, no
cuenta con bienes de fortuna, percibe un ingreso econdmico de ciento cincuenta pesos
diarios, con una instrucciéon escolar de primer afio de preparatoria, 1o cua le permite
entender la consecuencia de sus actos, no es afecto al tabaco comercial no a las bebidas
embriagantes, ni alas drogas ni enervantes, sin ingresos anteriores aprision, el movil quelo

impulso adelinguir no contener sus impulsos ante laintervencién del policia remitente.

El comportamiento posterior del activo se considera favorable al exhibir cartas de
buena conducta las cuales no fueron objetadas y se le concedi6 valor probatorio pleno, asi
mismo debe ser considerado primo delincuente en virtud de que nunca ha ingresado a

prision y no se aporto medio de prueba en contrario.

Por lo anterior el activo se considera con un grado de culpabilidad minima, de lo
que resulta justo y legal en términos del articulo 127 segunda hipétesis del Codigo Penal
vigente para el Estado de México, imponerle una sancién privativa de libertad de SEIS
MESES DE PRISION, asi como una sancion pecuniaria de treinta dias multa, de salario
minimo vigente en esta zona econdmica en la época de los hechos, que arazén de cuarenta
y Cinco pesos con veinticuatro pesos, resulta la cantidad de un mil trescientos cincuenta y
siete pesos con setenta y dos centavos. Multa que en caso de insolvencia econémica
debidamente probada, en términos del parrafo cuarto del articulo 24 del Cédigo Penal
vigente para €l Estado de México, podra ser sustituida por treinta jornadas de trabgjo, a
favor de la comunidad no remuneradas, se concede a justiciable el sustituto penal de la
conmutacion de la pena corporal, a acreditarse los requisitos del articulo 70 del Codigo
Penal vigente en el Estado de México por treinta dias multa de salario minimo vigente en
ésta zona econdémica en la época de los hechos, que a razén de cuarentay cinco pesos con
veinticuatro pesos, resulta la cantidad de un mil trescientos cincuenta y Siete pesos con
setenta y dos centavos, multa gue en caso de insolvencia econémica debidamente probada,
en términos del parrafo cuarto del articulo 24 del Codigo Penal vigente para € Estado de
México, podra ser sustituida por treinta jornadas de trabgjo, a favor de la comunidad no

remuneradas. Se concede un término de treinta dias siguientes a que cause gjecutoria la
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presente resolucién, para que dicho sentenciado haga pago voluntario de la sancién
pecuniaria impuesta y/o se acoja a sudtituto en los términos que se concede, caso
contrario, la pecuniaria hagase efectiva a través del procedimiento econdémico coactivo
correspondiente y previa orden de captura, através del Centro Carcelario Distrital, d§jese a
disposicion del Ejecutivo del Estado a sentenciado para que designe €l lugar donde debera

compurgar la pena privativa de libertad.

De lo anterior, € drgano jurisdicciona aplica una pena minima, atendiendo a
diversas circunstancias, mismas que ami criterio son un reflgjo de lainjusticia que sufrié €
activo, ya que del proceso se aprecia € dolo y € abuso con & que se condujo el servidor
publico, aunado a que la mayoria de los servidores publicos son sabedores de |a existencia
del delito de ultrajes y saben como hacer uso de €, y 1o hacen cuando cometen extorsiones,
0 abusos, por estarazon si estos servidores publicos se dieran a respetar, asi como todos |os
empleados de las instituciones publicas no tendria razon de ser la existencia de este delito.

Pero para nuestros mas altos tribunales | os criterios que sostienen en relacion

aeste delito son los siguientes:

52 EPOCA

PENAL
TESISAISLADAS
TESISDE SALA

INJURIASY ULTRAJES A FUNCIONARIOS PUBLICOS, DELITOS DE.
No aparecen justificados los delitos de injurias y ultrgjes a funcionarios publicos
que se imputan al reo, si los testigos que declararon con relacion a estos actos, no sefialan

las expresiones injuriosas que se profirieron, para poder justipreciar hasta que punto

constituian desprecio u ofensa para € ofendido.
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TOMO XCVII, pag. 2255. Amparo Penal en Revision. 8353/46. Garcia A. Arnulfo
y coag. 20 de septiembre de 1948. Unanimidad de 4 votos.

SEMANARIO JUDICIAL. QUINTA EPOCA. 12 SALA. TOMO XCVII. Pag.
2255.

52 EPOCA

PENAL
TESISAISLADAS
TESISDE SALA

ULTRAJES A FUNCIONARIOS PUBLICOS.

El delito de ultrgjes a funcionarios, supone la existencia de una injuria dirigida
directa y personalmente a funcionario, por medio de la palabra o por escrito; pero es
necesario que esa injuria sea privada, esto es, que constituya un ataque personal, aun
cuando sea con motivo de las funciones del injuriado; mas el delito no existe cuando se
trata de la censura politica o de la calificacion de las obras o procedimientos del
funcionario; y s tratandose de funcionarios, no puede admitirse que esa censura constituye
el delito de injurias, mucho menos puede aceptarse que son injuriosos los escritos que
tienen por objeto criticar a los candidatos para ocupar puestos populares, maxime, si los
escritos se expresan en forma indeterminada y las frases en ellas contenidas, no se dirigen

directamente a determinada persona.

TOMO XXXV, P&g. 2214. Amparo en Revision 1745/31, Sec. 12 Torea Lorenzo.
18 de Agosto de 1932. Unanimidad de 4 votos.

SEMANARIO JUDICIAL. QUINTA EPOCA. 12 SALA. TOMO XXXV. Pé&g.
2214.
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De las anteriores criterios invocados, podemos ver que de todas las formas los
funcionarios estan protegidos si reciben injurias en razén de ser ataques personales, pero las
instituciones no se ofenden, y como ya se dijo los servidores publicos tiene el deber juridico
de soportar las injurias, porque finalmente su actividad no la realizan en nombre propio
sino en nombre de lainstitucién que representan, por o tanto no tiene razén de ser el delito
de ultrgjes, insistiendo que las instituciones no son capaces de ofenderse, y a hacerlo por
esa simple razén no se desprestigian, Unicamente los seres humanos se sienten

desprestigiados.

A criterio propio considero que las instituciones publicas pueden desprestigiarse
sino cumplen con su cometido por gjemplo, la Tesoreria de algin ayuntamiento, que no
reciba los impuestos, que algun director de desarrollo urbano, no expida licencias de
construccion 0 que expidiéndolas no requiera planos o alguna responsiva de perito
ingeniero 0 arquitecto, que algun director de limpia, no permita que los camiones
recol ectores de basura recorran las colonias, etc. en estos gjemplos donde se desprestigia a
la institucion que podria ser € ayuntamiento o e Presidente Municipal de cualquier
Municipio del Estado de México.
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CAPITULO IV.
LOS CUERPOS DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO ANTE EL TIPO PENAL DE ULTRAJES.

IV.1.- CUERPOS POLICIACOS, MARCO TEORICO.

IV.2.- DERECHOS Y OBLIGACIONES DE LOSPOLICIAS
MUNICIPALESY DEL ESTADO DE MEXICO.

IV.3.- CUESTIONES INHERENTES AL CARGO DE POLICIA
MUNICIPAL.

IV.4.- LEY ORGANICA DE LOS CUERPOS POLICIACOS.
IV.5.- PROPUESTA DE DEROGACION DEL TIPO DE
ULTRAJES.
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IV.1.- Cuerpos policiacos, mar co tedrico.

En primer plano atenderemos a significado etimoldgico de la palabra "Policia".
...Estaderivadel latin, "politia’ y del Griego "Politeid’, que quiere decir; El buen orden que
se observa y guarda en las Ciudades y Republicas, cumpliéndose las leyes u Ordenanzas
para su mejor gobierno. (26)

Para iniciar con este tema debemos de comprender que el ge, motor y fuerza del
Estado es la policia cuya existencia 'y funcion parte de principios que definen a los campos
de accion donde se desempefia, y anticipa los resultados esperados y los obstéculos a
vencer. Los principios de la policia se basan en su objeto mismo, es decir, en afirmar y
aumentar el poder interior del Estado. Como este poder no consiste solamente en la
republica en general y en cada uno de los miembros que la componen, sino también en las
facultades y los talentos de todos |os que la pertenecen.

Toca a la policia potenciar las fuerzas materiales, morales e intelectuales que,
situadas en e ceno de la sociedad, incrementan el poderio del Estado y el bienestar de los
ciudadanos. La politica, por su parte esta interesada en las medidas necesarias para
defender al Estado de las agresiones externas, o bien, de las conjuraciones interiores. La
policia es un impulso progresivo que vela por la salud, nutricion y vigor completos del
Estado, en tanto que la politica es una fuerza activa pronta a prevenir las guerras con los
estados extranjeros o las sediciones internas, o bien lanzar medidas represivas contra los
mismos.

La politica tiene por fin la seguridad de la Republica tanto por fuera como por
dentro, y es su principa ocupacion instruirse de la conducta de las acciones 'y de los objetos
0 intentos de las potencias extranjeras, ponerse a cubierto de sus empresas; como también
establecer un buen orden entre los stbditos, conocer 1os sentimientos que unos tiene hacia
los otros; igualmente que para € gobierno reprimir las sediciones que se forman y tomar

medidas necesarias para prevenirlas.

(26) DE J. Lozano, Antonio; Diccionario Razonado de la Legislacion y Jurisprudencia

Mexicana, Ed. J. Ballescay Cia. Sucesores Editores, México 1915, pag. 976.
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Por e contrario, € fin de la policia es asegurar la felicidad del Estado por la
sabiduria de sus reglamentos, y aumentar sus fuerzas y su poder tanto como sea posible.
Para este efecto ellavela en la cultura de las tierras, a procurar a los habitantes las cosas de
que tiene necesidad para subsistir, y establecer un buen orden entre ellos, y aunque respecto
de esta ultima se emplee y se ocupa aun a provocar la seguridad interior del Estado, sin
embargo en ello no es mas que un instrumento de la politica y nota las ofensas que no

hieren ala Constitucion y al mantenimiento del Estado.

Concluyendo, la policia es una capacidad creativa que implica al conjunto de la
Republica, asi como a sus miembros singulares. Asi, € poderio del Estado no puede
obtenerse sino por medio del conocimiento que tiene de sus diferentes ventgjas, por lo tanto
el objeto de la policia es afirmar y aumentar la sagacidad de sus reglamentos, el poder
interino del Estado, y por ende servir paralapublicafelicidad. (27)

El marco tedrico de los cuerpos policiacos, parte del principio de que la policia

como todas las instituciones juridicas ha tenido un origen y una evolucion.

En la época prehispanica.

El grupo social que desempefiaba la vigilancia en las actividades comerciales fueron

los" topillis ™, su funcion se desarrollaba en |os tianguis 0 mercados.

Los" contecpampixguex " desempefiaban una funcion de tipo preventivo, cuidaban
el orden y vigilaban a todo sujeto de mala conducta o con antecedentes criminales, para
evitar nuevos hechos delictuosos.

La funcidn persecutoria la realizaban también los " topilli ", que aprehendian a los

delincuentes y los conducian de inmediato ante las autoridades correspondientes.

(27) Von Justi, Juan Enrique. Ciencia del Estado. Talleres de Pliego Impresiones S.A. de
C.V. México 1996
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El juez mayor se denominaba "zihuacoat!", los jueces de los capillis se llamaba
“teutlis'.

En laépoca colonial.

En esta época los integrantes del cabildo, a través de los oidores, encomendaban la
vigilancia del orden de las ciudades a los alguaciles, que se clasificaban en: mayores,
menores, de campo, de ciudad y alféreces redes. Del cabildo dependian como
comisionados especiales |os integrantes de |a [lamada Junta de policias, ala que comandaba
el llamado diputado de policia.

La funcién de los alguaciles se concretaba a realizar a aprehensiones cuando el
hecho era flagrante y gercian la vigilancia nocturna y diurna. Tenia como medida
preventiva efectuar registros a todas las personas para requisar las armas que portaban,
excepto aquienes llevaran hacha o linterna, porque madrugaban por condiciones de trabgjo,
esta actividad se realizaba a cualquier hora del dia.

Epoca independiente.

En € inicio de esta época se mantuvieron las disposiciones espariolas respecto a la
vigilancia. En 1813 se promulgé la ley que organizd un grupo de policia preventiva en la
ciudad de México, d que se le denominaba como fieles celadores de policia, y
posteriormente pasaron a ser un cuerpo de policia de seguridad. En 1826 se instituyo el
Cuerpo de Policia Municipal, denominado de celadores publicos, agrupacion con permiso
para portar armas. En 1828 se expide un reglamente de vigilantes, el que faculta nombrar a
cuatro vecinos de cada calle de la manzana para que hicierala ronda alternandose de noche
y dedia

Al implantarse e sistema federal se establecieron los prefectos en los distritos,

quienes eran los encargados de regular la actividad de la seguridad publica de los

municipios a cargo.
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En 1848 debido a la inseguridad que reinaba en €l pais, se concede accién popular
para perseguir a los delincuentes, los cuales ponian en peligro la vida de los habitantes, se
crearon entonces en cuerpos de policiarural y lalabor que desarrollaban consistiaen vigilar
las fincas y caminos, aprehendiendo a los ladrones, malhechores y vagos, poniéndolos a
disposicion de laautoridad judicial. En esta época se establece en el reglamento de guardia

de policia.

Las gendarmerias se establecieron en el afio de 1869, que fueron integradas por
grupos de infanteria y caballeria, organizados por un jefe responsabilizado en la adopcion

de medidas para procurar seguridad y orden dentro de la entidad.

En el siglo XX.

Durante el Porfiriato se refuerza a los cuerpos de policiarural. A partir de 1912 las

funciones de policia estuvieron a cargo de la Guardia Nacional .

En 1917 se puso en vigor la ley de organizacion del Distrito Federal y territorios
federales, la que sefiala que las funciones de seguridad ciudadana dependerian de los
gobiernos de |os estados federales.

En 1923 la escuela Técnica de Policia inicio sus cursos y tenia como objetivo
proporcionar conocimientos cientificos a sus alumnos que les permitieran actuar en forma

estructurada, Ilevando materias como dactiloscopia, criminalistica, etc.

En los Estados ha habido problemas de la organizacion policial, asi como de su
capacitacion, pero a partir de 1986 se buscé la unificacion de los programas de 10s cursos

basicos de funcion policial.
De lo anterior concluimos que la seguridad publica es una funcion central del

Estado. No se puede concebir un Estado, como tal, que no brinde seguridad publica, que no
vele 0 no vea por la seguridad nacional, que preserva al propio Estado. La seguridad
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publica, que es la seguridad de los ciudadanos, es la razon de ser del Estado y, en
consecuencia, éste gerce el monopolio legitimo dela coaccidon (empleo de fuerza). No
existe el Estado como autoridad centralizada sin referencia a la solucion del conflicto
socia, alaimparticiéon de justiciay ala preservacion de la seguridad de los miembros de la
sociedad; precisamente para ello se centraliza la autoridad y se le otorga al Estado ese

monopolio legitimo.

Por su parte Eduardo Andrade Sanchez, afirma que: " uno se puede imaginar un
Estado que no brinde educacién, que no brinde salud, pero no se puede imaginar un estado
gue no este diseflado para brindar seguridad publica. Esta es una tarea fundamental del
Estado y en ese sentido tiene que ser cumplida por la autoridad central independientemente

de cudl sea el origen de esa autoridad" (28)

Cuadquier Estado, independientemente su régimen de gobierno atiende a esta
obligacion que es la seguridad publica. La seguridad publica debe ser instaurada por la
autoridad con base en la ley, o sea, debe seguirse el principio de legalidad, que es uno de
los elementos del Estado; el Estado democrédico no implica solamente voluntad
mayoritaria, es ademas que esa voluntad mayoritaria esta sujeta al derecho.

La seguridad publica esta sometida a un régimen juridico estricto y ademés se
plantea como premisa que las decisiones y acciones del gobierno para preservar la
seguridad de los ciudadanos debe cefiirse a un marco juridico y a una conceptualilzacion de
politica en la materia que ha sido, tedricamente, aprobada por la mayoria de |os ciudadanos;
en un marco democratico, debe partirse necesariamente de la base de que € uso de lafuerza
gue le otorga a los cuerpos de seguridad esta limitado por € respeto a los derechos
humanos; la autoridad no puede excederse, los prestadores del servicio de seguridad

publica no pueden ir mas alla de la fuerza estrictamente necesaria parala aplicacion de la

(28) ANDRADE Sanchez, Eduardo. La seguridad publica en México.
Impreso en organizacion impresora y editora S.A de C.V. Libreria de la revista examen.
Afo 9. numero 101.marzo 1998.México. pag.4.
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ley. En la medida en que se excedan violardn derechos humanos y proporcionamente se

perderalalegitimidad democratica.

IV.2- DERECHOSY OBLIGACIONESDE LOS POLICIAS
MUNICIPALESY DEL ESTADO DE MEXICO.

Ante el reclamo socia de seguridad publica en nuestros dias se ha establecido una
adecuacion a las normas juridicas en las que se ha realizado un replanteamiento del
concepto de Seguridad Publica, con una vision integral que permita la reestructuracion del
sistema de seguridad publica; paralo cual la seguridad publica debe de concebirse ademéas
como ya se dijo, como una funcién a cargo del Estado que tiene como fines salvaguardar la
integridad y derechos de las personas, asi como preservar las libertades, €l orden y la paz
publicos; la funcion que realiza el estado queda materializada en los diversos ambitos de
competencia por conducto de las autoridades de policia preventiva, municipal, estatal y
federal y todas las demés autoridades que por sus atribuciones tengan que contribuir directa

o indirectamente alos fines de la seguridad publica.

La seguridad publica en sentido integral reflgja €l acance del articulo 21
Consgtitucional a considerarla como funcién estatal, cuya responsabilidad de la Federacion,
de la Entidades Federativas, del Distrito federa y de los Municipios en e ambito de sus
respectivas competencias. De |o anterior podemos decir que la Seguridad Publica no solo es
una obligacion de la autoridad, sino es una funcion del Estado en todos los ordenes de
gobierno y todos los sectores de la sociedad tienen un espacio de participacion y
corresponsabilidad; € municipio como la expresion de gobierno més préximo a los
intereses de la comunidad, tiene una doble funcion, es decir, como acto de autoridad y
como servicio publico, esto con € fin de que el desarrollo de la vida comunitaria transcurra

dentro de los cauces del Estado de Derecho.

La Seguridad Publica tiene su sustento juridico principamente en los siguientes

articulos;
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Articulo 21 Constitucional, €l cual establece que la seguridad publica es una
funcion a cargo de la federacion, € Distrito federal. Los estados y los Municipios, en €l
ambito de sus competencias y sujeta a la actuacion de las instituciones policiales; ademés

de ordenar dentro de los tres niveles de gobierno un sistema nacional de seguridad publica.

Articulo 73 fraccion X X1l Constitucional, determina para el Congreso de la Union
la facultad para expedir leyes que establezcan las bases de coordinacion entre la
Federacion, el Distrito federal los Estados y los Municipios en materia de seguridad

publica.

El Articulo 15 Constitucional en sus Fracciones 111 y VII ordena que dentro de las
funciones y servicios publicos se encuentra la de seguridad publica, 1a policia preventiva
municipal y trénsito, y otorga a los Presidentes Municipales e mando de las policias
preventivas de su ambito, degjando un vinculo de mando con los gobernadores, solo para

casos de fuerza mayor o de alteracion grave del orden publico.

Asimismo €l Articulo 77 fraccién IX de la Constitucion Politica del Estado Librey
Soberano de México facultay obliga al gobernador del Estado a conservar el orden publico
en todo €l territorio del estado, a mandar personalmente las fuerzas de seguridad publica'y
coordinarse en esta materia con la federacién, con otras Entidades y los Municipios en

términos de laley.

De lo anterior se establece el Sistema Nacional de Seguridad Publica, mediante
decreto publicado € 11 de diciembre de 1995 en el Diario Oficia de la Federacién, dicho
sistema es con el propdsito de garantizar 1a seguridad y la tranquilidad de la poblacion ante
la creciente capacidad organizativa y movilidad de la delincuencia, y precisa que es
necesaria la compleja profesionalizacion policial, con una adecuada coordinacion en los
tres niveles de gobierno, por lo anterior resulta de trascendental importancia la actividad de

seguridad publicay de los cuerpos policiacos que € Estado brinda.
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En este orden de ideas es bien sabido y la Constitucion federal prohibe que los
habitantes hagan justicia por s mismos 0 que gerzan violencia para hacer valer sus
derechos, por lo tanto como ya se dijo e estado no puede delegar o concesionar a los
particulares €l uso de la fuerza ni la coaccién para que se cumplan las leyes. Asimismo €l
estado asume la responsabilidad de que esta funcion se realice con pleno respeto a los
derechos humanos, la conservacion del orden publico es una de las condiciones
indispensables que toda sociedad necesita como expresion del bien coman y que € estado

le debe garantizar.

El Estado impone deberes imprescindibles a sus servidores para mantener el eficaz
funcionamiento de los servicios publicos y redlizar los demas fines que tiene a su cargo.

Con estos deberes basicos se asegura el desenvolvimiento de lafuncion pablica

L os derechos de los servidores publicos son: econdmicos, con el sueldo, e grado de
la carrera administrativa, gratificaciones, incentivos. Derechos no econdmicos: derecho al
nombramiento del funcionario seleccionado; derecho a la posesiéon del cargo y derecho al
desempefio estable y a hacerlo en un determinado lugar. Derecho a ascenso. Derechos
honorificos. Vacaciones, permisos, Yy licencias. Derecho al perfeccionamiento. La

sindicacion burocratica es regulada por laley.

Eslogico que laley reconozca alos trabajadores del Estado los derechos o ventagjas
personales necesarios para su vida de relacion, tanto los que se refieren con su posicién
administrativa, como sus derechos personales y las facultades que se derivan de su propia
investidura legal frente al particular. La doctrina denomina a esta materia la proteccion

juridica de los agentes publicos.
Estos derechos, que son los que € trabajador tiene en relacion a Estado, se

consagran en su calidad de titulares o instrumentos de la funcion administrativa, o de

personas fisicas que reclaman de la organizacion gubernamental |os elementos necesarios
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para subsistir decorosamente y hacer frente a sus necesidades personalesy familiares (29)

El trabajador al servicio del Estado tiene € derecho de obtener las mejores
condiciones para su trabgjo, sea en la Administracion o fuera de ella. Tiene derecho
también a que se le mantenga en su status legal, que regula su condicién de agente publico.
Los derechos de los trabgjadores a servicio del Estado se encuentran ampliamente
reconocidos en el articulo 123, apartado B, de la Constitucion y en las demas disposiciones

administrativas.

El empleo o cargo no es un bien que entra en el patrimonio de un funcionario o
empleado, pues el Estado tiene el derecho de modificar toda la estructura del personal de
la administracion publica, a los reclamos del interés general. Al trabajador al servicio del
Estado le incumbe legamente la tarea de desarrollar las funciones a su cargo. La
inmovilidad y estabilidad son la base de los derechos del trabajador publico.

Los funcionarios y empleados tienen derecho a ser mejorados en su condicion
burocratica, si relinen las condiciones de aptitud moral y técnica que requiere una actividad
administrativa.

Ascender es pasar de una categoria inferior en los cuadros de la administracion
publica, a categorias administrativas superiores que implican mayores derechos, dignidades
y obligaciones y sobre todo, a una megjor remuneracion. El ascenso es un derecho legitimo
del trabajador que aspira a desempefiar eficientemente su labor, a mejorar en la condicion
de sueldo o salario y las demés prerrogativas que rodean a un empleo. Es una forma de
combinar el interés publico del servicio, que exige un trabgjo eficiente y el interés privado
del funcionario o empleado que, a partir del nombramiento ve coronados sus esfuerzos con

nuevos elementos que mejoran su situacion econdmicay social.

(29)Serra Rojas, Andrés, derecho administrativo, pag. 405
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En los sistemas de escalafon se combinan varios elementos para un justo sistema de
escanso, como la libre eleccion, la antigiiedad y la capacidad. Lalibre eleccion se reduce a
los empleados de confianzay alos del udltimo lugar en el escalafon, la antigiiedad resume

el historial de un empleado, y la capacidad, que es laidoneidad para desempefiar el empleo.

Lacarrera administrativa, como la carrerajudicial, otorgaa empleado la posibilidad

de un ascenso alos puestos inmediatos.

El sadario es una retribucion justa de servicios. Nadie puede ser privado del
producto de su trabajo, sino por resolucion judicial y se le denomina justa retribucion. La
cuantia del salario fijado, no podra ser disminuido durante la vigencia del presupuesto de

egresos a gque corresponda. De conformidad con la capacidad econdmica del Estado

Es indudable que de acuerdo con los preceptos constitucionales, (articulo 5y 123) €
empleado tiene un verdadero derecho sobre su sueldo, que es fijado tanto en relacion con €

servicio publico, como atendiendo a rango y condiciones de |os servidores publicos.

Los trabagjadores al servicio del Estado tendrédn derecho a gozar a un periodo de
vacaciones, pero en todo caso se dejaran guardias para la tramitacion de casos urgentes,
tendran derecho alicencias en caso de enfermedad, en caso de accidente o licencia sin goce

de sueldo, tendran derecho a compensaciones, a premios, estimulosy recompensas.

Asi mismo sirve de base para € presente capitulo la Ley de Seguridad Publica
Preventiva, del Estado de México, en sus articulos 54 y 55, ya que de los mismos se
desprenden los derechos y obligaciones de los miembros de |os cuerpos preventivos, ya sea

estatal 0 municipal; los cuales rezan:

Capitulo 1l articulos 54 y 55 de la Ley de Seguridad Publica Preventiva, del Estado

de México.
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CAPITULOIII
Delos Derechosy Obligaciones

Articulo 54.- Los miembros de |os cuerpos preventivos de seguridad publica, en €
gjercicio de sus funciones, tendran los siguientes der echos:

I. Percibir la remuneracion neta que les corresponda por € desempefio de su

servicio, salvo las deducciones y |os descuentos que procedan en términos de ley;

Il. Gozar de un trato digno y decoroso por parte de sus superiores jerarquicos,

iguales o subalternos;

I11. Ser sujeto de los ascensos, condecoraciones, recompensas y distinciones a que

se hayan hecho merecedores;

V. Cambiar de adscripcion por permuta cuando las necesidades del servicio 1o

permitan;

V. Recibir laformacién, capacitacién y adiestramiento necesarios para ser policiade

carrera;

V1. Tener registradas en sus expedientes |as notas buenas y menciones honorificas a

gue se hayan hecho merecedores,

VII. Recibir el vestuario reglamentario sin costo alguno y €l equipo requerido para

cumplir con lacomision o servicio asignado;

VIII. Participar en los concursos de promocion y evaluacion curricular para

ascender alajerarquiainmediata superior;

IX. Gozar de los beneficios de la seguridad social en los términos que determinen

las disposiciones reglamentarias de estaley;
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X. Recibir asesoria y, en su caso, defensa juridica en forma gratuita en asuntos

civiles o penalesy siempre que:
a) Los hechos sean resultado del cumplimiento de sus deberes legales; y
b) La demanda o denuncia sea promovida por particulares;

XI. Ser recluido en éreas especiales, en los casos en que sean sujetos a prision

preventiva;

XIl. Recibir gratificacion anua y disfrutar de franquicias, permisos, licencias y

vacaciones en |os términos que o dispongan | as disposiciones reglamentarias respectivas,

XI1Il. Contar con alojamiento oficial y aimentacion, cuando las necesidades del

servicio lo requieran;

XIV. Tener derecho a un seguro de vida, en los términos que sefiaen las

disposiciones reglamentarias respectivas;
XV. Tener acceso a bibliotecas, instalaciones deportivasy de recreacion; y

XVI. Recibir el beneficio de la pension o jubilacion de acuerdo a la legislacion

correspondiente.

Como podemos darnos cuenta de los dieciséis derechos que la ley de Seguridad
Publica preventiva del Estado de México, les otorga a los elementos policiacos, son de los
contemplados como minimos para cualquier trabgjador que preste sus servicios en la
administracion publica, con la Unica diferencia de que en estos no se sefidlan de manera
especifica un término prudente para que estos tomen sus alimentos, pero en esta vertiente
los turnos que comunmente cubren dichos servidores publicos son de veinticuatro horas de
trabajo por veinticuatro horas de descanso; por lo que ante la claridad de dichos derechos

no cabe mas explicacion.
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En relacion con las obligaciones de estos por virtud de su calidad de servidores
publicos €l articulo 55 de laley citadarefiere:

Articulo 55.- Son obligaciones de los miembros de los cuerpos preventivos de

seguridad publica, 1as siguientes:

|. Someterse a los examenes médico, psicoldgicos, poligraficos y sobre el consumo
de bebidas embriagantes, enervantes, estupefacientes o sustancias psicotropicas que

determinen las autoridades competentes;

I1. Formular en forma veraz, completay oportuna, 10s partes, informes, remisiones,

bitacoras y deméas documentos relacionados con el servicio;

[11. Actuar con € debido cuidado y precaucion en e empleo, uso 0 manejo del
armamento, equipo, vestuario y documentos de cargo que estén bajo su guarday custodiay

devolverlos oportunamente;

V. Detener y remitir en forma inmediata poniendo a disposicién del Ministerio

Publico los vehiculos y conductores, relacionados con delitos,

V. Abstenerse de asistir a sus labores bagjo el efecto de bebidas embriagantes, ni

consumir enervantes, estupefacientes o sustancias psicotropicas, dentro o fuera del servicio;

VI. Guardar el secreto de los codigos, claves, contrasefias y medios operativos de
comunicacion e identificacion, asi como de los asuntos confidenciales de que tenga

conocimiento o los que se le confien por razones del servicio;

VII. Presentar documentos fidedignos, desde su ingreso y en todos los actos del

Servicio;

VIII. BEvitar y abstenerse de solicitar a sus subalternos dinero o cualquier otro tipo
de dadivas;
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IX. Abstenerse de imputar y evitar que se atribuyan, hechos falsos a sus superiores

jerarquicos, a sus iguales o a sus subordinados;

X. Permanecer en €l servicio, acuartelamiento o comision, hasta que llegue su

relevo u obtenga la autorizacion correspondiente pararetirarse;

Xl. Abstenerse de readlizar actos, individua o conjuntamente, que relgen la

disciplina, afecten el servicio o desconozcan la autoridad de sus superiores;

XI1I. Abstenerse de impedir, por si o por interposita persona, utilizando cualquier
medio, la formulacion de quejas o denuncias; asi como de realizar cualquier conducta

injusta u omita unajustay debida que lesione los intereses de |os quejosos 0 denunciantes;

XIIl. Asegurar y entregar inmediatamente a la autoridad competente los

instrumentos u objetos de los delitos o faltas;
X1V. Abstenerse de faltar o abandonar su servicio sin causa o motivo justificado; y

XV. Dar cumplimiento alo ordenado en los reglamentos que emanen de la presente

ley.

Considere importante plasmar todas las fracciones de estos numerales, referentes a
los derechos y obligaciones, para dar un panorama més claro de los puestos que
desempefian estos servidores publicos no son improvisados, sino que estan sujetos a un
ordenamiento juridico muy especifico, como cualquier trabgjador a servicio del Estado,
son suficientes los derechos incluso, va més alla de los minimos que la Ley Federa del

Trabajo, establece para un obrero.

Es importante hacer mencién y dejar en claro que las obligaciones de los miembros
de los cuerpos de policia que refiere € numeral citado, soslaya y gue es una cuestion

inherente al cargo que los elementos de los cuerpos de seguridad deben de abstenerse de

98



pedir dadivas a los gobernados aun y cuando esa conducta se vea tipificada en el Codigo
Penal en el articulo 266 segundo parrafo del Codigo Pena vigente para €l Estado de
Meéxico; ya que unicamente dichas obligaciones se refieren en su generalidad a como
deben conducirse entre estos mismos, para con sus superiores, para con € servicio, en
relacién con ladisciplinay lo relacionado con las leyes del ambito de seguridad publica.

Asi mismo, en las causas de remocion de los miembros de los cuerpos policiacos
tampoco existen la obligacion de abstenerse a pedir dadivas a los gobernados, ya que
anicamente habla de la falta de probidad u honradez que se incurra hacia los superiores,
subordinados, comparieros o familiares de unos u otros dentro o fuera del servicio, dgjando
a un lado su obligacién como servidores publicos de también conducirse con probidad y
honradez hacia las personas que no son servidores publicos, por lo tanto debe de
considerarse como una cuestion inherente al cargo de policia que no debe pedirse dadiva,
retribucion, propina, etc. Por parte de los gobernados.

IV.3.- CUESTIONESINHERENTESAL CARGO DE POLICIA
MUNICIPAL.

Para el andlisis de este sub capitulo, tenemos que partir que el gercicio y goce de
los derechos humanos se garantiza salvaguardando el orden publico, tarea primordial de los
cuerpos policiacos y por lo tanto, de ninguna manera se justifican violaciones a los
derechos humanos con €l pretexto de que el estado cumple con su funcién de garantizar la
paz social, el Estado esta obligado a actuar siempre respetando |os derechos fundamentales
de las personas, en € Estado de Derecho los actos de la autoridad deben obedecer a los
principios preestablecidos y llenar los requisitos que la ley les impone. La funcién
primordia de la autoridad como ya se dijo esla de mantener € orden y la seguridad publica
de las personas, sujetando su actuacion a principio de legalidad establecido en la
Constitucion Federal.
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Este postulado sustenta la obligacion del estado en preservar € orden, lapaz y la
estabilidad social, salvaguardando €l ejercicio pleno de las garantias individual es, mediante

un sometimiento de los servidores publicos ala normajuridica.

Es importante que los encargados de la Seguridad Publica a cargo del Estado
observen la ley, de lo contrario se presenta una amplia y sistematica violacion a los
derechos de las personas por parte de las autoridades de los cuerpos policiacos en €
gjercicio de sus funciones, ello sumado a los indices de criminalidad, hacen dificil la vida
en comunidad, lo que conlleva a un estado de inseguridad publica que genera circunstancias
de falta de unidad o de identificacion de grupos o clases sociales con € gobierno,
llegandose a plantear dada la inseguridad a problemas de ilegitimidad, ilegalidad,
inestabilidad social, inclusive ingobernabilidad.

La Seguridad Publicay los derechos de |las personas estan estrechamente vinculados
con los ideales de una sociedad civilizada que aspira a desarrollo econémico y social del
pais; por lo tanto cuando se habla de derechos de las personas y de la seguridad publica esto
nos lleva a concluir que el pleno gercicio de los derechos requiere de una efectiva
seguridad publica, por eso la importancia de ésta, y sin ésta no existiria la preservacion y

vigencia de los derechos del hombre.

No obstante lo anterior la seguridad publica representa aun derecho social que le
asiste atoda persona, tanto en lo individual como en lo colectivo para vivir en una sociedad
respetuosa y con un libre desenvolvimiento, sin dejas de ser una obligacion del Estado;
también es una garantia social es decir, un factor determinante del ordenamiento de la
convivencia humana y es una necesidad basica del individuo y del grupo, esta necesidad
implica la supervivencia de la especie humana, paralo cual el Estado debe disponer de los
medios necesarios para que se preserve nuestra integridad personal hasta la gecucion de

todos aquellos actos que validamente realicemos.
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Por 1o anterior no es suficiente la instrumentacion de acciones a cargo del Estado,
sino se requiere también de la colaboracion de la sociedad civil; en la que cada individuo

€jerza sus derechos con responsabilidad y cumpla con sus obligaciones.

Para lograr la armonia entre la preservacion de los derechos se requiere de una
eficiente seguridad publica, ademés de promover entre la sociedad civil el conocimiento de
la cultura por e respeto a los derechos, promover la conciencia entre los servidores
publicos, con € conocimiento de sus derechos, deberes y obligaciones, esto con € fin de

que realicen sus actividades con estricto apego alaley.

Por estas razones, las cuestiones inherentes al cargo de policia a los cargos de
policia municipal primeramente son que deben de tratarse de personas con un estado de
salud bueno, con un nivel académico aceptable (secundaria terminada), esta circunstancia
es un tanto cuanto limitativa en virtud de que aun y cuando cuentan con la instruccion
escolar obligatoria, dicha preparacion si es la suficiente para poderse desempefiarse como
policia pero lo ideal seria que tuviera mayor nivel académico a efecto de que exista un
mayor compromiso con el nombramiento, asi mismo exista mayor conciencia con relacion
a la sociedad a la que debe de servir en e debido cumplimiento de sus funciones, s
existiera esta preparacion dicho elemento podria tener la posibilidad de formular de
manera clara sus partes informativos, revisiones, bitacoras, etc. Por lo tanto y ante una
realidad social de gue dichos elementos en su mayoria solo tienen la secundaria tienen la
obligacion inherente de cumplir con lo antes mencionado.

Otra cuestion inherente al cargo es de prevenir la comision de los delitos, partiendo
del hecho de que gran parte de sus funciones y del origen de la policia es precisamente
aquella, prevenir la comisién de delitos por e solo acto de presencia; y como ya se
manifestd que el sentido y origen de la policia es establecer un orden entre el Estado y sus
habitantes, y que € fin de la policia es asegurar la felicidad del Estado, provocar la
seguridad interior de la sociedad asi como su correcto desarrollo, esto por brindar la
seguridad para lo que fue creada, por lo tanto otra accion inherente al cargo de policia es

inhibir € crecimiento de la delincuencia ( en todos |os ambitos de gobierno).
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De lo anterior y en virtud de que los cuerpos policiacos tienen contacto directo con
la sociedad asi como con |as personas que cometen delitos, y al enfrentarse a estos un deber
inherente y primordial de los cuerpos policiacos es que deben de soportar las agresiones
con las que se puedan conducir €l delincuente o €l presunto delincuente haciala persona del
servidor publico, ya que a estar una persona cometiendo conductas ilicitas, primeramente
sabe que su actuar esta infringiendo laley, segundo que no va a permitir por ninguna causa
ser detenido o privado de su libertad por la realizacion de dichas conductas, por 1o que es
claro que realizara todos los actos tendientes para no ser detenido, estas conductas pueden
traducirse en fisicas o verbales, las fisicas seran desde los golpes, jaloneos, empujones,
etc... que atentaran contra la persona del servidor pablico, asi como contra el uniforme que
este porta al momento de realizar la detencidn, y las verbales seran en relacion también asu
persona tales como mentadas de madre, insultos, injurias, €etc... que también atentaran
contra la persona del servidor publico aun y cuando se encuentre en e gjercicio de sus
funciones, esto no puede considerarse un ultrgie en virtud de que hay una obligacion
juridica e inherente de soportar dichas acciones por parte del detenido; cabe aclarar, que s
para el caso de que existan lesiones el policia tiene todo e derecho de presentar querella
por dicho delito, para el caso de que & delincuente o el probable delincuente le cause dafios
al uniforme este tiene el derecho a presentar su querella por el delito de dafio en los bienes,
por lo que resulta innecesario que exista en el codigo pena el delito de ultrgjes, por que la
respetabilidad y la confiabilidad de las ingtituciones y de los servidores publicos nunca se
ve comprometida, si no por el contrario, lo Unico que se ve comprometido es que € policia
o el servidor publico lo tome a titulo personal, como ya se dijo las Instituciones no son
susceptibles de ofensa o de ofenderse, Unicamente los que somos susceptibles de ofenderse
son los seres humanos, por tanto, este delito a mi criterio sirve Unicay exclusivamente para
contener y castigar de manera arbitraria a gobernado y como un elemento de corrupcion,

tema este que mas adelante se explicara.

IV.4.- LEY ORGANICA DE LOS CUERPOSPOLICIACOS

Estaley propiamente es laley de Seguridad Publica preventivadel Estado de

Meéxico, publicada en la gaceta de gobierno del Estado de México el nueve de marzo de mil
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novecientos noventa y nueve, por e entonces Gobernador Cesar Camacho Quiroz, en la
LIl Legidlatura del Estado en € decreto nUmero 114, conteniendo ciento ochenta y seis
articulos con once transitorios, dicha ley es de orden publico e interés general que tiene por
objeto normar la funcién de Seguridad Publica preventiva que realiza el Estado y los
Municipios principalmente, establecer las bases de coordinacion entre el Estado y los
Municipios a fin de integrar un sistema estatal preventivo de seguridad publica y asi

contribuir con el sistema general de Seguridad Publica, entre otras cosas.

Esta normatividad refiere cuales son las autoridades Estatales en materia de
seguridad publica preventiva, las mismas recaen en | as siguientes autoridades primeramente
el Gobernador del Estado, el Secretario General de Gobierno, € Director General de
Seguridad Publicay Tréansito y en los miembros de los cuerpos preventivos de seguridad
publica en & desempefio de sus funciones (comandantes, subcomandantes, oficiales,

policias, etc...).

El Gobernador gerce el mando del cuerpo preventivo de seguridad publica Estatal
con las facultades que le otorga la Constitucion Politica de la Entidad, a fin de salvaguardar
la integridad y los derechos de las personas y preservar las libertades, el orden y la paz
publica en e territorio del Estado como funcién primaria, a Secretario General de
Gobierno le corresponde transmitir y gjecutar acuerdos que dicte el Gobernador en materia
de seguridad publica preventiva, dictar |as disposiciones necesarias para asegurar y proteger
en forma inmediata el orden publico a las personas y sus bienes, prevenir la comision de
delitos e infracciones administrativas primordialmente, las atribuciones del Director
Genera de Seguridad Publica y transito son de coordinar la elaboracion del proyecto del
programa Estatal de Seguridad publica preventiva y someterlo a la consideracion de la
Secretaria General de Gobierno, asi como organizar, operar, coordinar, supervisar y
controlar e cuerpo preventivo de Seguridad Publica Estatal conforme a las leyes y
reglamentos aplicables y desarrollar operaciones de inteligencia para eficientar el servicio

de policia preventiva primordia mente.
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Dicha reglamentacion menciona las atribuciones de los miembros de Seguridad
Publica Estatal, en € gercicio de su funcién mismos que son los siguientes. prevenir la
comision de faltas administrativas y delitos, salvaguardar la vida, laintegridad, bienesy los
derechos de las personas, asi como preservar las libertades, €l orden y la paz publicos en €
territorio del Estado primordia mente.

Asi mismo dicha ley de seguridad publica refiere cuales son las autoridades
municipales en materia de seguridad publica preventiva, siendo las siguientes. los
ayuntamientos, |os presidentes municipales, |os directores de seguridad pablica municipal y
los miembros de los cuerpos de policia preventiva de seguridad publica municipal en
giercicio de su funcion. Las atribuciones de los ayuntamientos en esta materia son
primordialmente expedir disposiciones administrativas correspondientes a la seguridad
publica municipal, asi como aprobar € programa municipal de seguridad publica

preventiva

Como en el caso del Gobernador los presidentes municipales en materia de
seguridad publica gerce € mando del cuerpo de policia de seguridad publica
primordialmente; € director de Seguridad publica municipal propondrd a presidente
municipal e programa municipal de seguridad publica preventiva, asi como organizar
operar, supervisar y controlar €l cuerpo preventivo de seguridad publica en e ambito de su

competencia primordiamente.

L os cuerpos preventivos de seguridad publica son los siguientes:

1.- El cuerpo preventivo de seguridad publica Estatal cuyos miembros se denominaran
policias preventivos Estatales y operaran en todo € territorio del Estado.

2.- Los cuerpos preventivos de seguridad publica Municipal, cuyos miembros se

denominaran policias preventivos municipales y operaran en € territorio del municipio que

corresponda.
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Dicha normatividad habla de la carrera policial, que es la base para la formacién de
los integrantes de los cuerpos preventivos de seguridad publica Estatal y Municipales, su
funcion es que comprenderd los requisitos y procedimientos de seleccidn, ingreso,
formacion, capacitacion, adiestramiento, desarrollo, actualizacion, permanencia, promocion
y separacion del servicio, asi como la evaluacion, lo regula el colegio de policia, que tiene
como objetivo la formacion y la capacitacion tedrico-practico de quienes ingresan a el en
calidad de cadetes, considera la policia como una carrera, su funcion primordia es brindar
la seguridad de las personas, sefiala los derechos y obligaciones de los miembros
policiacos; como otorgar reconocimientos, premios 'y condecoraciones; |0s nombramientos
de los cuerpos preventivos de seguridad publica Estatal y Municipal; de los regimenes
disciplinarios y de remocién; € procedimiento de remocion y sus causas, la manera de
otorgar estimulos y recompensas a policias Estatales y Municipaes; establece las bases
para la creacion de los sistemas y programas de seguridad publica preventiva que tiene por
objeto desarrollar las bases de coordinacion entre la federacion, el Estado y |os municipios,
para cumplir los fines de seguridad publica, regula el sistema estatal y municipa de
seguridad publica preventiva a cargo de las entidades en el ambito de sus competencia;
sefidla la coordinacion en materia de seguridad publica con la federacién, los estados , €
Distrito Federa y los municipios, establece esta ley de seguridad publica, la coordinacion
entre € Estado y los Municipios, asi mismo establece la coordinacion intermunicipal;

sefidalaintegracion al sistema nacional de Seguridad Publica.

Establece € registro estatal del personal, armamento y equipo de seguridad publica,
refiere un capitulo destinado a la informacion del registro y de estadistica de seguridad
publica, la informacion sera confidencial, y no se proporcionara al publico la informacién
gue ponga en riesgo la seguridad publica; establece el programa de policias de barrio y
tecallis;, establece las obligaciones de las autoridades de seguridad publica y de la
participacion ciudadana y vecinal; establece los deberes y derechos de los ciudadanos;
regula los servicios de seguridad privada, donde el Estado através del titular del Ejecutivo,
autorizara la prestacion de servicios de seguridad privada, asi como los requisitos de la
prestacion de estos servicios asi como de las sanciones que pudiesen aplicarseles; ordena

los sistemas de alarma y medidas de seguridad en bienes inmuebles; controla a través de
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estaley lafabricacion y comercializacién de uniformes e insignias policiales. Concluyendo
el fin primordial de esta ley es primeramente establecer la paz y orden publicos y la
prevencion de los delitos y segundo que exista una coordinacion eficaz entre el gobierno
federal, Estatal, municipal asi como una intermunicipal todo esto con € fin de brindar
tranquilidad a la sociedad todo esto en el ambito de la competencia de las autoridades de

referencia.

|V.5.- PROPUESTA DE DEROGACION DEL TIPO DE ULTRAJES.

Antes de entrar a la propuesta de derogacion del tipo de ultrgjes tenemos que
considerar primeramente un elemento que ha contaminado a los cuerpos policiacos que es
la corrupcidn, a través de un combate frontal que no solo debe concentrar sus esfuerzos en
entender su conceptualizacion politica si no juridica es decir, gque no existan tipos penales
como €l de ultrajes que sirva de mecanismo de corrupcion; este combate debe ser a través
de impulsar la creacién de cuerpos preventivos de seguridad publica honestos vy
competentes y que sean capaces de cumplir con su cometido de manera justa, mediante una
mayor profesionalizacion del servicio publico. La corrupcion es €l resultado de la falta de
una conciencia profesional de los servidores publicos, que los inhiba a incurrir o propiciar
acciones de corrupcion, la corrupcion constituye un fendmeno inmoral, representa una
conducta que se aparta de las obligaciones formales de la funcién publica a favor de un
interés privado, su practica implica abuso de autoridad, sobornos, extorsion, etc..., también
el uso de la posicion oficial para obtener una ganancia personal, esto se agudiza por la
ausencia de esquemas gubernamentales mas profesionales que impidan la practica de
acciones corruptas, la corrupcion se refiere al comportamiento de los funcionarios publicos
gue se apartan de los componentes formales de un cargo publico para buscar un beneficio
privado (funciones y facultades, derechos y obligaciones), en parte esta circunstancia

aumenta por lafalta de programas formativos hacia los servidores pablicos.

Por lo tanto el tipo pena de ultrajes debe derogarse, ello en funcion de que a no
exigtir instituciones y servidores publicos confiables no podemos estar sometidos a un

delito que nos obligue a respetarlos, s no por € contrario tenemos la obligacion de
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exigirles cumplan sus obligaciones pues para ello se les paga, para nosotros trabgjan, €
respeto se adquiere a través del trabgjo y de respetar a los demés, no es posible que si se
sufre una injusticia por parte de las instituciones o por parte de los servidores publicos
estemos obligados a soportarla, sopena de ser sancionados con € Cédigo Penal, de una u
otra forma se ve limitada nuestra libertad ya que si verdaderamente las instituciones fueran
honestas e hicieran su trabgjo en e ambito de sus competencias como gobernados no
tendriamos elementos para quejarnos de estos, es decir, si tuviéramos instituciones y
servidores publicos eficientes, comprometidos con sus funciones €l delito de ultrajes no
existiria, ya que en € caso en particular de un policia este tendria la conciencia de que s
realiza una detencién es sabedor de que la persona que va a privar su libertad, realizara los
actos 0 movimientos tendientes para no ser detenidos o repelera su detencién con agresion
verbal y esto no constituye una injuria, un descrédito, una difamacién o una calumnia hacia
las ingtituciones, si no por e contrario, incluso la persona detenida sabra que €l servidor
publico 1o esta deteniendo por que tiene facultades para hacerlo en el &mbito de sus
funciones, por estarazén s se le mientala madre o si se ofende a un policia no se ofende a
lainstitucion ni al servidor publico se ofende a la persona en si, pero dicho funcionario no
debe de sentirse ofendido ni denigrado, si no por lo contrario debe sentirse satisfecho de
gue esta cumpliendo con su deber al detener ala persona, a probable delincuente o a un

infractor.

También estamos ante un problema cultural, en menospreciar alos policias, pero es
maés facil corregir ese problema cultural, reeducando a los servidores publicos que al grueso
de la poblacion; por gemplo cuando se cometen simples infracciones de transito, los
policias deben ser educados, respetuosos, pero por €l contrario, son ignorantes, descorteses,
déspotas, con € animo de extorsionar, sacar ventgja econdmica de los gobernados, pero
porque no se preocupan de cumplir cabalmente con el reglamento de transito, etc.

La reforma de derogacion debe basarse como ya se dijo en erradicar primeramente
la corrupcién, ain y cuando €l tipo pena de ultrajes no tenga falas, en virtud de que este
(el delito de ultrgjes) ya dejo de cumplir con su cometido que es la respetabilidad,

credibilidad y prestigio de los servidores publicos y de las instituciones publicas, ya que la

107



existencia de este delito, perdié su origen verdadero, que es evitar comportamientos
antisociales en contra de los servidores publicos y de las instituciones que estos
representan, y le ha dado armas a dichos servidores publicos para lucrar ilicitamente, por o
tanto se hatorcido el espiritu del legislador y esta concepcion del delito de ultrajes por parte
de los servidores publicos es para obtener ventajas econdmicas a margen de la ley, por lo
que € servidor publico y las instituciones publicas deben de profesionalizarse, es decir,
atender todos sus deberes, cumplir con la normatividad, pero a mismo tiempo, ser honrada,
capaz, atenta y educada para con los gobernados; por que solo asi los gobernados los
respetaremos, si nos encontramos un policia, honesto y con conocimiento de la
normatividad, como gobernados no podremos violar laley, por el contrario comenzaremos
a respetar a esos servidores publicos y como consecuencia de esto respetaremos a las

instituciones ya sean estatales 0 municipales.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- No es permisible que exista un delito que reprima la opinion, €l
sentimiento, la impotencia que sufren los gobernados que resienten las conductas injustas
de las autoridades o de las personas que representan a las instituciones publicas,
escudandose en € hecho de que esas opiniones, esos sentimientos, se exterioricen en
palabras altisonantes o0 groseras, alegando que son expresiones que implican ofensa o
desprecio; claro estd, que s como autoridad, 0 como institucion o como servidor publico,
no cumple con sus obligaciones o se excede en sus facultades, obtendra como resultado la
reaccion de los gobernados, pero éstos a estar en desventaja ante la autoridad o servidores
publicos, reaccionan de manera violenta (natural o instintivamente), y ante estareaccion se
realizan conductas y acciones directas o indirectas que impliquen ofensa o desprecio, pero
si la autoridad hace su trabajo con apego ala normatividad, y si €l servidor publico ademés
de cumplir con sus funciones lo hace de manera educada no tiene por que haber una
reaccion negativa por parte del gobernado, por que eso se nos ha inculcado, pero también

nos ha sido inculcado que no toleremos abusos ni injusticias.

SEGUNDA .- Debe derogarse €l tipo penal de ultrajes partiendo del hecho de que se
debe combatir la corrupcion, quitarle armas a servidor publico para lucrar ilicitamente,
deben profesionalizarse los cuerpos policiacos, inculcérseles la éticay la honestidad como
concepto supremo para el buen servicio y la eficiencia en el cumplimiento de sus deberes,
lo que dara como resultado gque la sociedad no los rechace o les tema, si no por €l contrario
gue confié en estos y que se sientan seguros aun y cuando se sigan cometiendo delitos o
infracciones; las instituciones y los cuerpos policiacos siempre gozaran de respetabilidad y
honorabilidad, es decir, que el bien juridico que tutela el tipo pena de ultrajes depende del
desempefio de las instituciones y de los servidores publicos Estatales o Municipales, no
debe de depender de la existencia de un delito contemplado en el Codigo Penal del Estado
de México, pues en esta vertiente rebasa a los gobernados el delito de ultrgjes, ya que ésta,
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como ya se dijo, esta en las propias manos de las instituciones y de los servidores publicos

pues dependera de ellos ganarse el respeto y la confianza de la sociedad mexiquense.

TERCERA.- No debe existir una diferenciacion entre personas y servidores
publicos aun y cuando los segundos representen a la administracion publica o a las
instituciones, ya que estos también tienen primeramente la calidad de gobernados, y existen
tipos penales que los pueden proteger como a cualquier otra persona, es decir, que no es
necesario que exista el delito de ultrges partiendo del hecho de que las instituciones
publicas no son susceptibles de ofenderse, Unicamente los que se ofenden son las personas
fisicas que los representan, pero para esto ya existen tipos penales especificos que pueden
adecuarse a las conductas que se cometan hacia sus personas (servidores publicos), tales
como injurias, lesiones, dafio en los bienes, etc...; y como ya se dijo si quien cumple
debidamente con su funcién, cargo o comisién es una persona que sera respetada por la
sociedad, pero es natural que si existe abuso o incumplimiento de sus deberes por parte de
las personas que representan alas instituciones publicas en contra de |os gobernados habré
una actitud de repeler 0 un rechazo hacia esas conductas que sufre la sociedad y
particularmente el gobernado, es decir, existe un deber del individuo de no admitir dichos

abusos e injusticias.

CUARTA.- Existe un deber de soportar para el caso de los servidores publicos que
pertenecen a los cuerpos policiacos, todo tipo de ofensas en virtud de que su trato o su
intervencién propiamente dicha sera cuando una persona cometa alguna falta administrativa
0 cometa algun delito, € gobernado asumira una actitud natural de no ser privado de su
libertad, de pagar una sancion pecuniaria o de evitar las sanciones administrativas o penales
gue pudieran resultar de esas conductas, es decir, que los elementos de seguridad publica
su deber, primeramente es de prevenir los delitos, conservar la paz social y e orden
publico, salvaguardar la integridad y los derechos de las personas dentro del territorio del

Estado, tarea esta que implica contacto con gente que se dedica a delinquir, con gente
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nociva y que por lo tanto, son personas que van agredir no sélo a servidor pablico sino a
la institucion que representa, asi mismo, también tiene contacto con gente que sin ser
delincuente cometa faltas administrativas como pasarse un alto y dicha persona también va
a buscar el modo de que no se le imponga la sancion por su falta, incluso también llegara a
violentarse y a proferir insultos o expresiones que ofendan a la institucion publica,
circunstancias estas que los servidores publicos deben de saber, asi como que ninguna
persona admitira una multa, o una detencion justa o injusta, por lo tanto ante estas
circunstancias no debe de existir el delito de ultrges, ya que es inherente al cargo de ser
policia, aunado a esto e elemento corrupcién lleva a los servidores publicos a cometer
abusos y en € caso de verse comprometidos la forma de cubrir sus excesosy sus injusticias

es denunciando el delito de ultrajes como medio de defensa.

QUINTA.- Si consideramos que todos somos iguales ante laley, es decir, que nadie
esta por encima de esta, y tomando en consideracion, gque la sociedad mexiquense esta
evolucionando y por lo tanto esta mas concientizada, la razon de ser de este delito, dejo de
existir, en virtud de que todos sabemos que no debemos soportar conductas arbitrarias en
nuestras personas, ya que en la realidad, un policia impunemente si puede mentarnos la
madre, jalonearnos, o de plano golpearnos, porque se siente protegido por e delito de
ultrajes, (aunque cometa actos arbitrarios o legitimos) ya que estas personas entienden que
no se les puede repeler, por lo tanto a ser un tipo pena completamente represivo es
rechazado socialmente, ya que nos limita en nuestra defensa y muchas veces en nuestra

dignidad como personas, ya que hay que soportar |os abusosy excesos de estos.
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