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INTRODUCCION

Las disputas son una consecuencia inevitable de la interaccion social. Como una
alternativa a la violencia, los Gobiernos han creado Instituciones Judiciales cuyo
propoésito es la resolucion de esas controversias. A fin de resolverlas, el Organo
Legislativo se ha dado a la tarea de crear leyes que diriman los conflictos surgidos
dia a dia en este mundo, sin embargo desafortunadamente se ha observado que
no es suficiente que representantes de eleccion popular elaboren normas
juridicas que establezcan una punibilidad a determinadas conductas, si no lo
importante es que dichas normas sean aplicadas correctamente por un Organo

Judicial debidamente capacitado.

Antes de tratar a fondo el tema del presente trabajo recepcional, se quiere dejar en
claro que el Organismo que tiene por mision Constitucional, la procuracion de
Justicia siendo Institucion de buena fe es la del Ministerio Publico. EI Organismo
antes mencionado es una Institucién que representa los intereses de la sociedad,
tomando en consideracion por un lado al hombre con su dignidad, su libertad y sus

derechos, y por el otro, la seguridad y la paz social.

Sin embargo, no se puede olvidar que cuando se suscita una disputa, esta es provocada por
un ser humano, siendo por consecuencia un probable responsable de una conducta ilicita, al
que una vez procesado podra ser condenado a una pena determinable, pero siempre

manteniendo incolume su dignidad de ser humano.

Es irrefutable que el indice de criminalidad va en aumento, y que sus manifestaciones cada
vez son mas graves, lo cual representa una preocupacion prioritaria de la sociedad, es
cierto, que el incremento de la delincuencia debe generar estrategias Juridico-Legales

practicas para combatir el crimen; sin embargo cabe preguntarse ¢, Reformar la



Constitucidn, modificar recurrentemente la Legislacion secundaria para aumentar cada vez
mas la penalidad, es una estrategia correcta de combate a la criminalidad?, ;No sera més
importante preparar al personal que integra el Ministerio Publico, para que cumpla
cabalmente con su trabajo, presentando Indagatorias cada vez mejor estructuradas al
Organo Jurisdiccional, para que asi no queden impunes los delitos y sean castigados los que

en ellos participan?.

En el transcurso del presente trabajo recepcional se despejaran las interrogantes
planteadas, pero con la finalidad de centrar esta investigacion es un solo tema, se
desea sefialar que se parte de la base de que; la Averiguacion Previa o
Indagatoria que realiza el Agente del Ministerio Publico, son los cimientos de un
edificio que se esta construyendo y que se denomina Procedimiento Penal, es
decir, si el Ministerio Publico en la Averiguacion Previa, realiza su trabajo con
eficiencia, aplicando los mejores materiales de construccion (pruebas), y tomando
como base de su estructura lo que sefialan las Leyes de la materia (elementos
objetivos, subjetivos, la materializacion de la conducta delictiva, el cuerpo del
delito y la probable responsabilidad), para la elaboracién de estos cimientos,
cuando se presenten estos ante el Constructor (Juez), este podra elaborar un
edificio sin necesidad de inventar o mal interpretar las normas de construcciéon

(leyes), y podra decir el Derecho sin ninguna dificultad.

No pasa desapercibido que el Proceso Penal esta configurado como un rio que
genera una verdad. Es un método para legitimar una decision, sea ésta la de
castigar o absolver a un sujeto acusado. Una absolucién es la negacion de la

legitimidad de la pena, no una deslegitimacion de la acusacion.

La base sobre la que se pretende la verdad procesal, es la llamada sana critica
racional. Su producto suele llamarse verdad real o verdad histérica, denominacion

gue mas se refiere a lo que pretende obtenerse que a lo efectivamente obtenido.



Para la obtencion de la verdad el Juzgador necesita tiempo. Sin embargo, a
diferencia de lo que ocurre con la actividad cientifica, el tiempo disponible esta
normativamente limitado. Asi lo que se espera del desarrollo del proceso debe
ajustarse a un tiempo determinado normativamente y de esta manera el medio
adquiere un valor que no solo es instrumental, sino también sustantivo. Se

convierte en un fin.

En esta investigacion se aborda el problema del rechazo de las Averiguaciones
Previas que son presentadas ante el Organo Jurisdiccional por parte del Agente
del Ministerio Publico, pero las mismas no contienen los elementos suficientes
para motivar una Orden de Aprehensién o de Comparecencia, segun sea el caso,
ante la presencia del Juzgador del Probable Responsable del delito o Indiciado, y
por tal motivo se hace necesario devolver esta Indagatoria al Agente del Ministerio
Publico, para que si asi lo considera pertinente realice las Diligencias necesarias
para volver a presentar la Averiguacion ante el Organo Jurisdiccional, en el
segundo capitulo, se analizan las ponencias que ponen fin a la Averiguacion
Previa, por parte del Agente del Ministerio Publico, es decir, si no se integran los
elementos constitutivos del delito denunciado, el Agente del Ministerio Publico,
deberé realizar una ponencia o determinacion de no ejercicio de la accién penal, y

en consecuencia proponer el Archivo Definitivo de la Indagatoria.

En el caso de que si se retnan los elementos subjetivos, la materializacion del tipo
penal, el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del sujeto, el Ministerio
Publico en ejercicio de las facultades que le otorgan los articulos 21 y 102 de
nuestra Carta Magna, ejercitara la accion penal en contra del Probable
Responsable del delito, y lo pondra a disposicion del Organo Jurisdiccional
correspondiente, y en un tercer capitulo, se analizaran las actuaciones que realiza
el Juzgador en el periodo denominado Preinstruccion o Preproceso, es
decir, la radicaciéon de la Averiguacién Previa, o andlisis que se realiza para

checar que dentro de la Indagatoria consignada con o sin detenido, se



v

encuentran los elementos de conviccidon necesarios que acrediten la procedencia
de ésta, para asi, si se consigno con detenido iniciar con la toma de la declaracién
preparatoria y en su momento la emisién del Auto de Termino Constitucional, y si
es una consignacion sin detenido la procedencia o improcedencia de la solicitud

de girar orden de aprehension o de comparecencia segun sea el caso.

Asi mismo, dentro de este trabajo recepcional se integra un capitulo de
conclusiones en donde se propone que cuando una Averiguacion previa sea
devuelta por el Juzgador al Agente del Ministerio Publico Consignador por no
reunir los elementos del Tipo Penal, o bien, que no esté debidamente acreditada la
probable responsabilidad del Indiciado, tanto el Ministerio Publico, como el
Indiciado, como el Ofendido, cuenten con un término de 240 dias naturales,
contados a partir del dia siguiente en que se le notifique al Agente del Ministerio
Publico del auto emitido por el Juzgador negando la solicitud de girar orden de
aprehension o de comparecencia segun sea el caso, para que tanto el Ministerio
Publico, el Indiciado, o el Ofendido, aporten los medios de conviccion que crean

pertinentes para acreditar su postura.



CAPITULO |

LA AVERIGUACION PREVIA



CAPITULO I

LA AVERIGUACION PREVIA

Sera de suma importancia en el desarrollo del presente trabajo de tesis, retomar
algunas definiciones doctrinales de la averiguacion previa, y no perder de vista la
relacion que tienen con el articulo 36 del codigo de procedimientos penales, ya que

representan el origen de esta investigacion.

1.1.-ANTECEDENTES DE LA AVERIGUACION PREVIA

Los antecedentes de la averiguacion previa se encuentran consagrados, desde
antes que existiera el Constituyente de 1917. Al respecto JESUS ZAMORA PIERCE,
nos menciona que “Anteriormente a la Constitucion de 1917, en Meéxico, la
investigacion de los delitos estaba confiada al Poder Judicial. Este la ejercia por
conducto de los llamados Jueces de Instruccion, quienes tenian bajo sus 6rdenes a la
Policia Judicial. Existian ya en aquella época, unos funcionarios denominados
Ministerio Pablico, quienes podian intervenir en la investigacion de los delitos, pero ello
unicamente como miembros de la Policia Judicial. En ausencia del Juez de instruccion,
participaban en las funciones investigadoras los jefes politicos, los presidentes

municipales, los comandantes de policia y hasta las autoridades militares, con



terminantes instrucciones de remitir ante el Juez de Instruccion sin demora, las actas que
levantasen. El Juez iniciaba de oficio el procedimiento investigatorio, sin esperar a ser
requerido para ello por el Ministerio Publico, recogiendo los medios de prueba

conducentes al establecimiento de la verdad.”:

Los Jueces de instruccion, en el desempefio de su funcion investigadora,
siguieron practicas verdaderamente inquisitorias, Ilevaban acabo incomunicaciones
rigurosas, prolongadas en muchas ocasiones por meses enteros, unas veces para castigar
a presuntos reos politicos, otras para amedrentar a los infelices sujetos a la accién de los
tribunales del crimen y obligarlos a hacer confesiones forzadas, casi siempre falsas, que
solo obedecian al deseo de librarse de la estancia en calabozos inmundos, en que estaban

seriamente amenazada su salud y su vida.

Es importante sefialar que anteriormente se llevaban a cabo diligencias secretas y
procedimientos ocultos, en la que el reo no debia tener conocimiento, como si no se
tratase de su libertad o de su vida; lo cual era una restriccion del derecho a su defensa
impidiéndole asistir a la recepcion de pruebas en su contra, como si fueran actos que no
pudieran afectarlo. Asi mismo el maestro JESUS ZAMORA PIERCE, nos menciona,
que en un mensaje que dirigi6 Venustiano Carranza al Congreso Constituyente,

afirmaba que la solucion principal a los problemas que se suscitaban en ese entonces,

1. ZAMORA PIERCE, JESUS, GARANTIAS Y PROCESO PENAL, Porrda, México,2000.Pag. 443




era la institucion del Ministerio Publico, la cual, estructurada como se proponia en el
anteproyecto de la Constitucion, “evitaria que ese sistema procesal tan vicioso, restituiria
a los jueces toda la dignidad y toda la respetabilidad de la magistratura, dando al
Ministerio Publico toda la importancia que le corresponde, dejandole exclusivamente a
su cargo la persecucion de los delitos. Por otra parte, el Ministerio publico, se auxiliaria
de una policia judicial represiva a su disposicion, que quitaria a los presidentes
municipales y a la policia comdn la posibilidad que hasta hoy han tenido de aprehender
a cuantas personas juzgan sospechosas, sin mas méritos que su criterio particular.” 2 El
Constituyente, por una parte consagré dentro de los articulos 14, 16, 19, 20 y 23, un
sistema de garantias para el procesado penal. Actualmente el Articulo 21, y 102 apartado

A, péarrafo segundo de la Carta Magna establece en su primer parrafo:

Art. 21 Constitucional “...la investigacion y persecucién de
los delitos incumbe al Ministerio publico...”,

Art. 102 Constitucional, “...Incumbe al Ministerio Pablico de
la Federacién la persecucion, ante los tribunales, de todos los
delitos del orden federal; y por lo mismo, a él le correspondera
solicitar las ordenes de aprehension contra los inculpados; buscar
y presentar las pruebas que acrediten la responsabilidad de éstos;
hacer que los juicios se sigan con toda regularidad para que la
administracion de justicia sea pronta y expedita; pedir la
aplicacion de las penas e intervenir en todos los negocios que la
ley determine...” 3

2. ZAMORA PIERCE, JESUS, Op. Cit.; Pag. 443,444,

3. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, México, 2003, Editorial Porrda, Pag.27, 97.



Es de esta manera como se empieza a delimitar una funcién investigadora de los delitos

al Ministerio Publico, ya sea del orden comin o del orden federal.

La labor del Constituyente de 1917 modificé en forma radical la estructura de
los procedimientos penales, ya que en el texto constitucional del articulo 19 menciona a
la averiguacion previa Unicamente, para el efecto de afirmar que el auto de formal
prision expresara:
Art. 19 Constitucional “...los datos que arroje la
averiguacion previa, los que deben ser bastante para comprobar

el cuerpo del delito y hacer probable la responsabilidad del
acusado.” 4

De tal manera que el Constituyente designaba con el nombre de “averiguacion
Previa” al periodo de setenta y dos horas que, conforme al articulo 19 de nuestra carta
Magna, establece cual sera el limite de la detencion a que puede someterse a un

individuo antes de dictarle auto de formal prision o de libertad.

Mas aun, es posible que el Constituyente, con el término “averiguacion previa”,
haria referencia a una etapa procedimental investigadora, que iniciaria con una
denuncia o querella, hasta el ejercicio de la accion penal con la consignacion, o en su
caso el acuerdo de archivo con la conclusion de la averiguacion, o la determinacién de la

reserva, que solamente suspenderia la averiguacion.

4. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Op. Cit. Pag. 23



Por tanto podriamos concluir que la averiguacion previa, resulto del articulo 19
del Constituyente de 1917, como una etapa investigatoria que hiciera posible la
comprobacion debidamente fundada de una responsabilidad fincada a una determinada

persona por la comisién de un delito.

1.2.- CONCEPTO DE AVERIGUACION PREVIA.

Segun el Diccionario Juridico Mexicano, averiguacion procede de “accién y
efecto de averiguar (del latin ad, a, y verificare: de verum, verdadero y facere, de hacer

) Indagar la verdad hasta conseguir descubrirla...” 5

La fase de averiguacion previa comprende desde la denuncia o la querella, que da
inicio a la investigacion precisamente de los hechos denunciados, hasta el ejercicio de la
accion penal, con la consignaciéon ante el juez penal competente, o en su caso, el acuerdo
de archivo definitivo que implica la conclusion de la averiguacion previa, o la
determinacion de la reserva, por estar en espera el Ministerio Pablico de algin medio
probatorio o la practica de alguna orden y, por tanto, se suspende momentaneamente la

tramitacion de esa averiguacion previa.

La averiguacion previa tiene por objeto que el Ministerio Publico practique todas

5. DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO, Instituto de Investigaciones Juridicas, Editorial Porrtia, México, 1995,

P&g. 299



las diligencias necesarias para acreditar los elementos del cuerpo del delito y la probable
responsabilidad del indiciado. La averiguacion previa comprende, todas las actuaciones
necesarias para integrar debidamente la Averiguacion Previa, y por consiguiente analizar

si se encuentra acreditado el cuerpo del delito y la probable responsabilidad.

La averiguacion previa constituye la base para fundamentar el proceso penal que
se habra de seguir al probable responsable, realizdndose en forma correcta y con apego a
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las leyes secundarias; que se
encaminan a investigar los delitos y recoger las pruebas indispensables, ya que el agente
del Ministerio Publico determinara si se encuentran o no reunidos los elementos que
hagan suponer que se ha infringido la ley penal probando la participacion del sujeto

activo en el delito que se le imputa para poder ejercer la accién penal.

En la averiguacion previa intervienen varios sujetos, que de alguna manera
coadyuvan al esclarecimiento de los hechos e integracion de la averiguacion previa: el
agente del Ministerio Publico, la policia judicial, los peritos en determinadas materias, el
ofendido, los testigos y el Defensor particular o el asignado por el gobierno federal (de

oficio) del sujeto activo.

Toda averiguacion previa bien integrada permite al juzgador conocer la verdad
historica de todo proceso. El Periodo de Averiguacion previa ha recibido diversos
nombres, como por ejemplo instruccion administrativa, periodo de preparacion de la

accion penal, preproceso, fase indagatoria, entre otros.



Para obtener una definicion sobre esta figura, se considera necesario el estudio de

los conceptos de varios autores procesalistas en materia penal.

El maestro CESAR AUGUSTO OSORIO Y NIETO define la Averiguacion
Previa desde tres puntos de vista “...como atribucion del Ministerio Publico; fase del
procedimiento penal; y expediente. Conforme al primer enfoque, la averiguacion previa
es la facultad que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos otorga al
Ministerio Publico para investigar delitos; en tanto que fase del procedimiento penal
puede definirse la averiguacion previa como la etapa procedimental durante el cual el
6rgano investigador realiza todas aquellas diligencias necesarias para conocer la verdad
historica de un hecho posiblemente delictivo, y en su caso comprobar, o no, el cuerpo
del delito y la probable responsabilidad y optar por el ejercicio o abstencién de la accion
penal; finalmente considerada como expediente, la averiguacion previa es el documento
que contiene todas las diligencias realizadas por el Organo investigador para conocer la
verdad histérica de un hecho posiblemente delictivo, y en su caso comprobar, o no, el
cuerpo del delito y la probable responsabilidad y optar por el ejercicio o abstencion de la

accion penal...” 6

6. AUGUSTO OSORIO Y NIETO, CESAR; LA AVERIGUACION PREVIA, Editorial Porr(ia, México. 2002.

Pag. 4, 5.



Para el maestro ZAMORA PIERCE, JESUS la Averiguacion Previa es “...la
etapa inicial de los procedimientos penales. Principia cuando el Ministerio Publico tiene
conocimiento, por medio de una denuncia o de una querella, de que puede haberse
cometido un delito, y comprende todas aquellas diligencias que éste lleva acabo para
reunir las pruebas que comprueben el cuerpo del delito y hagan probable la
responsabilidad del indiciado...” ; “...La averiguacion concluye con la decision del
Ministerio Publico de ejercer la accion penal ante los tribunales, o bien abstenerse de

hacerlo, archivando lo actuado” 7

Para COLIN SANCHEZ, la averiguacion previa es “la etapa procedimental en
que el Ministerio Pablico, en ejercicio de la facultad de Policia Judicial practica todas las
diligencias necesarias que le permitan estar en aptitud de ejercitar la accion penal,

debiendo integrar, para esos fines el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad.”s

Partiendo de lo anterior y de las posturas definidas en este capitulo, en esta
investigacion se definird a la averiguacion previa como la fase pre-procesal, que tiene
por objeto la investigacion del delito y la obtencion de todas las pruebas indispensables
para que el Ministerio Publico se encuentre en condiciones de resolver si ejercita o no la

accion penal.

7. ZAMORA PIERCE, JESUS; Op. Cit. Pag. 445

8.COLIN SANCHEZ, GUILLERMO, DERECHO MEXICANO DE DERECHOS PENALES, Editorial Porrda,

México, 1993 Pag. 235.



La Averiguacion Previa tiene su fundamento en los distintos ordenamientos juridicos,

siendo, estos los siguientes:

a) Su base Constitucional la contemplan los articulos: 14, 16, 20, 21, 22,y 122 letra D, y

demas relacionados.

b) El Cddigo Penal para el Distrito Federal, respecto al encuadramiento de conductas
que se encuentran tipificadas como delitos y dentro de los cuales se establece la
punibilidad de dichas conductas, asi mismo establece las formas de comision del delito y
sus consecuencias juridicas; las penas y medidas de seguridad a los que se haran
acreedores si llegaran a cometer alguna conducta delictiva, y por ultimo la forma de
extincion de la pretensién punitiva y de la potestad de ejecutar las penas y medidas de

seguridad.

c) Las disposiciones del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que
se encuentren relacionadas respecto al procedimiento que las Autoridades judiciales
deben seguir para llevar a cabo las diligencias necesarias que integran una Averiguacion
Previa que permita la determinacion del ejercicio o abstencion de la Accion Penal,
siendo la consignacion de la Averiguacion Previa la base fundamental que permita a la
Autoridad Jurisdiccional condenar o0 no un hecho que la Autoridad Ministerial

determin6 en su momento como posiblemente delictivo.
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d) La ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
regula a la averiguaciéon previa en los articulos 1, 2 fraccion |, 3, 4 fraccion 1, I,
IV, V, esto es relacién a las atribuciones del Ministerio Publico en la realizacion
de diligencias para la comprobacion del cuerpo del delito y la probable

responsabilidad del inculpado.

e) El reglamento de la ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, en la cual de la misma manera se establece la organizacion de
la Procuraduria, vy la regulacion de las actuaciones del Ministerio Pablico en sus

diversos articulos.

f) EI Acuerdo A/003/98 del Procurador General de Justicia del Distrito Federal,
articulos Sexto, Séptimo parrafo segundo, Noveno, Décimo Segundo, Décimo
cuarto, trigésimo noveno fraccion Ill, Cuadragésimo segundo inciso i); asi como

el transitorio; Sexto.

g) El Acuerdo A/003/99 del Procurador General de Justicia del Distrito Federal, en el
que se establecen las bases y especificaciones para la atencion y servicio a la poblacién,

los procedimientos y la organizacion de las Agencias del Ministerio Pablico.
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1.3.-EL TITULAR DE LA INTEGRACION DE LA AVERIGUACION

PREVIA.

Una vez que ha quedado definido el concepto de la Averiguacion previa, es de
igual importancia manifestar, quién es el titular de la integracion de la misma. Y para
ello el articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dice que
esa funcion primordial le corresponda al Ministerio Publico, quién es el que se

encargara de la investigacion y persecucion de los delitos.

El articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dice

al respecto en su parrafo primero:

Art. 21 Constitucional “...La investigacion y persecucion
de los delitos incumbe al Ministerio Pdblico, el cual se auxiliara
con una policia que estard bajo su autoridad y mando
inmediato...” 9,

Es asi como la Carta Magna delega esa Unica, exclusiva e importante facultad al
Agente del Ministerio Puablico, el cual debera desempefiarse como un &rgano
investigador de posibles acciones u omisiones delictivas, claro esta auxiliado siempre de

una Policia judicial.

9.-Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Op Cit. Pag..27,28
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Al respecto SILVA SILVA, JORGE ALBERTO dice que al Ministerio Publico
se le conoce con otros nombres tales como “...procurador de justicia, (que en México se
reserva sélo al Jefe maximo del Ministerio Pablico), fiscal, promotor fiscal, ministerio

fiscal, attorney general ( en paises anglosajones), prokuratura (en paises socialistas)...”10

Asi también existen otras disposiciones juridicas, que apoyan el orden
constitucional, atribuyendo la titularidad de la averiguacion previa al Ministerio Publico,
como lo es el articulo 3° fraccion | del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, observandose que otorga la calidad de titular de la averiguacion previa
al Ministerio Publico, en el mismo sentido los articulos 1°, y 3°, fracciones I, I, 11, 1V,
V, VI, VII, VI, X, X1y XII de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, confieren tal atribucion al Ministerio Publico, el articulo 102
apartado “A” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la facultad
del Ministerio Publico Federal de investigar y perseguir los delitos, considerandose asi

los que afecten los intereses de la federacion.

En México el Ministerio Publico, es el titular de la accion penal, aunque esto no
lo faculta para decidir libremente sobre ella, ya que el hecho de que corresponda el
ejercicio de la accion al Ministerio Pablico, no significa que éste sea el duefio de la

accion, de tal suerte que pueda disponer de ella a su arbitrio.

10.- SILVA SILVA, JORGE ALBERTO, DERECHO PROCESAL PENAL, Editorial Coleccion de Textos Juridicos

Universitarios OXFORD, México, 2001, Pag. 155
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El ejercicio de la accion penal debe darse siempre a un 6rgano del Estado, ya que
al cometerse un delito, se lesiona con ello a la sociedad y, por ende, el interés publico,
razon por la cual dicho Organo debe ser el encargado de velar por los intereses de esta,
consignando con fundamentos legales al que cometid el delito poniéndolo a disposicion

de una Autoridad competente que sancione la accion presuntamente delictiva.

Asi el Estado estatuye la figura del Ministerio Publico como un dérgano
especializado y de buena fe, para que él, en representacion del individuo y de la
sociedad, ejercitara la accion penal velando de esta manera por el interés social que debe

prevalecer siempre por encima del interés particular.

Para una mayor seguridad, se atribuye al érgano del Estado “Ministerio Publico”
el ejercicio de la accion penal, con la que se impide dejar al arbitrio del particular la
persecucion de aquellos transgresores que constituyen un peligro para la comunidad en
su totalidad y que con lo que fundamentalmente se instituye un mayor control sobre el
ejercicio incorrecto de la accion, adicionalmente el Estado se convierte en mediador de

las disputas penales a través de la Autoridad jurisdiccional.

De lo anterior se puede concluir que la titularidad de la integracién de la
averiguacion previa recaera sobre el Ministerio Publico y su funcién primordial delegada
de manera constitucional sera la de averiguar e investigar los delitos, auxiliada de una
policia que estara bajo su autoridad y su mando, con el fin principal de concluir la

misma de manera pronta y eficaz.
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1.4 .-CONCEPTO DE MINISTERIO PUBLICO.

Es necesario hablar sobre la Institucion del Ministerio Publico, y corresponde en
este punto definir al mismo, ya que como se ha mencionado es el titular de la

investigacion ministerial.

La palabra Ministerio segun el Diccionario de derecho de PINA VARA
RAFAEL es “ el organismo constituido por el conjunto de personas que figuran como
titulares de los distintos departamentos gubernamentales, presidido por el Jefe del
Ejecutivo. Cada uno de los organismos a que esta encomendada la direccion y el
gobierno de una rama de la administracion puablica. Entendiéndose por Publico todo
aquello que atafie e interesa al Estado o a la comunidad y que es la oposicion a lo
privado. Por tanto un Ministerio Publico sera el cuerpo de funcionarios que tiene como
actividad caracteristica, aunque no unica, la de promover el ejercicio de la jurisdiccion,
en los casos preestablecidos, personificando el Interés publico existente en el

cumplimiento de esta funcion estatal. 11

Para SILVA SILVA JORGE ALBERTO el Ministerio Publico es la

“...institucion unitaria y jerarquica dependiente del organismo ejecutivo, que posee como

11.-PINA VARA; RAFAEL, Diccionario de Derecho, Editorial Porrdia, México, 1998. Pag. 372
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funciones esenciales las de persecucion de los delitos y el ejercicio de la accién penal,
intervencion en otros procedimientos judiciales para la defensa de intereses sociales, de
ausentes, menores e incapacitados, y finalmente, como consultor y asesor de los jueces y

tribunales”12

Para el maestro OSORIO Y NIETO el Ministerio Pablico es “el Organo del
Estado dependiente del Ejecutivo, encargado de investigar y perseguir delitos y de
cumplir las atribuciones de representacion social que las leyes secundarias le

confieren.”13

A partir de lo antes mencionado, se definird al Ministerio Publico, como el
Titular de la Averiguacién Previa, mismo que precisa las diligencias necesarias a
practicar en la investigacion Ministerial, a fin de ejercitar o no accion penal en contra de
alguna persona por la comisién u omision de un hecho ilicito, e interviene dentro del

procedimiento judicial para la defensa del interés social.

La figura del Ministerio Publico tiene su fundamento legal dentro del articulo 21
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sus funciones se
encuentran estipuladas dentro de la misma Constitucion y en otros ordenamientos de los

cuales mas adelante se tratara.

12.- SILVA SILVA, JORGE ALBERTO, Op. Cit., Pag. 155

13.-AUGUSTO OSORIO Y NIETO, CESAR; Op. Cit., P4g. 633.
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1.5 .-FUNCION INVESTIGADORA DEL MINISTERIO PUBLICO

DENTRO DEL PROCESO PENAL.

Es imprescindible para esta investigacion hacer mencién de las atribuciones del

Ministerio Publico y la regulacién de las mismas.

Las atribuciones del Ministerio Publico, son evidentemente sociales abocadas
fundamentalmente a la proteccion de la sociedad, la cual le ha encomendado su
representacion y de manera precisa el articulo 21 Constitucional, el cual lo ha facultado
para la investigacion de los delitos cometidos en agravio de la colectividad y el mantener
la legalidad, por lo que con ello es el principal vigilante que asume la postura de
representante social. De la misma manera la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal ratifica tales atribuciones en las que le confieren el deber de
velar por la observancia de las Leyes de interés general e intervenir en todos los asuntos
que afecten a la sociedad, al Estado y en general a las personas a quienes las leyes

otorgan su proteccion.

Entre las funciones que tiene el Ministerio Pdblico Mexicano, segin GARCIA
RAMIREZ, se encuentran que es “persecutor de los delitos, en la averiguacion previa y
en el proceso; consejero juridico del gobierno, representante juridico de la federacion,
vigilante de la legalidad, denunciante de irregularidades de los juzgadores , poseedor de

voz (aunque no de voto) en la eleccion de funcionarios judiciales, y denunciante de leyes
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y de jurisprudencia contrarias a la Constitucion. Es el sujeto que controla la

manifestacion de bienes de los funcionarios, interviene en asuntos civiles y familiares,

en la nacionalizacion de bienes, extradicion, entre otros actos.

Dentro de las funciones procésales penales se encuentran las siguientes :

f)
9)
h)

Funcidn instructoras, o preventiva

Funcion de auxilio a victimas

Funciones de aplicacion de medidas cautelares
Funcidn requirente o accionante

Funcidn cuasijurisdiccional

Funcidn dictaminadora, de opinidn o consultoria
Funcidn de vigilancia o fiscalizadora

Funcidn de elegir al tribunal competente.

a) INSTRUCCION ADMINISTRATIVA

Antes de que el tribunal tome conocimiento del hecho con apariencia de

delictuosidad, el Ministerio Publico lo investiga, desempefiando un papel de policia o

detective auxilidndose de una policia Judicial para ello y realizando a la vez una

instruccion parajudicial o instruccion administrativa. Asi el Ministerio Publico se allega

de sus propias pruebas testimoniales confesionales, documentales, periciales, etc., que
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luego suministrara el propio Tribunal. En suma, en la funcion instructora, sera la auto
instruccion que tenga el Ministerio Publico, para reunir el material probatorio por si
mismo, mediante la Policia Judicial, o a través de interesados que le allegan al material,

documentandose asi las fuentes de prueba para futura memoria.

b).-AUXILIO A VICTIMAS

La funcién de auxilio a victimas también se le encomienda al Ministerio Publico,
debiendo dictar las medidas y providencias necesarias para proporcionar seguridad y
auxilio a las victimas, segin nuestro articulo 123 del Cddigo federal de Procedimientos

Penales.

¢).-APLICACION DE MEDIDAS CAUTELARES.

Entre las funciones de que estd dotado el Ministerio Publico se cuenta la de

dictar y aplicar las medidas cautelares o preventivas.

d) ACCIONANTE O REQUIRENTE.

Una vez que ha sido propuesta la accién, e iniciado el proceso, el Ministerio
Publico adquiere la calidad de parte en el proceso y se convierte en érgano requirente.
Comparece asi a toda la Autoridad Judicial, y comparece asimismo en el juicio o

proceso principal, acusando con base en pretensiones concretas. Al llegar a esta
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funcion la idea dominante sostiene que el Ministerio Publico se despoja del imperium o

autoridad y queda sujeto, a las determinaciones que dicta el Tribunal Superior de

Justicia.

e) CUASIJURISDICCIONAL

Si bien la ley confiere al Ministerio Pablico funciones de decision, ya dentro del
proceso posee funciones que pueden dar por concluido el proceso, tal funcion consiste

basicamente en que da su anuencia para que se otorgue el sobreseimiento del proceso.

f) CONSULTOR U OPINADOR

Otra recondita y disimulada funcion atribuida al Ministerio Publico es la
de servir como 6&rgano, dictaminador o consultor. En ciertos casos el tribunal
recurre al Ministerio Publico, no en su calidad de parte, sino como dérgano de
opinién. Como ejemplos de esta funcion se encontrarian las siguientes, se tiene que
el Ministerio publico podrd dictaminar si el tribunal debe o no cumplimentar un
exhorto ( Art. 54 CFPP), opinar en la declinatoria, si el tribunal al que se le
atribuye competencia es o no competente (Art. 433 CFPP), o algo similar en la
inhibitoria (Art. 437 CFPP)o inclusive ante el tribunal de competencia (Art. 439
CFPP) en cualquier controversia competencial. (Art. 443 Cédigo Federal de

Procedimientos penales).
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g) VIGILANTE O FISCALIZADOR.

Iniciada la ejecucion de la Sentencia, tanto el Ministerio Publico como el
sentenciado deja de ser parte en el proceso, debido precisamente a la conclusién del
proceso. La ejecucion de la sentencia no queda a cargo del tribunal, como en otros
paises, sino a cargo del poder ejecutivo, pero no por conducto del Ministerio Pablico. En
la ejecucidn, el sentenciado y el ejecutor no dependen del Ministerio Publico, pero éste

continda con una funcidén de vigilancia sobre la ejecuciéon. Debe asi realizar las

diligencias necesarias para que se cumpla la sentencia, gestionando lo necesario para

ello (Art. 529 y 530 CFPP).

h) ELECTOR DEL TRIBUNAL COMPETENTE.

Normalmente al promover la accién el Ministerio Publico debe recurrir ante el
tribunal que la ley asigna competente, pero en aquellos casos en que existe la duda
acerca de cual es el tribunal que deba conocer sobre el asunto, es el Ministerio Publico
quien lo decide. Por ejemplo, en los casos de acumulacion de procesos, es competente el
tribunal que conocié de las diligencias mas antiguas, pero si éstas se comenzaron en la
misma fecha, es el Ministerio Publico quien designa o elige al tribunal competente (Art.

479 CFPP) (Art 10 CFPP).14

14.-GARCIA RAMIREZ, CURSO DE DERECHO PROCESAL PENAL, Editorial Porria, México,1998.Pag. 209 a

212.
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Para SILVA SILVA la funcién del Ministerio Publico consiste en “ investigar, y probar

el dato confirmado o rechazar a través del procedimiento correspondiente”1s

Las funciones especificas del Ministerio publico se encuentran fundamentadas

dentro del articulo 21 Constitucional, que a la letra dice:

Art. 21.-“La imposicion de las penas es propia Yy
exclusivamente de la autoridad judicial. La investigacién y
persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico, el cual se
auxiliard con un policia judicial que estard bajo su autoridad y mando
inmediato. Compete a la autoridad administrativa la aplicacion de
sanciones por las infracciones de los reglamentos gubernativos y de
policia, las que Unicamente consistirdn en multa o arresto hasta por
treinta y seis horas; pero si el infractor no pagare la multa que se le
hubiese impuesto, se permutara ésta por el arresto correspondiente, que
no excedera en ningun caso de treinta y seis horas....”16

El articulo 102 inciso A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

que a la letra dice:

“...Incumbe al Ministerio Publico de la Federacion, la
persecucién ante los tribunales, de todos los delitos del orden federal;
y, por lo mismo, a él le corresponderd solicitar las érdenes de
aprehensién contra los inculpados; buscar y presentar las pruebas que
acrediten la responsabilidad de éstos; hacer que los juicios se sigan con
toda reqularidad para que la administracién de justicia sea pronta y
expedita; pedir la aplicacién de las penas e intervenir en todos los
negocios que la ley determine...”17

15.- SILVA SILVA, JORGE ALBERTO, Op. Cit. Pag. 155
16.-Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, México, 2003, Editorial Porrua, Pa g 27

17.-1dem, Pag. 96
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El articulo 122 Base Quinta, inciso D) que a la letra dice:

Articulo 122 Base Quinta, inciso D) “...El Ministerio
Publico en el Distrito Federal sera presidido por un Procurador General
de Justicia, que serd nombrado en los términos que sefiale el Estatuto
de Gobierno; este ordenamiento y la Ley Organica respectiva
determinardn su  organizacion, competencia 'y normas de
funcionamiento...”18

Los articulos 2, 3, 4,6, 7, 8,9, 9 BIS, 94 al 134 BIS, 262 al 286 BIS del Codigo

de Procedimiento Penales para el Distrito Federal.

Los articulos 2, 3, 4, 5,6,7. 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, de la Ley Organica de la

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal

Los articulos 7, al 28 del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria

General de Justicia del Distrito Federal.

Por tanto el Ministerio Publico es una figura que tiene como funcion principal
promover la accion de la justicia en defensa del Derecho, y del orden juridico,
protegiendo los derechos del ofendido, vigilando que no se violen las garantias del
indiciado. Por ello, aunque la victima de un delito no formule la correspondiente
denuncia, el Ministerio Publico serad el responsable de iniciar la investigacion de los

hechos, pues aunque a la victima no le interese que el autor del delito sea procesado, a la

18.- Idem, Pag 59



23

sociedad si le interesa que tales conductas ilicitas sean sancionadas, asi mismo al fiscal
corresponde la representacion y defensa, no ya de la victima, sino de la propia

comunidad agredida por la comisién de un delito.

1.6.-REGLAS APLICABLES A LA INTEGRACION DE LA

AVERIGUACION PREVIA

La Averiguacion Previa nace o se inicia en el momento en que el Ministerio
Publico tiene conocimiento por medio de un particular, o de la policia de una “denuncia
o querella”, o por cualquiera otra persona de la ejecucion o realizacion de un hecho
presumiblemente delictivo; concluyendo en su caso con el ejercicio o abstencion de la

accion penal, misma que habréa de cobrar vida a las demaés etapas procedimentales.

La fase de averiguacion previa comprende desde la denuncia o la querella, que da
inicio a la investigacion precisamente de los hechos denunciados, hasta el ejercicio de la
accion penal, con la consignacion ante el Juez Penal competente, o en su caso, el
acuerdo de archivo definitivo que implica la conclusion de la averiguacion previa, o la
determinacion de reserva, por estar en espera el Ministerio Pablico de algin medio
probatorio o la practica de alguna diligencia y, por tanto, se suspende momentaneamente
la tramitacion de esa averiguacion previa. La Averiguacion previa constituye la etapa

de procedimiento penal Mexicano; que es la base para fundamentar el proceso penal que



24

se habra de seguir al probable responsable, realizdndose en forma correcta y con apego a
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las leyes secundarias; que se
encaminara a estudiar los delitos y recoger las pruebas indispensables, ya que el agente
del Ministerio Publico determinara si existen o no elementos que hagan suponer que se
ha infringido la ley penal comprobando la participacion del sujeto activo en el delito que

se le imputa.

Existen determinadas actividades que el Agente del Ministerio Publico realiza
normalmente en mdaltiples actas levantadas por diversos probables delitos,
independientemente del delito de que se trate. Las diligencias que en este capitulo se
exponen constituyen Unicamente una guia general de las actividades que realiza el

Ministerio Publico.

1.6.1.- CONTENIDO Y FORMA

Las actas de averiguacion previa deberan de contener todas y cada una de las
actividades desarrolladas por el Ministerio Pablico y sus auxiliares, siguiendo una
estructura sistematica y coherente, atendiendo una secuencia lIdgica, cronoldgica, precisa

y ordenada, observando en cada caso concreto las disposiciones legales correspondientes

Para el maestro OSORIO Y NIETO el contenido de la Averiguacion previa

debera contener “...todas y cada una de las actividades desarrolladas por el Ministerio
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Publico y sus auxiliares, siguiendo una estructura sistematica y coherente, atendiendo
una secuencia cronoldgica, precisa y ordenada, observando en cada caso concreto las

disposiciones legales correspondientes”19

1.6.2.- INICIO DE LA AVERIGUACION PREVIA.

Toda Averiguacion Previa debera iniciarse con la mencion del lugar, y el nimero
de agencia investigadora en que da principio la averiguacién , el o los delitos por los que
se inicie, nombre del denunciante (ofendido) o del querellante, el nombre del sujeto
activo  (quien o quienes resulten responsables); asi como la fecha y hora
correspondiente, sefialando el funcionario pablico (Ministerio Publico) que ordene el
levantamiento de la acta correspondiente, el responsable del turno y por ultimo la clave
de la averiguacion.

Sin embargo para OSORIO Y NIETO el inicio debera comenzar con “...la
mencion de la delegacion, numero de la Agencia Investigadora en la que se da principio
a la averiguacion asi como de la fecha y hora correspondiente, sefialando el funcionario

que ordena la integracion del acta, responsable del turno y la clave de la averiguacion

previa.” 20

19.-AUGUSTO OSORIO Y NIETO, CESAR; Op. Cit. Pag. 8.

20.-IBIDEM, Pag. 8
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Toda Averiguacion Previa debe iniciarse con la mencion de los siguientes datos

administrativos:

a) Rubro o Encabezado

b)Fiscalia Desconcentrada o Fiscalia Central.

c)Agencia Investigadora del Ministerio publico Numero

d)Unidad de Investigacion nimero (sea con detenido o sin detenido)
e)No. de Averiguacion Previa :

f)Delito:

g)(Turno)

h)La mencién de ser Directa, Continuada o Relacionada

Un ejemplo de ello seria lo siguiente:

“PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL

SUBPROCURADURIA DE AVERIGUACIONES PREVIAS
DESCONCENTRADAS

FISCALIA DESCONCENTRADA DE AVERIGUACIONES PREVIAS EN
CUAUHTEMOC

SEPTIMA AGENCIA DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA

UNIDAD DE INVESTIGACION 11 SIN DETENIDO.

TERCER TURNO

AVERIGUACION PREVIA NUMERO: FDCUAUHT/5/USDO2/ 1789/02-09
DELITO: ROBO

DIRECTA”

1.6.3.- PROEMIO.

Es la parte del documento en donde se anota el lugar, hora y fecha de inicio de la
averiguacion previa, asi como el nombre del Ministerio Pablico y Secretario con quien

actla y da fe de la misma, debiendo testar con la leyenda “HACE CONSTAR”.
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Formato de “PROEMIQO™:

En , siendo las , del dia del mes
de del afio , el suscrito
Licenciado Agente del Ministerio Pablico Titular de la
Unidad de Investigacion Sin Detenido Numero adscrito a la

Agencia Investigadora del Ministerio Publico de la Fiscalia Desconcentrada
, quien acttia en formal legal en compafiia de su C. Oficial Secretario,
que al final firmany DANFE. - - - - - - - - - - - oo e e

Formato de Proemioy Exordio (Continuacion de Averiguacion)

--En , siendo las del dia del mes de del afio , el
suscrito Licenciado Agente del Ministerio Pablico titular de la Unidad de
investigacion Sin Detenido NUmero adscrito a la__Agencia investigadora del
Ministerio Pablico de la Fiscalia Desconcentrada , quien actta en formal legal
en compafiia de su C. Oficial Secretario, quienes al final firmany DANFE. - - -----------

----------------------- HACE CONSTAR---c-nmmmmcmmcaamcaae

Que al recibirse la guardia del H. turno, se encontr6 en el Libro de Gobierno una
anotacion que a la letra dice “Queda para su prosecucién y perfeccionamiento legal la
Averiguacion Previa Nimero " al tenor del acuerdo que la cierra, por lo que el suscrito

en investigacion de los hechos ordend la continuacion de la presente indagatoria.- - - - - - - - - -

1.6.4.- SINTESIS DE LOS HECHOS O EXORDIO.

Para el maestro OSORIO Y NIETO el exordio consiste en “... una narracion
breve de los hechos que motivan el levantamiento del acta. Tal diligencia cominmente
conocida como “exordio” puede ser de utilidad para dar una idea general de los hechos

que originan el inicio de la averiguacion previa.” 21

En el exordio se hace una narracion breve de los hechos que motivan el

21. OSORIO Y NIETO, Op. Cit. P4g. 8.
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levantamiento del acta, asi como los fundamentos juridicos. Tal diligencia comUnmente
conocida como “exordio” puede ser de utilidad para dar una idea general de los hechos
que originan el inicio de la averiguacion previa. A este respecto en la préctica resulta de
vital importancia que el agente del Ministerio Pablico desde ese momento trate de
clasificar los hechos que se hacen de su conocimiento en algunos de los tipos penales
que establece el Cddigo Penal para el Distrito Federal, toda vez que le serd de suma
utilidad al momento de tomarle la declaracion al denunciante o querellante. El
denunciante o querellante proporcionara los datos que la autoridad considere oportuno
solicitarle, con la finalidad de que los hechos narrados puedan quedar lo méas apegado a
lo ocurrido, y que la autoridad este en posibilidades de encuadrar determinada conducta
de accion u omision al delito cometido, igualmente si existen mas pruebas que la
integren, entonces la Averiguacion se desahogara.

Formato de Exordio (datos del denunciante o querellante y los
probables delitos por los que se inicia)

--Que siendo las , del dia del mes de del afio de
, Se presento en esta oficina quien en su estado normal dijo llamarse____a efecto

de presentar___por el delito de cometido en agravio de y en contra de
, hechos ocurridos el dia , siendo  aproximadamente

las , en , codigo postal__por lo que el suscrito ordeno el inicio de la
Presente COMO__ QUE BS- - === === === === m = oo oo oo o oo

Formato de Exordio (para recibir presentaciones de conductores)

--Que siendo las del dia del mes de del afio , los
tripulantes de la patrulla nimero , de la Secretaria de Seguridad Publica, con
suscripcion al  Sector___, Policia: por hechos ocurridos el
dia , siendo aproximadamente las , en , cadigo

Postal presentaron a los siguientes conductores:- - - - - - - - - - -------
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1.6.5.- NOTICIA DEL DELITO.

Para el maestro Osorio y Nieto la noticia del delito es proporcionada por “...un
particular, un agente 0 miembro de una corporacion policiaca o cualquier persona que
tenga conocimiento de las ejecucion de un hecho presumiblemente delictivo, perseguible

por denuncia...”22

Toda averiguacion previa se inicia mediante una noticia que hace del
conocimiento del Ministerio Publico, la comision de un hecho posiblemente constitutivo
del delito, tal noticia puede ser proporcionada por un particular, agente de la policia
judicial o cualquier persona que tenga conocimiento de la ejecucion de un hecho

presumiblemente delictivo.

Cuando es un particular quien proporciona la noticia del delito, se le interrogara
para que de una manera clara y concisa sefiale lugar, tiempo, modo, espacioy
circunstancias especificas de ejecucion del delito que denuncia; cuando el que
proporciona la noticia al Ministerio Pablico de un hecho presumiblemente delictivo es
un elemento de la corporacién policiaca, ademas de interrogarle se le solicitara amplie
mas sobre los hechos ocurridos que se asentaran en el acta correspondiente , esto es, los
datos que proporcione o en su defecto el informe que rinda, su identificacion, y fe de

persona uniformada en su caso.

22.-lbidem , Pag. 8, 9.
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1.6.6.- DENUNCIA'Y QUERELLA.

La averiguacion previa como ha quedado de manifiesto inicia con la noticia del
hecho criminal (o aparentemente delictuoso), se aporta a la autoridad por medio de la
denuncia o la querella. La denuncia es una transmision de conocimiento sobre la
probable existencia de delito perseguible de oficio. La querella asocia a esta
participacion de conocimiento, la expresion de voluntad para que se proceda
penalmente, cuando se trata de delitos perseguibles a instancia de un particular

legitimado para formular la querella.

La denuncia y la querella son los Unicos requisitos de procedibilidad que autoriza

nuestra Constitucion.

El Ministerio Publico debe de acreditar los extremos que le conduciran, en su
momento, al ejercicio de la accion penal ante los tribunales y a la obtencion de una
sentencia condenatoria. La averiguacion previa contemplara el acreditamiento del

cuerpo del delito y la responsabilidad penal del indiciado.

Al respecto OSORIO Y NIETO nos dice que los requisitos de procedibilidad
“...son las condiciones legales que deben cumplirse para iniciar una averiguacion previa

y en su caso ejercitar la accion penal contra el responsable de la conducta tipica. La
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Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos alude en su articulo 16 como

requisitos de procedibilidad, la denuncia y la querella.”23

El articulo 16 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

nos muestra el fundamento de estas dos figuras:

ART. 16 “..No podréa librarse orden de aprehension sino por la
autoridad judicial y sin que preceda denuncia o querella de un hecho
que la ley sefiale como delito...”24

En consecuencia el periodo de averiguacion previa solamente debera
iniciarse previa presentacion ante el Ministerio Publico de una denuncia, querella o
excitativa, por lo tanto, dicho precepto expresamente sefiala que una orden librada por
Autoridad Judicial se librara siempre que se retna el requisito de procedibilidad que es
la base fundamental para indagar respecto de la comisién de delitos y en un

determinado momento solicitar la aplicacion de una sancion.

La denuncia es para OSORIO Y NIETO “La comunicacion que hace cualquier

persona al Ministerio Publico de la posible comision de un delito perseguible de

oficio”. 25

23.- OSORIO Y NIETO, Op. Cit. Pag. 9
24.-Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Op. Cit. , Pag. 19

25.- OSORIO Y NIETO, Op. Cit. Pag. 9
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Para el maestro ARILLA BAS la denuncia serd *“...larelacion de hechos

constitutivos de delito, formulada ante el Ministerio Publico.”26

Al respecto Hernandez Pliego, nos dice que la denuncia “constituye la llamada
noticia criminis, que es la forma mas usual por la que llega a conocimiento del
Ministerio Publico, la existencia de un hecho posiblemente delictivo, cuya investigacion

oficiosa, entonces, se vuelve obligatoria”27

Asi bien, podemos concluir que la denuncia es el acto procesal por el que
cualquier persona, verbalmente o por escrito , ante el ministerio publico relata hechos

posiblemente constitutivos de un delito perseguible oficiosamente.

Ahora bien la Querella para OSORIO Y NIETO es “la manifestacion de
voluntad, de ejercicio potestativo, formulada por el sujeto pasivo o el ofendido con el fin
de que el Ministerio Publico tome conocimiento de un delito no perseguible de oficio,
para que se inicie e integre la averiguacion previa correspondiente y en su caso ejercite

la accion penal.”2s8

Para el maestro Arilla Bas, la querella es “...1a relacion de hechos constitutivos

26. ARILLA BAS, FERNANDO; “EL PROCEDIMIENTO PENAL EN MEXICO”; Editorial Porrda; México. 2000,
Pag. 66

27. HERNANDEZ PLIEGO, JULIO A; “ PROGRAMA DE DERECHO PROCESA PENAL”, Editorial Porr(a,
Meéxico. 2001, Pag. 95, 96

28.-AUGUSTO OSORIO Y NIETO, CESAR; Op. Cit. Pag. 9.
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de delito, formulada ante el Ministerio Publico por el ofendido o por su representante,

pero expresando la voluntad de que se persiga”29

Hernandez Pliego dice que la querella se constituye de “... una narracion de
hechos probablemente constitutivos de delito, que se formula ante el Ministerio Publico

0, en su caso, ante la policia dependiente de él, de manera oral o escrita.”3o.

Sin embargo hay una gran diferencia entre la denuncia y la querella, al respecto
el mismo dice que esas diferencias estriban en que: “...la querella debe ser formulada
precisamente por el ofendido o por su representante juridico; debera referirse a delitos
perseguibles a instancia de parte; y debera contener la expresa manifestacion de que se

castigue al responsable del hecho delictivo”s1

El derecho que tiene el ofendido a formular una querella en delitos perseguibles a
instancia de parte, constituye un derecho potestativo cuyo ejercicio depende solamente
del interés o la conveniencia de su titular, respecto al otorgamiento del perdén a favor
del inculpado, si este le repara el dafio afectado.

Como una modalidad especial de la querella existe la llamada excitativa, es
decir, esta sera segun Arilla Bas “...1a querella formulada por el Representante de un pais

extranjero para que se persiga a los responsables de un delito de injurias proferidas  en

29. ARILLA BAS, FERNANDO; Op. Cit., Pag. 68
30.- HERNANDEZ PLIEGO, JULIO A; Op- cit., Pag.97
31.- IBIDEM; Pég.97
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contra del pais que representa, o en contra de sus agentes diplomaticos”32.

Fundamentada por el articulo 360 fraccion Il, del Cddigo Penal Federal, la
excitativa se formulara, obviamente, por conducto de la Secretaria de Relaciones
exteriores, que es el organo de relacion internacional para que éste la transmita al

Procurador General de la Republica.

1.6.7.- INTERROGATORIO, ENTREVISTA'Y DECLARACIONES.

Para OSORIO Y NIETO el interrogatorio se entiende como “... el conjunto de
preguntas que debe realizar en forma técnica y sistematica el funcionario encargado de
la averiguacion previa, a cualquier sujeto que debe proporcionar informacion util para

para el conocimiento de la verdad de los hechos que se investigans3

La declaracion sera para el mismo autor “La relacion que hace una persona
acerca de determinados hechos, personas o circunstancias vinculadas con la

averiguacion previa y que se incorpora a la misma”s4

La declaracion la realizara la victima u ofendido, los testigos de los hechos vy el

indiciado, al respecto OSORIO Y NIETO nos comenta que “...al declarar a la victima u

32. ARILLA BAS, FERNANDO; Op. Cit., Pag. 73
33.-AUGUSTO OSORIO Y NIETO, CESAR; Op. Cit. Pag. 14.
34.-IBIDEM; Pég. 14.
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ofendido de un ilicito penal se procedera de inmediato a tomarle protesta de conducirse
con verdad, siempre y cuando sea mayor de 18 afios, en caso contrario se le exhortara.
Enseguida se preguntara los datos generales del sujeto, que son nombre, domicilio, lugar
de origen, nacionalidad, en su caso calidad migratoria, edad, estado civil, grado de
instruccion o mencién de carecer de ella, ocupacion, domicilio del centro de trabajo, y
teléfonos donde pueda ser llamado, teniendo especial cuidado en el nombre y domicilio;
a continuacion se le invitara a que haga una narracion concreta y breve de los hechos
que va a poner en conocimiento del Agente del Ministerio Pablico, mismo funcionario
que deberd encausar y orientar el interrogatorio , sin presionar, sugestionar de ningun
modo al deponente y una vez asentada la declaracion se le permitira leerla para que la
ratifique y firme. En el supuesto de que el declarante no sepa leer, persona designada por
el mismo o en su defecto el propio Agente del Ministerio Publico, dara lectura a la
declaracién y en lugar de firmar se imprimira la huella dactilar del mencionado sujeto.
Cuando el declarante no hable o no entienda el castellano, el Ministerio Puablico
nombrard uno o dos traductores, (peritos) para que realicen la correspondiente
traduccidn, en los términos del articulo 183 del Cédigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal. Es importante hacer notar, para evitar repeticiones innecesarias, que
el mencionado precepto es aplicable a todos los particulares con cualquier caracter que

intervengan en la investigacion”ss

35.- .IDEM; Pag. 15
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Ahora bien la palabra Testigo significa para OSORIO Y NIETO *“toda
persona fisica que manifiesta ante el 6rgano de la investigacion, lo que le consta

en relacion a la conducta o hechos que se investigan” 3e.

Dice al respecto que “al testigo se le tomard protesta de conducirse con
verdad si es mayor de 18 aflos o se le exhortara si es menor de edad; como a
todo declarante se le solicitard informacion general relativa a su persona, en
especial nombre y domicilio y a continuacion se le pedird que haga el relato de
los hechos que le constan sin hacer apreciaciones subjetivas ni suponer hechos o
circunstancias que no le consten. A cualquier persona que pueda proporcionar
informacion Gl para la averiguacién, se le tomara declaracion,
independientemente de circunstancias tales como ocupacion, grado de instruccion,
antecedentes, etc. Sila persona se encontrase en estado de ebriedad se le
interrogara  mas no se le podra tomar declaracion alguna. También debera
atenderse a lo dispuesto por el articulo 192 del Codigo de Procedimientos Penales
en el sentido de que no podra obligar rendir declaracion al tutor, curador, pupilo o
cényuge del indiciado, ni a sus parientes consanguineos o por afinidad, en linea recta
ascendente o descendente, sin limitacion de grado y en la colateral hasta el tercero
inclusive, ni a aquellos que tengan con el indiciado vinculos de amor, respeto o gratitud;

en caso de que estas personas deseen verter su declaracion se les recibira esta y se hara

36.- IDEM; Pag. 15,16
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constar tal circunstancia en la averiguacion”s7

En cuanto a la declaracién del indiciado el multicitado autor nos dice que
“...siempre que se encuentre el indiciado se le remitira al servicio médico para que el
profesional correspondiente dictamine acerca de su integridad fisica o lesiones y estado
psicofisico. Al indiciado se le exhortara a que se conduzca con verdad, pero no se les
protestara por lo que se refiere a hechos propios y en el curso del interrogatorio y toma
de declaracion se abstendra el investigador de todo maltrato verbal o fisico y en todo
caso deberd observarse estrictamente a los dispuesto por el articulo 20 Constitucional
fraccién 11, que reviste especial importancia en el &mbito de la averiguacion previa por
la referencia expresa que se hace de la confesion rendida ante el Ministerio Publico , la
cual debe de vertirse con la asistencia del defensor del indicado, ya que en caso contrario
tal confesion carecerd de todo valor probatorio. Una vez concluida la declaracion del
indiciado se pedira al perito médico que examine a aquel y dictamine en relacion a la

integridad fisica o lesiones en su caso, del posible sujeto activo.”3s

La entrevista es una forma oral de comunicacion interpersonal que tiene como
finalidad obtener informacion en relacion a un objetivo, dichas entrevistas deben ser
encaminadas a una conversacion con un propésito y de una forma cordial y civilizada,

teniendo que ser una platica no acusatoria, y esta entrevista en la agencia del ministerio

37.- IDEM,; Pag. 15,16

38.- IDEM; Péag.16
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publico, la puede realizar, policia judicial, el ministerio publico y los servicios

periciales.

Las denuncias y las querellas se pueden formular verbalmente o por escrito, se
concretaran en todo caso, a describir los hechos supuestamente delictivos sin
calificarlos juridicamente y se haran en los términos previstos para el ejercicio del
derecho de peticién. Cuando la denuncia o querella no retna los requisitos citados, el
funcionario que la reciba prevendré al denunciante o querellante para que la modifique,
ajustandose a ellos, asi mismo, se informard al denunciante o querellante dejando
constancia en el acta, acerca de la trascendencia juridica del acto que realiza, sobre las
penas en que incurren los que declaran falsamente ante las autoridades, y sobre las
modalidades del procedimiento segun se trate de delito perseguible de oficio o por

querella.

En el caso de que la denuncia o la querella se presenten verbalmente, se hara
constar en el acta que levantara el funcionario que la reciba, recabando la firma o huella
digital del denunciante o querellante. Cuando se haga por escrito deberan contener la
firma o huella digital del que la presenta y su domicilio. Cuando el denunciante o el
querellante hagan publicar la denuncia o la querella, estan obligados a publicar también
a su costa y en la misma forma utilizada para esa publicacién , el acuerdo que recaiga al
concluir la averiguacion previa, si asi lo solicita la persona en contra de la cual se

hubiere formulado dicha denuncia o querella y sin perjuicio de las responsabilidades en
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que aquellos incurran, en su caso, conforme a otras leyes aplicables. (articulo 276 del

Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal).

En caso de que el denunciante o querellante presenten su declaracion por escrito,
estos la deberan ratificar al momento de su presentacién o a méas tardar dentro de las 24
horas siguientes. A este respecto es importante precisar que la Procuraduria ha disefiado
un formato de denuncia Unico, el cual en su caso se pondra a disposicion del denunciante
o querellante, proporcionandole el auxilio pertinente para su correcto llenado, prestando
especial atencion que en el apartado de narracion de los hechos se ajuste a lo precisado

en el parrafo anterior.

Es importante destacar que las personas que rindan su declaracion , ya sea en
calidad de denunciantes o querellantes, testigos y/o probables responsables; se debera
ordenar que se les practique el examen psicofisico antes y después de su declaracion;
asimismo al declarar la victima u ofendido de un ilicito penal o algun testigo se
procedera de inmediato a tomarle protesta de conducirse con verdad , siempre y cuando

sea mayor de 18 afios de edad, en caso contrario Unicamente se le exhortara.

1.6.8.- OTRAS DILIGENCIAS A PRACTICAR.

El Ministerio Publico posee amplias facultades para el desempefio de sus tareas

de averiguacion previa. Las diligencias que ante él se practiquen, ajustadas a la ley



40

procesal, poseen valor probatorio pleno, lo cual ha sido cuestionado por varios
tratadistas. Dichas diligencias consistirdn en realizar la inspecciones ministeriales,
reconstrucciones de hechos, confrontaciones, cateos, razones, constancias, fe
ministeriales, diligencias en actas relacionadas asi como todas aquellas diligencias que el
Ministerio Publico considere necesarias para la comprobacién del cuerpo del delito y la

probable responsabilidad.

a) Inspecciones Ministeriales. OSORIO Y NIETO dice que las inspecciones

Ministeriales seran “...las actividades realizadas por el Ministerio Publico que tiene por
objeto la observacidn, examen y descripcion de personas, lugares, objetos, cadaveres y
efectos de los hechos, para obtener un conocimiento directo de la realizada de una
conducta o hecho, con el fin de integrar la averiguacion.”3s. Su fundamento lo
encontramos del articulo 139 al 146 del Cdédigo de Procedimientos Penales para el

Distrito Federal.

b) Reconstrucciones de hechos. OSORIO Y NIETO dice que las

Reconstrucciones de hechos serdan “las diligencias realizadas bajo la direccion y
responsabilidad del Ministerio Puablico, que tiene por finalidad reproducir la forma,
modo y circunstancias en que ocurrio el hecho materia de la averiguacion y apreciar las

declaraciones rendidas y los dictamenes formulados.”4o0 .

39.- IDEM; Péag. 16,17

40.-IDEM; P4g.18
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Su fundamento se encuentra en del articulo 144 al 151 del Codigo de

Procedimientos Penales.

c) Confrontacién. OSORIO Y NIETO dice que la Confrontacién sera “... La
diligencia realizada por el Ministerio Publico en virtud de la cual el sujeto que es
mencionado en la averiguacion como indiciado, es identificado plenamente por la
persona que hizo alusion a él”41. Su fundamento legal se encuentra del articulo 217 al

224 del Cédigo de Procedimientos Penales.

d) Cateos. OSORIO Y NIETO dice que Cateos es *“... el reconocimiento que
realiza el Ministerio Publico, de un domicilio particular o de otro inmueble que no tenga
acceso al publico, previa orden expedida por la autoridad judicial, para buscar objetos y
practicar inspecciones.”42. Los cateos permiten al Agente del Ministerio Pablico tener
una aproximacion directa con determinados lugares, hechos o circunstancias, que son de
importancia para probar e integrar una indagatoria. Es de especial importancia hacer
resaltar que los cateos pueden ser ministeriales cuando los practica la autoridad
investigadora, a nivel de averiguacion previa y; judicial cuando los lleva a cabo el
6rgano jurisdiccional, ya dentro del proceso, o en la averiguacion previa. Su
fundamento legal se encuentra en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, 152 del Codigo de Procedimientos Penales para el

41.-IDEM,; Pag. 18,19

42.-IDEM; Pég. 19
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Distrito Federal, 2 fraccion I, y 3 fraccion VIII de la Ley Organica de la Procuraduria

General de Justicia del Distrito Federal.

e) Razén. OSORIO Y NIETO  dice que la razon consiste en “...un registro que
se hace de un documento en casos especificos.”43. Su fundamento legal lo encontramos
en los articulos 232 y 282 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal.

f) Constancia. OSORIO Y NIETO  explica que la constancia consiste en “...el
actos que realiza el Agente del Ministerio Publico durante la averiguacion previa, en
virtud del cual se asienta formalmente un hecho relacionado con la averiguacion que se
integra, ya sea respecto de lo que se investiga o del procedimiento que se esta
verificando”44. Su fundamento legal se encuentra en los articulos 94 ,97, 100, 102, 103,
114, 119, 192, 193, 194, 197, 211, 212 y 269 del Cddigo de Procedimientos penales para

el Distrito Federal.

g) Fe ministerial. OSORIO Y NIETO explica que la fé ministerial consiste en
“...la autentificacion que hace el Ministerio Publico dentro de la diligencia de inspeccion

ministerial de personas, cosas o0 efectos relacionados con los hechos que se

43.-IDEM; Pég. 22

44.-IDEM,; Pég. 23
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investigan.”45. Su fundamento legal se encuentra dentro de los articulos 142, 150 y 265

del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

h) Diligencias en Actas relacionadas. Las Actas relacionas son de acuerdo a

OSORIO Y NIETO las que realicen  “... los Agentes del Ministerio Publico de
cualquier Agencia Investigadora en el Distrito Federal los cuales tendrdn competencia
para actuar en todo el territorio de éste, por razones de indole préctica se solicitara a la
Agencia Investigadora correspondiente la ejecucion de la o las diligencias que se
requieran; para tal efecto se establecerd comunicacion via telefénica o radiofonica y se
solicitara el levantamiento del acta relacionada, proporcionando para ello el niamero del
acta primordial y explicando con toda precision la diligencia solicitada, haciendo constar
el nombre y cargo de quien recibe el llamado, levantando la constancia respectiva

anotando la hora en que se formuld.”s6

45.-IDEM,; Pag. 23,24

46.-IDEM; Pég. 24
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CAPITULO II

DETERMINACIONES DEL MINISTERIO PUBLICO EN LA

AVERIGUACION PREVIA

La actividad que el Ministerio Publico realiza durante la averiguacion previa
puede arribar a dos conclusiones finales, de decisiva importancia para la marcha del
procedimiento, a saber: la consignacion o ejercicio de la accion penal o bien, por
contraste el llamado archivo, que en pluralidad constituye un sobreseimiento
administrativo al que nuestro derecho califica también como resolucion de no ejercicio

de la accion penal.

En forma previa a cualquiera de estas dos determinaciones puede aparecer la

reserva, decision que no tiene caracter conclusivo del procedimiento que se sigue ante el

Ministerio Publico.

2.1.-EJERCICIO DE LA ACCION PENAL O CONSIGNACION

Es indispensable que para desarrollar el tema siguiente demos un concepto de

Accion Penal, y para ello OSORIO Y NIETO nos dice que “..es la atribucion
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constitucional exclusiva del Ministerio Publico por la cual pide al érgano jurisdiccional

competente aplique la ley penal a un caso concreto.” 47

HERNANDEZ PLIEGO, nos dice que la accion penal es “... el poder-deber que
el Estado encomienda constitucionalmente al Ministerio Publico, y que se manifiesta
cuando éste excita al 6rgano de la jurisdiccién, para que en un caso concreto, resuelva el
conflicto de interés que se le plantea, mediante la aplicacion de la ley, ello con la

finalidad de lograr la permanencia del orden social.”48

ARILLA BAS nos dice que el ejercicio de la accion penal “... es el poder juridico
del Estado de provocar la actividad jurisdiccional con objeto de obtener del 6rgano de
ésta una decision que actualice la punibilidad formulada en la norma respecto de un
sujeto ejecutor de conducta descrita en ella”s9. También nos sefiala una serie de
caracteristicas de las cuales haremos mencion y las conceptual izaremos brevemente.

Las caracteristicas de la accion penal basdndonos en ARILLA BAS son las siguientes:

“a)La accion penal es publica, porque sirve a la realizacion de una

pretension estatal: la actualizacion de conminacion penal sobre el sujeto activo del

47.-OSORIO Y NIETO, Op. Cit. Pag. 27

48.- HERNANDEZ PLIEGO, JULIO A; “ PROGRAMA DE DERECHO PROCESA PENAL”, Editorial Porrda,

México. 2001.P4g. 133,134

49. ARILLA BAS, FERNANDO; “EL PROCEDIMIENTO PENAL EN MEXICO”; Editorial Porria; México.
2000.P4g. 26,27
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delito. La pretensa punitiva.

b)La accién penal es Unica ya que abarca todos los delitos perpetrados por el
sujeto activo, que no haya sido juzgados. Es decir, abarca todos los delitos constitutivos

de concurso real o ideal;

Cc)Es indivisible en cuanto recae sobre todos los sujetos del delito salvo aquellos

en quienes concurra una causa personal de exclusion de la pena;

d)Es intrascendente en virtud de que, en acatamiento al dogma de la
personalidad de las penas, consagrado por el articulo 22 Constitucional, que prohibe las

penas transcendentes , se limita a los responsables del delito.

e)Es discrecional, pues el Ministerio Publico puede o no ejercerla, ain cuando
estén reunidos los elementos del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos; y

f)Es retractable, ya que la citada institucion tiene la facultad de desistirse de su
ejercicio, sin que el desistimiento prive al ofendido por el delito del derecho de

demandar la reparacion del dafio ante los tribunales civiles.”so

50. ARILLA BAS, FERNANDO; “EL PROCEDIMIENTO PENAL EN MEXICO”; Editorial Porria; México.
2000.Pag. 26,27
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La resolucion del ejercicio de la accion penal que dicta el Ministerio Publico es
la més importante de las que se pueden dictar dentro de la indagatoria que se instruye, ya
que se considera el logro perseguido por el Representante social. Es decir el Ministerio
Publico tiene como funcion principal la investigacion correspondiente de los hechos, y al
ejercitar la accion penal esta manifestando la correcta actuacion producto de la practica
de las diligencias necesarias para la integracion de la Averiguacién Previa que se

instruye en contra del inculpado.

En el ejercicio de la Accion Penal, no solo se ve justificada la actuacion del
Ministerio Publico, sino que con dicha resolucion se dan los elementos necesarios a
efecto de que se elabore el correspondiente pliego de consignacion y se de la

intervencion al C. Juez en Materia Penal del Distrito Federal.

La Base legal que contempla la accion penal se encuentra dentro de la
Constitucion politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 16, dentro del
Cddigo de procedimientos penales para el Distrito Federal en sus articulos 2, 122 y
dentro de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal en

el articulo 2 fraccion | y 4 fraccion I.

La accién penal tiene su principio mediante el acto de la consignacion, este acto
es el arranque; el punto en el cual el Ministerio Publico ocurre ante el Grgano
jurisdiccional y provoca la funcion correspondiente; la consignacién es el primer acto

del ejercicio de la accion penal. Ahora bien, para poder llevar a cabo este acto inicial de



49

ejercicio de la accion penal, es menester cumplir determinados requisitos
constitucionales, los cuales estdn contenidos en el articulo 16 de la constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y se refieren al cuerpo del delito y la probable

responsabilidad.

La palabra CONSIGNACION proviene del latin “Consignare”, en el derecho
Penal la consignacion viene a constituir la Gltima fase de la averiguacion previa, en la
cual el Agente del Ministerio Publico, una vez que ha comprobado el cuerpo del delito y
la presunta responsabilidad del inculpado lo consigna al Juez Penal en turno que

corresponda para que de inicio al proceso penal.

La Consignacién es para OSORIO Y NIETO “...el acto del Ministerio Publico de
realizacion normalmente ordinaria, que se efectla una vez integrada la averiguacion
previa y comprobado el cuerpo del delito y la probable responsabilidad y en virtud del
cual se inicia el ejercicio de la accion penal, poniendo a disposicion del Juez todo lo
actuado en la mencionada averiguacion, asi como las personas y cosas relacionadas con
la averiguacion previa, en su caso.”s1

Para COLIN SANCHEZ la consignacion es “...el acto procedimental, a través del
cual el Ministerio Publico ejercita la accion penal poniendo a disposicion del Juez las

diligencias o al indiciado en su caso iniciando con ello el proceso judicial...”s2

51.-OSORIO Y NIETO, Op. Cit. P4g. 31

52.-COLIN SANCHEZ, GUILLERMO, “DERECHO MEXICANO DE DERECHOS PENALES”, Editorial Porrtia, 1995, México,

Pagina 262
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Los fundamentos de la Consignacion son los articulos 16 y 21 de nuestra
Constitucion Politica, en el articulo 16 se sefialan los requisitos que deben reunir el
ejercicio de la accion penal; y en el 21 de la misma Carta Magna se sefiala la atribucion
que tiene el Ministerio Publico para ejercitar la accién penal, en relacién con el articulo
2 del Codigo de procedimientos penales, ademas de invocar en cada caso concreto los
articulos del codigo Penal y los articulos del cddigo de procedimientos penales para el
Distrito Federal que sean aplicables en lo particular, en todo caso el articulo 122 del
cdédigo de procedimientos penales, también sera fundamental para la consignacion, asi
como el 2 fraccion | 'y 4 fraccion | de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal . Para que proceda la consignacion es necesario que dentro
de la Averiguacion Previa se hayan practicado todas y cada una de las diligencias
necesarias para integrar el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad, ya sea al nivel
de agencia investigadora o de mesa de tramite, ademas de que existan los suficientes
elementos y probanzas que sirvan al Ministerio Publico, para comprobar el cuerpo del
delito y la probable responsabilidad. En cuanto a las formalidades especiales, la ley
procedimental no exige ninguna, por tanto, los Unicos requisitos que deberan preceder a

la consignacidn, son los establecidos en el articulo 16 de nuestra Carta Magna.

Ahora bien, como quedd expresado, no existen formalidades especiales para la
elaboracion de las ponencias de consignacion, en los casos concretos se han utilizado
formas impresas que facilitan y agilizan la formulacién de esas ponencias, pero el uso de

las mencionadas formas impresas es obligatorio, y en mdltiples ocasiones es
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recomendable, necesario o indispensable elaborar una ponencia de consignacion para el

caso especifico, la cual deberé contener los siguientes datos:

VI.

VII.

VIII.

XI.

XII.

XI1.

XIV.

XV.

XVI.

XVII.

Expresion de ser con o sin detenido

Numero de la consignacion

Numero de la averiguacion previa

Delitos (s) por los que se consigna

Agencia 0 mesa de tramite que formula la consignacion

Numero de fojas

Juez al que se dirige

Mencién de que procede el ejercicio de la accion penal

Nombre del o los probables responsables

Delitos o delitos que se le imputan

Articulos del codigo penal que tipifique la conducta y sancionen el ilicito
segun se trate

Sintesis de los hechos materia de la averiguacion

Articulos del codigo de procedimientos penales para el distrito federal,
aplicables para la comprobacién del cuerpo del delito, asi como las pruebas.
Forma de demostrar la probable responsabilidad

Mencidn expresa de que se ejercita la accion penal

Si la consignacion se efectla con detenido se debe precisar el lugar en donde
queda este a disposicion del Juez

Si la consignacidn se lleva acabo sin detenido, se solicitara se libre orden de

aprehension o comparecencia segun sea el caso ;
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XVIII. Firma del responsable de la consignacion.

Se solicitara la orden de aprehension cuando el delito o delitos que se atribuyen sean
sancionados con pena privativa de libertad, y se solicitara orden de comparecencia
cuando la sancién aplicable al o los delitos por lo que se consigna tengan establecida
pena no privativa de libertad o alternativa. Deberd tenerse cuidado al formular la
ponencia de consignacion en los apartados de la valoracion de pruebas, juicios de
tipicidad o adecuacioén de la conducta, asi como la forma de acreditar la probable
responsabilidad, para lo cual debera también analizarse si el indiciado actu6 con dolo o
culpa, la forma de autoria o participacion, no actualizacion de causa alguna de exclusion
del delito o de extincidn de la responsabilidad penal y finalmente, al formular los puntos
resolutivos se expresara que se ejercita la accion penal en contra del probable
responsable, respecto del cual se solicita se gire orden de aprehensién o comparecencia 0
se solicita se ratifique la detencion, y le sea tomada la declaracion preparatoria, para
después dictar el auto de formal prision o sujecién a proceso sin restriccion de la
libertad. De la misma manera se estipula que objetos se dejan a disposicion ante el Juez;

y se solicita la condena de la reparacion del dafio en su momento

2.1.1.-CONSIGNACION CON DETENIDO

Una vez practicadas las diligencias necesarias para reunir los requisitos del
articulo 16 de nuestra Constitucion se procedera a realizar la consignacién. De aqui se

derivan dos situaciones diferentes la primera consiste en que la consignacién sea con
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detenido y la segunda que la consignacion sea sin detenido, por lo que en este punto
estudiaremos el primer supuesto; es necesario como ya lo mencionamos anteriormente,
que el delito por el que se consigna tenga sefialada pena privativa de libertad (prision),

que exista flagrancia y se trate de un caso urgente.

Al respecto ARILLA BAS nos dice que “...cuando el probable responsable se
encuentre detenido, el Ministerio Pablico debera consignar dentro de las cuarenta y ocho
horas siguientes a la detencion en los términos del articulo 16 Constitucional, el articulo
194 Bis del Codigo Federal de Procedimientos Penales, y el termino de duplicara para

los casos de delincuencia organizada...”s3

Asi mismo, el articulo 18 Constitucional nos dice a la letra:

“Art. 18 . Solo por delito que merezca pena corporal habra
lugar a la prision preventiva....”54

Fundamentando lo anterior el articulo 16 Constitucional el cual expresa que :

“Art.16 *...en los casos de delito fljagrante, cualquier persona
puede detener al indiciado poniéndolo sin demora a disposicion de la
autoridad inmediata y ésta, con la misma prontitud, a la del Ministerio
Pablico...” “Ningun indiciado podra ser retenido por el Ministerio
Publico por mas de cuarenta y ocho horas, plazo en que debera ordenar
su libertad o ponérsele a disposicion de la autoridad judicial; este plazo
podra duplicarse en aquellos casos que la ley prevea como
delincuencia organizada...”s5

53. ARILLA BAS, FERNANDO; Op. Cit..Pag. 81
54,- CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, Op. Cit, Pag.22

55.- IDEM, Pag. 19, 20, 21
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Dentro de esa misma consignacion con detenido se observaran las diligencias que
prevé el articulo 20 constitucional fraccion Ill, asi como el articulo 19 del mismo
ordenamiento legal. Se ordenara la practica de recepcion de declaracion preparatoria al
sujeto activo del delito dentro de las 48 horas siguientes a su deteccion y a disposicion
del drgano jurisdiccional, debiendo hacerle saber en ese acto: el nombre de la persona
que lo acusa, los testigos que deponen en su contra, la causa por la que se le acusa, y

todo esto con la finalidad de que pueda contestar al cargo que se le atribuye.

2.1.1.1.-FLAGRANCIAY CASO URGENTE

Otro supuesto o via para lograr la detencion preventiva es la llamada Flagrancia
(evidencia facti). SILVA SILVA JORGE ALBERTO nos dice al respecto que el termino
flagrancia proviene de “...flagrantia, flagrantiae, cuyo significado es arder, brillar, estar
flameante, incandescente, y que metaféricamente, al pasar al derecho y aplicarse al
delito, significa delito resplandeciente, o actualidad del delito.”se El arresto de
flagrancia nos dice el mencionado autor”es el acto con el que una persona es
sorprendida mientras estd cometiendo un delito o en un estado declarado equivalente
por la ley, la priva provisionalmente de su libertad personal un sujeto autorizado, para
ponerlo a disposicion de una autoridads7 La regla general establecida por el

articulo 16 de la constitucion, conforme a la cual solo puede privarse de la libertad

56. SILVA SILVA, JORGE ALBERTO, “DERECHO PROCESAL PENAL”, Editorial Colecciéon de Textos
Juridicos Universitarios OXFORD, México, 2001.P4g. 502

57. SILVA SILVA, JORGE ALBERTO, Op. Cit. Pag. 503
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a una persona por orden de la autoridad judicial, encuentra en el propio articulo una
primera excepcion, pues una persona estara en aptitud de detener a alguien aunque esta
no sea autoridad judicial o ministerio publico, cuando la persona a la que se detiene se le
encuentre cometiendo un delito, esto es como medida restrictiva de libertad fisica, y

basandonos en el articulo 16 de la Constitucion, que a la letra dice:

“Art.16 *...en los casos de delito flagrante, cualquier persona puede
detener al indiciado poniéndolo sin demora a disposicion de la
autoridad inmediata y ésta, con la misma prontitud, a la del Ministerio
Publico...”ss8

ZAMORA PIERCE, define al delito flagrante como *...aquél cuyo autor es

sorprendido en el momento mismo de cometerlo.”s9

El citado autor nos expresa que “...El articulo 193 del cddigo federal de
procedimientos penales autoriza que se prive de su libertad al inculpado, a mas del caso
de flagrancia propiamente dicha, cuando se encuentra al delincuente poniendo manos a
la obra, en la hipdtesis que la doctrina ha llamado cuasi flagrancia, cuando, después de
ejecutado el hecho delictuoso, es perseguido materialmente y, por ultimo, por
presuncion de flagrancia, cuando en el momento de haberlo cometido, alguien lo sefiala

como responsable del mismo delito, y se encuentra en su poder el objeto del mismo, el

instrumento con que aparezca cometido o huellas o indicios que hagan presumir

58.- CONSTITUCION POLITICA PARA LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, Editorial Porriia, México 2003,
Pag. 20

59. ZAMORA PIERCE, JESUS, “GARANTIAS Y PROCESO PENAL”, Editorial Porriia, México,2000. Pag. 20
fundadamente su intervencién en la comision del delito.”so
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Existen tres tipos de flagrancia, la flagrancia estricta, la cuasi flagrancia y la
presuncion de flagrancia, esta clasificacion es la que realiza el autor SILVA SILVA

JORGE ALBERTO, y al respecto transcribiré un breve concepto sobre las mismas:

“a)flagrancia estricta. Se da cuando el sujeto detenido es sorprendido en el
momento mismo de estar ejecutando o consumando la conducta delictiva. . S u concepto
se encuentra vinculado con las fases consumativas o ejecutivas de un delito, es decir el

iter criminis.

b)Cuasi flagrancia. Esta se dara cuando una persona es detenida aun después de
que ejecutdé o consumo la conducta delictiva , pero siempre y cuando no se le haya

perdido de vista y ain haya sido perseguida desde la realizacién del hecho delictuoso.

c)Presuncion de flagrancia. Se dara cuando el individuo ni ha sido prendido al
ejecutar o consumar el delito, y tampoco ha sido perseguido luego de cometido. Aqui ,
solo existen datos que hacen factible pensar que ese sujeto fue el autor. . El encontrarle
en su poder la cosa robada, o el arma ensangrentada, implica una presuncion

flagrante.”s1

60.IDEM .Pag. 20

61. SILVA SILVA, JORGE ALBERTO, Op. Cit. Pag. 505
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El articulo 266, y 267 del codigo de procedimientos penales para el distrito
federal nos sefiala en que casos existe delito flagrante o caso urgente, asi mismo nos
especifica que no seré necesaria una orden judicial para detener a un delincuente, como
ya lo habian sefialado los autores anteriores, cuando se encuentre en algunos de los

siguientes supuestos :

Art. 267 “Se entiende que existe delito flagrante cuando la persona es
detenida en el momento de estarlo cometiendo, o bien cuando el
inculpado es perseguido material e inmediatamente después de
ejecutarlo el delito.

Se equipara la existencia de delito flagrante cuando la persona es
sefialada como responsable por la victima , algan testigo presencial de
los hechos o quien hubiera participado con ella en la comision del
delito; o se encuentre en su poder el objeto, instrumento o producto
del delito; o bien aparezcan huellas o indicios que hagan presumir
fundadamente su participacion en el delito; siempre y cuando se trate
de un delito grave asi calificado por la ley, no haya transcurrido un
plazo de setenta y dos horas desde el momento de la comision de los
hechos delictivos, se hubiera iniciado la averiguacion previa respectiva
y no se hubiese interrumpido la persecucion del delito.

En esos casos el Ministerio Publico iniciara desde luego la
averiguacién previa y bajo su responsabilidad, segin proceda,
decretando la retencién del indiciado si estan satisfechos los requisitos
de procedibilidad y el delito merezca pena privativa de libertad, o bien
ordenara la libertad del detenido, cuando la sancién no privativa de
libertad, o bien, alternativa.

La violacion a esta disposicion hara plenamente responsable a quien
decrete la indebida retencion, y el indiciado debera ser puesto en
inmediata libertad.”62

Art. 266. “El Ministerio Publico y al policia judicial a su mando estan
obligados a detener al responsable sin esperar a tener orden judicial ,
en delito flagrante o en caso urgente”s3

62. CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL, EDITORIAL ISEF,2003,
MEXICO. PAG. 42, 43.

63. CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL, EDITORIAL ISEF,2003,
MEXICO. PAG. 42.
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El otro caso de excepcion a la regla, segun la cual solo un tribunal puede ordenar
la detencidn preventiva, es el denominado por nuestra Constitucién y los estudiosos
“caso urgente”, el cual consistird basandonos en el articulo 16 Constitucional en lo
siguiente :

“Art. 16. ...solo en casos urgentes, cuando se trate de delito
grave asi calificado por la ley y ante el riesgo fundado de que el
indiciado pueda sustraerse a la accion de la justicia, siempre y cuando
no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razon de la hora,
lugar o circunstancia, el Ministerio Publico podrd bajo su
responsabilidad, ordenar su detencion, fundando y expresando los
indicios que motiven su proceder”.64

ZAMORA PIERCE confirma lo anterior diciendo que “se tratara de caso
urgente, aquel en que existe un riesgo fundado de que el indicado pueda sustraerse de la
accion de la justicia, debera ser un delito grave asi calificado por la ley, y no se pueda
ocurrir ante autoridad judicial ”por razén de hora, lugar o circunstancia , debiendo
ordenar la detencion el ministerio publico fundando y expresando los indicios que

motiven su proceder .”65

En cuanto a los delitos graves el articulo 194 del Cddigo federal de
procedimientos penales y 268 del Cddigo de procedimientos penales para el distrito

federal sefiala que delitos son graves.

64.- CONSTITUCION POLITICA PARA LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, Op. Cit. Pag.20

65. ZAMORA PIERCE, JESUS, Op. Cit.Pag. 21,22.
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El articulo 268 del cdédigo de procedimientos penales para el distrito federal

sefiala lo siguiente en cuanto al caso urgente:

Art. 268 “ Habrd caso urgente cuando concurran las siguientes
circunstancias:

I.- Se trate de delito grave asi calificado por la Ley;

Il.-Exista riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la
accion de la justicia; y

I11.-El Ministerio Publico no pueda ocurrir ante la autoridad judicial
por razon de la hora, lugar o circunstancias.

Existira riesgo fundado a que se refiere la fraccion Il anterior, en
atencién a las circunstancias personales del inculpado, a sus
antecedentes penales, a sus posibilidades de ocultarse, al ser
sorprendido al tratar de abandonar el ambito territorial de jurisdiccion
de la autoridad que estuviera conociendo el hecho o, en general, a
cualquier indicio que haga presumir fundadamente que puede
sustraerse de la accion de la justicia.

El Ministerio Pablico ordenard la detencién en caso urgente, por
escrito, fundando y expresando los indicios que acrediten los requisito
mencionados en las fracciones anteriores.

Salvo que el individuo se encuentre en presencia del Ministerio
Publico, las demés detenciones seran ejecutadas por la policia judicial,
la que deberé sin dilacion alguna poner al detenido a disposicién del
Ministerio Pablico.

Para todos los efectos legales, son graves los delitos sancionados con
pena de prisidn cuyo término medio aritmetico exceda de cinco afios .
Respecto de estos delitos no se otorgara el beneficio de la libertad
provisional bajo caucion previsto en la fraccion | del articulo 20
Constitucional Politica de los Estados Unidos Mexicanos. El término
medio aritmético es el cociente que se obtiene de sumar la pena
minima y la maxima del delito de que se trate y dividido entre dos.

La tentativa punible de los ilicitos que se mencionan en el parrafo
anterior también se considerara delito grave si el término medio
aritmético de las dos terceras partes de la pena de prision que se
debiera imponer de haberse consumado el delito excede de cinco afios.
Para calcular el termino medio aritmético de la pena de prision se
tomardn en consideracion las circunstancias modificativas de la
penalidad del delito de que se trate.

Cuando se sefialen penas en proporcion a las previstas para el delito
doloso consumado, la punibilidad aplicable es, para todos los efectos
legales, la que resulte de la elevacién o disminucion , segun, segun
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corresponda de los términos minimo y maximo de la pena prevista por
aquél”.e6

2.1.2.- CONSIGNACION SIN DETENIDO

Cuando la consignacién es sin detenido y se trata de delitos, que se sancionan
con pena privativa de libertad, se solicita la orden de aprehension respectiva. Si el delito
es de los que se sancionan con pena alternativa, o cualquier otra distinta a la de prision,

se solicitara el pedimento de orden de comparecencia.

La consignacién sin detenido; se llevara a cabo cuando el delito que se le imputa
al probable responsable no tiene pena restrictiva de libertad (prision), o bien teniendo
esta sancion no existe flagrancia o caso urgente. Una vez efectuadas las diligencias de
investigacion, se estara en aptitud de poder efectuar la consignacion por encontrarse los

elementos necesarios del cuerpo del delito y la probable responsabilidad del inculpado.

Al respecto HERNANDEZ PLIEGO nos dice que * ..tratindose de una
consignacion sin detenido, legalmente el Ministerio Pablico una vez practicada la
averiguacion previa, debera hacer una valoracion del material probatorio que recabé en
dicho procedimiento penal, y a la luz de lo dispuesto por el articulo 16 Constitucional,

determinara si estan satisfechos los requisitos , que doctrinalmente se conocen como los

66. CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL, EDITORIAL ISEF,2003,
MEXICO. PAG. 42, 43.
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presupuestos generales de la accion penal, Unico caso en el que se estara legitimado para
consignar ante el Juez , en ejercicio de dicha accién. Estos presupuestos, cuya
satisfaccion procurara el Ministerio Publico, en una consignacién sin detenido tratdndose
de delito que tenga como pena, la privativa de libertad son:
1) Laexistencia de una denuncia o querella
2) Que dicha denuncia o querella, se refieren a hechos que la ley sefiale
como delitos;
3) Que esos delitos tengan sefialada en la ley pena privativa de libertad; no
existiendo flagrancia o caso urgente;
4) Que existan datos que acrediten el cuerpo del delito; y

5) Que existan datos que hagan probable la responsabilidad del indiciado.”s7

Sin embargo el mismo autor, nos dice en que caso se solicitara la orden de
comparecencia por lo que nos expresa lo siguiente “...si el delito tuviera sefialada en la
ley una pena alternativa, es decir, prision o multa, o bien una pena distinta de la privativa
de libertad, el Ministerio Publico al consignar ante el Juez solicitara una orden de
comparecencia, que por definicion no amerita la privacion de la libertad del
indiciado.”es

Por lo tanto podemos concluir que la diferencia entre la solicitud de una orden de

aprehension y una orden de comparecencia, consistird en que en la primera, el delito

67.- HERNANDEZ PLIEGO, JULIO A; Op. Cit..P4g. 115,116

68.- IBIDEM,.P4g. 116.
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materia de la consignacion deberéa tener sefialada en la ley, cuando menos, pena privativa

de libertad y, en el segundo caso pena alternativa o diferente a la de prision .

2.1.2.1-SOLICITUD DE ORDEN DE APREHENSION O
COMPARECENCIA

Como ya lo hemos mencionado, una vez efectuadas las diligencias de
investigacion, se estara en aptitud de poder efectuar la consignacion por encontrarse los
elementos necesarios del cuerpo del delito y la probable responsabilidad del inculpado,
asimismo el Ministerio Publico solicitara la orden de aprehension o de comparecencia en

su caso, correspondiente.

En el Pliego de consignacion sin detenido, sera indispensable que el Ministerio

Publico solicite se libre orden de aprehensidn o comparecencia segun sea el caso. Se

solicitara la orden de aprehension cuando el delito o delitos que se atribuyen sean

sancionados con pena privativa de libertad, y se solicitara orden de comparecencia

cuando la sancion aplicable al o los delitos por lo que se consigna tengan establecida
pena no privativa de libertad o alternativa .y como mencionamos anteriormente , al
formular los puntos resolutivos se expresara que se ejercita la accion penal en contra del
probable responsable, respecto del cual se solicita se gire orden de aprehension o
comparecencia o se ratifique la detencion, y le sea tomada la declaracion preparatoria y

se dicte el auto de formal prisidn o sujecion a proceso sin restriccion de la libertad, que
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se deja a disposicion del Juez objetos (en su caso), y se solicitara la condena a la

reparacion del dafio, en su momento.

La orden de Aprehension es para SILVA SILVA “..la providencia cautelar,
dispuesta por el tribunal, para que por conducto de un ejecutor sea presentada
fisicamente una persona, con el fin de lograr los aseguramientos propios que las medidas
privativas de libertad implican (asegurar eventual condena, presencia al proceso,

impedir destruya pruebas, etc.)69

El vocablo aprehension indica el mismo autor “... deriva de Prehendo , prenderé,
prehendi, que significa tomar, asir, coger. En caso del procesado penal consiste en asir a

una persona aun contra su voluntad, y llevarla ante el tribunal que la reclama.”70

Ahora bien, el mandato de comparecencia consistira, basdndonos en el citado
autor “...en el mandato del Juez Penal, o de otra autoridad revestida del relativo poder
jurisdiccional, con que se pone obligacion al imputado de presentarse ante el eminente
en lugar, dia y hora determinados: orden sancionada mediante conminatoria de la
emision de mandato de acompafiamiento si el imputado no se presenta sin un

impedimento legitimo~71

69. SILVA SILVA, JORGE ALBERTO, Op. Cit. Pag. 498

70. IBIDEM, Pég. 498

71.IDEM P4g. 500
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Sin embargo dichas ordenes, deberan reunir con ciertos requisitos 0 supuestos

sefialados por nuestra Constitucion, los cuales describiremos brevemente mas adelante.

2.2- NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL O ARCHIVO

DEFINITIVO.

OSORIO Y NIETO expresa que el no ejercicio de la accion penal, se dara en el
caso de que “...agotadas las diligencias de la averiguacion se determine que no existen
elementos del cuerpo del delito de ninguna figura tipica y por supuesto no hay probable
responsable; o bien que ha operado alguna de las causas extintivas de la accién

penal...”72

El Articulo 3 BIS del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal

expresa lo siguiente:

Art. 3 BIS “En las averiguaciones previas en que se demuestre
plenamente que el inculpado actué en circunstancias que excluyen la
responsabilidad penal, se actuara de conformidad con lo siguiente.

I.-Siempre que se trate de la integracion de una averiguacion
previa con detenido, dentro del plazo a que se refiere el articulo 268
Bis de este Codigo, el Ministerio Publico, previa autorizacion del
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, determinara el no
gjercicio de la accion penal y ordenard la libertad inmediata del
detenido.

72.-OSORIO Y NIETO, Op. Cit. Pag. 27
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Si para integrar la averiguacion previa fuese necesario mayor
tiempo del sefialado en el parrafo anterior, el detenido sera puesto en
libertad bajo las reservas de ley, sin perjuicio de que la indagatoria
continde sin detenido.

I1.-Siempre que se trate de la integracion de una averiguacion
previa sin detenido, se seguiran los plazos y formalidades a que se
refiere este Codigo para la integracion de las averiguaciones previas en
general.

En cualquiera de los casos a que se refiere este articulo, la
determinacion del no ejercicio de la accién penal se notificara al
querellante, denunciante u ofendido, mediante notificacion personal

para el ejercicio, en su caso, del derecho a que alude el cuarto parrafo
del articulo 21 Constitucional.”73

De esta trascripcion se desprende que en la integracion de la averiguacion previa,
se recaban los elementos necesarios que nos llevan a la presuncion de la existencia de un
delito que se investiga, asi también se presume que existe la imposibilidad por
comprobar la misma, es decir se entiende que el Ministerio Publico que investiga, tiene
el conocimiento de la probable comision de un delito, sin embargo no se cuenta con los
elementos necesarios que lo lleven a determinar la responsabilidad penal en la comision

del delito.

El articulo 3 fraccién X, de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, establece dentro de las atribuciones de la Institucién del

Ministerio Pablico en el Distrito Federal; la de determinar el no ejercicio de la accion

73. CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL, EDITORIAL

ISEF,2003, MEXICO. PAG.



penal cuando:

a)
b)

d)

9)

Art. 3 fraccion X :

“...Los hechos de que conozca no sean constitutivos de delito ;

Una vez agotadas todas las diligencias y los medios de prueba
correspondiente, no se acredite la probable responsabilidad del
indiciado;

La accion penal se hubiese extinguido en los términos de las
normas aplicables;

De las diligencias practicadas se desprenda plenamente la
existencia de una causa de exclusién del delito, en los términos que
establecen las normas aplicables;

Resulte imposible la prueba de la existencia de los hechos
constitutivos de delito, por obstaculo material insuperable; y

En los demas casos que determinen las normas aplicables

Para los efectos de esta fraccion, el Procurador o los
Subprocuradores que autorice el Reglamento de esta Ley,
resolveran en definitiva los casos en que el Agente del Ministerio

Publico proponga el no ejercicio de la accion penal.”74
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74. LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, Editorial
ISEF, 2003, MEXICO, Pég. 3
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Una vez determinado el no ejercicio de la accion penal, el denunciante,
querellante u ofendido tendra derecho a inconformarse respecto a dicha determinacion,
expresando los motivos por los cuales la estima improcedente, y lo hara en un término
que no debera exceder de 10 dias habiles contados a partir de su notificacion, esto en
base al Articulo 21 del Reglamento de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, debiendo resolver la Autoridad correspondiente segln se
trate de un delito grave; o sea un delito no grave, que tenga pena alternativa o

exclusivamente multa, en un termino que no excedera de 15 dias en ambos casos.

Una vez que se haya autorizado en definitiva la determinacion del no ejercicio de

la accion penal, se archivard definitivamente el expediente, con la autorizacion del

superior inmediato del Agente del Ministerio Publico responsable de la averiguacion
previa, 0 en su caso de la Coordinacion de Agentes del Ministerio Pablico auxiliares del
Procurador. En este caso, la averiguacion no podra reabrirse, sino por acuerdo fundado y
motivado del Subprocurador de averiguaciones previas competente y en consulta con el
Coordinador de Agentes del Ministerio Publico auxiliares del Procurador, por acuerdo
del Procurador o por resolucién judicial ejecutoria, esto en base al articulo 25 del
Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito

Federal.
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2.3.- RESERVA DE ACTUACIONES O ARCHIVO PROVISIONAL.

En el caso de que existiere algun obstaculo para poder integrar y perfeccionar
debidamente la Averiguacion previa, se determinara el archivo provisional o reserva de
actuaciones y en el momento en que desaparezca el obstaculo o los obstaculos que
impiden la determinacién de la averiguacion previa, los Agentes del Ministerio Publico,
por conducto del Responsable de agencia competente, solicitaran al fiscal o al
Subprocurador de averiguaciones previas que corresponda, la extraccion de la
averiguacion previa para su perfeccionamiento. En este caso, el fiscal los
Subprocuradores en las hipdtesis que le conciernen o el Coordinador de Agentes del
Ministerio Publico auxiliares del Procurador, en su caso, ordenaran la extraccion de la
averiguacion previa del archivo por ser procedente su perfeccionamiento en vista de
haber desaparecido el obstaculo o los obstaculos que motivan su determinacion, esto
con fundamento en el articulo 25 del Reglamento de la Ley Orgéanica de la Procuraduria

General de Justicia del Distrito Federal.
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CAPITULO 111l

EFECTOS DEL AUTO EMITIDO POR LA AUTORIDAD
JUDICIAL CUANDO EL MINISTERIO PUBLICO CONSIGNA LA
AVERIGUACION PREVIA

3.1 AUTO DE RADICACION

El auto de radicacion o de inicio, es la primera resolucién que dicta el Juez,
dentro del procedimiento penal, después de que el Ministerio Publico ejerce ante su

potestad, la accion penal.

A partir del momento de la consignacion, todos los actos, incluyendo este acto

de inicio, serén presididos por la autoridad jurisdiccional.

La radicacion por tanto implica que el drgano jurisdiccional se aboque al
conocimiento del problema que se le plantea, independientemente de que el tribunal
especifico al cual se acude, sea 0 no competente. Implica también el andlisis de los
presupuestos procésales. Es por ello que el articulo 286 BIS del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, al respecto nos menciona, que una vez

consignada la Averiguacion el Juez tiene la obligacion de radicar el asunto de inmediato.
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El articulo 286 BIS del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, a la letra dice:

“Cuando aparezca de la averiguacion previa que existe
denuncia o querella, que se han reunido los requisitos previos que en
su caso exijan la ley y que se ha acreditado la existencia del cuerpo
del delito y la probable responsabilidad del indiciado, el Ministerio
Publico ejercitard accién penal ante el drgano jurisdiccional que
corresponda.

El juzgado ante el cual se ejercite la accion penal, radicara de
inmediato el asunto. Sin mé&s tramite le abrira expediente en el que se
resolvera lo que legalmente corresponda y practicard, sin demora
alguna, todas las diligencias que resulten procedentes.

Si la consignacion es con detenido debera inmediatamente
ratificar la detencion, si esta fuere constitucional; en caso contrario
decretard la libertad con las reservas de ley.

Su durante el plazo de tres dias, contados a partir del en que se
haya hecho la consignacion sin detenido, el juez no dicta auto de
radicacion en el asunto, el Ministerio Publico podra recurrir en queja
ante la sala penal del Tribunal superior que corresponda.

El Juez ordenard o negara la aprehension, reprehension o
comparecencia solicitada por el Ministerio Publico dentro de los cinco
dias contados a partir de la fecha en que se haya acordado la
radicacion.

Tratdndose de consignacion sin detenido por delito grave o
delincuencia organizada, inmediatamente deberd radicarse el asunto y
dentro de las veinticuatro horas siguientes la autoridad resolvera sobre
el pedimento de la orden de aprehension. Si el juez no resuelve
oportunamente sobre estos puntos , el Ministerio Publico procedera en
los términos previstos en el parrafo anterior.”7s

Ahora Bien, una vez consignada la averiguacion previa el Juez, radicara de
inmediato el asunto, abriéndole expediente en el que se resolverd lo que legalmente
corresponda. Si el Juez no dicta auto de radicacion dentro del plazo de tres dias, el
Ministerio Publico podra recurrir a queja ante la Sala Penal del Tribunal Superior que

corresponda.

75. CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL, Op. Cit. P4g. 88.



Un ejemplo de radicacion aceptando la competencia seria el siguiente:

RA ZON. - - - México, Distrito Federal, a las 10:18 HORAS del 09
nueve de enero del 2003 dos mil tres, se recibe de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, a través del Ministerio Publico
adscrito, la Averiguacién Previa numero CUH/1416/02-04 y ejercicio
de la acciéon penal sin detenido en contra de MARIA DEL ROSARIO
SERVIN PEREZ, por la probable comision del delito de
DIFAMACION, con lo que se da cuenta al C. Juez para los efectos
legales procedentes. - - - - -------- CONSTE.- ----------

AUTO DE INCOACION SIN DETENIDO. - - México, Distrito Federal a
09 nueve de enero del 2003 dos miltres - - - - - - - ------------ --
- - EL C. JUEZ ACUERDA: VISTA la raz6n que antecede el C. Juez
acuerda: Una vez que se ha examinado con detenimiento el
expediente enviado a este juzgado y al que se refiere la razén que
antecede, el suscrito determina que al advertirse que no se esta en
presencia de una consignacion referente a un delito grave, ya que por
estos debe entenderse los delitos cuya sancién excede en su término
medio aritmético de 05 cinco afios de prision, o de delincuencia
organizada, procede a radicarse de inmediato el presente asunto,
registrese en el Libro de Gobierno con el nimero de partida que
corresponde; asimismo, este Juzgador considera ser competente
para conocer de los presentes hechos, en virtud que del pliego de
consignacion se desprende que los mismos ocurrieron dentro de la
demarcacion de la Delegacién Politica Cuauhtémoc, que el Ministerio
Publico ejerce la accion penal en contra de MARIA DEL ROSARIO
SERVIN PEREZ, al considerarla probable responsable del delito de
DIFAMACION (hipétesis del que con animo de dafiar comunique a
una persona la imputacidon que se hace a otra fisica, de un hecho
falso, determinado, que pueda causar a ésta una afectacion en su
honor); que la sancién que puede imponerse es alternativa, ya sea de
prision o multa, conforme a lo sefialado en los articulos 214 del nuevo
cddigo penal; asimismo en un plazo no mayor a cinco dias, contados
a partir de la fecha en que se esta acordando la presente radicacion,
resuélvase sobre la peticion que formula el Ministerio Pablico de que
se gire orden de comparecencia por el delito de DIFAMACION
(hipotesis del que con animo de dafiar comunique a una persona la
imputacion que se hace a otra fisica, de un hecho falso, determinado,
gue pueda causar a ésta una afectacion en su honor); en contra de
MARIA DEL ROSARIO SERVIN PEREZ; resolucion que debera
basarse en las pruebas que conformen el presente expediente y
conforme a los preceptos aplicables al caso, a efecto de dar
cumplimiento a lo aqui ordenado, con fundamento en los articulos 10,

70
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11, 37, 122, 133 y 286 bis quinto péarrafo del codigo de
procedimientos penales. - - - NOTIFIQUESE. - - - Asi lo resolvié y
firmaelciudadanoJuez - - - - ----------------------- de Paz
Penal, Licenciado- - - = = = = = = = = m m c e e e e e e e
———————— , quien actla ante el C. Secretario de Acuerdos, Licenciado

RA ZON .- - -- A continuacion se registré la presente causa en el
Libro de Gobierno, bajo la partida nimero 05/03 como esta ordenado.
--------- CONSTE. ----------

NOTIFICACION. - - - - - En fecha 10 de enero del 2003, se notifico el
Auto que antecede al C. Agente del Ministerio Publico quien enterado
firmé al margen para constancia. - - ------------------------

3.2 RESOLUCION DEL JUEZ, CUANDO EL MINISTERIO
PUBLICO CONSIGNA LA AVERIGUACION PREVIA CON
DETENIDO.

Al recibir la consignacion de la Averiguacion previa con detenido, el Juez tendra
que dictar de inmediato el auto de radicacion y el inculpado quedara a su disposicion
para todos los efectos constitucionales, (fundamentalmente para el computo del termino
constitucional) desde el momento mismo en que el Ministerio Pablico lo interne en el
Reclusorio, dejando constancia de que quedd el detenido a disposicion de la Autoridad
Judicial, y entregara copia de ella al encargado del Reclusorio quien asentara dia y hora

de recepcion.
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Asi mismo nuestra Carta Magna en su articulo 16 parrafo sexto determina
estrictamente:
“ que en casos de urgencia o flagrancia, el Juez que reciba la
consignacién con detenido, debera ratificar la detencion o decretar la
libertad con las reservas de ley”.76
Afirmando lo anterior el articulo 286 BIS del Codigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal en su parrafo tercero dice que el juez que reciba la consignacién
con detenido procedera de inmediato a determinar si la detencién fue apegado a la

Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos o0 no; en el primer caso ratificara

la detencidn y en el segundo caso decretara la libertad con las reservas de ley.

Articulo 286 BIS del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal. “Si la consignacién es con detenido debera
inmediatamente ratificar la detencion, si esta fuere constitucional; en
caso contrario decretard la libertad con las reservas de ley”77.

Si la detencion que realizé el Ministerio Publico, excediéo de los plazos
establecidos en el Articulo 16 Constitucional, se presumird que el Inculpado estuvo
incomunicado y careceran por ello de validez las declaraciones que haya emitido esto
con fundamento en el Articulo 134 del Codigo de Procedimientos Penales para el

Distrito Federal, en su parrafo segundo y 134 parrafo quinto del Cddigo Federal de

Procedimientos Penales .

76.- CONSTITUCION POLITICA PARA LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, Op. Cit. Pag. 19,20,21

77. CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL, Op. Cit. P4g. 88.
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Un ejemplo de una Radicacién de Averiguacion Previa con detenido seria el

siguiente:

RAZON. - - - - - México, Distrito Federal a las 10:11 diez horas con once
minutos, del dia 17 diecisiete de diciembre del 2002 dos mil dos, se
recibe de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal a través
del C. Agente del Ministerio Publico adscrito la averiguaciéon previa CUH-
6T1/9045/02-12, mediante la que se ejerce accidn penal en contra de
JULIO ENRIQUE LOPEZ LOPEZ y RICARDO PEREZ LARA, al haber sido
considerados probables responsables del delito de ROBO, con lo que se
da cuenta al C. Juez para los efectos legales procedentes. - - - - - - -------
---------------------- CONSTE ---------cmmmmmme e e o -

AUTO DE INCOACION CON DETENIDO. - - - - - México, Distrito Federal a
17 diecisiete de diciembre del 2002 dos mil dos. -

----- VIS TA, larazon secretarial que antecede el C. Juez acuerda:
Con fundamento en el articulo 286 bhis del Cédigo de Procedimientos
Penales, téngase por recibida la consignacion de cuenta, la que se ordena
sea registrada en el libro de gobierno sin perjuicio de verificar la competencia
definitiva. Por otra parte, en base al articulo 267 del ordenamiento legal
antes invocado se ratifica de legal la detencion constitucional que
efectud el Ministerio Publico al encontrarnos ante un delito de ROBO
en flagrancia; en virtud, de que de actuaciones se desprende que: el dia 14
catorce de diciembre del 2002 dos mil dos, los ahora indiciados JULIO
ENRIQUE LOPEZ LOPEZ y RICARDO PEREZ LARA acudieron a la
negociacion denominada Palacio de Hierro (Sucursal Centro) que se ubica
en Avenida 20 de Noviembre, numero 03 tres, Colonia Centro, Delegacion
Cuauhtémoc, y siendo aproximadamente las 16:20 horas salen de dicha
tienda, percatandose el testigo de los hechos JOEL REYNA ALVAREZ que
suena la alarma de la puerta 3, que da a la calle de 5 de Febrero de la
misma Colonia y Delegacion, cuando los ahora indiciados JULIO ENRIQUE
LOPEZ LOPEZ y RICARDO PEREZ LARA pasaban por los detectores
motivo por el cual los aborda y les pide su ticket de compra de la mercancia,
pero se echaron a correr sobre la calle de 5 de Febrero con direccion a
Isabel la Catolica, siendo perseguidos materialmente, junto con JOSE FELIX
VARELA DAVILA testigo de los hechos quien al escuchar que sonaba la
alarma al igual se percata de que los dos inculpados corren con la intencién
de darse a la fuga y en el trayecto de la persecucion el indiciado RICARDO
PEREZ LARA saca debajo de su sudadera cuatro anteojos de la marca
Chanel, con armazén de plastico y micas de colores (ires negros y unos
blancos), mismos que fueron valuados pericialmente en la cantidad de
$8,000.00 ocho mil pesos, pero en la esquina de 5 de Febrero e Isabel la
Catdlica el elemento de la policia VICTOR MANUEL ONOFRE DIAZ procede
a prestarles apoyo logrando su detencién de éstos, por lo anterior al ser
detenidos los indiciados en flagrante delito son puestos a disposicién de la
Representacion Social, siendo de esta manera como los indiciados son
detenidos al momento de consumar el delito, esto se acredita con lo
declarado por los testigos de los hechos JOEL REYNA ALVAREZ y JOSE
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FELIX VARELA DAVILA quienes son coincidentes en referir como los
inculpados el dia y hora de los hechos, salen de la negociacién (Palacio de
Hierro Sucursal Centro) y al sonar la alarma se dan a la fuga pero en la
esquina de 5 de Febrero e Isabel la Catélica son apoyados por el elemento
de la policia VICTOR MANUEL ONOFRE DIAZ para lograr detener a los
ahora encausados, ademas del dictamen en materia de valuacion en el que
determina que cuatro pares de anteojos de la marca Chanel tiene un valor
de $8,000.00 ocho mil pesos, por lo anterior se acredita la flagrancia en
términos de lo dispuesto por los articulos 267 y 268 del Cddigo de
procedimientos Penales. Asimismo se decreta la detencion judicial
informando a los detenidos que tiene derecho a apelar dicha
ratificacién, mientras se procede a resolver su situacion juridica,
conforme a lo dispuesto en el articulo 19 Constitucional; y a fin de no
conculcar su garantia de defensa en este acto se les tiene como su defensor
al de oficio adscrito a este Juzgado en tanto designan abogado para que se
haga cargo de su defensa esto con fundamento en lo establecido en la
fraccion IX apartado A del articulo 20 Constitucional, por lo que hagase
saber al defensor de oficio adscrito a este Juzgado dicho nombramiento. En
tales condiciones celébrese la audiencia a que se refiere la fraccion Il
apartado A del numeral 20 de la Carta Magna, y en su caso agréguese el
oficio de puesta a disposicion y girese el pedimento respectivo al C. Director
del Reclusorio Preventivo Varonil Norte para su conocimiento. - - - - - -----
------- NOTIFIQUESE. - - - - - --- - --

-ASI, loresolvioyfirmé el C.JUEZ - - - - == - = - = - - m e oo m e e oo oo
DE PAZ PENAL DEL DISTRITO FEDERAL POR MINISTERIO DE LEY

LICENCIADO- - - - = = = = == = = om e o e o e e o e o - - , ANTE LOS CC.
TESTIGOS DE ASISTENCIA, CON QUIENES ACTUA, AUTORIZAN Y DAN
FE.--------------- DAMOS FE--------cmmmmm e e oo - - .
RAZON. - - - - - A continuacién se registré la averiguacion en el Libro de
Gobierno bajo la partida que le corresponde, siendo la 523/02 como
estdordenado. --------- - -- - m oo CONSTE.

NOTIFICACION. - - - - - En fecha 17 diecisiete de diciembre del 2002 dos

mil dos, se notificé del auto que antecede al C. Agente del Ministerio
Publico, al C. Defensor de Oficio y a los indiciados JULIO ENRIQUE LOPEZ
LOPEZ y RICARDO PEREZ LARA, quiénes de enterados firman al margen
para constancia. -- - - - ------- DAMOS FE----------------------- .

Ahora bien, dentro de las primeras cuarenta y ocho horas, contadas a partir de la
puesta a disposicion del inculpado, se procederd a tomarle su declaracion preparatoria;
el Juez deberd hacerle saber en Audiencia Publica, todos los demas derechos que le
concede la fraccion 111 del apartado A del articulo 20 Constitucional, procediéndole a
tomar en forma oral o escrita y acompafiado de su defensor la declaracién Preparatoria.

La declaracion Preparatoria contendra las generales del indiciado, los apodos que este
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tuviera, el grupo étnico al que pertenezca, si habla entiende el castellano, ademas de
especificar de donde es originario, la edad que tiene, estado civil, domicilio, instruccion
escolar, manifestando si sabe leer y escribir, su ocupacion, sus ingresos mensuales de el
0 ella en su caso, si es afecto a las bebidas embriagantes o psicotropicos. Acto seguido
se le haré saber el derecho a una defensa adecuada, por si, por abogado o por personas
de su confianza, advirtiéndole que si no lo hiciere se le nombrara un defensor de oficio.
Si el indiciado no hubiere solicitado su libertad bajo caucién en Averiguacion Previa, en
caso de que esta proceda se le hard saber nuevamente de ese derecho en términos del
articulo 20 Apartado A, fraccion I Constitucional y 566 del Cddigo de procedimientos
penales para el Distrito Federal. Se le hara saber el nombre de los querellantes o
denunciantes y de los testigos que declaren en su contra, se le preguntara si es su
voluntad declarar, si decidiere no declarar el Juez respetara su voluntad dejando
constancia de ello en el expediente. Igualmente se le haran saber las garantias del
articulo 20 Constitucional : que se le recibirdn todos los testigos y las pruebas que
ofrezca en los términos legales, ayudandole para obtener la comparecencia de las
personas que solicite, siempre y cuando estén domiciliadas en el lugar del juicio y que
le seran facilitados todos los datos que solicite para su defensa y consten en el proceso.
En el caso de que el inculpado desee declarar sera interrogado por el Juez, Ministerio
Publico o por su defensor .

Ejemplo de una Declaracién Preparatoria :

AUDIENCIA A QUE SE REFIERE LA FRACCION IIl DEL APARTADO A

DEL ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL Y ARTICULOS 287 A 296 DE LA

LEY PROCESAL PENAL. - - - - - - - - - s s oo oo e e e m e oo m o
----- México, Distrito Federal a las horas del dia

de diciembre del 2002 dos mil dos, el personal

autorizado de este Juzgado CUADRAGESIMO NOVENO DE PAZ PENAL




DEL DISTRITO FEDERAL, procede a cumplir con lo dispuesto en la
fraccion Il apartado A del articulo 20 Constitucional, haciendo del
conocimiento del inculpado todos los deméas derechos que le concede el
citado articulo, asimismo los articulos 287 a 296 y 297 péarrafo antepenultimo
todos ellos del Cddigo Procesal Penal, en el proceso numero 523/02;
radicado en relacion a JULIO ESQUIVEL PEREZ, por el delito de ROBO,
por lo que dentro del plazo de las 48 cuarenta y ocho horas que marca la ley
se hace constar que en la presente audiencia tiene libre acceso el publico
con excepcion de las personas que puedan ser examinadas como testigos
en este proceso, asi también se hace constar que no existe incomunicacion
alguna y ningin otro medio coactivo (intimidacién o tortura) para lograr la
declaracion de la persona presentada. Enseguida se le hace saber que a
partir del momento en que fue puesto a disposicién de este Juzgado,
se cuenta con setenta y dos horas para resolver sobre su situacién
juridica; pero que este plazo puede duplicarse siempre y cuando lo solicite
por si 0 por su defensor y sea con el fin de aportar y desahogar pruebas. En
tal virtud se le informa a éste la naturaleza de la presente audiencia, asi
como que en caso de que desee declarar lo podra hacer en forma oral o
escrita; que podra redactar sus contestaciones; que no puede ser obligado a
rendir ninguna declaracion sino que ello debe ser de propia voluntad, y que
su silencio no debe tomarse como una aceptacién de la incriminacién.
Igualmente se le informa que tiene el derecho irrevocable e irrestricto para
defenderse, por si, o por un defensor profesional, o persona de su confianza;
también se le advierte que en caso de no nombrar defensor se le designara
el de oficio, el cual es independiente al Juzgado y al Ministerio Publico; y
gue, lo defendera gratuitamente en virtud de que esta remunerado por el
Estado; que en caso que designe varios defensores deberd nombrar un
representante comun o en su defecto lo hard el Juez. Asi también se le hace
saber que se le recibiran todos los testigos y prueba que ofrezca en términos
legales, y que se le ayudara para obtener la comparecencia de las personas
que solicite, siempre y cuando estén domiciliadas en el lugar del juicio y que
le seran facilitados todos los datos que solicite para su defensa y conste en
el proceso; se le comunica también el derecho que tiene a la libertad
provisional bajo caucién siempre y cuando se relnan los requisitos
que establece la fraccion | del articulo 20 de la Constitucidn; 268 y 556
0 en su caso el articulo 133 bis todos del Cédigo Procesal Penal; que si
lo solicita podra carearse con las personas que deponen en su contra. A
continuacién se le hizo saber en que consiste la denuncia o querella,
asi como los nombres de sus denunciantes o querellantes y de los
testigos que declaran en su contra; asi como el contenido de la
fraccion Il apartado A del articulo 20 Constitucional; por lo que en caso
de declarar, se le exhorta para que se conduzca con verdad, y se le
pregunta a quien nombra como su defensor, contestando que nombra AL DE
OFICIO. El cual en virtud de estar presente, se le hizo saber la designacion,
la cual acepta y protesta en este acto y sefiala para oir y recibir
notificaciones los estrados de este Juzgado, firmando dicho defensor al
margen para constancialegal. - - - - - - - - - - - - - o oo e i o

- - - - Posteriormente, se le preguntdé a la persona presentada si
habla y entiende suficientemente el idioma castellano y si pertenece a
algun grupo étnico a lo que expres6: QUE HABLA Y ENTIENDE
EL CASTELLANO Y PERTENECE A NINGUN GRUPO ETNICO,
se le pregunté su nombre contestando gue

76



77

, 'Y como apodo manifesto , ser
originario  de , de
nacionalidad Mexicana, que tiene aflos de edad,
religion , estado civil

, su domicilio en:

, con instruccién

, de ocupacién

, ingresos de

$ mensuales al momento de

ocurrir el delito, que dependen del declarante personas;

en relacion a si es afecto a bebidas embriagantes o psicotropicos
indic6: QUE INGIERE BEBIDAS EMBRIAGANTES,

FUMA TABACO COMERCIAL, Y ES AFECTO A DROGA

ALGUNA ( ), respecto a sus aficiones o

tiempo libre expreso:

y enterado de la
imputacién que existe en su contra, de la naturaleza del delito de
ROBO, una vez que le fue leida su declaracién ministerial, manifesto

que: la ratifica en todas y cada una de sus partes, y
reconoce como suyas las firmas que obran al margen
de las mismas, que desea agregar o aclarar algo mas.

Asimismo enterado de la fraccion Il apartado A del articulo 20 Constitucional
manifiesta que: no desea dar contestacion a las preguntas de las partes.
Finalmente se le reitera que tiene el derecho a gozar de la libertad
provisional siempre y cuando se retinan los requisitos del articulo 20 fraccién
| de la Constitucion; 268 y 556 o en su caso el articulo 133 bis todos del
Cddigo Procesal Penal, al no exceder la pena a imponer de 5 cinco afios en
el delito de ROBO que se sigue en esta causa penal, a lo que responde el
indiciado que por el momento no tiene recursos y en su momento exhibird
las garantias respectivas por conducto de sus familiares; por lo que al no
avanzarse mas en la presente diligencia se da por terminada previa lectura 'y
ratificacion de lo aqui eXpuesto. - = - == = = = == - - o m e o e e
--------------------------- DAMOS FE-------------cmcmmm-
--------------- SE CIERRA Y AUTORIZA LO ACTUADO. - ----------

3.3 AUTO DE PLAZO CONSTITUCIONAL.

Ahora bien , una vez que se ha ejercido la accién penal ante el Juez, este tiene la
obligacion de radicar la averiguacion previa y asignarle una partida; por lo tanto cuando

se realiza una consignacion con detenido el Juez deberé de calificar la legalidad de la
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detencion de manera inmediata y en caso de que no lo haya sido debera de ordenar la

inmediata libertad del inculpado con las reservas de ley.

Por otra parte si la consignacion se realizd sin detenido, el Juez tiene la
obligacion de hacer el estudio de la consignacién para verificar que hasta ese momento
se hayan satisfecho los requisitos del articulo 16 Constitucional, y en caso positivo librar
la orden de aprehension, de comparecencia 0 ambas, o cita del inculpado segln sea el
caso. Ahora bien, una vez que Policia judicial cumpla con la orden emitida por el Juez,
y presente fisicamente en el local del Juzgado al inculpado, este sera puesto a
disposicion del Juez, y contara con un termino de cuarenta y ocho horas para tomarle la
declaracién preparatoria, llevando acabo la audiencia a que se refiere el articulo 20
constitucional fraccién 111y un termino de setenta y dos horas para resolver su situacion

juridica, contadas a partir del momento en que fue puesto a su disposicion.

El Auto de Termino Constitucional, llamado también  Auto de Plazo
Constitucional, es el acto juridico emitido por la Autoridad judicial en el que se obliga a
resolver la situacion juridica de una persona determinada, dentro del termino de setenta
y dos horas, respecto de los hechos que le fueron consignados: a través del cual
determinara la formal prisién del sujeto, la sujecion a proceso o su libertad por falta de
elementos para procesar , respecto del delito que se le atribuya, y el que realmente quede
comprobado conforme al articulo 304 BIS A del Cédigo de Procedimientos Penales para

el Distrito Federal.
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El articulo 19 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

dice al respecto que:

Articulo 19 Constitucional “Ninguna detencion ante autoridad
judicial podra exceder del término de setenta y dos horas, a partir de
que el indiciado sea puesto a su disposicidn, sin que se justifigue con
un auto de formal prisién en el que se expresaran: el delito que se
impute al acusado ; el lugar tiempo y circunstancias de ejecucion, asi
como los datos que arroje la averiguacion previa , los que debera ser
bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer la probable
responsabilidad del indiciado.

Este plazo podrd prorrogarse unicamente a peticion del
indiciado, en la forma que sefiale la ley penal. La autoridad
responsable del establecimiento en el que se encuentre internado el
indiciado, que dentro del plazo antes sefialado no reciba copia
autorizada del auto de formal prision o de la solicitud de prorroga ,
debera llamar la atencién del Juez sobre dicho particular en el acto
mismo de concluir el plazo y, si no recibe la constancia mencionada
dentro de las tres horas siguientes, pondra al indiciado en libertad...”78

3.3.1 AUTO DE FORMAL PRISION

El Juez al dictar Auto de formal prisién comprobara que la consignacion retne
los requisitos de fondo y forma que establece el articulo 19 de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

El articulo 19 Constitucional dice respecto del Auto de formal prisién lo
siguiente:

“Articulo 19 Constitucional. Ninguna detencién ante autoridad
judicial podré exceder del termino de setenta y dos horas, a partir de
que el indiciado sea puesto a su disposicion, sin que se justifique con

78.- CONSTITUCION POLITICA PARA LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, Op. Cit. Pag. 23, 24.
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un auto de formal prisidn en el que se expresaran: el delito que se
impute al acusado; el lugar, tiempo y circunstancias de ejecucion, asi
como los datos que arroje la averiguacion previa, los que deberan ser
bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la
responsabilidad del indiciado.

Este plazo podrd prorrogarse Unicamente a peticion del
indiciado, en la forma que sefiale la ley. La prolongacion de la
detencion en su perjuicio serd sancionada por la ley penal. La
autoridad responsable del establecimiento en el cual se encuentre
internado el indiciado, que dentro del plazo antes sefialado no reciba
copia autorizada del auto de formal prision o de la solicitud de
prorroga deberd llamar la atencion del Juez sobre dicho particular en el
acto mismo del concluir el plazo y, si no recibe la constancia
mencionada dentro de las tres horas siguientes, pondré al indicado en
libertad.

Todo proceso se seguira forzosamente por el delito o delitos
sefialados en el auto de formal prision o de sujecion a proceso. Si en la
secuela de un proceso apareciere que se ha cometido un delito distinto
del que se persigue, debera ser objeto de averiguacion separada, sin
perjuicio de que después pueda decretarse la acumulacién, si fuere
conducente...”79

El articulo 122, del Codigo de procedimientos penales para el Distrito Federal,
asi como el articulo 168 del Cédigo Federal de procedimientos penales, establecen los

requisitos de fondo que debe reunir el Auto de formal prision:

Articulo 122 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal.

“El Ministerio Publico acreditara el cuerpo del delito de que se
trate y la probable responsabilidad del indiciado, como base del
ejercicio de la accién penal; vy la autoridad judicial a su vez, examinara
si ambos requisitos estan acreditados en autos.

El cuerpo del delito se tendrd por comprobado cuando se
acredite el conjunto de elementos objetivos 0 externos que constituyen
la materialidad del hecho que la ley sefiale como delito.

En los casos en que la ley incorpore en la descripcion de la
conducta prevista como delito un elemento subjetivo 0 normativo,

79.- CONSTITUCION POLITICA PARA LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, Op. Cit. Pag. 23, 24.
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como elemento constitutivo esencial sera necesaria la acreditacién del
mismo_para la_comprobacién del cuerpo del mismo.La probable
responsabilidad del indiciado, se tendrd por acreditada cuando los
medios probatorios existentes se deduzcan su obrar doloso o culposo
en el delito que se le imputa, y no exista acreditada en su favor alguna
causa de exclusién del delito.”so

Al respecto Arilla Bas menciona que los elementos del cuerpo del
delito consisten en:

“l. La existencia de la correspondiente accion u omision y de la lesién o, en su
caso, el peligro a que ha sido expuesto el bien juridico protegido;

I1. La forma de intervencién de los sujetos activos;

I11. La realizacién dolosa o culposa de la accion u omision

Asi mismo se acreditara si el tipo penal lo requiere:

a)las calidades del sujeto activo y del pasivo;

b)el resultado de su atribuibilidad a la accién u omision

c)el objeto material

d)los medios utilizados

e)las circunstancias de lugar modo y ocasion

f)los elementos normativos

g)los elementos subjetivos especificos

h)las demas circunstancias que la ley prevea.

Para resolver sobre la probable responsabilidad del inculpado, la autoridad
debera constatar si no existe acreditada a favor de aquél alguna causa de licitud
y que obren datos suficientes para acreditar la probable culpabilidad. Los
elementos del tipo penal de que se trate y la probable responsabilidad se
acreditara por cualquier medio probatorio que la ley sefiale”s1

El articulo 297 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
establece los requisitos de forma que debe reunir el Auto de formal prision:

Articulo 297 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal

“l. Se dictara dentro del plazo de setenta y dos horas, a partir de
que el indiciado sea puesto a disposicion de la autoridad judicial;

I1. Que se le haya tomado la declaracion preparatoria en los

80 CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL, RAUL JUAREZ CARRO
EDITORIAL, S.A. DE C. V., 2003, MEXICO. PAG. 73.
81. ARILLA BAS, FERNANDO; Op. Cit..P4g.107,108
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términos de ley, o bien, conste en el expediente que se negd a emitirla;
I11. Que de lo actuado aparezcan datos suficientes que acrediten
el cuerpo del delito y la probable responsabilidad por el cual deba
seguirse el proceso;
IV. Que el delito sea sancionado con pena privativa de libertad
V. Que no este acreditada alguna causa de licitud;
VI. Que de lo actuado aparezcan datos suficientes que hagan
probable la responsabilidad del indiciado; y

VII. Los nombres y firmas del Juez que dicte la resolucién y del
secretario que la autorice.

El plazo a que se refiere la fraccion | de este articulo, se
duplicara cuando lo solicite el inculpado por si, o por su defensor, al
rendir su declaracion preparatoria, siempre que dicha ampliacion sea
con la finalidad de aportar y desahogar pruebas para que el juez
resuelva su situacion juridica.

El Ministerio Publico no podra solicitar dicha ampliacion ni el
Juez resolvera de oficio; el Ministerio Pablico en ese plazo puede solo
en relacion con las pruebas o alegatos que propusiere el inculpado o
su defensor, hacer las promociones correspondientes al interés social
que representa.

La ampliacion del plazo se deberd notificar al Director del
reclusorio preventivo, en donde en su caso, se encuentra internado el
inculpado, para los efectos a que se refiere la dltima parte del primer
parrafo del articulo 19 Constitucional”s2

Arilla Bas menciona que los efectos del Auto de Formal Prision, son los

siguientes:

“a)Inicia el periodo del proceso, abriendo el termino de la fraccion VIII del articulo 20

Constitucional;

b)Sefala el delito por el cual ha debe seguirse el proceso, es decir, fija el tema del
proceso. El delito se sefiala genéricamente, sin que sea necesario expresar las

circunstancias modificativas o calificativas que puedan concurrir ni el grado de

82 CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL, RAUL JUAREZ CARRO
EDITORIAL, S.A. DE C. V., 2003, MEXICO. PAG. .89
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ejecucion del delito o de culpabilidad o participacion del procesado. Si en la secuela del
proceso apareciere que se ha cometido un delito distinto del que se persigue; debera ser
aquel objeto de acusacion separada sin perjuicio de que después pueda decretarse la
acumulacién, si fuere conducente (articulo 19 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, parrafo tercero).

c)Justifica la prision del sujeto pasivo de la accidn penal que, de esta suerte, se convierte

de simple indiciado en procesado y;

d) Suspende los derechos de la ciudadania (articulo 38, fraccion I, dela Constitucion

Politica).”s3

3.3.2 AUTO DE SUJECION A PROCESO SIN RESTRICCION DE
LA LIBERTAD

Hernandez Pliego dice que el Auto de Sujecion a Proceso es “otra de las
resoluciones con las que puede concluir la preinstruccién y para su dictado, deben
satisfacerse los mismos requisitos que para el dictado de un auto de formal prision,
solamente que el delito por el que se decrete, debe tener sefialada en la ley pena

alternativa o distinta a la de prision.”sa.

El articulo 19 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos nos

dice al respecto que:

Articulo 19 Constitucional “Ninguna detencion ante autoridad
judicial podra exceder del término de setenta y dos horas, a partir de

83. ARILLA BAS, FERNANDO; Op. Cit..P4g.123,124

84.- HERNANDEZ PLIEGO, JULIO A; “ PROGRAMA DE DERECHO PROCESA PENAL”, Editorial Porria,
México. 2001.P4g. 171
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que el indiciado sea puesto a su disposicion, sin que se justifique con
un auto de formal prision en el que se expresaran: el delito que se
impute al acusado ; el lugar tiempo y circunstancias de ejecucion, asi
como los datos que arroje la averiguacion previa , los que debera ser
bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer la probable
responsabilidad del indiciado.

Este plazo podra prorrogarse unicamente a peticion del
indiciado, en la forma que sefiale la ley penal. La autoridad
responsable del establecimiento en el que se encuentre internado el
indiciado, que dentro del plazo antes sefialado no reciba copia
autorizada del auto de formal prision o de la solicitud de prorroga ,
debera llamar la atencién del Juez sobre dicho particular en el acto
mismo de concluir el plazo y, si no recibe la constancia mencionada
dentro de las tres horas siguientes, pondré al indiciado en libertad.

Todo proceso se seguira forzosamente por el delito o delitos
sefialados en el auto de formal prision o_sujecidén a proceso. Si en la
secuela de un proceso apareciere que se ha cometido un delito distinto
del que se persiguiere, debera ser objeto de averiguacion separada, sin
perjuicio de que después pueda decretarse la acumulacién, si fuere
conducente.

Todo maltratamiento en la aprehensién o en las prisiones, toda
molestia que se infiera sin motivo legal, toda gabela o contribucién en
las carceles, son abusos que seran corregidos por las leyes y reprimidos
por las autoridades.”ss

3.3.3 AUTO DE LIBERTAD POR FALTA DE ELEMENTOS
PARA PROCESAR CON LAS RESERVAS DE LEY

El articulo 19 de nuestra Carta Magna es clara al expresar que, la detencion no
puede prolongarse mas de setenta y dos horas, sin un Auto de formal prision que la
justifique, mas este auto solo debe dictarse cuando de lo actuado aparezcan suficientes

datos que acrediten el cuerpo del delito que se impute al detenido y existan datos que

85.- CONSTITUCION POLITICA PARA LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, Op. Cit. Pag. 23,24.
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hagan probable la responsabilidad del inculpado. Hernandez Pliego nos dice que el auto
de libertad se debera dictar “ ante la falta de datos que acrediten el cuerpo del delito y la
probable la responsabilidad del inculpado, ante alguno de los elementos antes
mencionados, el Juez debera poner en libertad por falta de elementos al inculpado, sin
perjuicio de que por pruebas posteriores se actle nuevamente en su contra; en estos
casos no procedera el sobreseimiento hasta que prescriba la accion penal. La Autoridad
Jurisdiccional debera mencionar en sus resoluciones las omisiones en que haya incurrido
el Ministerio Pablico o la policia, cuando la ausencia de pruebas de los elementos del
tipo o de la probable responsabilidad, sean debidas a ellas, para que se exijan las

responsabilidades del caso.”s6

Al respecto el articulo 302 y 303 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal dice:

Articulo 302 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal.

“El auto de libertad por falta de elementos para procesar se
fundara en la falta de pruebas relativas a la existencia del cuerpo del
delito o la probable responsabilidad del consignado; contendrad los
requisitos sefialados en las fracciones | 'y VII del articulo 297 de este
Cadigo, no impedira que posteriormente, con nuevos datos, se proceda
en contra del indiciado.”s7

Articulo 303 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

“Cuando el Juez deba dictar auto de libertad, porque la
ausencia de pruebas respecto del cuerpo del delito o de la probable

86.- HERNANDEZ PLIEGO, JULIO A; “ PROGRAMA DE DERECHO PROCESA PENAL”, Editorial Porrua,
México. 2001.Pag. 167, 168

87 CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL, RAUL JUAREZ CARRO
EDITORIAL, S.A. DE C. V., 2003, MEXICO. PAG. 90.
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responsabilidad del indiciado deriven de omisiones del Ministerio

Pablico o de agentes de la Policia Judicial, el mismo Juez, al dictar su

determinacion, mencionard expresamente tales omisiones para que se

exija a éstos la responsabilidad en que hubieren incurrido.”ss

No se debe pasar por alto lo que el articulo 36 del cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal establece sobre el Auto de libertad con las reservas de
ley, “Cuando se haya negado la orden de aprehensién o de comparecencia, o dictado el
auto de libertad por falta de elementos para procesar por considerar que no estan
reunidos los requisitos del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 132 y 133 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
el Juez penal deberd sefialar aquellos requisitos que a su juicio no se encuentren
satisfechos, fundando y motivando su resolucidn, y el Ministerio Pablico practicara las
diligencias necesarias para integrar debidamente la averiguacién previa
correspondiente.”s9, es muy claro que el articulo 36 del codigo de procedimientos deja
abierta la posibilidad de poder aportar pruebas que sean bastantes para la integracion del

cuerpo del delito y la probable responsabilidad, y de esta manera no dejar un hecho

posiblemente constitutivo de un delito.

Asi mismo lo establece el articulo 167 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal:

Articulo 167 del Codigo Federal de Procedimientos Penales.

88 CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL, Op. Cit. Pag. 90.

89 IDEM Pag. 66.
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“Si dentro del término legal no se retnen los requisitos necesarios para
dictar el auto de formal prision o el de sujecién a proceso, se dictard
auto de libertad por falta de elementos para procesar., 0 de no sujecion
a_proceso, sequn corresponda, sin perjuicio _de que por medios
posteriores de prueba se actué nuevamente en contra del inculpado; en
estos casos no procedera el sobreseimiento hasta en tanto prescriba la
accion penal del delito o delitos de que se trate.

También en estos casos, el Ministerio Publico podra promover
prueba, en ejercicio de las atribuciones que le confiere el segundo
parrafo 4°, hasta reunir los requisitos necesarios, con base en los
cuales, en su caso, solicitard nuevamente el Juez dicte orden de
aprehension, en los términos del articulo 195, o de comparecencia,
segun corresponda.”90

3.4. RESOLUCION DEL JUEZ CUANDO EL MINISTERIO
PUBLICO CONSIGNA SIN DETENIDO TRATANDOSE DE
DELITO GRAVE Y NO GRAVE.

Hernandez Pliego dice que, cuando el Ministerio Publico realiza una
consignacion sin detenido  “por imperativo del articulo 142 Codigo Federal de

Procedimientos Penales, el Juez ordenard o negard la aprehension, reaprehension,

comparecencia o cateo solicitado por el Ministerio Publico, dentro de los diez dias
contados a partir de la fecha de radicacion y dentro de los cinco en el orden comun. (286
bis parrafo quinto en el Codigo de procedimientos Penales del Distrito Federal). Sin
embargo si se consigno por delito grave, asi calificado por la ley, resolvera sobre la
aprehension y cateo solicitados por el Ministerio Publico, dentro de las 24 horas
contadas también a partir de la radicacién (142 parrafo tercero CFPP y 286 bis Codigo

de procedimientos penales del Distrito Federal”o1.

De la misma manera Arilla Bas, dice al respecto que cuando el Ministerio

90.-CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, Op. Cit. Pag. 215.

91.- HERNANDEZ PLIEGO, JULIO A; Op. Cit. .Pag. 151
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Publico consigna sin detenido “debera hacer el pedimento de detencion o comparecencia
del sujeto de la accion penal y el Juez resolvera sobre la peticion de las ordenes

solicitadas, en base a si reunié los requisitos del articulo 16 Constitucional.”92

Asi mismo el articulo 286 bis del Cddigo de procedimientos penales para el

Distrito Federal dice al respecto los siguiente:

Articulo 286 BIS Cdédigo de procedimientos penales para el
Distrito Federal.

“Cuando aparezca de la averiguacion previa que existe
denuncia o querella, que se han reunido los requisitos previos que en
su caso exijan la ley y que se ha acreditado la existencia del cuerpo del
delito y la probable responsabilidad del indiciado, el Ministerio
Publico ejercitara accién penal ante el oOrgano jurisdiccional que
corresponda.

El juzgado ante el cual se ejercite la accion penal, radicara de
inmediato el asunto. Sin mas tramite le abrird expediente en el que se
resolverd lo que legalmente corresponda y practicara, sin demora
alguna, todas las diligencias que resulten procedentes.

Si la consignacion es con detenido deberd inmediatamente
ratificar la detencion, si esta fuere constitucional; en caso contrario
decretara la libertad con las reservas de ley.

Si durante el plazo de tres dias, contados a partir del en que se
haya hecho la consignacion sin detenido, el Juez no dicta auto de
radicacion en el asunto , el Ministerio Publico podra recurrir en queja
ante la sala penal del Tribunal superior que corresponda.

El juez ordenard o negara la aprehensién o comparecencia
solicitada por el Ministerio Publico por el delito que aparezca
comprobado, dentro de los diez dias contados a partir de la fecha en
que se haya acordado la radicacion. Si el juez no resuelve procedera en
los términos previstos en el parrafo anterior.

Tratandose de consignacion sin detenido por delito grave o
delincuencia organizada, inmediatamente deber radicarse el asunto y

92. ARILLA BAS, FERNANDO; Op. Cit..P4g. 97
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dentro de los seis dias siguientes la autoridad resolvera sobre el
pedimento de la orden de aprehensién. Si el Juez no resuelve
oportunamente sobre estos puntos, el Ministerio Publico procedera en
los términos previstos en el cuarto parrafo de este articulo.”93

Por otra parte el articulo 142 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales
dice respecto a la consignacion sin detenido lo siguiente:

Articulo 142 del Codigo Federal de Procedimientos Penales.
“Tratdndose de consignaciones sin detenido, el tribunal ante el cual se
ejercite la accion penal radicara el asunto dentro del termino de dos
dias, salvo lo previsto en el parrafo tercero, abriendo expediente en el
que resolvera lo que legalmente corresponda y practicara sin demora
alguna todas las diligencias que promuevan las partes.

El Juez ordenara o0 negara la aprehension, reaprehension,
comparecencia o0 cateo solicitado por el Ministerio Publico dentro de
los diez dias contados a partir del dia en que se haya acordado la
radicacion.

Tratandose de los delitos que el articulo 194 sefiala como graves , la
radicacion se hara de inmediato y el Juez ordenard o negard la
aprehension o cateo solicitados por el Ministerio Publico, dentro de las
veinticuatro horas contadas a partir del momento en que se haya
acordado la radicacion.

Si dentro de los plazos antes indicados el Juez no dicta auto de
radicacion o no resuelve sobre los pedimentos de aprehension,
reaprehension, comparecencia o cateo, el Ministerio Pablico podra
ocurrir en queja ante el Tribunal Unitario de Circuito que corresponda.
Si el juez niega la aprehension, reaprehension, comparecencia o cateo,
por considerar que no estan reunidos los requisitos de los articulos 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 195 de
este Cadigo, se regresara el expediente al Ministerio Publico para el
tramite correspondiente.”94

La consignacion sin detenido, se llevara a cabo cuando el delito que se le impute
al probable responsable no tenga pena restrictiva de libertad (prisién) o bien teniendo

esta sancion, no exista flagrancia o caso urgente.

93.-CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL, Op. Cit. Pag. .88

94.-CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, Op. Cit. P4g. . 211.
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Cuando la consignacién es sin detenido y se trata de delitos que se sancionan
con pena privativa de libertad, se solicitara a la Autoridad Judicial el pedimento de una
orden de aprehension. Si por el contrario el delito es de los que se sancionan con pena
alternativa o distinta a la de prision, se realizara el pedimento de una orden de

comparecencia.

3.4.1 ORDEN DE APREHENSION GIRADA POR LA AUTORIDAD
JUDICIAL

Es importante definir la palabra aprehensién, para Jorge Alberto Silva Silva, la
orden de aprehension, “es la providencia cautelar dispuesta por el tribunal, para que por
conducto de un ejecutor sea presentada fisicamente una persona, con el fin de lograr los
aseguramientos propios que las medidas privativas de libertad implican (asegurar
eventual condena, presencia al proceso, impedir destruya pruebas, etc)”. Es decir
consiste en asir a una persona aun en contra de su voluntad, y llevarla ante el Tribunal

que la reclama”9s.

Ahora bien, para que una Autoridad Judicial esté en aptitud de librar una orden
de aprehension es necesario que la consignacion que se haya reunido los requisitos del
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de lo contrario

la autoridad judicial tendréa la obligaciéon a dejar en libertad al detenido.

El articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece:

Acrticulo 16 Constitucional “ Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive
la causa legal del procedimiento.

95.- SILVA SILVA, JORGE ALBERTO, Op. Cit., Pag. 498



No podra librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y
sin_que preceda denuncia o querella de un hecho que la ley sefiale
como delito, sancionado cuando menos con pena privativa de libertad
y existan datos gue acrediten el cuerpo del delito y que hagan probable
la responsabilidad del indiciado.

La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehension, debera
poner al inculpado a disposicion del juez, sin dilacion alguna y bajo su
mas estricta responsabilidad. La contravencion a lo anterior sera
sancionada por la ley penal.

En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al
indiciado poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad
inmediata y ésta, con la misma prontitud, a la del Ministerio Pablico.
Solo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado
por la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse
de la accion de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante
autoridad judicial por razén de la hora, lugar o circunstancia , el
Ministerio Puablico podra, bajo su responsabilidad, ordenar su
detencion, fundando y expresando los indicios que motiven su
proceder.

En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la consignacion
del detenido debera inmediatamente ratificar la detencion o decretar la
libertad con las reservas de ley...”96

Los requisitos que se deberan satisfacer a opinion de Hernandez Pliego son:

“a)La existencia de una denuncia o querella;
b)Que esa denuncia o querella, se refieran a hechos sefialados en la ley como delitos;
¢)Que la pena con la que sancionen, sea cuando menos la privativa de libertad;
d)Que existan datos que acrediten el cuerpo del delito; y

e)Que existan datos que acrediten la probable responsabilidad del indiciado”97

96.- CONSTITUCION POLITICA PARA LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, Op. Cit. Pag. 19,20

97.-HERNANDEZ PLIEGO, Op. Cit. P4g.151, 152
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1.-El primer requisito se refiere a la existencia de una denuncia o querella , que son las
formas en que se dan a conocer al Organo investigador los hechos que pueden ser

constitutivos de un delito.

2.-El segundo requisito se refiere a que los hechos relatados en la denuncia o querella

deben estar sefialados en la ley, como delitos.

3.-El tercer requisito y que considero importante, es que el delito por el que se consigne
deberé tener sefialada en la ley cuando menos pena privativa de libertad.

4.-El cuarto y quinto requisito se refiere a la comprobacion del cuerpo del delitoy la

probable responsabilidad, del cual el articulo 122 del CPPDF nos refiere al respecto que:

Articulo 122 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal.

“...el cuerpo del delito se tendra por comprobado cuando se demuestre
la existencia de los elementos que integran la descripcion de la
conducta o hecho delictuoso, segun lo determine la ley penal...”9s.

Al respecto, se puede decir que los elementos que la autoridad judicial

examinara son los siguientes:
l. La existencia de una accion u omision y de la lesion o, en su caso, el peligro
a que ha sido expuesto el bien juridico protegido por la ley;
Il. La forma de intervencion de los sujetos activos;

M1 La realizacién dolosa o culposa de la accién u omision;

Asi mismo se acreditara si el tipo penal lo requiere:

98.-CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL, Op. Cit. Pag. 73.
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I. Las calidades del sujeto activo y del pasivo

I1. El resultado de su atribuibilidad a la accion u omision;
I11. El objeto material

IV. Los medios utilizados

V. Las circunstancias de lugar, modo y ocasion;

VI. Los elementos normativos

VII. Los elementos subjetivos especificos y

VIII. Las demas circunstancias que la ley prevea

El mismo articulo 122 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal establece al respecto lo siguiente:

Articulo 122 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal

“...Para resolver sobre la probable responsabilidad del inculpado, la
autoridad debera constatar que no exista acreditada a favor de aquel
alguna causa de licitud y que obren datos suficientes para acreditar su
probable culpabilidad...”99.

Asi mismo también se deberd reunir los requisitos del articulo 132 del Codigo de

procedimientos penales para el distrito federal.

Articulo 132 del Codigo de procedimientos penales para el distrito
federal. “Para que un juez pueda librar la orden de aprehension, se
requiere:
I. Que el Ministerio Publico la haya solicitado; y

Il. Que se retnan los requisitos fijados por el articulo 16 de la
Constitucion Federal.”100

Zamora Pierce dice que “...la orden de aprehension, al igual que todo acto de

99.-Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, Op. Cit. P4g. 73

100.-1bidem, Pag. 74
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molestia en la persona, deberd constar en mandamiento escrito, pues asi lo ordena el

articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. De lo contrario
se estaria privando a esa persona de su libertad”101. Ese mandamiento escrito debera ser

dictado por autoridad competente, en este caso seria la Autoridad judicial, basdndonos

en el mimo ordenamiento (articulo 16 Constitucional). Una vez que el 6rgano
jurisdiccional confirmo la satisfaccion de todos los requisitos examinados, estara en
condiciones de obsequiar la orden de aprehension que solicito el Ministerio Publico,
resolucion que deberd contener una relacion sucinta de los hechos que la motiven y la
clasificacion provisional que se haga de los hechos delictuosos , y se girara atento oficio
al C. Procurador General de Justicia del Distrito Federal para que por medio del
Convenio de Colaboracion, de fecha 27 de abril del 2001, celebrado entre la
Procuraduria General de la Republica, la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, la Procuraduria General de Justicia Militar y las Procuradurias Generales de
Justicia de los Treinta y Un Estados integrantes de la Federacion y ademéas con
fundamento en el articulo 119 Constitucional, elementos de la policia judicial ejecuten la
orden de aprehension , de poner al inculpado a disposicion del juez sin dilacion laguna y
bajo su mas estricta responsabilidad, informando a este acerca de la fecha, hora, lugar en
que se efectud y dando a conocer al aprehendido el derecho que tiene para designarle un

defensor.

342 ORDEN DE COMPARECENCIA GIRADA POR LA
AUTORIDAD JUDICIAL

Rafael de Pina VVara da una definicion breve de lo que es una comparecencia, y
esta es “la presentacion de una persona ante la autoridad judicial o administrativa, previo
Ilamado legitimo o por iniciativa propia...”102. Es decir es una presentacion voluntaria y

no sancionadora de caracter corporal.

101.-ZAMORA PIERCE, JESUS, “GARANTIAS Y PROCESO PENAL”, Editorial Porrda, México,2000, P4g. 19

102.-DICCIONARIO DE DERECHO, PINA VARA RAFAEL, Editorial Porriia, México, 1998, Pag. 171.
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Sin embargo, Silva Silva Jorge Alberto dice que *“la comparecencia es una
resolucion del tribunal, con los mismos requisitos de la orden de aprehension, y que se
diferencia de ésta en que la potencial sancion que podria ser aplicable no es de las
privativas de la libertad y en que esta orden va dirigida por el Tribunal directamente a la
persona que ha de comparecer por si mismo, es decir la comparecencia implica una
invitacion obligatoria, esto es que intima o apercibe al citado para que comparezca por si

solo, ya que en la orden de aprehension se emplea fuerza, ...”103.

Por otra parte Arilla Bas dice sobre la orden de comparecencia que “...si el
Ministerio Publico consigna sin detenido, pero pide la detencién o comparecencia del
sujeto de la accion penal, el juez decidira, para concederlas o negarlas, en sus
respectivos casos, si la consignacion reune o no los requisitos del articulo 16

Constitucional”104

Asi mismo, Hernandez Pliego nos dice que “...para el caso de que el delito por el
que se consigna tenga sefialada en la ley una pena alternativa, el requisito o presupuesto
de la accion se cumplird, solicitando al juez el libramiento de una orden de
comparecencia, el cual permite la concurrencia del inculpado a los actos de su proceso,

aunque no restringe su libertad...”105.

De la misma manera el articulo 133 del Codigo de procedimientos penales para

el distrito federal nos dice:

Articulo133 del Cédigo de procedimientos penales para el
distrito Federal.

“En todos aquellos casos en que el delito no dé lugar a
aprehension, a pedimento del Ministerio Publico, se librard orden de
comparecencia en contra del inculpado para que rinda su declaracion
preparatoria, siempre que estén acreditados el cuerpo del delito y la

103.- SILVA SILVA, JORGE ALBERTO, Op. Cit., Pag. 498
104.- ARILLA BAS, Op. Cit,, P4g. 97
105.- HERNANDEZ PLIEGO, Op. Cit., P4g.153
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probable responsabilidad del inculpado.

La orden de comparecencia, se notificara al indiciado, a través
del Ministerio Publico, sefialando hora y fecha para que se presente
ante el Organo Jurisdiccional a rendir su declaracion preparatoria,
conteniendo el respectivo apercibimiento para que en caso de no
comparecer, le sean aplicados los medios de apremio a que se refiere
este Codigo.

Las ordenes de comparecencia y las de aprehension se libraran
por el delito que aparezca comprobado, tomando en cuenta solo los
hechos materia de la consignacidn, considerando el cuerpo del delito y
la probable responsabilidad, ain cuando con ello se modifique la
clasificacion. Se entregaran al ministerio Publico, quien las ejecutara
por conducto de la policia bajo su autoridad y mando inmediato.

Las ordenes de arresto se entregaran a la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal.”106

Para el libramiento de una orden de comparecencia, como lo dice el anterior

autor, sera necesario que se encuentren reunidos los siguientes requisitos:

a) “La existencia de una denuncia o querella;

b) Que esa denuncia o querella, se refieran a hechos sefialados en la ley
como delitos;

¢) Que la pena con la que sancionen, no sea privativa de libertad, es decir,
exista pena alternativa (prision o multa), o una distinta a la privativa a la
libertad.

d) Que existan datos que acrediten el cuerpo del delito; y

e) Que existan datos que acrediten la probable responsabilidad del
indiciado”107

Por ultimo se puede concluir que la diferencia entre una orden de aprehension y
una orden de comparecencia, consiste en el caracter sancionador de un delito, pues como
ya mencionamos anteriormente cuando el delito tenga sefialada pena privativa de

libertad habra lugar para librar una orden de aprehension y cuando el delito tenga

106.-CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL, Op. Cit. Pag. 74
107.- HERNANDEZ PLIEGO, Op. Cit., Pag.153
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sefialada una pena alternativa o una distinta a la privativa de libertad, se librara orden de

comparecencia.

3.4.3 CITA AL INCULPADO

Otra de las formas en que se puede pedir la comparecencia del inculpado es la
cita al inculpado, la cual procede cuando, tratandose de un delito que si se sanciona
necesariamente con pena privativa de libertad, el inculpado hace uso del derecho que le
confiere el articulo 20 Constitucional, es decir la libertad provisional bajo caucion.

El Ministerio Publico al concederle ese beneficio y ejercitar accion penal sin
detenido , solicita al Juez libre una cita al inculpado, a fin de que éste se presente ante el
organo jurisdiccional en dia y hora determinada y se esté en posibilidades de tomarle su
declaracion preparatoria y con ello no violar su derecho de libertad; esto es, sin perjuicio
de que una vez que el inculpado esté frente al juez que conozca de la causa se haga de su
conocimiento que las garantias que exhibié ante el Ministerio Publico son insuficientes,
ya que en realidad la caucion exhibida no cubre las garantias minimas que exige la ley, y
pueda en ese momento revocarle su libertad. O en caso de no acatar al mandamiento
librado por la autoridad judicial , se le revoque la libertad provisional bajo caucion y se

ordene su aprehension.

De la misma manera el articulo 271 del Cdodigo de procedimientos penales para
el Distrito Federal dice que otra de las formas en que la autoridad judicial libra una
orden de comparecencia se da cuando el Ministerio Publico, decreta la libertad
provisional bajo caucién al inculpado, por ser su derecho de conformidad al articulo 20
Constitucional Aparatado A fraccion I; y siempre que se satisfagan los requisitos del
articulo 556 del cddigo de procedimientos penales del Distrito Federal, en ese momento
prevendra al inculpado para que comparezca ante el mismo para la practica de

diligencias de averiguacion, en su caso y concluida esta, ante el juez a quien consigne la
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averiguacion, quién ordenara su presentacion y si no comparece ordenara su
aprehension, previa solicitud del Ministerio Publico, mandando a hacer efectiva la
garantia otorgada. Otra de las formas en que se revoca la libertad provisional bajo

caucion las establecen los articulos 567 y 568 del mismo ordenamiento.

3.5 ORDEN DE APREHENSION Y COMPARECENCIA NEGADA
POR INCOMPROBACION DEL CUERPO DEL DELITO O LA
PROBABLE RESPONSABILIDAD (ARTICULO 36 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO
FEDERAL).

Una vez que la Autoridad Judicial, confirma que no se retnen los requisitos
necesarios para el libramiento de una determinada orden, procedera a realizar el Auto en
el que niega la orden solicitada por el Ministerio Publico, o en dado caso dictara el auto
de libertad por falta de elementos para procesar, por considerar que no se encuentran
reunidos los requisitos del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 132 y 133 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
debiendo el Juez sefialar aquellos requisitos que a su juicio no se encuentren satisfechos,
siempre fundando y motivando su resolucién, y el Ministerio Pablico tendra la
obligacién en base al articulo 36 del cédigo de procedimientos penales para el Distrito
Federal de practicar todas aquellas diligencias que considere necesarias para la debida

integracién de la averiguacion previa.

Ahora bien antes de entrar al andlisis del tema principal de esta Tesis, se hara
referencia a las recientes reformas que se han hecho al articulo 36 del Cddigo de

procedimientos penales para el Distrito Federal.

Se empezara por nombrar la reforma del articulo 36 del Cddigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal, del decreto del 22 de diciembre de
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1990, publicado en el Diario Oficial del 08 de enero de 1991, quedando su redaccién

como sigue:

“ARTICULO 36.-Cuando se encuentre agotada la averiguacion
correspondiente y no se rednan los requisitos del articulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos para decretar
la aprehension del inculpado, el juez, de oficio o a peticion del
Ministerio Pablico, decretara la cesacién del procedimiento y mandara
archivar el expediente”.108

Al respecto se opina que esta reforma carecié de un plazo para estar en
posibilidad de reunir los requisitos exigidos por el articulo 16 de la Constitucion, ademas
de que solamente hace referencia a que cuando se encuentre agotada la averiguacion
correspondiente y no se rednan los requisitos del citado articulo el propio juez de oficio
0 a peticion del Ministerio Publico sobreseera la causa y mandara archivar el expediente,
siendo ilégico que la misma persona que ejercito la accion penal sea el que mande
sobreseer la causa, y no da oportunidad de aportar mayores elementos para la debida

integracién de la averiguacion previa.

Con posterioridad, sufre una reforma, mediante el articulo tercero del decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 10 de enero de 1994, quedando

de la siguiente forma:

“ARTICULO 36.- Cuando se haya negado la orden de aprehension o
de comparecencia, o dictado el auto de libertad por falta de elementos
para procesar, si no se aportan por el ofendido o por el ministerio
publico pruebas dentro de los sesenta dias a partir del siguiente en que
se les hayan notificado estas resoluciones, o su desahogo, no son
suficientes para librar las ordenes referidas, se sobreseera la causa”.109

Esta reforma fue motivada debido a que en el texto anterior no se contaba con un

108.-Diario Oficial de la Federacion, publicado el dia 8 de enero de 1991.
109.- Diario Oficial de la Federacion, publicado el dia 10 de enero de 1994.
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plazo especifico para que el ofendido o el Ministerio publico aportaran pruebas,
estableciéndose ya en esta nueva reforma un plazo de 60 dias, a partir del dia siguiente
en que se notificara la negacion de la orden, sin embargo el plazo es reducido, pues
tomando en cuenta los tramites burocraticos, no considero posible el llevar acabo mas de
dos o tres diligencias faltantes. Pero si estoy de acuerdo en la notificacion de la parte
afectada como lo es el ofendido y el Representante social, para hacer valer lo que a su
derecho corresponda. Sin embargo no se establece con precision quién puede solicitar

que se sobresea la causa, si el juez puede 0 no sobreseerla de oficio.

Otra reciente reforma a este articulo, ocurrio con el articulo primero del decreto
publicado en la gaceta oficial del Distrito Federal de fecha 17 de septiembre de 1999,
entrando en vigor el nuevo texto el 1 de octubre de 1999, el cual expresa:

“ARTICULO 36 del Cddigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal .- Cuando se haya negado la orden de aprehensién o
de comparecencia, o dictado el auto de libertad por falta de elementos
para procesar, por considerar que no estan reunidos los requisitos del
articulo 16 de la constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 132 y 133 de este cddigo, el juez penal debera sefalar
aquellos requisitos que a su juicio no se encuentren satisfechos,
fundando y motivando su resolucidn, y el Ministerio Publico practicara
las diligencias necesarias para integrar debidamente la averiguacion
previa correspondiente”110

Por lo que respecta a esta reforma, se establece un aspecto positivo para el
Ministerio Pablico, ya que en base a este articulo el Juez debe sefialar aquellos requisitos
que a su juicio no se encuentran satisfechos, respecto del cuerpo del delito y la probable
responsabilidad, fundando y motivando su resolucién, dando con ello una gran solucién
al Ministerio Publico, pues en diversas ocasiones la autoridad judicial y el ministerio

publico no tienen el mismo criterio de interpretacion respecto a la integracion del cuerpo

110.-Gaceta Oficial del Distrito Federal, publicada el dia 17 de septiembre de 1999.
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del delito y la probable responsabilidad, es decir ya se precisa que es lo que solicita la
Autoridad judicial en su Auto, para poder estar en posibilidades de librar la orden
solicitada, estableciendo con precision que requisitos o diligencias se deben practicar,

previa fundamentacion y motivacion de esa Autoridad.

Asi mismo se establece la obligacion al Ministerio Publico de recabar todas
aquellas diligencias que considere necesarias para poder integrar debidamente la

averiguacion previa, y al establecer “todas aquellas diligencias _que considere

necesarias” significa que el Ministerio Publico no puede limitarse a practicar solo
algunas, o las que en particular haya indicado el Juzgador, si no practicar todas las
diligencias que sean posibles, claro esta no siendo obligados a practicar diligencias
imposibles. Aunque considero que dentro de esta reforma se elimina un aspecto
importante, que es el plazo que se tenia para que el Ministerio Publico practicara y
desahogara las pruebas necesarias para el libramiento de la orden solicitada por él. Con
la eliminacidn de este plazo lo que se pretendid fue que el Ministerio Pablico contara
con el tiempo necesario para realizar las diligencias o reunir los requisitos necesarios
que comprobaran el cuerpo del delito y la probable responsabilidad, lo cual fue un buen
propdsito, mas sin embargo el Ministerio Publico al no contar con un tiempo establecido
por la ley, es decir un limite que lo presionara a practicar las diligencias que fueran
necesarias, para la debida integracién de la averiguacion previa, debido a una pesada
carga de trabajo, y a la maltiples funciones con las que cuenta ese Servidor Publico, o
por que no decirlo, la comodidad de no pensar en la (s) peticion (es) que la autoridad
judicial le requiere para poder librar esa determinada orden, le hacian dejar esas copias
certificadas del expediente radicado en el Juzgado Penal, al olvido. Ocasionando con
ello que durante ese transcurso no se interrumpiera la prescripcion al no allegarse de
mas datos o pruebas tendientes a la comprobacion del cuerpo del delito y la probable
responsabilidad, toda vez que en ocasiones resulta imposible la practica de diligencias, o
gue esas pruebas solicitadas por la autoridad judicial fueran béasicas para el
procedimiento y por alguna causa hayan sido destruidas, o simplemente la extincion de

la accion penal por prescripcion debido a ese esencial transcurso del tiempo. Asi mismo
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se elimina la figura del sobreseimiento, la cual considero primordial puesto que el juez
podia sobreseer la causa, cuando existiera un impedimento. Y para poder explicar de una
mejor manera la importancia de esta figura es necesario invocar algunos conceptos

doctrinales.

Hernandez Pliego define al sobreseimiento como “la resolucién judicial que en
los casos limitativamente sefialados en la ley, pone fin al proceso penal con los mismos

efectos que los producidos por la sentencia absolutoria.”111

Rafael de Pina Vara refiere que el sobreseimiento “es el acto en virtud del cual
una autoridad judicial o administrativa da por terminado un proceso (civil o penal) o un
expediente gubernativo con anterioridad al momento en que deba considerarse cerrado el
ciclo de las actividades correspondientes al procedimiento de que se trate. En el proceso
penal el auto de sobreseimiento produce los mimos efectos que la sentencia

absolutoria.”112

El sobreseimiento puede decretarse de oficio o a peticion de parte segun el
articulo 663 del Cédigo de procedimientos penales para el Distrito federal. Finalmente el
sobreseimiento que haya causado estado, surtira los efectos de una sentencia absolutoria

con valor de cosa juzgada articulo (667 del citado ordenamiento).

De la misma manera, no hay que pasar por alto el Acuerdo 42-25/2002, emitido

por el Pleno del Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, en sesion celebrada el dia

22 de mayo del 2002, en el que se hace del conocimiento que se determina instruir a los
Jueces de Paz Penal a efecto de que procedan a devolver a la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, las causas originales que se encuentran en la hipdtesis
prevista en el articulo 36 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,

y en el entendido de que deberan de dar aviso de la remision de cuenta a al Direcciéon de

111.-HERNANDEZ PLIEGO; Op. Cit. P4g. 256
112.- PINA VARA RAFAEL,; Op. Cit. Pag. 458
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Consignaciones Penales del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal. El
mencionado Acuerdo, tuvo como objeto principal que los expedientes originales fueran
enviados a los Agentes del Ministerio Publico consignadores, para efecto de que

reunieran los requisitos sefialados por la Autoridad Judicial y de esta manera se integre el

cuerpo del delito y la probable responsabilidad del inculpado, asi mismo fue una forma
de ejercer presion para realizar las diligencias faltantes, y es que hasta la fecha que hay
muchos expedientes originales que aun no regresan de la Agencia, tomando el tiempo de
la emision del acuerdo que fue el 22 de mayo del 2002, hasta el 22 de junio del 2003, se
tiene que en ocasiones ya paso mas de un afio, considerando de alguna manera la
prescripcion de algunos de ellos. Dicho Acuerdo no tuvo eficacia puesto que los
expedientes eran demasiados, y salian del control del Juez para pasar a ser controlados
por el Ministerio Pablico, y este en ocasiones los siguen manteniendo sin la realizacion

de una diligencia, no siendo notificada la Autoridad Judicial sobre el estado de la causa.

Pues bien, como hemos dicho en repetidas ocasiones el Juez analiza paso a paso,
si la consignacién redne los requisitos establecidos por el articulo 16 Constitucional y el
articulo 122 del Cddigo de procedimientos penales para el Distrito Federal, dentro de
estos ordenamientos se establecen que se acredite esencialmente la existencia del cuerpo

del delito y la probable responsabilidad del inculpado.

La consignacion que el Ministerio Pablico realice debe contener una accién u
omision que ocasione una lesion o, en su caso, ponga en peligro el bien juridico
protegido por la ley; debe contener en su pliego de consignacion la forma de
intervencion de los sujetos activos; asi como el tipo de conducta ya sea de accién u
omision, entendiendo por esto que la conducta se realice con dolo o culpa. De la misma
forma se acreditara si el tipo penal lo requiere las calidades del sujeto activo y del
pasivo, el resultado de su atribuibilidad a la accién u omision; asi como el objeto

material y los medios utilizados, ademas de analizar las circunstancias de lugar, modo y
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ocasion; los elementos normativos, los elementos subjetivos especificos y las demas

circunstancias que la ley prevea.

Si la consignacién no redne alguno de los requisitos antes mencionados, el Juez
no podré librar la orden requerida por el Ministerio Publico, ya que estaria violando las
garantias del indiciado. Por ejemplo en un pliego en el que se consigna al inculpado por
el delito de lesiones Articulo 130 del Nuevo Caodigo Penal para el Distrito Federal, debe
indispensablemente establecer a que hipotesis se refiere del articulo 130, es decir si
refiere a la hipdtesis prevista en la fraccion I, 11, 11, 1V, V, VI, o VII, de lo contrario no
se estaria en aptitud de que el juez librara dicha orden, o en un delito de Dafio a la
Propiedad articulo 239 del mismo ordenamiento no puede faltar la querella formulada
por el ofendido, el dictamen de valuacién, el dictamen de transito de vehiculos, la
inspeccion ocular, la fe ministerial de vehiculos y dafios, la fe de factura, las
declaraciones del ofendido, testigos de los hechos, policias remitentes, y la declaracion

del procesado.

Son muchas las causas por las que el juez no puede librar una orden, entre otras
son los errores técnicos que tiene el Ministerio Publico en el Pliego de Consignacion,
por ejemplo en ocasiones el Ministerio Publico no realiza homologacion respectiva de
acuerdo al Nuevo Cddigo Penal del Distrito Federal, o bien no establecen
adecuadamente a que hipotesis se refiere del articulo que se cita, y en muchas ocasiones
no escriben correctamente el nombre del inculpado o del ofendido en el pliego de
consignacién ya que en ocasiones se quedan nombres de formatos anteriores, también
suelen equivocarse en el pedimento de la orden, y estas fallas no las pude corregir la
Autoridad Judicial, de acuerdo al articulo 21 Constitucional que establece que la
investigacion y persecucion de los delitos le incumben al Ministerio Publico, asi mismo
el articulo 122 del Cddigo de procedimientos penales para el Distrito Federal que
establece que el Ministerio Publico acreditara el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad, ademas de sefialar las circunstancias de modo, tiempo y lugar de

ejecucion y la Autoridad Judicial analizara si tales requisitos se encuentran acreditados.
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Ahora bien, no debemos pasar por alto, cual es el efecto de que el Juez deje la
causa en términos del articulo 36, cuando el juez determina negar la orden de
comparecencia, aprehension o ambas segin sea el caso, este le notificara al Ministerio
Publico adscrito a Juzgado dentro del termino sefialado por la ley, y el Ministerio Publico
adscrito a Juzgado analizara las causas de su razonamiento, si este determina que no se
encuentra legalmente fundamentada la negacion de la orden, procedera a apelar dicha
resolucion con fundamento en el articulo 414, 415, 416, 417, 418 y demas aplicables del
Cddigo de procedimientos penales para el Distrito Federal, de lo contrario si considera
que el razonamiento de la autoridad judicial se encuentra debidamente fundada y
motivada, procedera a solicitar copias certificadas de la causa para efecto de que sean
enviadas a la Agencia que corresponda y se practiquen las diligencias que sean
necesarias, procediendo el Ministerio Publico adscrito a juzgado a enviar al Ministerio
Publico consignador las copias certificadas de la causa con un escrito en el que describa
los motivos de la Autoridad Judicial para no librar la orden requerida, y de la misma
manera sugerir las diligencias que considere sean necesarias para la debida integracion
del cuerpo del delito y la probable responsabilidad, debiéndole aclarar que las diligencias

que realice no deberan ser limitativas.

Sin embargo, cuando una Averiguacion Previa ya consignada, no se encuentra
bien integrada, lo que se espera es que el Agente del Ministerio Publico consignador
realice las diligencias solicitadas por la Autoridad Judicial, de una manera pronta y
eficiente, pero esto no sucede en la realidad puesto que en muchas ocasiones al Agente
del Ministerio Pablico consignador se le pide consignar un nimero determinado de
Averiguaciones previas diarias, consignando de una manera rapida pero errada,
ocasionando con ello que las averiguaciones previas no se encuentren bien integradas
debido a la carga de trabajo con la que cuentan, o por no haber el suficiente personal
capacitado para realizar esa funcion tan primordial que es la base para fundamentar un
buen procedimiento penal. Es por lo anterior que la procuracion de justicia se ha visto

perjudicada por una mala toma de decisiones, o por servidores publicos no capacitados
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para servir a la poblacion y en beneficio de una sociedad dafiada por conductas
antisociales. Pero no todos los Servidores Publicos son como ya lo mencionamos
anteriormente, hay personal muy bien capacitado del cual se quisiera tener dentro de toda
la institucion, pero son personas humanas que responden en un determinado momento a
un ritmo de trabajo rapido y en serie, a las ordenes de Jefes que deciden mandar
consignar un numero de averiguaciones determinadas diarias, sin importar si se

encuentran perfectamente bien integradas.

Otra de las causas por las cuales se ve afectada la continuacion de un
procedimiento penal y que considero es de gran importancia, es la falta de personal
dentro de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, para llevar a cabo la
funcién consignadora, o en su caso el personal capacitado que se encargue de auxiliar a la
integracion de causas que se encuentren bajo los efectos de articulos 36, para lo cual seria
importante brindar un mayor presupuesto economico, y con ello mejorar la procuracion
de justicia. De la misma manera es de vital importancia proporcionar a dichos servidores
Publicos los instrumentos necesarios para que se pudieran desempefiar con eficiencia y
rapidez, proporcionandoles también cursos que se adecuaran a la perfecta integracion del
cuerpo del delito y la probable responsabilidad, cuando una causa ha quedado bajo los

efectos del articulo 36 del cddigo de procedimientos penales.

El problema principal, por el cual no se permite llegar a la integracion del cuerpo
del delito y la probable responsabilidad, cuando una causa ha quedado bajo los efectos
del articulo 36 del cddigo de procedimientos penales, es el no establecimiento de un
término que exija al Ministerio Publico retomar de nuevo y realizar las diligencias
sugeridas por la autoridad judicial y por el Ministerio Publico adscrito a Juzgado. El
establecimiento de un termino exigiria el debido cumplimiento de la funcion de la
Representacion Social, pues velaria por los intereses del ofendido, y de la misma manera
evitaria la inseguridad juridica al inculpado sobre el establecimiento de una sancién en su

contra, habiendo de esta manera una equidad general. De tal modo tanto el ofendido
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como el inculpado podrian aportar las pruebas que fueren suficientes para su debida

defensa, evitando una dilacion dolosa, y procurando una debida aplicacién de Justicia.

No obstante cuando no fuere posible la integracion del cuerpo del delito y la
probable responsabilidad, seria ocioso presentar de nueva cuenta las diligencias
presentadas con anterioridad, para que la Autoridad Judicial volviera a emitir un Auto de
articulo 36, ocasionado con ello una labor inatil y provocando un gasto econémico en la
realizacién de tramites burocraticos. O en su caso tener unas copias certificadas de la
causa penal dentro del archivo de una agencia, por no haber mas diligencias a realizar,
por lo que seria importante resaltar el establecimiento de la figura del Sobreseimiento
dentro del articulo 36 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
pues permitiria dar por terminado el proceso a la Autoridad Judicial sobreseyendo la

causa penal, por no existir mas elementos para volver a consignar.



CONCLUSIONES.

PRIMERA. La averiguacion previa constituye la base para fundamentar el proceso penal,
realizandose en forma correcta y con apego a la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y las leyes secundarias. La fase de averiguacion previa comprende desde la
denuncia, querella, o excitativa que da inicio a la investigacion precisamente de los hechos
denunciados, hasta el ejercicio de la accion penal, procediendo a realizar la consignacién
ante el juez penal competente, o en su caso, el acuerdo de archivo definitivo que implica la
conclusion de la averiguacion previa, o el archivo temporal, por estar en espera de que el

Ministerio Publico dé algin medio probatorio.

SEGUNDA. La titularidad de la integracion de la averiguacion previa recaera sobre el
Ministerio Publico, siendo su funcién primordial la de averiguar e investigar los delitos.
Siendo auxiliada de una policia que estard bajo su autoridad y su mando, con el fin

principal de concluir la misma, de manera pronta y eficaz.

TERCERA. El Ministerio Publico tiene como funcion principal la de ejercitar la accion
penal, y su correcta actuacion se reflejara en una accion penal publica, Unica, indivisible,

intrascendente, discrecional.

CUARTA. La peticion de orden que realice el Ministerio Publico depende del caracter
sancionador de un delito, es decir, la existencia de un delito que tenga sefialada pena
privativa de libertad, dard lugar para pedir una orden de aprehension y cuando el delito
tenga sefialada una pena alternativa o una distinta a la privativa de libertad, se solicitara

orden de comparecencia.



QUINTA. El juzgado ante el cual se ejercite la accién penal, radicara de inmediato el
asunto y el Juez, tendra la obligacion de asignarle una partida; si la consignacion fue con
detenido el Juez debera de calificar la legalidad de la detencién de manera inmediata y en
caso de que no lo haya sido, debera ordenar la inmediata libertad del inculpado con las
reservas de ley. Por otra parte si la consignacién fue sin detenido, el Juez tiene la obligacion
de entrar al estudio de la consignacion para verificar que hasta ese momento se hayan
satisfecho los requisitos del articulo 16 Constitucional, y en un momento dado librar las
ordenes solicitadas por el Ministerio Publico, asi una vez que Policia judicial cumpla con
la orden librada por el Juez, y presente fisicamente en el local del Juzgado al inculpado,
éste serd puesto a disposicion del Juez, y contara con un termino de cuarenta y ocho horas
para tomarle la declaracion preparatoria, llevando a cabo la audiencia a que se refiere el
articulo 20 constitucional fraccion I11. Asi mismo a partir de que el inculpado sea puesto a
disposicion del Juez cuenta con un término de 72 horas para emitir el Auto de Término
Constitucional en donde resolvera su situacion juridica pudiendo, en su caso, decretar la
Formal prision del sujeto, la Sujecion a proceso sin restriccion de la libertad o su libertad

por falta de elementos para procesar .

SEXTA. De lo contrario, si la consignacion fue sin detenido, el Juez tendra cinco dias
contados a partir de que se realizd la radicacion para poder determinar sobre el
obsequiamiento de la (s) orden (es) solicitadas por el Ministerio Pablico. De tal manera que
si verifica que hasta ese momento no se han satisfecho los requisitos del articulo 16
Constitucional, y 132 y 133 del cddigo de procedimientos penales para el Distrito Federal,
podra negar las ordenes solicitadas por el Ministerio Publico, esto de acuerdo al articulo 36
del cddigo de procedimientos penales para el Distrito Federal, fundando y motivando su
resolucion, para que el Ministerio Pablico practique las diligencias necesarias a fin de

integrar debidamente la averiguacion previa.



SEPTIMA. EI principal medio por el que la autoridad puede impartir justicia es la
Legislacion penal, siendo fundamental reformar los articulos que la integran, al haber dia
con dia actualizaciones de conductas delictivas, y surgiendo con ello la creciente necesidad

de una adecuada Procuracidn de justicia que brinde seguridad juridica.

OCTAVA. El Ministerio Plblico, debe tomar la averiguacion y dirigirla con estricto
cumplimiento a la Constitucion y a la Legislacion penal, siempre respetando los derechos
tanto del ofendido como del inculpado, por ello siempre deberd desarrollar sus funciones
con profesionalismo y ética, siendo constantemente capacitado y actualizado en el area que
se le asigne, todo esto con el objeto de llegar a un nivel de excelencia juridica y atencién

digna a la comunidad a la que sirve.

PROPUESTAS.



La Procuracién de justicia es una de las mas importantes actividades del Estado, y se
Ileva a cabo a través de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal. Y es en esta
H. Institucion en quién baso algunas propuestas de este trabajo de tesis, pues en ella se
encuentra la funcion principal de llevar a cabo la buena integracion de la Averiguacion

Previa.

PRIMERA. Se propone una serie de reformas al articulo 36 del Cdédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal. La primera consiste en el establecimiento
de un plazo para la integracion del cuerpo del delito y la probable responsabilidad, en el caso
de que la causa haya quedado en la hipotesis del articulo 36 del codigo de procedimientos
penales para el Distrito Federal, por lo que se pretende que aquellas diligencias faltantes
sefialadas por la Autoridad Judicial, se practiquen en un tiempo especifico, que no permita
que la causa Prescriba por el transcurso del tiempo. El plazo que se propone es de 120 dias
naturales, contados a partir del dia siguiente en que se notifique al Ministerio Publico el
Auto en donde la Autoridad Judicial determina negar las ordenes solicitadas, asi el
Ministerio Publico, el ofendido y el inculpado podran aportar las pruebas que faltasen para
el libramiento de una orden, o en su caso demostrar la inocencia del inculpado y de esta
manera el plazo no seria ni muy reducido ni muy abierto, por otra parte se efectuaria presion
al Ministerio Publico para que realizara las diligencias faltantes y no se dilatara dolosamente
la continuacion del procedimiento. Asi, una vez practicadas tales diligencias se podria
realizar nuevamente la peticion ya hecha con anterioridad, de la misma manera se le daria

tiempo al inculpado para poder aportar pruebas que demostraran su inocencia.

SEGUNDA. Otra propuesta que se sugiere para que haya una imparticion de justicia
pronta, completa e imparcial, es que el Ministerio Publico consignador tenga la obligacion
de notificar a la Autoridad Judicial, antes de que transcurran los 120 dias naturales, los
motivos debidamente fundados y motivados, por las cuales no ha podido reunir los
requisitos sefialados por él, para que de esta manera la Autoridad Judicial se mantenga

enterado de la continuacion que se le ha dado a partir del Auto en que él deja la causa bajo



los efectos de articulo 36, y éste notifique tanto al ofendido, como al inculpado del estado
que guarda la causa, y ya ellos( ofendido e inculpado) poder proporcionar las pruebas

necesarias para la reunion de los requisitos sefialados por el juez.

TERCERA. De la misma manera se propone que la figura del sobreseimiento se vuelva a
establecer en el multicitado articulo, pues de lo contrario el indiciado careceria de una
seguridad juridica, a la cual, él también tiene derecho, gozando de esa seguridad hasta el

momento en que se decretase la extincion de la accion penal.

CUARTA. Otra propuesta sugerida es que la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, capacite adecuadamente al Ministerio Publico consignador para la integracion de la
Averiguacién Previa. Asimismo se propone la creacion de un area especializada que se
aboque a la practica de diligencias faltantes para todas las causas que se encuentren bajo los
supuestos del articulo 36 del Codigo de procedimientos penales para el Distrito Federal, y de

esta manera quitar un poco de carga de trabajo a los Ministerio Publicos consignadores.

QUINTA. El proyecto de reforma al articulo 36 del Codigo de Procedimientos Penales,

tiene por objeto mantener las leyes de acuerdo a una realidad actual, y que nos obliga a
tomar medidas previas que eviten que la procuracion de justicia se quebrante cada dia mas,
por lo que se propone que el articulo 36 del Codigo de procedimientos penales quede de la

siguiente manera:

ARTICULO 36.- Cuando se haya negado la orden de
aprehension o de comparecencia, o dictado el auto de libertad por falta
de elementos para procesar, por considerar que no estan reunidos los
requisitos del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 132 y 133 de este Cadigo, el Juez penal debera
sefialar aquellos requisitos que a su juicio no se encuentren satisfechos,
fundando y motivando su resolucidn, y el Ministerio Publico practicara
todas aquellas diligencias que sean necesarias para la debida



integracion de la averiguacion previa correspondiente, si no se aportan
pruebas dentro del término de 120 dias naturales contados a partir del
dia siguiente al que se les haya notificado esta resolucién, por no ser
suficientes las diligencias para el libramiento de las ordenes referidas,
el Juez, sobreseera la causa y mandara archivar el expediente.

El Ministerio Publico notificara al Juez, antes del termino de los 120
dias naturales, sobre el estado que guarda la causa, debiendo el Juez
notificar el asunto al ofendido, e inculpado, para que aporten las
pruebas que resulten necesarias.

De tal forma esta propuesta pretende evitar el archivo que se realiza dentro del
Juzgado, desde la notificacion de la resolucion hasta la extincioén de la accioén penal por
prescripcion, y con esto subsanar las irregularidades que presente el expediente, y de la
misma forma motivar a la Representacion Social para que aporte nuevas diligencias a la

autoridad judicial para poder estar en aptitud de librar la orden requerida.
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ANEXQOS.

AUTO QUE NIEGA ORDEN DE APREHENSION Y
COMPARECENCIA

RAZON. - - - - - En el Distrito Federal a las 12:14 doce horas con catorce minutos, del dia
10 diez de junio del 2003 dos mil tres, se recibe de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal a través del C. Agente del Ministerio Publico adscrito la averiguacion previa
CUH-8T2/04569/02-07, mediante la que se ejerce accién penal en contra de JOAQUIN
FERNANDEZ PALOMARES, al haber sido considerado probable responsable de los delitos
de DANO EN PROPIEDAD AJENA Y LESIONES AMBOS CULPOSOS, con lo que se da
cuenta al C. Juez para los efectos legales procedentes. - - - - - - - - = - - == - o - oo oo m oo
------- CONSTE --------mmmmm e e e o -

AUTO DE INCOACION SIN DETENIDO. - - - - - México, Distrito Federal a 10 diez de junio
del 2003 doS Ml tres. = - - = = = om = m oo o o e e oo
----- VISTA larazén que antecede el C. Juez acuerda: Una vez que se ha examinado con
detenimiento el expediente enviado a este Juzgado y al que se refiere la razén que
antecede, el suscrito determina que no se esta en presencia de una consignacion de
delito grave; toda vez, que el delito de LESIONES materia de la presente causa se
sanciona en términos del articulo 289 péarrafo primero parte segunda del Cddigo Penal
vigente al momento de los hechos, con pena privativa de la libertad de 04 meses hasta 02
afios, y de 60 a 270 dias multa las cuales se podran disminuir hasta una cuarta parte de
conformidad al articulo 60 del Cédigo Sustantivo por tratarse de un delito CULPOSO. Ademas
por lo que hace al delito de DANO EN PROPIEDAD AJENA CULPOSO tiene sefialada como
pena multa hasta por el valor del dafio ocasionado en términos del articulo 62 del Cédigo
Punitivo vigente al momento de los hechos, y con fundamento en los articulos 268 y 286 bis del
Cadigo de Procedimientos Penales son graves aquellos ilicitos que tienen pena de prision
cuyo término medio aritmético excede de 05 afios, por lo anterior precédase a radicar de
inmediato el presente asunto en el Libro de Gobierno con el nimero de partida que le
corresponde y en un plazo no mayor de 5 dias contados a partir de la fecha en que se esta
acordando la presente radicacién resuélvase sobre la peticién que formula el Ministerio
Publico de que se gire Orden de Aprehension en contra de JOAQUIN FERNANDEZ
PALOMARES, por el delito de LESIONES CULPOSAS (hipdtesis de las que por su naturaleza
no ponen en peligro la vida y tardan en sanar méas de quince dias) y Orden de Comparecencia
por el delito de DANO EN PROPIEDAD AJENA CULPOSO en el presente asunto, resolucion
que debera basarse en las pruebas que conforman el expediente y de acuerdo a los preceptos
aplicables al caso concreto a efecto de dar cumplimiento a lo aqui ordenado. - NOTIFIQUESE. -
Asi, lo resolvio y firma el C. JUEZ DE PAZ PENAL DEL DISTRITO FEDERAL LICENCIADO,
ante la presencia del C. Secretario de Acuerdos Licenciado con quien actla, autorizay da
fe.---------- DOY FE.

RAZON. - - - - - A continuacion se registré la averiguacion previa en el Libro de Gobierno
bajo la partida nimero 399/03, como esta ordenado en autos.------------- CONSTE .

NOTIFICACION. - - - - - En fecha 10 diez de junio del 2003 dos mil tres, se notificé del auto
gue antecede al C. Agente del Ministerio Publico quien enterado firma al margen para
constancialegal. - - ------------------------ DOY FE.

VISTAS, las presentes actuaciones a fin de resolver sobre el obsequiamiento de la
ORDEN DE APREHENSION y COMPARECENCIA solicitadas por el Ministerio Publico, en



contra de JOAQUIN FERNANDEZ PALOMARES, al haberlo considerado probable
responsable de los delitos de LESIONES y DANO EN PROPIEDAD AJENA AMBOS
CULPOSOS; una vez, que se radico la presente causa bajo el nUmero de partida 399/03, con
fundamento en los articulos 14, 16 Constitucionales; 132, 133 y 271 parrafo tercero del Cédigo
de Procedimientos Penales, se procede a exponer los siguientes:- - - - - - == = = - = = == = - - = - - -
------------------------- CONSIDERANDOS:----------mmmmm oo -
----- I.- El articulo 16 Constitucional establece: "No podra librarse orden de aprehension
sino por la autoridad judicial y sin que preceda denuncia o querella de un hecho que la
ley sefiale como delito, sancionado cuando menos con pena privativa de libertad y
existan datos que acrediten el cuerpo del delito y que hagan probable la responsabilidad
del indiciado". Ademas en la presente causa el pedimento para el libramiento de una ORDEN
DE APREHENSION y COMPARECENCIA es efectuado por el C. Agente del Ministerio Publico
Unico facultado para ejercer accién penal ante los Tribunales competentes como lo sefiala el
articulo 21 Constitucional, en contra de aquellas personas a quiénes considera probables
responsables en la comision de un delito, cuya sancion sea privativa de la libertad y multa como
en el caso concreto, luego del desahogo de una serie de diligencias practicadas en la etapa de
la averiguacion previa como autoridad investigadora. Asimismo este Organo Jurisdiccional es
competente para conocer de la presente causa penal en la que se ejerce accidon penal; toda
vez, que los hechos puestos a conocimiento para su estudio acontecen en la Delegacion
Cuauhtémoc de esta Ciudad, asi como por la materia que representa, al haber sido
contemplados como hechos constitutivos de un ilicito penal por parte del Ministerio Publico,
cuya sancion de acuerdo al Cédigo Penal vigente al momento de los hechos y al pliego de
consignacion, el delito de LESIONES CULPOSAS tiene sefialada una pena de prision de uno a
seis meses y multa, y el DANO EN PROPIEDAD AJENA CULPOSO multa; lo que hace
competente al suscrito por la cuantia del asunto, sin pasar por alto que por grado también le
asiste competencia a este Tribunal por ser un Juzgado de Paz Penal, atento a lo dispuesto por
el articulo 47, 68 y 72 de la Ley Orgéanica del Tribunal Superior de Justicia y a quien por turno le
fue asignada esta averiguacion previa motivo de este fallo, desprendiéndose de todo lo anterior
que el suscrito es competente para entrar al estudio del pedimento que hace el Representante
Social. Por otro lado en actuaciones existe el requisito de procedibilidad consistente en la
querella formulada por JOSE LUIS OSNAYA FLORES por el delito de DANO EN
PROPIEDAD AJENA y LESIONES, y la Representacién Social determiné que en tales
hechos se configuran todos y cada uno de los elementos del cuerpo del delito de LESIONES y
DANO EN PROPIEDAD AJENA AMBOS CULPOSOS previstos y sancionados en los articulos:
288 y 289 parrafo primero parte segunda (lesiones que por su naturaleza no ponen en peligro la
vida y tardan en sanar mas de quince dias), 399, 399 bis y 62, en relacion al 60
respectivamente del Cédigo Penal vigente al momento de los hechos. - - - - ------------
----- Il.- Para poder determinar si en la especie se acredita el cuerpo del delito de DANO
EN PROPIEDAD AJENA y LESIONES AMBOS CULPOSOS (hipotesis de las que por su
naturaleza no ponen en peligro la vida y tardan en sanar mas de quince dias) es menester
hacer un analisis minucioso de las probanzas que integran la presente causa siguiendo
las directrices marcadas en el articulo 122 del Cddigo de Procedimientos Penales;
transcribiendo para ello, los elementos de prueba sélo en su parte conducente a fin de evitar la
reproduccién innecesaria de constancias como lo sefiala la fraccion Il del articulo 72 del
ordenamiento legal antes invocado y en la especie lo constituyen: -

----- 1.- CON LA DECLARACION DEL ELEMENTO DE LA POLICIA SANTIAGO PUENTE
DURAN quien en fecha 30 treinta de julio del 2002 dos mil dos, ante el C. Agente del
Ministerio Publico manifestd: que labora como policia preventivo adscrito al sector 25 Base
Asturias en la Delegacion Cuauhtémoc, teniendo como pareja a HILARIO OROZCO REYES, y
gue para que el desempefio de sus funciones tienen asignada la unidad namero 2429, por lo
que el dia de la fecha, siendo las 09:40 horas, al realizar sus funciones por medio de orden de
central de radio, les solicitan pasar a tomar conocimiento de un choque entre vehiculos en la
calle de Ventura G. Tena, José Sotero y Castafieda, Colonia Asturias de la Delegacién
Cuauhtémoc, por lo que nos trasladamos al lugar de los hechos en donde al llegar nos
percatamos de que en la acera Nororiente de dicho cruce, se encontraban impactados una
camioneta de la marca Ford, F 350, modelo 1995, color blanca, con placas 4097-BP, en un
poste de Teléfonos de México, un vehiculo de la marca Volkswagen, tipo Caribe, color naranja,
modelo 1978, con placas 803-BYW, se encontraba con su frente junto en la portezuela
delantera izquierda de un vehiculo de la marca Nissan, Tsuru, modelo 2000, color verde
ecolégico con placas L-33520 del Distrito Federal, el cual al parecer estaba estacionado sobre
la acera Oriente de la calle de Sotero Castafieda, asi mismo nos damos cuenta de que el



conductor de la Caribe del cual posteriormente se enteraron lleva el nombre de JOSE LUIS
OSNAYA FLORES de 28 veintiocho ocho afios de edad, se encontraba lesionado, por lo que se
llamo al servicio de emergencia, llegando al lugar la ambulancia UM-558, al mando del
paramédico ALFREDO GUTIERREZ MARQUEZ con dos personas, trasladando al lesionado al
Hospital de Balbuena, asi mismo nos entrevistamos con el conductor del vehiculo Nissan Tsuru,
el cual dijo llamarse BENJAMIN NOE MARTINEZ SANCHEZ, quien nos manifestd que su
vehiculo estaba estacionado en el lugar de lo hechos y que como el dafio era minimo, que no
gueria denunciar o querellarse por delito alguno en contra de nadie, manifestando ademés que
su domicilio es el de San Francisco Tlaltenco, nimero 15, colonia Paulino Navarro y que su
teléfono es 57407259, por lo que no quiso acompafarnos a estas oficinas, asi mismo nos
entrevistamos con el conductor del vehiculo Ford, quien dijo llamarse JOAQUIN FERNANDEZ
PALOMARES dijo que el conductor de la Caribe se habia pasado el alto y después impacto al
Nissan que estaba estacionado, asi mismo se percata que de un poste de concreto al parecer
de Teléfonos de México, fue derribado, el cual se encuentra en la acera Nororiente de las calles
citadas, motivo por el cual se procedié a la remision correspondiente, agregando que como el
otro conductor venia lesionado, lo pasaron en primer termino al medico legista del cuarto
juzgado civico para su clasificacion de estado de ebriedad y de lesiones, en donde fue atendido
y remitido también al Hospital de Balbuena, en donde por la carga de trabajo estuvieron
esperando que atendieran a los lesionados por un lapso aproximado de cuatro horas,
encontrando al otro lesionado, por lo que una vez que los atienden los trasladan a estas
oficinas, asi mismo agregan que como el conductor del taxi no quiso formular denuncia o
querella alguna, de pufio y letra formulo un escrito en donde hace constar que no quiere
proceder legalmente en contra de nadie por los dafios de su vehiculo, hoja que se exhibe en
este momento y solicita se agregue a las presentes actuaciones, por lo anterior en este
momento se ponen a disposicion, a los conductores JOAQUIN FERNANDEZ PALOMARES y
JOSE LUIS OSNAYA FLORES, asi como a los vehiculos Volkswagen, caribe placas 803-BYM y
el vehiculo Ford F350 placas 4097-BP, asi mismo manifiesta que por el momento su pareja no
declara toda vez que sali6 de emergencia a realizar un servicio y que ni al emitente ni a su
pareja les constan los hechos, que en este acto denuncia hechos posiblemente constitutivos
algun ilicito penal cometido en agravio de Teléfonos de México y en contra de JOAQUIN
FERNANDEZ PALOMARES, siendo todo lo que desea declarar firma al margen para constancia
legal. - - == - - - - - - -

----- 2.- DECLARACION DEL OFENDIDO JOSE LUIS OSNAYA FLORES quien en fecha 30
treinta de julio del 2002 dos mil dos, ante el Organo Investigador manifesté: que
aproximadamente las 9:30 horas, conducia el vehiculo de la marca Volkswagen, tipo Caribe,
modelo 1978, color naranja, con placas 803-BYW, por la calle Ventura G. Tena, a una velocidad
aproximada de 50 cincuenta kildmetros por hora, por el carril central, separado de la banqueta
Sur a unos dos metros y medio; toda vez, que generalmente se estacionan vehiculos en ambos
lados y casi al llegar a la esquina que se forma con la calle de José Sotero y Castafieda,
Colonia Asturias, de la delegacion Cuauhtémoc, se percata que el semaforo aéreo que rige la
circulacion en esa esquina se encontraba en luz verde de siga, cuando de pronto por la calle de
Sur 61-A, que es la continuacion de Sotero Castafieda, sale intempestivamente y sin precaucion
alguna una Vanete, color blanco, de Servicios de Mensajeria Multi Pack, de la cual
posteriormente se entero lleva las placas numero 4097 BP y era conducida por JOAQUIN
FERNANDEZ PALOMARES con la cual pretendia seguir de frente, o sea hacia el Norte sobre la
calle de Sotero Castafieda, vehiculo que era conducido por exceso de velocidad, ocasionando
que el emitente al ver que tenia el vehiculo de Multi Pack encima viro un poco hacia la izquierda
tratando de evadir el impacto, por lo que al no lograr esquivar dicho vehiculo la Vanete Ford de
Multi Pack lo impacta con su frente en el lado izquierdo costado delantero derecho del vehiculo
gue conducia el emitente, y por la inercia del golpe el vehiculo de Multi Pack sigue de frente,
ocasionando que el emitente vire hacia la izquierda, por lo que el costado trasero derecho del
vehiculo que conducia el emitente se impacta con el costado medio del lado izquierdo de la
Vanete de Multi Pack, deseando agregar que dicho vehiculo por inercia siguié su trayectoria
hacia la acera Norponiente de dicho crucero impactandose con un poste de concreto que habia
en dicho lugar, y como el emitente pierde un poco el control se sigue hacia la misma acera,
alcanzando a darle un golpe a un vehiculo de la marca Nissan, tipo Tsuru, placas L-33520,
permaneciendo en dicho lugar y posicion por unos instantes llegando un transetnte de nombre
PEDRO, del cual posteriormente se entero que tiene el nimero de celular 0445521505080,
quien al parecer se percato de lo sucedido y asisti6 de inmediato al emitente, hasta que llego al
lugar una ambulancia de la cual no se percato de sus caracteristicas y lo traslado al Hospital de
Balbuena, donde fue atendido de las lesiones que presenta, asi mismo desea agregar que es
trasladado a estas oficinas por el policia de vialidad que intervino en el hecho a estas oficinas,



en donde de nuevo el medico legista los manda a certificar al Hospital de Balbuena, en donde
los mantuvieron por mucho tiempo, deseando agregar que en un momento dado del accidente
el emitente se dio cuenta de que quien conducia el vehiculo de la empresa Multi Pack, era el
que posteriormente se entero lleva el nombre de JOAQUIN FERNANDEZ PALOMARES, asi
mismo agrega que su vehiculo sufrié dafios, en todo el costado derecho, frente, parabrisas,
tapa de cajuela, suspension y partes de motor, estimando su dafio en $15,000.00 quince mil
pesos que es de su propiedad, solicitando de no haber impedimento legal alguno para ello le
sea entregado en deposito..., deseando agregar que no se dio cuenta si hubo alguna
interrupcion en los servicios de teléfonos o de luz, por lo anterior en este momento se querella
por los delito de DANO en propiedad AJENA Y LESIONES cometidos en su agravio y en contra
de JOAQUIN FERNANDEZ PALOMARES, conductor del vehiculo Ford, tipo 350 Vanete, placas
4097-BP, siendo todo lo que declara firma al margen para constancia legal. - - - - - - - === - - - - - -
----- EN POSTERIOR COMPARECENCIA JOSE LUIS OSNAYA FLORES DE FECHA 11
ONCE DE OCTUBRE DEL 2002 DOS MIL DOS, ANTE LA AUTORIDAD MINISTERIAL
AGREGA: que ratifica su declaracién hecha el dia 30 treinta de julio del afio en curso, y en este
acto acredita la propiedad del vehiculo de la marca Volkswagen tipo caribe, modelo 1978, con
namero de motor FV-019255, serie nimero 1783272142, placas 803-BYW; color naranja, con la
carta factura, expedida por Distribuidora O Farrill nimero C-154, a nombre de ARTURO
CONDE GONZALEZ de fecha 20 veinte de abril de 1978, presentando en su parte adversa un
endoso a favor del C. JOSE LUIS OSNAYA FLORES en fecha 26 veintiséis de diciembre de
1998 mil novecientos noventa y ocho, anexando a las presentes actuaciones copia simple
previamente cotejada con la original, asimismo exhibe copia simple de factura nimero 275,
expedida por Distribuidora O Farrill en fecha 22 veintidos de abril de 1978 a favor de ARTURO
CONDE GONZALEZ, presentando también carta aclaratoria expedida por Distribuidora O Farrill
de fecha 4 cuatro de noviembre de 1997, anexando copia simple a las presentes actuaciones
previamente cotejada de su original, exhibiendo comprobante del pago de tenencia expedida
por Hacienda a favor de ARTURO CONDE GONZALEZ, con numero de folio 1220808, de fecha
28 veintiocho de septiembre del 2001 dos mil uno, anexando copia simple a las presentes
actuaciones por ARTURO CONDE GONZALEZ y JOSE LUIS OSNAYA FLORES, de fecha 26
veintiséis de diciembre de 1998 mil novecientos noventa y ocho, constante de dos fojas,
anexando copia simple a las presentes actuaciones previamente cotejadas con original, y en
este acto nombro como testigo de hechos a los CC. PEDRO RAMIREZ ANGELES y BENJAMIN
NOE MARTINEZ SANCHEZ, siendo todo lo que declara firma al margen para constancia legal.

----- 3.- CON LO DECLARADO POR EL DENUNCIANTE TOMAS GUTIERREZ RAMIREZ,
quien en fecha 26 veintiséis de agosto del 2002 dos mil dos, ante el C. Agente del
Ministerio Publico manifesté: que es el apoderado legal de Autos Pullman Sociedad Anénima
de Capital Variable, quien le otorga poder general para pleito y cobranzas, sefialando que en
este momento se querella por el delito de DANO EN PROPIEDAD AJENA cometido en agravio
de su representada y en contra de quien resulte responsable, por los hechos ocurridos el dia 30
treinta de julio del 2002 dos mil dos no le constan los hechos; asi mismo acredita la propiedad
del vehiculo de la marca Ford, tipo chasis arafia (venete) modelo 1995, placas 4097BP, color
blanco, nimero de motor Hecho en México, nimero de serie 3FCKF60H7SJ-A05682, con la
factura original numero 924 de fecha 11 once de enero de 1995 mil novecientos noventa y
cinco, expedida por Super Autos Xalapa S.A. de C.V., a nombre de Autos Pullman S.A. de C.V.
documentos que solicitan sean agregados en copia previo cotejo con sus originales que le sean
devueltos..., siendo todo lo que declara firma al margen para constancia legal. — - - ------ - -
----- 4.- CON LA DECLARACION DEL TESTIGO MARCO ANTONIO GONZALEZ MAYA
quien en fecha 20 veinte de septiembre del 2002 dos mil dos ante el C. Agente del
Ministerio Publico manifestd: que labora para la empresa Multipack como repartidor, por lo
que se sabe y le consta que el dia 30 treinta de julio del afio en curso, el declarante iba en
compafiia del chofer de nombre JOAQUIN FERNANDEZ y un custodio del cual no recuerda su
nombre, agregando que el declarante iba al lado del chofer y del lado derecho iba el custodio,
es decir los tres iban en frente, por lo que entregaron un paquete a la Calle que se conoce como
calle de las Torres, por lo que se dirigian a entregar otro paquete a la empresa Platinium que
esta ubicada en la calle Castafieda; por lo que aproximadamente a las 09:40 horas, circulaban
de Sur a Norte por la calle de Castafieda sobre el segundo carril a una velocidad aproximada de
40 cuarenta kildbmetros por hora ya que iban a cruzar la calle de Ventura G. Tena, manifestando
gue tenian el semaforo en verde, y al ir a la mitad del cruce el declarante siente un golpe en el
vehiculo del lado izquierdo en la parte de enfrente; sin saber en ese momento que es lo que
habia pasado ya que el conductor y el custodio le tapaban la visibilidad de los lados,



percatandose después que un vehiculo tipo Caribe, de color naranja, sin saber el nimero de
placas, se habia impactado con su parte izquierda con la puerta del conductor de la camioneta
de la empresa para la cual labora el declarante, la cual quedo impactada en un poste, siendo
todo lo que declara firma al margen para constancia legal. - - - -

----- 5.- CON LA DECLARACION DEL TESTIGO ISMAEL PENA SANCHEZ quien en fecha
20 veinte de septiembre del 2002 dos mil dos ante el Agente del Ministerio Publico
manifestd: que labora como Policia Auxiliar del Estado de México, y que el dia 30 treinta de
julio, lo mandaron a trabajar custodiando la ruta 7, 8 y 13 por lo que ese dia le toco custodiar la
camioneta de Multipack la cual tiene el nUmero econémico 1060; por lo que al emitente sabe y
le consta que quien conducia el vehiculo era el sefior JOAQUIN FERNANDEZ, y también se
encontraba abordo de la unidad el ayudante de nombre MARCOS o MARCO ANTONIO; y se
encontraban los tres en la cabina, pero el declarante se encontraba del lado de la puerta
derecha, regresaban a hacer una entrega y se dirigian a realizar otra, por lo que
aproximadamente a las 9:30 nueve horas con treinta minutos, circulaban de Sur a Norte por la
Calle de José Sotero y Castafieda sobre el segundo carril a un velocidad aproximada de 35
kilometros por hora, que tenia el semaforo luz verde, y al ir a la mitad del cruce el declarante
siente un golpe en el lado izquierdo a la altura de la llanta delantera, sin saber de donde sali6 el
vehiculo que golpea la camioneta que el emitente custodiaba, posteriormente se percato que el
vehiculo que los impacto era de tipo caribe, de color naranja, sin saber el nimero de placas, se
habia impactado con su parte derecha sobre la camioneta de la empresa Multipack, por lo que
la camioneta se detuvo en la banqueta que esta pasando el cruce, agregando que el conductor
de la caribe iba a una velocidad muy rapida, pasandose el alto, siendo todo lo que declara firma
al margen para constancialegal. - - - - - - - == - - - - - o em i i

----- 6.- CON LA DECLARACION DE LA TESTIGO ELENA HERNANDEZ CERON de fecha
17 diecisiete de diciembre del afio 2002 dos mil dos, en presencia del Agente del
Ministerio Publico manifestd: que el dia 30 treinta de julio del afio en curso aproximadamente
a las 9:30 nueve horas con treinta minutos, la declarante se encontraba en el interior de su
domicilio en Chimalpopoca numero 100, segundo piso, colonia Obrera, cuando de repente
escucho un fuerte golpe en la calle, por lo que se asomo y vio que dos vehiculos habian
chocado, recordando Unicamente que uno de los vehiculos era camioneta de mensajeria; pero
que no se pudo dar cuenta de nada mas ya que sus hijos no la dejaron salir a ver que era lo que
habia pasado; agregando que ese dia se le fue la luz aproximadamente 30 treinta minutos y
gue también se quedo sin linea telefénica, pero no se sabe si fue por causa del choque; por lo
gue no es su deseo presentar ningun tipo de denuncia o querella, siendo todo lo que declara
firma al margen para constancia legal. - - - === - = === = = == = = em o e o
---7.- CON LA DECLARACION DE TESTIGO PEDRO RAMIREZ ANGELES quien en fecha
17 diecisiete de diciembre del afio 2002 dos mil dos, en presencia del Agente del
Ministerio Publico manifestd: que el dia 30 treinta de julio del afio en curso aproximadamente
a las 9:30 o 10:00 horas aproximadamente el de la voz iba a bordo de su vehiculo placas de
circulacion LPP2876, y al circular por la calle de Ventura G. Tena, sobre el carril izquierdo, a
una velocidad de 30 treinta kildbmetros por hora, enfrente de él a una distancia de 40 metros
aproximadamente circulaba el vehiculo caribe, color naranja, sin saber el nimero de placas de
circulacion, con la misma direccion y el mismo carril, y que circulaban toda vez que el seméaforo
que se regia su circulacion estaba de color verde y de pronto el declarante se da cuenta que la
caribe al encontrarse a la mitad del crucero le salid6 del lado derecho una camioneta o un
camioén sin recordar que tipo de vehiculo era solo sabe que era de Multipack, sin saber si hubo
algun otro dafio ya que el declarante lo que hizo fue bajarse de su vehiculo y ayudar al
conductor del vehiculo caribe, por lo que no puso atencion de lo que habia a su alrededor,
siendo todo lo que declara firma al margen ara constancialegal. - - - - - = - = - == == = o= - - eem - - -
----- 8.- CON LA DECLARACION DE TESTIGO BENJAMIN NOE MARTINEZ SANCHEZ
quien en fecha 17 diecisiete de diciembre del afio 2002 dos mil dos, en presencia del
Agente del Ministerio Publico manifestd: que el dia 30 treinta de julio del afio en curso
aproximadamente a las 9:30 nueve horas con treinta minutos, el de la voz se encontraba parado
sobre la calle de Ventura G. Tena, ya que iba a cruzar la calle por que se dirigia a su vehiculo
gue estaba estacionado sobre la calle de José Sotero Castafieda, observando que el seméforo
se encontraba en luz verde, para el de la voz, pero se dio cuenta que sobre la calle de José
Sotero Castafieda circulaba un vehiculo tipo camioneta Vanete de transporte de carga de la
empresa Multipack, la cual circulaba sobre el centro de la calle, y que lo hacia a una alta
velocidad, por lo que el de la voz se detuvo y no pudo pasar la calle, posteriormente se percato
que sobre la calle de Ventura G. Tena circulaba un vehiculo tipo caribe, color naranja, sin saber



el numero de placas de circulacién, el cual tenia el siga, percatdndose que en el cruce de
ambas calles la camioneta se estrello sobre la parte delantera del lado derecho de la caribe,
estrellandose de manera muy ligera la caribe sobre el vehiculo del de la voz causandole
solamente un pequefio rozén sobre la puerta izquierda delantera, agregando que sobre esos
dafos el declarante no desea presentar ningun tipo de querella, sin percatarse de mas datos de
los hechos ya que el de la voz se fue a ver que es lo que habia pasado con su vehiculo, siendo
todo lo que declara firma al margen para constancia legal. - - - === = - === - === - - - oo - oo oo oo
----- 9.- CON EL CERTIFICADO DE ESTADO FIiSICO, de fecha 30 treinta de julio del 2002
dos mil dos que suscribe el doctor RIBDRTO GARCIA SERRANO quien determina que
JOSE LUIS OSNAYA FLORES presenta herida suturada en region derecha, excoriacion y
contusion en hombro derecho, presenta collarin para tratar posible esguince de cuello, lesiones
que tardan en sanar mas de quince dias.

----- 10.- CON LA FE DE VEHICULOS Y DANOS en fecha 30 treinta de julio del afio 2002
dos mil dos, dada por la autoridad ministerial de haber tenido a la vista: un vehiculo de la
marca Volkswagen, tipo caribe, color naranja, con placas 803BYN, el cual presenta dafio
reciente producido por contacto con cuerpo duro en el costado delantero izquierdo, con
hundimiento y corrimiento de sus materiales de derecha a izquierda, afectando salpicadera
delantera derecha, parrilla, defensa, parabrisas, faro delantero derecho, partes de motor y
suspensién, asi mismo se aprecia un segundo dafio producido por contacto con cuerpo duro en
el costado trasero derecho, con corrimiento y hundimiento de sus materiales de derecha a
izquierda, afectando costado y tapa de cajuela. Asimismo se tiene a la vista al vehiculo de la
marca Ford, tipo Vanete, color blanco con logotipos de la empresa Multipack, el cual presenta
un dafio producido por contacto con cuerpo duro en su parte frontal lado izquierdo, con
corrimiento y hundimiento de sus materiales de adelante hacia atras, afectando tapa de motor,
defensa, parrilla, partes de motor, suspension, neumatico izquierdo delantero y cuarto de cristal
lado izquierdo, asi mismo presenta un dafio producido por contacto con cuerpo duro en el
costado izquierdo medio a un lado de la toma de gasolina, con hundimiento de sus materiales
en una area irregular aproximada de 50 cincuenta centimetros, con pintura color naranja. - - - - -
----- 11.- CON LA INSPECCION OCULAR practicada por el Organo Investigador en el
lugar de los hechos, ubicado en la calle de Ventura G. Tena, la cual tiene un arrollo de
circulacion de aproximadamente 12 doce metros de ancho, banquetas de 3 tres metros, con
circulacion de Poniente a Oriente Unicamente, asi mismo se tiene a la vista la calle de José
Sotero Castafieda, la cual tiene dos arroyos vehiculares de aproximadamente 10 diez y 12 doce
metros de ancho, a esa altura, con banquetas de 3 tres metros con una area verde al centro
que mide aproximadamente 5 cinco metros de ancho y termina en vértice a unos 15 metros
hacia el Norte, apreciandose en la acera Norponiente sobre la banqueta la ausencia de un
poste de concreto, observandose en la banqueta solo varillas salidas y dobladas, asi mismo se
aprecia una huella de frenamiento de Sur-poniente a Nororiente de aproximadamente 8 ocho
metros de largo, asi mismo se aprecia que del vértice de los predios ubicados en los nimeros
4331 de Ventura G. Tena y 3026 de la calle de José Sotero Castafieda, colonia Asturias, de la
Delegacion Cuauhtémoc, hay un cable del servicio telefénico de aproximadamente 12 doce
metros de largo, color negro, pendiente de la parte superior de dichos inmuebles, por lo que se
procedidé a preguntar en el 4331 de Ventura G. Tena en donde nos atendi6 la sefiora ELENA
HERNANDEZ CERON, quien nos informa que desde aproximadamente a las 09:30 nueve horas
treinta minutos del dia 30 treinta de julio del afio 2002 dos mil dos, se le interrumpid el servicio
telefénico Gnicamente como 30 treinta minutos, le suspendieron el servicio de luz eléctrica y que
al parecer era la Unica afectada, por lo que le solicitamos acudiera a declarar ante esta
representacion social, misma que nos informo que a la brevedad posible compareceria, por que
se encontraba sola, asi mismo procedimos a preguntar a la sefiora MARIA DEL CARMEN
GARDUNO ACASIO, habitante del inmueble ubicado en el nimero 3026 de Sotero Castafieda,
quien nos informa que no ha tenido interrupcion de energia eléctrica o del servicio telefonico,
que si se dieron cuenta del accidente pero al parecer solo la sefiora ELENA HERNANDEZ
CERON resulto agraviada por dicho accidente. - - - = == = - = = = - = oo o oo m oo
----- 12.- Con el dictamen en materia de transito terrestre de fecha 31 treinta y uno de
julio del 2002 dos mil dos, que suscriben los peritos ALFREDO RICO MAYA y DANIEL
SANCHEZ TELLEZ en el que determinan que los suscritos no estan en posibilidad de emitir
una opinién al respecto en razon de no existir técnica alguna que nos permita en este tipo de
hechos determinar con todo exactitud cual de los conductores no respeto la sefial luminosa de
"alto" del seméforo correspondiente a su circulacion. Asimismo concluyen que el valor de los



dafios es el siguiente: 1.- Vehiculo placas 4097-BP $35,000.00 treinta y cinco mil pesos, 2.-
Automovil placas 803-BYW $8,000.00 ocho mil pesos y 3.- Automovil placas L33520 no se tuvo
a la vista. En posterior opinién solamente ratifican su anterior dictamen. - - - - - - - - - - - -
----- 13.- OBRA EN ACTUACIONES LA DECLARACION DEL INDICIADO JOAQUIN
FERNANDEZ PALOMARES quien en fecha 30 treinta de julio del 2002 dos mil dos ante el
C. Agente del Ministerio Publico manifest6: que se encuentra enterado de las imputaciones
que obran en su contra, por los delitos de DANO EN PROPIEDAD AJENA Y LESIONES por
transito vehicular, asimismo manifiesta el emitente que labora como chofer de la empresa
Servicios Nacionales Mopa (Multi Pack), por lo que para su desempefio de sus funciones le
asignaron el vehiculo de la marca Ford, Vanete F 350, color blanca, con placas 4097-BP, por lo
que el dia de hoy 30 treinta de julio del afio 2002 dos mil dos, conducia el vehiculo antes citado
por la lateral del Viaducto Miguel Aleman en direccion Oriente a Poniente, en compafiia del
custodio ISMAEL PENA SANCHEZ y del ayudante MARCO ANTONIO GONZALEZ, y al llegar a
la calle de Sur 61-A, que es continuacién de la calle Sotero Castafieda en la colonia Asturias,
Delegacién Cuauhtémoc, continua su trayectoria hacia dicha calle la cual tiene un sentido de
Sur a Norte a una velocidad aproximada de 35 a 40 kilometros por hora, separado de la
banqueta Oriente a unos 3 tres metros, por lo que al llegar a la esquina de la calle de Ventura
G. Tena, voltea a ver los semaforos de piso y aéreos que se encuentran en el lugar, dandose
cuenta de que regia la luz verde de siga, por lo que continua con su trayecto hacia el Norte,
cuando de pronto por su lado izquierdo y sobre la calle de Ventura G. Tena se da cuenta de que
un vehiculo de la marca Volkswagen, tipo caribe, color naranja, de la cual posteriormente se dio
cuenta lleva las placas 803-BYW, circulaba a exceso de velocidad por esto el emitente ya se
encontraba a la mitad de cruce de dicha calle, procediendo de inmediato a frenar y virar un poco
el volante hacia la derecha, instante en el cual el vehiculo citado se impacta con su frente en el
costado izquierdo del vehiculo que conducia el emitente, y que por el mismo impacto el vehiculo
Volkswagen se colea y con su costado derecho trasero se impacta en el costado medio
izquierdo, el emitente pierde el control del vehiculo y se sube la banqueta de la acera Nororiente
arrollando un poste que se encontraba en dicha esquina, mientras que el vehiculo, caribe se
impacto contra un taxi ecoldgico, marca Nissan, tipo Tsuru, mismo que se encontraba
estacionado sobre la acera Oriente del arrollo del lado derecho vehiculo que al parecer solo
tenia un permiso, emitente de inmediato se baja del vehiculo y se dirige hacia el conductor de la
caribe para asistirlo; toda vez, que a simple vista traia un golpe en la cabeza, se le coloca un
trapo en la cabeza e instantes después llega una ambulancia en donde lo trasladan al Hospital
de Balbuena, deseando agregar que al parecer en el lugar se encontraba el conductor o
propietario del vehiculo Nissan, del cual desconoce su nombre y mas generales, el cual no
comparece en esta representacion social, ya que al parecer llego a un arreglo con los familiares
del vehiculo caribe, los cuales llegaron posteriormente a estas oficinas, deseando agregar que
el vehiculo que conducia sufri6 dafios en: la portezuela del lado izquierdo, faldones, cofre,
defensa parrilla, partes de motor, suspensién, neumatico delantero izquierdo, estimando los
dafios en $20,000.00 veinte mil pesos y que las lesiones que presenta se las ocasiono en el
accidente, por lo que en este momento se querella por el delito de dafio en propiedad ajena
cometido en agravio de la empresa Servicios Nacionales Mopa S. A. de C. V. y en contra del
conductor del vehiculo Volkswagen, caribe placas 803-BYW, del cual se entero lleva el nombre
de JOSE LUIS OSNAYA FLORES y asi mismo se querella por el delito de lesiones cometido en
su agravio y en contra de JOSE LUIS OSNAYA FLORES, deseando agregar que se tardaron
mucho los certificados médicos en el Hospital de urgencias Balbuena, asi mismo agrega que
sus compafieros no salieron lesionados, siendo todo lo que declara firma al margen para
constancia legal. - - -

----- Los anteriores elementos de prueba tienen el valor y eficacia probatoria que les
confieren los articulos 246, 253, 254, 255, 261 y 286 del Cdédigo de Procedimientos
Penales, mismos que resultan insuficientes para acreditar el CUERPO DEL DELITO DE
DANO EN PROPIEDAD AJENA Y LESIONES AMBOS CULPOSOS previstos y sancionados
en los articulos 399 en relacion al 62; y 288 en relacion al 289 parrafo primero parte
segunda del Codigo Penal vigente al momento de los hechos, al no contarse con elementos
de prueba fehacientes con los que se demuestre que dichos delitos le sean atribuibles al agente
JOAQUIN FERNANDEZ PALOMARES, porque en primer lugar debe decirse que al elemento de
la policia SANTIAGO PUENTE DURAN no le constan los hechos, solo se concreto a realizar la
puesta a disposicion ante el Ministerio Publico, de igual forma a la testigo ELENA HERNANDEZ
CERON no le constan los hechos ya que refiere que al estar en el interior de su domicilio
escucho un golpe y al asomarse por la ventana se percato de los hechos cuando estos ya
habian ocurrido. Asimismo se advierte que como Unico elemento de prueba de cargo tenemos
lo declarado por el ofendido JOSE LUIS OSNAYA FLORES, lo cual se encuentra en



contraposicion a la version del ahora indiciado JOAQUIN FERNANDEZ PALOMARES quien
niega los hechos que se le incriminan, deposado al que se le concede mayor valor probatorio
puesto que se adminicula de manera l6gica y natural con los manifestado por los testigos de los
hechos MARCO ANTONIO GONZALEZ MAYA E ISMAEL PENA SANCHEZ quienes al declarar
ante la autoridad ministerial se condujeron de manera imparcial, clara, precisa y sin dudas, ni
reticencias ya que tienen la capacidad de juzgar el hecho que se investiga, ademas de que sus
comparecencias fueron en fecha 20 veinte de septiembre del 2002 dos mil dos, cercanas al dia
en que ocurrieron los hechos (30 treinta de julio de ese mismo afio), y en base al principio de
inmediatez procesal este Juzgador considera procedente concederles el valor probatorio que
conforme a la ley les corresponde de conformidad al articulo 255 del Codigo de Procedimientos
Penales, y por el contrario se le resta o niega valor probatorio al dicho de los testigos de cargo
PEDRO RAMIREZ ANGELES Y BENJAMIN NOE MARTINEZ SANCHEZ puesto que como se
ha establecido con anterioridad los hechos ocurrieron el dia 30 treinta de julio del 2002 dos mil
dos y éstos testigos declaran hasta el 17 diecisiete de diciembre del mismo afio, por lo que se
presume que existid tiempo suficiente para ser aleccionados y prepararlos como testigos de
cargo, mas aun en sus respectivas declaraciones que rindieron ante el Organo Investigador, no
son claros, ni precisos sobre los hechos que evidentemente presenciaron, motivo por el cual no
se les puede conceder valor probatorio de conformidad al articulo 255 del Cédigo de
Procedimientos Penales. Finalmente debe subrayarse, que es claro que no existen elementos
de prueba idéneos con los que se demuestre cual de los conductores incumplié con el deber de
cuidado para de esa manera estar en posibilidades de atribuirle los delitos materia de esta
causa, tan es asi que en base al dictamen pericial en materia de transito terrestre, los peritos
ALFREDO RICO MAYA y DANIEL SANCHEZ TELLEZ concluyen que no estan en posibilidades
de emitir opinién alguna ya que no existe técnica que permita en ese tipo de hechos determinar
con exactitud cual de los conductores no respeto la sefial luminosa de "ALTO”, siendo
innecesario analizar la probable culpabilidad del indiciado. Por los argumentos antes
expuestos SE NIEGA LA ORDEN DE APREHENSION Y COMPARECENCIA solicitadas por
el Ministerio Publico en contra de JOAQUIN FERNANDEZ PALOMARES por los delitos de
LESIONES (hipodtesis de las que no ponen en peligro la vida y tardan en sanar mas de
quince dias), y DANO EN PROPIEDAD AJENA, y se ordena que la presente causa queda
bajo los efectos del articulo 36 del Codigo de Procedimientos Penales. ---------------
----- En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 14, 16
Constitucionales; 1, 10, 11, 71 a 79, 122, 133, 261, 286 del Cédigo de Procedimientos
Penales; 288, 289 parrafo primero parte segunda, 399, 399 Bis en relacion al 62 del
Cddigo Penal vigente al momento de los hechos, es de resolversey se: - -------------
---------------------- RESUELVE :---------mmmmmm oo

----- PRIMERO.- Se NIEGA LA ORDEN DE APREHENSION solicitada por el Ministerio
Pablico en contra de JOAQUIN FERNANDEZ PALOMARES, por el delito de LESIONES
CULPOSAS (hipo6tesis de las que por su naturaleza no ponen en peligro la vida y tardan
en sanar mas de quince dias), y ordena que la presente causa quede bajo los efectos del
articulo 36 del Codigo de Procedimientos Penales, por las razones expuestas en la parte
final del ultimo considerando de la presente resolucién. - - - == - = = == = o o e o cmm o a oo -
----- SEGUNDO.- Se NIEGA LA ORDEN DE COMPARECENCIA solicitada por el
Ministerio Publico en contra de JOAQUIN FERNANDEZ PALOMARES, por el delito de
DANO EN PROPIEDAD AJENA CULPOSO, y ordena que la presente causa quede bajo los
efectos del articulo 36 del Cédigo de Procedimientos Penales, por las razones expuestas
en la parte final del ultimo considerando de la presente resolucion.

----- TERCERO.- Haganse las anotaciones en el Libro de Gobierno. - - - - - -- - - - - - - - - -
--------------------- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .- - - == = - - - - oo o oo m oo o -
----ASI, loresolvio y firma el C. Juez Paz Penal en el Distrito Federal LICENCIADO,
ante su Secretario de Acuerdos Licenciado, con quien actla, autorizay dafe.---------
----------------- DOY FE.

NOTIFICACION. - - - - - En fecha 17 diecisiete de junio del 2003 dos mil tres, se notifico del
auto que antecede al C. Agente del Ministerio Publico, quien de enterado firma al margen
para constancialegal. - ------------ DOY FE.



OFICIO REALIZADO POR EL MINISTERIO PUBLICO ADSCRITO
A JUZGADO POR EL CUAL ENVIA LAS COPIAS CERTIFICADAS
DE LA CAUSA PENAL QUE OQUEDA BAJO EFECTOS DEL
ARTICULO 36 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES
PARA EL DISTRITO FEDERAL AL C. AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO COSIGNADOR PARA LA PRACTICA DE DILIGENCIAS.

52, AGENCIA DE PROCESOS EN
CUAUHTEMOC

JUZGADO DE PAZ PENAL

PARTIDA: 197/03

INCULPADO: RICARDO SANCHEZ

FRAUSTO

DELITO: DANO A LA PROPIEDAD
AVERIGUACION PREVIA: CUH-8T1/5469/03-01

FISCALIA DESCONCENTRADA EN CUAUHTEMOC
COORDINACION TERRITORIAL DE SEGURIDAD
PUBLICAY PROCURACION DE JUSTICIA CUH-5
QUINTA AGENCIA INVESTIGADORA

UNIDAD DE INVESTIGACION 1 SIN DETENIDO
LIC - - s e .
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO ADSCRITO

PRESENTE.

Por este conducto, envio a usted copias certificadas de la causa citada al rubro,
constante en fojas 97 utiles, instruida en contra de RICARDO LOPEZ FRAUSTO, por el delito
de DANO A LA PROPIEDAD, en agravio de OSCAR CRUZ VARGAS, toda vez de que
mediante auto de fecha 14 de abril del 2003, el Juez de la causa neg6 la Orden solicitada por
ése Organo Investigador, quedando los autos para los efectos del articulo 36 del Cadigo de
Procedimientos Penales.

Por lo que debera practicar las diligencias que estime convenientes y pertinentes, para
integrar debidamente la averiguacion previa, previo estudio que realice del auto en donde el
Organo jurisdiccional niega la orden y del cual se agregan copias certificadas y que obra a fojas
93 a 96, en donde la autoridad judicial entre otras cosas advierte que:

De autos se desprende que el Sefior OSCAR CRUZ VARGAS exhibié factura para acreditar la
propiedad de la camioneta tipo Jeep, marca Vam, tipo Wagoner, color vino con placas de
circulacion 218MHF del Distrito Federal, pero la factura nimero 5011 se encuentra expedida
nombre de SILVANO ORTIZ PINEDA, y en la parte posterior aparecen cuatro endosos, siendo
el ultimo a nombre de ANTONIO CRUZ RODEA, ademas la fe ministerial respecto a esa factura
5011 corrobora a que no fue endosada a favor de OSCAR CRUZ VARGAS, y al no acreditarse
el vehiculo afecto a la causa sea propiedad de OSCAR CRUZ VARGAS, no se surte el requisito
de procedibilidad que para estos casos exige nuestra Constitucion en su articulo 16.

Por lo que se sugiere, citar al C. OSCAR CRUZ VARGAS para efecto de acreditar la
propiedad de la camioneta tipo Jeep, marca Vam, tipo Wagoner, color vino con placas de
circulacion 218MHF del Distrito Federal y asi poder reunir el requisito de procedibilidad que



exige el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y ademas de
practicar todas aquellas diligencias que considere necesarias para que el Organo Jurisdiccional
entre al estudio del cuerpo del delito DANO A LA PROPIEDAD y una vez subsanadas las
observaciones hechas por el Juzgador, procédase conforme a derecho.

Finalmente, las diligencias sefialadas son enunciativas y no limitativas, por lo que debera
practicar aquellas que considere necesarias, asi como aquellas que deriven de las indicadas y
gue a su juicio sean procedentes para la debida integracion de la presente Averiguacion Previa.

ATENTAMENTE
MEXICO D.F. A 13 DE MARZO DEL 2003
EL C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
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