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INTRODUCCION

Hoy en dia, las investigaciones sobre cualquier problema contienen usualmente una fuerte carga de
elementos cuantitativos y de utilizacion de sistemas técnicos. ESo es una buena opcion que permite mayor
facilidad y claridad en la explicacion, pero cuando de manera persistente, y superficial, se considera en el
ambito académico de poco relevancia las consideraciones epistemoldgicas y teorico-conceptuales para
una constructiva reflexion sobre los problemas que se presentan en una realidad muy confusa y compleja,
estas consideraciones quedan practicamente relegadas en el quehacer de las ciencias sociales evitando la

renovacion y la proyectiva en las disciplinas sociales..

Esta situacion se manifiesta con mayor regularidad en la disciplina geografica que ademas se caracteriza
por la condicion de fundamentarse en la relacion de dicotomia entre sociedad-naturaleza que le ha
impuesto serias dificultades para una definicion solida, y aceptada por todos los que la practican, de un
objeto de conocimiento Unico. Debido a ello se ha impuesto desde finales del siglo XIX una division
general entre la geografia fisico-natural y la geografia humana, dependiendo de la relevancia que se le
asigne a cada uno de los componentes o de considerar a su objeto de estudio como el resultado de la

sintesis de esta relacion.

Asi entonces, cuando se intenta definir el objeto de conocimiento de la geografia parece ser insuficiente
que nos remitimos al espacio y solamente le agregamos el adjetivo de geografico, sin establecer si la
situacion de dicotomia de los factores fisicos y humanos son los correctos en esta definicion. La discusion
al respecto si bien se ha mantenido permanente en la disciplina geografica no se ha llegado a culminar en

una resolucion suficiente, sobre todo en la geografia mexicana, recreando con ello un escenario vacilante
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en cuanto a la consolidacion del contenido y de la delimitacion del objeto de estudio o conocimiento de

una ciencia geografica que debido a ello por mucho tiempo la han mantenido al garete.

Esta es la situacion de relevancia que se debe de tener presente cuando al realizar un estudio geogréfico
se debe interroga sobre si es correcto que el objeto de estudio deba ser el mismo para la geografia
humana que para la geografia fisica y se considere suficiente con representar todo tipo de procesos, sean
naturales y humanos, de manera indiferente en el espacio, en el medio geogréfico. La “solucion” o
respuesta dada a esta interrogante es un postulado bésico en la consolidacion misma de la geografia
moderna y se ha presentado desde hace mucho como el problema més relevante por superar en su
desarrollo. Ahora hien, en el transcurso de la historia de la disciplina geogréfica, y desde un enfoque que
pretende readecuar el concepto de paradigma en las ciencias sociales, se ha llegado a constituir el
paradigma regional que se consolidd como el predominante en la disciplina geogréfica moderna y el cual
representd una opcién que se mantuvo de manera relevante hasta mediados del siglo pasado y que
actualmente, si bien con serias readecuaciones provenientes de otras disciplinas sociales como la

economia, se mantiene con considerable importancia.

Sin embargo, de la misma manera se han ido constituyendo otras alternativas paradigmaticas que se
proponen construir un objeto de conocimiento geografico desde una vision referida principalmente a la
sociedad y en donde los factores fisicos se encuentran supeditados a las condiciones de reproduccion de

la sociedad en su dimension espacial.

Esa es la motivacion del objetivo principal de esta tesis al proponerse integrar y formalizar la construccion
de un objeto de conocimiento geografico que parta del aspecto social del espacio como su fundamento

epistemoldgico, como su episteme. Es decir, que establezca como primordial la consideracion del espacio
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geografico como un espacio construido socialmente, como un resultado de las actividades o practicas
sociales e individuales en su dimension espacio-temporal que tienen como contexto una relacion sistémica
y un proceso en constante cambio con regulaciones y leyes generales en su dinamica. Y, si bien esta
consideracion social del espacio geografico en el &mbito geogréafico puede ser poco novedosa 0
sorprendente, la intencion primordial es reconocerlo en su relevancia y establecerlo como el fundamento
para la definicion clara de un objeto de estudio geografico. Un objeto de conocimiento geografico que a la
vez que enfatice el caracter social de la geografia proponga también una manera tedrica, un modelo
tedrico paradigmatico, de allegarse a su estudio y conocimiento y culmine con un enfoque eminentemente

geografico en la conceptualizacion del espacio social y en su aplicabilidad metodoldgica.

Asi pues, hipotéticamente después de considerar que tanto el fundamento epistemoldgico como el objeto
de conocimiento geografico se encuentran ya propuestos en la geografia, lo que se persigue es su
formalizacion como tales y su reconocimiento como las bases en la constitucion de un paradigma
geografico alternativo, el cual se llamara el lugar geogréfico. La estructura cognoscitiva de este enfoque de
conocimiento geografico se establece asi en un orden en donde el fundamento epistemoldgico sera el
espacio como una construccion social, el objeto de conocimiento se define como el espacio geografico
socialmente construido y el lugar geografico es el paradigma en torno del cual se deben crean las teorias y

métodos para allegarse al conocimiento de este objeto geografico.

Para el proposito de redefinir la geografia desde un enfoque paradigmatico y tanto en su carécter social
como en el papel que deben tener los factores fisicos, se dedican los dos primeros capitulos de este
trabajo. En el primer capitulo, se realiza una explicacion de la situacion que guarda la disciplina geografica
con respecto al sistema cientifico actual asi como para exponer la propuesta de interpretacion

paradigmatica y de la manera en como se lleva a cabo el proceso de conformacion y consolidacion de esta
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disciplina cientifica a partir del surgimiento del paradigma regional. Si bien haciendo referencia a la etapa
de surgimiento de éste, principalmente enfatizando la fase de su declinacion en la geografia y de la manera
en que logra su restitucion a partir de la incorporacion de principios teéricos de otras disciplinas sociales,

principalmente la economia, que la han mantenido en su importancia hasta nuestros dias.

El capitulo 2, se refiere a las distintas manera en que se ha interpretado el espacio siempre supeditado a
otros conceptos como la naturaleza, el lugar, el paisaje y, principalmente, a la region (como desde que se
constituyo la geografia como una ciencia moderna, su quehacer teorico y sus principios metodologicos casi
siempre se han realizado y conformado a partir del paradigma regional y no del espacio geografico social).
En cuanto al lugar, se destaca la manera en que se ha replanteado su relevancia en los postulados de la
geografia, sobre todo desde concepciones subjetivas y fenomenolégicas que subrayan los aspectos
afectivos y culturales que se establecen entre los habitantes de estos lugares. Y asimismo, se remarcan las
propuestas en las cuales no se esta de acuerdo aun cuando se reconoce su influencia en muchas
posiciones actuales sobre el lugar, maxime cuando se entiende de manera parecida a lo local, entre las
que destacan las posmodernistas y las sociologicas como las de Anthony Giddens. Pero que debido a que
el concepto de lugar se relaciona muy estrechamente con la propuesta de constitucion del paradigma
alternativo del lugar geografico, se opté por no profundizar estas posiciones dando mucho méas énfasis a

las que postulan los gedgrafos que se analizan en el transcurso del trabajo.

En este mismo capitulo 2, se establecen los fundamentos que se van a utilizar tanto en la constitucion de la
fuente epistemoldgica como del sustento metodoldgico para la definicion del objeto y del paradigma de

conocimiento geogréafico que se proponen.
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El enfoque del espacio geografico con una fuerte connotacién social ya se ha presentado en la disciplina
geografica moderna desde varias aristas. Un ejemplo relevante, y que se convierte en el sustento de este
trabajo, es la teoria que considera al espacio geografico como un producto social. Esta teoria, si bien ha
estado presente en la geografia desde los afios setenta ain no ha llegado a constituirse como el
fundamento del quehacer geografico, pero, tal como se trata de explicar ampliamente, también es
innegable que es una teoria que cuenta con todas los elementos para culminar por conformarse en una
opcion cientifica paradigmatica actual. Parte de una delimitacion muy clara de la supremacia de los
preceptos de caracter social, lo que implica de manera incuestionable la supeditacion de los factores fisicos
al hacer patente que en su definicion es lo social la base en la construccion de este espacio geografico.
Esa es la problematica a la que se refiere el capitulo 3 y que analizaremos en razon de los postulados
tedricos de sus representantes mas destacados como son los gedgrafos David Harvey, Peter Taylor y

Milton Santos.

En las condiciones actuales de generalizacion de las relaciones de libre intercambio comercial, como de
mundializacion y de aceleracion de los acontecimientos que estan transformando los espacios particulares
del planeta, es urgente la definicion de un objeto de conocimiento geogréfico y de la manera en como se
realiza su aprehension. En ese sentido, los acontecimientos actuales enmarcados en una cada vez mayor
inmediatez del conocimiento le ha asignado una gran importancia a los medios de informacion que los han
llegado a presentan como un proceso y a la vez como un resultado, esta situacion es una oportunidad para
que la geografia se proponga redefinirse ahora como una disciplina del presente, que si bien se refiera al
conocimiento de un espacio construido como resultado de su pasado histérico éste se debe estudiar a

partir del conocimiento actual.
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Es decir, para el estudio del espacio construido a partir de una convergencia multidimensional de formas y
contenidos que manifiestan la compleja interrelacion dialéctica entre la escala del funcionamiento general
del proceso y la escala del lugar de realizacion particular de esta realidad actual y en cuya dindmica se han
incrustado nuevas condiciones que afectan tanto al espacio como también al tiempo. El capitulo 4, se
refiere a estas condiciones que implica el medio cientifico-técnico y su resultado en las comunicaciones y la
informatica en el proceso social. Asimismo, se hace referencia al caracter politico del proceso denominado
de globalizacion entendido mas que nada como un proyecto para solucionar las dificultades en la

reproduccion de la ganancia del sistema capitalista y que afectan al espacio geografico social.

Para la delimitacion y definicion consolidada del objeto en la construccién de una disciplina, de una
“filosofia intermedia” diria Milton Santos (2000), es de prioridad que la geografia se constituya como una
verdadera disciplina especializada del espacio social, en una construccion rigurosa de los fundamentos, de
los conceptos y de los objetos que estan presentes en el espacio material y en el proceso social en su
temporalidad. Que proponga la atencion en el resultado de este proceso pero sin delegar sus principios
generales de funcionamiento, en una dinamica dialéctica general-particular. Este resultado tiene su
expresion en un lugar especifico el cual si bien se puede entender con base al funcionamiento sistémico de
una totalidad, del mismo modo es este lugar el que en Ultima instancia posibilita la reproduccion y el
reconocimiento del todo. La consideracion de este proceso es que se desenvuelve en una incesante
produccion de espacio geografico socialmente construido, caracterizado por unas muy altas condiciones de
desigualdad y de competencia que terminan por producir y reproducir una gran diferenciacion en la

construccion particular de los lugares geogréficos.

En el capitulo 5, se continua discutiendo las interrogantes de los planteamientos méas importantes pero

tratando de llegar a una respuesta convincente y conclusiva que establezca ya una clara delimitacion de
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cada concepto. Esto es, tanto del objeto de conocimiento asi como del paradigma geogréfico y de la
manera en como se pueden constituir como el basamento epistemoldgico, tedrico y metodolégico para

empezar a construir una geografia socioespacial.

De esta manera, este trabajo se presenta como una exploracion tedrica que debe ser comprendida como
inacabada debido a la dificultad que estriba culminar con una propuesta de gran envergadura que contenga
todos los aspectos para la conformacion de una disciplina geogréfica con fundamento epistemoldgico, con
un paradigma reconocido como alternativo y con un cuerpo tedrico conceptual acabado. Pero si en cambio,
se pretende contribuir en la intencion de comenzar a crear una teoria renovada en la geografia humana
desde el ambito recdndito de la academia de un pais con serias deficiencias en su accionar cientifico y en
su desarrollo socioeconémico. Aporte que para proseguir, obviamente requiere de una complementariedad
y de una continuidad tedrica y practica, por lo menos desde un interés personal, es decir, con la posibilidad
de un estudio particular del espacio geografico socialmente construido a partir del paradigma del lugar
geografico y con la aplicacion de opciones técnicas y cuantitativas. Ahora entonces, solamente se espera

contar con la oportunidad para llevarlo a cabo.



CAPITULO 1. LA VISION PARADIGMATICA DE LA GEOGRAFIA COMO CIENCIA SOCIAL

La geografia considerada como ciencia, o disciplina cientifica, al igual que cualquier otra, se desarrolla y
consolida como tal a través de una progresiva acumulacion y superacion o cambio en el conocimiento. El
camino no es totalmente lineal y terso sino que en su trayecto suceden momentos de interrupcion e
incertidumbre, a ello se refiere Thomas Kuhn cuando precisa que es de suma importancia en este proceso

“[..] comprender el cambio revolucionario en contraste con el acumulativo” (Kuhn, 1992: 278).

Esta afirmacion es la que permite aceptar de inicio como valido el concepto de “revolucion cientifica”, como
una manera de entender el desarrollo de las ciencias sociales y concretamente de la historia de la
geografia. El enfoque paradigmatico® ofrece una vision paralela a la separacion por periodos, por etapas 0
por escuelas del pensamiento que tienden a regirse por una construccion cognoscitiva sustentada en una
sucesion progresiva, rigida y lineal, donde aparecen las delimitaciones muchas veces sobrepuestas en sus

expresiones tedricas.

El postulado de paradigma se entiende como: “[...] realizaciones cientificas universalmente reconocidas
que, durante cierto tiempo, proporcionan modelos de problemas y soluciones a una comunidad cientifica”
(ibidem:13). Partiendo de esta aseveracion, acaso no es posible entenderlo también como una expresion
tedrica como una posicion tedrica de cada ciencia social en cuanto a sus &mbitos de conocimiento y, por lo

tanto, aceptar que sea justificable su aplicabilidad en el ambito social y la razén por la que su significado

'Este enfoque considera principalmente que después de la progresion hacia la maduracion de una disciplina
cientifica, inevitablemente surgen “anomalias” en la practica de ella como “ciencia normal”. Si estos “enigmas” no
son resueltos por el paradigma consolidado -0 si todavia no existe un paradigma dominante- se produce una crisis
que posibilita, ya sea, el surgimiento de otro paradigma nuevo que establezca las reglas a seguir o, como
regularmente sucede en las ciencias sociales, la readecuacion del mismo. Es lo que T. Kuhn define como
“Revolucion Cientifica” (Kuhn, 1992:52).



tiene importancia y aceptacion en los estudios de las ciencias sociales, desde su surgimiento hasta la

actualidad.2

Al respecto, es pertinente subrayar que si bien es cierto el escaso tratamiento de las ciencias sociales que
realiza Kuhn y de que solamente se refiere a éstas como otros “campos del conocimiento” que tratan
cuestiones de la economia, la politica y el arte, también es cierto que deja claro que esta indiferencia es
una forma de evitar entablar una “indtil discusion” sobre su definicion como ciencias ya que ello va a
depender de la importancia que cada una de estas ciencias sociales representa para los que las practican.
Asimismo, destaca la importancia que los estos otros “campos del conocimiento” representaron para los
planteamientos tedricos de su libro La estructura de las revoluciones cientificas cuando menciona, en su

posdata del afio 1969, de manera esclarecedora:

En el grado en que mi libro retrata el desarrollo cientifico como una sucesion de periodos establecidos por la tradicién,
puntuadas por interrupciones no acumulativas, sus tesis son indudablemente de extensa aplicabilidad. Pero asi tenian
que serlo, porque son tomadas de otros campos. La historia de la literatura, de la misica, de las artes, del desarrollo

politico y de muchas otras actividades humanas han descrito de la misma manera sus temas (Kuhn, 1992:317).

La existencia de procesos interrumpidos por cambios “revolucionarios” se conocia en el &mbito social por
las revoluciones politicas y, sorprendentemente, con base en esa estimacion Kuhn considera “original” el
incorporar su significado a las otras ciencias. Este reconocimiento no deja duda de las definiciones
esenciales del pensamiento de este autor, que aunque siempre parece hacerlo desde el ambito de las
ciencias “duras”, la validez o discrepancia en su aplicacion en los “campos cientificos” sociales so6lo

dependeré de la aceptacion o no por parte de la comunidad que practican estas ciencias sociales.

2 Bien es cierto que el concepto de paradigma ha sido desde su propuesta muy controvertido, el mismo autor
menciona en la posdata de su libro en el afio 1969 (Kuhn, 1992:279), como se utilizaba ya de veintidés maneras
distintas, sin embargo, el autor refiere “creo ahora que la mayor parte de esas diferencias se deben a incongruencias
de estilo (...) y pueden ser eliminadas con relativa facilidad”.



Para considerar del todo esta propuesta de enfoque paradigmatica, es necesario mencionar que se esta de

acuerdo con el gedgrafo G. Buzai cuando afirma que sustancialmente Kuhn con su postulado propone que:

El concepto de paradigma se rescata como “vision del mundo” y aunque las ciencias sociales en general y la Geografia
en particular se aparten del modelo evolutivo propuesto para el desarrollo cientifico -pues nunca un paradigma ha
desplazado totalmente al anterior- representa una conceptualizacion valida enmarcar la aparicion dominante de

diferentes posturas filoséficas acerca de la realidad (Buzai, 1999:45).

Ahora entonces ¢ cuéles son las consideraciones a tomar en cuenta cuando el concepto de paradigma se
incorpora a las ciencias sociales? Son dos los aspectos relevantes, uno, la complejidad de los procesos
sociales con un contenido histérico, contradictorio y dinamico, que hace inverosimil, y casi imposible,
reducir a un Unico planteamiento paradigmatico como el dominante y la mayoria de las veces se presentan
dos 0 mas paradigmas coexistiendo simultaneamente y a veces por largo tiempo. Por ello se entiende la
falta de posturas uniformes, consistentes y perdurable en la conformacion de un solo cuerpo
epistemoldgico de conocimiento y aceptacion general de cada comunidad cientifica y mas bien se

construyen diferentes, tantos como los que correspondan a cada paradigma.3

El otro aspecto, se refiere a su relevancia en la reproduccion de una ideologia determinada que conlleva la
institucionalizacion de los paradigmas dominantes en funcién de sus preceptos y principios y que se

manifiestan tanto en el &mbito de su produccion cientifica como en su ensefianza. Lo que también le infiere

% Como ejemplo tenemos el caso de la ciencia econémica en la que si bien su objeto de estudio es la manera en que
se producen y distribuyen los bienes materiales para la subsistencia y reproduccion de cualquier sociedad, su
interpretacion es variada. El paradigma de la economia politica cléasica (A. Smith y D. Ricardo) le asign6 prioridad al
trabajo como fuente de riqueza de un pais, al contrario del mercantilismo que afirmaban que era al comercio y los
fisidcratas la tierra. Después fue Carlos Marx el que introdujo otro paradigma con el concepto de plustrabajo o
plusvalia. Otro lo es el paradigma Keynesiano del Estado benefactor (de caracter neoclasico) y actualmente se ha
reconstruido el paradigma neoclasico que no se dirige a la orbita de la produccién sino al mercado y a las decisiones
individuales sobre el consumo. Todos coexisten de alguna manera en y al mismo tiempo, pero es indudable que el
ultimo es el que dominay fundamenta al neoliberalismo y la globalizacion actual.



un mayor grado de conflicto al relacionarse inevitablemente con el dominio de los &mbitos politico y

econdmico de la existencia y reproduccion social.

Esas parecen ser las razones por las que Kuhn se mostraba mas convencido por reafirmar sus
consideraciones paradigmaticas a las ciencias exactas y naturales, ya que no implican tanta contradiccion
y porque presentan leyes mas regulares y mas generales en su comprobacion, por lo que pueden ser

aceptadas mas facilmente por consenso de la mayoria cientifica.

Ahora bien, la raz6n principal para que en este trabajo se retome el concepto de paradigma como valido en
una ciencia social, es porque permite establecerlo como el precepto cientifico alrededor del cual se van a
crear y recrear una 0 varias teorias que en su conformacion interna pueden contener no solamente
coincidencias sino también diferencias conceptuales y metodoldgicas, pero en las que finalmente su puente
de identificacion es que se pretende allegarse al conocimiento de una realidad social a partir del mismo
paradigma aungue con maneras diferentes para lograrlo. Tal seria el caso del paradigma regional en la

geografia humana y sobre lo cual se hara referencia mas adelante

1.1. El quehacer geogréfico en el marco cientifico actual

El criterio de méas relevancia en la conformacion de una ciencia social se refiere a los fundamentos
epistemologicos a partir de los cuales pretende originar el conocimiento, eso es lo que le asigna su
peculiaridad y su rigurosidad como ciencia. En la medida en que al sentido epistemoldgico de una ciencia
social se le asigne su papel de relevancia principal, la construccion de un objeto de conocimiento se
constituye como el factor decisivo para la creacion tanto de un objetivo como de un cuerpo tedrico-
metodoldgico derivado de sus principios esenciales. De esta manera, se puede formular que el primer paso

a sequir se refiere a:



Supeditar lo tedrico a lo epistemoldgico para evitar reducir la objetividad a la derivacion teérica susceptible de “ser
comprobada” y que asi alcance su objetividad [...] en la construccién del conocimiento, las exigencias tedricas deben
quedar supeditadas a las exigencias epistemoldgicas, a fin de evitar que el razonamiento se restrinja a la Idgica interna

del esquema explicativo (Zemelman, 1987:103).

Ello es relevante sobre todo cuando en las ciencias sociales se ha resentido desde hace ya algin tiempo
una situacion de relajamiento conceptual, que se ha acentuado con el incremento de postulaciones que
surgen desde posiciones principalmente neopositivistas, de estructuralismos rigidos y posmodernos, de
gran influencia en el conjunto de las ciencias y que han llevado a lo que el autor antes citado llama “el
bloqueo historico” de una intelectualidad latinoamericana invadida por la apatia y el derrotismo,
entrampadas por contener en su nucleo una cuestion de origen que no se ha podido remontar en mucho
tiempo y que se refiere a la generacion del conocimiento. Al respecto, y haciendo mencion de la afirmacion
de David Slater en el sentido de que “La generacion del conocimiento es un fendmeno eurocentrista y

dependentista”’, Blanca Ramirez enfatiza:

[...] a lo cual debemos responder con propuestas propias, motivo por el cual la falta de reflexién tedrica, tal y como se
entiende en estos paises, tiene una connotacion de dependencia también para los territorios de paises latinoamericanos.
Se aplican sin reflexionar las concepciones tedricas y las categorias foraneas, sin que medie en general ni previamente,

un andlisis especifico de su pertinencia tedrica y empirica para los estudios de nuestros entornos (Ramirez, 2003:10).

La continua reflexion epistemoldgica, es una necesidad de cualquier conocimiento cientifico cuando se
pretende la renovacion y la readecuacion sustancial de los fundamentos de una ciencia en el contexto del
dindmico y cambiante acontecer. No renovar los fundamentos implica el estancamiento teorico y
metodoldgico de una disciplina. Reflexionar, como la practica cotidiana de generar una teoria 0 manera

particular de organizar el pensar, el disentir, el sugerir y el transformar la realidad. Anteponiendo entonces



a cualquier esfuerzo por incidir en el futuro, la condicion de tener que pasar por una reflexion teérica que

contemple primero una ofensiva epistemoldgica (Zemelman, 1997:25-29).

Si bien en la historia de las ciencias sociales siempre se ha presentado una situacion en la cual es muy

dificil encontrar un consenso definitivo en cuanto a su quehacer y en cuanto a su método, esta situacion:

[...] no deberia interpretarse como una debilidad de las ciencias sociales, sino como su fortaleza. La complejidad del
mundo moral (dirian los historicistas) no puede ser encajonada en un solo paradigma (ni siquiera el hermenéutico, diria
yo). Por tal complejidad del objeto, el mundo, los varios mundos sociales, es que existen diversas opticas y
multiteorizaciones sobre el mismo; las que a través de la historia de las ciencias [...] han pretendido y pretenden explicar
su hacer y sus fines mas alla de las propias explicaciones y teorizaciones sobre objetos reales y concretos. Nos situamos

en la reflexion sobre la reflexion o, lo que lo mismo, en la dimension de la Teoria del Conocimiento (Massé, 2002:78).

El asunto es que si bien hoy la ortodoxia en las ciencias es cada vez mas dificil de sustentar, también es
cierto que en las teorias sociales proliferan tanto las tendencias y perspectivas que la lista de las divisiones
que existen en las disciplinas parece casi interminable. Sin embargo, es posible distinguir tres posiciones
que aglutinan a la mayoria del universo de las ciencias sociales, éstas son: la tecnocratica, la economicista

y la cientifica de diversa condicion:

Las primeras pretende hacer de las ciencias sociales un conjunto informativo para ser utilizado en la ingenieria social.
Las segundas enfatizan el papel irrestricto del proceso econdmico, desconociendo la relacién dialéctica que opera entre
las distintas esferas de la vida social. Las Ultimas reclaman la credencial cientifica en su actividad cognoscitiva, sin
reduccionismos fisicos, tecnoldgicos o econdmicos, que les permita comprender y explicar los factores y procesos que

rigen la vida social en toda su complejidad espiritual y material y en su movimiento dialéctico (Uribe, 1996:104-105).

En el mismo sentido, es también de importancia referir lo que significan las nuevas tendencias existentes
en la forma en como se enfoca el caracter del conocimiento del conocimiento, como también desde el

conocimiento de cada ciencia en particular, por ello es importante tener presente que:



Postestructuralismo y posmodernismo han instaurado una notable relajacion teérica y epistemoldgica. La critica de los
llamados metarrelatos o grandes teorias y la propuesta de validez de cualquier discurso ha promovido el eclecticismo y el
relativismo de la teoria y en la filosofia del conocimiento. Ha ayudado a fortalecer esa actitud conformista con los modos

de hacer arraigados (Ortega Valcarcel, 2000:495).

Pero, también es pertinente estimar la importancia que ha representado para el conocimiento social el
cuestionamiento de posiciones tedricas muchas de las cuales se han constituido finalmente en trabas de
muy dificil superacion. Es, a lo que Ortega Valcarcel se refiere cuando afirma que: “Sin embargo, el
postestructuralismo y el posmodernismo han supuesto un momento excepcional para la critica profunda
del dogmatismo epistemoldgico. Ha abierto nuevas posibilidades en la medida en que ha obligado a pensar

los supuestos sobre las que se sustentaban practicas y creencias” (idem).

Es importante reafirmar o rescatar, si es que existen y estan perdidos, los principios de cada ciencia social
en su propio quehacer antes de plantearse una actividad interdisciplinaria en su relacion con otras ciencias
0 en su conformacion como una mega ciencia social que proponga la totalidad del conocimiento. Y en tal
caso, reflexionar en cuanto a su quehacer, y en su por qué hacer, a partir de los fundamentos

epistemologicos que le dan cuerpo y sentido.

En el limbo epistemoldgico en el que nos pretende envolver la discusion entre el modernismo y el
posmodernismo es necesario crear teorias ldgicamente estructuradas que nos acerquen tanto en cuanto al
conocimiento general sustentado como Unico por el modernismo (metateorias), como también en cuanto al
conocimiento de lo particular en sus diferencias o similitudes con la generalidad -la totalidad- y con lo
especifico de otra particularidad, en el marco de una estrecha relacion cambiante y contradictoria. Esto

implica adentrarse en un terreno movedizo, complejo, de un amplio campo contrastante, sin embargo, se



debe cuestionar si acaso la contradiccion no es el umbral desde el cual siempre se cuestiona todo
conocimiento sobre el individuo o sujeto, sobre su organizacién como sociedad y sobre su papel en la
transformacion de ésta. En todo caso, es indispensable estar enterado de la problematica que genera el

colocar en la mesa de la discusion, y posible solucion, cuestiones de tal envergadura.

En cuanto al ambito geogréfico, existen cuestionamientos de muchos gedgrafos que consideran
innecesario adentrarse en ese escenario de la discusion epistemoldgica de los preceptos que fundamentan
una disciplina. Ya sea, porque se encuentran comodos con el “todo se vale” de un eclecticismo simplista y
elemental que de manera lamentable impide la busqueda de opciones de desarrollo disciplinar desde
campos mas fértiles que los que brinda por ejemplo; el paradigma regional, ya sea, por el gran compromiso
que significa para el trabajo de investigacion geogréfica realizarlo desde una postura proyectiva Y
cientifica:
Cuando se habla de epistemologia, algunos muestran inconformidad pensando que se van a enfrentar a elucubraciones
que en nada podran ayudar a efectuar el trabajo geogréfico [...]. La epistemologia es la filosofia de las ciencias; no es un
manto que deba obnibular el trabajo cientifico, sino clarificar el camino del proceso cognoscitivo y orientarlo, esclarecer
los rasgos esenciales del producto del trabajo cientifico y su relacién con el contexto social en todos sus aspectos

politicos culturales, ideoldgicos, econémicos, psicosociales, histdricos, lingiisticos u otros que se consideren importantes

(Uribe, 1996:164-165).

Partiendo de estas consideraciones generales, se enfatiza la importancia superior de la reflexion
epistemoldgica para la definicion de un objeto de estudio de cualquier ciencia, para con esta condicion
como fundamento definir sus derivaciones cognoscitivas tanto en cuanto a su explicacion y exposicion
como en su conceptualizacion. En el caso particular de la geografia, no se pueden soslayar estas

estimaciones sobre todo después de considerar que:



La geografia como disciplina reconocible socialmente se encuentra obligada a construir un objeto propio, a establecer un
discurso coherente sobre ese objeto y a delimitar el perfil metodolégico con el que abordar el objeto geogréfico y construir
su discurso, es decir, su lenguaje. Este, en cierto modo, acomparia a la aparicién y delimitacion de un objeto (Ortega

Valcércel, 2000:504-505).

La referencia que hace la geografa Graciela Uribe del conocimiento geogréafico, nos puede dar una razon
de la problemética que enfrenta esta disciplina. Relata la consideracion que hace el filosofo y gedgrafo
Johan Gottfried von Herder al oponerse a la manera en que se interpretaba este conocimiento geografico
solamente como “un mero catalogo de rios, tierras, fronteras o ciudades”, pero esta lamentable expresion

alcanza mas graves consecuencias cuando se reafirma que:

Pasados méas de doscientos afios, debemos recordar a Herder. Todavia tenemos mucho por hacer para desterrar esta
concepcidn de la geografia que, desgraciadamente, se ha arrastrado por los siglos con diferentes variantes. Todavia hay
quienes piensan que la geografia, es una “ciencia” eminentemente descriptiva cuyo propdsito central se une a una

memorizacion detallada de rasgos fisicos y sociales, localizados en el globo terraqueo (Uribe, 1998:19).

Se puede inferir de estas aseveraciones que existe una gran problemética al respecto del objeto de la
ciencia geografica y por tanto respecto de su quehacer cientifico. Es decir, existen dudas de que en la
geografia moderna actual se le haya dado una respuesta concisa a la obligacion primordial de definir el
fundamento de su conocimiento geografico, esto es, el del objeto propio de conocimiento, para después

derivar los aspectos tedricos y metodolégicos del mismo.

Ello se constata en el sefialamiento que hace el gedgrafo Milton Santos, que en la busqueda de “una nueva
geografia” dedicd buena parte de su actividad tedrica, cuando se refiriere a la nueva vision totalizadora que

el tiempo actual presupone para el conocimiento y al papel que la geografia debe tener, escribe:
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Para ello, la primera tarea es la construccion de una filosofia menor, esto es, una metageografia que ofrezca un sistema
de conceptos capaz de reproducir, en la inteligencia, las situaciones reales vistas desde el punto de vista de esa parcela
del saber. La primera tarea, sin la cual el requisito de la pertinencia no sera alcanzado, es circunscribir bien nuestro

objeto de trabajo (Santos, 2000:96).

Este geografo brasilefio puntualiza claramente esta problematica cuando se hace la pregunta ¢qué es
geografia? Y de como muchos gedgrafos con el pretexto de la libertad en su interpretacion acaban
realizando un “ejercicio de fuga”, en el cual se desprenden de la obligacion de definir el objeto geografico

de conocimiento, sin comprender que:

En realidad, el corpus de una disciplina esta subordinado al objeto y no al contrario. Asi la discusidn es sobre el espacio y
no sobre la geografia; y esto supone el dominio del método. Hablar de objeto sin hablar de método puede ser sélo el
anuncio de un problema sin, entretanto, enunciarlo. Es indispensable una preocupacion ontoldgica, un esfuerzo
interpretativo desde dentro, lo cual contribuye tanto a identificar la naturaleza del espacio, como a encontrar categorias

de estudio que permitan analizarlo correctamente (ibidem:16). [Cursivas en el original a menos que se diga otra cosa].

El llegar a una respuesta sobre una definicion clara y concisa del objeto de conocimiento geografico, es el
objetivo sustancial que contiene este trabajo de tesis, que se resume en la tarea de interpretar y explorar el
origen de las teorias y categorias geogréaficas que conforman el quehacer de la disciplina. Con ello, con el
fundamento epistemoldgico al que se ha hecho referencia, plantear una alternativa para su aprehension a
partir de una vision paradigmatica del proceso evolutivo interno de la disciplina geografica, que implica
entonces la constitucion de paradigmas, desde sus rompimientos epistemoldgicos y reajustes teérico-

metodol6gicos mas importantes. Para asi, de esta manera conformar:

Un andlisis menos subordinado a los esquemas biograficos e ideoldgicos y menos esquematicos en su interpretacion,
propone la historia de la geografia como un proceso complejo, nunca acabado, la historia de un conjunto de historias, la
de un conflicto, mas que de una solucién. La constitucion y desarrollo de lo que llamamos geografia moderna reposa,

desde sus inicios, en proyectos contrapuestos y coexistentes, en un mundo de ideas cuyo origen y decantacién son
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diversos, y en un marco social e intelectual cambiante. Las tensiones derivadas de esos origenes han permanecido. Por

ello la historia de la geografia es la de una no terminada y persistente interrogacion (Ortega Valcarcel, 2000:19).

El enfoque geogréfico propuesto en este capitulo, desde una vision mas identificada con el aspecto social
de la geografia, considera la posibilidad de coexistencia de dos 0 mas paradigmas como producto de que
los acontecimientos sociales son siempre contradictorios y complementarios y de que son una
caracteristica propia de la dinamica de la sociedad que debe ser mostrada por la disciplina geogréfica.
Asimismo, un enfoque geografico que se enmarque en el contexto de los veloces y trascendentes cambios
sociales externos para en conjunto delimitar un objeto y un objetivo mas acorde con lo que debe ser su

preocupacion fundamental, la de explicar los problemas que atafien al ser humano en su reproduccion.

1.2. Breves antecedentes de la Geografia

Desde los inicios de la geografia hasta el quiebre epistemoldgico que resiente a finales del siglo XIX, su
objetivo si bien se relacionaba con el estudio del espacio su interpretacion se orientaba a la comprension
de un lugar —o region- en el espacio terrestre. Este lugar o region territorial, se podia describir y localizar a
partir de su definicion como un espacio absoluto 0 geométrico que de manera implicita respondia a las
mediciones y calculos matematicos y como contenedor de procesos.# Otra interpretacion dominante de la
geografia es el enfoque holistico, basado en el principio positivista del conocimiento y con fines
enciclopédicos, el objeto de la geografia adquiere otras definiciones que se pueden resumir en la cita que
hace la Enciclopedia Britanica en su primera edicion de 1771, “La geografia, la doctrina o conocimiento del
Globo terrestre; o la ciencia que ensefia y explica las propiedades de la Tierra y las partes que dependen

de la cantidad” (Estebanez y Bradshaw, 1978: 11).

* La concepcion del espacio absoluto si bien tiene su origen en los conceptos geométricos de Euclides (300 a.C) es
con la influencia de la filosofia de E. Kant y de los avances en la fisica con Newton que se le define como una
secuencia de puntos capaces de ser presentados abstractamente como los componentes del mundo fisico.
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La problemética del espacio como objeto de conocimiento de la geografia se presenta de manera méas
clara cuando la geografia moderna se consolida como una disciplina humana y social, y no solamente
como ciencia antigua de la Tierra. En este transcurrir, y en los resultados en el estudio del objeto de
conocimiento de la geografia, sobresale el hecho de que si bien el espacio terrestre es considerado el
fundamento del conocimiento, por obvias razones ya que nada de lo que ha existido y existe esta en
sentido estricto fuera del espacio, también es claro que la manera de entenderlo, interpretarlo y explicarlo,

es muy diverso y a veces desde principios contrapuestos, tal y como se mostrara enseguida.

Los antecedentes se refieren a los enfoques descriptivos o corograficos antiguos referidos a los lugares-
region que se ubicaban en la superficie terrestre, ejemplo de ello son los estudios de Estrabén y los aportes
matematicos y astrondmicos de Erastotenes, Hiparco y Ptolomeo, que se abocan al estudio de la

localizacion de los lugares-region en un espacio geométrico “universal”.

En el siglo XV, se presenta una gran apertura en el conocimiento a partir del incremento y extension de los
viajes comerciales y de nuevos descubrimientos, posibilitando el surgimiento y desarrollo de la cartografia
la que proporciona mas elementos para describir y ubicar los lugares en el espacio planetario. De suma
importancia fueron los aportes de Varenio referidos a la descripcion de las regiones en el periodo de la
llamada “Revolucion Cientifica” del siglo XVII, asimismo los aportes que hacen Alexander Von Humboldt y
Karl Ritter, y que culminaron en el siglo XIX en la reconsideracion sobre el sentido de la geografia al
agregarle a su caracter descriptivo de la superficie terrestre un enfoque explicativo de las relaciones

causales en el espacio terrestre a partir de la relacion entre los fenémenos naturales y humanos.

Sin embargo, hasta aqui se mantenia la importancia de la dicotomia hombre-naturaleza y la manera

descriptiva de entenderla en su expresion espacial, esta dicotomia, que ya se constituia como la
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caracteristica principal desde los tiempos antiguos de la Geografia, tiene su mas importante reformador a
finales del siglo XIX en la figura del gedgrafo aleman Friederic Ratzel, con su teoria organicista fundada en
los postulados ecoldgicos de Ernest Haeckel, el evolucionismo de Darwin y en preceptos filoséficos y
geograficos de Ritter, constituy0é una teoria que consideraba a la sociedad como parte organica de la
evolucion natural y la cual se encuentra totalmente definida por esta ultima. Esta teoria, tiene como objeto
de conocimiento al espacio fisico natural por lo que méas bien puede pertenecer a otra disciplina como la

biologia; menos que a la geografia, aun cuando responde al sentido de su tiempo.

El final del siglo XIX y el inicio del siglo XX marcan el resurgimiento de un quehacer geografico con otras
perspectivas. Si bien como una disciplina constituida en el andamiaje de su trayectoria anterior desde la
antigua, como la organicista, la ecologista y la determinista, ahora incorporara la relevancia del papel que
el ser humano tiene en los acontecimientos geogréaficos. Esta proyectiva, incorpora ademas el sentido de la
explicacion y de la organizacion cuantitativa al unisono con la naciente institucionalizacion de los que
practican la disciplina geogréfica, lo que en conjunto finalmente se constituye como una ruptura en sus

postulados epistemoldgicos tradicionales.

La renovacion de las ciencias es producto de la acumulacion del conocimiento pero también de la creciente
dindmica de transformacion del sistema cientifico, asimismo, es producto del contexto general en el cual
surgio y se desarrollaba el sistema de produccion capitalista y que posibilitd un incremento en el cumulo de
conocimientos como nunca se habia visto jamés.® Ello, permite incorporar aspectos de conocimiento como
la distancia, la forma, la direccion y la posicion de los acontecimientos sociales y de las cosas, que incluyen

por consiguiente el inicio de una especializacion de las ciencias sociales.

> La peculiaridad del proceso se refiere al surgimiento y consolidacion en los paises més importantes del mundo del
capitalismo, evento que es reconocido -por el mismo Marx- como revolucionario para el desarrollo de todas las
ciencias y de las fuerzas productivas en general.
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Sin duda que estas condiciones del conocimiento geogréfico posibilitaron una primera ruptura de
importancia en los principios fundacionales de la disciplina, de una manera nitida la geografia, con el
surgimiento del paradigma regional, se plantea deslizarse del enfoque solo fisico-natural al social, con lo
que: “[...] encontraba un lugar en el contexto de las ciencias pero lo habia hecho como ciencia humana una
perspectiva que a partir de ese momento se mantendria hasta la actualidad y sobre la cual los gedgrafos

han alcanzado fuerte consenso” (Buzai, 1999:35).

Es el momento en que se crean las condiciones para que se presente una revolucion cientifica en la

estructura de la geografia y es asi como surge la disciplina considerada como geografia humana:

La geografia humana fue concebida como una propuesta innovadora para abordar como eje de estudio las relaciones del
hombre y el medio, con la ambicién de ser ciencia puente entre las disciplinas de la Tierra y las sociales 0 humanas.
Surge con pretencion de disciplina. Es la propuesta que avanza Ratzel como Anthropogoegrahie, que J. Brunhes

bautizara como Geografia Humana. (Ortega Valcarcel, 2000:370).

Por supuesto que ello sera de la misma manera el sustento para el surgimiento de un paradigma, cuya
particularidad irrupcion es posible por el consenso alcanzado en la consideracion de los fundamentos
epistemologicos para la definicion de un objeto de conocimiento, que se constituye como el eje de las

posteriores postulaciones tedricas y metodoldgicas.

1.3. La cuestion paradigmatica en la geografia humana

Son varios los escenarios y naciones en los que se puede confirmar el surgimiento del primer paradigma
constituido desde el nucleo de la geografia humana; el paradigma regional. No obstante, los fundamentos
epistemoldgicos para que ello se diera son substancialmente los mismos, es decir, considerar como base

de todo lo regional a la region natural, a la descripcion de la singularidad de los paisajes como elemento de
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diferenciacion entre las regiones y el rol que tiene lo humano en su relacion con el medio fisico-natural en

la configuracion territorial y en el resultado histdrico y cultural de la expresion de la region-paisaje.

El sustento metodoldgico de estas conceptualizaciones se puede resumir en las posiciones generales mas
transcendentes como son el método positivista y neopositivista, el enfoque corografico y el ideogréfico.
Complementariamente, es importante afirmar que estos componentes son el resultado de la tradicion

geografica europea y son la esencia de la consolidacion de la geografia moderna.

Con esta irrupcion de lo que se constituye como el primer paradigma, y desde la perspectiva metodol6gica

tradicional, se crea una primera rama de la geografia humana que se le llamé:

La geografia regional [que] recogia una doble herencia: la mas antigua de la descripcion o corografia recuperada a travées
de la geografia de paises o geografias universales. La muy moderna de la regién como unidad béasica de las relaciones
entre hombre y medio, la regidn natural, surgida esta en la segunda mitad del siglo XIX, cuya elaboracion geogréfica

desemboca en la region area diferenciada y la region-paisaje (Ortega Valcarcel, 2000:463).

De manera general, la geografia regional consideraba a la region como su objetivo y cuyo fin consistia en:
“[..] identificar estas unidades geogréficas, sintetizar los caracteres de la misma, y explicarlas en relacion

con la interaccion de las condiciones naturales con los grupos humanos habitantes en ella” (ibidem:464).

Respecto al enfoque paradigmatico es necesario subrayar que, tal como se propuso en los primeros
apartados de este capitulo, la consideracion esencial para la constitucion de un paradigma cientifico sélo
se da en razon de la definicion y delimitacion epistemoldgica del objeto de conocimiento de la geografia

como ciencia y después en la constitucion de un paradigma para el estudio de este objeto. Paradigma que
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permite se construya en referencia a él diferentes teorias y métodos para abordar el estudio del objeto de
conocimiento geografico. Este es el motivo por el que no se estd de acuerdo con el gedgrafo Gustavo
Buzai, que aun cuando utilizan un enfoque paradigmatico para mostrar el recorrido historico de la geografia
lo realiza a partir exclusivamente de definir el paradigma a partir del método, es decir, que: “...Ia ciencia
[geografica] se define a través de sus métodos y no del objeto” (1999:37). Planteamiento que lo lleva a
considerar la existencia progresiva de varios paradigmas a partir del regional, teniendo como principio de
clasificacion la correspondencia con su particular método de explicacion. La clasificacion es una sucesion
progresiva en el tiempo e incluye paradigmas como: el de la Geografia Regional; el de la Geografia
Racionalista; el de la Geografia Cuantitativa; el de la Geografia Humana y su derivacion en el paradigma
de la Geografia Radical; el de la Geografia Automatizada, al unisono del paradigma de la Geografia
Posmoderna y de la Ecologia del Paisaje y; finalmente, el que propone como el nuevo paradigma que ha

surgido en la actualidad el de la Geografia Global (ibidem:187).

Esta clasificacion es un exceso y una desvalorizacion del concepto de paradigma y es producto muy claro
de tomar como fundamento el método para llevarla a cabo. La propuesta propia que aqui se sustenta, no
considera a estas variaciones como constituciones terminadas de paradigmas en la geografia humana sino
que mas bien son ejemplos particulares de como se expresan las readecuaciones de un Unico paradigma:

el paradigma regional.

Para ilustrar el problema de manera méas clara, veamos el esquema de la figura 1 en donde se presenta la
forma en cémo se integra y se relaciona el paradigma regional tanto en cuanto a su sustento
epistemoldgico como asi mismo con el objeto geografico que se pretende estudiar a partir de la teoria y el
método que se definen en torno a este paradigma. Teorias-metodologicas que pueden llegar a ser varias

en funcién de las variaciones que se manifiesten entre ellas.



Figura 1. Conformacion del paradigma regional en la geografia
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sociedad-naturaleza

geografica de relacion

Fundamento Objeto de conocimiento Paradigma Teorias y métodos
epistemoldgico
A 4 A 4 A 4 A 4
Relacion Lugar, area o unidad La region Diversos enfoques

Fuente: Elaborada en base a una propuesta propia

Con el propdsito de referir estas diversas teorias y métodos, se realiza enseguida un resumen cronoldgico

para resaltar cudles han sido estas variaciones y readecuaciones tetricas y metodoldgicas en torno al

paradigma regional en la geografia humana.

En primer lugar, y como cimiento de lo regional, se encuentran los postulados del gedgrafo francés Vidal de

la Blache quien retomando los conceptos regionales corogréaficos de Estrabon y Varenio, y superando el

enfoque relacional de Ratzel, le asignd las caracteristicas al paradigma regional. El determinismo

darwiniano y el enfoque bioldgico de la geografia, dieron paso a una nueva forma particular de concebir la

relacion hombre-medio al considerar que ésta se aboca al conocimiento de la relacion entre los factores

fisico-naturales y los hechos sociales, enmarcada en lo histérico y cultural y que llegan a conformar

“géneros de vida”, asi:

Los estudios regionales, que impulsa Vidal de la Blache en Francia, hacen de la regidn algo mas que un area de la

superficie terrestre. Trasciende el caracter fortuito de la regién administrativa o histérica. La region posee, para estos

gedgrafos, una entidad fisica contrastada, constituyen una realidad producto de la naturaleza y de la historia. Son

regiones verdaderas, poseen una personalidad o entidad propia (Ortega Valcarcel, 2000:467).
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Este enfoque de region se contrapone de alguna manera con la de los gedgrafos alemanes que entendian
a la geografia regional como la geografia general y la consideraban como la disciplina de la organizacion
espacial en sus diferencias y en su explicacion a partir de unidades o entidades. Fue Hettner quien: “De
acuerdo con su filosofia neokantiana, concibe la geografia como la disciplina de las diferencias de la
superficie terrestre en entidades singulares, las regiones, y de la descripcion razonada de las mismas”
(ibidem:468). Sin embargo, tenian su lazo de comunion con el enfoque francés al entender también a esta
geografia regional como una disciplina cuyo objeto es el paisaje como expresion cultural y desde una

posicion subjetiva e historica como lo concebia M. Sorre.

La importancia de estos postulados acerca de la geografia regional en los que: “La ambigledad
epistemologica de origen, entre una disciplina cientifica positiva, una disciplina cientifica singular —a lo
Kant- 0 un simple arte, acompafiara a la geografia de forma permanente” (ibid..469), se consolidaron en
diferentes escenarios. Mientras la influencia vidaliana se concentré en Europa con los extensos trabajos
cartogréaficos en monografias regionales sobre Francia y sus dominios, después se trasladd hacia Alemania
para extenderse por esta via a Bélgica, Italia y Espafia. Por otra parte, la influencia de Hettner traspaso
fronteras y llegd, aun cuando de manera tardia hasta el primer cuarto del siglo XX, a practicamente toda

América a través de R. Hartshorne.

La influencia de Hettner es definitiva en la geografia regional de los paises anglosajones, en especial en
los Estados Unidos de Norteamérica en donde si bien se introduce después de la primera guerra mundial
su difusion es muy amplia con R. Hartshorne y P. James, condensandose en la expresion cultural
historicista del gedgrafo local C. Sauer. En el caso de Hartsorrne, es de subrayar el énfasis que hacia en su
propuestas en cuanto a considerar a la geografia regional como la ciencia de establecia el vinculo de

interseccion entre todas las ciencias “sistematicas” (como por ejemplo: la geologia, la meteorologia, la



19

zoologia, la botanica, la economia, la sociologia, etcétera) y la geografia como una ciencia también de
carécter sistematica. Por esta razon: “Para hartshorne, la geografia fue asi el analisis y la sintesis del

fendmeno en el espacio” (Unwin, 1992:102). Y para cuyo estudio se destacaba a la geografia regional.

En general, también James y Sauer seguian considerando a la geografia regional como la expresion
geografica por excelencia y compartian con Hartshorne “[...] la concepcion de la region como una unidad
singular, como un espacio Unico, y de la geografia como una disciplina descriptiva de estas unidades

espaciales” (ibid.:471).

1.3.1. Ocaso y resurgimiento del paradigma regional

El estrecho acercamiento del quehacer geogréfico posibilista europeo se fusiond con las nuevas
condiciones en el contexto social del primer cuarto de siglo XX en las que se desenvolvia la geografia
estaunidense, acontecimientos como el incremento explosivo de la urbanizacién, los problemas ecoldgicos
y la incipiente consolidacion de una nacidén que surgira como la mas poderosa al finalizar la Segunda
Guerra Mundial, influyeron para que la interpretacion regional se deslizara hacia una orientacion geografica
de paises y areas mucho més laxa. La cual termin6 por considerar a la regién mas como una herramienta

intelectual para el andlisis geogréfico, mas como un producto ideal sin sustento cognoscitivo.

Por ello, la interpretacion de la region como una entidad verdadera con identidad propia que postulaban los
gedgrafos posibilistas europeos desde finales del siglo XIX, se revirti6 en una técnica o recurso para
seleccionar, ordenar y agrupar regiones tanto como paises, continentes, areas. Se utilizaba para explicar
sus divisiones a partir de criterios climaticos, de indole productiva, politica y cultural, con el propésito de
estudiar las manifestaciones de estos fenomenos en la superficie terrestre. En la estimacion de Whittlesey,

la regidn no es un objeto que responda a ninguna “[...] naturaleza predeterminada sino que es un concepto
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intelectual, creado por la seleccion de determinadas caracteristicas que son relevantes respecto del
problema considerado. La region adquiere una dimension mas instrumental que ontoldgica” (En: Ortega

Valcarcel, 2000:472).

Con una interpretacion méas superficial, y con una mayor influencia de Hettner y Hartshorne, el asunto
regional derivé en la consolidacion de una concepcién de la region como un lugar en donde los
acontecimientos no solamente son irrepetibles, hecho que es razonablemente entendible, sino que se
constituye como un hecho excepcional para los acontecimientos que suceden en ese lugar. Sin duda, esta
consideracion excepcional de la region fue la pauta que dio origen al declive de la geografia regional como

disciplina que aportaba los fundamentos principales del quehacer geografico.

El llamado excepcionalismo geografico es el criterio mas vulnerable en el enfoque regional que, segun su
critico mas contundente Fred K. Schaefer, tiene sus origenes en Kant y que por lo demas Hettner se
encarg0 de recuperar y readecuar, integrando “{...] con éxito a la geografia la pretension excepcionalista
en analogia con la historia”. La introduccion de este enfoque historicista natural tiene también, siguiendo
con Schaefer, otras graves consecuencias complementarias que se condensan en apreciaciones

“acientificas” y “anticientificas”, tales como:

[...] el argumento tipicamente romantico de la singularidad; la hipostatizacion del hecho bastante incontrovertible de que
debe esperarse la interaccion de las variables [estadisticas] en un holismo antianalitico; en conexion con esto la falsa
pretension de una funcién integradora especifica de la geografia; y finalmente, la apelacion a la intuicién y al espiritu

artistico del investigador en lugar de la sobria objetividad de los métodos cientificos normales (Schaefer, 1977:53-54).

Esta Ultima aseveracion, se constituy6 como uno de los principios en el surgimiento de la llamada

“revolucion cuantitativa” de la geografia. Schaefer se lamentaba de que en las ciencias sociales no se
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podia llevar a cabo el proceso de experimentacion como fundamento para la busqueda de las leyes
generales de su conocimiento, por lo que propone utilizar el recurso de la inferencia matematica de poco
conocimiento en la geografia y a la cual considera muy importante debido a que: “[...] si conociéramos las
variables no seria dificil conjeturar las leyes. Y si pudiéramos experimentar no necesitariamos conjeturar
[..] las técnicas estadisticas demuestran ser un poderoso instrumento para resolver la situacion”
(ibidem:72). Con este proposito es cierto que se abrio otra posibilidad a la Geografia en cuanto a la
busqueda de su cientificidad en su quehacer, para sobrepasar los aspectos puramente descriptivos e
integradores de la disciplina y que le permitié del mismo modo asi también convertirse en la: “[...] ciencia
que se refiere a la formulacion de leyes que rigen la distribucién espacial de ciertas caracteristicas en la
superficie de la tierra”.6 Para realizarlo, prosigue Schaefer, se debe invocar a su caracter de ciencia social
desde dos aspectos fundamentales, el primero, que se refiere a la busqueda de identidad y de unidad que
se establece a partir de las relaciones sociales y, dos, en cuanto a su capacidad de identificar las
relaciones causales de estas relaciones para, a partir de ello, aplicar la sistematizacion de las areas y
obtener su generalidad y, consecuentemente, las leyes de esta expresion: “[...] s6lo cuando se han dado

estos pasos puede decirse que se ha logrado un conocimiento cientifico de la region” (ibid.:36-37).

Es importante tomar en cuenta que esta conceptualizacion del quehacer geografico si bien fue un avance
al reprobar el enfoque excepcionalista y asignarle al espacio un papel mas relevante, lo cierto es que en el
caso de este ultimo no rebasa su caracter de espacio matematico y de contenedor y, finalmente, no se
separa del enfoque del paradigma regional en cuanto a su objeto y su origen epistemoldgico al solamente
agregar el aspecto de sistematizacion y de su caracter de ciencia nomotética como caracterizacion

esencial. Es decir, se considera al método como el fundamento del objeto de estudio y del sentido de sus

% Esta afirmacion es de Schaefer (1977:33) pero igualmente puede ser atribuida cominmente a otros representantes
de la “nueva Geografia” como R. Charles, P. Haggett, W. Bunge , J. Estebanez y R. Bradshaw (Estabanez y
Bradshaw, 1978:16)
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conceptos de la geografia. Ello, a pesar de que en el sentir de la “nueva geografia” cuantitativa se entiende

como un cambio epistemoldgico, como se puede comprobar con la afirmacion de que:

En resumen, la “nueva geografia” supone una nueva concepcion epistemoldgica, segun la cual, nuestra disciplina no es
singular ni excepcional, y por ello la Geografia, debe hacer uso, como las restantes ciencias factuales, del método
cientifico [...] lo esencial y original del enfoque, es subrayar que no existen ciencias Unicas ni excepcionales, que lo Gnico
y singular de una disciplina cientifica es su método y que esté es comdn a todos las ciencias (Estébanez y Bradshaw,

1978:17).

No es proposito de esta parte del trabajo ahondar en cuanto a la pertinencia o el alcance de la utilizacion
de las técnicas cuantitativas, se reconoce sin duda la aportacion que representa el calculo exacto en las
mediciones y en los estudios geograficos. No obstante, presentarlo como una revolucion que cambid y
renovo la geografia es de sumo exagerado ya que ni siquiera es una expresion paradigmatica en un
sentido estricto. Ello es asi, debido a que no es suficiente considerar al hecho de la aplicacion de técnicas
estadisticas matematicas como manera Unica de la aplicabilidad del método cientifico, en un sentido
positivista y de un solo método. Ni tampoco es suficiente, si bien es relevante, la interpretacion del espacio
como el elemento de analisis si este se reduce al papel de contenedor de los procesos y a su explicacion
se lleva a cabo desde preceptos matematicos y neopositivistas, y en el cual finalmente, y paradéjicamente,
se recurre a la region como el objeto y el objetivo de estudio para entonces desde ahi la geografia adquiera

su realizacion como ciencia social.”

Por eso, es sumamente discutible considerar que a partir de este enfoque se deriven otros fundamentos

tedricos de la disciplina que se alejen del paradigma regional, cuando en realidad lo predominantemente

" Esta posicion de representar al espacio como el objeto de estudio, fue de tal importancia que se le llega a considerar
por muchos gedgrafos como una tradicion espacial de la geografia junto con las tradiciones regional, la ecolégica y
la tradicién de la ciencia de la Tierra (Véase Estébanez, 1982). El problema fue que no se constituyo como una
alternativa totalmente consolidada y casi todas las tendencias terminaron por reducirse al paradigma regional.
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sigue siendo su caracteristica de ser una ciencia que estudia la region a partir de la representacion
matematica del espacio. En concreto, la catartica afirmacion de que esta “nueva geografia” es “una nueva
concepcion epistemoldgica” en realidad se reduce a una vision espacial del paradigma regional que con
variantes cuantitativos de método se manifiesta en la concepcion del objeto de la geografia. Es la region,
desde su fundamento epistemoldgico sustentado en la sintesis de la relacion sociedad-naturaleza, la que
se encuentra en el nucleo de toda esta explicacion y desde esta posicion el enfatico sefialamiento de que:
“Si la Geografia, como se afirma insistentemente, es ciencia de sintesis, debe mantener una estrecha
relacion con las disciplinas afines, y es el lenguaje matematico, la lengua en la que se expresa la mayoria
de las ciencias” (J. Estebanez y R, Bradshaw, 1978:28), no contiene mas que una discusion de forma en
cuanto al método de aproximacion del conocimiento, pero en cambio no existe ninguna diferencia en la
percepcion fundamental del quehacer geogréafico que es prescripto por el paradigma regional y solamente

cambia la manera en que se concibe la consecucion de su estudio.

Méas aln, si se ubica en el contexto del desarrollo general del conjunto de las ciencias en los afios
cincuenta y sesenta del siglo XX en que se manifiesta ya un momento de crisis de la modernidad y de los
preceptos de la llustracion, se puede entender que representa una tendencia en donde la busqueda de un
incremento de la utilizacion de técnicas cuantitativas es un elemento comun del quehacer cientifico. Tanto,
por el lado de las ciencias naturales como por el de la problematizacion de los procesos sociales y con el
proposito urgente de plantear soluciones en cuanto a los obstaculos técnicos de la produccion de los
satisfactores sociales, asimismo en la obtencion de una mayor ganancia por el capital y, por otra parte,
desde las propuestas de planificacion del mundo socialista como una opcion diferente que agudizaron y
polarizaron las contradicciones sociales en el mundo. Esto es, en el contexto de una creciente desigualdad

en los ritmos del desarrollo econdmico y del reparto de los beneficios resultantes en el conjunto del mundo.
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Por eso es que el método cuantitativo representd apenas el inicio de una recomposicion en la geografia
regional, sin embargo, esta renovacion cuantitativa se manifesté de manera mas contundente en otras
disciplinas como la sociologia y, principalmente, la economia. Por lo mismo, esta Ultima incorporo de
manera mas contundente tanto los elementos cuantitativos como la nocion de region a un estudio que se
proponia como mas acorde con las condiciones sociales imperantes, la geografia, por el contrario, se
mantenia en una situacion dificil por el declive de la geografia regional basada, como ya se refirié, en el
enfoque de la tradicion posibilista europea y en las readecuaciones historicistas realizadas en el marco de

la geografia anglosajona, por lo que en conjunto:

La geografia regional inicia su declive tras la segunda guerra mundial, efecto de un doble proceso: las insuficiencias
metodoldgicas y conceptuales, que habian conducido a los estudios regionales a una situacion dificil, que denunciaban
los propios gedgrafos regionalistas [...]; las criticas epistemolégicas que se multiplican desde postulados neopositivistas,
que ponen de manifiesto la fragilidad e inconsistencia de los postulados criticos del regionalismo y de la geografia del
paisaje [...]. Los intentos de adaptacion y renovacién de la concepcion regionalista, atrincherada en la consideracion del
espacio regional como una realidad fisica e historica inmutable, como un objeto identificable, caracterizado por la unidad
del paisaje, resultaban vanos a la hora de hacer de la geografia una disciplina activa, capaz de responder a las

demandas sociales (Ortega Valcarcel, 2000:475).

A la debilidad interna de la disciplina que la lleva a considerar a lo regional como una manera de realizar
simples ejemplos de estudios particulares susceptibles de ser generalizados, o0 como vanos estudios
descriptivos, se le agregaba la fuerte critica externa con el surgimiento del enfoque del “andlisis regional” o
“ciencia regional” que emerge desde la economia y se desarrolla posteriormente con la geografia

econdmica.

La gran paradoja para la geografia es que mientras el paradigma regional que dio sustento a la

consolidacion del sentido humanista de la disciplina se manifiesta agotado, la nocion de region es el
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sustento tedrico y metodoldgico de otra disciplina. S6lo que la economia lo adopta a partir de uno de sus
propios principios y fundamentos cognoscitivos, el neoclasico, que le van a imponer generalmente sus
postulados con respecto al mercado incluyendo ahora de manera mucho mas relevante a la dimension del
espacio:
El andlisis econémico, como un instrumento de desarrollo y de equilibrio entre las distintas areas de un pais y entre los
diversos paises, descubre la necesidad objetiva que se le presenta a la economia neoclasica de tomar en consideracion
una variable no atendida, la del espacio, si bien se reduzca su comprensién a las variables aludidas antes de distancia y

suelo. [...] Esta economia se orient6 hacia los fenémenos econdmicos en el espacio, desde las reglas de la localizacion

productiva a las de la organizacion espacial de la distribucion de bienes y servicios (Ibidem:478).

La readecuacion del paradigma regional por parte de la ciencia econémica se puede representar de la

siguiente manera:

Figura 2. Conformacion del paradigma regional en la economia

Fundamento Objeto de conocimiento Paradigma Teorias y métodos
epistemoldgico
A 4 A 4 A 4 A 4
La friccion espacial Lugar, area o unidad La region Diversos enfoques
de las actividades geografica de friccion
economicas

Fuente: Elaborada en base a una propuesta propia

Los diversos enfoques tedricos y metodologicos se inician cuando se recuperan y revalorizan postulados
tedricos de autores como Von Thunen, A. Weber, Christaler, A. Losch y A. Marshall, en cuanto a la

localizacién de produccion agricola, industrial y de servicios, se replantea la importancia del espacio
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econdmico y de la friccion espacial que se realiza, y que se explica, a partir de esta localizacion, de los
costos de transporte y de la jerarquia de los centros urbanos. El espacio econdmico, termina por contener

un claro sentido funcional y de intervencion econdémica sobre el territorio, desde donde se considera que:

Individuos 0 empresas, como agentes econémicos, constituyen el referente de los postulados tedricos de la nueva
economia. Esta se preocupa por las reglas o leyes que determinan las conductas de tales agentes en el espacio. Busca
establecer las consecuencias que tales conductas tienen en la organizacion del espacio econdémico. Este marco tedrico
permite abordar no solo el entendimiento de esas conductas econémicas sino también la intervencion correctiva de

posibles efectos indeseados y la planificacion racional de la actividad econémica (ibid..:477- 478).

El espacio al que se hace referencia en esta nueva ciencia regional, es el matematico en su dimension
referida a la distancia, el espacio teérico relativo, isomorfo, con una muy escasa relacién con los rasgos

fisicos o naturales y con una orientacion definida obviamente por lo econémico:

El espacio economico, desde los primeros tedricos de la localizacion, se concibe también como un campo de fuerzas
econdmicas entre unidades econdmicas, dentro de las cuales actlan polos econémicos como centros de atraccion
[fuerzas centripetas] y repulsion [fuerzas centrifugas]. En las primeras se sefiala las ventajas de la especializacion y la
produccidn en escala, en las otras se sefialan las ventajas de la diversificacion y los gastos de transporte. De esta
manera el concepto de region en forma implicita esta referido a un agregado espacial significativo que concentra un polo

o0 un punto focal y su area de influencia (Asuad Sanén, 2001:37).

Desde la relevancia de lo econdmico, se retoma también a Francois Perroux (1949) que le asigndé mayor
amplitud al concepto de polos de desarrollo y cuyo basamento se encontraba en el espacio econdmico
definido como el &mbito de las relaciones econémicas que establecen las empresas, sobretodo las de
mayor avance tecnoldgico y homogeneidad, estas relaciones no se limitan al espacio politico territorial de
un pais y se pueden expandir mas alla. Sin embargo, en sus planteamientos no le otorga significacion al
espacio geografico, y fue otro frances, R. Boudeville, el que reincorpord en la concepcion del espacio

econdmico al espacio geografico, ello se puede comprobar cuando afirma que:
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Los procesos de circulacion y de cambio de ninguna manera son independientes del espacio geogréfico. [...] Esos
mismos procesos contribuyen, por otra parte, a dar forma al espacio, suscitando las inversiones fundamentales, las redes

de transporte, las aglomeraciones urbanas y las especializaciones (Boudeville, 1965:7).

No obstante, la reduccién que hace este economista francés del espacio geogréfico es tal que lo considera
solo una abstraccion (til para los fines del economista, esto es en cuanto a los procesos de localizacion y
el equivalente de aplicacion del espacio matematico, por lo cual llega a afirmar que: “El espacio geografico

constituye una de las dimensiones del espacio econdmico” (idem).

Asi entonces, la importancia de estos postulados no solamente establecieron la pauta para con ello
considerar de manera idéntica desde entonces, al espacio econémico como la region econdmica,® sino,
ademads, esta simbiosis de la region econdmica al integrar a la region geografica termina por ser una
subordinacion total de la segunda en el conjunto de la conceptualizacién del “analisis regional” llegando a

que los aspectos fisicos de la relacion sociedad-naturaleza quedan reducidos a una nula relevancia:

La region de los gedgrafos, el espacio fisico que en la geografia regionalista se identifica como una unidad de la
superficie terrestre. Desde la perspectiva econémica de la ciencia regional se identifica con el sustrato fisico, o territorial,
considerada como la regién banal. Es decir, como una variable no significativa en los procesos econoémicos (Ortega

Valcércel, 2000:479).

De esta manera al espacio se le reduce a la consideracion de region y por tanto como similar al espacio
economico determinista y funcional de flujos y reflujos econdmicos. Se reduce ademas a la region a una

entidad que no contiene una definicion clara de su objetividad, conllevando a considerar a la region

® En este sentido, es un lugar comdn hablar de la clasificacion da las regiones econdmicas que introduce Boudeville,
trasladando sin mas la clasificacién del espacio econémico que lleva a cabo en funcién del analisis de F. Perroux, a
saber: 1) la regién homogeénea, 2) la region polarizada y 3) la region plan. Clasificacion que con ciertas variantes
“funcionales” alcanza un gran consenso al ser impulsado, desde el afio 1960, en congresos coloquios y conferencias
internacionales especialmente por Walter Isard que se constituye como el representante de la “ciencia regional”
(Boudeville, 1965:9-15)
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econdmica como una categoria instrumental, a una simple herramienta, aplicable segun las circunstancias
y objetivos de cada intento de estudio regional; siempre desde un area o espacio de relaciones
economicas. El reduccionismo econdmico fue de tal amplitud, sobre todo en el contexto del analisis
regional anglosajon, que W. Isard sefialaba de manera enfatica: [...] en cada region existe, normalmente,
una base econdmica integrada en gran parte por la industria.[...] Estas cuestiones sobre que industrias y
cuantas de cada una de ellas, son la base de todas las normas de analisis economico regional (Isard,

1960:233).

Como es sabido, esta consideracion se extendid de manera substancial en el anélisis de la “ciencia
regional” hasta otorgarle también al sector de los servicios en la region urbana un papel relevante, pero
esto ya es parte de otro enfoque que desborda los limites de este trabajo. Lo que interesa resaltar, es que
debido a este enfoque determinista realizado en el contexto analitico de los enfoques tedricos y
metodoldgicos para el conocimiento de la dimension espacial a partir de variables y en funcién de las
relaciones econdmicas, la region econdmica encontro en los instrumentos cuantitativos un elemento de
difusion, aceptacion y generalizacion, constituyéndose en un refinado cuerpo matematico y 16gico

expresado la mayoria de las veces en modelos espaciales.

La relevancia que cobrd esta particularidad cuantitativa en el anlisis regional econémico se aund con las
condiciones sociales generales en cuanto al explosivo desarrollo de las ciudades, y por tanto de lo urbano,
que desbordé los postulados clasicos de una geografia principalmente sustentada en el paisaje rural. De
manera que rapidamente fueron incorporados los postulados de la “ciencia regional” en la geografia
economica que se identificd con ellos y los reiterd. Primero, en un enfoque muy general, desde la
perspectiva de la organizacion espacial de las actividades economicas y de la localizacion en la distribucion

de los flujos de estas actividades y, segundo, en la adecuacion de estos postulados para el
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reacondicionamiento del paradigma regional de la geografia humana, llegando a construir, con la influencia
de los economistas y la predominancia del neopositivismo, un enfoque regional desde la dimension urbana

y regional de gran relevancia en su ulterior desarrollo.

1.4. La restitucion del paradigma regional desde la geografia econémica y urbana

Es tan fuerte el impacto de los preceptos del anélisis regional en el quehacer geografico, que lo delimita en
su concepcion espacial al interpretarlo como el simple sustrato o basamento de los procesos econémicos,
ello le impone nuevas modalidades que tienen que ver casi exclusivamente con lo referente a las
cuestiones urbanas. Cuestiones urbanas que habian sido poco tratadas desde la geografia debido a su
tendencia a un enfoque més en referencia a la relacion del hombre con el medio natural, asi como a la falta
de una rama de la geografia que se abocara mas directamente al conocimiento de las transformaciones

que tenian que ver con la industria y las ciudades:

Por ello los estudios urbanos en la geografia moderna son tardios y tienen un sesgo morfolégico muy acusado.[...] La
ciudad es contemplada como producto de las condiciones ambientales. Se busca la explicacion del fenémeno urbano
con una consideracion preferente al emplazamiento v a la situacion. [...] La dimension histérica domina el enfoque de los
estudios urbanos en la geografia. Se trata mas de una historia de la génesis urbana que de una geografia (Ortega

Valcarcel, 2000:402).

Aunque es de mencionar que ya existian algunas expresiones que emergian desde postulados
identificadas con un enfoque de sistemas o de formaciones socioeconomicas y desde la posicion de poder
y dominacion que presuponen, como ejemplo esta la posicion de Pierre George. La obra de otros autores,
también franceses, como Jean Tricart aun cuando se identificaban con aspectos del enfoque urbano de
Christaller, en referencia a trascender el ambito urbano local y trasladarse al mucho mas amplio que

implica el sistema urbano, seguia conteniendo un claro sesgo geomorfoldgico que se resumia en
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caracterizar a la ciudad como un paisaje. Tales expresiones geomorfolégicos se mantenian también en
otras latitudes geograficas, como es el caso de la geografia descriptiva espafiola, debido a ello el cambio
mas trascendental se lleva a cabo desde la geografia urbana anglosajona profundamente relacionada con

las corrientes del andlisis regional:

El desarrollo de la geografia urbana quedara condicionada por los enfoques innovadores que introduce, sobre todo, la
geografia anglosajona en la segunda mitad del siglo xx. Sus raices son perceptibles desde el decenio de 1930, a un lado
y otro del Atlantico, en especial en Alemania, Gran Bretafia y Estados Unidos. Constituyen enfoques vinculados a las
nuevas condiciones del desarrollo urbano [..] y a la naciente planificacién urbana que suscitan esas condiciones

(bidem:403).

Se da inicio asi al surgimiento de toda una gama de enfoques con respecto al problema urbano, a su
caracterizacion y en cuanto a la busqueda de la definicién de éste a partir de consideraciones espaciales,
pero mayormente desde la region que se ven impulsados por este contexto urbano y por la creciente
utilizacion de las técnicas cuantitativas, sobre todo en el &mbito anglosajon, desde un renovado enfoque

metodoldgico positivista.

Adquieren gran extension a partir de la perspectiva funcional de los procesos de urbanizacion, de
crecimiento y de estructuracion interna desde una dimension regional del espacio urbano en las décadas
de 1920 y 1930. Como ejemplos ilustrativos tenemos de inicio al que corresponde a la llamada “escuela de
Chicago” de E. Burguess y R. E. Park, que a pesar de que le asignan una mayor importancia al aspecto
socioldgico en un enfoque que se ha denominado “ecologia urbana”, su importancia en realidad radica en
la elaboracion de procedimientos técnicos metodoldgicos con base en construcciones ideales de fuerte

influencia en cuanto a lo cuantitativo y desde la proyeccién modelistica de las tendencias de la ciudad a
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expandirse desde su centro comercial y de negocios. Como ejemplo clasico, tenemos el modelo de “zonas

concéntricas” de Burges propuesto en el afio 1925, del cual concretamente expresa el autor:

La mejor manera de esclarecer el proceso tipico del crecimiento 0 expansion de la ciudad consiste, quiza, en considerar
una serie de circulos concéntricos, que pueden numerarse de forma que designen tanto las zonas sucesivas de
extension urbanas como los tipos de areas diferenciadas que aparecen en el proceso de expansion (En H. Carter,

1987:241)

Prosiguiendo con las estimaciones en el mismo sentido que realiza H. Hoyt en 1939 con su modelo
“sectorial™. Al igual que el modelo de “ndcleos multiples” de C. D. Harris y E. L. Ullman del afio 194510, y
que de alguna manera retoman los planteamientos de Christaller en cuanto a las relaciones funcionales
internas del sistema urbano, y plantea su definicion a partir del conocimiento de la conformacion y
distribucion de modelos tedricos de organizacion de sus redes o mallas relacionales. Otro ejemplo al
respecto es el que, desde las perspectivas de un orden de jerarquia urbana, propone A. E. Smayles. En
conjunto, estas nuevas expresiones referentes a la expansion urbana y a la interpretacion que de ella

emergen:

“[...] supone, tal y como lo habia observado R. Dickinson en Estados Unidos y el Reino Unido desde el decenio de 1920,
el establecimiento de nuevos vinculos entre el centro urbano y su entorno espacial de caracter funcional. Este entorno
sobrepasa la dimension de la ciudad y afecta un amplio espacio, lo que le otorga una dimensién regional (En: H. Carter,

1987:480-481).

Si bien habra que sefialar que, al respecto de lo urbano, es el gedgrafo inglés R. Dickinson quien se refirio

con mayor énfasis a la conformacion de una region-ciudad y llegd a establecer una definicion de region

® Que se conforma de cinco divisiones en cuanto al uso del suelo: 1) centros comerciales y de negocios, 2) comercio
mayorista e industria, 3) zona residencial de clase baja ligera, 4) Zona residencial de clase media y 5) zona
residencial de clase alta (Carter, 1987:240).

10 Al esquema de Hoyt le agrega cuatro clasificaciones mas: 6) industria pesada, 7) distrito comercial exterior o
periférico, 8) zona suburbana residencial y 9) zona suburbana industrial (Idem).
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desde este énfasis en sus obras méas recientes que la de 1920, en donde de manera muy contundente
coloca a la ciudad como el centro que determina todos los aspectos regionales del entorno urbano al

sefalar que:

En resumen, si la region hemos de considerarla como una asociacién geogréafica de las relaciones humanas en el
espacio, [...] el factor principal en la integracién de la vida y organizacion de la sociedad en tales asociaciones regionales
ha de ser siempre el centro, tratase de un pueblo, ciudad o una gran capital. El analisis de las funciones de estos centros
y de las areas que sirven constituye la base para estudiar la regionalizacién de la sociedad con sus problemas afiejos e
iniciar el reajuste de las divisiones administrativas de conformidad con las necesidades modernas (Dickinson, 1961:29-

30).

Es curioso observar que no obstante estimar Dickinson la importancia del aspecto geogréfico en la
conjuncion de las relaciones humanas en el espacio, termina por considerar al aspecto geografico de
manera como lo hacian antes los postulados del funcionalismo econémico en el analisis regional al afirmar
que en estas areas de interés y organizacion de vida coman: “[...] las unidades sociales carecen de limites
geograficos exactos” (ibidem:14). Debido a ello es que considera que la delimitacion de estas areas se
realiza en funcion de criterios arbitrarios y personales, aun cuando reconoce como Validos los criterios
establecidos en el sentido de que una region con objetivos de ordenacion nacional debe caracterizarse por
su densidad, contigtiidad y homogeneidad poblacional, ademas de ser una unidad con “afinidad organica y
cohesion”, en la cual se exprese una extensa combinacion de recursos pero en la que se deben atender
todos los asuntos y problemas no parcialmente sino en conjunto. Es decir, se debe constituir como una

unidad econdmica.

Asimismo se puede corroborar con las afirmaciones que hace este gedgrafo, la readecuacion que realiza
de la teoria de la localizacion y del lugar central sobre todo desde los postulados de Christaller y la manera

en que los sobrepone en la estimacion que realiza de la ciudad, al considerarla como el elemento méas
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importante de la modernidad, tanto en cuanto a las nuevas funciones que adquiere como centro de
aglomeracion de poblacion que le exige una dindmica funcionalidad para la satisfaccion de nuevas y
crecientes necesidades, como también en cuanto a la creacion y ubicacion de instituciones afines a estos

propositos.

Las nuevas fuerzas centripetas adquieren importancia por la creacion de medios de transporte que
responden mejor a las exigencias economicas del lugar, ya sea por su gran tamafio y la dificultad de
desplazamiento de la poblacion, ya sea por la especializacion funcional en sus actividades, que es lo que le
permite extenderse en una amplia area. Por esta razon es que: “Las fuerzas centripetas determinan
todavia el caracter de la ‘ciudad’ y de la capital, pero las fuerzas centrifugas han modificado la estructura

de la comunidad urbana” (ibid:34).

Irremediablemente en esta légica Dickinson va muy lejos en su intencion de sobre valorar el papel
funcional de la region, en la acepcion relacional ciudad-region, cuando menciona estar de acuerdo con el
economista estaunidense M. Jefferson cuando afirma que: “Las ciudades no crecen por si mismas. Las
crean las regiones inmediatas con el fin de cumplimentar las tareas encomendadas a los lugares centrales”
(En: Dickinson, 1961:365). Asimismo, es de reconocer la forma en la que concluye su estimacion de la
relevancia de la ciudad con respecto al contexto mundial que lo acercan a las consideraciones actuales

sobre el papel de las ciudades, cuando dice:

En su calidad de centro industrial, comercial, cultural y administrativo y a menudo de gran capital politica, la gran ciudad
se ha desarrollado en el pasado, y muy especialmente en los ltimos cien afios, merced a su ingreso en una unidad

politica econdmica y su acceso a los mercados internacionales del ancho mundo (Dickinson, 1961:364)
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Es interesante sefialar finalmente que aun cuando estas referencias son de su libro editado en 1947,
tiempo después “Dickinson expresa en su obra de 1964 que los conceptos de region y regionalizacion que
él establecid siguen siendo validos [...] si bien en el campo de la regionalizacidn Dickinson no hace grandes
aportaciones, en cambio es muy vasto en la parte que dedica al analisis y funciones de la ciudad por si
misma y como centro regional” (Levi, 1975).11 Por lo demas, es justo igualmente mencionar que sus
aportaciones no han sido muy reconocidas, aun cuando es indudable que su concepto de ciudad-region

sigue estando presente en los estudios urbanos actuales.

Estos serian los antecedentes mas importantes de la interpretacion que hacen algunos gedgrafos sobre la
region funcional en la intencion de constituila como el fundamento de una geografia regional
redimensionada y confundida como geografia urbana, en la cual la ciudad es considerada como el ndcleo

de la region y de su organizacion. En conjunto:

Desde finales de la década de 1950, la configuracion de una region funcional se maneja como complemento a la region
fisonomica o regidn-paisaje, bajo la influencia de la region econdémica de la regional science.[...] La formulacién méas
radical reduce el carécter de region a los espacios funcionales organizados en torno a un centro urbano.[...] Respecto de
la region uniforme o geogréfica, tradicional, la regién funcional aparecia como una alternativa geografica, adaptada a las
nuevas realidades del mundo moderno. Pero convertia la regién en un fenémeno casi exclusivamente del mundo

desarrollado (Ortega Valcarcel, 2000:482).

De esta manera, se produce la reconstitucion del paradigma regional desde la llamada geografia urbana,
que fue, y ha sido, el resultado de la conjuncion entre el quehacer geogréfico, los postulados provenientes
del llamado “anélisis regional” y del enfoque cuantitativo. Lo cual ha culminando en una conceptualizacion

diferente de la region geografica, en la llamada region funcional o region urbana. Esta readecuacion del

11 Se refiere Levi al libro de R. Dickinson City and Region. A geographical interpretation, Routledge, Reagan Paul,
Ltd. Inglaterra, 1964.
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paradigma regional en la geografia se consolida en las décadas de los afios 1960 y 1970 y después
resiente algunas modificaciones y criticas que se desprenden de su mismo nucleo conceptual y que dan

lugar a otras expresiones como los de la region sistémica.

El esquema econdmico funcional de la “ciencia regional” y la incorporacion de un sustrato fisico y de
identidad social por parte de la geografia regional a estas relaciones econdémicas, son las bases sobre las
cuales surge una nueva interpretacion de la regién como sistema. Este enfoque si bien se constituye a
partir de la critica a los fundamentos funcionalistas, finalmente termina por mantenerlos solamente que
integrandole elementos estructurales y sistémicos que hacen del espacio funcional un sistema territorial
complejo y dinamico, es definida la region desde una concepcidn estructural que la considera un espacio

real diferenciado y organizado como consecuencia del trabajo humano. En un primer momento:

La region se concibe y conceptia como un sistema regulado por los flujos materiales —de bienes, de personas-, €
inmateriales —de informacion-, dentro de los propios limites regionales y con el exterior, segln se formulaba en la
geografia francesa, en especial por R. Brunet. [...] Se trata de estructuras o sistemas regionales, que integran el conjunto
de elementos que intervienen en dicho espacio: recursos fisicos, fuerza de trabajo, capital, informacion, en un complejo
dinamico, cambiante, que opera a una determinada escala y que aparece inserto en un sistema superior de escala
distinta. La dindmica regional depende de la ubicacion en este sistema superior, vinculado con la division internacional

del trabajo (Ortega Valcarcel, 2000:483-484).

En este enfoque sistémico estructural de la region, si bien apenas se revalorizan sus principios econémicos
y funcionales de igual forma es una clara advertencia de la necesidad de superar sus decaidos conceptos
tedricos derivados desde el analisis regional y en cierta forma se deja ver la influencia de preceptos
marxistas al establecer que la region se debe entender como una delimitacion espacial en la que sus
expresiones particulares se enmarcan tanto dentro de la dindmica de la estructura social de la region como

en el contexto de lo total, desde lo que es posible reconocer su regularidad y por tanto su generalidad.
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Esta concepcion relacional sistémica, de un sistema total, tan complejo de la regién, se puede considerar
como una innovacion en el enfoque de region que deriva en conceptualizaciénes dentro de un amplio
marco tanto socioeconémico como politico, y no solamente desde los aspectos econdmico Yy fisico. Sus
postulados sobrepasan los estrechos limites tedricos-metodologicos tradicionales del concepto de region,
teniendo diversas repercusiones que los ubican como el sustento teérico de muchos planteamientos
posteriores que de alguna manera hacen a un lado la excesiva relevancia de la region y se enfilan a la

explicacion de otros problemas, ello se debe, segln afirma Ortega Valcarcel, a que:

[...] por un lado, al abandono conceptual de la region y por otra la reduccion del espacio regional al territorio politico. [...]
Lo que caracteriza esta evolucion posterior no es tanto la reflexion desde la geografia regional o su renovacion como
disciplina especifica, sino mas bien la preocupacion e interés por los espacios regionales y locales, por los territorios, por
las realidades geogréficas asociadas con estas escalas del espacio geografico. Esta reflexion regional, en el Gltimo

cuarto de siglo, se produce desde perspectivas muy diversas (ibidem:484).

Asi, se puede afirmar que la importancia de la propuesta sistémica de region desde principios funcionales y
economicos reflejados en areas definidas y con la revalorizacion de una teoria social de lo local y regional
como escalas territoriales, si bien no se constituyd por si misma en una nueva opcion si introdujo la
posibilidad de que esta reconsideracion de la region se expresara en el contenido de algunas de las
nuevas posiciones en la geografia humana denominadas “geografia radical” en los afios setenta y la
denominada “geografia critica” en los afios noventa del siglo pasado (las cuales se referirdn mas
ampliamente en el capitulo 3). De esta manera, la geografia humana se replantea el asunto del paradigma
regional con la nocién de la region sistémica, sobretodo de un amplio grupo de gedgrafos franceses

encabezados por R. Brunet, que:

Se apoya en la introduccion de nuevos presupuestos relacionados con la filosofia del comportamiento por un lado, desde
presupuestos funcionalistas; por otro desde la revalorizacion del sujeto consciente —no racionalista-, como clave de la

percepcion del espacio. Se construye también desde el objetivo de superar la geografia regionalista y la regién-complejo
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0 regién-paisaje. Se contempla desde la revitalizacion de las geografias de paises. Y, por ultimo, se aborda como una via

para recuperar la unidad de la geografia (idem).

En resumen, este seria el contenido general en cuanto a la restitucion del paradigma regional por parte de
la geografia econdmica y urbana y se puede afirmar que fue la rama de la geografia humana que
experimento el mas fuerte desarrollo tedrico.. Por lo mismo, esta posicion obtuvo una fuerte respuesta en el
quehacer geografico desde el escenario de lo que se llamé el surgimiento de una “nueva geografia” desde
la misma geografia. Nueva geografia que a la par de la llamada “revolucion cuantitativa” se presentaba, tal
como lo sefialaba Paul Claval, como una “ruptura epistemoldgica” iniciada a principios de la década de los
sesenta en un escenario de “intensa fermentacion intelectual” con enfoques radicales, humanistas y
feministas que se manifiestan tanto desde posiciones del positivismo l6gico, como desde el punto de vista
fenomenoldgico, desde el estructuralismo francés y desde el marxismo; proceso enmarcado en una

“atmdsfera de agitacion social” ( P. Claval, 1980).

Sin embargo, a pesar de esta intensa fermentacion intelectual y los grandes avances que experimenta la
geografia econdémica y urbana, la sefialada ruptura epistemoldgica en la geografia no habia sido
subsanada sustancialmente por otra postura epistemoldgica que se comenzara a constituir como un
paradigma, por lo menos hasta la década de los sesenta. Pero aun faltaban otras propuestas de amplia
envergadura que se proponian este objetivo, desde posiciones poco tratadas por el quehacer geografico y
que contenian en su origen mismo una mayor rigurosidad de preceptos que resulté en otras teorias, otros

enfoques, que van a proponer llevar mas lejos el quehacer tradicional de la geografia:
Las distintas corrientes geogréficas, con sus peculiares filosofias e ideologias subyacentes, han impulsado la critica de
las concepciones regionales imperantes, naturalistas y funcional. Ha impulsado la reflexion sobre el fenémeno regional

desde perspectivas renovadas. De modo paradojico, la variedad de consideraciones sobre el espacio regional no se ha
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producido desde la geografia regional. Por lo general se produce al margen de ésta e, incluso, desde la negacién de una

disciplina regional geogréfica. (Ortega Valcarcel, 2000:484-485)

Es a principios de la década de los afios setenta, y bajo estas condiciones, que se pretende reconstruir los
preceptos del paradigma regional. Se pretende realizarlo a partir de una propuesta que engloba toda una
serie de aspectos teodricos muy heterogéneos pero con una profunda y severa critica de los fundamentos
regionales imperantes y desde una posicion politica radical en cuanto al aspecto eminentemente social del
espacio, que conlleva la posibilidad de otorgarle un caracter mas sustancial en su papel transformador.
Asimismo, a partir de una reconsideracion del papel que el sujeto debe tener tanto en cuanto a la
generacion del espacio en el cual habita como de su interpretacion subjetiva del mismo, esto es, en la
reconsideracion de la importancia de lo local. En conjunto la revelacion de estos preceptos coadyuva a
que:

La recuperacion de la region y de lo local forma parte de la evolucion reciente de la disciplina geografica, reivindicada,

ademas, desde supuestos teéricos muy heterogéneos. La cuestion regional presenta asi un perfil socialmente complejo;

esto es, se formula en diversos planos que emplean como comin referencia el espacio delimitado, el espacio

regionalizado. El espacio regional aparece, en los Ultimos decenios, como un espacio de referencia social a través del

cual se identifican procesos y fendmenos muy diversos, pero socialmente relevantes (ibidem:485).

La cuestion no podria ser de otra manera al encontrarse inmersa la problematica regional en el contexto de
la dindmica del proceso social general. Que si bien por un lado se constituye como una situacion de
confluencia de mdltiples procesos impulsados por la mundializacion de la economia, de la misma manera
se reincorpora la relevancia que tienen en los espacios geograficos de escalas territoriales menores

identificadas con lo local o los lugares.
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Recapitulando, se puede afirmar que aun cuando en el proceso de la historia interna de la geografia
humana se manifestaron una serie de cambios en el transcurso del desarrollo del paradigma regional,
todos ellos se enfilaban a la readecuacion del mismo paradigma. Si bien debilitandose a veces, por llegar al
limite tedrico metodolégico como en el caso del excepcionalismo racionalista, si bien reforzandose otras
veces, con innovaciones 0 nuevos planteamientos como de cierta manera sucede con la “revolucion
cuantitativa”, si bien, finalmente, readecuandose conjuntamente desde sus preceptos cuantitativos propias

pero en base a otra disciplina social como la economia.

Asimismo, la evidencia de una creciente diferencia de los niveles de desarrollo entre los paises del mundo
revalorizé el enfoque regional, sobre todo en paises de escaso desarrollo econdmico y social que
contienen una severa diferenciacion espacial en sus territorios y que enfrentan el problema desde la
perspectiva de cada lugar en particular. Al respecto de los lugares se profundizara mas adelante, lo que
interesa subrayar finalmente es que es en este escenario donde surge la vertiente del enfoque cognoscitivo
del espacio social en la geografia y empieza a cobrar una fuerte presencia a principios de lo afios setenta
del siglo pasado, tanto como resultado de las reflexiones en otras disciplinas como en la misma geografia,
lo cual abre nuevas posibilidades al conocimiento de lo geogréfico desde su insercion en el proceso social.
La relevancia de este enfoque es lo que permite considerarlo como la base en la conformacion de un
paradigma geogréfico alternativo al regional. Con fundamentos epistemoldgicos, con una definicion del
objeto de estudio y con teorias diferentes a lo que contiene el paradigma regional. A ello se refiere el

siguiente capitulo.
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CAPITULO 2. EL ESPACIO, EL OBJETO Y EL METODO DE CONOCIMIENTO GEOGRAFICO SOCIAL

Sin duda que el espacio ha estado presente desde siempre en la geografia, lo que corresponde entonces
es definir la manera en como lo hace y adquiere relevancia en la postulacion de los principios
epistemoldgicos y en la constitucion de un objeto de conocimiento geogréfico. Desde una perspectiva
paradigmatica también se hace primordial escudrifiar cual ha sido su interpretacion en relacion al

paradigma regional.

En esta blusqueda de conformacién de un objeto de estudio en la geografia resalta la propuesta de
considerarla a ésta como una ciencia social, eso sucede después de la década de 1960 y tienen varias
aristas pero en las que predomina la afirmacion de que el espacio social debe conformarse como el nicleo

del conocimiento de la geografia como ciencia.

Los diferentes enfoques se expresan en postulados con cierta persistencia en cuanto a la critica del
postulado del espacio como absoluto y sdlo contenedor de los procesos sociales asi como también de los
conceptos naturalistas y funcionalistas de la region. Enfoques que finalmente establecen como prioridad la
dimension social de los procesos y la premisa de considerar que estos procesos son resultado de las
practicas espaciales individuales y sociales, es decir, que el objeto de esta geografia de indole social es

resultado de los procesos sociales realizados en el espacio geografico.

En este sentido una de las posiciones tedricas mas importantes en consistencia y critica es la que se
impulsa desde la reivindicacion del espacio social como el objeto de estudio de la geografia. En este
enfoque se plantea dar mayor énfasis al contenido de las relaciones sociales que se llevan a cabo en el

espacio geogréafico y considerar a este ultimo como un producto de ello.
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Este proposito de reivindicar el elemento social al estudio del espacio geogréafico resulta obviamente en
una posicion que debe considerar la conflictividad social que conlleva implicitamente esta intencion, y la
disyuntiva de tomar una posicion ante los problemas de desigualdad social y de ejercicio de poder que las

practicas sociales conllevan por si mismas.

2.1. De la geografia del espacio al espacio como objeto de la geografia

En el contexto geogréfico el espacio es considerado como un factor de relevancia para su quehacer. Lo
contradictorio es que si bien ha estado presente en la definicion de sus preceptos tedrico-metodoldgicos
ellos se han supeditado la mayoria de las veces al fundamento epistemoldgico regional que lo ha
encubierto con un velo de misterio y le han asignado un papel apenas complementario. Esta situacion
contiene un sesgo de origen que se desprende de la consideracion del espacio como supeditado al
concepto de region y no como su fundamento epistemoldgico. El asunto es més controversial si ademas se
acepta la afirmacion de que el objeto de conocimiento de la geografia es la region, pero todavia mas
confuso cuando se considera a la regién como el objeto de la geografia en general —esto es, de todas las
geografias- y como su principio para derivar diferentes acepciones, a saber: la region-paisaje, la region

natural, la region geogréfica, la region cultural, la region econdmica, etcétera.

Es necesario comenzar una revision, aunque sea de manera muy resumida, de los enfoques de
interpretacion del espacio en el desenvolvimiento de la geografia con la firme intencion de identificar como
este concepto siempre ha estado presente en su quehacer; pero no obstante aparece casi siempre
supeditado, primero, a la nocién antigua de region y, después, al concepto de region con la consolidacion

de la geografia moderna.



42

Como se puede observar en el recuadro 1, es muy posible que si se propusiera realizar un analisis del

significado del espacio desde los inicios del surgimiento de la geografia, se tendria suficiente respaldo

tedrico para una interpretacion que bien pudiera contener los fundamentos epistemolégicos para la

conformacion de un objeto de conocimiento y de un paradigma identificado con el espacio geogréfico social

mas que con la region.

Recuadro 1. Primer enfoque interpretativo del espacio en geografia.

1. EL ESPACIO COMO CONTENEDOR O SOPORTE DE LAS ACCIONES HUMANAS

CONCEPTO

POSTULADOS

¢ El espacio absoluto, matematico, euclidiano. El
espacio como extension, neutro, isomorfo, istropo,
uniforme.

+Geografia de la antigua Grecia. Tradicion
grecolatina vinculada a la geografia occidental.
Hasta mediados del siglo XVIII.

# El espacio relativo. El espacio como escenario y
lugar de habitacion del hombre. El espacio-lugar que
sobrepone el sentido de la situacion o ubicacion
como condicion geografica. El concepto de espacio
mas importante en la tradicion grecolatina.

eLa mas antigua representacion coreogréafica,
incorporada por los postulados de E. Kant. Le da
continuidad R. Hartshorne, Le Lannou y Cholley, en
la geografia moderna con enfoques regionales y
culturales. Finales del siglo XIX e inicios del XX.

¢ El espacio como éarea diferenciada. El concepto
que considera la localizacion y la distribucion
espacial de los hechos sociales como el rasgo mas
relevante del espacio. El replanteamiento del
espacio geomeétrico, isomorfo, descrito por redes,
flujos y agrupaciones.

+ El andlisis del espacio como una entidad objetiva
independiente del sujeto, pero como su fundamento.

# Postulados de la geografia analitica, sobre todo
de la geografia anglosajona. R.J. Abler, S. Adam. P.
Gould.

#Se relaciona muy estrechamente con
posteriores enfoques de “la nueva geografia”.

los

Mediados del siglo XX.

#El espacio como constancia de la existencia
social. El espacio vivido.

#La dimension espacial como forma inherente e
indisoluble a la propia naturaleza humana en sus
diversos &mbitos, principalmente el cultural.

¢ Enfoque existencialista como el de Heidegger.
+ Enfoque sociolégico desde la psicopatologia del
espacio vivido por el sujeto de Durckheim y de
Minkowski. Enfoque cultural muy amplio, basado en
el andlisis historico y etnografico de E. Cassirer.
Primera mitad del siglo XX.

Fuente: J. Ortega Valcarcel, 2000.
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Solamente que, como menciona R. L. Correa (1998:23), “En realidad el espacio no se constituye en
concepto clave dentro de la geografia tradicional” esto es, el periodo de la geografia que abarca desde la
consolidacion de la geografia “institucionalizada” en Europa, aproximadamente en 1870, hasta el

surgimiento de lo que llama el autor la “revolucion teorico-cuantitativa” en la década de 1950.

Es decir, si observamos el alcance que tienen las interpretaciones del espacio que aparecen en los
recuadros 1 y 2, desde la consideracion del espacio matematico de los griegos, del espacio vital, del
espacio-lugar relativo de excepcionalidad geografica, del espacio-localidad como un area diferenciada, del
espacio como lugar de la existencia, y del espacio-paisaje del primer tercio del siglo XX, bien se puede
hablar de que existen fundamentos para definir una dimension espacial geografica social como el
basamento de las actividades humanas; tal y como en un inicio lo postulaba la geografia humana. No
obstante, en realidad la influencia de los postulados regionalistas posibilistas de la geografia europea, y
después de la geografia anglosajona, determin6 que al final el concepto del espacio geografico no fuera lo

suficiente consistente ni elaborado para ser aceptada mayoritariamente como un paradigma dominante.

El resultado, es que la region se constituyé desde hace méas de un siglo como el medio a través del cual se
interpreta el objeto de estudio de la geografia humana pero que ademas se llegd a constituir como el

objetivo de su quehacer disciplinar.

En un répido recorrido de los diferentes enfoques que han existido del espacio hasta la consolidacion del
enfoque regional como paradigma, se puede constatar que asi como se reiteran los postulados de una
interpretacion naturalista se llega también a una consideracion mas estrictamente geogréfica y, mas aun,

se hace mencion de un espacio mas integrado a los problemas del hombre en su existencia real.
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Recuadro 2. Segundo enfoque interpretativo del espacio en geografia.

2. EL ESPACIO COMO NATURALEZA

CONCEPTO

POSTULADOS

#La concepcion del espacio vital como medio de
conformacion del territorio, del Estado-nacion.

¢ El espacio como el entorno o medio ambiente en
el que se desenvuelve por necesidad la sociedad.

¢ El espacio-medio como continente y contenido en
una relacion de reciprocidad y dependencia mutua
entre el individuo y la sociedad. El espacio como
factor relacional, objetivo e interdependiente.

# El determinismo positivista ecoldgico de Ratzel de
la segunda mitad del siglo XVIII. V. De la Blache, la
influencia soberana del medio y los géneros de vida.
+H. Taine, importancia de los factores fisicos. F. Le
Play, el entorno rustico el milieu. Los pays (territorios
rurales) Europa industrial y urbana.

#La correspondencia entre medio natural y tipo de
organizacion social. La relacion hombre-medio
define el conocimiento del espacio, G. Beaujeu.

+ El espacio-paisaje, como medio geogréfico.

¢ El espacio natural, su individualidad y apariencia.
¢ La relacion hombre-medio en su singularidad a
partir de aspectos culturales e histéricos. El espacio
considerado como una totalidad singular e
irrepetible, que no se puede fraccionar para su
analisis y que es mas fécil describir y comprender.

#Los grandes cambios epistemologicos de la
geografia. El surgimiento de la geografia moderna..
¢ La cultura occidental. El Landchaft hegeliano en
Alemania (en lo fisico, etnografico y estético). La
cultura y la geografia a inicios del siglo XX, M. Sorre,
P. Gourou y M. Lannou en Francia. C Sauer en E.U.
# Es la base de la geografia regional.

# El espacio como delimitacion geografica. Sintesis
geografica hombre-naturaleza

+La region natural o0 geogréfica, rasgos uniformes y
comunes, la homogeneidad. El medio y la region
confluyen para conformar el concepto de region.

¢ Asi se establece la diferencia con la nocion de
region que prevalecia en la cultura accidental en
cuanto a limites y fronteras (comarca y provincia).

+ Se conforma el paradigma regional.

¢ Es el fundamento de los variados enfoques de la
geografia regional:

a) La region-paisaje, de origen posibilista, la region
verdadera como expresion cultural e historica.

b) La region-lugar, el excepcionalismo geogréafico.

c) La region como éarea delimitada y diferenciada
territorialmente. La geografia analitica.

Fuente: J. Ortega Valcércel, 2000.

La persistencia del concepto de espacio en la historia de la geografia es innegable, por ello es pertinente

subrayar el papel que el espacio ha adquirido en este devenir:

El espacio ha sido, de una forma u otra, componente significado de la geografia moderna. Desde posiciones tan

contrapuestas como las de Hettner y los neopositivistas, la geografia se ha considerado una “ciencia del espacio” o una

ciencia de la organizacién del espacio. Y por unos y otros se ha reconocido que la geografia tiene que ver con el espacio.
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Comparten esta concepcion gedgrafos radicales y gedgrafos humanistas [...] EI espacio aparece como telén de fondo o
como expresion directa de las preocupaciones de la geografia. En términos de Harvey, se puede decir que la historia de

la geografia se confunde con la historia del espacio (Ortega Valcarcel, 2000:337-338).

Si bien este hecho es inobjetable, es necesario también remarcar que el espacio en la geografia siempre
se ha considerado como un concepto equivalente a lo que existe por naturaleza, al lado de otros conceptos
como el de region y supeditado al dominio de este ltimo como paradigma, en la geografia humana esto ha
sido asi cuando menos hasta inicios de los afios setenta y después hasta la actualidad en el contexto de su
readecuacion paradigmatica de parte de otras ciencias afines. Asimismo, es innegable que el asunto de la
necesidad de un paradigma alternativo se empez0 a construir desde la historia de la geografia humana con
el surgimiento de una fuerte critica a la problematica del conocimiento y de la interpretacion de una realidad
en constante crisis, no explicable por el paradigma regional. Esta insuficiencia fue mas que justificante para
que se buscaran otras interpretaciones del espacio desde posiciones como las marxistas y existencialistas,
y desde disciplinas distintas como la economia, la sociologia y la filosofia. Desde donde, por su relevancia,
se integraron a los preceptos del espacio geogréfico social y han propuesto la consideracion de un objeto

de conocimiento del quehacer geografico desde un enfoque social.

Con referencia a la multiplicidad de concepciones del espacio, se puede mencionar como un ejemplo de
los méas representativos, adn en la actualidad, el que propone la reivindicacion y la unidad de la geografia
entendida como cultura (no de la geografia cultural) a partir de dos cuestiones: “[...] el rechazo de la
racionalidad como referencia del trabajo intelectual y una alternativa vinculada con el sentimiento y la
vivencia del sujeto respecto del espacio [...] que reivindica el idealismo, que se vincula con la consideracion

de la geografia como un arte, como un punto de vista entre otros” (Ortega Valcarcel, 2000:500).
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Una postura de pensamiento geografico al respecto se constituy6 en la década de 1970 y fue denominada
corriente “humanista o subjetiva”. En ésta, se le asignan otras caracteristicas al espacio que lo apartan del
enfoque del espacio matematico, del espacio abstracto geométrico del neopositivismo, sus dos principales
preceptos indican que le otorgaban una mayor importancia al &mbito de los simbolos, de sus

representaciones de las vivencias personales.

En un recuento que realiza Anne Buttimer de los postulados que dan cuenta de situacion de la geografia
humanista una década después de su surgimiento, hace énfasis en que: “[...] sus connotaciones son
multiples y diversas; las afirmaciones programaticas, revisiones bibliogréficas e, incluso, el estudio
empirico, se niegan a delimitar las fronteras de su dominio o su practica adecuada” (Buttimer, 1992:20). Si
a ello se agrega que el término “humanista” contiene una gran variedad de significados que dependen del
contexto socioecondmico y cultural en el que se encuentre (contextos en donde a veces se entiende lo
social y lo cultural como similares), da por resultado que su interpretacion sea hecho a partir del enfoque
de interés humanista de cada interpretacion que puede cambiar en funcion de la época, el lugar o la

ideologia.

Asi se tienen posiciones que resaltan las actitudes y los valores humanos, otros la tradicion cultural, otros
la estética del paisaje y la arquitectura y otros mas que privilegian los sentimientos de compasion humana y

un compromiso de afrontar y tratar de solucionar los problemas sociales y los referidos al medio ambiente.

Teniendo en cuenta la amplia gama de interpretaciones es que se recurre a la tradicion humanista para
establecer un enfoque que englobe lo que le caracteriza: “[...] la aproximacion humanista al conocimiento

da méas importancia al entendimiento que a la explicacion, a la reflexion critica que a la agudeza analitica y
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al reto socratico ‘Condcete a ti mismo’ “ (ibidem:44). Como una manera de oponerse al reduccionismo

cientifico y enfatizando la subjetividad de la conciencia.

Recuadro 3. La interpretacion humanista del espacio en geografia.

3. EL ESPACIO COMO LUGAR DE SIGNIFICADOS Y VIVENCIAS PERSONALES

CONCEPTO POSTULADOS

# El espacio como lugar de identidad humana. ¢ El significado emocional del lugar tiene un papel de
relevancia en la constitucion de la identidad de sus
habitantes.

¢ Bowden y Lowenthal, Pocock, Meining.

# El espacio como lugar de solucién de los pro- | # La efectiva defensa del medio ambiente teniendo

blemas ambientales y ecoldgicos. como base al compromiso y a la compasion humana.
& Ley, Samuels, Johnson.
# El espacio como lugar del mundo vivido. ¢ La importancia de las representaciones simbdlicas,

de las sensaciones, de lo magico y de lo imaginario.

# Holzer, Iznard, Galais.

¢ La relevancia de los lazos afectivos que unen a los
seres humanos con el medio ambiente y que se cons-
tituye en una vision subjetiva de la experiencia, de la
vivencia y de la emocion del lugar. “Topofilia” de Tuan.
4 Relph, Tuan, Fremon, Bailly, Buttimer.

# El espacio como lugar-paisaje. (La “nueva ¢ Le otorga al paisaje vidaliano nuevas dimensiones
geografia regional”). tanto simbdlicas como culturales y holisticas.

A la region se le considera otra escala del lugar.

Por ello se intenta agregar a la dimension temporal en
estudio de los lugares.

+ Cosgrove, Appleton, Nogué, Samuelson

# El espacio como lugar-realizacion ¢ Establecer la relacion entre lugar, la verdad y el bien
para encontrar la fuente de poder moral y los agentes
para realizar los proyectos que crean y transforman el
lugar en un paisaje humanizado. En la construccion
del espacio lo mas importante es el efecto que el lugar
llega a tener en el proyecto de realizacion.

¢ Sack.

Fuente: Garcia Ballesteros (1992), Buttimer (1992), Buzai (1999), Sack (2001), Tuan (2001).
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En el caso de la geografia, si bien se mantienen una interpretacion con base en concepciones idealistas
kantianas y fenomenoldgicas, relacionadas con posiciones existencialistas, también existe una cuestion

esencial que los diferencia y que se refiere a que:

“[...] entre los geodgrafos que genéricamente podemos llamar humanistas se produce una cierta confusion entre
fenomenologia y humanismo, lo que es criticado por Smith (...), que acertadamente distingue entre la fenomenologia
como método y el humanismo como una actitud por la que claman por ejemplo Relph, Tuan, Ley o Buttimer. Por ello

pocos gedgrafos utilizan en su totalidad un método propiamente fenomenoldgico (Garcia Ballesteros, 1992:11).

Se plantea un concepto de espacio mas como producto de la conciencia del ser humano y menos en

relacion directa con el mundo objetivo o real:

[...] valorizaba aspectos de la relacion del mundo interior con el mundo exterior del ser humano, tales como la percepcion,
las actitudes y los valores hacia el medio ambiente. En este sentido, la geografia se encargaria de estudiar y entender
mundos individuales, con categorias que segun Relph [...] no se prestan al andlisis cientifico, y a través de ello poder

actuar en el entorno local (Buzai, 1999:42).

Algunas de la diferentes interpretaciones del lugar plantean la relevancia de los significados, las
experiencias y las vivencias personales pero en donde a la vez su establece una innegable relacion con el
conjunto de factores que constituyen la realidad total, debido a ello es que: “La geografia humana articula
su enfoque holistico de la realidad en torno a un concepto clave: el lugar. Centro de significados, condicion
de la propia experiencia, foco de vinculacion emocional para los seres humanos, contexto para nuestras

acciones y fuente de nuestra identidad [...]" (Garcia Ballesteros, 1992:11).

Esta Gltima cuestion acerca de la trascendencia de lo local es la que se desea destacar como de relevancia
en este enfoque de interpretacion y el cual tiene algunas expresiones méas actuales en la geografia

humanista. Tal es el caso de Tuan que propone:
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“Cosmos” y hogar se erigen como dos escalas también como dos grupos de valores. Hogar es localidad, comodidad,
familia, crianza - y todos esos mundos implican algo pequefio, un lugar circunscrito, accesible para el tipo de experiencia
directa en que todas las sensaciones son empleadas. Cosmos, por el contrario, implica lo grande, lo abstracto y lo
impersonal, accesible sélo para experiencias mediadas- para la revelacion, la posibilidad para lo revelado en nuestra

mente, esencialmente (Tuan, 2001:319).

Destacar la manera en que se relaciona lo local con el “Cosmos” es con la intencion de subrayar el sentido
de la representacion de las condiciones de vida en el primero pero no asi en cuanto a estar de acuerdo con
esta posicion que propone al conjunto del espacio como lo abstracto, al contrario de lo que mas adelante
se propondra en cuanto a considerarlo como la totalidad concreta de la cual el lugar es su manifestacion
especifica de reproduccion humana. El caracter de entelequia que se le asigna al lugar en este enfoque
humanista se puede comprender mas con el punto de vista de Sack, otro autor que sigue muy de cerca de
Tuan, cuando afirma que: “Los lugares los construimos como parte de una realidad. Y asi como
construimos lugares estamos transformando nuestro mundo nuestra realidad” (Sack, 2001:233). Pero en la
realizacion de un proyecto para transformar un lugar, se debe entender que si bien éste es el “foco de
atencion” el principal factor son los agentes humanos, por lo que: “Un punto central es comprender como

podemos extender y aumentar la construccion de lugares sin contraer y disminuir la realidad” (ibid:234).

En ese sentido, y en cuanto al papel que se asigna en este enfoque humanista a la geografia y a los
gedgrafos, se afirma que: “Esta necesidad de transformacion es en realidad un problema geografico [...]. El
lugar es en realidad nuestra principal herramienta geografica” (ibid:233). (Con lo cual se esta de acuerdo
en un primer momento, aun cuando se tengan grandes diferencias en cuanto al fundamento epistemoldgico
y al método de aprehension lo que se discutird en los siguientes apartados de este capitulo). Por ello, los

gedgrafos se deben involucrar de manera importante en la transformacion humana del mundo.
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Desde inicios de la década de los noventa Buttimer (1992:20) ya habia planteado el sentido humanista de
los geografia y de la necesidad de su practica como “[...] modos de vida y de la posibilidad de discernir
unos denominadores comunes parea lograr una mejor comunicacion entre sus diferentes ramas”. Y en una

vision que busca ser mas proyectiva y actual plantea que:

La geografia ideal para el siguiente milenio debera ser una que trate de comprender la naturaleza y la dindmica del
sistema global general y continuar atendiendo en particular los contextos local-regional. Con la habilidad para
comprender y comparar modelos amplios reconociendo en dénde y cdmo las influencias de un reino puede impresionar
positiva y negativamente en otros, los geografos pueden llegar a ser el catalizador para el dialogo entre la contienda y la

competencia de intereses locales” (Buttimer, 2001:15).

Se puede mencionar que este enfoque se ha reestructurado Ultimamente con estas posturas sefialadas
pero que siguieron permaneciendo en el marco del paradigma regional, de suyo tal que la region se
considera como el “espacio vivido” y la geografia regional como la geografia de las representaciones. De
igual manera, y en cuanto a este espacio vivido, esta interpretacion estd vinculada con la geografia
francesa al reincorporar el concepto de paisaje vidaliano, pero de igual manera con “[..] la psicologia
genética de Piaget, en la sociologia, de donde se extraerian los conceptos de espacio-regulacion, espacio-
apropiacion y espacio-alineacion y en el psicoanalisis del espacio basado en Bachelard y Rimbert, de
donde se genera una discusion sobre el cuerpo, el sexo y la muerte...” (Correa, 1998:33-34). Desde estas
posiciones el espacio vivido s un espacio en movimiento, un espacio-tiempo de lo afectivo, lo magico, lo
imaginario, y el cual, asimismo, se constituye como un campo de representaciones simbdlicas de la

sociedad que reflejan sus posibilidades de subsistir, sobrevivir, creer, sus aspiraciones y como cultura.

Generalmente aun cuando no consideran al espacio como un producto material de las relaciones entre los

sujetos que se organizan en la sociedad para lograr su reproduccion, si terminan considerandolo como un
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producto del hombre que lo concibe mentalmente en un ambiente natural y social, lo que ha terminado por
ser un gran escollo tedrico de superar desde esta vision subjetiva. Muchos de sus planteamientos se
inclinan firmemente por un acentuado naturalismo, por una aceptacion de la dualidad en la relacion
hombre-naturaleza y por posiciones ambientalistas, planteamientos que consideran como el punto nodal

del quehacer geografico, sin embargo:

La concepcion del mundo como percibido significa la desaparicion o relegacion del mundo objetivo [...] los enfoques
subjetivistas del espacio tienen, en muchos autores, una derivacién naturalista que los aproxima a los del espacio-medio
en la medida en que comparten una concepcion geogréfica similar, de caracter ambiental, que mantienen en las

relaciones Hombre-Medio el eje central de la geografia (Ortega Valcarcel, 2000:358).

La aportacion mas importante de este enfoque humanista sin duda se refiere al énfasis que le otorga a los
lugares como un factor que incide e implica un mayor contacto individual en la vida cotidiana; pero ademas

Se incluyen otros aspectos que en resumen:

[..] son aportaciones de la Geografia Humanistica que contribuyen a enriquecer el campo de la Geografia
contemporanea e incluso a conectarla con el complejo mundo de la posmodernidad y su exaltacion de la individualizacion

del tiempo, del espacio y de la propia historia (Garcia Ballesteros, 1992:15).

Resumiendo este apartado, se puede considerar que en el transcurso de la historia interna de la disciplina
al espacio se le considera como un concepto “clave” de la geografia. No obstante, su estimacion parece
supeditada a la importancia asignada con respecto a los otros conceptos constitutivos del conocimiento
geografico. Por consiguiente, resulta una premisa fundamental la necesidad de instaurar el concepto de
espacio en un marco de referencia que lo restituya como el fundamento de toda actividad o acontecimiento
humano y de esta manera superar las concepciones que lo sitlan como solamente un objeto de

conocimiento de la geografia de entre varios, como se puede constatar en esta observacion:
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Como todas las ciencias, la geografia posee algunos conceptos clave capaces de sintetizar su objetividad, es decir, el
angulo especifico con que se analiza la sociedad, el angulo que confiere a la geografia su identidad y su autonomia
relativa en el ambito de las ciencias sociales. Como ciencia social, la geografia tiene como objeto de estudio a la
sociedad que en tanto es objetivada via cinco conceptos clave que guardan entre si un alto grado de parentesco, pues
todos se refieren a la accion humana modelando la superficie terrestre: paisaje, region, espacio, lugar y territorio (Correa,

1998:22).

En esta cita Correa afirma que el objeto de estudio de la geografia como ciencia social es la sociedad, lo
cual puede parecer una tautologia, pero ademas es insostenible desde la epistemologia de la ciencia
geografica tradicional (entrampada en la dicotomia naturaleza-sociedad) mientras no exista un deslinde
claro de una geografia como ciencia social. Por consiguiente, este tipo de aseveracion sobre el objeto de
geografia como ciencia social es en buena parte la motivacion para que una de las prioridades de este
trabajo de tesis sea la bisqueda de una definicion del objeto de la geografia. Pues si bien es cierto que el
espacio es un concepto “clave”, igualmente no se debe perder de vista que antes de ser un concepto es
nada menos que el continente de todos los demas conceptos y, aln mas, se constituye como contenido de

cada concepto; independientemente de la manera en como se haya definido en el conocimiento geogréfico.

El llegar a consolidar al espacio social como el objeto de estudio de la geografia, implica no solamente
reconsiderar el objeto de conocimiento geografico sino que también se debe tener muy en cuenta que,
desde un enfoque paradigmatico, la region se ha constituido desde la génesis de la geografia moderna y a
pesar de varias readecuaciones como el paradigma dominante y posiblemente como el Gnico reconocido
como tal en la geografia humana. Por lo tanto, por una parte, se hace necesario definir de manera clara los
fundamentos y el objeto mismo de una geografia de caracter social y, por otra parte, considerar que
solamente después de realizado ello se podrd formular otra opcion que definida al espacio geografico

social como un paradigma alternativo, no necesariamente sustitutivo, del paradigma regional.
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La premisa esencial para llevar a cabo esta tarea requiere que se establezca el fundamento epistemoldgico

que debe regir el conocimiento geografico desde la perspectiva que se propone.

2.2. La determinacion epistemoldgica del objeto geogréafico

En la consideracion de la geografia como ciencia social, el asunto primordial es entonces reconocer cuél es
el objeto de estudio o de conocimiento de la geografia como ciencia social (no basta decir pues, que la
sociedad es el objeto de estudio de una geografia social). Enseguida, definir un paradigma desde un
enfoque que anteponga su caracter de espacio social y determinar si es posible la constitucion de un
paradigma alternativo, es decir, de un paradigma construido en base a su caracter social y no en base al
medio geografico. La tarea por solucionar es ardua, sin embargo, se trata de avanzar a partir de abordar el
problema desde dos cuestiones fundamentales: una, que se refiere a la superacion de la posicion
epistemoldgica de la geografia como ciencia integradora y de sintesis de los procesos fisico-naturales y
humano-sociales en el espacio, esto es que se refiere a la construccion de un objeto de conocimiento
desde la unicidad de estos aspectos; la segunda, se refiere a la posibilidad de establecer una delimitacion
clara y concisa de una geografia donde, a partir de un fundamento eminentemente social, se pueda

constituir un paradigma geogréfico social que si bien incluya lo ambiental lo haga supeditado a lo social.

Por principio, y ya en este propdsito, es un enfoque incompleto afirmar que el espacio es el objeto de
conocimiento de la geografia, ya que el espacio fisica y materialmente entendido como distancia, extension
y separacion, es en realidad el soporte de todo objeto de estudio de las ciencias exactas y naturales. En el
caso de las sociales, el concepto puede contener matices teoricos, cientificos, intelectuales y hasta
ideoldgicos, diferentes y de significado contradictorio. Para la geografia, la consideracion del espacio como
su objeto de conocimiento esta condicionado a la concepcion que se le asigne desde la geografia misma,

lo cual implica, entre otras cosas, que es desde este ambito donde invariablemente se:
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Establecen las especificas determinaciones del espacio geografico como objeto distinto y elaborado de la nocién de
espacio. El espacio es, en primer término una nocién vinculada a la dimension espacial de la vida humana. Sélo a
posteriori se transforma en un concepto construido. Esta construccion se produce en el marco de la cultura occidental. Su

expresion mas elaborada se encuentra en la geografia (Ortega Valcarcel, 2000:338).

La consideracion del espacio como elemento indispensable sin el cual no se pueden realizar las practicas
humanas o0 sociales, implica de igual forma su necesaria interpretacion y conocimiento por medio del
lenguaje o la escritura, que no necesariamente corresponde Unicamente a una interpretacion geogréfica, y,
aun mas, a una interpretacion definida desde el quehacer geografico que excluya el aspecto social del

espacio. Por lo tanto, es pertinente tener presente que:

El espacio de los gedgrafos, el espacio geografico, representa la elaboracion o construccion especifica de esa dimension
social, es decir, el objeto de la geografia. Elaboracion o construccién que ofrece problemas y perfiles muy variados, de
acuerdo con el soporte tedrico y la definicion de geografia. Entre las nociones espaciales y los conceptos geogréficos se

encuentra la construccion consciente de una representacion del espacio (ibidem:339).

Tener siempre presente este soporte tedrico y esta definicion de la geografia como ciencia social, es lo que
permitira la constitucion de su objeto de conocimiento geogréfico. Esa es la razon por la que se insiste en
la importancia de una clara delimitacion del objeto de conocimiento de la geografia y que este sea hecho
desde un enfoque definido sin ambages. Es decir, delimitarlo ya sea teniendo como fundamento principal lo
fisico-natural 0 en otro caso lo social, porque una posicion clara representa la posibilidad de una definicion
concreta del objeto de conocimiento y por ende de los principios del paradigma que se podra convertir en el

medio a través del cual se busque este conocimiento.

Es una cuestion primordial establecer claramente de cual geografia se esta hablando, no con el afan de

problematizar gratuitamente sino con el propésito de intentar formular una respuesta correcta a esta
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problematica tedrica. Partamos de dos interrogantes de suma relevancia para los efectos de este trabajo
de tesis, la primera hace énfasis en si ¢es pertinente considerar el mismo objeto de estudio para la
geografia humana que para la geografia fisica? O es falsa esta disyuntiva y se debe entender siempre una
unicidad de los dos aspectos de la geografia y estar de acuerdo, como muchos gedgrafos lo estan, en
considerar una sola geografia general que incluya a los dos aspectos y no tenga razdn de existir, por tanto,
ninguna diferencia epistemoldgica. O bien, y en un sentido mas critico pero tratando de ser también
constructivo, la segunda que se refiere a si ¢,es factible establecer una delimitacion clara y precisa de una
geografia que si bien contemple los aspectos fisico-naturales lo haga en relacion con los procesos sociales
y considere al espacio social como una “construccion consciente” y definida a partir de su “soporte teérico”
social que supedite estos aspectos a las condiciones de reproduccion social? Para, a partir de ahi, elaborar

un objeto de estudio particular de la geografia como ciencia social.

La posible respuesta a la primera interrogante de considerar el mismo objeto de conocimiento y dos
geografias, es tan sustantiva que se ha conformado, a través del tiempo, como el nucleo nodal de la
posibilidad de unidad de la ciencia geografica. Tan es asi que de ello depende, segln la posicion que se
mantenga al respecto, la disyuntiva entre una transformacion proyectiva o una situacion estacionaria del
presente de la geografia. Por lo tanto, querer darle una respuesta definitoria aqui es ademés de
pretenciosa desprovisto de un fundamento tedrico completo y suficiente, por lo que solamente se tratara de
reconocer los lineamientos generales mas importantes en cuanto a reconocer la dificultad de una unidad en

la constitucion epistemoldgica de la disciplina que facilite la delimitacion de su objeto de conocimiento.

En este propdsito se reconsidera una cuestion de primordial relevancia. Cuando en la historia de la ciencia

geografica surge la geografia humana, se puede afirmar que uno de los presupuestos fundacionales que
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contenia era constituirse como la disciplina que permitiese establecer los pardmetros para un conocimiento

Unico de la relacion entre los aspectos fisicos y los humanos, el objetivo parece que no ha sido cumplido y:
Finalmente, la geografia humana sera una denominacion genérica, de caracter clasificatorio, que permite englobar las
diferentes ramas geogréficas cuyo objeto son los fendmenos sociales. Sirve para reunir las diversas disciplinas
geogréficas, tanto las preexistentes como las nuevas que surgen del desarrollo de los estudios geograficos. No ha
llegado a convertirse en una disciplina unitaria con teoria, concepto y método propios, como parecia formularse en sus
origenes. La cuestion de la unidad de la geografia, que subsiste a lo largo del siglo XX, responde a las dificultades de

integrar el conjunto de ramas geograficas en un cuerpo tedrico y metodoldgico tnico (Ortega Valcércel, 2000:390).

El enredo epistemoldgico que se presenta en la geografia como producto de las posiciones que surgen de
la dicotomia hombre-naturaleza, indica que no se ha llegado a una clara postura al respecto. Pero que
igualmente, la respuesta a ello se ha convertido en un objetivo esencial para quienes se proponen la

superacion de la geografia como una ciencia de sintesis o descriptiva:

Una concepcion que ha condenado a la geografia a presentarse o bien como disciplina puente entre las ciencias
naturales y las ciencias sociales, o bien como una disciplina social - la geografia humana- que ignora los componentes
fisicos o naturales. Entre la ruptura de la disciplina — una constante de las preocupaciones de los gedgrafos a lo largo del
siglo -y la improcedencia epistemologica, la geografia moderna ha sido incapaz de resolver el dilema que surge de su

concepcion originaria (ibidem:548).

En el mismo proposito de replanear algunas cuestiones al respecto, es muy pertinente conocer la logica del
pensamiento geografico que han impulsado geografos como Pierre George y que en la idea de llegar a

constituir una clara postura al respecto menciona:

Debido a la diferenciacion de los métodos de investigacion, tanto como del objeto primario, se ha admitido desde hace ya
un siglo, que la Geografia se ordenaba sobre dos temas distintos pero asociados: el de la Geografia fisica y el de la

Geografia humana, residiendo la unidad de la Geografia en una especie de antropocentrismo: el medio, ya sea
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inanimado o engendrado y animado por la accién humana, siendo estudiado en cuanto a sus relaciones con la condicion

de los hombres, con su dialéctica permanente: poderes y coacciones (George, 1985:14).

Esta consideracion del medio como centro del universo y de las acciones humanas y como factor para la
unidad geogréfica, es lo que permite aceptar a este gedgrafo que “toda Geografia es humana”, no obstante
es dificil sefalar que toda geografia se ha avocado a considerar al hombre como el centro del universo y
que se haya logrado crear una ciencia que contenga ademas una “conciencia” que le de sentido y
responsabilidad al conocimiento geogréfico y establecer un enfoque mas comprometido tanto con el

ambiente como asimismo socialmente, al respecto George reafirma que:

La Geografia es ciencia y conciencia de la diversidad, es decir, de la identidad de cada colectividad humana integrada a
su medio natural propio y detentadora de un patrimonio que es igualmente suyo. Una forma introductoria de esta
diversidad es el estudio de las relaciones entre grupos comprometidos por la Historia en un destino colectivo que
exacerba los conflictos entre dominantes y dominados. Empieza por el analisis del destino de las “minorias” y desemboca

en la toma en consideracion de las relaciones economicas y politicas a dimension planetaria (ibidem:17).

Evidentemente una “conciencia” comprometida con la “condicion de los hombres” no puede conformarse
méas que a partir de la misma condicion humana, ya sea como individuo o como sociedad, esta es una
realidad incontroversial inocultable (como también es una realidad que se puede elaborar una extensa
relacion de diferente opiniones al respecto de la division o la unicidad de la geografia), por ello no es claro
cual es el factor que debe predominar si el medio como centro de la unidad de lo natural y lo social, o las
acciones humanas que lo animan. Con este sefialamiento sélo se desea reafirmar esta gran problematica
que conlleva el sentido de lo humano en su expresién mas genérica como sociedad y en su relacion,
interaccion, integracion o sintesis, con el medio ambiente. Y de que por lo mismo es primordial dar una

respuesta clara y concisa y de que ésta no se podré lograr sin tomar en cuenta la propuesta de establecer
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una delimitacion en la geografia general actual, desde donde se construya una disciplina geogréfica que se

dirija al estudio del espacio geografico social y que se deslinde claramente del otro enfoque fisico-natural.

Es necesario insistir al respecto de la unidad o la separacion de la disciplina en dos partes claramente
delimitadas. El asunto, se debe entender en el contexto del fracaso de la geografia humana que se
proponia como objetivo el constituirse como la rama integradora de la disciplina que fusionaria las
diferencias entre los factores fisicos y los humanos. Por ello, esta susodicha integracion y unidad del
conocimiento geografico es aln un problema de perniciosa actualidad que no ha sido resuelto
sustancialmente debido a la carencia referida en la elaboracion de un saber coherente sobre el objeto de
conocimiento de la geografia. Y mientras no acontezca esta solucion, tiene fuerte vigencia la afirmacion del

gedgrafo espafiol J. Ortega Valcarcel (2000:497):

La geografia proseguira como un campo de multiples perspectivas, como un conglomerado de disciplinas, como un haz
complejo de concepciones Y filosofias dispares. [...] La diversidad de filosofias y de concepciones de la geografia, de

ideologias respecto de la disciplina, hacen complejo incluso el planteamiento de la unidad.

La dificultad que estriba el planteamiento de la constitucion de un objeto Unico de conocimiento identificado
con el quehacer geografico en general, es asi en gran parte debido al sentido de la reflexion que ha
caracterizado a la disciplina con respecto del espacio. Al referirse a él se hace desde una perspectiva mas
formal que epistemoldgica, ya que aceptar que el espacio es el factor de concrecion de la geografia es un
hecho que se ha afirmado —como se relatd anteriormente- desde la tradicion antigua, la tradicion clasica y
la tradicion moderna de la geografica. El gran problema es que ello se ha realizado desde la perspectiva de
considerar al espacio como un factor o un fendmeno de relevancia natural que acompafia a otros de
diferente caracter y que se constituyen como definitorios del objeto de la disciplina, esto es, considerarlo

solamente como un epifenémeno. M&s generalmente esta perspectiva se ha llegado a conformar en:
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Una vieja tradicion intelectual [que] ha propendido a identificar el espacio y en general los objetos de la geografia, se
llamen espacio, organizacion del espacio, paisaje, region, como elementos existentes, definidos, que el gedgrafo se limita
a reconocer, identificar, ubicar y, en todo caso, explicar. Es decir, como objetos en el sentido mas clasico, mas

cartesiano, del término (Ortega Valcarcel, 2000:505).

Otro ejemplo al respecto de la dificultad en la delimitacion del objeto de conocimiento geografico, es el que
se refiere a la implosion de mudltiples concepciones sobre el quehacer de la geografia y el espacio
geografico, de manera tal se ha llegado a esta multiplicidad de adjetivaciones que sus repercusiones ya las
referia M. Santos al afirmar que desde principios de la década de 1980 R. J. Johnston alertaba la
posibilidad de una anarquia, con la propension a existir tantas geografias como tantos geografos. O como
ya lo sefialaba por la misma época Y. Lacoste, en el sentido que existian tantas concepciones del espacio

geografico como tendencias de escuelas en geografia (En: Santos, 1996a).

Desde el sentido de los objetivos particulares de este trabajo de tesis, se presenta en conclusion la
disyuntiva entre dos posiciones. Una posicion que se podria denominar tradicional, que propone la
integracion de los enfoques fisico-naturales y de los sociales en una Unica estimacion geografica. Otra
postura que plantea la consideracion diferenciada de cada enfoque y con ello delimitar y consolidar el
campo de conocimiento de cada uno por separado. La sensacion de rompimiento es inevitable en esta
Ultima consideracion, aunque con justeza se puede afirmar que siempre ha estado presente en toda la
historia de la conformacion de la geografia humana, aln asi se puede entender como una propuesta valida
si el objetivo es buscar una solucion viable en la consecucion de una disciplina geografica mas adecuada a
los requerimientos del conocimiento actual en donde convergen de alguna manera las principales

tradiciones que proponen a la geografia como una ciencia de caracter eminentemente social. Ello abre la
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posibilidad de reconstruir los aspectos tanto teéricos y metodoldgicos en funcién de definir una base

epistemoldgica Unica para este quehacer geografico en particular.

Este trabajo se encamina a contribuir en una propuesta que busque elaborar un objeto de conocimiento de
la geografia a partir de la delimitacion del caracter social del espacio y de su interpretacion desde esta
disciplina geogréfica. En la intencion de no seguir considerando al espacio s6lo como el componente de
conocimiento dado por siempre, sino al contrario que sea un producto cambiante en una dinamica de
transformacion que corresponda al fundamento epistemoldgico de los aspectos sociales, siempre
contradictorios pero complementarios e integrados con los aspectos del medio ambiental de forma

diferencial, de esta manera es que se conforma como un espacio geografico socialmente construido.

Ahora se impone la pregunta: ¢cuél es el enfoque tedrico-metodoldgico que puede llevarnos a presentar
una solucion cientifica a esta propuesta de interpretacion del conocimiento geografico? En un recorrido que
abarca desde los origenes mismos de la geografia moderna lo que se puede dilucidar es la falta de
acuerdo en la consideracion de un solo tronco cognoscitivo de la disciplina geografica. Disimiles posiciones
epistemoldgicas han llevado a la justificacion de falta de unicidad en los postulados tedrico-metodologicos
de constitucion de un objeto de conocimiento de la ciencia geografica. No obstante este escenario,
menciona Ortega Valcarcel, se puede hacer un esfuerzo por elaborar una clasificacion mas ajustada en

donde se logre resumir la gran diversidad de posiciones, el resultado es que:

Se configuran de esta manera las tres grandes corrientes de pensamiento de la geografia moderna. Se inscriben en los
tres grandes troncos filoséficos de la modernidad: el racionalismo positivo, el racionalismo dialéctico y el idealista. El
posmodernismo con su significado de puesta en entredicho de las seguridades tedricas y su acento en lo local e
individual, en la diferencia, ha venido a replantear el discurso geogréfico. Sin embargo, se inserta en estas tradiciones

(2000: 261).
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La respuesta que nos interesa no se plantea exclusivamente desde “el racionalismo positivo” que incluye
tanto postulados del positivismo Idgico como también neopositivistas, empiristas y realistas, en el conjunto
de lo que se denomind la concepcion analitica de la geografia que se identificd con el nombre de

“cuantitativa”, al respecto cabe mencionar que:

La concepcion analitica de la ciencia y de la explicacion cientifica se inscribe sin ambigiiedades en la tradicién galileana.
Compartiendo muchos de los puntos de vista suscritos por el pensamiento positivista desde sus comienzos, y afiadiendo
nuevos y en ocasiones decisivos ingredientes —tales como, por ejemplo, la introduccion de lenguajes formales y el

concomitante afianzamiento del razonamiento deductivo- (Ortega Cantero, 1986:24).

Tampoco se vislumbra una respuesta con “el racionalismo idealista” que se fundamenta desde Kant en una
concepcion subjetiva del espacio y de los objetos existentes en él. Y abarca hasta los postulados de la
geografia humanistica, de los que ya se ha hecho mencién, y entre los cuales se denotan importantes

avances y elementos renovados de esta posicion subjetiva.

De igual manera parece incompleta una respuesta que provenga desde los postulados, llamados

“posparadigmas”, principales del posmodernismo, que en general:

[...] consideran que la razon y el racionalismo, las metateorias totalizantes y el criterio de progreso con que se pretendia
examinar la sociedad han probado ser falsas, al igual que lo que postulaban los estructuralistas, los positivistas o los
humanistas. [Por tanto] no aceptan el concepto de totalidad como algo coherente o que puede ser explicado por
estructuras profundas, ( de ahi que debe ser considerado como posestructuralista); pone el acento en la diferencia lo que
lo conecta con el enfoque ideografico aunque los posmodernistas argumentan que se trata de examinar y revelar
diferencias en forma distinta en que el paisaje como texto debe “deconstruirse” para poder reconstruir la nueva geografia

humana en que los conceptos del lugar, espacio y paisaje deben transformar la teoria social (Uribe, 1996:192).

Para ello se requiere primeramente rebasar el enfoque posmodernista que en lo fundamental propone una

reivindicacion de la unidad en el quehacer geogréfico ha partir de entenderla como una cultura. Esta
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posicion que implica falta de propuesta, y sobre todo a la poca aceptacion, de marcos tedricos, de método,
de la norma cientifica en general, de la universalidad de los procesos y del fundamento epistemoldgico, ha
tenido como resultado, el relajamiento de la disciplina con el resultado de una gran variedad de
interpretaciones superficiales y de discursos, con o sin teoria, con o sin método, con o sin fundamento
cognoscitivo, que han culminado en impregnar a la disciplina del principio del “todo se vale” en donde lo
importante es multiplicar las opciones y los puntos de vista. Sin embargo, la cuestion parece tener otra
forma de afrontarse con una intencionalidad en pro de un conocimiento mas pertinente para la

consolidacion del quehacer geogréfico actual:

Se trata, en sentido opuesto, de plantear que la geografia puede y debe buscar construir un marco de inteligibilidad, a
partir de la critica renovada de los modelos méas simples precedentes. Construir ese modelo de inteligibilidad de nuestro
entorno, a sabiendas de que puede ser erréneo, es reivindicar un marco tedrico, una metodologia, un lenguaje propio y el
rigor del conocimiento. Apunta al reconocimiento de que no todos los conocimientos o formas de conocimiento tienen la

misma validez, y supone la reivindicacion del conocimiento basado en la razdn (Ortega Valcarcel, 2000:505-506).

La posible respuesta se propone a partir de un entendimiento cientifico que se impulse desde un modo de
razonamiento dialéctico capaz de permitir relacionar, e interrelacionar, las ideas y los hechos, la teoria y la
practica, la totalidad y sus partes, y de constituir una correcta interpretacion de la manera en que se
integran los aspectos fisico-naturales y los socio historicos en un escenario de dindmicas transformaciones
que impactan y resultan en la construccion de un espacio geogréfico social. Veamos a que se refiere esta

posicion tedrica metodoldgica para allegarse al conocimiento y que parte del racionalismo dialéctico.

2.2.1. Pensar y conocer a partir del racionalismo dialéctico
El enfoque dialéctico se constituy6 durante el siglo XIX como una opcion de pensamiento y conocimiento

diferente al de la l6gica formal, no obstante se instituye a partir de la reflexion de planteamientos l6gicos
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durante varios siglos. Se conforma por tanto con una propuesta dialéctica que la diferencia de la ldgica
formal a la cual integra y que se centra en una forma de pensar que posibilita el conocimiento desde su
movimiento, cambio y desarrollo, asi también fueron restaurados los principios de pensadores materialistas
que no se constituian como conceptos cientificos. Es muy conocida la relevancia que adquirio la dialéctica
especulativa en la filosofia alemana, principalmente con Hegel, que planteaba a la dialéctica como la
expresion subjetiva de la realidad pero conservando su aspecto medular de contradiccion. Su importancia
fue innegable y lo demuestra la discusion entre el idealismo y el materialismo marxista, en la que este
ultimo transformd la dialéctica de sus preceptos idealistas esenciales y la renovd con los postulados del

materialismo cientifico.

Es pertinente sefialar, que el problema de la dialéctica materialista si bien se debe enfocar desde una
vision que pretenda no caer en el dogmatismo a la vez se debe enfatizar en la preexistencia de la logica
dialéctica y de su interpretacion como una manera metodoldgica de realizar el conocimiento y que, por su
misma esencia, es posible reajustar la teoria elaborada desde este fundamento cada vez que sea
necesario. Y para ello, es importante tener presente la afirmacion que hace G. Lukacs (1969:2) en el
sentido de que: “En cuestiones del marxismo la ortodoxia se refiere exclusivamente al método”. Y desde
esta perspectiva, la dialéctica materialista es una vision revolucionaria de la realidad y de su forma de
aprehension y comprension debido a que se sustenta en la cuestion medular de la teoria y la practica
social y en la misma expresion de cambio y contradiccion que estd implicito en un tratamiento histérico-
dialéctico. Esto es, en la relacion del sujeto-objeto en el proceso histérico y no en hechos aislados, en
fetichismos y cosificaciones de las formas humanas. La dialéctica “[...] frente a esos hechos y esos
sistemas parciales aislados y aisladores subraya la concreta unidad del todo”. Asimismo, la dialéctica
establece que para: “[..] captar adecuadamente las cosas hay que empezar por captar clara y

precisamente esa diferencia entre su existencia real y su estructura nuclear interna, entre las
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representaciones formadas sobre ellas y sus conceptos. Esa diferenciacion es el primer presupuesto de

una consideracion realmente cientifica” (ibidem:7- 9).

La realidad concreta entendida como una totalidad, es el principio metodoldgico de la dialéctica y es el
punto de referencia para el conocimiento de la realidad social, eso significa que todo fenémeno debe ser
comprendido en su integridad con este todo y si este fenomeno es un hecho social es ademas asi un
hecho histérico. La historicidad del hecho y su inscripcion en una realidad concreta, refiere K. Kosik, parte

de la estimacion de que es un elemento del conjunto y:

[...] cumple por tanto un doble cometido que lo convierte efectivamente en un hecho histérico: de un lado, definirse a si
mismo, y, de otro lado, definir al conjunto; ser simultaneamente productor y producto; ser determinante y, a la vez,
determinado; ser revelador y, a un tiempo, descifrarse a si mismo; adquirir su propio autentico significado y conferir
sentido a algo distinto. Esta interdependencia y mediacion de la parte y del todo significa al mismo tiempo que los hechos
aislados son abstracciones, elementos artificiosamente separados del conjunto, que Unicamente mediante su

acoplamiento al conjunto correspondiente adquieren veracidad y concrecion (Kosik,1967:61).

En esta aseveracion de la manera metodoldgica en que los hechos se conocen y se objetivan, se
encuentra la esencia de lo que permite distinguir al conocimiento dialéctico de otros enfoques. Un ejemplo
de esta distincion es con método sistémico-acumulativo, el cual propone que el conocimiento humano parte
de que los hechos son expresiones de las partes de un todo incognoscible y que estos hechos como
abstracciones son la unica manera de allegarse el conocimiento de ellos mismos y si acaso de un conjunto
por medio de su acumulacion. O de otros enfoques, muy cercanos a este primero, que se constituyeron
como el fundamento del conocimiento de base empirica impulsado primeramente desde supuestos
idealistas por Kant en Alemania y después por Bacon y Locke en el &mbito anglosajon y que proponen un
proceso sistémico de adicion lineal de nuevos hechos en donde cada elemento es considerado en su

naturaleza como una cosa como un objeto aislado, lo que en conjunto se define como la cosificacion de la
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realidad de la racionalidad, la razén abstracta e intemporal del pensamiento de la llustracion. En la tradicion
del pensamiento dialéctico de la misma manera se expresa una fuerte reticencia y critica a los preceptos
positivistas, como el principio de la induccién y de la relacion mecéanica entre hechos y teoria del

conocimiento cientifico. Asi, la dialéctica por el contrario estipula que:

Si la realidad es un conjunto dialéctico y estructurado, el conocimiento concreto de la realidad consiste, no en la
sistematica adicion de unos hechos a otros, y de unos conceptos a otros, sino en un proceso de concretizacion, que
procede del todo a las partes y de las partes al todo; del fenémeno a la esencia y de la esencia al fenomeno; de la
totalidad a las contradicciones y de las contradicciones a la totalidad, y precisamente en este proceso de correlacion en
espiral, en el que todos los conceptos entran en movimiento reciproco y se iluminan mutuamente, alcanza la concrecion

(Ibidem:62).

La realidad asi entendida, asi estructurada, es una totalidad relacional que preserva un orden por sobre lo
cadtico, que contiene al movimiento como el factor de recreacion continua y permanente por sobre lo
inmutable o dado para siempre, que por lo tanto es una estructura social que se crea y se recrea en un
movimiento incesante y, que por lo mismo, no es un proceso acabado ni mucho menos que se
desenvuelva de manera mecanica y determinada; por el contrario es el escenario material y cambiante de
la expresion de la praxis humana y de su resultado en multiples momentos que se integran como causa, y
a la vez efecto, en el contexto de la totalidad en donde encuentran su concrecién como sujeto, objeto o
conciencia. Por ello menciona G. Uribe, teniendo como base a la distincion que hace Lefebvre entre 16gica

formal y logica dialéctica, a la dialéctica materialista se le debe entender:

Partiendo del reconocimiento de la unidad del ser y la conciencia, unidad que presupone la integracion del mundo
objetivo y de la conciencia pero al mismo tiempo su diferencia, las leyes fundamentales de la Idgica dialéctica expresan
las relaciones entre contenido y forma, entre esencia y fenémeno, entre necesidad y causalidad manifestandose en
especificidades propias las leyes de la unidad y la lucha de contrarios y la interaccién incesante entre forma y contenido

(Uribe, 1996:168-169).
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Entonces, la dialéctica es una forma de pensamiento racional que tiene como principio la aceptacion de la
unidad del ser y la conciencia, pero que, metodologicamente, necesita como punto de partida del
conocimiento la separacion entre el pensamiento y el ser, la separacion entre el método y la realidad. La
base de produccion de este conocimiento es la consideracion de la realidad como una totalidad que le
asigna identidad y sentido a cada componente de ella por separado, sin embargo, habria que agregar que
no adiciona, ni suma de manera aislada, ni como devorando a estas partes. Por el contrario, se refiere a la
realidad como un proceso regido por el movimiento, la transformacion, el cambio y las relaciones o vinculos
que se establecen en la realidad total, implica ademas otorgarle la primacia a la expresion objetiva de este
proceso, a las partes desde las cuales se constituyen los diferentes momentos de la concrecién material de
la totalidad y que son las mdltiples determinaciones de su constitucion. El pensamiento dialéctico que

deriva de estos fundamentos, implica la necesidad de establecer en resumen lo siguiente:

Desde una consideracion dialéctica, el conjunto explica y permite identificar y entender sus componentes. Son parte de
un sistema de relaciones, elementos de dicho sistema. El pensamiento dialéctico enfatiza, en relaciéon con esta
perspectiva dominante, la dimension relacional que vincula a los objetos y que se sobreimpone a ellos.[...] El interés del
andlisis dialéctico, el centro del mismo, lo constituye la secuencia 0 proceso en que se evoluciona y se transforma el
conjunto, se modifican las relaciones que vinculan los componentes, se generan nuevos vinculos. El interés dialéctico
busca las relaciones contradictoorias con la situacion preexistente, el modo en que se configura una nueva totalidad. El

proceso es el centro del analisis dialéctico, es el eje de la concepcion dialéctica (Ortega Valcarcel, 2000:209).

El pensamiento dialéctico ha estado presente en el desarrollo de la humanidad como el fundamento de
diversas corrientes del pensamiento, no exclusivamente del marxismo, que se han constituido entre las
mas sobresalientes del conocimiento sobre la sociedad y el individuo. Desde la antigliedad con Aristdteles,
en el camino a la modernidad con Descartes y Spinoza y durante el siglo XIX con Hegel, Proudhom y

Marx, hasta el siglo XX en el cual podemos distinguir a Bachelar, Sartre, Goldman, Gurvitch, Levi-Strauss,
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Piaget, Lefebvre, Bordieu, Althuser, Focault y Giddens, entre muchos otros que han constituido a la

dialéctica como su fundamento epistemoldgico y tedrico-metodoldgico de reflexion.

Sin embargo, es obvio que la dialéctica materialista siempre ha tenido serios detractores de otras maneras
de interpretacion de la realidad, tal es el caso de “Kropokin, convencido positivista [que] mostrd ya en su
momento un indisimulado escepticismo respecto al método dialéctico” (Ortega Cantero, 1986:41). Otro
caso muy conocido es el de K. Popper (1981) fundador de toda una corriente neopositivista denominada
“racionalismo critico” que si bien aceptaba el caracter metodologico de la dialéctica marxista no deja de
considerarlo como un método insuficiente y mas bien bastante pobre, historicista y de indole naturista. Los
ejemplos abundan, como es ldgico tratandose de un método marxista, lo que se desea destacar es que
desde el mismo pensamiento marxista irdnicamente es donde se han presentado las diferencias de
interpretacion més profundas que han terminado algunas veces por conducir al método dialéctico
“necesariamente a su deformacion superficial, a la trivialidad, al eclecticismo” como lo habia mencionado

Lukéacs (Opus Cit..2).

Al respecto, cabria solamente sefialar que si bien la concepcién marxista representa una formulacion
tedrica acabada en cuanto al funcionamiento del capitalismo en el ambito econémico, en cambio en el
conjunto del ambito del conocimiento social, a excepcion de los ejemplos de aceptacion del método
dialéctico materialista, es claro que carece de un adecuado y total desarrollo de los presupuestos
dialécticos. Y si bien para Marx en el final de su vida le fue méas relevante realizar una profunda teorizacion
de la manera en como funciona el sistema y desde esta posicion desprender las complicaciones y
expresiones mas importantes que presenta en su desarrollo y contradiccion, la vision dialéctica materialista
no es solo eso. Esta falta de consolidacion del pensamiento dialéctico en el conjunto de la teoria social le

ha impuesto serias limitaciones que se pueden reconocer por:
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El caracter esquematico de tales anunciados, asi como las numerosas lagunas en el desarrollo de la teoria social, [que]
han facilitado, con posterioridad, interpretaciones diversas. En particular concepciones simples, primarias, de tales
anunciados y una concepcioén mecanicista y elemental del complejo mundo social o de los procesos de conocimiento. Se

manifiesta también en la concepcidn del materialismo como filosofia (Ortega Valcarcel, 2000:215).

Tal hecho acontece, por ejemplo, en el planteamiento esencial que se refiere a la relacion entre las
condiciones materiales de reproduccion de una sociedad y sus expresiones politicas, ideologicas y
culturales, o sea, lo que se denomina relacion entre la estructura econémica y la superestructura. En esta
relacion, Marx le asigna originalmente un caracter determinante a la primera sobre la segunda lo que ha
originado interpretaciones mecanicas y simplista que han terminado en posiciones ortodoxas y dogmaticas
en cuanto a la determinacion econémica de los procesos y que han conformado la corriente mas rigida del

marxismo, el estructuralismo funcional y determinista. 2

Es de esta manera que se considera que la dialéctica no termina con Hegel y Marx sino que se refunda,
vuelve a comenzar y se regenera en el pensamiento cientifico hasta la actualidad, en este recomenzar se
impone, como derivado de la prioridad que se le otorga a la continua transformacion de la realidad, el
conocimiento del presente. Que se constituye al mismo tiempo como el factor sustancial para entender
tanto su devenir histérico, como la manifestacion concreta de la realidad actuante y de la proyectiva

transformativa del futuro.

12 En cuanto a la corriente tedrica denominada estructuralismo su variedad es tan extensa que seria parte de otro
objetivo de estudio, valga sefialar algunas posiciones de contenidos diversos y a veces hasta contradictorios, como
los marxistas ortodoxos economicistas de L. Althuser, M. Castells y M. Godelier, los antropolégicos de Lévi-Strauss.
Y de otros enfoques que ya no son exclusivamente marxistas como el de J. Piaget, el estructural funcionalismo de T.
Parsons, y otros mas actuales planteados como alternativa desde el mismo estructuralismo como los del
“estructuracionismo” de A. Giddens y el “regulacionismo” francés de M. Aglieta y A. Lipietz.
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La concepcion dialéctica de la realidad la debemos retomar como la directriz heuristica y el fundamento
epistemoldgico del estudio y conocimiento de la realidad social. Ello lo podemos dilucidar de que
generalmente se reconoce como tesis-antitesis-sintesis de la dindmica de los procesos sociales y que
corresponden a toda una concepcion teorica-metodoldgica de acceso al conocimiento de la realidad a partir
de la préactica social, la relacion sujeto y objeto, del ser y la existencia, y que se constituyen en un proceso
general en el contexto de una totalidad que se desenvuelve en un incesante movimiento y cambio (Uribe,

1996 y Zemelman, 1987, 1997).

2.3. La totalidad y su aprehensién como manera de conocimiento

El concepto de totalidad se constituye asi como el referente de aprehension de conocimiento del método
dialéctico; pero seria un error no considerarlo intrinseco en un constante cambio y necesidad de
renovacion tedrica en su enfoque y su lenguaje. No basta pues, con afirmar que en una totalidad todo esta
relacionado con todo, se debe realizar un intento por constituir al concepto, enfatiza Zemelman (1987:17),
“[..] como fundamento epistemoldgico para organizar el razonamiento analitico”, para de esta manera
rebasar las criticas constantes de positivistas como E. Nagel que acusa a la dialéctica de la utilizacion de la
palabra totalidad y sus derivados como una expresion vacia, ambigua, vaga y metaférica, aunque cuando
si le asigna una gran importancia desde los postulados del funcionalismo, para el cual el todo es la suma

de sus partes y se puede analizar mediante la simple “adicion” de éstas.

En este mismo tenor de critica se encuentra la opinién de Popper, que si bien le asigna ciertas propiedades
cognoscitivas al concepto de totalidad no alcanza a distinguir entre el todo como objeto y la totalidad como

una posibilidad de razonamiento epistemoldgico y afirma, después de referir la ambigtiedad del concepto
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de totalidad que por cierto lo considera de manera errénea como equivalente al holistico3, que se debe
distinguir entre comprender a la totalidad como todas las propiedades o aspectos de una cosa y a la
totalidad como un una propiedad de organizacion estructural de todas las cosas (En: Zemelman, Opus Cit).
Pero aun cuando sea esta Ultima una propuesta aceptable, aduce Popper, también en ella se manifiesta la

imposibilidad del conocimiento por constituir un agregado de alta complejidad y muy cambiante.

En este mismo sentido, la critica del concepto de totalidad es un punto de referencia constante y punzante
de muchas corrientes posmodernistas que pregonan la invalidez de las “metateorias”, de los procesos
generales y exigen reconocer a las diferencias, al fraccionalismo, a las otredades, en todos los ambitos de
la sociedad y con respecto al individuo por encima de cualquier otra consideracion. Como alternativa, se
acepta que si bien esos aspectos deben ser considerados, asimismo, se debe anteponer la necesidad de
que después de la fragmentacion y diferenciacion de los componentes, o las partes, de una realidad, éstas
partes deben ser vueltas a interrelacionar para reconstruir de nuevo la realidad concreta total. Esta es la

esencia del pensamiento dialéctico materialista

A la sazon, una diferente concepcion de la totalidad debe partir de la primacia de ser una estructura
organizada, de ser la representacion de la realidad concreta; pero al mismo tiempo debe ser una
“estructura significativa para cada hecho o conjunto de hechos”. Esta afirmacion Gltima de Kosik, menciona

Zemelman (1987:18), implica:

[..] que la totalidad no es todos los hechos, sino que es una oOptica epistemoldgica desde la que se delimitan campos de
observacion de la realidad, los cuales permiten reconocer la articulacién en que los hechos asumen su significacion

especifica. En este sentido, se puede hablar de la totalidad como exigencia epistemoldgica del razonamiento analitico.

13 Cuando en realidad son distintos, el concepto holistico presupone el predominio del todo sobre las partes “Sus
fundamentos organicistas 0 neorromanticos se basan en marcos teéricos que postulan una realidad totalizante
superior, casi mitolégica, en algunos casos religiosa. Por ello, esta lejos de permitir arribar al conocimiento de una
realidad social como totalidad concreta” (Uribe, 1998:132-133)
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Del campo de observacion se deriva a la constitucion de una teoria especifica, para desde ahi saber como
ver la realidad y para qué. Por esta razon, la totalidad es en cierta medida una apertura hacia la realidad
desde donde se construyen diversos objetos de estudio, por lo que exige diversas formas de conocimiento
que no necesariamente se enmarcan en un solo método cientifico. Es por ello que:"Exige, mas bien, un
concepto de racionalidad mas amplio, conforme con la concepcion de que la realidad no admite
fragmentacion. Racionalidad ampliada que debemos explorar antes que quedar replegados a un

racionalismo metodoldgico de corte positivista [...]" (ibidem:18-19).

La apertura de la realidad desde la totalidad, implica no cefiirse siempre a los limites impuestos por una
teoria ya definida sino a partir de cada proceso y de su articulacion con otros procesos que proponen como
exigencia primordial la constitucion de un objeto en el contexto de una realidad profundamente
problematizada. Esta reconstruccion articulada se inscribe para Zemelman, en una meta que pretende
trasladar el asunto filoséfico de la totalidad en un asunto epistemoldgico que tiene que ver
fundamentalmente con la constitucion del conocimiento concreto, con la construccion del objeto de estudio.
Y en el propdsito de alejarse de la definicion determinista del conocimiento por medio de una Unica
explicacion tedrica pre-establecida que delimita el “como leer” y el “qué leer”, para entonces establecer

como prioridad la apertura de la realidad a la razon y la apertura de la razén a lo real.

¢ Y cuales serian otros aspectos relevantes de esta propuesta ademas de esta apertura de la realidad? Un
primer aspecto tiene que ver con evitar las determinaciones a priori de sucesos o hechos que se inscriban
en un esquema de referencia tedrica, ideoldgica o que provengan de la experiencia material para intentar,
por el contrario, encontrar las conexiones concretas y contextuales que definen la realidad especifica a la
que se hace referencia. EI segundo aspecto se refiere al objeto como reconstruccion historica, como una

forma de aprehension de la especificidad histdrica a partir de la articulacion trasdimencional, es decir a
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partir de las relaciones entre los aspectos mas sustanciales de cada dimension de la totalidad (esto se
refiere a la propuesta de este trabajo de establecer la existencia de varias instancias dimensionales como
ndcleos de los cuales se desprenden otras relaciones complementarias, éstas tienen que ver con la
dimension medio ambiental, 0 socio ecoldgico, y la dimension social en sentido amplio, esto es: la
dimension econdmica, la politica y la cultural). La solucién expuesta con respecto a este segundo aspecto
es asi: “[...] porque el vinculo entre la razén y la realidad no queda determinado por la relacion tedrica, sino
por la necesidad de construir objetos en funcion de un razonamiento articulado por niveles” ( Massé,

2000:99). Y, agregariamos, por escalas y por ambitos dimensionales tal como lo referiremos mas despues.

Ahora bien, si el estudio de la construccion del conocimiento parte de la relacion dialéctica entre el objeto y
el sujeto, entonces se debe desechar, en una actitud critica al estructuralismo “situacionista” o rigido y a la

fenomenologia, la vision de que:

Las relaciones entre las estructuras y las subjetividades en muchas de las tradiciones clasicas (hasta Parsons) se
sintetizan en la idea de que la sociedad se impone al individuo. Esta le conforma su identidad y su subjetividad. En el otro
extremo (fenomenologia), el individuo es visto como el creador de su subjetividad pero ésta se reduce a la autorreflexion

(de la Garza, 1995:101-102).

Las actuales alternativas a estas posiciones extremas tanto de determinacion del sujeto por la sociedad y
del individualismo reflexivo como método de conocimiento, es posible considerarlas como estructuras
parciales que den opcion a su trasformacion a partir de sus dinamicas relaciones sociales que impliquen
creacion y recreacion de subjetivos en posiciones jerarquicas y de hegemonia renovadas que conllevan a

la reconfiguracion de identidades, proceso que no es posible sin la accion del sujeto:

Esto conduce a los conceptos de sujeto potencial viable y de hegemonia potencial viable, o hien al espacio de

posibilidades para la constitucion de identidades y hegemonias de los sujetos. La viabilidad de un sujeto, en dltima
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instancia, esta relacionada con las précticas pero también depende de los procesos transubjetivos que lo parametizan

(ibidem:103).

Procesos transubjetivos que se construyen a partir de la definicion de sujeto como una articulacion entre
estructuras y accion colectiva, una definicion que: “Es mas una nocién metodolégica que tedrica, aunque
en el analisis concreto se tenga que llenar de contenido sustantivo” (idem.). Es la herramienta de
construccion que transciende su ubicacion como integrante de una clase, un grupo o una comunidad y que
se transforma en una definicion que puede movilizar estructuras de toda indole en su articulacion de

niveles o dimensiones en diferente especificacion y temporalidades:

No es un modelo o una tipologia. Es sintesis concreta de determinaciones a diferentes niveles de abstraccion.
Finalmente es el descubrimiento de niveles y sus articulaciones que permiten explicar el movimiento social concreto. [...]
La construccion del espacio de posibilidades para la accion colectiva viable (para la constitucion de un sujeto y la

viabilidad de su proyecto) esta primero en funcion de procesos de temporalidades y espacialidades [...] (ibid:103-104).

Ahora bien: ¢cdmo es que situamos potencialmente a este sujeto en su préctica de accion y en su relacion
con la objetividad? Por evidente prioridad, después de lo ya mencionado, debemos ubicarla en una relacion
dialéctica de mutua dependencia y reciproca transformacion que tiene como resultado la constitucion
material del entorno exterior del sujeto, pero a la vez la configuracion de su propia estructura como
individuo y como ser social que lleva a cabo esta practica trasformativa de un proceso historico. Esta
afirmacion de que a partir de esta relacion dialéctica el sujeto se auto construye a la vez que transforma su
realidad, implica aceptar que el sujeto es a la vez que productor es también resultado de un proceso
conjunto y continuo de construccion social del presente derivado no solamente de mecanismos
estructurales, como la relacion o la contradiccion, sino de la funcién de su praxis que imbuye de
movimiento a la realidad y le asigna una direccionalidad (el término se refiere a la direccion que establece

la praxis cotidiana del sujeto en funcion de su conocimiento y entendimiento de la realidad). En donde, por
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lo demas, las potencialidades de esta direccionalidad solamente pueden ser captadas objetivamente en un
momento de su historia, en recortes de la realidad, esto es, en la especificacion historica del fendémeno que
se expresa en mediaciones sociales: “De acuerdo con este planteamiento que articula dindmica y praxis, la

historia es la construccion objetivamente posible de los actores sociales” (Zemelman, 1987:21).

Por otra parte, la situacion de las posibilidades de construccion se inscribe en el contorno de su viabilidad
real. En principio, se establece la posibilidad de que la reconstruccion de los procesos en cada uno de
estos recortes como espacios y tiempos micros a la vez que macros, sea una reconstruccion con
diferencias entre un actor y otro, entre la expresion concreta de la construccion y de la “desconstitucion” de
la realidad debido a la consideracion de que los actores o sujetos sociales estan “siendo y no siendo” de
manera simultanea, por lo cual es obligatorio que sean enmarcados en la proyectiva de cada praxis y en
relacion a las potencialidades especificas de posibilidades de construccion en cada caso. Si la totalidad es
una categoria que no tiene que implicar la definicion de todos sus aspectos o hechos, entonces no tiene
que referir, describir o analizar, un proceso que incluya todo, sino solamente sus mas significativas
articulaciones que se manifiestan en un momento, en una especificacion histérica de su acontecer material
cotidiano, acaecer que estara definido en funcion de su direccionalidad mas relevantes, de esta manera es
como se construye un campo de viabilidad para el conocimiento de una realidad. Ahora bien: “Por su
naturaleza vasta y compleja, difusa e imprevisible en cuanto a sus alcances, este campo de opciones

subsume a cualquier estructura tedrica a la presencia de un horizonte histérico” (ibidem:22).

Este horizonte historico, si bien es pertinente aceptar que no esté definido de antemano por la existencia
de un progreso histdrico que imponga una determinada ley en su desenvolvimiento, tampoco es aceptable
que ello se traduzca en un acentuado sentido de nihilismo en el conocimiento de la realidad. Mas bien, este

horizonte se debe entender en razén de una forma de pensar que intente arribar al entendimiento de
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procesos cada vez mas complejos, pero que no necesariamente se traduzcan en una fragmentacion del
conocimiento en detrimento de una posible unidad, sino, por el contrario, que establezca que solamente es
a partir de las partes constitutivas de esta unidad, o totalidad, por medio de las cuales se puede acceder en

esta complejidad:

Se trata de recuperar un concepto de pensar como actividad de totalizacién, que consiste basicamente en reemplazar la
basqueda de un orden en las determinaciones por una capacidad para ubicarse en el momento historico, con base en
inclusiones de planos de la realidad que no privilegian las posibles regularidades de lo que reviste un caracter casual.
Ubicacion en el momento historico que exige resolver el problema del movimiento en tanto la realidad historica es un
proceso inacabado, por lo que su reduccion a estructuras supone la pérdida de la exigencia de la historicidad (Zemelman,

1997:38).

Historicidad, que implica la articulacion de cualquier hecho en el contexto que le asigna los parametros de
su materialidad. Momento, que incluye también la posibilidad de reconocer lo tendencial a partir de la
direccion que se produce de la practica, como una expresion real y objetiva del presente, que es la
representacion donde se materializa y se potencia y que es, finalmente, desde donde se construye la
propuesta central del conocimiento. Que en resumen, se inscribe en enfrentar la realidad objetiva desde
“[...] una construccion que conjuga contenido y forma, lo cual se lleva a cabo en dos momentos: el

epistemoldgico, o categorial, y el tedrico” (ibidem:40).

La diferencia entre los dos aspectos ya se tratd de establecer antes, solamente es necesario enfatizar por
ultimo que ello implica un primer momento de construccion, de aprehension epistemoldgica. Lo cual se
refiere a la necesidad de una definicion del objeto de estudio antes de establecer una explicacion desde
una teoria determinada, es decir la apertura de la realidad, la aprehension de lo real a partir de conceptos y

categorias que se definen desde el momento de la propia realizacion de la practica y de la relacion entre
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objeto y sujeto —como productor y producto a la vez- , esto es, desde el presente en su constitucion

histérica.

2.3.1. El enfoque geografico de la totalidad social

Desde siempre el conocimiento geogréfico, al igual que la mayoria de las ciencias, ha intentado una
interpretacion sistémica como un procedimiento cognoscitivo de relevancia sustantiva. Lo cierto es, refiere
Harvey ya hace mas de tres décadas, que la geografia humana no ha logrado constituirlo como factor de
definicion tedrica metodologica. Si acaso, y debido sobre todo a la gran variedad de referencias que
implican las interacciones geograficas, se le ha incluido en un intento de interpretacion sistémica tal y como
sucede con los enfoques funcionales, los naturales organicistas y el ecologico. Al respecto, reconoce que:
“Es posible identificar elementos de la concepcion sistémica en los escritos de gedgrafos como Ritter, Vidal
de la Blache, Brunhes, Sauer y otros, Pero, como en el resto de la ciencia, el concepto de sistema ha
tendido a mantenerse en la periferia del pensamiento geografico antes que en su centro” (Harvey,

1983:464).

Sin embargo, también resalta la existencia de una tendencia ya presente desde entonces en cuanto a la
persistencia de este enfoque sistémico en la disciplina geografica, que le hacia suponer a este gedgrafo
inglés que en el futuro “[...] parece que los diversos caminos del pensamiento geografico conducen

inevitablemente al enfoque sistémico (idem.).14

¥ En la actualidad, se puede afirmar que el enfoque sistémico que postula a la totalidad como nicleo de
conocimiento, no ha tenido tal relevancia en las ciencias sociales, mucho menos en la geografia, debido sobre todo a
la perseverante critica del pensamiento posmoderno y neopositivista. No obstante, en la ciencias fisico-naturales se
manifiesta una fuerte tendencia a su readecuacion, con un cada vez mayor eco en las primeras sobre todo en la
economia y la sociologia, desde enfoques psicolégicos como el de la gestalt que propone los principios del todo
indivisible (estructuras totales determinantes) y de su tendencia al equilibrio. Como ejemplos de autores que postulan
estas teorias tenemos a H. Spencer, E. Durkheim, T. Parsons y N. Luhmann. Para una referencia muy completa de
esta situacion véase, Germéan A. de la Reza (2001).
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En ese sentido, desde la segunda mitad del siglo XX se dieron aportaciones de todo tipo de entre las que
destacan las referidas a estudios geomorfoldgicos mediante conceptos de la termodinamica, de andlisis de
estructuras de lugares centrales y de redes de asentamientos en los sistemas urbanos, con gedgrafos
como Chorley, Haggett, Ackermann, Berry y Stoddard. Asimismo, y de manera mas relevante, las del
analisis de la ciencia regional desde el funcionalismo econémico con la regidon funcional, que ya

describimos anteriormente.

Harvey menciona que el sentido sistémico proporciona un método mas completo para realizar estudios de
indole geogréfico, pero que aun cuando se encuentra presente en muchos enfoques en general ha hecho
falta que esta expresion metodoldgica, que se origina a partir de una consideracion filosoéfica sistémica en
la elaboracion de un objeto de estudio, incida de forma mas relevante sobre una manera diferente de
interpretar el enfoque cuantitativo en un marco sistémico geogréfico. Y de esta manera en los estudios que
utilizamos variables entender que: “[...] para utilizar estos calculos necesitamos conceptos geograficos que

nos permitan hallar una interpretacion para este calculo en un contexto geografico” (Harvey, 1983:466).

Sin embargo, también subraya que con este enfoque sistémico se puede plantear la constitucion de un
nuevo paradigma en el pensamiento geografico y mas adn “construir un nuevo paradigma para el
pensamiento geogréafico social” (En: Garcia Ballesteros,1985:9), el cual se debe inscribir en una teoria
geografica de caracter muy referencial en cuanto a la relacion espacio temporal y que se constituya como
uno de sus cimientos teoricos del estudio del espacio geogréfico social, es decir; “[...] sugiriendo que
disponemos de una teoria propia en cuanto a la forma espacial y de teorias derivadas cuando se trata de
los procesos temporales, y que la teoria general en geografia supondria un examen de las interacciones

entre procesos temporales y forma espacial” (Harvey, 1983:479).
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Esta tendencia sistémica se instaur en la geografia desde el punto de vista funcionalista y positivista con
la “revolucion cuantitativa”, lo que llevé a un replanteamiento del enfoque sistémico en el quehacer
geografico, su critica también dio cabida a los planteamientos criticos y radicales de la geografia desde
enfoques funcional estructuralistas, primero, y, después, desde otros que pretendian rebasarlos. De ello
puede dar un ejemplo claro el desarrollo tedrico del quehacer geografico particular de Harvey, en €l que se
puede constatar el giro muy pronunciado de sus preceptos al cambiar de enfoque sistémico con ciertos
visos de funcionalismo estructural, como lo deja ver su escrito que referimos arriba (cuya primera edicion
se realizo en 1969), al enfoque posterior en la interpretacion de la totalidad social como una estructura que
se debe a sus relaciones internas en donde: “No hay que suponer a priori que la concepcion de la sociedad
como una totalidad de partes internamente relacionadas con leyes internas de transformacion, sea una

concepcion superior de las cosas” (Harvey, 1977:312).

Esta capacidad de considerar a la totalidad como un método de interpretacion, mas que como un ente a
conocer y describir, lo intenta estudiar Harvey inicialmente por separado desde la filosofia, o la
epistemologia, y desde la metodologia, para finalmente concluir en su integracion para la construccion de
una teoria que brinde una explicacion geografica coherente y racional. Esto es lo que le permitié dar cuenta
de dos elementos de la realidad social contradictoria, y en constante transformacion, que se van a
constituir como ejes centrales en su posterior desarrollo tedrico hasta la actualidad, esto es: el espacio
social relacional y las practicas espaciales. Y es como, la nocion de totalidad con un enfoque sistémico

social se constituye en su referente de relevancia en el quehacer de la disciplina geogréfica.

Se puede afirmar que aun cuando es indudable que la nocién de totalidad se ha constituido como una de
las nociones mas fecunda de la filosofia clasica, no obstante en el quehacer geografico no ha llegado a

suceder asi. Al respecto sefiala M. Santos, que una manera de avanzar en una propuesta en ese sentido
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debe empezar por tomar en cuenta, muy a pesar de lo propuesto por R. Brunet en cuanto a que el
gedgrafo no debe seguir tras el suefio del filésofo de “aprehender lo real en su totalidad”, que es posible
conformar una vision totalizante que parta desde la propia parcela de la disciplina geografica. Para lo cual
antes que nada se debe considerar que: “la cuestion de la totalidad ha sido afrontada por la geografia de
manera timida. No se puede decir que la disciplina haya abandonado completamente ese tema. Pero

tampoco se puede afirmar que lo haya abordado de modo sistémico” (Santos, 2000:97).

El problema es que una vision de la totalidad en el quehacer geografico es una urgencia que parte
primordialmente de las actuales condiciones de desarrollo cientifico técnico y de la supuesta, cada vez mas
fuerte, integracion del mundo. Por lo tanto, la primicia de la disciplina intrincada en un contexto de creciente
“universalidad empirica” es constituirla como una ciencia geografica desde la cual se delimite de manera
muy elocuente el objeto de estudio y de conocimiento del gedgrafo, y se constituya un cuerpo teorico-
conceptual capaz de interpretar estos procesos totales. Al respecto se han propuesto dos formas de
abordar la cuestion de la totalidad en el contexto de la disciplina geografica y de estas nuevas condiciones

en la sociedad actual:

La primera, y mas frecuente, procede de la voluntad de tratar al hecho geogréfico como un ‘hecho social total’ a la
manera de M. Mauss. El método consiste generalmente en reunir todos los elementos que definen a una region o un
pais, y alinear todos los factores posibles de una situacién local dada. Este enfoque abre espacio para una marea de
ambiguedades. Casi siempre el lugar termina siendo visto como si fuese auto-contenido. Y los factores considerados no

son vistos como lo que realmente son es decir; un sistema (Santos, 2000:95)

La segunda, hace mencion de la idea de la totalidad-mundo que se especifica en la nocion de sistema-

mundo propuesta por Braudel, ampliada por |. Wallerstein (sobre la cual se refiere el apartado 4.2.1. de
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este trabajo de tesis), al respecto se puede objetar que no es producto de un enfoque geografico y que por

lo tanto al no interpretarse desde éste, tiende a dispersar su relacion. Debido a eso, menciona Santos que:

A nuestro modo de ver, la procedencia dada a la nocion de sistema-mundo es una dificultad mayor que conlleva dos
problemas. Por un lado, la idea de totalidad-mundo es reducida a uno de sus aspectos Y, por otro lado, el enfoque
adoptado conduce, generalmente, a andlisis externos al hecho geografico. Este permanece, asi, subyugado por alusion,

comparacion, analogias, metaforas que, en ningun caso, sustituyen la visién constitutiva del fenémeno (ibidem:95-96).

Aln cuando, es inobjetable aceptar las aportaciones al respecto de intentar un enfoque geografico
sistémico con esta nocion de sistema-mundo por parte de R. J. Johnston y P. Taylor, al igual que las del
enfoque sistémico de R. Brunet, O. Dollfus y R. Peet, entre otros, lo cierto es que: “[...] ain no ha sido
completamente aprovechada la nocion de totalidad como categoria analitica apta para ayudar a construir

una teoria y una epistemologia del espacio geografico” (ibid.:96).

Por cierto, si partimos del enfoque materialista dialéctico entonces se esta de acuerdo con Santos al
considerar al conjunto total de cosas y de hechos humanos que existen como la expresion de una unidad.
La que se integra de multiples partes componentes, es la realidad en su integridad, es la naturaleza y la
comunidad humana, como recuerda Santos que enfatizaban Goldman y Karpik, pero en donde esta
totalidad no es solamente una simple suma de cada parte “Las partes que forman la Totalidad no bastan
para explicarla. Al contrario, es la Totalidad la que explica las partes”. Forma metodoldgica de primera
relevancia, la totalidad es asi un todo estructurado —la realidad concreta de Kosik- con cierto orden
concreto de sus componentes e independientemente de cdmo se ordene en el subjetivo colectivo e
individual, orden aleatorio debido a su incesante dindmica de cambio y sobre el cual se deben encontrar las
caracteristicas de su estructura interna y de su desenvolvimiento para prever el sentido de las

“direccionales” que se producen en la practica social.
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Si la totalidad asi entendida es una realidad que en conjunto siempre se encuentra renovandose ¢como es
posible entonces entenderla y conocerla? Al respecto, ya antes se habia considerado los “recortes” y los
“momentos” en la praxis social que propone Zemelman, por su parte Santos nos propone que partamos de
dos supuestos basicos en la aprehension de lo material, estos se refieren a: “[...] que el conocimiento
presupone analisis, y la segunda idea esencial es la de que el analisis presupone la division. De ahi en
interés por comprender el proceso por el cual la totalidad se escinde” (Santos, 2000:99). Por tanto, es en
esta division o escision en su desplazamiento, o movimiento, de la totalidad, como se realiza la

representacion de lo real y sobre la cual tenemos que enfocar el conocimiento.

Ahora bien, ¢como entonces, nos enfocamos en la escision del movimiento para pretender la aprehension
de lo real? Por principio, es necesario repetir la premisa de que la totalidad nunca es estatica sino que
siempre se encuentran en movimiento, a partir de establecer esto: “Una forma de afrontar el problema es
retomar de Sartre la distincion entre totalidad y totalizacion: la primera como el resultado y la segunda
como el proceso” (ibidem:98). Esta convergencia, y esta distincion del movimiento de la totalidad, se
constituyen como una forma primordial y renovada de enfocar el quehacer geografico. La totalidad
producida, ya realizada, se puede considerar como el paisaje y mas generalmente como la configuracion
territorial. Y la totalizacion, la realidad en proceso, es lo que se refiere al espacio (el espacio geografico
socialmente construido, como mas adelante se definird). Al respecto del espacio, Santos retoma de nuevo
a Sartre para afirmar que: “Si el ser es la existencia en potencia [...] y la existencia es el ser en acto, la

sociedad serfa asi el Sery el espacio la Existencia” (Ibid.:100). Es debido a ello que:

[...] el espacio es, antes que nada, especificacion del todo social, un aspecto particular de la sociedad global. La
produccion en general, la sociedad en general, no son mas que un real abstracto; lo real concreto es una accion, relacion
o0 produccién especifica, cuya historicidad, es decir, cuya realizacion concreta, solamente puede darse en el espacio

(idem).
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La historicidad del proceso se produce a partir de los eventos sucesivos de separacion de las
especificidades, que son expresiones particulares en el espacio de los momentos concretos, de su
totalizacion en el espacio y de que en esta nueva totalidad posterior se reproducen nuevas condiciones
sociales y de existencia individual. Asi, en conclusion, el proceso de totalizacion por medio del cual el todo
se vuelve otro todo por medio de su proceso de escision o fragmentacion y posteriormente de su
recomposicion, es desde donde se puede analizar y conocer el movimiento conjunto del todo. En otras
palabras, es la manera en que la totalizacion conduce de la anterior a la nueva totalidad y se constituye
como la forma del conocimiento de las dos, totalidad y totalizacion, del todo y de las partes. La
trasformacion de la unidad total en multiplicidad de partes se manifiesta en la transformacion de la esencia

en existencia, de potencialidad en acto y de lo “real-abstracto” en real-concreto, finalmente:

Esa totalizacion, afirma Sartre [...], “esta permanentemente en proceso como Historia y como Verdad histdrica”. El
existencialismo de Sartre habria recibido dos herencias de Hegel [...]: la verdad es algo que esta siempre surgiendo, la
verdad tiende a hacerse una totalizacion. Parafraseando a Luckacs, es la realidad del proceso total lo que constituye la

realidad verdadera (Santos, 2000:101).

La realidad es asi la unicidad de lo universal y lo particular, en donde esto Ultimo se presenta en apariencia
como un objeto 0 un hecho separado en su existencia o reproduccion pero que en esencia, 0 en su real
existencia, estd supeditado, y forma parte intrinseca, del todo. Lo particular tiene como fundamento
existencial a la totalidad, en términos geograficos el lugar es el &mbito de la expresion especifica del
espacio social total, es la singularidad tanto de lo particular como de lo general que lo delimita y define. El
lugar geogréfico (este concepto de lugar geografico es la propuesta de paradigma que mas adelante
desarrollaremos) es la materializacion de la realidad, que si bien a veces se manifiesta de manera clarg;
otras veces no tanto y se oculta tras las apariencias, pero que finalmente es la manifestacion en su

ubicacion concreta real histérica y geografica. Esa, es la razon por la que el lugar nos puede mostrar una
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compleja conversion de los diferentes niveles de consolidacion de los aspectos generales més relevantes,

pero que a la vez posibilitan la concrecion especifica de este lugar particular.

Asi entonces, la dindmica de este desenvolvimiento dialéctico de la totalidad es posible considerarla desde
dos momentos de un mismo proceso, uno que se refiere a la integracion de sus partes y el otro que se
refiere a su fragmentacion en éstas, segln su propia diferenciacion. Por ello: “En tanto que integral, la
totalidad es vista como algo que es Unico y frecuentemente en abstracto. En tanto que diferencial, es
entendida en sus manifestaciones particulares de forma, de funcion, de valor, de relacién, es decir, en
concreto” (ibidem:102). Es la dialéctica que diferencia a la totalidad a la vez que la individualiza y
concretiza por medio de las formas, tanto sociales como geogréficas de estos objetos fragmentados pero
concretos que le proporcionan de nuevo su integridad, lo mismo sucede con los hechos humanos ya que:
“Cada individuo es sélo un modo de la totalidad, una manera de ser; reproduce el Todo y solamente tienen
existencia real en relacion al Todo” (idem). Por tanto, la existencia real esta en relacion directa al resultado
de la combinacion particular de las posibilidades de contenidos de accion social y de constitucion de
formas que se presentan en un momento y en un lugar particular. Es decir, a partir de la expresion de todas
las fuerzas convergentes en lo general y en lo particular y de la manera en que histérica y geograficamente

son posibles.

Sus posibilidades como ser concreto son enmarcadas dentro de estas fragmentaciones o lugares, ya que
la totalidad es en si misma potencia que sdlo a través de las formas se concretiza en un hecho real-
concreto que se constituye a la vez como la realidad. De ese modo, afirma Santos, “[...] el mundo se da
como latencia, como un conjunto de posibilidades que permanecen por alli, vagando, hasta que, llamadas
a realizarse, se transforman en extenso, es decir, en cualidades y cantidades” (ibid.:103). La totalidad es

entonces, un universo de posibilidades que se van a materializar o realizar segun el alcance del impacto
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social, 0 sea del sery su existencia real, y segln la virtud historica geografica del lugar, o sea el sentido de
la forma y el contenido, que las acoge en el momento de su totalizacion, es lo que finalmente las impulsa al

orden; pero también a su diferenciacion:

La transformacion del todo, que es integral, en sus partes —que son diferenciales- se producen también por una
distribucién ordenada, en el espacio de los impactos del Todo, por medio de sus variables. Las acciones no se localizan
de forma ciega. Los hombres tampoco. Lo mismo ocurre con las instituciones e infraestructuras. Ese es el principio de
diferencia entre lugares, que produce combinaciones especificas donde las variables del todo se encuentra de forma

particular (ibid.:105).

Esta afirmacion de M. Santos, es de suma relevancia para el pensamiento geogréfico renovado y critico de
la actualidad al estimar que el lugar geografico no es una entelequia fragmentada sino que es la propia
totalidad en movimiento y que es a través de los acontecimientos, o de la accion humana, que se realiza en
él, la manera en como el todo se reafirma en su reproduccion o se cancela en sus posibilidades desde esta
particularidad. Por ello, es que se enfatiza que también son los lugares los que reproducen concretamente
tanto los paises como el mundo, segun un orden que corresponde a la expresion concreta de la diversidad
que la totalidad manifiesta de manera jerarquizada. Es decir, que el orden se supedita al principio del
desarrollo desigual y combinado en el proceso de transformacion de la totalidad (esta manera de tratar el
tema del lugar geogréfico y de la totalidad es el fundamento de la propuesta paradigmatica y que se

explicara en los siguientes capitulos).

El lugar geografico es la realidad social en donde se materializan de manera mas definida la relacion entre
sery la existencia (en su accion o practica espacial cotidiana), entre apariencia y esencia (de los aspectos
fenomenoldgicos con los esenciales), entre forma y contenido (entre configuracion territorial y relaciones

sociales de reproduccion). Esto es asi, debido a que se constituyen como la manifestacion concretas de la
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fragmentacion que se origina por las diferencias de una particularidad con respecto a otras particularidades
y en el contexto del conjunto de la totalidad social que las define. Es la manifestacion de la misma manera,
de la metamorfosis de lo real-abstracto en lo real-concreto que alcanza su materialidad en el espacio, Yy,
que finalmente, es la escision de la totalidad y su subsiguiente totalizacion representada por la
especificidad histdrica del espacio social, por la representacion objetiva del lugar geogréfico en su

historicidad.

Este lugar, entendido como el objeto de la manifestacion de la diferencia en la unidad, no es por lo tanto
una expresion lineal y mecénica de las estructuras y de las relaciones en su proceso segun una inmutable

ldgica universal de jerarquia. Como lo refiere la gedgrafa G. Uribe (1998:153):

La totalidad dialéctica no reline igualdades o similitudes sino contradicciones que operan entre si en esferas diversas
ligadas por la comunidad de origen, estructurandose jerarquicamente a través de sus funciones diferenciadas. El
reconocimiento de esta totalidad no implica [...] la agregacién de aspectos o cualidades mdiltiples, sino la bisqueda de

los procesos esenciales que la van creando asi como de sus vinculaciones reciprocas.

Es la dialéctica entre lo general y lo particular, entre lo real y lo abstracto, en su dindmica histérica y
geografica de acciones y de contenidos y formas, la que por consecuencia definird en el marco de este
espacio o lugar las caracteristicas de cualidades y cantidades que le asignan, tanto al lugar como objeto
como a los acontecimientos; entendidos estos como la matriz del tiempo y del espacio. Es decir, es un
escenario de influencias en el que la estructura requiere de la forma para materializarse en su contenido,
pero a la vez la forma y el contenido, a partir de la relevancia de la accion, tienen influencia en la

conformacion del movimiento de la totalidad y de su expresion especifica en un lugar:

Esa vision renovada de la dialéctica concreta abre nuevos caminos para el entendimiento del espacio, ya que, de ese

modo, estaremos atribuyendo un nuevo estatus a los objetos geograficos, a los paisajes, a las configuraciones
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geograficas, a la materialidad. Asi, queda mas claro por qué el espacio no es un receptaculo de la historia, sino la

condicion de su realizacion cualificada (Santos, 2000:105-106).

Si bien para Milton Santos es importante esta vision dialéctica en la disciplina geogréfica referida al
entendimiento de la concrecion en el espacio geogréafico del objeto y de los acontecimientos, asimismo,
debe incluir en esta concrecion la representacion de este espacio. La realidad como esencia y la existencia
como representacion real por medio de los simbolos y la ideologia, en la actualidad ha adquirido una gran
relevancia al considerar no solamente la esencia como realidad sino que también la ideologia que se
transforma en realidad al constituirse como base de existencia y no solamente como una manera subjetiva

y falsa de interpretar lo real:

La ideologia produce simbolos, creados para formar parte de la vida real, y que frecuentemente toman la forma de
objetos. La ideologia es, al mismo tiempo, un dato de la esencia y un dato de la existencia en este fin de siglo. Esta en la
estructura del mundo y también en las cosas. Es un factor constitutivo de la historia. [...] Cuando, en un lugar, la esencia
se transforma en existencia, el todo en partes y , asi, la totalidad se da de forma especifica, en ese lugar la historia real

llega también con los simbolos (ibidem:106).

Evidentemente, estos simbolos se distinguirn por ser las manifestaciones de la ideologia que se incluye
en el conjunto del movimiento real, pero no pueden ser parte interna de éste por contener una dinamica
independiente de la de los objetos o0 hechos. En una escision de la realidad, el simbolo puede seguir
siendo el mismo con respecto a su significado en el movimiento anterior debido a que mantiene su mismo
sentido mientras el movimiento de la sociedad en una nueva totalizacion no le infiera un nuevo significado
por medio de un cambio radical. Por ello el cambio no es constitutivo inmediato de otro simbolo aun
cuando: “[...] el movimiento de la sociedad (y del espacio) modifica el significado de todas las variables
constitutivas, inclusive la del simbolo, porque éste no sigue el movimiento” (ibid..107). Es decir, en la

conformacion del presente se constituye la unicidad de las cosas, los acontecimientos y sus significados,
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sin embargo, si bien el simbolo forma parte del movimiento tnico en seguida se distingue y puede seguir
manteniendo su misma identidad, ello es muy claro en los monumentos, obras arquitectonicas, lugares

culturales, en el dinero o en el mercado de intercambio comercial, sélo para citar algunos ejemplos.

Para concluir esta parte, se enfatiza que la vision dialéctica en la disciplina geogréfica se fundamenta en la
concepcion del espacio como construccion dindmica de las acciones o0 practicas sociales e individuales,
materiales y formales, asi como de significados o simbolos. En una vision que parte del contexto total al
que se refiere la nocion de totalidad y del significado para el conocimiento que representa su escision en
sus partes constitutivas, escision que se lleva a cabo en diferentes manifestaciones espacio- temporales

que les asigna sus particularidades a estas partes 0, mas en concordancia, a los lugares geograficos.

2.4. La condicion del proceso social en la constitucion del objeto geogréfico.

Partamos de la necesidad de replantear de manera esclarecedora el escenario metodoldgico referido antes
principalmente en cuanto a la constitucion de un objeto de estudio o conocimiento de la geografia como
ciencia social. Como premisa, se subraya la relevancia del método dialéctico materialista sistémico de la
totalidad concreta y el enfoque geogréfico del espacio como un producto social que se constituye como el
fundamento de las practicas espaciales de los individuos y de las colectividades y de la representacion de
éstas y de su papel que desempefian en el entorno natural y social. Pero también es muy pertinente partir
de un concepcion de la disciplina geogréfica que, como toda disciplina de conocimiento, es: “[...] una
representacion convencional del mundo —de una parte de él- destinada a facilitar su inteligibilidad. Es decir,
permitir integrar la multiplicidad —por lo general cadtica- de las apariencias y de nuestras observaciones en

un esquema racional de explicacion” (Ortega Valcarcel, 2000:512).
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El enfoque geografico sobre el espacio intenta desprenderse del concepto del espacio matemético o
contenedor y del caracter puramente analitico que supone una situacion de sintesis en la relacion hombre-
naturaleza; al que lo reducian los antiguos y muchos de los actuales preceptos del paradigma regional. A
partir ello, plantear la constitucion de un cuerpo tedrico fundamentado en estos postulados epistemologicos
sobre el espacio geografico social como el objeto de conocimiento. Y si bien es cierto que esta
problemética de la delimitacion estricta de un objeto geogréfico de alguna manera siempre ha estado
presente en el quehacer de la disciplina, y se consolidd con el medio geogréafico hace méas de un siglo,
también es cierto que en los tiempos que corren no existen propuestas consolidadas de un objeto

alternativo, no obstante ello, es esencial reconocer con Ortega Valcarcel que:

La historia de la geografia moderna y, sobre todo, los debates del Gltimo medio siglo, han perfilado los elementos mas
caracteristicos de lo que puede ser objeto de la geografia, es decir, el espacio geografico, con independencia de sus
formas més especificas [...].

Desde postulados tedricos contrapuestos existe coincidencia en que el espacio debe ser entendido como una dimension

de las relaciones sociales. La sociedad humana se desarrolla como espacio. Este es una de sus formas o componentes

(idem.).

Es relevante por lo mismo, reconsiderar que a una buena parte del quehacer geografico como disciplina
cientifica se le continua imponiendo esta posicion epistemoldgica del medio geogréfico en la definicion del
espacio geografico, tanto en cuanto a la conformacion de un lenguaje como de un discurso que identifique
inconfundiblemente a este quehacer y que se refleja en la falta de consistencia cuando se requiere
establecer clara y definitivamente el objeto de conocimiento de la geografia. Esta situacion ha sido asi,
como sefiala Ortega Valcarcel (2000:503), porque: “Es habitual entre los gedgrafos referirse a la geografia,
es decir a la disciplina diferenciada con ese término, para identificar el objeto de la misma, espacio 0
territorio”, cuando mas bien es desde una conceptualizacion geogréfica del espacio o del territorio lo que

justamente permitiria llegar a formular un objeto concreto de la geografia. Una tarea de esta envergadura,
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implica indagar “desde dentro” de la disciplina geografica desde sus indefiniciones epistemoldgicas, de
entre las cuales es imprescindible la comprension de “la naturaleza del espacio,” este hecho sustancial
permitira formular un objeto de conocimiento, una teoria y un método consistente, que posibilite encontrar,
delimitar y formular, los conceptos y las categorias propio de la geografia. Asimismo, es relevante destacar
la manera de referirse a estos conceptos tedricos propios de la parcela del conocimiento geografico, por

consiguiente:

Reivindicar un lenguaje de la geografia forma parte del esfuerzo de pensar una geografia relevante para el mundo actual,
esfuerzo que no puede ignorar la exigencia epistemoldgica de construir un objeto propio, de construir un método y de

construir un lenguaje, es decir, un discurso —en el sentido que le otorga Foucault- (ibidem:504).

Ahora entonces, de inicio es posible enfatizar que el espacio geografico es una categoria tedrica que no se
refiere ni se identifica con un objeto extrafio a la propia disciplina geografica, esto es, que tenga existencia

separada de ésta:

Construir este espacio geografico como objeto de conocimiento es asi el primer cometido tedrico en la fundacién de la
geografia. Mas alla se trata de establecer los vinculos o relaciones que ese objeto y sus representaciones tienen con el
entorno objetivo. Y de construir un sistema de conceptos, de términos, de simbolos y de herramientas para analizarlo e

interpretarlo (ibid: 505).

Las relaciones y vinculos que debe contener este objeto de conocimiento nos remiten a considerarlo desde
un enfoque que contemple a la realidad como un sistema, como un proceso social en movimiento, por lo
cual se debe presuponer que, eminentemente, es de suma relevancia hacer énfasis de una compleja
realidad social. De suyo entonces, si bien es necesidad reconocer un objeto de conocimiento propio de la
geografia, éste debe estar inmerso en la relacion dialéctica entre la dimension social del espacio con la

dimension espacial de lo social, para de esta manera procurar en converger en una unidad epistemoldgica
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de fundamentacion que le brinde la posibilidad de constituirse consistentemente como una disciplina

cientifica social.

Resulta que del mismo modo, se hace imprescindible hacerlo en el contexto de su “entorno” socioespacial
de su presente, lo que implica la complejidad y la contradiccion tan caracteristicas de los procesos
sociales. Es decir, ¢de qué manera se materializa objetivamente el espacio y como es que este proceso
caracteriza al individuo, a los grupos sociales y a su entorno material? Y, al mismo tiempo, ¢como es que
la sociedad y los individuos transforman el espacio y se integran en un sélo proceso de construccion, aqui
y ahora? Una respuesta mas amplia a estas preguntas se realizard en el siguiente capitulo, por el
momento, solo se tiene la intencion de sefialar los aspectos més generales de algunos planteamientos al

respecto en el contexto del quehacer geografico como una préactica social.

Para tal caso, es de utilidad entender cuéles son los aspectos sociales y las dimensiones que presentan la
mayor relevancia para el conocimiento del espacio social y para la consistencia del quehacer geografico,
en este proposito es de importancia destacar el papel que las practicas sociales asumen en esta

multidimensionalidad:

Las multiples préacticas sociales que intervienen en la construccion y reconstruccion del espacio geogréfico, practicas
econdmicas —tanto en la esfera productiva como en la de reproduccion-, practicas politicas, practicas culturales, se
producen a escala que varian de lo doméstico a lo planetario y se inscriben en coordenadas espacio temporales precisas

(ibid..516).

Es cierto que resalta de inmediato la dificultad que implica el considerar la multidimensionalidad de las
practicas sociales como un primer factor de definicion del espacio geografico, pero ello es asi debido a la

misma constitucion compleja de la sociedad y de su relacion con los espacios materiales de existencia.
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Esto es, que el mundo es uno solo pero que en su movimiento y concrecion implica diferentes niveles, o
escalas, de comprension para cada disciplina cientifica en el proceso de conocimiento, lo relevante es que
aun cuando existe este escenario mulltidimensional que da origen a una vasta suma de interpretaciones,
éste se puede realizar desde un solo enfoque particular. Ese es el sentido del enfoque geogréfico que se
propone en este trabajo de tesis, desde donde, a partir de su propio enfoque cognoscitivo integral de los
espacios particulares en su multidimensionalidad, es posible tener acceso a la comprension y aprehension
del espacio total y no sélo desde la sumatoria de diferentes enfoques de conocimientos disciplinarios de la

ciencia social.

La explicacion del espacio geogréafico como un hecho social realizado y materializado debe partir de su
sentido sistémico. El espacio geografico debe ser comprendido como resultado de una relacion entre las
estructuras internas, sus leyes generales y sus relaciones, de esta totalidad con el contexto de las
relaciones externas que resultan de los procesos socio-historicos. Por consiguiente, el objeto de estudio
para la disciplina geografica social es muy deseable que sea definido como un producto articulado entre
niveles de la realidad, tanto en cuanto a la relacion dialéctica entre lo global y lo local como entre las
instancias dimensionales (socioecoldgicas, y sociales en su sentido amplio: econémicas, politicas y
culturales) que tiene su expresion material en el espacio social, la cual corresponde finalmente a una

situacion histérica definida.

Por lo tanto, las condiciones para el conocimiento en el quehacer geografico social se deben definir en
razon del ¢para qué? Razon, que se constituye asi en otro nivel de conocimiento del objeto de estudio y
que plantea la interrogante de como se debe afrontar este conocimiento por parte de quien lo realiza y de
cual es la relacion entre el objeto y el sujeto en la manifestacion de la accion de este sujeto en el presente

como realidad. En otras palabras, el objeto de estudio que se constituye como el centro del conocimiento
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geografico se debe empezar a construir a partir de considerarlo como el resultado, el producto o la
construccion, de la relacion dialéctica entre lo general y lo particular; entre el objeto y el sujeto actuante a
partir de su practica espacial y de su caracter de ser producto y a la vez productor de la realidad. Este
producto social en el espacio geografico se constituye como la expresion de multiples determinaciones a
diferentes niveles o escalas. Aunque ello, no se debe perder de vista, se realiza en un lugar especifico de
su concrecion espacio temporal por lo que culmina en la propuesta de considerar al lugar geogréafico como
la expresion de estas condiciones (como el paradigma geografico alternativo al que se referira mas

adelante en este trabajo).

En el caso de la relevancia de los procesos socio-histéricos y de su integracion con los procesos
geograficos, es de subrayar lo que afirma M. Santos cuando menciona la afirmacion realizada desde hace
mas de cien afios por E. Reclus en el sentido de que la geografia es la historia en el espacio y la historia es
la geografia en el tiempo, pero si bien esta afirmacion es cierta no es tan simple su aplicacién en el
conocimiento geografico, porque: “Nos enfrentamos aqui al dificil problema de discernir, a través de la
geografia retrospectiva, lo que en un punto dado del pasado era, entonces, el presente. Esta cuestion

contintia siendo una pesadilla para los gedgrafos” (Santos, 2000:44).

Una manera de intentar su explicacion, es hablar de una geografia del presente definida como la
manifestacion de la concrecion geogréfica de la historia, M. Santos la llama “la geografizacion de la
historia”, expresada en funcion de recrear la composicion geografica del pasado histdrico pero a partir del
momento presente en que se encuentra materializada su composicion. Es decir, se pretende llegar al
conocimiento del espacio geografico no solamente a partir de la informacion o del uso que contienen los
objetos -fijos o sufijos, humanos o naturales- como componentes de una determinada configuracion

territorial, sino también en el significado de los hechos geogréaficos manifestados en los objetos asi
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constituidos. El objeto se encuentra siempre en razén relativa a los procesos sociales precedentes y
presentes, dado que estos objetos no tienen una existencia, una historia y una geografia, por si mismos, no
son creaciones divinas, imaginarias ni de laboratorio, elaborados de manera inmutable. Por consiguiente,

en ellos su:

[...] existencia histérica depende de su insercién en una serie de acontecimientos —un orden vertical- y su existencia
geogréfica viene dada por las relaciones sociales a las que el objeto se subordina, y que determinan las relaciones

técnicas o de vecindario mantenidas con otros objetos: un orden horizontal (Santos, 2000: 85-86).

Al respecto de los objetos y las cosas, y de su materializacion objetiva, es importante agregar la diferencia
que existe entre paisaje y espacio en la configuracion de un territorio. De inicio, no son nociones sindnimas
sino mas bien diferentes y ello se establece a partir de la consideracion de sus formas y sus contenidos.
Veamos porque, de una parte el paisaje se constituye como un recorte de la configuracion territorial total de
formas materializadas y localizadas en las que se manifiesta la relacion entre la naturaleza y la sociedad,
en cambio el espacio aun cuando es también la expresion del conjunto de objetos concretos es eso y, de la

misma manera, el contenido de la vida social que los anima y les otorga su significado real:

En ese sentido, el paisaje es transtemporal, juntando objetos pasados y presentes, una construccion transversal. El
espacio es siempre un Presente, una construccion Unica. Cada paisaje se caracteriza por una determinada distribucion
de formas-objeto, provistas de un contenido técnico especifico. El espacio resulta de la intrusion de la sociedad en esas
formas-objetos. Por ello, esos objetos no cambian de lugar, pero cambian de funcion, es decir, de significacién, de valor
sistémico. El paisaje es, pues, un sistema material y, por esa condicion, es relativamente inmutable; el espacio es un

sistema de valores, que se transforman permanentemente (ibidem:86-87).

De otra parte, y por consiguiente, ain cuando espacio y paisaje sean de igual manera una manifestacion
concreta de la manifestacion en que se solapan los objetos y las acciones humanas, la diferencia

fundamental es la forma en como cada uno justifican y reproducen su existencia. El paisaje, lo hace a
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través de las formas creadas en diferentes momentos histéricos y que tienen su manifestacion material en
la coexistencia con las formas del presente; pero como historia “congelada” que participa de la historia viva
a partir de la realizacion de las funciones sociales en sus formas existentes. Por consiguiente, su realidad
histdrica real solamente le es asignada por su asociacion con el espacio, separado de éste no es mas que

una abstraccion a pesar de su materialidad.

En la justificacion existencial del espacio, en cambio, estas formas paisajistas apenas son necesarias para
completar las exigencias del momento presente, de las funciones que surgen como respuesta a las
exigencias de la reproduccion social. Por tanto, el espacio social es mucho méas que el paisaje debido a
que se constituye siempre como la sintesis siempre provisional y renovada de las contradicciones sociales

en su expresion mas dialéctica, lo que no acontece con la formas ni en la relacion entre paisaje y sociedad.

Asi, la sociedad siempre se “geografiza” a través de las formas a las que les asigna su funcién y a las que
les introduce la contradiccion entre esta accion y la conformacion del paisaje, las que de manera continua
se expresan en un espacio materializado inacabado y en movimiento. La geografizacion es pues la
realidad, como es una manifestacion de que: “[...] la contradiccion principal se da entre sociedad y espacio,
entre un presente invasor y ubicuo que nunca se realiza completamente, y un presente localizado, que

también es pasado objetivado en las formas sociales y en las formas geograficas encontradas” (ibid.:91).

Es por esta razén, y por el incesante dinamismo de los procesos sociales, que le otorga nuevas funciones
a las formas geograficas y lo cual repercute enseguida en la produccion de los espacios y en su
transformacion. Eventos, que imponen a la vez nuevas situaciones de “equilibrio” expresadas en la
espacialidad del momento presente; pero que también contienen los elementos de una escision que

impulsard un nuevo movimiento, esto es que: “El espacio constituye la matriz sobre la cual las nuevas
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acciones sustituyen a las acciones pasadas. Es, por lo tanto, presente porque es pasado y futuro”
(ibid.:87). Ante tal situacion de constante renovacion del espacio por el proceso social, por la accion social
que recae sobre los objetos que valoriza y revaloriza, es que las formas geograficas se implican
dialécticamente con este movimiento social recreandose en formas-contenido y constituyéndose en parte

esencial de la transformacion del espacio, en este cambiante escenario:

[...] la cuestion a plantear es la de la propia naturaleza del espacio, formado, por un lado, por el resultado material
acumulado de las acciones humanas a través del tiempo y, por otro lado, por las acciones actuales que le animan y que
hoy le atribuyen un dinamismo y una funcionalidad. Paisaje y sociedad son variables complementarias cuya sintesis,

siempre por rehacerse, viene dada por el espacio humano (ibid.:89).

Pero siendo asi, el problema nos remite a la expresion dialéctica concreta de la accion social, en el sentido
de que esta accidn recae por principio en la misma sociedad y que se manifiesta después en el espacio
social construido y no de manera separada y exclusiva en la materialidad de las formas geogréficas, por
ello la relacion dialéctica se establece entre espacio y sociedad; no entre paisaje y sociedad. Ese, es el
sentido y la naturaleza del espacio geografico, definido como producto y al mismo tiempo como resultado

de los procesos sociales en su dinamica e incesante transformacion.

En esta dinamica incesante, propia de la condicion socio historico del espacio geogréfico, es que se hace
indispensable una interpretacion de la dimension espacio-temporal. Y que se refiere a la manifestacion
concreta de la relacion entre el espacio y el tiempo de los procesos sociales, a la manera en que se lleva a
cabo una representacion conjunta de los dos aspectos en un momento determinado, es decir, como se
incrusta el tiempo en el espacio y como el espacio es la posibilidad de expresion material de ese tiempo.
Para sustentar una alternativa de realizacion, se debe partir de una definicién del tiempo y del espacio

segun parametros que sean comparables y que permitan igualar el tiempo en su expresion particular
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material en su espacio que le corresponde, esta solucidon solamente se puede establecer a partir de la
consideracion de los procesos totales y a partir de un factor que permita su representacion de la historia en

un espacio geografico correspondiente, al respecto, dice Santos:

Tiempo espacio y mundo son realidades historicas, que deben ser mutuamente convertibles, si nuestra preocupacion
epistemoldgica es totalizadora. En cualquier momento, el punto de partida es la sociedad humana en proceso, es decir
realizandose. Esta realizacion se da sobre una base material: el espacio y su uso, el tiempo y su uso, la materialidad y
sus diversas formas, las acciones y sus diversos aspectos.

Asi empirizamos el tiempo, haciéndolo material y, de ese modo, lo asimilamos al espacio, que no existe sin la

materialidad. La técnica entra aqui como un rasgo de unién, histérica y epistemoldgicamente (ibid.:47).

Concrecion del tiempo, entonces, que se manifiesta en la cualidad acumulada que contiene la técnica y
espacializacion de ella en su aplicacion material que realizan las practicas humanas a través del trabajo.
Esto es, que las técnicas se han llegado a convertir en sistemas que representan el indicador de la
historicidad del trabajo y de la sociedad, son un tiempo con fecha y condiciones cualitativas y cuantitativas,
son la mediacion por las que el trabajo realiza la union entre el espacio y el tiempo en todos los aspectos
de la reproduccion social, sea produccion, circulacion, consumo y organizacion social y territorial del
trabajo. Asi es que, el espacio esta conformado por objetos técnicos y, por ende, la técnica es el enunciado
constitutivo del espacio y del tiempo tanto en un sentido “operacional” como en la forma de percibirlos, en
razon del espacio se concretiza y se define el tiempo teniendo como mediacion a la técnica. Ahora
entonces, las técnicas no son definidas solamente en su historicidad por su propia historia, sino que son
redefinidas también por la condicién especifica que adquieren cuando se materializan en algun lugar
particular, y ello es asi porque al insertarse en una expresion del espacio social en donde todos los tiempos

convergen en una sola definicion, se convierte en el momento de su realizacion o totalizacion concreta:
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“[...] todos los objetos y acciones ven modificada su significacion absoluta (o tendencial) y ganan una significancia
relativa, provisionalmente verdadera diferente de aquella del momento anterior e imposible en otro lugar. De esa manera

se constituye una especie de tiempo del lugar, ese tiempo espacial [...] que es el otro del espacio (Santos,2000:51).

Accioén humana y espacio de materializacion, formas geograficas y contenidos sociales, dimension espacio-
temporal, interaccion entre sujeto y objeto, y expresiones espaciales a escala global y local, estas son las
relaciones dialécticas (que se alejan de ser dicotomicas por su caracter contradictorio pero también
complementario y del cual surge un nuevo resultado) que se establecen como principales en la definicion
del espacio geografico social. Ahora, vayamos un poco mas lejos y establezcamos tedricamente las
caracteristicas esenciales de los procesos en el que el espacio geografico social es resultado y producto de

estas condiciones y que ya se han realizado en el transcurrir del quehacer geografico.

Al respecto se realizara de manera retrospectiva en el siguiente capitulo, un estudio acerca las referencias
tedricas que se han elaborado hasta ahora y que se pueden constituir como la base teorica que le pueden
dotar de un cuerpo analitico, y un cuerpo teérico metodolégico, en cuanto a la definicion del espacio
geografico socialmente construido como fundamento epistemoldgico de su constitucion en el objeto de
conocimiento de la geografia, y con ello fundamentar ademas la existencia de un paradigma geografico

alternativo (el lugar geografico).
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CAPITULO 3. POR UNA TEORIA GEOGRAFICA DEL ESPACIO SOCIALMENTE CONSTRUIDO.

PROCESO, COMPLEJIDAD Y ESCALA

Es pertinente afirmar que el enfoque de la interpretacion del espacio contemplado como un objeto social y
en su caracter espacial inalienable de toda sociedad humana, se presenta como una critica a los enfoques
humanistas que se distinguian por sus interpretaciones subjetivas y de indole fenomenoldgico sobre el
espacio aun cuando reconsidera aspectos relevantes de estos Ultimos como el lugar y la importancia del
papel del individuo. En conjunto la geografia se ve influenciada por nuevos planteamientos que llegan
desde concepciones de la filosofia, la economia, la sociologia y la ecologia, sobre el espacio social, ahora

como un componente de importancia en los procesos de produccion y reproduccion del capital.

Por otra parte, la geografia se ve influenciada desde una posicion radical de la economia con autores que
reacondicionan los postulados de la economia politica marxista, principalmente en el &mbito anglosajon, y
que propugnan por una fuerte critica a los teorias liberales o neoclasicas a partir de posiciones que surgen
como respuesta de la agudizacion de las situaciones de crisis en el contexto del desarrollo econdmico.
Sobre todo, con respecto a la creciente diferenciacion en las condiciones sociales como resultado de la ley
del desarrollo desigual que el capitalismo contiene intrinsicamente en su desarrollo que ubica de manera
distinta a los paises del mundo, lo que agudiza y profundiza la brecha entre los mas y los menos

desarrollados. 15

Veamos cuales son lo diferentes postulados tedricos mas relevantes al respecto del espacio geografico

considerado como un producto social.

1> Con economistas como Paul Baran, Paul Sweezy, M. Dobb y de otras nacionalidades como Oskar Lange, A.G.
Frank, E. Mandel y A. Emmanuel, entre muchos otros.
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3.1. Aspectos del enfoque radical y critico geogréafico. Un apunte introductorio

En este enfoque critico y radical del quehacer geografico se expresan los intentos por consolidar una
manera de interpretar a la geografia desde un &mbito espacial que considere principalmente a los procesos
sociales, los agentes, las practicas y las representaciones. En ellos, si bien han existido tanto enfoques
posmodernos como humanistas, es indudable no obstante que es la posicion critica y radical de la
geografia humana, muchas veces implementada desde el marxismo, la que mas se ha avocado a un
andlisis riguroso de estos procesos, practicas y representaciones sociales, como elementos esenciales de
conformacion de una ciencia que propugna por una manera geografica de investigar y conocer la

dimension espacial social en su produccion y reproduccion.

En cuanto al enfoque geografico radical, es justo afirmar que este esfuerzo existe desde hace ya un buen
tiempo como una propuesta de construccion epistemoldgica y tedrica al respecto del espacio construido.
En ella se contempla, como parte esencial de primer orden para el quehacer geogréafico, la manera en que
se manifiesta la practica social en el espacio y de cuales son las nuevas condiciones que surgen, son
resultado o se producen, en el incesante, dindmico y contradictorio proceso de la accion humana. Habra
que destacar entonces, que desde el principio esta posicion radical enfila su critica a los fundamentos
tedricos y metodoldgicos de la geografia moderna asi como a la ideologia dominante de estos
fundamentos, en conjunto se caracteriza por una propuesta constructiva y sus investigaciones se proponen
estudios de amplia envergadura que abarcan desde los origenes del capitalismo como de los problemas de

diversificacion planetaria de los procesos socioespaciales, desde los cuales:

[...] se proyecta sobre el subdesarrollo como un componente derivado o relacionado con lo anterior. Se centra en el
imperialismo y la geopolitica actual. Se interesa por la desigualdad social, la pobreza y las minorfas. Aborda el problema
de los recursos Y las relaciones entre sociedad y naturaleza desde el punto de vista ambiental. Pone en primera linea los

procesos espaciales de la lucha de clase. Se enfrenta con los fenémenos de desindustrializacion y su significado espacial
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en el sistema capitalista. Constituyen los frentes que han caracterizado el desarrollo de esta geografia desde el decenio

de 1970 (Ortega Valcarcel, 2000:326).

La geografia radical se propone un proyecto alternativo en la comprension del espacio como objeto de
estudio de la geografia al identificar a este espacio como objeto social, como producto del proceso social.
Se propone con esto, trascender el enfoque del espacio geométrico de los neopositivistas y el enfoque del
espacio fisico-natural de los regionalistas geograficos y, sobre todo, al enfoque del fetichismo espacial que
iguala todos los fendmenos y que considera a las propiedades geométricas de los modelos espaciales
como fundamentales. No obstante, se reconoce que durante mucho tiempo estos propdsitos por trascender
y por constituir otros fundamentos en la delimitacion de un objeto de conocimiento geografico y perfilar sus
aspectos conceptuales esenciales, se enfrentaron, y se siguen enfrentando sin duda, con resistencias

internas de posiciones rigidas con respecto al espacio y su caracter geografico social:

Durante afios se mantiene una actitud reacia a considerar el espacio como una dimension de lo social. Una actitud
surgida de la sociologia estructural, la formulada por Castells, y aceptada y extendida por la geografia radical. Provocara
un notable retraso en la construccion tedrica del mismo como un producto social y en el desarrollo de una teoria social

del espacio (lbidem:329)

Destaca en el quehacer geogréfico critico y radical, el surgimiento de varias revistas que aglutinaron de
manera solida las investigaciones y que le otorgaron las vias para dar a conocer este enfoque. La primera,
con un alto sentido radical, se denomind Antipode y surgio en el afio 1969 y sorprendentemente aparece
en los Estados Unidos de América (en Worcerster, Massachussets). Es producto innegable del contexto
socioecondmico que caracterizaba a este pais, que: “[...] hacia el exterior se comportaba con agresiva
prepotencia y que hacia el interior no contribuia a la reduccion de las desigualdades sociales” (Garcia
Ramon, 1985:154) y cuyos principios de integridad y justicia se justificaban, desde los afios cincuenta, por

los postulados de la geografia “teorética-cuantitativa”.
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Se resiente, asimismo, un fuerte incremento del pensamiento marxista por la influencia de la escuela critica
de Francfort cuyos mas destacados miembros emigran y se integran en el conglomerado intelectual de
este pais; que ya tenian algunos representantes en el &mbito de la economia politica marxista y en la
persistente critica al imperialismo estaunidense. Elementos que implicaron que: “[...] los intelectuales que
buscaban una ruptura con el enfoque dominante se abocaran a la lectura directa de las fuentes -
especialmente los escritos de Marx-, y ello es uno de los rasgos mas destacados de esta corriente”
(ibidem:156). Rasgos que caracterizan a la revista que se hace referencia y que valid una postura
intelectual de fuerte caracter autocritico y de busqueda de reorientacion teorica, lo que para R. Peet -
principal colaborador, director y editor de Antipode-, culmina en que: “ha hecho al radicalismo
norteamericano peculiar desde varios puntos de vista, haciéndolo humanista y no dogmatico en

comparacion con sus equivalentes europeos” (En: Garcia Ramon, 1985:157).16

La segunda revista surge mas bien con un sentido mas critico que radical, se llama Hérodote y surge en el
afio 1976 en Paris. Su posicion aunque no tiene una clara orientacion marxista si contiene desde su inicio
interpretaciones con un alto contenido critico a las condiciones de la geografia francesa dominada por el

posibilismo, lo cual la habia llevado a una situacion de crisis tedrica:

En efecto, Hérodote surge en un ambiente de crisis y discusion sobre las causas de las mismas y sus posibles
alternativas. Ambiente de crisis percibido a través del creciente desinterés por la Geografia por parte de estudiantes
como de otros cientificos que en gran medida la consideraban un saber precientifico capaz de acumular conocimientos

muy diversos, sin la debida profundizacion en ninguno de ellos ( Bosque y Garcia Ballesteros; 1985:182)

Esta situacion era el reflejo de las insuficiencias tedricas, epistemoldgicas y metodoldgicas, al interno de la

geografia, a la que solamente se le asignaba importancia a partir de su papel institucional que le otorgaba

18 En esta revista colaboraron gedgrafos como D. Harvey, N. Smith, R.J. Jonhston. D. Slater, H. Giroux, Y. Lacoste,
W. Bunge, M. Santos y A. Buttimer, entre muchos otros.
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su capacidad de ensefianza académica. Ante tal escenario de falta de reflexion, se puede entender el gran
revuelo que provoco la discusion y el enfrentamiento de posiciones contradictorias al respecto, aparte de
presentarse en el marco de la efervescencia de movimientos sociales como el estudiantil, en Francia pero
también en buena parte de Europa, y de gran influencia marxista con la ideas de H. Marcuse y de los

procesos revolucionarios de cambio en varias partes del mundo.

A esta revista, la caracterizd el caracter variopinto de sus integrantes y colaboradores de muchas
disciplinas y posiciones ideoldgicas, y de muchos paises, ello obviamente se reflejaba en los escritos que
incluian aportaciones de todo tipo, tanto las de gedgrafos radicales o criticos como Lacoste, Tricart, Capel
y Santos, como los que replanteaban la reivindicacion de postulados geogréficos de signo libertario como
los de Eliseo Reclus, de regionalistas franceses como C. Batallon y B. Kaiser, y hasta de escritos
cuantitativos como los de B. Racine. En conjunto, y a lo largo de su existencia, Hérodote ha transitado de
manera pendular desde ser considerada como una continuacion de la geografia vidaliana hasta una
posicién contraria que suponia un rompimiento con ella, sobre todo por su posicién de otorgarle gran
importancia al aspecto politico de la disciplina con los postulados de Reclus y Lacoste y de otros geografos
marginados por su aposicion politica. Pasando del mismo modo, por constituirse como bandera en la
defensa de posiciones de justicia social, primero desde un sentido moral al convertirse en una disciplina
geografica con importancia estratégica y politica que tiene que tomar una posicion y, segundo, en la
defensa también de su pertinencia como un saber cientifico ante las demés ciencias. En cuanto a su
relacion con el marxismo radical, ésta se mantuvo de manera limitada a un grupo de gedgrafos pero desde

la cual:

El marxismo ha influido en Hérodote planteandole a los gedgrafos la ineludible necesidad de no disociar teoria y practica
y sobre todo los ha enfrentado con un dilema de caracter basicamente moral, creando una problematica sobre cual sera

la finalidad y el resultado de los estudios que lleve a cabo el investigador geogréfico (ibidem:194).



103

Evidentemente, eso produjo una reaccién muy diferente a la posicion apolitica que tradicionalmente habia
acompafiado a la geografia francesa y que se reflejo en la denuncia del manejo elitista que se hacia del

conocimiento cientifico y en la toma de posiciones de apoyo popular con respecto a los intereses sociales.

La ultima referencia que se haré de revistas vinculadas al quehacer geografico critico es la de Geocritica
(Cuadernos criticos de geografia humana), aparecida en el afio 1976 en la Universidad de Barcelona en
Espafia y teniendo como fundador y editor al gedgrafo espafol H. Capel. Sus objetivos son muy claros en
cuanto a su postura critica y desde su surgimiento asi lo manifiestan cuando en su editorial del primer
numero se referia a la postulacion de una critica “de y desde la geografia”, es decir, una posicion critica de
las concepciones positivistas dominantes de la geografia de su tiempo y una posicion: “[...Jcritica desde la
Geografia, en cuanto intento consiente de utilizar la ciencia geografica como arma critica frente a la
realidad social que nos rodea” (En: Bosque, 1986:200). Para tal objetivo, se pretendia construir una nueva
geografia como fruto de la discusion y la critica, esto deja de inicio la impresion de una posicion muy
radical ante esta problematica planteada, lo cierto es que aun cuando en sus primeros numeros dio amplia
cabida a articulos de autores radicales, en los subsecuentes se va a caracterizar por la extension de una
posicion mas bien critica. Enfocandose a la divulgacion de nuevas propuestas geograficas en las que si
bien se puede reconocer cierta persistencia del método marxista; esta persistencia no se constituye como

un enfoque radical que sea definitivo en el carécter de la revista:

En definitiva la huella que la revista Geocritica ha dejado en la geografia espafiola es evidente. Ha abierto y fomentado
nuevas lineas de investigacion conceptual y ha favorecido la difusion de un positivo espiritu critico. Si su relacién con una
supuesta Geografia marxista no existe ni aparecia en sus objetivos expresos, sin embargo ha facilitado y provocado
reflexiones y planteamientos que acercan a la comunidad geografica espafiola a vias y alternativas ya normales en otros

ambitos de la comunidad geogréfica universal. Y evidentemente, eso es bueno (Bosque, 1986:217).
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La relevancia de esta revista para la disciplina geografica en Espafia fue, y es todavia, notable desde la
publicacion de sus cien nimeros y a tres décadas de existencia, a través de los cuales ha contribuido a los
debates de todo tipo en los que se pueden destacar, por su persistencia, los de indole epistemoldgico,
cientifico, de la historia de la ciencia geogréfica, del urbanismo y de las ciencias sociales en general.
Amplitud temética, que le ha otorgado de una notable aceptacion no sélo de gedgrafos sino de estudiosos
de otras disciplinas sociales y que la han llevado a la creacion de una red internacional y de una

renovacion constante de la revista hasta la fecha.

Evidentemente, la relacion de revistas que de alguna manera han contribuido a la difusion de enfoques
criticos y radicales de la geografia no se agota con las mencionadas, como ejemplo se puede citar a las
revistas inglesas Area y Political Geography (que dirigi6 desde su fundacion en 1982 P. Taylor y que
actualmente lo hace D. Slater). Pero la intencion fue solamente destacar a las que iniciaron, y que adn

contindian, en el planteamiento de un pensamiento critico y radical en el quehacer geografico.

Ahora bien, la estimacion que se pueda hacer sobre estos planteamientos, particularmente del radical, va
maés alla de aceptar su importancia. Del mismo modo se debe considerar la dificultad que ha implicado en
su interpretacion, ya sea por su gran disparidad y variedad de interpretaciones, ya sea por su muchas
veces sobrado y voluntarioso discurso politico; y a veces ideoldgico, y en su concepcion cargada de
economismo que no pocas veces se acerca al determinismo grosero de los procesos sociales. Factores
que, de una manera o de otra, le han impedido llegar a conformarse como un cuerpo tedrico-metodoldgico
consecuente y consolidado, el resultado fue, y ha sido -como menciona R. Peet- de manera tal que: “La
geografia radical lo era en los temas y politicas pero no en la teoria y método de analisis” (En Ortega

Valcarcel, 2000:327). Inconsistencia que le impregno una contradiccion entre un discurso renovador y
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critico y su aplicacion a partir de los conceptos tradicionales, como pasa con su aplicacion desde el

paradigma regional, es pertinente por ello expresar una consideracion indispensable ya que:

Un andlisis critico de las geografias radicales, no desde postulados ideoldgicos, sino desde perspectivas de rigor
conceptual y epistemoldgico, deja al descubierto dos aspectos fundamentales: 1) La inexistencia de una autentica
geografia radical como construccion epistemologica y como practica teérica en el campo geogréfico, y por tanto el
caracter de proyecto que como tal presenta. 2) La debilidad e inconsistencia de una parte de los postulados ideol6gicos
sobre los que se ha construido o pretendido construir tanto la critica a la geografia preexistente como la geografia

renovada (Ortega Valcarcel, 2000:328).

Sin embargo, a pesar de estas carencias es innegable que han sido las diferentes expresiones de la
geografia radical, ya sea por via del pensamiento dialéctico marxista ya sea por la variable tanto
estructuralista como historica o de otra expresion, las que han otorgado el mas relevante acento en la
consideracion del espacio como una produccion social y a la necesidad de una interpretacion tedrica

geografica de él. Con esta aceptacion, por tanto:

[...] hay que decir que es de estas geografias radicales de donde ha salido el esfuerzo y el esquema mas coherente, en
el ambito tedrico y metodoldgico, para proporcionar un fundamento cientifico consistente a la geografia como ciencia
social. Es decir para integrar las practica empirica geografica en el cuerpo de una teoria social, a partir de una

epistemologia materialista y dialéctica, no exclusivamente marxista (idem).

A manera de conclusion de este apunte introductorio, se puede afirmar que la estimacion del espacio como
un objeto social, y por ende la consideracion de este objeto como producto de una construccion social, es
lo mas sobresaliente e importante que se desprende de estos planteamientos. En los cuales se adquieren
aportaciones de otras ciencias sociales, con postulados desde los cuales la delimitacion del espacio como
un objeto socialmente construido le proporciona a la geografia un sentido socioespacial que a la vez le

proporciona la posibilidad de constituir un objeto de conocimiento geogréafico social y de elaborar sus
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expresiones conceptuales propias que de la misma manera le suministren la consistencia necesaria como

una disciplina social referida desde y en lo geografico.

El punto de vista de este trabajo de tesis considera que estos postulados no se han lograron integrar en un
solo cuerpo tedrico y metodoldgico, por lo que no se encuentran completamente formalizados en el
quehacer de la disciplina geogréfica entendida en su caracter social. Por lo que, por consecuencia, se hace
indispensable la reconsideracion de los mas relevantes postulados que se han mantenido con vigencia en
el quehacer geografico actual para integrarlos en un solo enfoque interpretativo. En este propdsito, nos
abocaremos en lo que sigue de este capitulo a resefiar y referir aquellas propuestas geogréficas que
contienen el sustento tedrico y epistemolégico en el cual el aspecto social del espacio geogréfico, y de la
manera en que se lleva a cabo su interpretacion como una construccion social a partir de la accion o

practica humana de los individuos y de las sociedades, se reivindican como lo fundamental.

3.1.1. La teoria del espacio como producto social

Lo que se intenta explicar desde este planteamiento tedrico tiene su principal sustento en la
conceptualizacién del espacio como un producto social. Es decir, el espacio social como espacio
construido en base a la actividad realizada por una sociedad a partir del trabajo y de las relaciones sociales
de produccion que de él se desprenden y, ain mas, del significado que ello representa. Fue el filsofo y
socidlogo francés Henri Lefebvre, el mas destacado iniciador de esta propuesta de concepcion espacial al
incorporarla al estudio del proceso urbano y otorgandole a sus preceptos un alto contenido social
imbricados con el asunto del poder y desde una posicién marxista que se distinguié por su deslinde de
posiciones estructuralistas rigidas mecanicistas y de posiciones dogmaticas marxistas de mucha influencia
en su tiempo. Esto, lo constata el contenido de su ultima obra titulada The Production of Space (cuya

traduccion de francés al inglés se realizo 17 afios después de su primera edicion en 1974), en ésta se
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pueden encontrar muchos aspectos relevantes que lo constituyen como un referente diferencial de analisis,

desde una perspectiva de avanzada debido a que su analisis lo realiza con estas caracteristicas:

Primero, en lugar de fundamentar el analisis a partir del capital, y sobre todo a partir del capital en general, para
argumentar sobre la sombra que éste transmite al o produce en el espacio. [...] Lefebvre parte de reflexionar sobre la
particularidad del espacio social, la que sélo puede ser reconocida si se distingue el espacio mental del espacio fisico de

los naturalistas, trabajo al cual él se dedica (Ramirez, 2003:142).

Un segundo aspecto de importancia para resaltar, es el que se refiere el autor en cuanto a las relaciones

que este espacio social contiene y a las formas que adopta en su objetividad:

En ese sentido, en lugar de ubicarse en el capital para estudiar al espacio, él se sitlia en el &mbito de las relaciones que
este genera [las relaciones sociales de produccion y las relaciones de produccion]. Relaciones [que] tienen una
existencia social en la medida que posen un ser espacial, se proyectan en el espacio y se inscriben en él durante el

proceso de su produccion (ibidem:142-143).

Es destacable la consideracion de que el espacio social no sélo estd conformado por relaciones sino
también por sus representaciones en este espacio por medio de signos y significados, que es la forma en
que son reconocidas y la manera en que influyen en la conformacion de este espacio. Estas
consideraciones se encuentran muy ampliamente tratadas en esta obra de Lefebvre, que se constituye
como el colofon de sus otras obras escritas al respeto, en ella establece que el espacio al que hace
referencia se diferencia del espacio de la tradicion euclidiana que siempre lo interpreta como un modelo
abstracto y solamente como un contenedor de formas y de acontecimientos, por ello, isotdpico, isomorfo.
Por el contrario, lo considera un producto social y de cuya practica social se desprenden tres dimensiones
que tienen que ver con la interpretacion tanto de lo real como de lo mental de este espacio, las tres

dimensiones a las que hace referencia las presenta de la siguiente manera:
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1. Las précticas espaciales, que son adoptadas en la produccién y reproduccién, y en el conjunto de caracteristicas de
los lugares y el espacio para cada formacion social (Lefebvre, 1991:33). Las practicas espaciales de una sociedad
ocultan su espacio; los propone y presupone, en una interaccion dialéctica; los produce lenta y realmente a medida
que los apropia. Desde el punto de vista analitico, la practica espacial de una sociedad es revelada en todas partes
descifrando sus espacios (ibidem:38).

2. Las representaciones del espacio, son expresiones de las relaciones de produccién y del “orden” que estas imponen
en el conocimiento de los signos y cddigos (ibid.:33)...es el espacio de los cientificos, planificadores, urbanistas,
tecndcratas y artistas con inclinacion cientifica todos ellos identifican lo que es vivido y percibido con lo que es
concebido. Este es el espacio dominante en cualquier sociedad (ibid.: 38).

3. Los espacios de la representacion, es la incorporacion de un simbolismo complejo, algunas veces codificado otras
relacionado desde una resistencia clandestina al margen de la vida social (ibid.:33). Son los espacios directamente
vividos, por medio de la asociacion de imagenes y simbolos, es el espacio de los “habitantes” y “usuarios” pero
también de algunos artistas y posiblemente de aquellos, como escritores y filésofos, que no aspiran mas que a

describirlo (ibid.:38).

Estas dimensiones de lo vivido, lo percibido y lo imaginado, si bien pueden ser interpretadas por separado
en la realidad no existen por si mismas y solo pueden ser comprendidas desde su relacion dialéctica que
establecen, desde la cual se concibe a un individuo actuante en una practica social de tal interaccion que
permite, por ello, desestimar una intrincada formulacion sobre el significado de su vinculo o de su
existencia material en algin lugar en el espacio, sino de manera esencial con el espacio que esta practica
social produce y de su interpretacion de estas dimensiones que son las que deciden su contenido y su
conocimiento. Existen asi multiples expresiones del espacio, éste puede ser real o abstracto, mental o
social y al mismo tiempo llegar a ser un espacio de las representaciones y las representaciones del espacio
(un discurso sobre el espacio y un discurso en el espacio). Pero esta dimensionalidad espacial, con sus

multiples intersecciones, es lo que le asigna al espacio su concrecion total, el espacio social son todas ellas
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en la medida que las contiene y las retiene a todas en su ambito espacial para, entonces, constituirse como

el espacio concreto real.

No obstante, solo puede ser cabalmente comprendido cuando se le asignan las representaciones mentales
que se elaboran de é€l, la complejidad que contiene esta posicion no es negada por el mismo Lefebvre y se

puede ver reflejada en la siguiente definicion que nos propone:

Espacio (social) no es una cosa entre cosas, no es un producto entre otros productos; sino que subsume las cosas
producidas, comprende sus relaciones de coexistencia y simultaneidad, su orden y desorden relativo. Es el resultado de

una serie y conjunto de operaciones, y por tanto no puede ser reducido a un rango o a un simple objeto (1991:73).

Al referirse sobre la produccion del espacio social y la historia, Lefebvre menciona que el espacio es un
producto historico pero que no se confunde con su historia, mas bien representa el resultado de la relacion
entre “..la fuerzas productivas (naturaleza; trabajo y organizacion del trabajo; tecnologia y conocimiento) y,
naturalmente, las relaciones de produccion® (ibidem:46). Las que se ven materializadas en las relaciones
sociales e intrincadas en la préctica social de produccién y reproduccion. Debido a esta condicion, no
considera al espacio social como separado de la naturaleza como un elemento aparte que tenga
manifestacion propia y distinta, el espacio se produce a partir de la apropiacion —como forma de
dominacion tanto como de destruccion- de la naturaleza por parte del trabajo y resurge como producto de
él mismo, no contempla decisiones histéricas mas que las que contienen las depositadas en estas

relaciones, ni tampoco influencias naturales determinantes:

Para Lefebvre, este espacio social no responde a la naturaleza, ni al clima o caracter del sitio, ni a la historia anterior, ni a
la circunstancia cultural. El espacio social es el resultado de un proceso vinculado con el desarrollo de las fuerzas
productivas y de las relaciones de produccion, la practica social global. No puede atribuirse a factores singulares como

los fisicos, o la historia anterior (Ortega Valcarcel, 2000:360).
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Otra cuestion que es importante destacar, es la que se refiere a la temporalidad de este espacio social. Su
caracter de producto histérico social es relevante, pero ahora se hace necesario establecer la intrincada
relacion entre la dimension del sujeto y de su intromision en su espacio y tiempo: “El tiempo y el espacio
internamente y superficialmente no se pueden separar asi estan concebidos; espacio implica tiempo y
viceversa” (Lefebvre, 1991:118). Por ello, es intrascendente para el autor introducir la historia del espacio
en cuanto a procesos o estructuras, movimiento o inmovilidad, leyes y costumbres, eventos e instituciones,
ya que regularmente el espacio se transforma en historia cuando se establece una jerarquia Unica de
relaciones con una simultaneidad multiple de componentes. Esta complejidad, se expresa en la unicidad
del espacio y del tiempo particular de cada conjuncion en una relacion estrecha y articulada entre lo mental
-l sujeto o el cuerpo- y la sociedad desde las tres dimensiones del espacio: el espacio vivido, percibido y
representado. El espacio evoluciona y cambia a partir del proceso mismo de su creacion, resultado
entonces de las fuerzas productivas y relaciones de produccion que corresponden a cada modo de

produccion que lo sitdia consecutiva y cotidianamente en la historia.

Otro aspecto relevante de esta teoria del espacio social, es la que se refiere a la forma en que se presenta
la relacion entre lo particular y lo general, lo mental y lo social. Ya en otro escrito Lefebvre (Espacio y
politica, de primera edicién en 1973) habia hecho notar la importancia de hacer hincapié sobre el cambio
de escala, sobre la simultaneidad de las escalas y sobre el desplazamiento del centro de reflexion en la
produccion del espacio, esta situacion: “[...] exige que el mismisimo espacio sea percibido y concebido,
captado y engendrado como si de un todo se tratara. Los niveles y dimensiones del espacio, desde lo
global hasta lo local (lo mueble) queda supeditados a una concepcion unitaria y una misma actividad

productora’ (1976:121).
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La consideracion de totalidad es de una gran importancia tanto en cuanto al aspecto metodoldgico como
asimismo en cuanto a la vision en la referencia a lo global y lo local. Lefebvre hace referencia al respecto, y
en opinion de B. Ramirez (2003:151), desde donde: “La aparente oposicion entre lo global y lo local que
tanto se discute el momento contemporaneo, seria parte del ser del espacio social, sin que haya aparecido
como resultado de la globalizacion y la apertura coyuntural de los espacios en la actualidad”. El espacio
social desde que se manifiesta como tal, intrinsicamente se constituye como una totalidad y esta
caracteristica le impregna su sentido a la relacion entre los lugares como expresiones particulares del
espacio social, como expresiones con respecto del espacio total, en una dimension del tiempo y espacio

que se entiende como la expresion objetiva de la produccién del mismo (Lefebvre, 1991).

En esta consideracion de totalidad, se manifiesta la cabal amplitud del espacio social que se explaya hacia
dimensiones cada vez mas extensas en una sincronia indisoluble de espacio y tiempo, desde donde sin

embargo es necesario considerar que:

De ninguna manera se ha dicho todo —mucho de ello si- sobre la inscripcion del tiempo en el espacio, es decir, en los
procesos temporales sobre quien recae y que otorga, que produce, la dimensién espacial, no hemos estado muy

interesados en el mundo, poco en los cuerpos, poco en la sociedad, poco en el universo (Lefebvre, 1991:130).

En la intencion de otorgarle mas relevancia a estos aspectos, sobresale la referencia que hace del cuerpo
como factor primordial de la practica individual y por consecuencia de la produccion del espacio social. El
sujeto que realiza una practica maltiple en las tres dimensiones del espacio, integra asi las formas
especificas de su experiencia, las de su percepcion y de su representacion y establece asi el vinculo con
otras expresiones iguales o similares en lo social, “Esta consideracion espacial que le da al cuerpo como
vinculo entre lo individual y lo social sera de gran trascendencia para algunos estudios contemporaneos en

relacion con el espacio” (Ramirez, 2003:150).
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Desde otro aspecto, pero dentro de esta interpretacion del espacio, sobrepone Lefebvre el asunto del
poder al explicarlo como una manifestacion de las interrelaciones entre lo que es el centro de poder y lo
que se subsume a €l. Esto en el marco de las relaciones de produccion y de las relaciones sociales de los
procesos generales que contienen implicitamente contradicciones y expresiones de conflicto en la

produccion del espacio:

Nuevas contradicciones surgen: entre centralizacion y periferia. Entre lo que esta en estrecha relacion con el poder y lo
que se escapa al influjo de éste, entre los azares de la utilizacion y las necesidades del intercambio, etc... Y todo ello,
dentro del marco controlable y controlado de la penuria del espacio, en parte ficticia. Si bien la extension y la raridad del
espacio pueden figurar en el seno de una misma estrategia, también es posible que puedan entrar en conflicto entre si

(Lefebvre, 1976:112-113).

La acepcion que le otorga Lefebvre al concepto de centralidad, se constituye en el espacio como lo que
puede ser organizado y atraido al ndcleo para la realizacion de las précticas mentales o sociales, es por
eso que desde una posicion que contiene la relacién espacio, tiempo y movimiento, se puede estimar que
para él:
En su concepcidn, esta nocién de centralidad substituye a la totalidad, reposicionandola y revitalizdndola en la medida
en que la hace dialéctica, ya que puede a su vez dispersarse y disolverse mientras se satura, sufre agresiones o

desgastes. Lo que concluye de esta reflexion es que nada puede ser completamente fijo, constante o inmévil (ni aun los

centros), dando lugar a la posibilidad de repeticion y diferencia de tiempo y yuxtaposiciones (Ramirez, 2003:150)

Si se realiza un esquema, menciona Blanca Ramirez, de lo que representan los postulados de Henri
Lefebvre, y que ya mencionamos someramente, se puede denotar que son cuatro los aspectos mas
relevantes que incluye en su analisis: 1) la interpretacion de construccion social del espacio, 2) la
naturaleza de ese espacio como totalidad social, 3) lo general y lo particular del espacio y 4) la jerarquia de

las relaciones y su articulacion en el espacio en donde la centralidad tiene un papel primordial. Desde estas
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referencias se pude proponer un conocimiento del espacio y de su construccién social, no solamente a
partir del trabajo y de las relaciones sociales que él implica y no sélo tampoco desde el ambito Unico de la
economia, sino a partir de consideraciones que incluyen las representaciones espaciales desde las cuales
emergen expresiones simbolicas; y por ello culturales y miticas, y expresiones de poder en el acontecer

social. En general, la relevancia de la “ciencia del espacio” que el autor nos propone:

[...] radica en dos aportes fundamentales. Por un lado, la contribucién que hace del andlisis del espacio a partir de su
particularidad y de su produccion, sin duda, impacta la reflexion teérica de su época y, sobre todo, de la contemporanea.
Por otro lado, la forma como abre el espacio a una jerarquizacion de relaciones y a una simultaneidad de partes, aporta

elementos importantes para su estudio a partir de la diferencia y no de la homogeneidad (ibidem:153).

La resonancia de estos enunciados tedricos, fue recogida y asumida en su aspecto nodal por una parte
importante de la postura critica y radical de la geografia humana y forma parte sustancial de los
fundamentos de la propuesta que sustenta la constitucion de un objeto de conocimiento diferente al de la

geografia tradicional, fundamentado desde el espacio como producto social.

3.2. El capitalismo, el desarrollo geogréfico desigual, las crisis y el arreglo espacial

En esta misma logica de pensamiento de Lefebvre, y reconsiderando sus aspectos fundamentales, se
encuentran los conceptos del gedgrafo inglés David Harvey, ambos se abocaron al estudio de los procesos
urbanos a inicios de los afios setenta del siglo pasado resaltando la dimension espacial de los procesos
sociales. Los primeros planteamientos de Harvey al respecto se denotan con un cierto enfoque

estructuralista funcional, como cuando afirma:

Todo intento de crear una teorfa interdisciplinaria con respecto a fendmenos tales como el urbanismo ha de recurrir
forzosamente al método estructural operacional [...] el Gnico método capaz de unificar varias disciplinas de modo que se
pueden comprender problemas tales como el urbanismo, el desarrollo econémico y el medio ambiente es el basado en

una version correctamente constituida del materialismo dialéctico (Harvey, 1977:312).
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No obstante, se puede afirmar que fue la aseveracion final de esta cita respecto al método dialéctico
marxista la que predomind en sus planteamientos y lo cual se caracterizé por asignarle un papel primordial
a la correcta explicacion del movimiento dialéctico del espacio como fundamento de los procesos sociales
en el contexto de una totalidad concreta de relaciones e interdependencias. Tanto en el ambito de un
marcado predominio de la “sociedad industrial’, como en el &mbito de la fuerte diferenciacion que impone

la urbanidad, al respecto sefiala:

Un elemento significativo en este proceso general de diferenciacion es que el espacio creado remplaza al espacio
efectivo en cuanto al principio predominante de organizacidn geogréfica. En la sociedad preindustrial las diferencias
naturales con respecto a la disponibilidad de recursos y a los medios ambientales naturales formaban la base de la
diferenciacion geogréfica. El espacio efectivo fue creado a partir de la diferenciacion ecoldgica, desviando el flujo de
bienes y servicios de las zonas de oferta a las zonas de demanda, lo que permitiria la acumulacién de excedentes en las

zonas urbanas [...]. La industrializacion cre6 el poder de alterar todo eso (ibidem:325).

De este planteamiento se desprenden dos consideraciones importantes. La primera, se refiere a la
relevancia que le asigna a la reconfiguracion que la industrializacion realiza de las funciones del mercado
en el ambito urbano y que son producto de la influencia que las nuevas condiciones en la acumulacion y
reproduccion del capital tienen en esta reconfiguracion. La segunda consideracion, se refiere al resultado
de la relacion entre los aspectos geogréaficos y los que incumben al proceso mismo de reproduccion del
modo de produccidn capitalista, este resultado es la creacion de un espacio relativo de caracter
“relacional”, tanto por su contenido como por sus relaciones internas que se establecen en la produccion
del espacio social. Este proceso va mas alla de ambito urbano, constituyéndose asi un espacio relacional
con caracter de una “totalidad” con partes internamente interconectadas y con leyes de transformacion que
mantiene remodelando sus relaciones constitutivas con el fin de “preservar su estructura”, pero siempre sin
considerar a esta totalidad como una concepcion superior y por encima de las cosas o de las partes. Al

respecto, menciona Harvey, estas derivaciones tedricas nos involucran en la obligacion de encontrar una
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conceptualizacion del espacio para lo cual no existe una respuesta mejor que la que nos proporciona la

“practica humana” la “practica social cotidiana”, por ello enfatiza:

Si queremos comprender el fendmeno del urbanismo y la relacién entre proceso social y forma espacial es necesario que
comprendamos la manera en que la actividad humana crea la necesidad de conceptos espaciales especificos en que la
practica social cotidiana soluciona de modo tan facil estos misterios filoséficos, aparentemente tan profundos, relativos a

la naturaleza del espacio y a las relaciones entre los procesos sociales y las formas espaciales (ibid.:6-7)

La problematica que contiene el concepto de espacio lo remite Harvey a la consideracion de que lo
importante no es preguntarse ¢qué es el espacio? Ya que su respuesta incluye un planteamiento filosdfico,
mas bien debe preguntarse ¢a qué se debe el hecho de que practicas humanas diferentes creen y utilicen
distintas conceptualizaciones del espacio? A partir de buscar una respuesta a esta ultima interrogante, de
nuevo sefiala la importancia que tienen las fuerzas del mercado en la destruccion de los “estilos de vida
regionales y locales”, fuerzas del mercado que estructuran el espacio de acuerdo a la inversion de capital
fijo, por tanto, en la medida que este proceso se generaliza es el “espacio creado” el que predomina sobre
el “espacio verdadero” como resultado de la readecuacion espacial de la composicion organica del capital,

al respecto menciona:

Ya hemos observado que la organizacién del espacio puede reflejar y afectar a las relaciones sociales. Pero el espacio
creado tiene un significado mas profundo [...]. En parte refleja la ideologia dominante de los grupos e instituciones que
gobiernan la sociedad. En parte es resultado de las fuerzas del mercado que pueden producir consecuencias que nadie
en particular quiere. El espacio creado es un “dominio étnico” sélo en un sentido muy limitado. Sin embargo, el espacio
creado es parte integrante de un intrincado proceso de signos que proporciona una orientacion y un significado a la vida

cotidiana dentro de la cultura urbana (ibid:326).

Reproduccion y circulacion del capital (como acciones del mercado y de las relaciones de produccion),

ideologia y poder, cultura y representacion simbdlica del espacio, son tanto la causa como el resultado en
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la creacion del espacio. Eso, es lo que nos muestra este primer acercamiento en el anlisis de Harvey
sobre el espacio y su produccion, del cual finalmente resaltaremos el sefialamiento que hace en cuanto a la

dificultad que estriba la materializacion del espacio en su produccion al sefialar que:

Ni la actividad de creacion del espacio ni el producto final del espacio creado parecen encontrarse bajo nuestro control
individual o colectivo, sino que estan modelados por fuerzas ajenas a nosotros. Apenas sabemos como abordar, bien en

la realidad o en el pensamiento, las implicaciones del espacio creado (idem).

Un acercamiento a este conocimiento del espacio creado y sobre las implicaciones que conlleva, lo realizé
este gedgrafo inglés una década después cuando se aboc6 a estudiar las transformaciones que se
experimentan en los procesos de produccion y reproduccion social del capitalismo. Se denota en estos
procesos, dice Harvey, un fuerte y extraordinario “cambio histérico y geogréfico” que tienen como corolario
general la enorme desproporcion que se presenta en el desarrollo de las fuerzas productivas y la
diferenciacion que esto provoca en los lugares geograficos. Igualmente de su resultado en una gama de
problemas que abarcan todos los aspectos de la vida individual y social en el marco de adecuaciones y
readecuaciones territoriales que cada vez mas se muestran integradas a la dindmica de transformacion de

lo ciclos de acumulacion de capital:

La dificultad esta en encontrar una forma de abordar el asunto, que este basada tedricamente en conceptos marxistas
basicos y sea lo suficientemente robusta como para manejar las evidentes confusiones, antagonismos y conflictos que

caracterizan la articulacion espacial de las actividades humanas bajo el capitalismo ( Harvey, 1990:377).

Dos son los aspectos que incrementan esta dificultad, uno se refiere a la escasa atencion que recibe el
estudio del espacio como una construccion social en el marxismo, el otro aspecto se inscribe en la gran
complejidad que caracteriza a la produccion de las configuraciones espaciales en este modo de produccion

capitalista, al respecto sefiala:



117

Frente a tal diversidad, seria demasiado facil sucumbir a ese “fetichismo espacial” que iguala todos los fendmenos sub
specie spatii y trata las propiedades geométricas de las pautas espaciales como algo fundamental. El peligro opuesto
esta en ver a la organizacion espacial como un mero reflejo de los procesos de acumulacién y reproduccién de clase.[...]
tratare de seguir un camino intermedio. Yo veo la situacién como un atributo material fundamental de la actividad
humana, pero reconozco que es un producto social. La produccién de las configuraciones espaciales se puede tratar
entonces como un “momento activo” dentro de la dindmica temporal global de la acumulacién y de la reproduccién social

(idem).

Esto Gltimo es de maxima relevancia para entender por qué el espacio es tratado por este gedgrafo como
una parte inherente de la produccion de valores de uso, que se transforman en el universo de la produccion
en una mercancia de caracter social (valores de cambio) y en donde cobra importancia la integracion
espacial como factor de interrelacion para el intercambio. Desde esta perspectiva, nos menciona una serie
de consecuencias que resultan de esta relacion entre la produccion capitalista y el espacio, tanto en cuanto
a su organizacion, desarrollo y conformacién, como en cuanto al proceso mismo de la produccion,
reproduccion y acumulacion, en los espacios construidos. Una de las relaciones de mas trascendencia se
refiere al problema de la formacion de las crisis y la superacion de éstas a partir de la relacién entre el

espacio social y la produccion capitalista, al respecto existen varios planteamientos de relevancia.

De inicio, se refiere al asunto del costo y tiempo del movimiento de capital y del trabajo y a la movilidad
geografica que ello implica, expresado en la aseveracion de que existe una compresion del espacio por el
tiempo. Es decir, se resalta la importancia por reducir los tiempos de rotacion del capital y de como esta
situacion reproduce procesos muy ligados con el ambiente espacial en donde estan insertos, otorgandole
asi caracteristicas enmarcadas en el proceso general de la “esfera de la circulacion” por medio de lo cual:
“La acumulacion extiende sus redes en circulos cada vez mas amplios a través del mundo, abarcando

finalmente a todo y a todos dentro del proceso de acumulacion capitalista” (Harvey, 1990:421).
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Esta tendencia a la compresion del espacio por el tiempo, tiene como resultado una fuerte diferenciacion
geografica que resulta principalmente de una situacion contradictoria entre la centralizacion, por un lado. y
la dispersion espacial de las actividades y los procesos socioecondémicos, por otro. Como ejemplo de ello,
se tiene la diferencia entre la urbanizacion y la situacion del campo, la formacion de un centro econdmico
desarrollado y una periferia en subdesarrollo, y la diferencia entre lo local y lo mundial. Situacién que no
obstante ser producto de estas fuerzas dispares, contienen en su dinamica interna una muy estrecha

interrelacion que le conforma una “unidad global” que se constituye en el proceso mismo.

Otra diferencia que interesa subrayar ahora es la referida a lo local. En lo local, se manifiestan diferencias
de tal magnitud que irremediablemente conducen a la configuracion de una fuerte diversidad de territorios,
de tal manera es la diferenciacion que su existencia y reproduccion va depender de la manera en como se
insertan en la orbita del mercado capitalista y de las mejores opciones de organizacion espacial de cada
uno. Esto es, en la medida que contengan bases materiales para la reproduccion de capital, de trabajo y de
tasas de ganancia convenientes, sobre todo con base en la aceleracion de los tiempos de esta
reproduccion sustentada en la “aniquilacion del espacio por el tiempo” y teniendo como resultado
irremediable la agudizacién y readecuacion de “las contradicciones de clase”, al respecto Harvey

menciona:

La coherencia [territorial dentro del capitalismo], tal y como es, surge de la conversion de las restricciones temporales en
restricciones espaciales a la acumulacion. La plusvalia debe producirse y realizarse dentro de cierto lapso de tiempo. Si

se necesita tiempo para superar el espacio, la plusvalia también debe producirse y realizarse dentro de cierto territorio

geogréfico (ibidem:419).

Estas restricciones a la acumulacion, se dan generalmente por las desigualdades en la “configuracion

espacial del ambiente” o configuracion geografica, lo que nos indica que el proceso de produccion
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capitalista no se lleva a cabo de manera uniforme en la superficie terrestre y que la superacion de estas
condiciones restrictivas va a depender de la existencia 0 no de las optimas condiciones de reproduccion en
el marco de la propia situacién a la que histéricamente halla llegado cada lugar. Esta problematica

finalmente implica un desarrollo geografico desigual en el que:

El resultado es que el desarrollo de la economia espacial del capitalismo se ve asediada por tendencias contradictorias.
Por un lado hay que derribar las barreras espaciales y las distinciones regionales, y por otro los medios para lograr esto
provocan nuevas diferenciaciones geograficas, que forma nuevas barreras espaciales que hay que superar. La
organizacion geogréfica del capitalismo absorbe las contradicciones dentro de la forma de valor. Esto es lo que quiere
decir el concepto del desarrollo, inevitablemente poco uniforme, del capitalismo [...]. El desarrollo geografico poco
uniforme se expresa parcialmente en términos de una oposicion entre fuerzas de contrapeso, que empujan a la

concentracion o a la dispersion geogréfica en la circulacion del capital (Harvey, 1990:420).

La importancia de esta situacion estriba en que asi como la desigualdad geografica es la causa de la
reestructuracion constante del capital, a la vez es el resultado de la bisqueda de la superacion de las
crisis de la ganancia por medio de la movilidad geogréfica. Esta movilidad, paraddjicamente, significa
mejores situaciones de “fijacion espacial” que permitan una nueva reorganizacion espacial (un “arreglo
espacial”, dice Harvey), que le acerque de nuevo al capital las mejores condiciones de reproduccion y que
al mismo tiempo permita a esta reproduccion nuevas perspectivas de acumulacion en una nueva situacion
de equilibrio espacial y de interrelacion entre los factores que la hacen posible: division geografica del
trabajo, desarrollo de tecnologia, creacion de infraestructura, mejores condiciones socioecoldgicas (entre la
utilizacion de los recursos de medio ambiente y las actividades productivas), el papel del estado y la

situacion geografica de los lugares.

Esta dltima cuestion sobre la situacion de los lugares se refiere a la caracteristica diferenciada que se le

otorga a cada lugar involucrado en la drbita de la circulacion del capital, por lo que se hace evidente su
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relevancia en la dindmica global y por tanto en la construccion del espacio social total. Es decir, es claro
para este gedgrafo que se puede resaltar la importancia del papel de lo local en la reorganizacion espacial
social total del capitalismo, tan es asi que enfatiza: “[...] es importante reconocer que las crisis mas

generales surgen del caos y la confusion de sucesos locales particulares (ibidem:434).

La afirmacion que sostiene insistentemente Harvey de la cada vez mayor importancia de los lugares
geograficos en la reproduccion de una totalidad social, contrasta con la manera en que considera el asunto
de lo regional. De esta manera, comprende a la region solamente como una escala territorial del mismo
modo que a otras escalas territoriales referidos a lo local, lo nacional o lo mundial, destaca entonces la
relevancia que tiene la regién sélo como una escala de la reproduccion capitalista como un territorio
constituido y delimitado politica y administrativamente (entidad, comarca, municipio, condado, etc.), tanto
en cuanto al espacio de expresion de la “pauta de la lucha de clases” o como en referencia de la

competencia espacial del capital en cada territorio inferior al territorio de una nacién.’

Esa es la razon de que Harvey le asigne mas relevancia a lo local como una escala en donde incluye a la
region. Por ello el asunto de lo local, m&s que de la region, lo refiere como escalar y lo define a partir de la
jerarquia que se establece entre la “fijacion espacial” y el movimiento de la circulacion de capital, entre su
concentracion y la dispersion, entre sus aspectos locales y los globales. En una contradictoria composicion
histdrica a veces con “arreglo espacial” y a veces no tanto, pero que finalmente le impregna su sentido
propio a cada resolucion, o estrategia de solucion, organizativa del espacio. Como ejemplo ilustrativo hace
referencia al papel que tienen las trasnacionales en cuanto a que “absorben” las tensiones entre la fijacion

y el movimiento del capital en el &mbito local e internacional, siempre y cuando le sea pertinente a sus

17 Esta forma de referirse a la region y a la competencia regional ya habia sido hasta en cierto modo criticada por D.
Massey cuando menciona que Harvey solamente se refiere a la regionalizacién como un “comentario de paso”
referido a las escalas espaciales que adopta el imperialismo y el subdesarrollo capitalista (Massey, 1978:47-48)
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intereses en los dos &mbitos, lo que no evita asimismo que estas trasnacionales se constituyan como la
expresion del poder dominante del imperialismo. Ejercicio de poder que es ejecutado de manera similar no

considerando grandes diferencias con respecto a si son paises, regiones o lugares locales.

Esta referencia de la region desde un sentido escalar, se inscribe en el marco de una delimitacion territorial
establecida de acuerdo a si es menor que lo nacional y si es algo mas alla de una localidad. Empero,
parece que la referencia finalmente inserta a la region como cualquier otro nivel de lo territorial en la
dindmica de la acumulacion y la competencia capitalista, en la que resulta que unos paises o regiones son
ganadores y otros perdedores, y que forma parte de la diferenciacion geogréfica que esta dinamica

produce para sus fines de reproduccion propia; de diferente manera y en diversos lugares.

El enfoque que hace Harvey de la problemética espacial, se concentra en su consideracion de los lugares
particulares como productos de la combinacion especifica entre las condiciones naturales e histéricas y las
que introduce las necesidades de acumulacion capitalista, expresada esta Ultima generalmente en las
condiciones de competencia capitalista y de lucha de clases y en una relacion muy estrecha con el proceso
global. Esta problematica espacial en el capitalismo se mueve con una virulenta dinamica, a diferentes

niveles y escalas y a partir de sus principales caracteristicas, que resultan en que:
Entre lo particular y lo universal esta toda una marafia de arreglos organizativos que median la dinamica de la corriente
de capital dentro de la economia espacial del capitalismo. [...] El embrollo y el desorden de estos arreglos a menudo
obscurece su importancia como mecanismo de transmision que relacionan la accién concreta particular con los efectos
globales del trabajo abstracto, y asi conforman la economia politica que integra al individuo dentro de la compleja

totalidad de la sociedad civil (Harvey, 1990:426)

Asimismo, y como resultado de la importancia que le asigna a la dinamica de la reproduccion del capital

como fundamento de la construccion del espacio social, la regién —como pais o cualquier otra delimitacion
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territorial establecida- deja de ser el objeto de estudio geografico y se considera solamente una escala de
referencia de la expresion especifica de los procesos de acumulacion, de competencia, de lucha de clases
y de diferenciacion geogréfica espacial. En cambio, lo particular o lo local se proyecta como la expresion
mas significativa del espacio social y desde el cual se pueden conocer y reconocer los procesos de

construccion del espacio a través de las practicas espaciales de los individuos en este contexto especifico.

Asi, el proceso general de acumulacion capitalista tendrd una expresion particular en cada escala del
planeta dentro del cual la region es una escala a considerar siempre y cuando se conforme como una
especifica delimitacion politica y administrativa, ya sea como pais, comarca, municipio o cualquier otra
inferior o superior a la nacional pero diferente a lo local. Es este &mbito local, constituido como un lugar, lo
relevante es que el espacio se construye tanto a partir de ser un producto de la organizacion espacial por el
capital como a partir de las précticas espaciales de los sujetos o clase sociales que habitan los lugares y
no sélo en funcion de sus limites juridicos y territoriales. Y ello enmarcado en la relacion dialéctica entre lo
local y lo global y en la necesidad constante de reestructuracion geografica que realiza el capitalismo a
través de estrategias generales, que emanan de sus leyes fundamentales de reproduccion, marcadas por
la incertidumbre y las contradicciones que le imponen sus limites de caréacter geograficos. Problemas que
le es necesario superar y que se presentan en términos generales como problemas de devaluacion (se
refiere a la pérdida de niveles de ganancia en la produccion), de la aplicacion de nuevas tecnologias y de la
configuracion espacial que se logre con base en la combinacion de todos los factores que intervienen en la
organizacion del espacio. Asi entonces, existen limites a la reproduccion del capital que casi siempre logra

superar ciclicamente a partir de:

La intensificacion y difusion del capitalismo es una trasformacion revolucionaria prolongada, que se logra a través de
varias generaciones sucesivas. Aunque las crisis locales, regionales y de cambio son fendmenos normales para que se

lleve a cabo ese proceso a través del desarrollo geografico desigual, la formacion de las crisis globales —que
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generalmente se experimenta inicialmente como una crisis de cambio de creciente intensidad- depende de que se agoten

las posibilidades de més transformacion revolucionaria a lo largo de lineas capitalistas (ibidem:438-439).

Por ultimo, si bien Harvey en este libro Los limites del capital y la teoria marxista se propone exponer
cuales son los “espacios vacios’, como obstaculos y limites, que enfrenta el capitalismo en su
reproduccion, pero no como una teoria infalible del derrumbe capitalista.1® Mas bien, y en otro sentido, le
asigna una gran importancia al papel revolucionario de la fuerza de trabajo asalariada mas que a una
situacion insalvable de crisis debido a la reduccion en el desarrollo de las fuerza productivas, asimismo
también a la dificultad que puede representar para el capital la organizacion y convencimiento del factor
trabajo por la necesidad de obtener el plusvalor, lo que finalmente es el limite real que contiene el

capitalismo.

Ahora bien, desde una perspectiva que se refiere a la dimension espacial se considera que el objetivo
primordial de Harvey es en cuanto a los efectos del sistema capitalista en la reproduccion del espacio
social. En donde el concepto de desarrollo geogréfico desigual y el sefialamiento de la incesante
construccion del espacio dentro de la dindmica de la reproduccion del capitalismo, cobra especial
relevancia. Igualmente se resalta el significado que adquiere en estas condiciones el sentido de lo local y la
manera en que se inicia a entender y llamar, en los postulados tedricos de Harvey, como el lugar. Que por

lo ademas, se constituye como el elemento de importancia central para el objetivo de este trabajo de tesis

18 |_a teorfa del derrumbe capitalista que en este tiempo tenia todavia mucha influencia en el pensamiento marxista,
se refiere al efecto de la tendencia decreciente de la tasa de la ganancia como efecto de una composicion organica
mas favorable al capital constante que al variable, lo que tiende a reducir drasticamente la plusvalia y la ganancia y
que al final llevaria a la agudizacion de las contradicciones internas del capitalismo y a su destruccidn. Cfr. Carlos
Marx, El capital, FCE, México, 1976 (Vol. Il seccion tercera). Henryk Grossmann, La ley de la acumulacion y el
derrumbe del sistema capitalista, siglo veintiuno editores, México. 1979. Entre otros.
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3.2.1. Las practicas espaciales, la cultura y el sentido Unico del tiempo y del espacio

El cuestionamiento que hace Harvey al respecto de la relevancia de categorias basicas en la explicacion
de la vida social como son el espacio y el tiempo, y de como, sin embargo, en general se tiende a
considerarlos en un marco de acepcion enmarcado en el sentido comun o bien entendiéndolos como

presupuestos superficiales, teniendo ello como resultado su relativa definicion y poco esclarecimiento.

Esta insuficiencia en la definicion del tiempo y del espacio, lo remite a enfatizar su relevancia con el
proposito de intentar: “[...] examinar de manera mas especifica la experiencia del espacio y el tiempo como
un nexo de singular importancia entre el dinamismo del desarrollo historico-geogréfico del capitalismo y los
complejos procesos de produccion cultural y de transformacion ideoldgica” (Harvey, 1998:11). Es decir,
encontrar los nexos materiales y temporales entre los procesos econdmico-politicos y culturales para con
ello posibilitar una respuesta a la forma en que se constituyen en el tiempo unas practicas espaciales
especificas. Paralelamente, llegar a definir estas practicas espaciales tanto individuales como sociales a
través de los procesos generales actuales, asi como encontrar el significado de los nuevos discursos que

han surgido para intentar su explicacion.

Harvey en su obra La condicion de la posmodernidad. Investigacion sobre los origenes del cambio cultural,
hace referencia a la expresion socio-cultural del postmodernismo como resultado de la relacion que se

establece entre las experiencias espaciales y temporales con la transicion a modalidades mas flexibles en

1% Serfa inapropiado no reconocer que este enfoque del tiempo y del espacio ya habia sido contemplado en los
estudios historicos del francés Fernand Braudel en los que le asigna un papel de relevancia a los cortes o extensiones
del tiempo en el espacio y también incluye la propuesta de un tratamiento geogréfico de estos, sobre todo del tiempo
muy largo (geogréafico) que se integra al tiempo largo (social) y el tiempo corto (individual). Véase, El mediterraneo
y el mundo mediterraneo en la época de Felipe 11, ed. Fondo de Cultura Econémica, México, 1976. (Dos tomos).
Estos postulados de Braudel conforman el sustento de los planteamientos de otro historiador norteamericano I.
Wallerstein que retoma esta relacion de tiempo y del espacio para explicar las condiciones de los sistemas historicos.
Para conocer las cinco concepciones de esta relacion tiempo-espacio (ciclico ideoldgico, estructural, eterno y
geopolitico episddico) véase “El tiempo del espacio y el espacio del tiempo: el futuro de la ciencia social” en Revista
Political Geography, vol. 47, nim. 1, enero del 2001.
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el proceso de trabajo en el capitalismo. De las cuales, la primera modalidad tenia como base la etapa del
proceso llamado fordismo y de cémo sus cambios a otras fases sucesivas repercute obviamente en la
conformacion de nuevas condiciones de acumulacion del capital y en otras amplias expresiones sociales.
En la misma manera en que manifiesta su influencia en la creacion del espacio social también le impregna
un contenido diferente a la manera de comprenderlo y explicarlo, que desborda los limites de los supuestos
de progreso de la modernidad. Sin embargo, dice Harvey, la posmodernidad debe ser entendida como una
fase integral y continuada del modernismo capitalista y no como se pregona una fase de deslinde con ella,
en donde basicamente se presupone que contrariamente al modernismo el espacio ejerce un marcado
dominio sobre el tiempo. Por tanto, es lo Gltimo del modernismo sustentado en el principio del progreso

humano o social y no es una etapa diferente que lo supera.

No es objetivo principal de este trabajo abundar en cuanto al contenido de la posmodernidad aunque sea
importante destacar sus concepciones mas generales. Entre las mas importantes postulados
posmodernistas se encuentran lo que afirman la inexistencia de una historia universal, y por lo tanto de
“metarrelatos”, asi como de leyes generales en el desarrollo social, y contrariamente se acepta la

fragmentacion y la imposibilidad de una definicion cabal de este desarrollo social.

No se referira la comprobacion exhaustiva que hace Harvey del planteamiento de la relacion intrinseca
entre lo econdmico-politico y lo cultural a partir de la conexion con los procesos de trabajo, comprobacion
que realiza en base a la aplicacion de los fundamentos que adopta de la corriente tedrica “regulacionista”. 20

Mas bien, el sentido que nos ocupa es el de aceptar la relevancia de la dimension espacio temporal, esto

%0 Se identifica al término con la “escuela de la regulacion” impulsada por teéricos como M. Aglieta, A. Lipietz y R.
Boyer, que mencionan que un régimen de acumulacion determinado da lugar a un correspondiente modo de
regulacion social y politica. Dice Harvey, que recurre a este “lenguaje” para explicar los cambios en el modo de
produccion capitalista ocurridos desde la primera “gran recesion” de la posguerra en 1973 (Harvey, 1998:143).
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es, en cuanto a la manera en que se establece la relacion entre tiempo y espacio y de como se retoman lo
postulados ya descritos en el apartado anterior referidos a los aspectos del funcionamiento general del

sistema capitalista y de su importancia en la produccion del espacio.

Resulta imprescindible destacar la relevancia en cuanto al aspecto tedrico mas particular de las practicas
espaciales individuales, las del cuerpo, y de la manera en que se establece el vinculo con las practicas
sociales en el tiempo y en el espacio. Es decir, establecer que no es posible separar los dos aspectos, que
no existe independencia de los procesos individuales y sociales, uno conlleva al otro y viceversa, y la
expresion materializada de ellos se corresponde con respecto al tiempo y al espacio de los procesos
sociales. Por ese hecho, cuando nos referimos al sentido de estos procesos sociales nos tenemos que
remitir, tal y como lo han hecho -sefiala Harvey- pensadores importantes como Dilthey y Durkheim, a la

importancia que representa el tiempo y su espacio de realizacion:

Desde este punto de vista materialista, podemos, pues, sostener que las concepciones objetivas de tiempo y espacio se
han creado necesariamente través de las practicas y procesos materiales que sirven para reproducir la vida social [...]. La
objetividad del tiempo y el espacio esta dada, en cada caso, por las practicas materiales de la reproduccion social y, Si
tenemos en cuenta que estas Ultimas varian geogréafica e histéricamente, sabremos que el tiempo social y el espacio
social estan construidos de manera diferencial. En suma, cada modo de produccién o formacién social particular

encarnara un conjunto de précticas y conceptos del tiempo y el espacio (Harvey, 1998:228).

En este sentido, la produccion del espacio se encuentra inmerso en las cambiantes condiciones cualitativas
que marca la reproduccion social y como una manifestacion que varia segin su especifico contenido
histdrico geogréfico. La dimension del espacio y del tiempo se proyecta mucho mas alla de su simple
aceptacion a partir del sentido comin, de que todo tiene un tiempo en el espacio, expresa por el contrario
los: “[...] campos de ambigiiedad, contradiccion y lucha. Los conflictos no sélo nacen de apreciaciones

subjetivas reconocidamente distintas, sino de las diferentes cualidades materiales objetivas del tiempo y el



127

espacio que son consideradas decisivas para la vida social en situaciones diferentes” (ibidem:229). Es
evidente que al respecto, también se producen diversas teorias sociales y representaciones estéticas de
como se interpreta la concrecion material del tiempo en el espacio; pero no solamente en cuanto a la
manera en como lo interpretamos, sino también en como actuamos en €l. Por consiguiente, es importante
preguntarse: ¢,como es que el tiempo implicado altera o afecta de manera sustancial las decisiones que se

tomen social o individualmente con respecto de un problema que requiere solucion?.

Esta problematica, nos enfrenta al gran desafié que representa el reconocer el abrumador espectro de
practicas espaciales que se realizan y que pueden contener una gran multiplicidad de contenidos, tanto
sociales como individuales, y que se pueden constituir en un solo hecho en el tiempo. Para buscar una
respuesta a este desafid, menciona Harvey, a las practicas espaciales es necesario: “[...] colocarlas en un
marco de interpretacion global que pueda franquear el hiato entre el cambio cultural y la dinamica de la
economia politica” (ibid.:236). La aseveracion nos remite al planteamiento que ya habia realizado el autor
en otra parte, (Harvey, 1977), en cuanto a que la Unica respuesta que se puede ofrecer en el conocimiento
objetivo del espacio esta fundada en las practica espaciales de la sociedad como un todo, es por eso que a
la respuesta a la interrogante de ¢ qué es el espacio? se debe anteponer la respuesta a la interrogante de
¢a qué se debe el hecho de que practicas humanas diferentes se realicen de diferente manera y de que

utilicen distintas conceptualizaciones de este espacio producido?

La mas simple expresion de una respuesta a esta problematica proviene de las practicas cotidianas de los
individuos, la dimension del espacio del cuerpo a la que se referia Lefebvre, pero sin perder de vista que
estas practicas espaciales se encuentran inmersas en una gran cantidad de sutilezas y complejidades que
contienen los procesos de reproduccion y transformacion de las relaciones sociales en el marco de una

totalidad. Esta Ultima aseveracion se contrapone a la propuesta de Hagerstrand al respecto de las practicas
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cotidianas en donde no se toman en cuenta estos procesos generales y se le asigna mayor relevancia al
actuar de cada individuo por separado (véase: Harvey 1998, tercera parte). Al respecto, se hace
indispensable encontrar una manera para describir estas practicas cotidianas pero de igual modo

establecer nociones generales para su definicion en el contexto general.

Es asi que Harvey reconsidera algunos planteamientos de enfoques socio-psicoldgicos y fenomenoldgicos
sobre las practicas humanas en el espacio y el tiempo de tedricos importantes como Foucault, De Certeau,
Bordieu y Bachelard, en la idea de presentar apenas un ejemplo sobre el significado de las préacticas
espaciales y temporales y de como la variedad de interpretaciones puede contener una muy amplia, y
diferente, modalidad de matices, sutilezas y complejidades. Por principio, y retomando a Lefebvre, para
resolver esta complejidad su resolucion debe pasar por una referencia muy precisa en cuanto a como se

establece un vinculo dialéctico, y no sdlo causal, entre estas tres dimensiones del espacio social, a saber:

1. Las practicas materiales espaciales [lo experimentado] designan los flujos, transferencias e interacciones fisicas y
materiales que ocurren en y cruzando el espacio para asegurar la produccion y la reproduccion social.

2. Las representaciones del espacio [lo percibido] abarcan todos los signos y significaciones, codigos y saberes que
permiten que esas practicas materiales se comenten y se comprendan, sea con las nociones del sentido comin cotidiano
sea con la jerga, a veces enigmatica, de las disciplinas académicas que se vinculan a las préacticas espaciales (la
ingenieria, la arquitectura, la geografia, la planificacion, la ecologia social etcétera).

3.Los espacios de la representacion [la imaginacion] son invenciones mentales (cddigos, signos, “discursos espaciales”,
proyectos utépicos, paisajes imaginarios y hasta construcciones materiales, como espacios simbolicos, ambientes
construidos especificos, cuadros, museos, etc.) que imaginan nuevos sentidos o nuevas posibilidades de las practicas

espaciales (Harvey, 1998:244).

La respuesta que provenga de una estimacion dialéctica, y no solamente causal, debe considerar la gran

complejidad y dificultad que la comprobacion de las tres dimensiones de las practicas materiales
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espaciales implica en la produccion del espacio, y de la cultura. En donde, por principio, no se debe
contemplar una determinacion lineal de una dimensidn con respecto a las otras, sino que (como lo muestra
los ejemplos del recuadro 3) es posible una mudltiple afectacion: “Por consiguiente, los espacios de
representacion no sélo tienen la capacidad de afectar la representacion del espacio, sino también la de

actuar como una fuerza de produccion material con respecto a las practicas espaciales” (ibidem:245).

E incluso, como en el caso de lo propuesto por Foucault, constituirse como una vision de la vida y de su
sentido de la dominacion social desde la postura del cuerpo, como parte esencial del concepto de libertad
del individuo. Otro ejemplo es el que contrariamente expone De Certeau, al no reducir las practicas
espaciales al cuerpo y al otorgarle un sentido mas abierto a la accién humana en un contexto de totalidad e
influidas por el significado simbélico que le otorga una etapa de la sociedad definida por un espacio y un

tiempo, correspondientes con un ordenamiento y una racionalidad a las précticas cotidianas.

Sin embargo, estas estimaciones son incompletas -sefiala Harvey- ya que solamente tratan un aspecto
de la relacion y no establecen el origen de las practicas. Como una mejor aproximacion en la explicacion
del resultado que tienen las practicas humanas en su dimension espacio temporal se pueden considerar
los preceptos que refiere Bordieu en su concepto de “habitus”. Aun cuando, implican una resolucién muy
complicada por los diversos niveles que se entrelazan tanto en cuanto las esferas individual y social como
a las condiciones que resultan en la produccion del espacio desde las tres dimensiones de lo
experimentado, lo percibido y lo imaginado. Este “habitus”, es entendido como la forma en que se
relacionan las dimensiones de la sociedad, en una interaccion dindmica muy estrecha de sus expresiones
individuales, y que tiene como resultado practicas sociales improvisadas pero que tienden a reproducir las

condiciones materiales que les dio origen, las cuales son reguladas de manera duradera.
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Recuadro 3. Enfoques socio-psicoldgicos y fenomenoldgicos del tiempo y del espacio

FOUCAULT

¢ El espacio es la metafora de un lugar o recinto de poder, que en general constrifie pero a veces
libera procesos del devenir = Transiciones histéricas.

¢ El cuerpo es el Unico espacio irreducible del estado social de las cosas = Control social vs.
libertad. Esta lucha es la piedra angular de la historia, la ilustracion solo la reemplazo en otra fase.

DE CERTEAU

¢ A diferencia de Foucault considera los espacios mas abiertos a la creatividad y accion del
hombre.

¢ Las practicas de la vida cotidiana pueden convertirse en totalizaciones de un espacio y tiempo ra-
cionalmente ordenado y controlado = No sélo son espacios individuales de poder o sometimiento.

¢ Pero no dice claramente como se llega a ello, a veces deja verlo como resultado de la ilustracion o
del capitalismo, otras de los ordenamientos simbdlicos de un espacio y un tiempo que garantizan (tal
como lo plantea Bordieu) una mayor continuidad a las practicas sociales pero no de mayor libertad.

BORDIEU

¢ Los ordenamientos simbélicos del espacio y tiempo conforman un marco para la experiencia, por
el cual aprendemos quién y qué somos en la realidad = Asi el orden social no sélo se da a partir
del sentido com(n de que existe un lugar y un tiempo para todo, sino de la prescripcién que reprodu-
ce el orden social al asignarle un tiempo y un espacio = Practicas colectivas que se convierten en
mitos realizados en el tiempo y es la manera de asignarle significado social al tiempo y el espacio.

¢ La forma en que se establecen las practicas y representaciones comunes, se determina a través
de una relacion dialéctica entre el cuerpo y una organizacion estructurada del espacio y el tiempo.

eEsa es la manera que la l6gica difusa de estas practicas obra el prodigio de crear grupos sociales.
el as estructuras miticas (como las de una tribu) hacen que la practica colectiva de organizacion del
tiempo aparezca como un mito realizado y se produzcan esquemas duraderos de percepcion,
accion y pensamiento, también, ademds, desde la estructura del espacio del cuerpo y del hogar.

¢ Sin embargo, la modernizacién supone la desorganizacion total de los ritmos espaciales y tempo-
rales tradicionales imponiendo el mundo de la fragmentacion y de lo efimero a través, entre otras
formas, de la blsqueda del poder del dinero.

BACHELARD

¢ Se remite al concepto del espacio de la imaginacion, del espacio del ser sumergido en su memoria
el espacio inmemorial. La Unica manera de conocernos es a través de los recuerdos como la
representacion mas estable y sdlida de la existencia= El espacio poético como fundamento del ser.

¢ La historia debe dar lugar a la poesia y el tiempo al espacio, como expresién esencial de lo social.

Fuente: David Harvey, 1998.

No obstante, enfatiza Bordieu, estas condiciones no son simplemente deducidas siempre, es decir, que

esta condicion causativa no es una condicion de reproduccion mecanica tanto de las condiciones
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materiales de reproduccion como de los pensamientos, percepciones, expresiones y acciones. Y si bien es
cierto que estas practicas se pueden convertir en “mitos realizados en el tiempo”, se tiene que considerar la
delimitacion de estas practicas por la definicion histérica y social de las condiciones de reproduccion
material, que en ultima instancia se refiere a la base economica de organizacion, lo que también es

indicativo de los limites de la influencia de lo imaginado sobre lo experimentado.

Por consiguiente, resume Harvey, una resolucion mas acertada debe intentarse a partir de considerar
también otros aspectos de relevancia de las practicas espaciales, sean individuales o colectivas, que se
relacionan directamente con las condiciones materiales de reproduccion y que se encuentran presentes en
el conjunto de las relaciones sociales que le son inherentes a un modo de produccién como el capitalismo.
Que, por tanto, no son independientes entre si, por el contrario establecen una relacién de estrecha

interdependencia dialéctica. Al respecto, menciona cuatro aspectos esenciales que se refieren a:

1.La capacidad de acceso y de distanciamiento hablan del rol de la “friccion por distancia” en los asuntos humanos. La
distancia es tanto una barrera como una defensa contra la interaccién humana. [...].

2. La apropiacion del espacio examina la forma en que el espacio es ocupado por objetos (casas, fabricas, calles, etc.)
actividades (usos de la tierra), individuos, clases u otras agrupaciones sociales.

3. El dominio del espacio refleja la forma en que individuos o grupos dominan la organizacién y produccion del espacio
por medios legales o extra-legales, a fin de ejercer un mayor grado de control sobre la friccion por la distancia o sobre la
manera en que el espacio es apropiado por ellos o por otros.

4.La produccion del espacio examina cdmo aparecen nuevos sistemas (reales o imaginados) del uso de la tierra, el
transporte y las comunicaciones, la organizacion territorial, etc., y como surgen nuevas modalidades de representacion

(por ejemplo de la tecnologia de la informacidn, el disefio computarizado o el dibujo) (Harvey, 1998:246-247).

Estos aspectos de las practicas espaciales sociales se relacionan con las dimensiones del espacio; lo

experimentado, lo percibido y lo imaginado, en una presentacion que depende, en lo fundamental, del
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contexto propio de estas relaciones sociales (relaciones de clase, de género, 0 raza) y de los imperativos
de reproduccion del capitalismo. Los cuales, si bien pueden variar en funcion de una accion o practica
social especifica, terminan por desenvolverse en, y a partir, de su enmarque en el contexto de su
existencia material general. Por lo tanto, la definicion particular de estas practicas no es decidida de una
vez y universalmente por un lenguaje unico, su definicion depende de la constitucion que designen sus
practicas espaciales particulares en el marco total de las relaciones sociales existentes. NI tampoco su
referencia es Unica, ya que cada dimension puede llegar a tener mayor o menor influencia en otra, la
friccion por distancia tiene que ver con cualquier sentido de la dominacion y apropiacion del espacio, por
igual cualquier apropiacion presupone el dominio de este espacio, y, por Ultimo, la reduccién de esta

friccion espacial implica una mayor y mas condensada produccién del espacio.

La aprehension de estos procesos no pueden tener una sola expresion, aun cuando no se debe perder de
vista -enfatiza Harvey (1998:250)- que: “[...] el tiempo y el espacio (o el lenguaje, en este caso) no pueden
comprenderse independientemente de una accion social”, y, asi mismo, entender que las practicas
espaciales y temporales por lo mismo no se pueden sustraer a encontrarse implicadas en relaciones de

poder desde las cuales es posible influir sobre las expresiones culturales del modernismo capitalista.

Es relevante detenerse en esta cuestion del poder ya que para Harvey, tanto como para Lefebvre, el
dominio del espacio es sin duda la base para la ostentacion del poder social sobre la vida cotidiana y mas
aun “[...] en las economias monetarias en general, y en la sociedad capitalista en particular, el dominio
simultaneo del tiempo y el espacio constituye un elemento sustancial del poder social que no podemos
pasar por alto” (ibidem:251). En esta relacion de dominio del tiempo y del espacio, se contienen dos
aspectos generales a tomar en cuenta y que devienen del sentido que adopta el dinero en la sociedad. El

primero, se refiere a la “monetarizacion” cada vez mayor de todas las relaciones de la vida y la
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generalizacion, por consecuencia, del intercambio comercial de mercancias (llamese relaciones
productivas, relaciones afectivas, produccion de cultura, etc.) y que termina por transformar el sentido del
tiempo y del espacio. La definicion del sentido comun de que existe un “tiempo y un lugar para todo” se
trasmuta y da lugar a un escenario propicio para nuevos tipos de relaciones sociales sustentadas en el

principio de valor de cambio social y no solo en el uso de las cosas.

El segundo aspecto, denota las modificaciones en las cualidades del tiempo y del espacio que las
operaciones con fines monetarios les infringen, el significado del dinero tiende a variar en la medida que
cambian sus usos Y los tiempos de circulacion cuando funciona como capital. Un ejemplo claro de ello, es
la busqueda de la eficiencia en la organizacion de la produccién como factor para una mas rapida rotacion
del capital y de la recuperacion de la ganancia, la “aniquilacion del espacio por el tiempo”, que tiene como
efecto mas importante la aceleracion permanente de los ritmos de recuperacion de los procesos
economicos. Ya sea, que se trate de la flexibilizacion del trabajo, de la reduccion en el tiempo de rotacion
del capital, de la readecuacion del capital fijo en cuanto a nuevas inversiones (el caso del “ajuste espacial”
al que se hizo referencia en el apartado anterior) o de la bisqueda de las innovaciones tecnologicas y de
organizacién como un factor para superar las barreras que el espacio constantemente impone para la

realizacion de estas condiciones de la produccion capitalista.

En ese sentido, se puede reafirmar que el cambio constante de las condiciones en las cuales se llevan a
cabo la reproduccion del capital y del trabajo, y por tanto a la transformacion del significado del dominio del
espacio y del tiempo por el dinero, es una caracteristica actual, y actuante, del capitalismo y que termina
por resultar en que: “La competencia intercapitalista y la fluidez del capital dinero con relacion al espacio
también imponen racionalizaciones geograficas en la localizacion como parte de la dindmica de la

acumulacion” (ibid..261). La generacion de contradicciones que esta situacion generalizada de
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monetarizacion y mercantilizacion produce en el espacio, no solamente se inscriben en las relaciones
econdmicas, también lo hacen en las précticas cotidianas de la vida, en las culturales y artisticas, en las
religiosas, en las comunitarias, etcétera. Asimismo, sin duda, es fundamental en la configuracion del
territorio de una nacion al que impregnan de un claro proceso de diferenciacion entre los muchos y

diferentes lugares que se construyen a partir de estas condiciones.

El resultado de este conjunto de situaciones relevantes implicadas con el poder nos llevan a considerar
que:

Si, en realidad, el espacio debe pensarse como un sistema de “contenedores” del poder social (para utilizar las imagenes
de Foucault), entonces la acumulacion de capital esta constantemente deconstruyendo ese poder social mediante la re-
configuracion de sus bases geograficas. Y, al contrario, cualquier lucha por reconstituir relaciones de poder es una lucha

por reorganizar sus bases espaciales (Harvey,1998:264).

Esta deconstruccion refiere Harvey, se expresa en la aseveracion que hacen Deleauze y Guattari cuando
se sefiala que es la razon por la que: “el capitalismo esté reterritorializando constantemente con una mano
lo que desterritorializa con la otra” (idem). De manera definitoria, el capitalismo ha llegado a controlar de tal
forma el tiempo y el espacio de reproduccion social que aun cuando en ello pueda enfrentar agudas
facetas de contradiccion, y de lucha, entre intereses diferentes de grupo o de clase, el sentido de poder
que le otorga la supremacia sobre la coordinacién y ordenacion del espacio fragmentado, y que de igual
manera le permite también el control del tiempo “histérico global”, parece hasta ahora suficiente para
avasallar los lugares en su resistencia local y en que su sentido de “otredad”, que propone como opcion

liberadora la posmodernidad, no termine por representar una verdadera solucion para las localidades.
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Resumiendo lo expuesto en este apartado, se pueden establecer tres conclusiones generales a tomar en
consideracion. La primera, hace énfasis en el contenido de las contradicciones sociales que se producen
en una sociedad monetarizada y mercantilizada en cuanto a que las practicas espaciales y temporales no
tienen un sentido neutral, desvinculadas del contenido de estas contradicciones que se expresan en luchas
sociales. La segunda, se refiere al fuerte vinculo que existe entre la organizacion de las practicas
espaciales sociales basadas en la produccion de mercancias y la definicion que se hace por tanto, y desde
aqui, del espacio social. La ultima, resalta el caracter de inestabilidad, y de desequilibrio, en la organizacion
de las préacticas espacio temporales por parte del capital lo que conlleva a periodos de blsqueda de
reorganizacion en todos los &mbitos de una formacion social, como momentos clave en donde se
presentan los cambios o renovaciones mas importantes en la representacion del espacio, tanto en sus

formas culturales como filoséficas y en muchas otras expresiones.

En conjunto, estas situaciones se inscriben en la tendencia general del desarrollo capitalista que se refiere
a la permanente compresion del espacio por el tiempo como eje de movimiento, de reproduccion y de
acumulacion. Lo que a la vez influye de manera principal en los reconocimientos que se pueden hacer de
las practicas espaciales individuales y sociales asi como de su interconexion con los procesos temporales
correspondientes, esto es, la relacion entre el espacio y su tiempo de realizacién o la relacién entre el

espacio materializado y las condiciones historicas geograficas que lo posibilitan.

Estos postulados tedricos son el mas importante sobre los cuales Harvey discurre la existencia de un
espacio construido socialmente, que se constituye como el espacio geogréafico y social en el que se
desenvuelven los procesos materiales. Procesos, que se inscriben en una temporalidad y en un contexto
histdrico referido a una totalidad social materializada en el sistema capitalista, en una relacion indisoluble

de correspondencia con los précticas espaciales que le otorgan su dindmica de desenvolvimiento. De ahi
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surge su consideracion del lugar no solamente como un lugar geogréfico localizado, sino como una
configuracion territorial como un espacio social construido con caracteristicas cualitativas especificas que
lo constituyen como un factor de suma relevancia para el conocimiento, primero, de los procesos
particulares y, después, del conjunto de este espacio geografico social, en el contexto del proceso global

de la sociedad (esta aseveracion de Harvey se podrd ampliar en el siguiente capitulo).

3.3. El espacio geografico social sistémico, la especificidad geogréafica social y la dimensién
espacio- temporal

En el afn de continuar tratando cuestiones sobre el espacio geografico y respecto a las condiciones
sociales en su construccion, se resefian ahora los postulados teoricos del gedgrafo brasilefio Milton
Santos. La problematica del espacio, menciona de inicio, tiene varias aristas de interpretacion tedrica que
parecen a veces distantes unas de otras, empero otras veces parece que se entrelazan y otras mas se
presentan como realmente contradictorias. Esta situacion, resulta en acepciones diversas que dificultan su
comprension y esto es asi, principalmente, por la necesidad de inscribir la problematica en una relacion
dindmica e integral que nos exprese el proceso mismo de desenvolvimiento de la sociedad. Una
resolucion, se hace mas complicada en la medida que se debe considerar al espacio como un factor mismo
de la evolucion de esta sociedad y no s6lo como su condicion fisica o natural de sustentacion, de cuya

consideracion se desprende el primer acercamiento a una definicion general del espacio:

Consideramos el espacio como una instancia de la sociedad, al mismo nivel que la instancia econémica y la instancia
cultural-ideoldgica. Esto significa que, en tanto instancia, el espacio contiene y esta contenido por las demas instancias,
del mismo modo que cada una de ellas lo contiene y es por ellas contenido [...]. Ello quiere decir que la esencia del
espacio es social. En ese caso, el espacio no puede estar formado Unicamente por las cosas, los objetos geograficos,
naturales o artificiales, cuyo conjunto nos ofrece la naturaleza. El espacio es todo eso mas la sociedad: cada fraccién de

la naturaleza abriga una fraccion de la sociedad actual (Santos, 1986:5).
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El resultado de esta implicacion de los objetos y de su interposicion con la complejidad y dindmica
cambiante del aspecto social, se puede observar en la configuracion espacial o geografica que resulta de la
manera en que se materializa y se comprende el espacio a partir de la continuidad de los objetos y de lo
que esta imbricado como proceso social en esa conformacion “Esos procesos, resueltos en funciones, se
realizan a través de formas. Estas formas pueden ser originalmente geograficas, pero terminan por adquirir
una expresion territorial. En realidad, sin las formas, la sociedad, a través de las funciones o procesos, no
se realizan” (ibidem:6). De ahi que la unicidad de los dos aspectos, sean las cosas o los procesos sociales
(las formas-contenido), se caracteriza porque es el espacio el que contiene a las demas instancias pero a
la vez esta contenido en ellas (accion-funcion) y sera esta unicidad la manera como se constituyen, como

se concretizan y como se materializan los procesos.

Evidentemente que surgen muchas interrogantes por resolver en el camino de esta materializacion.
Comenzando por el caracter dialéctico de lo social, enseguida las contradicciones geograficas que se
desprenden de estos procesos y que se manifiestan en un lugar especifico. Asimismo, las que se crean a
partir del resultado del capital y del trabajo en su papel de mediacion que tienen en el movimiento dialéctico
de reproduccion social al interior del capitalismo, en un momento y en un espacio determinado.
Finalmente, la estimacion de la jerarquia de los lugares y la organizacion del espacio en estos lugares

(sobre lo que se tratard mas ampliamente después).

La complejidad en la aprehension del espacio puede empezar a resolverse a partir de la utilizacion de
variables que conlleven a una clasificacion rigurosa, lo que a la vez permite considerar la multiplicidad de
combinaciones que se realizan en un espacio particular. Pero, sobretodo, la respuesta a esta complejidad
se debe abordar desde tres aspectos principales: 1) considerar al espacio como una totalidad sistémica, 2)

tener siempre presente la dimension espacio-temporal de los procesos sociales, la cual se constituye como
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el fundamento de su especificidad de estos procesos y de su consecuente materializacion territorial, esto
es, su significado histérico en los paises subdesarrollados y 3) La manera en que se manifiesta esta
especificacion material en la construccion del espacio social total y de los lugares, via el capital y el trabajo,

en el contexto actual de la importancia del desarrollo del medio cientifico-técnico.

En cuanto al aspecto que se refiere al espacio como una totalidad, por principio —afirma Santos- se debe
considerar como una “regla de método”, de cuya aplicacion resulta primeramente la necesidad de realizar
una division de las partes que componen el todo para después poder reconstruirlo de nuevo. Existen
diversas maneras de realizar esta division, en este caso el autor lo hace a partir de considerar los
elementos que lo componen (nocion de “elemento” que lo equipara al de un concepto categorial, s decir, a
partir de entender la categoria como una manera de comprension de las cosas en un momento dado y
teniendo en cuenta su contexto histérico). Por otra parte, al conformarse el espacio en sus elementos
constitutivos se contiene en si mismos una “extension” por lo que: ‘[...] los elementos también estan
dotados de una estructura interna, mediante la cual participan de la vida del todo del que son parte y que
les confiere un comportamiento diferente (para cada cual), como reaccion al propio juego de las fuerzas

que lo componen” (ibid.:9).

Los elementos del espacio son los hombres, las empresas, las instituciones, el medio ecoldgico y las
infraestructuras, y su caracteristica que comparten es que, a partir de sus funciones, son perfectamente
intercambiables y reducibles unos con otros. Conjuncion que contiene una fuerte complejidad en todos los
aspectos y niveles de la sociedad que al mismo tiempo acrecienta la extension y hace mucho mas
compleja la relacion entre los elementos. Es decir, la importancia que tiene el conocimiento del todo se

hace indispensable a la par que se hace cada vez mas complejo este conocimiento. En ese sentido:
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El estudio de las interacciones entre los diversos elementos del espacio es un dato fundamental del analisis. En la
mediada que funcion es accion, la interaccion supone interdependencia funcional entre los elementos. A través del
estudio de las interacciones recuperamos la totalidad social, esto es, el espacio como un todo, e igualmente, la sociedad
como un todo. Pues cada accién no constituye un dato independiente, sino un resultado del propio proceso social

(Santos, 1986:11).

Se podréa objetar la posible carga de funcionalismo estructural que nos puede transmitir esta afirmacion, y
las subsecuentes referidas al espacio como sistema, como “modelo”, acepcion que el mismo Milton acepta
como muy criticado al constituirse a partir de una definicion tradicional. Sin embargo, en las subsecuentes
afirmaciones del autor al respecto es mucho més claro su planteamiento historico-espacial de la totalidad,
que lo separan de esta postura tradicional de un modelo sistémico, tal y como se demostrara mas

ampliamente cuando se refieren sus escritos mas actuales.

Lo que aqui es imprescindible rescatar, es la estimacion de que es sélo a partir de las interacciones de las
partes como se logra la unicidad de los elementos que componen la totalidad, por lo mismo, no es
aceptable la existencia real de cada elemento por separado. Debido a que, por ejemplo, esta separacion es
de muy comun aceptacion cuando se considera el medio ecoldégico como separado al de las
infraestructuras y del hombre mismo, cuando, por el contrario, existe una cada vez mas clara integracion

de uno en el otro y viceversa:

Ademas, en cada momento de la evolucion de la sociedad el hombre encuentra un medio de trabajo ya construido sobre
el cual opera, y la distincién entre lo que se llamaria natural y no natural se vuelve artificial.

La expresion medio ecoldgica no tiene la misma significacion que se atribuye a naturaleza salvaje o naturaleza cdsmica,
como en ocasiones se tiende a admitir. El medio ecolégico ya es medio modificado, y cada vez mas medio técnico. De
esa forma, lo que en realidad se produce es una adiccion al medio de nuevas obras de los hombres, la creacion de un
nuevo entorno a partir del que ya existia: lo que se acostumbra a llamar “naturaleza primera” por contraposicion a

“segunda naturaleza” ya es segunda naturaleza (ibidem:12).
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Este sefialamiento se complementa cuando se admite que el sentido de lo natural, en su acepcién de
génesis de la existencia, se comprende hasta el momento en que surge la sociedad humana y la utilizacion
del trabajo como medio para lograr la produccion de los satisfactores sociales y de que este proceso se
mantiene en proyectiva historica constante y pertenece a la relacion estrecha entre el trabajo humano, la
ciencia, la tecnologia, y el medio ecoldgico ya transformado. El sustrato fisico natural es relevante hasta
que se constituye totalmente como el fundamento del espacio social, pero también es de mencionar que su
sustento social se crea en el proceso mismo de integracion de los elementos del todo en el cual el espacio

es contenedor de ellos, empero, simultaneamente, continente en ellos.

Es por eso que la manera de analizar un determinado espacio no se puede lograr a partir de hechos
aislados en su conformacion, o en el contenido de sus elementos, ya que hacerlo de esta manera no

sobrepasa el espectro de la abstraccion:

Solamente la relacion que existe entre las cosas es lo que nos permite realmente conocerlas y definirlas. [...] Pero como
ya observamos, estas relaciones no son solamente bilaterales, una a una, sino relaciones generalizadas. Por eso, y
también por el hecho de que esas relaciones no se producen entre las cosas en si 0 por si mismas, sino entre sus

cualidades y atributos, es por lo que puede decirse que forman un verdadero sistema (ibid.:18).

Los elementos sociales del espacio son conceptos reales en virtud de su historia que se expresa en su
presente existencial, de su interdependencia y de su mediacion como partes en la conformacion del todo.
Representan, conceptos posibles de ser abstraidos para su conocimiento, aunque al mismo tiempo
manifiestan su capacidad de ser partes integrantes que se funden en la composicion de un todo que le
otorga su existencia real. La manera en que se expresan concretamente cada elemento esta dada como
resultado de las necesidades sociales que los posibilitan, por lo mismo contienen una relatividad que se

denota como variaciones cuantitativas y cualitativas que llegan a determinar una particular concrecion
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socio-espacial en cada momento histérico, en donde ‘[...] cada elemento del espacio tiene un valor

diferente segun el lugar en que se encuentra”, esto es que:

La especificidad del lugar puede ser entendida también como una valorizacion especifica (ligada al lugar) de cada
variable.[...] De este modo, cada lugar contiene a cada elemento constituyente del espacio un valor particular. En un
mismo lugar, cada elemento estd siempre cambiando de valor, porque de un modo u otro, cada elemento del espacio —
hombres, empresas, instituciones, medio- entra en relacidn con los demas, y esas relaciones vienen dictadas en buena
medida por las condiciones del lugar. Su evolucién conjunta en un lugar adquiere caracteristicas propias, aunque este

supeditado al movimiento del todo, es decir, del conjunto de los lugares (ibid:14).

La valorizacion de elementos es diferenciada de un lugar a otro, por lo que aun cuando un elemento se
puede nombrar de igual manera en dos 0 mas situaciones, también se puede establecer contenido y
significado diferente. El resultado diferenciado que se obtiene, es debido a que esta valorizacion no esta en
funcion de las propiedades en si misma de cada variable, sino, fundamentalmente, de su interrelacion en el

conjunto:

La cuestion no es, pues, examinar causalidades sino contextos. La causalidad pondria en juego las relaciones entre
elementos, aunque esas relaciones fueran multilaterales. El contexto implica el movimiento del todo.[..] Solamente a
través del movimiento del conjunto, es decir, del todo, o del contexto, para en seguida, reconocer concretamente ese

todo (ibid.:14-15).

A manera de resumen parcial sobre esta parte referida a la totalidad sistémica y el espacio, es pertinente
enfatizar que aunque las relaciones que se establecen entre los elementos pueden darse de manera
particular entre ellos mismos a partir de la nocion causa-efecto, esta manera metodoldgica —menciona
Santos- es insuficiente por lo que la dindmica que se impone finalmente es la relacion de conjunto, del
contexto, de cuyo efecto se desprende la existencia de dos maneras de valorizacion de las variables o

elementos. Una, por si sola insuficiente, que dependera de las caracteristicas “técnicas-funcionales”
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propias de cada variable y, la otra, como forma de concrecion o materializacion particular y especifica de
las consideracion valorativas de las caracteristicas sistemicas de todos sus elementos. Esta aseveracion
dltima, le asigna a los elementos la propiedad de llegar a ser condicionados tanto por las leyes generales
de desenvolvimiento de un modo de produccion como por las propiedades de las actividades del lugar, en
donde: “Ambas condiciones estan definidas por cada formacion econdmico-social, segin sus lugares

geograficos y sus momentos historicos” (ibid.:19).2

La aceptacion que hace Milton Santos del sentido sistémico de los elementos del espacio social, lo llevan a
considerar que entonces los elementos son estructuras sociales. Por lo tanto, el espacio es un sistema
complejo de estructuras cuyo proceso espacial concreto depende de la evolucion misma de las estructuras
en sus condiciones internas y externas, en sus relaciones simples o globales, de sus propiedades
*homologas y no homologas” (que denotan en su homogeneidad relaciones jerarquicas y en su
heterogeneidad elementos con propiedades relacionales), de lo que en conjunto se constituye en un todo y
de donde resulta que su interaccion entre todas las estructuras conforma la realidad social, lo mismo que el
espacio social construido. La connotacion de la nocion de estructura, permite aceptar que cada lugar
conformado como espacio geografico social finalmente no es mas que una fraccion del espacio social total
y que las consecuencias que van a recibir de los factores externos dependeran del valor especifico que
adquiera su estructura en un momento dado y en funcion, igualmente, de sus condiciones internas; pero

siempre en el marco de las leyes generales de la totalidad social:

2Es pertinente sefialar que el significado del concepto de “formacién econémico-social” corresponde a una discusion
tedrica de los afios inmediatamente anteriores de este escrito de Milton Santos (y a la cual define mas después en la
primera parte su escrito de 1996b) y se entiende que la acepta como la define Sereni: “[...] esta categoria expresa la
unidad (y agreguemos nosotros, la totalidad) de las diferentes esferas: econdmica, social, politica y cultural de la vida
de la sociedad; y la expresa, por lo demas, en la continuidad y al mismo tiempo en la discontinuidad de su desarrollo
histdrico”, En Cesar Luporini y Emilio Sereni, El concepto de formacién econdmico-social’’, Cuadernos de pasado y
presente, Num. 39, México, 1980. Pag. 69.
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El movimiento que estamos intentando explicitar nos lleva a admitir que el espacio total, que escapa a nuestra
comprension empirica y llega a nuestro entendimiento sobre todo como concepto, es lo que constituye lo real; en tanto
que las partes del espacio, que nos parecen tanto mas concretas cuanto menores son, constituyen lo abstracto, en la
medida en que su valor sistémico no esta en la cosa tal como la vemos, sino en su valor relativo dentro de un sistema

mas amplio (Santos, 1986:22).

De la consideracion sistémica que Milton Santos hace del espacio y del conocimiento de su constitucion
movimiento a partir de sus partes, deriva un segundo aspecto de aprehension del espacio, éste se refiere a
la importancia de la dimension temporal de los procesos su dimension historica, lo que nos remite al

reconocimiento del &mbito de la escala mundial.

Esto es asi, debido a que la interpretacion de los hechos locales no constituyen, por ellos mismos como se
afirmo arriba, la fuente de interpretacion correcta y completa del conjunto de los acontecimientos y aun
cuando, en lo local, pueda parecer que se predispone de cierta autonomia relativa en su organizacion y
evolucion productiva, el conjunto del proceso depende en lo fundamental de la influencia de fuerzas
externas generales que muchas veces existen en lugares distantes y que van a tomar diversas formas
temporales, de diferentes periodos y tipos, en combinatorias creadas por los elementos de un espacio
determinado. Esa es la razon por la que el espacio es: “[...] considerado como un mosaico de diferentes
épocas, sintetiza, por una parte, la evolucion de la sociedad, y, por otra, explica situaciones que se
presentan en la actualidad” (ibidem:24). Pero esta sincronia particular que se constituye en un lugar, esta
incluida en la asincronia global en la que esta inmerso y de la cual toma sus componentes: “La nocién de
espacio es asi inseparable de la idea de sistema temporal. En cada momento de la historia local, regional,
nacional o mundial, la accion de las diversas variables depende de las condiciones del sistema temporal

correspondiente” (ibid.:25).
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3.3.1. El papel del progreso cientifico-técnico en la produccion y diferenciacion del espacio

En razon del contexto espacio-temporal que enfatiza Santos, le resulta irremediable llegar a establecer una
periodizacion de la historia y efectivamente lo realiza en funcion de las innovaciones, la tecnologia sera el
elemento que define la dimension espacio temporal y que se constituye como el factor méas relevante en la

actualidad en la construccion del espacio social.

La division del proceso socio-histérico en periodos a partir de las innovaciones, es un ejemplo de que en un
cierto tiempo alguna variable del sistema se constituye como la de mayor influencia, estableciendo de esta
manera un tipo de relaciones que tienden a un equilibrio general y que a la vez se conforma como el nucleo
del sistema. Desde esta perspectiva es como se entiende la importancia que representan las innovaciones
tecnoldgicas en la construccion del espacio, especialmente para los paises subdesarrollados en su

situacion de periferia y en constaste con el centro desarrollado.

No se profundizara en esta clasificacion de cinco periodos, ni menos en su historia, solamente se hara
mencion al periodo dltimo llamado cientifico-técnico. El cual, se ha extendido desde la posguerra hasta la
actualidad y que se ha llegado a conformar como un factor esencial de la gran difusion técnica y de la
transformacion productiva espacial en los paises subdesarrollados, si bien no olvidando que también tienen
importancia los periodos primeros de modernizacion comercial e industrial. La relevancia del periodo
cientifico-técnico, se puede comprobar al considerar la dimension espacio-temporal de los procesos
sociales como una forma de explicacion geogréfica, cada manifestacion de un determinado nivel de
desarrollo de este factor cientifico- técnico tiende a coincidir con la ubicacién espacial o territorial en el que
se encuentra situado un lugar particular en el contexto general social, esto es, que este factor define la

manifestacion concreta del nivel de desarrollo econdémico y social de cada expresion espacial especifica.
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Debido a ello es que el problema cientifico-técnico tiene una gran relevancia para Milton Santos, tan es asi
que subraya que en el sistema espacial general: “La tecnologia constituye su fuerza autbnoma y todas las
otras variables del sistema estan, de un modo u otro, subordinadas a ella, en términos de su operacion,
evolucion y posibilidades de difusion” (Santos, 1986:30). El llamado “medio técnico”, ha tenido un incesante
desarrollo desde que la produccion se hizo social y esta presente de manera directa en la diferenciacion
productiva de la sociedad, esta condicion tiene una vocacion dialéctica de desenvolvimiento entre los
diversos paises, y al interior de cada uno. De tal forma es cualidad diferenciadora que a partir de ella se
constituye espacios de dominacion como emisores y creadores de esta condicion técnica y espacios
dominados en el contexto global y se expresa del mismo modo en el papel de predominio que solamente
algunos pocos paises desarrollados tienen, y que los transforma en el centro del sistema mundial en la
medida que el espacio es cada vez mas capitalista, en la generalizacion del uso del capital tanto fijo como
circulante para la bisqueda de mejores condiciones productivas. De manera general se puede considerar

entonces que:

La evolucion milenaria del medio técnico llevd a un proceso en el que uno de los extremos esta representado por la
confusién geografica entre la produccion, la circulacion, la distribucién y el consumo. En el otro extremo, esas cuatro
instancias de la produccion estan geograficamente desasociadas y aparentemente desarticuladas. Es la fase actual.

(ibidem:43).

La disociacion espacial de cada instancia, alcanza ahora una expresion mas clara debido al creciente
proceso de mundializacion de la economia y de que ésta sea dirigida por poderosas firmas multinacionales
cuya “voluntad de lucro” las hace desplazarse a espacios fraccionados en donde la ubicacion de su capital
fijo, su estrategia productiva, su organizacion y su poder de disuasion de los gobiernos locales, le permite
condiciones mas ventajosas. El resultado es que en el ambito local esta irregular expansion geogréfica,

también implica una creciente desarticulacion entre los diferentes niveles de gobierno:
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Como cada nivel de organizacion, sea cual sea su dominio, corresponde a intereses distintos, y a veces conflictivos, el
gjercicio de las atribuciones de un gobierno central en la remodelacion del territorio 0 en el cambio de uso de sus
diversas partes, puede acarrear para los niveles inferiores de gobierno (regional o municipal segin los casos) problemas
que resultan insuperables y cuya solucién exige, de nuevo, que ese nivel administrativo se dirija al gobierno central

(ibid.:45).

En este mismo sentido, no esta de mas hacer mencion de otros aspectos sobre la cuestion que tiene que

ver con los efectos de la expansion del medio cientifico-técnico. Uno de los principales efectos es la

constitucion de una “separacion geografica” o “desarticulacion geogréfica” de los lugares, que manifiesta

consecuencias de importancia en las instancias econoémicas de la produccion, de la circulacion y del

consumo, estas consecuencias (Santos, 1986) son las siguientes:

1)

La selectividad espacial para la expansion del medio cientifico-técnico en la realizacion de
actividades productivas, que generalmente son impulsadas por las firmas trasnacionales dando
lugar a la conformacion de “comportamientos extrafios” al lugar que mas bien responde a una
dindmica internacional de intereses en la que involucran a los gobiernos locales.

La dislocacion geogréfica en el mercado del trabajo, en cuanto a que en los lugares seleccionados
son afectados por la necesidad de trabajo especializado y por una mayor exigencia de
competencia productiva de los productores locales. El resultado, es que se importa el trabajo de
otros lugares y se promueve la emigracion del trabajador y del productor local.

La fuerte tendencia a la “aculturacion” de los lugares seleccionados por el capital cientifico-técnico,
en virtud de la intromision repentina y agresiva de otra forma de relacion social que se sustenta
primordialmente en formas mercantiles capitalistas ajena a la relacién tradicional, diferente en
buena parte de los principios generacionales del lugar en cuanto a la cultura, los derechos politicos

y la organizacion laboral.
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4) La aceleracion en la transformacion econdémica del espacio social urbano, que conlleva a la
conformacion de nuevas relaciones en todos los ordenes de la vida social al registrarse otras
formas de articulacion, o desarticulacion, entre las diferentes escalas del espacio ya sea

interurbanas o entre lo urbano y la “provincia” o el “espacio regional”.

Ahora bien, esta “desarticulacion geogréafica” tiene no solamente consecuencias en las instancias
economicas de primer orden sino que se extienden por todo el sistema espacial, por ello es necesario

considerar que:

[...] también puede tomar como pardmetro otras categorias, por ejemplo, las estructuras consagradas de la sociedad, 0
sea, la estructura politica, la estructura econémica, la estructura cultural-ideoldgica, a las cuales afiadimos lo que
llamamos la estructura espacial. El analisis puede también adoptar otra serie de categorias: la estructura, el proceso, la

funcion y la forma (Santos, 1986:47).

Desde esta perspectiva, se puede hacer notar que historicamente siempre ha existido un creciente
desfasamiento entre estas instancias constitutivas de una formacion econémico-social, ya sea desde la
comparacion entre paises, ya sea de manera particular en los paises subdesarrollados. En estos Ultimos
paises, casi desde su integracion como una nacion, se puede denotar que existen diferentes niveles de
desarticulacion territorial en lo econémico, lo politico, las comunicaciones y el transporte, etc., y que esta
desarticulacion significa también un desfase al incrustarse en el contexto global. Es por eso que en la
medida que se logre una mejor organizacion de la mayor cantidad de lugares de una nacion en base al
medio cientifico-técnico de avanzada, es como se podran disminuir los efectos dafiinos de esta desfase en

un pais con respecto al movimiento global, sin embargo, por otra parte:

En la medida que todo esta subordinado a un juego de relaciones en el que las variables proceden, sobre todo, de
centros de decision cuyos objetivos no son coincidentes y que estan situados en diversos puntos del pais, e incluso fuera

del mismo, la sociedad local se ve sometida a tensiones mucho mas numerosas y frecuentes (ibidem:49).
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Esto es, que la conformacion o construccion de un espacio particular supone una constitucion de acciones
localizadas en diferentes momentos globales, es decir, la posibilidad de presentar la opcion tedrica
metodoldgica de “transferir” las relaciones temporales generales a partir de su adaptacion en las relaciones
de un espacio especifico. Lo que por consiguiente significa, una cada vez mayor determinacion global de
las condiciones socioecondémicas espaciales de una localidad por via de su ubicacion en un cierto nivel
cientifico-técnico y la escasa posibilidad de que una localidad sin condiciones de avanzada pueda revertir
esta situacion. Esta es la razon que lleva a considerar a Milton Santos, y que es un aspecto metodoldgico
de mayor relevancia, que el contenido sistémico de las relaciones que se establecen entre los elementos
de un espacio especifico es la que determina al mismo tiempo su condicion general. Esta consideracion de
Santos, concluye en asignarle una gran importancia al lugar geografico al definirlo como un subespacio con
una muy especifica “territorializacion” en cuanto a las caracteristicas del conjunto de elementos que lo
constituyen, ya sea como estructuras sistémicas, ya sea en su interaccion localizada, ya sea como

expresion de la totalidad social en la construccion de este espacio.

Para cerrar este apartado, es de importancia particular subrayar que, de igual forma que lo hace David
Harvey, el gedgrafo brasilefio Milton Santos hace alusion de manera muy limitada del aspecto “regional” del
espacio. Ya que se refiere a éste desde el sentido de considerar a la regién como una escala como un
territorio constituido juridica y administrativamente, en otras palabras, como un gobierno local al interior de
un pais, de manera que se denota un tratamiento un tanto indiferente alejado de la relevancia que implica
considerar a la region como el objeto o el objetivo de estudio de la geografia. Eso si de igual manera que
Harvey, enfatiza la gran relevancia que los lugares estan llamados a adquirir en el contexto mundial actual
y, asimismo, en como se convierte el lugar en una expresion parcial del espacio planetario, en una parte

de la conformacion de la totalidad social, en un lugar geogréfico.
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CAPITULO 4. EL CONTEXTO DE LA GLOBALIZACION Y LAS CONDICIONES SOCIOESPACIALES EN

LA PRODUCCION DEL ESPACIO GEOGRAFICO SOCIAL

En una reconsideracion de los postulados teoricos referidos en el capitulo inmediato anterior, sobresalen
varios aspectos de relevancia. Por un lado, la relacion entre una totalidad social, siempre referida como el
sistema capitalista de produccién, y los aspectos particulares de sus partes integrantes las que han
cobrado una primacia indudable en la actualidad y de donde se pueden sefialar varios aspectos, a saber:
1) la relevancia de considerar los procesos espacio-temporales de las practicas espaciales, tanto sociales
como individuales, en la constitucion de las condiciones de reproduccion y de construccion del espacio
geografico social que de ello se genera; 2) el proceso social totalizador denominado de globalizacion o de
mundializacién y a su relacion con lo local, en una muy estrecha interrelacion contradictoria pero
complementaria; 3) al papel cada vez més importante que las innovaciones han tenido en este proceso y
en esta relacion y que se expresa actualmente en el incesante desarrollo de la ciencia y la tecnologia y 4)
al papel que el Estado ha adquirido como ejecucion del poder y de delimitacion territorial para la realizacion

de politicas que la mayoria de las veces son la expresion local de lo que se aplica a nivel global.

En conjunto, se enfatiza sobre la relacion que se establece entre la totalidad y la conformacion de sus
partes, en su manifestacion concreta que le imprime un modo de produccion dominante, como lo es el
capitalismo y sus leyes de desarrollo y cambio interno que influyen en todos los aspectos de la vida social
y de su constante necesidad de reproduccion, tanto de manera interna como en el entorno social y material
en el que se desenvuelve. Del mismo modo, se enfatiza sobre la dimensionalidad espacio-temporal
especifica de cada proceso histérico-geografico y de la manera en que se que se realiza a diferentes

escalas del espacio geografico social, lo cual nos presenta una gran complejidad de acontecimientos entre
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lo que es global y lo que es local y de cdmo ello presenta una relacion dialéctica en la construccion del

espacio social. Expliquemos cada caso

4.1. La globalizacion como proceso y condicion socioespacial

En estos tiempos que corren se impone interrogarnos de nuevo, como lo hacia Lefebvre hace ya mas de
tres décadas, si el capitalismo sigue reproduciéndose con base en la simple produccion de espacio. Es
decir, preguntarnos sobre si ¢ el capitalismo actual sigue produciendo espacio geografico social como una
manera fundamental de reproduccion? Y si es asi: ¢cuales son las condiciones actuales para que ello

acontezca? Verifiguemos algunas cuestiones al respecto.

De forma consecuente con el planteamiento de Harvey sobre el capitalismo y la produccion del espacio, es
importante referir que las principales expresiones del desarrollo del capitalismo siguen respondiendo
actualmente a sus leyes generales de reproduccion. Esto es, que se mantiene de manera mas apremiante
que nunca la compresion del espacio por el tiempo como principio esencial de la dindmica de acumulacion
y de obtencion de ganancia y que eso es lo que le otorga una renovada actividad al sistema en su
conjunto, lo que a la vez resulta en las actuales condiciones en la produccion del espacio geografico
desigual. Siendo pues, que la palabra globalizacion no tenga otro significado que no sea representar una
renovada fase de este movimiento incesante que subyace en el nicleo del sistema capitalista, desde el

cual es innegable que ahora y siempre:

El capitalismo no puede mantenerse sin sus “soluciones espaciales. Una y otra vez, ha recurrido a la reorganizacion
geogréfica (a la expansion y a la intensificacion) como solucion parcial a sus crisis y puntos muertos. El capitalismo, por
lo tanto, construye y reconstruye una geografia a su propia imagen. Construye un paisaje geografico especifico, un
espacio producido de transporte y comunicaciones, de infraestructura y organizaciones territoriales, que facilita la
acumulacion durante una fase de su historia del capital que debera ser derribado y reconfigurado para abrir camino a

mas acumulacién en una fase posterior (Harvey, 2003:72).
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Pero entonces, enfatiza Harvey, cudl es la razon del por qué: “Durante los Gltimos veinte afios, la palabra
‘globalizacion’ se ha convertido en un término clave para organizar nuestras ideas respecto a como
funciona el mundo” (ibidem:71). La respuesta tiene multiples aristas que abarcan desde lo econdmico del
libre mercado, los de dominacion geopolitica, los culturales y los aspectos socioecoldgicos, no obstante,
todas estas aristas pueden ser contempladas desde tres caracteristicas generales que las incluyen, éstas
caracteristicas son: 1) que se presenta como un proceso, 2) como una condiciéon y 3) como un tipo

especifico de proyecto politico.

Como un proceso, la globalizacion se puede entender desde la perspectiva del cdmo se ha producido, y se
sigue produciendo este proceso, en el marco de lo que ya se refirid como las soluciones espaciales del
capitalismo en su reproduccién. De inicio, es primordial redimensionar que en este proceso se ha llevado a
cabo una profunda reorganizacion geografica del capitalismo que le imprime una singular relevancia a las
unidades de indole historico geograficas, mas que “naturales’, en las cuales se resiente esta

reorganizacion, en esta situacion es que:

Nos enfrentamos, por lo tanto, a una oportunidad histérica de abordar la geografia del capitalismo, de ver la produccion
de espacio como un momento constitutivo dentro de (en oposicion a algo derivativamente construido por) la dindmica de

la acumulacion de capital y la lucha de clases (ibid.: 76).

Evidentemente, que esta manera de entender el proceso actual tiene muchisimas complicaciones en la
forma en que se expresa en el ambito actual de la acumulacion capitalista, tanto cuanto en las rupturas
geograficas y en el enfrentamiento que ello acarrea como entre los diferentes lugares del planeta y en las

relaciones sociales que implica esta construccion del espacio social.
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Pero en este caso, de acuerdo con Harvey, es necesario remitirnos al proceso mas general de analisis
materialista del proceso de circulacion del capital y de la organizacion de los procesos de trabajo como
condiciones de la obtencién de ganancia que ya se refirieron ampliamente y de las cuales solamente
recordaremos de manera esquematica dos fundamentales. Una, es referida al “ [...] impulso de acelerar el
tiempo de rotacion y la circulacion del capital y, en consecuencia, revolucionar los horizontes temporales
del desarrollo” (idem). Ya sea por medio de inversiones a largo plazo en el entorno construido, esto es en
lo que se refiere a las infraestructuras de produccion, consumo y de comunicaciones, ya sea evitando las
crisis de sobreacumulacion de capital por medio de la obra publica en proyectos de largo plazo, ya sea
tratando de compaginar los diferentes ritmos a los que se mueven los distintos capitales en un espacio
determinado (capital financiero, comercial, de la construccion, agrario y el estatal). La segunda, se refiere a
la tendencia del capitalismo por eliminar las barreras espaciales y que se resumen en la intencién continua
de “aniquilar el espacio a través del tiempo” y a través también, y en complementariedad, de la condicion
de producir un espacio “a su imagen y semejanza”. Es decir, destruir lo que no le es (til y reconstruir por
tanto un paisaje geografico de relaciones espaciales, de organizacion territorial y de conformacion de los
lugares de acuerdo, o mediante, el sistema global de la ubicacion estratégica de la inversion del capital y

de la division del trabajo.

Los principales aspectos para posibilitar este proceso se refieren a: 1) la constante disminucion de los
costos y del tiempo de movilidad tanto de las personas como de las mercancias en el espacio, debido al
desarrollo y a la innovacion de las vias de transporte asi como por parte de las innovaciones en la
informatica y las comunicaciones de todo tipo que hacen posible la operatividad inmediata del capital en
muchas partes a la vez; 2) la creciente determinacion de esta condicion en la produccion, el intercambio, la

distribucion y el consumo, asi como en la construccion de la infraestructura funcional a estas condiciones,
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de lo que resulta que la permanente construccion de capital fijo se constituye practicamente como una

“segunda naturaleza?2 en la que:

[...] el paisaje geografico del capitalismo se esclerotiza cada vez mas con el tiempo, creando asi una grave contradiccion
con la creciente libertad de movimiento. Esa tendencia se hace incluso mas enfatica, hasta el extremo de que las
instituciones locales se vuelven mas articuladas y las lealtades a lugares (y a sus cualidades especificas) se convierten

en un significativo factor en la accién politica (Harvey , 2003:78).

El Gltimo aspecto se refiere a la organizacion del espacio que se instituye a partir del establecimiento de un
aparato de Estado que da legalidad a la coercion y al uso la violencia por medio del monopolio de la
politica, y de las leyes, y que regula la principales variables macroeconémicas para la circulacion del dinero
y del capital. Que en estas condiciones de supremacia de los procesos con fuerte sentido global, se llega
a presentar en apariencia como un desmoronamiento de las soberanias nacionales, lo cual, menciona
Harvey, es relativo porque no debemos perder de vista que el accionar del Estado nacional se enmarca en
una endiablada dindmica actual que implica: “[...] procesos de formacion y disolucion del Estado en
términos de procesos inestables de globalizacion/territorializacion. Vemos, por consiguiente, un proceso de
territorializacion, desterritorializacion y reterritorializacion continuamente en funcionamiento a lo largo de la

geografia historica del capitalismo” (ibidem:79).

Son estas las condiciones generales que hacen que el proceso de globalizacion mas bien se debe
entender como la extension del proceso “de produccion de desarrollo temporal y geogréafico desigual” y que
corresponde de manera méas correcta la objetividad del proceso, por lo que el término “globalizacion”

solamente se debe entender como una virtud de este proceso de desarrollo geogréafico desigual.

22 Término utilizado por primera vez por Lefebvre (1991) y retomado de manera més amplia por Neil Smiht (1980) y
que se refiere al resultado que la accion humana, sea por medio del trabajo de la inversion o de la misma destruccion
originaria, tiene sobre la naturaleza al utilizarla como materia prima en la produccion de un objeto diferente al de su
primera naturalidad.
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Desgraciadamente, enfatiza Harvey (ibid:80), parece que todos compramos de alguna manera lo que nos
vendieron “En mis momentos mas desconfiados, pienso que fue la prensa economica la que nos camel6 a
todos (yo incluido) llevandonos a creer que la globalizacion era algo nuevo, cuando no era mas que un

ardid publicitario para aprovechar al maximo un ajuste necesario en el sistema financiero internacional”.

En ese sentido, es pertinente sefialar cual fue esta condicidn financiera general a que se refiere este
proceso de “globalizacion”. Como condicion primordial, se encuentra la caida del sistema de intercambio
internacional de comercio de Breton Woods, basado en la conversion del oro-dolar a inicios de la década
de los afos setenta del siglo pasado. Cabe sefalar que si bien de alguna manera ello fue una estrategia de
los capitales mundiales mas poderosos que impulsaban la desregulacion de los mercados como una
manera de equilibrio financiero, es mas claro que fue resultado de las condiciones materiales de eventos
tan importantes como el enorme desorden e inmovilidad que esta conversion oro—dolar estaba llevando al
mundo capitalista, y que resulto en la politica de los eurodolares en el viejo continente. La otra condicion de
relevancia, fue el estancamiento interno de Estados Unidos de América que como pais hegemanico
impulsaba este sistema de Breton Woods al cual ya se le imponia un cambio por las condiciones

internacionales del comercio y financieras a las que se habia llegado.

Otra condicidn, y resultado al mismo tiempo, es el avance de la ciencia y la tecnologia. En este suceso son
los medios de informacion la constante que se encuentra presenta de manera muy clara y que influye
mayormente en todo este proceso de construccion del espacio. De tal manera ha sido su relevancia y sus
repercusiones en el conocimiento de los fendmenos sociales, que como ejemplo tenemos la que resiente la
disciplina geografica sobre la que se ha llegado incluso a suponer la posibilidad de su desaparicion como
ciencia. Ya sea por que se argumenta que ha perdido significado la dimension espacial o territorial de los

lugares debido a la reduccion de las distancias y la casi inmediatez en el conocimiento de la mayor parte
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de los acontecimientos del planeta, ya sea por la tendencia a la determinacion global de la dimension de la
vida social en cuanto a la unificacion de los gustos, los consumos y de lo que se debe producir, lo que
conlleva a una total indiferencia de los lugares particulares en los que se lleva a cabo alguno, o todos, los
procesos. La consecuencia es tal que, asi como se habla de un “final de la historia”, se quiere imponer la
vision del “final de la geografia”.23 Por la relevancia que adquiere este hecho para la disciplina geografica

se replantea esta cuestion para verificar que, por supuesto, no es su final.

4.1.1. El medio cientifico-técnico. Un especto de relevancia en la construccion del espacio
geografico social

En cuanto a la cuestion del progreso cientifico y técnico, es relevante redestacar varios aspectos con
respecto al papel del progreso cientifico-técnico en la produccion y la diferenciacion del espacio, en otra
palabras, en la construccion del espacio geogréfico social. El primero, se refiere a que se ha trasformado
en una vertiginoso Yy revolucionario proceso que logra constituirse como una fase que define el contexto
actual de la historia de la humanidad: “En fases anteriores, las actividades humanas dependian de la
técnica y de la ciencia. Recientemente, se trata de la interdependencia de la ciencia y la técnica en todos
los aspectos de la vida social, situacién que se verifica en todas las partes del mundo y en todos los
paises” (Santos, 1998:10). Es tal la relevancia de este proceso en todos los ambitos sociales que, por
supuesto, irrumpe en el espacio geogréfico, de tal manera le impregna su contenido que termina siendo un
factor esencial en su conformacion a partir de lo que se hace llamar como el “medio técnico-cientifico”, en

un sentido global sus efectos se manifiestan, sefiala Santos, con nuevos signos como:

2% Al respecto sefiala Zygmunt Bauman (2001:20) “Que yo sepa, el primero en postular el “fin de la geografia’ fue
Richard O’Brien (véase su Global Financial Integration: the End of Geography, Londres, Chatham House/Pinter,
1992)” y de igual manera contundente menciona que en Le monde diplomatique de agosto de 1997 “Paul Virilio
sugirid recientemente que si bien la declaracion de Francis Fukuyama sobre el ‘fin de la historia’ parece
groseramente prematura, en cambio se podria empezar a hablar del “fin de la geografia’. Las distancias ya no
importan y la idea del limite geofisico es cada vez mas dificil de sustentar”.
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[...] la multinacionalizacién de las firmas y la internacionalizacion de la produccién y del producto; una generalizacion del
fendmeno crediticio que refuerza las caracteristicas de la economizacion de la vida social: los nuevos papeles del estado
en una sociedad y una economia mundializadas; el frenesi de una circulacion convertida en un factor esencial de la
acumulacion; una gran revolucion de la informacion que liga en forma instantanea a los lugares gracias a los progreso de

la informatica (idem).

Se incorpora de manera permanente en la capacidad del manejo de tiempos cada vez mas empatados,
menos distorsionados, en el mercado mundial y en la realizacion de la produccion, la distribucion y el
consumo; pero, asimismo, en las condiciones de la consecucion de la plusvalia o ganancia en los
diferentes lugares del planeta. De tal forma impacta este proceso en la conformacién de un territorio
nacional, que lo llega a fraccionar en la medida en que cada parte de él asume un grado determinado de
utilizacion de los avances cientifico-técnicos, asimismo impacta la resonancia de este proceso de progreso
técnico en la necesidad de reproduccion del sistema capitalista via la realizacion de la plusvalia, lo que
implica transformaciones en la conformacién del espacio geografico, local y mundial, que determinan que
este espacio geografico social se redefina constantemente segun la combinacion mas provechosa de estos

signos sefialados.

Como otro ejemplo de la creciente importancia que tiene el progreso cientifico técnico en la definicion del
espacio, y que tiene que ver directamente con la construccion de éste, es lo que el autor llama una nueva
“composicion organica del espacio”. Este hecho, como una cualidad muy especial de la actualidad, se
refiere a una cada vez mayor instalacion y utilizacion de capital constante (todo lo que tiene que ver con lo
relacionado a los insumos materiales en la produccion) y con respecto al capital variable constituido por el
trabajo asalariado. Esta relacion productiva ha sufrido un cambio drastico en determinados espacios

sociales que se puede explicar generalmente por el predominio cada vez mayor del sector servicios (el que
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no produce bienes tangibles) con respecto al sector productivo en los ambitos urbanos. Otro resultado, muy
relacionado al primero por la importancia de la urbanidad que ello representa, es la expansion del sistema
bancario y financiero, de una importancia tal que “[...] podriamos hablar de una creditizacion del territorio

que le confiere una nueva cualidad al espacio” (ibid.:14).

La manera en que se realiza esta conformacion, ordenada o desordenada, del espacio geogréafico esta en
relacion directa entonces de la capacidad de cada territorio para la utilizacion del progreso cientifico-
técnico. Y esta capacidad viene dada en buena parte por la capacidad de informacion, que se constituye

como su principal componente, que contenga cada territorio.

El resultado se traduce en la creciente jerarquia absoluta que adquieren las grandes ciudades en cuanto a
la funcion de los flujos de informacién y por, consiguiente, a la creciente disparidad del desarrollo que se

presenta en todos los dmbitos sociales de cada territorio:

El creciente papel de la informacion en las condiciones actuales de la vida econdmica y social permite pensar en que el
espacio geogréfico es el sistema urbano, considerado como el esqueleto productivo de la nacién, en la actualidad es
jerarquizado por los flujos de informacion superpuestos a los de materiales no ordenados segun su importancia. Los
objetos se utilizan segdn un modelo informacional que amplia la esfera del trabajo intelectual; en verdad los nuevos
objetos nacen con un contenido en informacion, del que les resultan papeles diferenciados en la vida econémica, social y

politica. (ibid.:12).

Obviamente, esa es la razon por la cual la construccion de espacio geografico globalizado recae en el
sistema urbano, mas especificamente en la metrépoli y sobre todo en las actividades y servicios financieros
que se conectan mundialmente. Por consiguiente también, es este espacio urbano es el que se encuentra
mejor posesionado en el “reloj mundial de los acontecimientos”, lo que, y por lo cual, le permite un mayor

conocimiento de las condiciones de mercado y tomar las mejores decisiones rentables, asi:
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En este momento, la metrépoli esta presente en todo lugar y al mismo tiempo. En el periodo actual, la definicion del lugar
es, cada vez mas, la de un lugar funcional para la sociedad como un todo. Asimismo, los lugares serian funcionales en
una metrdpoli. En forma paralela, por medio de las metrdpolis todas las localizaciones hoy se hacen funcionalmente

centralizadas (ibid.:15-16).

Esta es la condicion por la que todos los lugares si bien se ubican en un mismo espacio fisico, no lo hacen
de la misma manera en un mismo tiempo del reloj mundial. Esto es, que no se ubican en una misma
simultaneidad con respecto del tiempo social en conjunto. La dinamica y las caracteristicas que le
corresponden a cada lugar, estaran dadas tanto como resultado de su propia historia que le otorga tiempos
diferentes con respecto a otros lugares, y como, igualmente, resultado de su especificidad definida por su
grado de sincronia o asincronia con respecto al tiempo global. En este escenario, es indudable que los
lugares que tienen predominancia son los que corresponden a las grandes ciudades ya que se encuentran
en mayor simultaneidad con el proceso hegemoénico mundial y es este tiempo el que define a un pais
debido a que: “[...] el tiempo que esta en todos los lugares es el tiempo de las metrépolis que transmiten a

todo el territorio el tiempo del Estado y el tiempo de las multinacionales” (ibid.:1998:16).

Los lugares sin esta jerarquia de predominio; pero que estan préximos a alcanzarla en mayor o menor
medida en el escenario mundial, son los siguientes candidatos a insertarse en este marco de
interdependencia creciente. En el cual, son subordinados a este tiempo global dominante teniendo como
consecuencia mas inmediata una clara diferenciacion espacial que se manifiesta en la configuracion de
lugares “ganadores” y de lugares “perdedores”. También, la relevancia de la simultaneidad en los
acontecimientos nos abre la posibilidad de conocer empiricamente, y en el mismo momento de los hechos,
nuestra realidad y formar parte de ella, esta dimensionalidad de la vida social se constituye como un

elemento que caracteriza al proceso actual, llegando a ser: “[...] un hecho, verdaderamente nuevo y
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revolucionario, para el correspondiente enfoque de las ciencias del hombre, alterando asi los paradigmas”

(ibid.:11).

Cabria mencionar que para gedgrafos como Harvey, las innovaciones actuales (como antes lo fue la
méaquina de vapor el telégrafo, el ferrocarril, el teléfono, el automavil, etc.) siempre han sido una virtud
constante en la historia del capitalismo pero lo que ahora le da otra relevancia y otro significado es el hecho
de su incesante ritmo y la velocidad en su creacion y la supremacia mas clara de sélo algunos paises o
empresas multinacionales, lo que impone la necesidad de la imitacion de la tecnologia en muchas partes
del mundo y lo que se ha constituido como la manera mas efectiva de promover su utilizacion. Aunque,

este proceso se encuentra también en una buena parte:

[..] relacionado con un comercio de armas mundial, pero [por otra parte] la existencia de elites instruidas y
cientificamente formadas, capaces de adaptarse y absorber el conocimiento y la experiencia tecnologica de cualquier
parte y en cualquier parte, también tiene que algo que ver con la rapidez con la que las nuevas tecnologias y productos

se difunden por el mundo (el problema de la profusion nuclear es indicativo aqui) (Harvey, 2003:80).

De este proceso se ha derivado la consideracion de una “revolucion informatica” con el surgimiento de un
“ciberespacio” sin sustrato material en alguna parte especifica del planeta del cual, evidentemente, ha
sacado un provecho impresionante: la movilidad de la inversion del capital, tanto financieras como
especulativas; la reduccion en los costos en la movilidad tanto del capital como de las mercancias en
conjunto, incluida la mano de obra; la tendencia creciente a la monopolizacion de estas capacidades

informativas y de sus beneficios por una elite mundial. Al respecto afirma Santos:

De hecho los acontecimientos actuales estan dotados de una simultaneidad que se distingue de las simultaneidades
precedentes porque lo mueve un Unico motor: la plusvalia a nivel mundial. En Gltimo andlisis, esa plusvalia es

responsable directa o indirectamente de la forma como los acontecimientos se presentan en los diversos territorios. Esa
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unificacion se realiza, en gran parte, a través del nexo financiero y conduce a una reformulacion del espacio a escala

mundial (Santos, 1996b:110).

Sefialamientos que induce a considerar el carécter sistémico que conlleva el desenvolvimiento de este
proceso que lo han constituido como una nueva fase en la historia social, en la fase suprema de la
internacionalizacion o mundializacion de todos los lugares y de todos los individuos; aunque marcada por
una creciente desigualdad. Lo que impone una consideracion de este proceso en el cual se de cabida al

sentido politico que puede contener, como veremos a continuacion.

4.2. La globalizacion como un proyecto politico especifico
Justificar y hacer viable la enorme desigualdad en el desarrollo del capitalismo es la pretension politica de
la globalizacion enfatiza Harvey. Es por ello, que la cuestion medular de su aspecto de proyecto politico

sobresale por dos caracteristicas, la primera de las cuales se refiere a:

[..] el contundente hecho de que la globalizacion es indudablemente el resultado de una cruzada geopolitica librada
principalmente por Estados Unidos (con algunos aliados notables, como la Gran Bretafia durante los afios de Thatcher).
{...] Es dificil no comprender que a lo largo de los afios Estados Unidos ha pensado localmente y actuado globalmente,
con demasiada frecuencia sin siquiera saberlo. La respuesta a la pregunta “¢,quién puso la globalizacién en la agenda?”
es, por lo tanto, los intereses de clase capitalista que operaban representados por la politica exterior militar y comercial

estaunidense (Harvey, 2003:88).

Ahora bien, es obvio que ello no hubiera sido posible sin la activa participacion de muchos otros gobiernos
de Estados-nacion y de agentes sociales, sobre todo de las elites capitalistas, que han prestado un fuerte
apoyo a la difusion de la globalizacion que compartian, y comparten, sobre todo desde el principio de

“pensar localmente y actuar globalmente”.
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La segunda caracteristica al respecto de la globalizacion, o del desarrollo geogréafico desigual como
propone Harvey, hace mencion sobre la reorganizacion de la produccion que actualmente se sostiene
sobre el principio de la “destruccion creativa” como la manera en que el mercado, a partir de “la mano
invisible”, puede trabajar en beneficio de todo el mundo porque lo que destruye en un aspecto lo
reconstruye en otro, por esa razon el proyecto politico enfatiza que es pertinente que la intervencion del
Estado debe quedar reservado para las funciones diferentes a la intervencion directa en la economia. Pero,
a pesar de la insistencia de los que pregonan el caracter justo de la libre competencia comercial y del
rostro humano de la globalizacion, la situacion no es de ninguna manera tersa y ya se presenta efectos

contradictorios mdltiples de los que se puede subrayar:

“[...] que la violencia y la destruccién creativa del desarrollo geografico desigual (mediante, por ejemplo, la reorganizacion
de la produccion) se sienten tanto en los centros tradicionales del capitalismo como en otras partes, en medio de una
extraordinaria tecnologia de la riqueza y de un conspicuo consumo que instantdneamente se comunica por todo el

mundo como un potencial conjunto de aspiraciones (ibid.:89).

Otras consecuencias negativas de esta “destruccion creativa” tienen que ver con los aspectos medio
ambientales en el marco de un explosivo crecimiento poblacional del mundo que hace cada vez mas dificil
su preservacion debido al aumento de las necesidades y de que éstas recaen de muchas maneras
finalmente en los recursos naturales, tanto renovables como los que no lo son. Asimismo, por la
irresponsable contaminacion ecolégica que se hace en cada pais principalmente por los mas desarrollados
y que deterioran por igual el medio ambiente planetario. Las consecuencias inmediatas ya se dejan sentir
en los cambios climaticos que se padecen en buena parte del mundo y que tienden a su agravacion en el
largo plazo cuando se integren otros efectos mas graves como la contaminacion del agua y la destruccion
de la capa de ozono, si es que no se afronta de manera directa y conjunta este problema desde una 6ptica

distinta a la ldgica depredadora de la obtencion de ganancia por el capital.
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En otro sentido, la propuesta de que con la globalizacion se podria lograr una consolidacion de la
homogeneidad de todos los participantes activos via el libre acceso en la utilizacion de la tecnologia y de la
ciencia y por tanto en la manera capitalista de llevar a cabo la produccion, el intercambio y el consumo, y
de que su inclusion era posible en cualquier cultura, en cualquier creencia religiosa, en cualquier pais.
Parece que si bien la influencia del mercado, en su aspecto de produccion mercantil neoliberal, ya abarca
muy buena parte del mundo, en lo que respecta a los otros aspectos su consolidacion de homogeneidad no
ha sido posible y cada vez es mas fuerte la resistencia, como por ejemplo de la religion musulmana, de los
indigenas nativos de los paises pobres, de los sectores medios excluidos (pequefios productores del
campo y la ciudad), entonces: “El problema resulta peliagudo, sin embargo, ya que es demasiado simplista
considerarlo como un mero avance hacia la homogeneidad de la cultura planetaria mediante el intercambio

de mercado” (ibid:86).

En resumen, para Harvey (2003) la globalizacion, o el desarrollo geogréafico desigual, como proyecto
politico se inscribe dentro de la logica de continuar aplicando practicas capitalistas pero de alto contenido
imperialistas, esto es la utilizacion de la fuerza y del poder politico/militar instrumentado por el
protagonismo cada vez mas importante del Estado-nacion (los poderes del Estado y el caracter depredador
del capital financiero constituyen “el pico” y “la garra” de un “capitalismo buitresco”) y combinado ademas
con el importante papel de mediacion que han adquirido las instituciones internacionales ( FMI, BM, OMC,
BID) y los acuerdos comerciales bilaterales o multilaterales que tienden a consolidar un ndcleo “tripartita
de poder” en el mundo (la Unién Europea, el bloque asitico y el bloque de América liderado por Estados
Unidos de América). Todo ello, con el propdsito de lograr constantemente la consecucion de una solucion
espacio-temporal a las crisis del capitalismo, esta solucion parte de considerar la sobreacumulacion como

parte esencial de ella, es decir:
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La idea basica de una solucidn espacio temporal es bastante simple. La sobreacumulacién en determinado sistema
territorial implica la existencia de un exceso de fuerza de trabajo (desempleo creciente) y de excedente de capital (exceso
de mercancias en el mercado de las que es imposible deshacerse sin pérdidas, capacidad productiva ociosa y/o
excedente de capital monetario sin salida en inversiones productivas y rentables. Tales excedentes pueden verse
potencialmente absorbidos por a) desplazamientos temporales mediante la inversion en proyectos a largo plazo o gastos
sociales (como ensefianza e investigacion) que demoran la reentrada de capital en la circulacion, b) desplazamientos
espaciales mediante la apertura de nuevos mercados, nuevas capacidades de produccion y nuevas posibilidades

(recursos, fuerza de trabajo, condiciones sociales en otros lugares o ¢) alguna combinacién de a y b (Harvey, 2004:93).

Estas condiciones de solucion de las crisis capitalistas, se desenvuelven en la metafora de retardar
temporalmente su materializacion en la expansion geografica y definen, asimismo, la dindmica en la
construccion del espacio a partir de crear nuevas condiciones a largo, mediano y corto plazo para la
absorcion del excedente de capital y del trabajo. Las opciones de creacion de estas condiciones
generalmente se basan en la division y organizacion territorial del trabajo, la promocién de los lugares
como propuestas viables de atraccion de la inversion, la creacion de nuevos dispositivos institucionales que
procuren y resguarden la propiedad privada, las politicas sociales, los procesos electorales y los derechos
humanos. La funcionalidad de estas condiciones obviamente dependera de la manera en que apliquen
particularmente, las cuales necesariamente estan cargadas de contradicciones, y de la manera en que se
integren con las condiciones imperantes en la orbita mundial, pero indudablemente son estas dltimas

condiciones las que imponen sus condiciones y son los lugares los que las realizan, por lo que:

El panorama es, pues, el de un mundo interconectado espacio-temporalmente por flujos financieros de capital excedente,
con aglomeraciones de poder politico y econémico en puntos nodales clave (Nueva York, Londres, Tokio), bien para
absorber y dirigir los excedentes hacia la produccidn, sobre todo en proyectos a largo plazo en distintos lugares (desde
Bangladesh hasta Brasil o China), bien para utilizar el poder especulativo con el fin de descargar el peso de la

sobreacumulacion, mediante crisis de devaluacion, sobre territorios vulnerables (ibidem:110).
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En conjunto, y en conclusion para Harvey, en el capitalismo si bien es cierto que se manifiestan cambios
cualitativos, estos se enmarcan en las tendencias del mismo capitalismo que se consolido en el siglo XIX'y
no se puede confirmar que se ha producido un cambio radical o revolucionario en sus fundamentos que los
proyecten a conformar algo totalmente diferente. Lo que si es muy claro es que en los lugares y Estados-
nacion que se encuentra integrados a la orbita de circulacion y reproduccion del capital desde una posicién
de jerarquica irrelevante, en ellos una gran mayoria de la poblacion es permanentemente tratada como

elemento superfluo para esta dinamica de reproduccion de la acumulacion de capital a nivel global.

En cambio, lo que si nos puede permitir esta percepcion diferente del capitalismo, enfatiza Harvey, es la
necesidad de un cambio de Iéxico en el nombramiento de la llamada globalizacién por otro que haga
énfasis en el caracter profundamente desigual de su desenvolvimiento, por eso ha propuesto llamarlo
“desarrollo geogréfico desigual’, término que permite también presuponer la existencia de una gran
diferenciacion entre los lugares aunque ellos forman parte de un espacio geografico social planetario y que
pretende negar rotundamente la obsesion de la propuesta del modernismo capitalista de la tendencia hacia
la homogeneidad y puede negar incluso la pretension de la posmodernidad en cuanto a la fragmentacion y
la imposibilidad de reconocer por si mismos los procesos socio-historicos. El término desarrollo geogréfico
desigual pretende, de igual manera, ofrecer un nuevo reconocimiento a la teoria del imperialismo que ha

sido casi olvidada para recordar que no se le puede relegar ya que:

El imperialismo de tipo capitalista surge de una relacion dialéctica entre las l6gicas de poder territorial y capitalista. Estas
dos ldgicas son distintas y ninguna de ella es consecuencia de la otra, pero estan estrechamente entrelazadas. Cada una
de ellas se puede entender como una relacion interna de la otra, pero el resultado varia sustancialmente segun el

momento y el lugar. Cada una de ellas provoca contradicciones a las que debe hacer frente la otra (ibid:141).
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Es decir, las crisis provocan los reacomodos de la acumulacion de capital en un determinado territorio pero
provocan también la necesidad paralela de readecuacion del poder politico/militar, y en tal caso: “Cuando
el control politico se desplaza siguiendo la ldgica territorial, los flujos de capital deben desplazarse también
para acomodarse a la nueva situacion” (idem). Esa es la razén de que surjan Estados que adaptan de
mejor manera la logica territorial del poder y de la acumulacion diferencidndose de otros en condiciones
desiguales, el Estado capitalista se convierte asi en fundamental para la aplicacion de una politica imperial,
y para el reconocimiento de este proceso. Esto es, que el resultado en cada caso estara en funcion tanto
de la ldgica territorial y capitalista del poder como de la actuacion del Estado capitalista al interior y al
exterior en su relacién con otros Estados-nacion, debido a esta doble Idgica es que: “Distintos Estados
producen diferentes imperialismos como lo fueron obviamente los imperialismos britanicos, francés,
holandés, belga, etc., entre 1870 y 1945 (idem). Y como también lo es, desde esta misma situacion, el
imperialismo neoconservador actual en los Estados Unidos de América que resultd después de la

transicion por un imperialismo neoliberal que inicié en esta ultima fecha de 1945.

4.2.1. La politica y el poder en la desigualdad geogréfica del sistema-mundo capitalista

Otro enfoque sobre el asunto politico de los acontecimientos que se generan en el nuevo contexto de la
globalizacidn, es la manera en como lo interpreta el gedgrafo Peter Taylor. Con postulados renovados para
la geografia politica de los afios ochenta del siglo pasado, no solamente realiza una muy elocuente
reconsideracion del papel del Estado y del poder, sino que los introduce como componentes
contemporaneos de una irrefutable relevancia para el conocimiento de las condiciones socioespaciales
desde un enfoque global; pero que al mismo tiempo son propuestas que tienen la virtud de fungir como

una herramienta metodoldgica relacional en el estudio del poder a todas las escalas en estas condiciones.
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La intencion de renovacion incluye a la llamada geopolitica que habia caido en un desinterés total después
de la segunda guerra mundial. Los postulados al respecto de la geopolitica de F. Ratzel, |. Bowman y H.
Mackinder, tuvieron serias consecuencias en la retraccion de la misma geografia politica. El propdsito
principal de esta renovacion fue representar una opcion que rebasara sus postulados tradicionales y
organicistas que hacian referencia de una rama geogréfica avocada al Estado, tanto en cuanto a su
organizacion y formacion territorial interna como en cuanto a su competencia con otros Estados por el
dominio del espacio. Asimismo, con la intencion de rebasar los estrechos limites de la geografia politica de
los afios de la posguerra, y hasta los afios setenta, se remite mayormente al analisis y la descripcion de las
actitudes y los comportamientos politicos de los individuos y de los grupos politicos en cuanto a los
procesos electoral y a su distribucion geografica, a partir de enfoques sociolégicos desde la llamada

geografia politica liberal. Por lo tanto, se debe considerar que la nueva geografia politica:

[..] se inserta en las nuevas corrientes y enfoques tedricos que a partir el decenio de 1970 abordan el anlisis de la
economia mundial y las relaciones internacionales y que resaltan los problemas del subdesarrollo, el desequilibrio entre
el mundo desarrollado y los paises del Tercer Mundo, las relaciones de dependencia entre los Estados, los enfoques
tedricos basados en los conceptos de centro y periferia, las tensiones y conflictos que se producen a escala mundial.
Desde postulados marxistas 0 neomarxistas, la vieja geografia politica recupera su interés por los procesos electorales

en el marco del conflicto urbano (Ortega Valcarcel, 2000:433).

En cuanto a la geopolitica, ésta se empezé rescatar a partir de la insistencia de geografos como S. Cohen
en considerar la importancia de la reflexion geografica politica de los aspectos globales en las relaciones
de poder entre paises. Debido a ello, ahora se ha convertido en una referencia comdn en las cuestiones de
politica internacional de paises como Estados Unidos, y como una forma mas convincente en la
recuperacion de prestigio de la geopolitica en el &mbito académico, desde donde se reinterpretaron los

conceptos tradicionales y se le constituyeron preceptos mas modernos y criticos.
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Es en este escenario de renovacion, donde se puede entender la definicion radicalmente diferente del
concepto de poder que se realizaba en la geografia politica y de cdmo repercutia en los nuevos
planteamientos de la geopolitica. Al respecto, se puede mencionar el enfoque que entiende a la geografia
como un instrumento de ejercicio del poder en su referencia al caracter politico y geoestratégico, en este
enfoque, sin duda, uno de los mas reconocidos gedgrafos, por una actitud radical de tendencia marxista,
fue Yves Lacoste en Francia, donde fue editor de la revista Herodote de fuerte contenido sobre el sentido
del poder y de su significado geoestratégico, asimismo como un elemento de definicion de la disciplina
geografica. Por afiadidura, se recupera la interpretacion del imperialismo como parte sustancial de este
nuevo significado de la geopolitica, juntos los conceptos “Imperialismo y geopolitica responden a dos
herencias culturales relevantes, una del marxismo revolucionario de los inicios del siglo XX y otra de la

politica del poder o del Estado”(ibidem:434).

La nueva geografia politica se desplaza en general de un planteamiento Estado-centrista hacia un enfoque
del poder, en donde el Estado como aparato deja de ser el Unico componente de consideracion y se le
integra en un complejo sistema de relaciones y procesos sociales. En el cual el Estado actua solamente
como un factor institucional, tanto en el marco local en el cual se manifiestan las contradicciones del
proceso social asi como en la politica de las relaciones entre paises a escala mundial. Es decir, el interés
primordial de este deslizamiento se refiere a situar los acontecimientos sociales en el contexto nacional y
local y como partes integrantes de un conjunto o sistema mundial, consecuentemente son los
acontecimientos y los cambios a nivel mundial los que adquieren primacia teérica para explicar estos

procesos del acontecer y del cambio en otras escalas, por ello afirma Ortega Valcércel (ibid.:433) que:

El punto clave de esta nueva geografia politica, que determina su éxito y su enfoque actual, lo constituye el

planteamiento tedrico que vincula el analisis de la geografia politica con el anélisis de sistemas, a partir del concepto de
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sistema mundial. La estructura y las relaciones de estos sistemas mundiales permiten que [citando a Taylor] “el problema

de la escala, que tantos problemas acarreaba...se convertia en parte de la propia estructura tedrica”.

El gedgrafo britanico Peter Taylor, en base a un exhaustivo replanteamiento de los postulados tedricos de
los sistemas mundiales del historiador norteamericano I. Wallerstein, establece la existencia de un sistema
mundial capitalista global dominante, como el factor que define a los procesos sociales en la actualidad y
que se manifiesta mas especificamente como una economia-mundo. Con ello, los cambios sociales
actuales se inscriben en un amplio marco global 0 mundial que se constituyen como el referente principal a
diferencia del significado de estos cambios en el marco de cada pais, es decir que: “Si aceptamos este
“supuesto de una sociedad Unica”, las numerosas “sociedades nacionales” se convierten simplemente en
partes de un todo mayor, por lo que un determinado cambio social sélo puede ser comprendido en su

totalidad en el contexto mas amplio del sistema mundial (Taylor, 1994:3).

El sistema mundial se fundamenta en la existencia de un sistema historico que se convierte en el
dominante sobre otros sistemas que existen al unisono con éste. Siguiendo muy de cerca Taylor los
postulados de Wallerstein, menciona que en el transcurso de la humanidad han existido diversos sistemas
histdricos pero que en la actualidad existe un solo sistema historico que se caracteriza por tres entidades a
las cuales las diferencia su modo de produccion, esto es, por la manera en que organiza la sociedad la
base material de su reproduccion. Estas entidades son: el minisistema, el imperio-mundo y la economia
mundo. Al respecto, Taylor sintetiza que: “Los sistemas histdricos son las sociedades de Wallerstein. Son
sistemas porque se comportan de partes interrelacionados que forman un todo Unico; pero que también
son historicos en el sentido de que nacen, se desarrollan durante un cierto periodo de tiempo, y despues,

entran en decadencia” (ibidem:5).
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En el sistema histérico actual, mientras no exista la confirmacion del surgimiento de alglin otro, la
economia-mundo es la que predomina de manera cada vez mas absoluta, en ella se pueden encontrar
varias cuestiones que le caracterizan. Una primera cuestion, es la conformacion de un “mercado mundial
Unico” que determina la produccion y el intercambio de mercancias asi como su ubicacion socioespacial,
en él se resalta el papel dominante de las empresas multinacionales cuyas condiciones de desarrollo
economico le han impregnado al mundo de una creciente desigualdad. La segunda cuestion es de orden
politico, se refiere a la conformacion de “un sistema de mdltiples Estados” que contrasta con el mercado
economico unico, factor indispensable para la existencia de la competencia con lo cual se evita la
formacion de un imperio-mundo que dominaria de manera absoluta a partir del control politico y
economico. Como Ultima cuestion, también de orden politico, se destaca lo que se denomina “estructuras
tripartitas” que son relaciones por medio de las cuales se presentan y se intentan resolver las

contradicciones y las desigualdades sociales en la economia-mundo. Asi entonces, en conjunto:

Una de las ventajas de la adopcion del enfoque de sistemas mundiales es que nos permite ser mucho mas explicitos
respecto a la teoria que subyace tras la historia que exponemos. [...] En lugar de hacer una reconstruccion lineal de la
historia, vamos a hacer hincapié en los altibajos de la economia-mundo. Ademas estos movimientos afectan de diversas

maneras a las distintas partes de la economia-mundo (ibid.:11).

Estas diferentes formas en que se manifiestan los efectos del proceso global se deben considerar en su
materializacion concreta, 0 sea desde su dimension espacio-temporal. Es decir, el espacio y el tiempo
como propiedades sistémicas, son el resultado de las relaciones sociales que se definen desde la
economia-mundo. La temporalidad estard dada por las consecuencias sociales que impone la dinamica de
cambio del conjunto de la economia-mundo y la dimension espacial seran las consecuencias sociales
especificas de la estructura de esta economia-mundo. Estas propiedades: “No son contenedores espacio

temporales en los que ‘viaja’ la economia-mundo sino que ambas son consecuencias de las relaciones
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sociales” (idem). La dimension espacio-temporal tiene finalmente la intencién de convertirse en una forma
de interpretacion para la geografia politica, al igual que para toda la geografia, junto con la otra
consideracion de aceptar la estrecha integracion que existe entre los factores econdémicos y politicos; pero
en donde el factor politico tiene una creciente relevancia. La relacion de los factores politicos, se puede
constatar en su muy estrecha vinculacion con las ondas o ciclos largos de desenvolvimiento econdmico,
tanto de expansion como de reestructuracion, del modo de produccién capitalista denominados “ciclos de
Kondratieff”, los cuales se caracterizan en que tienen una duracién de expansion de cincuenta afios antes

de entrar a la fase de depresion, segun el economista de origen ruso que les da nombre.

Con relacion a esta Ultima aseveracion, Taylor establece que ello es debido a la relevancia que ha
adquirido el especto politico en la extraccion y acumulacion del excedente econdmico y, asimismo, de la
apropiacion de este excedente en el conjunto de la reproduccion material de la economia-mundo. Al

respecto, afirma que esto es asi debido a que este excedente generalmente:

[...] es expropiado de dos formas que estan relacionados entre si; de modo que, aunque la caracteristica principal del
sistema mundial moderno es que la apropiacion se realiza a través del mercado, no ha desaparecido del todo el método
tradicional de expropiacion, propio de los imperios-mundo, que suponia la utilizacion del poder militar y politico (Taylor,

1994:21).

Obviamente que esta segunda manera adquiere nuevos métodos mucho mas sutiles que la utilizacion
directa de la fuerza militar, aunque por lo demas nunca se ha dejado de utilizar, que le han introducido
nuevas caracteristicas a los procesos politicos. En estos se hace amplia referencia a los procesos
electorales que tienen que ver con la actividad actual del Estado, aun cuando estas caracteristicas abarcan

mucho mas ya que: “[...] si equiparamos la politica con la utilizacion del poder, pronto nos percatamos de
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que los procesos politicos no empiezan ni acaban con los Estados: todas las instituciones sociales hacen

su propia politica” (ibidem:22).

Entonces, la relevancia de las instituciones es determinante en este renovado escenario en donde el
quehacer del Estado también es fungir como el garante de las normas y leyes que deben regir a las demas
instituciones de un pais. Por lo tanto, es s6lo una parte de la estructura que permite el funcionamiento del
conjunto de la economia-mundo. La segunda institucion después del Estado son los pueblos, los grupos
sociales que generalmente se identifican en su cultura y que se pueden denominar en muchas
circunstancias como las naciones. El tercer tipo de institucion son las clases, que se conforman de las
divisiones que se establecen en la poblacion segun el lugar que ocupan en el modo de produccién, cuando
se esta hablando de un sistema mundial entonces las clases son mundiales y son varias, no solo

capitalistas y obreros, las que surgen de las tres entidades que integran este sistema.

Al estimar por separado la cuarta institucion, se revela la importancia que tiene para Wallerstein —dice

WA

Taylor- que las denomina los “atomos”de su sistema la piedra angular de las otras instituciones, ésta es la
llamada “unidad doméstica”24. En la que: “No es el parentesco ni la cohabitacion los que definen esta
institucion, sino que el criterio utilizado es la unién de las rentas. Por lo tanto, son pequefios grupos de
individuos que se unen para enfrentarse a un mundo que a menudo es hostil” (ibid.:24). ES en esta escala
de lo cotidiano de la vision y comprension de los procesos en los que todos los humanos formamos parte,

en donde, desde lo econdmico, nos ubicamos en una determinada clase, en donde se enmarcan las

afinidades culturales y las normas que define un Estado, y en donde es importante subrayar que: “La

2" Nocién de unidad doméstica que proviene de los postulados de la Escuela de Historia de los Annales en Francia,
que refiere la importancia de los procesos socioeconémicos cotidianos como alternativa al enfoque que
sobredimensiona los grandes acontecimientos. Entre sus exponentes mas destacados estan L. Febvre, M. Bloch, y F.
Braudel, y es este Ultimo el que plantea los principios de la teoria de sistemas mundiales que retoma I. Wallerstein.
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conducta fundamental de este grupo consiste en manejar un presupuesto sumando los recursos
disponibles y decidiendo como gastarlos” (idem). Por ello, se constituyen como las unidades de

reproduccion social fundamentales del sistema al incorporar al individuo y a su entorno social.

Estas cuatro instituciones mencionadas, son propias de la economia-mundo capitalista y por lo tanto no
funcionan por si mismas sino que se encuentran en una constante interaccion de su diversidad de factores
socioecondmicos, culturales y étnicos (la “trasmision de la identidad cultural” es el elemento principal que
hace que los pueblos, las naciones del mundo, tengan la posibilidad de reproducirse como tales.), de sus
limites territoriales, de sus marcos legales normativos y de expresiones de poder, tanto a escala global
como nacional y local, y que finalmente en conjunto tienen como resultado la constitucion de determinados

espacio temporales en el contexto del funcionalismo del sistema mundial actual.

Por consiguiente, existe una expresion especifica para la manera en que se interrelacionan estas
instituciones en cada nacién. Asi, se puede subrayar que, desde el interés de la geografia politica, es
relevante la manera actual en que se encuentren definidos y relacionados tanto la nacion y el Estado,
debido a que su definicion de cada uno fue de tal manera que se llegé a considerar como equivalentes
nacion y Estado en su acepcion, ello es ilegitimo y consiguientemente incorrecto desde el punto de vista
del interés geografico. Ya que, si bien es cierto, menciona Taylor, que tanto el Estado como la nacion
tienen una manifestacion espacial propia, también es cierto que es inaceptable hablar de una nacion sin
territorio soberano o de un territorio politico sin una “patria histdrica”, que los dos se localicen en una
inseparable relacion “es parte esencial de su naturaleza”. La vision de la geografia politica no debe dirigirse
a una expresion univoca de cada parte en esta relacion, sino centrarse mejor en la formula de que la

unidad doméstica reproduce a la nacion lo que a su vez legitima al Estado y divide a las clases, y que
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finalmente se constituye como el planteamiento esencial con respecto al sistema mundial moderno. Es a

partir de este enfoque desde donde se puede justificar que:

El analisis de la economia-mundo desde el punto de vista de la geografia politica solamente tiene sentido si nos aporta
elementos de juicio que no se pueden observar desde otras perspectivas [...]. Lo esencial de nuestro argumento es que
la utilizacién de la escala geografica como estructura organizativa nos permite entender mejor ciertos problemas (Taylor,

1994:37).

Segln Taylor, la escala debe ser una herramienta indispensable del cuerpo tedrico-metodoldgico del
estudio geografico, asi desde mediados de la década de 1970 estas escalas generalmente se han
ordenado como: la internacional o global, nacional o estatal y la escala local de lo regional y urbano. Sin
embargo, el problema estriba en que estas escalas se definen en funcion del Estado como unidad
elemental de determinacion y esta manera de definicion de la escala termina por sofocar, segun la posicion
de Taylor, una posible interpretacion que parta de una economia-mundo que se basa en una concepcion
holistica del sistema mundial: “Si la geografia politica implica la utilizacion de la escala geografica, no
puede dar por sentada sin mas esta organizacion; el marco tedrico tiene que explicar por qué existen esas

escalas y como se relacionan entre si ” (ibidem:40).

Retomando el sentido del sistema historico actual, Taylor sefiala que su posible explicacion debe partir de
una relacion tripartita, que en este caso se llama “estructura geografica tripartita”, que se da entre las
escalas mundial-nacional-local (como otros ejemplos de esta relacion tripartita son los de centro-
semiperiferia-periferia y capitalista-clase media-obrero). En esta relacion trinitaria de lo mundial, lo nacional
y lo local, la primera se relaciona con la realidad, la segunda con la ideologia y la Ultima con la experiencia,

asi es que: “[...] en nuestro modelo, el Estado-nacion es la instancia intermedia entre la escala global y la
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local, y debemos considerar que constituye un ejemplo clasico de ideologia que separa la experiencia de la

realidad” (idem).

La escala de la experiencia, se refiere a la vida cotidiana, de alta relevancia porque es en la que realizamos
nuestra reproduccion en base al trabajo, el consumo y el hogar. Sin embargo, estas condiciones de

reproduccion no dependen de esta escala local ya que:

En la economia-mundo actual los acontecimientos mas importantes se producen a escala global, que es la escala final de
acumulacion en la que el mercado define los valores que acabaran imponiéndose en las comunidades locales. Pero esta
influencia no es directa; en el mercado mundial hay un filtro constituido por determinados agrupamientos de comunidades
locales que forman los Estados-nacion. La politica del Estado-nacién puede reducir o aumentar las influencias que

ejercen en estos procesos globales en las comunidades que lo integran (Taylor, 1994:40-41).

De esta relacion se debe desprender que la realidad es la escala del todo que integra las demas escalas y
en donde se realiza objetivamente la reproduccion de la economia-mundo capitalista por medio de la
acumulacion. No obstante, esta realidad se encuentra mediada por las condiciones particulares de cada
Estado-nacion que la “filtra” ideoldgicamente como una interpretacion deformada y parcial, diferente y a
veces opuesta con respecto a la de otros Estados-nacion, esta posicion de caracter “naciocéntrico” se ha
impuesto en la politica moderna y ha sido fundamental para mistificar la realidad y hacer que ésta se
entienda solamente a partir de la escala de la ideologia, “En ese sentido, tenemos un modelo geogréfico de
ideologia que separa la experiencia de la realidad” (ibidem:42). En el cual, se hace imprescindible reafirmar
que no se trata de procesos distintos que se refieran a la realidad, la ideologia y la experiencia por
separado, sino que es un proceso Unico, en el que la ideologia separa la experiencia de la realidad y que

se puede resumir en la trinidad: economia-mundo, Estado-nacion y localidad.
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Sobre lo que se refiere al propdsito de considerar a la globalizacion como un proyecto politico, Taylor
sefiala que la respuesta se enmarca en la logica de accion de los que controlan el capital, las
multinacionales principalmente, que en el marco de la economia-mundo y en el conjunto del sistema-
mundo, tienen que seleccionar los lugares que mas corresponden a la necesidad de rentabilidad de las

inversiones. Retomando a Harvey, menciona que:

Las estrategias politicas practicas del capital se reducen a tres opciones [...]. Primero pueden encontrarse con la
competencia de otros capitalistas al incrementar las inversiones en una localidad para producir de un modo mas eficaz.
Segundo, pueden relocalizar su inversion en el lugar que resulte mas rentable [...]. Tercero, el capital puede formar una
coalicion para el crecimiento en la localidad donde esté ubicado, que se beneficiara del consiguiente aumento del valor

de la localidad (ibid.:298).

De estas estrategias de politica de inversion y de crecimiento econémico, la tercera opcion es la que
presenta situaciones con un mayor grado de dificultad ya que contiene imbricaciones politicas y de poder.
Esta politica de coalicion se expresa de dos maneras, una, que se caracteriza por su “naturaleza de clase”
y se refiere a la politica que antepone los intereses de consumo de los trabajadores locales a las
exigencias del capital en la consecucion de beneficios, la otra expresion es la politica de localizacion de
indole territorial que involucra a la poblacion local, los consumidores de las unidades domeésticas, en la
formacion de organizaciones en coalicion con el capital para solucionar las demandas mas prioritarias de
esta poblacion. Sea cual fuere la naturaleza de las coaliciones, éstas van a depender de las condiciones, y
contingencias, tanto locales como extra locales, en el caso de las primeras es indudable la relevancia del

papel que adquiere el Estado-nacion moderno y su actuacion a este nivel o escala territorial.

En otro sentido se puede constatar, desde un enfoque que parte de diferentes escalas y de su

estructuracion tripartita en internacional-nacional-local aunado a la consideracion que hace del Estado
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desde lo local como un Estado regional, que para Taylor lo regional se incluye como una escala de
intervencién y de accion estatal que se debe entender desde la delimitacion de su aparato administrativo y
juridico por medio del cual el Estado central establece los vinculos con otras delimitaciones espaciales para
legitimar asi su integracion como nacion. Si bien lo local es equivalente al sistema urbano o las ciudades, lo
que no esta suficientemente claro es que si también la regién puede ser cualquier lugar -sea ciudad,
municipio, condado, comarca, etc.- cuya principal condicion es que cuente con un aparato de Estado, es
decir un Estado regional que se encuentre dentro de un Estado-nacion. En ese sentido, lo regional sera

siempre el siguiente nivel de escala después de lo nacional y al lugar le asigna una muy alta relevancia.

Eso es lo rescatable en todo caso para los efectos de este escrito, es decir, que para Taylor lo nacional y lo
local de cualquier modo son escalas de aprehension de la realidad, o sea de la realidad como escala de lo
global. Por lo tanto, el enfoque de lo regional se infiere a partir de ser considerado como una escala de
representacion de las experiencias y practicas espaciales locales y que son realizadas en las unidades
domeésticas; que se ubican en la escala extrema de la realidad global y mediadas por el caracter ideoldgico
del Estado-nacion. Otro aspecto relevante es que el concepto de lugar encuentra su expresion mas
genérica con la aceptacion de éste como referencia general cuando se habla de las localidades. Por ello, y
como sefialamiento final, la alta estimacion que realiza Taylor de los lugares hace parecer que a la region
no se le estime como el objeto de estudio de la geografia. Es decir, que en la geografia politica de Taylor
no es la region politica o el Estado territorial regional el objeto de estudio, sino que este objeto geografico
es el resultado de la economia-mundo y de su implicacién en una relacién escalar tripartita con nuevas
funciones y formas de ejercicio del poder por parte de los diferentes Estados nacionales, en un escenario
de globalizacion de las contradicciones de clase y de las condiciones de reproduccion material de esta

economia-mundo basada en la acumulacion capitalista y de sus consecuencias.
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4.3. La relacion entre el mundo unico de lo global y la razén de lo local. El lugar geografico

Con la importancia del medio informativo, y de su vision de instantaneidad con la historia actual, se da otra
implicacion en el conocimiento geografico. Esta se refiere a la constitucion de un mundo Unico de una
dimension universal que impone reduccionismos en la intencion de reconocerlo, ya sea por medio de
modelos o de representaciones espaciales. Asi, se puede sustentar que la hegemonia global de unos
paises, o entidades econémicas y financieras, es algo inevitable y cuyo proceso es unilineal y sin
contratiempos derivados de las contradicciones en la historia social. Sin embargo, estos postulados de

sentido determinista y antihistdricas se deben enmarcar solamente como una expresion de que:

Esta unificacion del espacio terrestre y del tiempo planetario ha coincidido con la consolidacién del capitalismo como
Unico sistema econdémico. Es el modo de produccion dominante impuesto sobre la totalidad de las formaciones sociales
existentes. Una circunstancia que ha sido contemplada como el final de la historia, en la medida en que parece haber
desaparecido el proceso de evolucién y cambio que daba sentido a las interpretaciones o presentaciones de la historia

como proceso (Ortega Valcarcel, 2000:507).

La evidencia actual, demuestra que esta hegemonia de un sistema capitalismo Unico ademas de no
terminar con la historia, y a pesar de la gran reduccion de las distancias y de la sorprendente empiricidad
de los acontecimientos mundiales como producto del desarrollo de las comunicaciones, tampoco se
vislumbra como un proceso de caracter eminentemente homogeneizador de todas las partes de este
sistema Unico. Por el contrario, se presenta como un proceso en el cual de manera harto paradojica, por un
lado, han cobrado mas vigencia y viabilidad los procesos locales, llAmese nacional o a otra escala inferior,
y, por otro lado, esta situacion ha conllevado a una mayor diferenciacion de lo local en el contexto global.
Por consiguiente, la revitalizacion de lo local significa que se ha constituido como un rasgo distintivo del

mundo actual, consecuentemente el quehacer geografico no puede estar excluido de la necesidad de
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reconocimiento de estas condiciones sociales y territoriales, es asi que, es pertinente tener muy en cuenta

lo que subraya Ortega Valcarcel, y que de igual manera distinguen Harvey y Santos, cuando enfatiza que:

Se puede afirmar que en el mundo de hoy, la cuestion central para un proyecto de geografia moderna tiene que ver con
la dialéctica de lo global y lo local. Es decir, con los procesos que instauran y profundizan el caracter mundial de las
relaciones econémicas y la cultura social. Como lo expresaba Johnson, la necesidad de explicar como los procesos mas

generales, a escala planetaria, configuran los espacios mas particulares (ibidem:509).

En ese sentido, es muy rebatible que la disolucion del proceso historico es el punto de arranque de una
geografia interesada en la gran diferenciacion espacial y la distincion cultural en la localizacién de los
espacios o territorios nacionales y locales. Esta posicion de cuyo ejemplo se puede citar a los postulados
del enfoque fenomenoldgico-subjetivo, posmodernistas, y los urbanistas de J. Friedmann, en los cuales
generalmente el auge de lo local se reduce a consideraciones que tienen gque ver solamente con aspectos
de las ventajas en cuanto a la localizacion de un pais en un escenario global de desigualdad espacial. Pero
donde, sin embargo, se considera a este escenario COmo iNMerso es un proceso que tiene como principio
relevante la fragmentacion desde donde se impulsa la posibilidad de alcanzar la homogeneidad interna de
todos los lugares y por lo cual no se toma con la atencidn debida un factor que en la actualidad le asigna
un relevante papel a los lugares. Este factor, como se ha constatado en los autores descritos en este
capitulo, se refiere a la existencia de unas relaciones sociales a escala del espacio planetario, que hace
posible que la expresion particular de esta realidad total a una escala local adquiera cada vez mayor
relevancia en el funcionamiento y reproduccion de la totalidad mundial actual. Esta relevancia se enmarca
en la supuesta integracion de los lugares a partir de sus condiciones cualitativas de competencia y
reproduccion econémica, como también desde la misma expresion de lo local en el sentido de negarse a
ser incluidos en la globalizacion; o a la resistencia al ser excluidos, como resultado de la competencia entre

lugares. Lo cual se puede entender en un sentido amplio como lo que es denominado por Santos “la
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globalizacion del espacio”, dinamica dialéctica convergente en la cual se enfrentan distintas fuerzas que se

ubican en el contexto mundial y el lugar particular:

Esa es una realidad tensa, un dinamismo que estd recreandose a cada momento, una relacién permanentemente
inestable y donde globalizacién y localizacién, globalizacién y fragmentacion son términos de una dialéctica que se
rehace con frecuencia. Las propias necesidades del nuevo régimen de acumulacion conllevan una mayor disociacion de
los respectivos procesos y subprocesos, esa multiciplicidad de acciones haciendo del espacio un campo de fuerzas
multicomplejo, gracias a la individualizacion y especializacion minuciosa de los elementos del espacio: hombres,
empresas, instituciones, medio ambiente construido, al mismo tiempo que se profundiza la relacion de cada uno con el

sistema del mundo (Santos, 2000:268).

Es decir, de la manera en como la conformacion de un espacio planetario tiene al unisono un contradictorio
y paradajico proceso de consolidacion de lo local y de lo nacional, tanto en sus preceptos y sentimientos de
identificacion cultural como en la idea de la solidaridad y unidad para sobrepasar las exigencias de la
competencia y transformarse en un espacio globalizado de relativo éxito. Por ello, es que Santos (idem)
llega a afirmar que: “La historia concreta de nuestra tiempo vuelve a poner la cuestion del lugar en una

posicion central de acuerdo con lo sefialado por diversos gedgrafos”.

En esta dindmica de lo local-global y de lo global-local imbricada en el incesante progreso del medio
cientifico-técnico, el territorio experimenta transformaciones que lo ubican de diferente manera a como lo
hacia “[...] el viejo concepto de region; y eso es resultado de la nueva construccion del espacio y del nuevo
funcionamiento del territorio, por medio de lo que denominamos horizontalidades y verticalidades” (Santos,
1996h:124). Las horizontalidades se denominan asi porque son los puntos, los lugares, que expresan su
contiguidad, su continuidad, en su materialidad territorial y que por tanto son el lugar de lo cotidiano, de la
solidaridad, de la comunicacion, de la construccion diaria del espacio bajo sus normas y reglas, y que al

mismo tiempo son el sustento espacial de los procesos de produccion y de la division territorial del trabajo.
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Las verticalidades quedan como los puntos o lugares que pueden estar distantes separados materialmente
sin continuidad pero que del mismo modo son expresiones de las formas materiales y de los procesos
sociales, sélo que se encuentran disociados porque existe una separacion entre las acciones y del actor
que las realiza y como resultado de que generalmente son las empresas trasnacionales las que transportan
la accion, en funcién de necesidades ajenas Y lejanas al lugar, relegando al actor local. Estos lugares, se
presentan asimismo como escenario de formacion de redes de intercomunicacion las cuales transmiten la
informacion de las condiciones del comercio, la produccion, la inversion, a todos los niveles principalmente

el mundial, convirtiéndose en el vehiculo por medio del cual se pueden insertar en esta dinamica.

Por esa razon, estos Ultimos se constituyen como los espacios de la globalizacion, territorios que
abandonan la subordinacion tradicional al Estado-nacién y se subordinan a una trasnacionalizacion
creciente. Por eso mismo, estos espacios se caracterizan por ser los portadores del progreso del medio
cientifico-técnico y por otras cuestiones de entre las que destaca Santos (ibidem:133) las siguientes: ser
espacios nacionales de la economia internacional; por ello, su proposito de contar siempre con una alta
especializacion productiva o de servicios que los hacen prospectos de localizacion de inversiones y
proyectos; constituir espacios donde se exacerba la aceleracion de todas las formas de circulacion de
capital con su consecuencias sobre la division y organizacion del trabajo y en el aumento de las tensiones
en la relacion entre la localidad y la globalizacion. En esta creciente diferenciacion de los territorios, la
interrelacion y la comunicacion entre los locales y los mundiales se mantiene por medio de redes, aunque

en una creciente contradiccion con el espacio de todos, es decir, “el espacio banal™:

En ese sentido, el espacio global estaria formado por redes desiguales que, mezcladas con diferentes escalas y niveles,
se superponen y se prolongan por otras de caracteristicas distintas y desembocan en magmas resistentes a la

“redificacion”. El todo constituiria el espacio banal, es decir, el espacio de todos los hombres, de todas las empresas, de
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todas las organizaciones, de todas las acciones; en una palabra, el espacio geografico. Sin embargo, solamente los

actores hegemonicos usan todas las redes y utilizan todos los territorios (ibid.:136).

Otra caracteristica que se destaca en la constitucion de este espacio geografico social en las condiciones
de la actual globalizacion, es su papel como la continuidad de la racionalidad de la modernidad capitalista.
Esta tendencia es producto de la relevancia que ha adquirido el medio cientifico-técnico informacional en la
produccion de este espacio y que cada vez mas sustituye al medio natural, y al propio medio técnico
tradicional, es tal su relevancia que: “Este nuevo medio produce los espacios de la racionalidad y
constituye el soporte de las principales acciones globalizadas” (ibid.:151). Acciones imbricadas en este
orden técnico-cientifico, que se presenta como el fundamento de un orden social planetario en donde se
asienta una estrecha relacion entre el espacio y el tiempo en funcién de este orden, el espacio geografico
que asi resulta esta constituido por un sistema de objetos técnicos (la tecnoesfera) y un sistema de
acciones en una indisoluble relacion que contiene una expresion local (la psicoesfera); pero en funcién de

su caracter sistémico, asi que:

La tecnoesfera se adapta a los mandamientos de la produccion y del intercambio y, de ese modo, frecuentemente
traduce intereses distantes. Como se instala sustituyendo el medio natural o el medio técnico que le precedid, la
tecnoesfera constituye un dato local, adhiriéndose al lugar como una prétesis. La psicoesfera, reino de las ideas,
creencias, pasiones y lugar de la produccién de un sentido, también forma parte de ese medio ambiente, de ese entorno
de la vida y proporciona reglas a la racionalidad o estimula la imaginacion. Ambas —tecnoesfera y psicoesfera- son
locales, pero constituyen el producto de una sociedad mucho mas amplia que el lugar. Su inspiracién y sus leyes tienen

dimensiones mas amplias y mas complejas (ibid.:.216).

Esta supeditacion a una sociedad total se enmarca en otra racionalidad que se refiere a que los sistemas
de objetos, el espacio geografico en su sentido mas formal, localizados en el ambito local responden

finalmente a las acciones globales “desterritorializadas”, aun cuando en el plano local el territorio contiene
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en si mismo normas para el ejercicio de las acciones. Se impone entonces una pregunta ¢Es posible
establecer quién predomina en la relacion entre lo local y lo global? Santos responde que sélo se establece
un predominio en funcién de dos racionalidades, por ello establece que: “A partir de esos dos érdenes, se
constituyen, paralelamente, una razon global y una razon local que en cada lugar se superponen y, en un
proceso dialéctico, tanto se asocian como se contrarian. Es en ese sentido que el lugar esta frente al

Mundo, pero también lo acomete, gracias a su propio orden” (Santos,1996b:152).

Cabria preguntarse igualmente ¢ De qué racionalidad se puede hablar en este proceso? Al respecto, no se
debe de perder de vista que asi como cierta racionalidad ya se ha alcanzado en otros aspectos de la vida
humana y social como son los econémicos, los politicos, los culturales y las relaciones entre los individuos,
ahora’[...] estaria instalandose en el propio medio de vida de los hombres, es decir, en el medio geogréfico.
[Por ello]. La cuestion crucial es saber si es licito hablar de una racionalidad del espacio geografico, del
mismo modo que nos referimos a la racionalidad o a la racionalizacion de otras facetas de la realidad
social” (Santos, 2000:245). Esto es, si consideramos a las acciones y su materializacion en el espacio
como hechos que conllevan un fin especifico y ordenado susceptible de ser realizados, entonces esta
consideracion en el momento actual es muy posible ya que: “Es ahora el momento de considerar el espacio
como ‘racional’, en la medida que lo vemos como lo que realmente es: un campo de accién instrumental”
(ibidem:247). Resultado contemporaneo de las actividades econdmicas, de la intromision enorme de las
técnicas y de la informacion, tanto en su constitucion como en la capacidad de movilidad y fluidez del
territorio en el que evidentemente estan implicados con otros procesos de accidn social, politicos y
culturales, pero donde estos tres ultimos son en un momento dado tanto producto de las necesidades

técnicas como soporte de ellas.
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Es debido a esto, que en el espacio geogréfico entendido como racional, las diferentes instancias sociales
(econdmicas, politicas y culturales) no deben ser colocadas al lado de las condiciones del medio geografico
(medio ambiente), sino mas bien como un medio geogréfico total en una estrecha unicidad de formas y
contenidos que hoy mas que nunca se encuentran en una frenética busqueda de una racionalidad social en
el espacio geografico. Dindmica que se expresa en funcién del incesante progreso de las condiciones
técnicas y que permite que las acciones racionales ocupen cada vez un mayor campo de accion social
como un campo de accion instrumental, asi: “El espacio geografico es uno de esos campos de accion
racional. Esto proviene de la técnica, presente en las cosas y las acciones: lo que, al mismo tiempo,
caracteriza el espacio geografico en nuestros dias y le atribuye la condicion de ser un espacio de la
racionalidad” (ibid.:249). La Funcionalidad y eficacia del espacio se manifiestan en el encuentro continuo
entre la accion pretendida y el objeto predispuesto para ello, esto es en un mecanismo regulado que coloca
en movimiento a todos los componentes del espacio, sobre todo los objetos artificiales, bajo una misma
ldgica de funcionalidad pretendida. Obviamente que esta légica de funcionamiento depende de quien
ostenta el dominio del medio cientifico-técnico, y por tanto de la informacién y de las comunicaciones, por
lo que “Hay espacios de mandar y espacios del obedecer. Esa racionalidad sistémica no se realiza de
manera total y homogénea, pues permanecen zonas donde es menor y aln inexistente, y donde caben

otras formas de expresion que tienen su propia l6gica” (ibid.:257).

Por tal razén, no se debe perder de vista que el desarrollo de la sociedad capitalista que domina
actualmente aun cuando se caracteriza por un conjunto de acciones racionales en cuanto a la inversion o
el funcionamiento del mercado, ello ha sido marcado por la imposibilidad de ejercer una tendencia general
de racionalidad. Tan es asi, que en cuanto al desarrollo de los lugares este se caracteriza por una gran
desigualdad ya que no todos se encuentran ubicados donde se ejerce la hegemonia del espacio, esta es la

causa de que en el mundo se plantea la existencia de un tiempo mundial “despético” que solamente les es
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accesible a los lugares que se constituyen como los que dominan el aspecto de la racionalidad y que se da
por medio de los objetos técnicos y cientificos (empresas, bancos, instituciones, tecnologia, etc.) sobre los
que recae la accion social. Son sdlo estos lugares en donde se puede hablar que se instituye un espacio
racional en el que se puede implementar acciones en tiempo real con respecto al tiempo social, por lo que
es mas viable que resulte un orden espacial que responda a una intencionalidad mas planificada y racional
en la utilizacién de recursos tanto naturales como sociales. En definitiva, queda claro que una situacién de
extensa racionalidad no es una caracteristica general de la globalizacién, mas bien es una tendencia actual
que pocos lugares pueden activar pero que se constituye como una caracteristica primordial que resulta del

medio cientifico-técnico para situar a los lugares en el circuito mundial, de ahi que:

Los espacios de la globalizacién se definen, pues, por la presencia conjunta, indisoluble, de una tecnoesfera y de una
psicosfera, funcionando de modo unitario. [...] Los espacios de la globalizacién presentan cargas diferentes de contenido
técnico, de contenido informacional, de contenido comunicacional. Los lugares, pues se definen por su densidad técnica,
por su densidad informacional, por su densidad comunicacional, atributos que se interpenetran y cuya funcion los

caracteriza y distingue (Santos, 2000:216-217).

Es debido a esta cuestion diferencial que para Santos claramente no existe un espacio global sino
solamente espacios de la globalizacion, espacios mundiales unidos por redes tanto materiales como de
acontecimientos que trasladan lo universal a lo local y consolidan la organizacion del trabajo y la
cooperacion en todos los drdenes de la vida. Asi, en estos espacios globales su preponderancia es
determinada por su situacion de hegemonia con respecto el tiempo del reloj mundial. Un mundo global que
se constituye como un conjunto de posibilidades pero que se encuentran en funcion de las condiciones
favorables de los lugares para lograrlas. Espacios globales que deben ser entendidos como los lugares por
medio de los cuales podemos visualizar el mundo actual, lugares que se definen tanto por su existencia

material propia dada por su desarrollo socio historico como por su existencia relacional con las reglas
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normas y leyes del sistema capitalista universal, lugares por medio de los cuales se restituye
continuamente el mundo. El que si bien puede ocultar la esencia de su proceso por muchos medios
truculentos y politicos, no lo puede hacer siempre porque la existencia de estos lugares lo desnudan y lo
descubren, porque en ellos no sdlo lo que es importante globalmente cuenta sino que es importante todo lo
que pasa o0 se construye en estrecha convivencia, aunque en conflicto inevitable “Cuanto mas desigual es
la sociedad y la economia, tanto es mas grande el conflicto. En los paises subdesarrollados, especialmente
en sus grandes ciudades. Pero en todos los casos hay conflictos que reclaman regulacion, es decir,
produccion de normas. Aln cuando no pueden atenuar o suplantar las normas globales, las normas
territorializadas se enfrentan al mundo a pesar de, aparentemente tejer alianzas con los intereses globales”
(ibidem:287). Por todas estas referencias que hace Milton Santos a la importancia del lugar en el contexto
de la globalizacion es que considera que: “Hoy, ciertamente, mas importante que la conciencia del lugar, es

la conciencia del mundo obtenida a través del lugar” (Santos,1996b:147).

4.3.1. El lugar tiene relevancia en el contexto del sistema-mundo capitalista

En la idea de reconsiderar la relevancia de la localidad entendida como un lugar, como una parte del todo
que es el sistema mundo, se debe mencionar que se parte de considerarlo como el ambito de la
experiencia cotidiana. La que si bien es Unica y pertenece a la experiencia directa de cada persona, como
lo postula la vision fisicista de la geografia basada en los postulados cronogeogréficos de Hagerstran, no
es un hecho aislado y, por tanto, se inserta en el contexto de la realidad global, la que no lo hace a partir de
designios ni de determinaciones absolutas. La sociedad en conjunto, no es una suma de caos e
irregularidades, aungue a veces lo parezca, es un sistema estructurado en el que se acomodan o agrupan
los “prismas” espacio-temporales de cada individuo, en esta agrupacion de espacios es conocido que
actualmente son los espacios urbanos los que predominan y los que determinan la forma en que se

realizan las actividades cotidianas.



186

Por ello, y por lo tanto, se puede afirmar que lo particular de lo urbano es que es un ambito que se
involucra en una acepcion mas general que se enmarca en lo referido a la localidad aunque ello implique
espacios de muy amplios limites como “las ciudades mundiales” (término que retoma Taylor de J.
Friedmann el cual lo utilizé al relacionar el proceso de urbanizacion con la globalizacion) y que se han
convertido en los grandes beneficiarios del proceso mundial de competencia que las han constituido como
los centros de reproduccion, tanto de la economia-mundo como del conjunto del sistema global. Aunque

habria que mencionar que:

Las ciudades mundiales son la cumbre del ‘primer mundo’, pero que han asumido caracteristicas del ‘tercer mundo’,
como las personas sin hogar y la economia informal callejera. Son microcosmos de las desigualdades externas del
conjunto de la economia-mundo capitalista, y el creciente indice de delitos y violencia reflejan la inestabilidad cada vez

mayor de nuestro mundo politico. Son localidades especiales por muchos motivos (Taylor, 1994:305)

Al introducir en este escenario el aspecto politico de este proceso, que en lo general ha conllevado a una
clara desigualdad mas que a la uniformidad en el desarrollo de los diferentes lugares que integran el
planeta, se le otorga un mayor peso al papel de la localidad para poder comprender también las
caracteristicas que adopta el ejercicio del poder tanto local como mundial. Son las practicas politicas
concretas el objetivo de la politica dice Taylor -recordando lo dicho por Harvey- y es esta nueva opcion la
adecuada para superar la teoria “del efecto del vecindario” (se refiere a la influencia que tiene en el voto el
nexo entre los partidos politicos con las localidades de lo que R. J. Johnston y McAlister realizaron amplios
estudios) que si bien considera la importancia de las ideas, actitudes, ideologias y culturas, que tienen su
entorno en la localidad, contiene como limitantes que no considera las diferencias reales que surgen de los

intereses materiales y tampoco las diferentes actividades politicas que por eso se produce:

La nueva teorfa de la politica en las localidades redescubre la actividad politica de la gente que vive en las localidades.
Desde esta Optica las personas no son sujetos inertes que se limitan a soportar pasivamente su localidad y que se

socializan en su cultura para comportarse segun sus directrices. La nueva teoria devuelve la politica a los estudios de las
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localidades, pero no exclusivamente en un sentido restringido de instituciones politicas; se trata de una politica de poder
de los que viven en las localidades para conformarla segln sus objetivos y defenderla de amenazas externas

(Ibidem:293-294).

Por consiguiente, si bien es esencial establecer que la realidad es la que nos presenta el contexto global,
es igual de importante tener presente el aspecto concreto de lo cotidiano. Al respecto subraya Taylor,
recordando a Braudel, eso se debe a que: “[...] son esas pautas de comportamiento rutinarias las que
forman las estructuras en las que a largo plazo ocurren los ‘acontecimientos mundiales’. La escala de la

experiencia forma parte de la economia-mundo en la misma medida que la escala de realidad” (Ibid.:269).

El lugar tiene una gran relevancia, porque es ahi donde se manifiestan de manera directa los procesos
globales infringiéndole la necesidad del cambio constante para acoplarse a su dinamica; pero ello no quiere
decir necesariamente que los lugares tiendan a desaparecer, sino que ello depende de cémo las
comunidades se estdn readecuando a esta nueva realidad global. Una realidad, en la que es
imprescindible establecer la relacién entre el contexto del proceso mundial y los vinculos con lo particular
desde la relevancia que contiene el concepto del desarrollo desigual, si bien como: “[...] un término
alternativo que se refiera al concepto geografico tradicional de la diferencia zonal, ya que diferencia zonal
implica, simplemente, que en el espacio existe diversidad, en tanto que el desarrollo desigual plantea la
existencia de una jerarquia de espacios” (Taylor, 1994:295). Esta situacion no solo de diversidad sino de
diferencia material en la constitucion de los lugares, tiene como consecuencia mas inmediata la
conformacion de lugares pobres, deprimidos o perdedores. Asimismo, es esta situacion de desigualdad la
que caracteriza la interaccion politica y de poder de los lugares con respecto a la dinamica de la economia-
mundo, condiciones que solamente se definiran a partir de conocer el sentido y contenido de las précticas

politicas concretas que se realizan en los lugares.
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El Estado local por lo general cuenta con cierta autonomia de accion como producto de la necesidad de un
aparato administrativo doméstico de las localidades que se encargue de realizar las tareas publicas
ordinarias y cotidianas mas préximas a la poblacion relacionada con los servicios de todo tipo, el uso del

suelo y la planificacion, al respecto:

Esta actividad del Estado suele recibir el nombre de ‘aparato de Estado local y regional’ (local state) para distinguirla de
actividades a escala del territorio del Estado, que se suele denominar el ‘aparato de Estado central’. El concepto de
aparato de Estado local y regional es ambiguo.

El uso del término ‘Estado’ en este contexto no indica soberania, puesto que el titular de la soberania es el Estado

territorial (Ibidem:299).

Asi, es importante considerar que en todo Estado-nacion existen instituciones similares que operan a nivel
de las localidades, por ello es que el concepto de Estado local o regional tiene una nueva relevancia en
este escenario de crecientes desigualdades entre localidades y en su posibilidad de construirse mejores
condiciones de reproduccion. Esta situacion, a veces puede llegar a presentar escenarios de confrontacion
entre los dos niveles de gobierno que por lo general terminan por encontrar un equilibrio. A no ser que
existan contradicciones irreconciliables, casi siempre de indole étnico o cultural, que impliquen la
separacion de este territorio local. Si esto no es asi, la razon principal de este desacuerdo es un resultado
claro del desarrollo desigual que implica una creciente competencia y diferenciacion territorial al interior de

los Estados-nacion:

Pero la misma naturaleza de esta diversidad significa que en las localidades pueden predominar intereses distintos a los
de los grupos dominantes nacionales. Por lo tanto, los grupos locales pueden utilizar el aparato de estado local y regional
para promover sus propias politicas en oposicion a las del aparato de Estado central {...]. Esa es la verdadera naturaleza

del aparato de Estado local y regional (lbid.:301).
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La relevancia actual de los lugares locales es tal, afirma Taylor, que se puede demostrar porque en la fase
de depresion o crisis de los ciclos de Kondratieff la reestructuracion de los lugares son la primera férmula
para empezar a buscar los caminos de la recuperacion, llegando incluso a veces a la destruccion parcial o
a una reconstitucion importante de ellos como sucede en ciudades de muchos paises, ciudades de todas
las importancias incluidas las ciudades mundiales. Asi pues, tanto por los resultados en la escala local que
tiene el desarrollo desigual, como asimismo por ser un factor esencial que caracteriza al desenvolvimiento
de la economia-mundo, como de igual modo por los componentes de ambigliedad que provocan en el
accionar de los Estados locales integrados y formando parte del sistema interestatal y global, el enfoque
geografico actual debe partir de entender esta realidad sistémica definida por la desigualdad y con un alto

contenido de complejidad.

4.3.2. El lugar geogréfico como factor de conocimiento de los procesos socioespaciales actuales

La relevancia de las practicas espaciales, de su dimension espacio-temporal y de la constitucion del lugar
geografico, se puede corroborar en Harvey por la manera en que lo replantea en el libro Justice, nature,
and the geography of difference (1996). En éste, se insiste en la necesidad de tener muy en cuenta la
manifestacion de los procesos materiales en el lugar como fundamento para el conocimiento de las
practicas espaciales del cuerpo, de su integracion social y de la materializacion del espacio y el tiempo,
para lo cual es indispensable destacar su diferencia; pero a la vez su indivisibilidad, entre el espacio social

total y el lugar geografico.

Al respecto sefiala, que si bien es incuestionable que el tiempo y el espacio son construcciones sociales y
que son necesariamente concordantes entre si, es importante tener en cuenta del mismo modo la manera
en que se realiza su materializacion y su conocimiento, ya que: “Las construcciones sociales del espacio y

el tiempo no son realizadas débilmente en el aire, sino son resultado de las formas variadas que los seres
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humanos encuentran en su lucha por la supervivencia material en un tiempo y un espacio” (Harvey,
1996:210). Por eso, el éxito de estas practicas espaciales reside en el conocimiento que se tenga de las
propiedades de ese tiempo y ese espacio y en la medida que sea mayor este saber, permite juntamente

una mejor eleccion en los procesos particulares de construccion.

Es por esta razén, que siempre:“Las concepciones del espacio y tiempo dependen de ciertas habilidades
adquiridas en lo cultural, lo metaférico y lo intelectual”, pero no por eso las construcciones sociales difieren
de los hechos objetivos a los que todo individuo o institucion responden en funcion de la conformacion de

los procesos de reproduccion desde cierto orden y cierta organizacion social (ibidem:210-212).

Si el espacio y el tiempo son ambos sociales y objetivos resulta que los procesos sociales, a menudo
conflictivos, definen su objetivacion. Desde este punto de vista surge la interrogante: ¢de qué manera
deben ser estudiados estos procesos? Una primera aproximacion a su respuesta se refiere precisamente a
que la: “[...] objetivacion del espacio y el tiempo se debe entender, no por apelacion al mundo de los
pensamientos, las ideas y las creencias (aunque el estudio de estos siempre es provechoso) sino al
estudio de los procesos de reproduccion social (Ibid.:231). La manera mas sencilla de ilustrar el hecho es
preguntarse también: ¢de donde provino la ultima cena que llegé a mi mesa? Y si en verdad se desea

llegar a una respuesta completa, se puede comenzar:

Investigando que hay detras de todos los articulos utilizados en la produccidn de esa comida se revela sobre una relacion
de dependencia de un mundo total de trabajo social llevada a cabo en muchos diferentes lugares bajo relaciones sociales
y condiciones ecolégicas diferentes de produccion. Las extensiones de esta dependencia son ain mas cuando
consideramos los materiales y los bienes utilizados indirectamente en la produccion de los hienes que directamente
consumimos. Pero podemos practicar el consumo de nuestra comida sin el minimo conocimiento de la compleja
geografia en su produccion y de las innumerables relaciones sociales empotradas en el sistema espacio- temporal de lo

que se pone en nuestra mesa (ibid.:231-232).
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Pero surge otra interrogante con respecto a las experiencias resultantes de temporalidades del espacio
diferentes que pueden existir detras de la produccién de una mercancia o de una practica espacial social e
individual, y que se refiere a escudrifiar ¢cuales son las experiencias que sefialan definitivamente la
temporalidad del espacio en el capitalismo? La contestacion solo puede provenir de que son
correspondientes a éste en su materializacion y porque son construcciones histéricas en las cuales existe
una unidad mediada por la temporalidad espacial del dinero: “El dinero, como una expresion suprema del
valor, interioriza alguna clase de espacio-temporal eso trasmite valores sobre el tiempo y el espacio al
expresar los valores logrados por cierta actividad temporal en el espacio” (ibid.:234). La heterogeneidad de
las espacio-temporalidades en el capitalismo se reflejan muy cercanamente en la heterogeneidad del
dinero y sus usos: a) el dinero como personificacion de la riqueza, aquella que no tiene casi movilidad, b) el
dinero como medio de intercambio comercial que circula mas o menos libremente ya sea como monedas,
papel dinero, dinero de plastico etc. y ¢) el dinero como la forma principal de poder y de control sobre las
cosas Y las personas. La expresion Ultima es la forma més individualizada y exclusiva de concentrar poder
y, con él, la capacidad de controlar las condiciones de las relaciones sociales que caracterizan al
capitalismo, como representacion del valor de las mercancias circula libremente y se convierte en poder
cuando lo ejerce a partir de implantar una determinada configuracién de los territorios y de un sistema

“sociopolitico” (un aparato de estado) que le otorga un poder hegemonico social ni ocasional, ni disperso.

Otro replanteamiento esencial que sefiala Harvey, se refiere a la compresion del tiempo- espacio, al
desplome persistente de las barreras espaciales por la accion cada vez méas veloz y simultanea en los
tiempos y a las reacciones contradictorias que este factor tiene en los lugares. Reacciones de entre las que
sobresalen, la exacerbacion de los nacionalismos y localismos y el fomento a la heterogeneidad y
“porosidad” de culturas y de identificaciones politicas de los individuos. Esto es, los acontecimientos han

dado lugar a un pernicioso sentido de reduccion o compresion del espacio por el tiempo que afecta a todos
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los &mbitos de la vida tanto econdémica, politica y cultural, en los diferentes lugares; y que se manifiesta

cada vez con mayor fuerza en que:

La evidente tension entre el lugar y el espacio es eco de una tension dentro de la economia politica del capitalismo; toma
una organizacion especifica del espacio para intentar aniquilar este espacio y toma el capital de tiempo de rotacion mas
largo para facilitar el movimiento mas rapido de los demas capitales. [...] debilitando las barreras espaciales se abre el
mundo entero como una ostra provechosa. Pero la reduccion de barreras espaciales tiene igualmente un poderoso efecto
contrario; a escala-local y con diferencias sutimente graduadas entre sus cualidades los lugares (su suministro de
trabajo, sus infraestructuras, y receptividad politica, sus combinaciones de recursos, sus nichos de mercadotecnia, etc. )
llegan a tener mejor nivel de importancia porque el capital multinacional estd en mejor posicién de explotarlos. Los
lugares, por la misma razdn, llegan a estar mas interesados acerca de su “buen clima de negocios” y la competencia

entre lugares para llegar a desarrollarse es mas que romantica (Harvey, 1996:246-247).

La oposicion dialéctica entre el espacio total y el lugar genera una severa contradiccion entre lugares que
se expresa en su lucha por contar con las mejores condiciones, verdaderas o ficticias, para hacer llegar el
flujo de capital financiero. Al mismo tiempo, y como resultado, se incrementa como nunca la capacidad de

este capital para organizar el espacio segln sus necesidades.

En el contexto general de la globalizacion, esta situacion se presenta cada vez mas como un movimiento
contradictorio de campos opuestos en un mundo crecientemente hostil en donde: “La amenaza de
fragmentacion geopolitica [...] - entre bloques geopoliticos de poder tales como la Unién Europea, el
NAFTA y el imperio comercial Japonés- esta lejos de ser ociosa” (ibidem:247). Asimismo, los sucesos se
inscriben igualmente en la oposicion dialéctica entre horizontes a corto y largo plazo de tiempo, que se
encuentran intrinsicos en los cambios temporales y que son producto de la condicion imprescindible para la
reproduccion del capitalismo que se refiere a la constante aceleracion de los tiempos de movimiento y

rotacion del capital para aniquilar al espacio.
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Estas nuevas formas que adopta el lugar en los procesos sociales de construccion del espacio, es la mas
importante caracteristica en las nuevas condiciones de la dimensién espacio-temporal. Por ello interesa
destacar de nuevo lo que se refiere al lugar como una construccion social, condicion que se puede buscar
desde dos maneras incluyentes segin Harvey (1996,294). La primera, se realiza desde la vision de la
relacion tiempo-espacio a la que se ha hecho alusion antes, desde la cual es importante considerar al lugar
en dos sentidos: 1) la indicacion del lugar solamente como una posicion en un mapa, y 2) el lugar como

una entidad o “permanencia” ocurriendo dentro de una transformacion social.

La relevancia mayor se encuentra en la segunda opcion, la cual le asigna propiedades cualitativas al lugar
que le permite distinguirse de otros lugares, esto quiere decir que no podemos hacer alusion
indistintamente a cualquier “lugar” por su localizacién en el mapa mundial sin hacer una estimacion de las
condiciones que contiene cada lugar en particular. Condiciones las cuales se crean tanto de las
transformaciones en el ambiente -0 ambito socioecoldgico- por la mediacion del trabajo, la técnica y el
capital, como por las “permanencias” que se llegan a establecer en cada lugar (instituciones, formas de
organizacion y construccion social). Para ello, y sin dejar de considerar los lineamientos generales del
proceso de construccion social que a veces llegan a sofocar las particularidades de los lugares, estas

condiciones diferentes de ubicacion y calidad se deben entender a partir de que:

El proceso de formacion del lugar es un proceso labrado de “permanencias” del flujo de procesos que crean la espacio-
temporalidad. Pero las “permanencias” — no importa cuan sélidas se vean- no son eternas, siempre estan sujetas al

tiempo como “muerte perpetua”. Ellas estan contingentes en procesos de creacion, sustentacion y disolucion (ibid.:294).

Esta dinamica da como resultado la existencia de aparentemente muchas distintas historias en diferentes
lugares, pero lo que en realidad sucede es que el espacio se construye finalmente como respuesta a los

movimientos del tiempo social; los lugares se construyen desde la geografia histérica humana. En esta
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segunda solucién, ademas, se hace hincapié en la observacion de los lugares como “locus de imaginarios”
como pueden ser las institucionalizaciones, las configuraciones de las relaciones sociales, las practicas
materiales, las formas de poder y los elementos en el discurso. Factores que implican una gran

complejidad, pero para cuyo entendimiento cabal es imprescindible considerar a los lugares como:

Configuraciones internas heterogéneas, dialécticas y dinamicas de las “permanencias relativas” dentro de la dindmica
espacio-temporal de los procesos socio-ecoldlogicos. [Cualquier lugar se] puede entender desde el punto de cada
momento separado en el proceso social, pero lo mas interesante es cdmo hace internos y combina los efectos de todos

los momentos simultdneamente (ibid.:294-295).

Por consiguiente, esta manera de ver la conformacion de los lugares si bien a veces da la impresion de
inscribirlos en un escenario relativamente mas alla que el de la relacion directa con los procesos materiales
de reproduccion social, no hay que perder de vista que son estos procesos generales los que definen
finalmente la construccion de los lugares en sus “estructuras sociales y fisicas” de cierta permanencia
material. Por eso, antes que nada, es indispensable partir de considerar a los lugares como contingentes
permanentes en el flujo y reflujo de la circulacion de capital y de la manera en que el capitalismo logra
sortear las crisis de sobreacumulacion (capacidad productiva y mano de obra ociosa) mediante la

expansion geogréfica, el arreglo espacial o la fijacion espacial a sus contradicciones.

El proceso de reproduccion de las condiciones materiales de la sociedad se inscribe, desde inicios de la
década de 1970, en una constante reestructuracion y reorganizacion espacial a partir de dos dinamicas.
Por un parte, a la creciente exportacion del capital excedente de algin lugar para construir otro, la segunda
dinamica se refiere a los procesos internos de avances y cambios tecnoldgicos y reorganizativos en cada
lugar cuyo ejemplo mas reciente es la persistente desindustrializacion en muchas ciudades importantes, en

esta situacion:
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El paisaje geografico resultante se desarrolla en forma desigual y fuertemente diferenciado. Diferencia y “otredad” se
producen en el espacio mediante la simple logica de la desigual inversion de capital, aumentando la division geografica
del trabajo, una creciente segmentacion de las actividades reproductivas y el surgimiento de distinciones sociales

espacialmente ordenadas (a menudo segregadas) (ibid.: 295.).

Estas caracteristicas, en la reestructuracion del espacio, han tenido toda una serie de tensiones que se
pueden resumir en el incremento de la competencia al interior de los lugar; pero sobre todo entre los
lugares, que resulta en lugares ganadores y perdedores, acelerando la competencia y el antagonismo entre
ellos. Esto es asi debido a que los lugares no se construyen, se sustentan, o se diluyen, por adelantado en
la l6gica de la produccion del espacio por el capitalismo, sino que son resultado del éxito o fracaso de las

inversiones que se establezcan en un lugar.

La expresion mas contradictoria de estas tensiones se presenta cuando la relacion entre las condiciones de
reproduccion de los lugares fijos y la necesidad de movilidad del capital se convierte en una barrera a la

acumulacion, en este momento se hace imprescindible que:

La configuracion geogréfica de los lugares debe entonces redefinirse alrededor de los nuevos sistemas de transporte y
comunicacion y las infraestructuras fisicas, nuevos centros y estilos de produccion y consumo, nuevas aglomeraciones
de la fuerza laboral y modificaciones en infraestructuras sociales (incluyendo, por ejemplo, sistemas de gobierno y de
regulacion de los lugares). Los viejos lugares [...] deben ser devaluados, destruidos y vueltos a desarrollar mientras se

crean nuevos lugares (ibid.:296).

El sentido del lugar tiene entonces contenidos y significados que le asignan una nueva importancia en el
contexto del proceso general de acumulacion del capital, su explicacion solamente es posible ahora como

resultado de esta reestructuracion de las relaciones espacio-tiempo que alteran su ubicacion en el
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escenario mundial. Reestructuracion que, por lo demas, esta marcada por un agudo sentido de inseguridad

en cuanto a la posibilidad de reproduccion de cada lugar.

Las principales caracteristicas de esta dindmica se refieren, en primer lugar, a la creciente reduccion de las
ventajas de ubicacion espacial debida principalmente al incremento en las mejorias y la velocidad del
transporte y del conjunto de medios de comunicacion que reduce la friccion por distancia del espacio. Esto
ha incidido en que sea cada vez menor el campo de accion de un tipo de monopolio de localizacién para el
logro de mejores condiciones productivas. Los lugares para la inversion tienen que cumplir ahora una serie
de prerrequisitos cualitativos que aseguren mejores costos, mayores recursos y por ende una mayor
ganancia para la inversion y esto provoca una fuerte competencia entre lugares. En segunda instancia, y
como resultado de lo anterior, se manifiesta una tendencia a la diferenciacion de los lugares en funcién de
los niveles que ofrezcan en cuanto a: mejores condiciones en infraestructura fisica y social, en mano de
obra disponible, en regulaciones juridico-administrativas, en gobernabilidad y en aspectos de medio
ambiente y recursos naturales, que resulten atractivas para la inversion. Condiciones de inversion que a
veces son requeridas por los sectores de produccion de mercancias, principalmente las maquiladoras, pero
que actualmente tiende a ser principalmente el sector de servicios financieros el que impone estas
condiciones, haciendo que las opciones se vean restringidas por la cada vez mayor existencia de un
capital que se ubica en la 6rbita del capital financiero especulativo y que por tanto exige el menor tiempo
posible, y las mejores condiciones para su recuperacion rentable, que lo hacen sumamente volatil y de

caracteristicas muy poco productivas.

Finalmente, la reestructuracion actual del espacio culmina por implicar a los lugares en una competencia

por ser considerados por la inversion y en una severa lucha por venderse lo mejor posible, tanto en cuanto
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a convertirse en receptaculo de la mayor cantidad de inversion, como en la expectativa de consumo de sus

cualidades intrinsecas ya sean culturales, de paisaje y recreativas, por lo que:

Dentro de este proceso, la venta del lugar, usando todos los artificios de la publicidad y de la construccién de imagen
disponibles, se ha vuelto de considerable importancia.[...] La venta de lugares y el engrandecimiento de sus cualidades
particulares ( lugares de retiro o desarrollos turisticos, comunidades con nuevos estilos de vida, etcétera) se vuelve cada

dia més frenético (ibid.:297-298).

Es evidente que existen resistencias y rechazos a la comercializacion, y la mayoria de las veces a la
pérdida, del patrimonio cultural social y territorial de los lugares pero también es cierto que avanza cada
vez con mayor fuerza el concepto de las ventajas que se pueden obtener al ser considerados como una
opcion para el capital, lo que resulta en una amalgama de actitudes de la poblacién ya sea de “coercion”

como de “cooptacion”, asi:

La cooptacion esta en gran parte organizada alrededor de: a) la dispersion de los bienes de propiedad la cual provee una
base masiva para la actividad especulativa (nadie quiere ver el valor de su casa tambaleandose), b) los beneficios que
supuestamente se obtendran de la expansion (trayendo nuevos empleos y actividades econémicas al lugar, y c) el poder
inmenso de las técnicas procapitalistas de persuasion (el crecimiento es inevitable y asimismo bueno para todos)....] La
coercidn surge entre la competencia entre lugares por los capitales de inversion y empleo (acceder a las demandas de
los capitales o quedar fuera del negocio, crear un “buen clima de negocios” o perder empleos) o, simplemente, mediante
la represion politica directa y la opresion de las voces disidentes (desde cortar el acceso a los medios hasta tacticas mas

violentas de las mafias de la construccion como la Yakuza en Japon o la Mafia en los Estados Unidos)(ibid.; 299).

El escenario de agudizacion de las contradicciones en, y entre, los lugares no es otra cosa —dice Harvey —
que la comprobacion del supuesto de Lefebvre en el sentido de que la lucha de clase se inserta en todos
lados en el espacio a través de la manifestacion del desarrollo desigual, en este caso de las cualidades de
los lugares. En ese caso, es relevante el conocimiento interno del lugar en sus expresiones culturales,

politicas y comunitarias, de la misma manera como en el imaginario social e individual y que pueden ser
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expresiones “provechosas” para comprender el porqué del sentido de cada lugar, la explicacion de su
construccion material de su realidad y no de otra, y, por ende, del desarrollo de sus cualidades del lugar
que le permite ofrecerlas o no, a la construccion especulativa del espacio por el capital. Es decir, se crea
desde el mismo lugar tanto la capacidad y el alcance de la resistencia a la inclusion como las posibilidades
de aceptacion o sumision con respecto a las condiciones en la venta del lugar, y, con é€l, de todos los

elementos culturales, econémicos, politicos y ambientales, que representa cada uno.

Es indudable que se pueden tener mdltiples interpretaciones del lugar y algunas de ellas se pueden revisar
de manera resumida en el recuadro 4. En éste se puede constatar que, si acaso, la interpretacion de
Heidegger se refiere a la produccion de las condiciones de reproduccion social, aun cuando rechaza
cualquier trato directo con estas condiciones (la produccion de mercancias, el dinero, la tecnologia y la
division del trabajo), desligandose por tanto de cualquier responsabilidad moral al respecto y situandose en
el mundo de las sensaciones y la experiencia contemplativa. Las otras interpretaciones se refieren mas
bien a los aspectos fenomenoldgicos, mitoldgicos, psiquicos y poéticos, de los lugares sobre cualquier
condicion de reproduccion material de la existencia. El resultado mas comun, es que en cada lugar se
presentan situaciones de confrontacion entre estos aspectos insertos en las tradiciones, en la imaginacion,
los mitos, las creencias etc., con las referidas a las relaciones sociales materiales de reproduccién social.
Es una interpelacion cara a cara entre otredades, ya sea en cuanto a la intencién de control o represion o
ya sea desde del surgimiento de un particularismo militante que intenta resguardar al lugar. Esto es asi
porque:

[...] vivimos en un mundo de tensién universal entre las relaciones sensibles y relaciones sociales personales (incluyendo

las de dominacidn y represion) en el lugar (con una fuerte conciencia de las cualidades ambientales de este lugar) y otra

dimension de conciencia en la que mas 0 menos reconocemos la conexion material y social entre nosotros y millones de

otras personas que tienen, por ejemplo, un rol directo e indirecto con nuestro desayuno (Harvey, 1996:315-316).
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Recuadro 4. Algunas interpretaciones del lugar.

EL LUGAR COMO LOCUS DEL SER
(Heidegger y Relph)

el a verdad del ser, se construye en el lugar mediante recuerdos, afectos, encuentros permanentes y asociaciones complejas en
una relacion de cuidado de la naturaleza humana y el ambiente <> Realismo fenomenoldgico.

¢ La autenticidad de la existencia y el arraigo del lugar se encuentran amenazadas por la tecnologia, el racionalismo, la
produccién en masa y las valores que crea esta relacion masiva.

EL LUGAR COMO LOCUS DE LAS CUALIDADES AMBIENTALES
(Heidegger y Lilburne)

e El lugar, es donde se establece una relacion directa con la naturaleza a través de la sensibilidad del individuo.

e Interaccion sensitiva entre el cuerpo y el ambiente, desde cada lugar particular <> Ecologia social

EL LUGAR COMO EL LOCUS DE LA MEMORIA COLECTIVA
(Bachelard y Basso)

o El lugar como el espacio de los significados histéricos, de la identidad, donde se definen la vocacion y se proyecta el destino
de la colectividad. El espacio de las promesas, los logros y los propésitos cumplidos <>Simbolismo cultural y poético

e El lugar como el reducto (el hogar) de la memoria y la imaginacion que se trasforma en memoria e imaginacion colectiva

EL LUGAR COMO SITIO DE LA BUSQUEDA DEL GENIUS LOCI
(Kirkpatrich y Norberg-Schulz)

e El lugar, ahi se lleva a cabo el la interrelacion de tiempo pasado con tiempo futuro y se reconoce la importancia de la memo-
moria, el medio ambiente y la supervivencia. Es donde se reconocen los significados de las relaciones sociales, individuales y
fisico-naturales que le proporcionan su identidad al lugar <> Existencialismo mitico.

e El lugar, es donde se internalizan las relaciones humanas con el ambiente (simbdlicas, sicoldgicas, con bioldgicas y fisicas)
para crear una identidad colectiva que finalmente expresa la interseccion entre la singularidad y la universalidad.

EL LUGAR COMO EL SITIO DE LA COMUNIDAD
(Whitehead y Anderson)

e Los lugares son la “comunidad imaginada”. La memoria colectiva que surge de los lugares y se conecta con la imagen de
pertenencia a un lugar. Practicas sociales compartidas (valores, fines, sentimientos, lenguaje y discurso).

e Todos los lugares son espacios y comunidades abiertas que se encuentran en permanente estado de incidencia de mdltiples
flujos y de una fuerte heterogeneidad creada por la gran diversidad de procesos de trabajo.

Fuente: Harvey, 1996.

Es decir, se puede realizar una interpretacion de un lugar independientemente de otros lugares; pero no
fuera de las relaciones espaciales del proceso social total que se materializan en cada lugar por medio de
la dimension espacio- temporal y como producto de las practicas espaciales, individuales y en comunidad,
que resultan de la relacion, combinacion o interseccion, de multiples aspectos que se dan cita en un lugar.

Por lo tanto, estamos haciendo alusion a la interpretacion del lugar como construccion social 0, mas
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puntualmente, a la construccion de lugares mediante las practicas socio-espaciales a la que se refiere

Harvey (ibidem:316) cuando menciona que:

Los lugares se construyen y se experimentan como objetos materiales ecoldgicos e intrincadas redes de relaciones
sociales. Son el foco de la imaginaria, de las creencias, anhelos y deseos (mas particularmente con respecto al
desacuerdo psicolégico sobre la idea de “hogar”). Son un intenso foco de la actividad discursiva, llenado con mediaciones

simbdlicos y representaciones, y son un producto distintivo del poder politico-econémico y social institucionalizado.

Practicas de las cuales son de una mayor relevancia las que se involucran directamente con las relaciones
sociales de reproduccion material y al ejercicio del poder, por medio del cual estas relaciones son llevadas
a cabo o no, en la medida que las relaciones sociales se comprometen por medio del dinero (condicion
predominante de una sociedad capitalista, como ya se refirio mas arriba). El ejercicio del poder en las
practicas espaciales sociales es relevante tanto en la construccion material del lugar como también en la
interpretacion del mismo mediante el discurso politico o cultural, esto Gltimo se denota claramente cuando
se convierte en la manera en que se oculta 0 sobreestima las diferenciacion de los lugares que
permanentemente conlleva la produccion y reproduccion capitalista (diferencias en y entre los niveles
productivos, el capital, el trabajo, la ciencia y la tecnologia, la cultura, asimismo, las diferencias de género,
de lenguaje, étnicas o religiosas, que han sido absorbidas y reacondicionadas en cierta medida por las
primeras). Asi, la representacion del lugar se vuelve relevante para las posibilidades econdmicas del lugar,
sea en cuanto a la puesta en venta de sus cualidades, sea en cuanto al grado de predominio y poder que

puede obtener cada lugar, y que puede ejercer sobre otros lugares, por lo que ahora:

La luchas discursivas sobre la representacién son, como consecuencia, una fiera batalla y casi tan fundamental para la
construccion de los lugares como lo son los ladrillos y el mortero, Y hay mucho que es negativo como positivo aqui. La
desvalorizacion de los otros lugares provee una manera de asegurar la viabilidad y el incipiente poder de uno mismo. El

duro combate contra las imagenes y las contra-imagenes de los lugares es una arena de accién en las cual las politicas
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culturales de los lugares, la politica econémica de su desarrollo y la acumulacién de un sentido de poder social en los

lugares, frecuentemente se funden en maneras indistinguibles (ibid.:322).

La constante diferenciacion en la construccion de los lugares, es una dinamica que resulta del proceso
mismo de acumulacion y que parece no detenerse ni disminuir ante las consecuencias sociales y
ecoldgicas negativas que conlleva para cada lugar y para el conjunto del espacio planetario. Ademas, en la
nueva manifestacion de las practicas globales de reorganizacion de las relaciones espaciales con respecto
a la inversion, produccion, consumo, es de destacar la importancia que para ellas tiene ahora los flujos de
informacién y comunicacion. Estos, constituyen un creciente parametro general que se convierte en una
cualidad en la viabilidad de reproduccion de los lugares ya que los involucra en un escenario de profunda

desigualdad espacio-temporal que va mas alla del marco del Estado-nacion.

Ante la incertidumbre, se hace cada vez mas necesaria la reconstruccion y los discursos de representacion
de los lugares. Teniendo como resultado méas inmediato, la tendencia a que los lugares se separen y se
clasifiquen no tanto a partir de incentivar una politica propia de crecimiento econémico que posibilite
mejores condiciones de desarrollo social, sino en funcion de insertarse en los flujos de capital y de
integrarse en esta reorganizacion espacial con alguna posibilidad; a riesgo de su exclusion si s que no lo
logra. Las consecuencias de esta creciente desigualdad inciden, ademas de la profunda polarizacion en la
distribucion de la riqueza en cada pais y entre paises, en que exista un incesante proceso de reacomodo

en la importancia de los lugares, sobre todo de las ciudades, en el mapa mundial.

En consecuencia, la interpretacion de la construccion de los lugares se debe entender, al igual que el
espacio y el tiempo, como construcciones sociales factibles de integrarse en una interpretacion histérica

materialista. Pero lo cual irremediablemente involucra toda una serie de complejidades en la manera en
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como se presentan los momentos de materializacion de la condicion humana en la produccion del espacio
social y de su diferenciacion historico-geografica. Por lo tanto, y por lo mismo, es pertinente tener presente
que:

El juego dialéctico entre estos momentos diferentes del proceso social (...) es intrincado y confuso. Pero es precisamente
la manera en que estos momentos se alcanzan en el flujo comin del proceso social que al final determina los procesos
conflictivos (y a veces contradictorios internamente) de la construccion de los lugares, la sustentacion y la deconstruccion

(Harvey:1996:316).

Esta realidad que resulta, representa una materializacion extremadamente dificil de reconocer porque se
mueve entre contradicciones y complementariedades. Por lo que, evidentemente: “Esto puede ser
desalentador, pero es la Unica manera de atacar la vasta complejidad de los procesos sociales de

construccion de lugares de una manera coherente” (idem).
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CAPITULO 5. A MANERA DE CONCLUSION. EL OBJETO DE CONOCIMIENTO, LA CONSTITUCION
DEL PARADIGMA Y LA GEOGRAFIA SOCIOESPACIAL

Se tiene el propdsito de concluir este trabajo de tesis no soélo subrayando la relevancia de la consecucion
de los objetivos y de la hipétesis, sino realizandolo con la intencidn de reconstruir todos los elementos que
en el camino del analisis se fueron presentando como definitorios en la conformacién de un paradigma

alternativo y en la propuesta de construccion de una geografia socioespacial.

En conciencia de ello, se opto por presentar las conclusiones como un capitulo especial en el cual a partir
de cada tema se mantenga la profundidad de sus conclusiones en relacién con aseveraciones teéricas al
respecto del caracter de la geografia socioespacial, del objeto de estudio de esta disciplina asi definida y
de comprobacion de la hipétesis que se refiere a la constitucion de un paradigma que sea la guia tedrica-
metodoldgica para acceder al conocimiento de este objeto geografico. Con lo cual se pretende a la vez, no
enrarecer el contenido en su complejidad en un lineal y enumerativo cuerpo interpretativo de cada

conclusion y asi mantenerlo abierto a la propuesta, a la complementariedad y a la critica.

Ante esta necesidad de realizar conclusiones proyectivas, asi como resolver la propuesta del objetivo y la
hipétesis de este trabajo, se nos presentan tres exigencias primordiales para discurrir y comprender en su
conclusion el quehacer geografico en cuanto a los procesos socioespaciales actuales. Las tres
interrogantes a las que se les daré una respuesta son: 1) ¢de donde proviene el fundamento del objeto de
conocimiento geografico social y como se define?; 2) con base en la definicion del objeto de conocimiento
geografico ¢existen elementos para considerar que este objeto de conocimiento geogréfico social ya ha
terminado por dar cabida al surgimiento de una propuesta teérico-metodologica que se constituya como un
paradigma geogréfico alternativo?; 3) ¢se puede hablar del inicio de la construccion de una geografia de

carécter eminentemente social, de una geografia socioespacial?.
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5.1. El objeto de conocimiento geogréfico es el espacio geografico socialmente construido

En la aseveracion de esta conclusion, se deben recordar las dos maneras metodoldgicas para allegarse al
conocimiento del espacio geogréafico social. La primera, contempla el punto de vista sistémico relacional
desde el cual se enfatiza sobre la existencia de una totalidad como la realidad social concreta, la que en la
actualidad es el sistema capitalista de produccion; si bien no se descartan otras formas de organizacion
social que no terminan por integrarse al sistema capitalista como acontece el los paises mas atrasados 0

subdesarrollados.

Es en este nivel, 0 escala, mundial como se conforma un orden y una relacion jerarquica en el resultado
de las practicas sociales en sus relaciones, interrelaciones y articulaciones. Asi como en la direccion del
proceso, tanto a nivel de las estructuras sociales como de las expresiones individuales, y que en conjunto
se constituyen como las formas y los contenidos materializados de la manifestacion de las condiciones de

una totalidad en constante transformacion.

La segunda manera metodologica se contempla a partir de la revalorizacion de los lugares, es decir, a
partir de contradecir las posiciones, como la posmodernista, de que el territorio ya no existe como una
expresion objetiva de los procesos debido a la incesante aceleracion del tiempo, al respecto Santos

(1996b:141) refiere que:

Por ello se habla de desvalorizacion del territorio (B. Badie y M. C. Smouts, J. L. Margolin), de desterritorializacion (J.
Chesneaux, J. Steiner, O. lanni) de banalizacién y homogeneizacion (F. Oliveira) de precedencia del tiempo sobre el
lugar (Virilio), de heterotopia (Lacan y Focault), de vaciamiento del tiempo como condicion para el vaciamiento del lugar

(Giddens).
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En la intencion de retomar aportaciones que aclaren el objeto de conocimiento geogréfico, se propone
integrar estos dos enfoques a partir de un método dialéctico racional de interpretacion de la nocion de
totalidad y de sus partes constitutivas y, asimismo, a partir de una interpretacion interdisciplinaria (una
practica de las ciencias sociales y que hace énfasis en el enfoque particular de cada ciencia, o rama de
una ciencia, en su quehacer cientifico y que después se puede integrar al de otras disciplinas o ramas para
constituir asi el conocimiento general) pero que a la vez se proponga ser una interpretacion transdiciplinar,
es decir, que pretenda realizar el conocimiento en razdn de la integrabilidad de todos los aspectos sociales
y formas geograficas. En otras palabras, de un enfoque geografico de los procesos sociales como
procedimiento para trascender la creciente fragmentacion de la disciplina, que, como una tendencia muy
comdn en la actualidad, se manifiesta en las mdltiples y superficiales adjetivaciones de la geografia mas

que en una rigurosa definicion del quehacer geografico.

En ese sentido, el enfoque geogréafico socioespacial propone incorporar el aspecto socio-histérico de las
practicas espaciales y, por tanto, la necesidad de hacer referencia a todos los demas aspectos que
conforman y constituyen estas préacticas (lo que hemos llamado aqui instancias dimensionales del medio
ambiente y de lo social en sentido amplio: econémicas, politicas y culturales) y finalmente a la manera en
que se produce el solape entre estas instancias dimensidnales con las practicas espaciales cotidianas de
los sujetos sociales. De igual manera, se debe establecer que el espacio geografico social no es igual al
territorio si se presenta este espacio como un producto especifico, a la vez que una construccion particular,
del conjunto de las relaciones sociales y de las précticas espaciales en su dimensionalidad espacio-
temporal, m&s que de una delimitacion territorial en funcion de la ejecucion del poder y de los limites

juridico-administrativos de un Estado nacional.
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Asi cobra relevancia que el objeto geografico de conocimiento se constituye como el espacio continente y a
la vez espacio de construccion de las relaciones de reproduccion social, en una multiplicidad de escenarios
que hace indispensable el reconocimiento de que la materializacion de la existencia social se desenvuelve
en diversas escalas que van de lo planetario, lo nacional, lo local y lo doméstico, pero teniendo en cuenta
que se pueden integran en una sola expresion material espacial en un momento dado. Es decir, que el
objeto geografico tiene que ver con el acontecer del proceso social a partir de la conjuncién de las practicas
socioespaciales generales con las de la dimension del cuerpo, de los individuos y su acontecer cotidiano

(el espacio del cuerpo como lo llaman Lefebvre y Harvey) en un lugar particular.

Por consiguiente, es prioritario comprender que el proceso de reproduccion social se mueve de manera
incesantemente de un extremo a otro, global-local, pasando por las escalas intermedias en una estrecha y
compleja interrelacion en la que siempre el espacio geografico, “[...] tiene que ver con las escalas
espaciales en las que se desenvuelven las relaciones sociales. El espacio geografico como herramienta,
como instrumento hermenéutico, como marco teorico para abordar el complejo mundo actual desde una
perspectiva especifica” (Ortega Valcarcel 2000:509). Y es desde esta perspectiva, que el sentido del
espacio geografico total se convierte en el referente de andlisis, como la expresion sistémica de estas
multiples relaciones cambiantes y por lo mismo es que el espacio tiene un aspecto abarcador que le
permite también ser un integrador de las relaciones sociales en sus diferentes expresiones geograficas

escalares, por lo cual:
No existe oposicién ni contradiccién esencial entre ambas dimensiones hay una relacion dialéctica entre lo global y lo
local. Entre la unidad de reproduccion doméstica y el mercado mundial, entre la habitacion particular y la aldea global, el

espacio geografico constituye la representacion que unifica y expresa esas relaciones sociales (idem).
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Ahora bien, entonces: ¢coémo se debe entender especificamente al espacio como objeto de conocimiento
geografico? En una primera aproximacion se podria afirmar, si se quiere, que el espacio geografico es el
espacio mundial como lo hace Ortega Valcarcel cuando propone que: “Podemos identificar el espacio
geografico con el conjunto del espacio terrestre”, pero es pertinente complementar que si consideramos el

aspecto social de esta definicion del espacio geogréfico, adquiere otro sentido desde el que:

Este constituye un producto histérico vinculado a la sociedad humana en su acepcion global. Ha sido el desarrollo
histérico de las distintas sociedades y culturas humanas el que le ha dado forma a lo que llamamos espacio terrestre. Su
representacion como espacio mundial responde bien al estado de las relaciones sociales que caracterizan los Ultimos

siglos” (2000:509).

Asi pues, es en este espacio planetario es donde la materializacion de las relaciones sociales se realizan
construyendo un espacio geografico. Debido a ello, el proceso conjunto de reproduccion social abarca
tanto un extremo como el otro, mundial y local, asi como también sus aspectos intermedios y que unos y

otros aparecen indisolublemente relacionados. Esto en realidad es claro.

Pero jatencion! En una primera impresion que dejan las referencias del gedgrafo Ortega Valcarcel, se
puede desprender que es perfectamente valido definir al espacio geogréfico a partir de considerado como
la totalidad geografica planetaria, como el espacio mundo, y de que, por tanto, esta consideracion puede
constituirse como el objeto de conocimiento de la geografia. Al respecto, y alin cuando el gedgrafo Ortega
Valcarcel no es lo suficientemente explicito, si aligerara la carga emotiva al respecto con el siguiente

sefialamiento:

Entre lo local y el espacio terrestre, el espacio geografico se configura como instancias o sistemas de relaciones
cambiantes. En su materialidad las denominamos sistema-mundo, “mercado mundial’, Estados, regiones, lugares,
terrazgos, ciudades, mercados locales, lugares centrales, periferias, areas industriales, centro urbano, city, suburbio,

barrio, aldea, ciudad dormitorio, conurbanizacion, megaldpolis, entre otros muchos términos que definen la trama
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conceptual de la geografia [...]. Constituyen la materialidad del discurso geogréfico y son los elementos, el material con el
que construimos la imagen compuesta del espacio geografico como un “conjunto de conjuntos” o clases que se

interpenetran, tanto en “horizontal” como en “vertical” (idem).

De esta aseveracion se pueden desprender una gran variedad de definiciones del espacio geogréfico
segun el recorte territorial al que se haga referencia, por lo que deja la impresion de no aclarar en rigor cual
es el objeto de conocimiento geografico, sobre todo por dos cuestiones. Una, se refiere a que entonces asi,
de manera muy superficial, cualquier expresion materializada delimitada en el espacio se constituye como
un objeto de estudio geogréafico y por consiguiente cualquier segmento territorial definido en funcion de las
herramientas tedrico-conceptuales propios de la geografia se puede constituir como el objeto de interés
geografico que lo diferencia del de otras disciplinas. Un objeto geogréfico porque estas herramientas: [...]
le atribuyen componentes, le ordenan en conceptos, le asignan términos, le incorporan en una malla o
sintaxis que define ese espacio, que lo convierte en un objeto, en el sentido epistemoldgico del término. El
objeto de la geografia” (Ortega Valcarcel, 2000:510). Desafortunadamente, la falta de este enfoque
geografico distintivo es lo que le sigue faltando a la disciplina y continua siendo una preocupacion actual
que el mismo Ortega Valcarcel subraya cuando recuerda que en el quehacer de la disciplina y en su

relacion con otras disciplinas sociales:

El problema esencial de la geografia ha sido el de una insuficiente definicién y acotamiento de su objeto y el de una
escasa elaboracion de tales elementos y conceptos procedentes de otros campos. La conciencia de una necesidad
epistemoldgica estaba presente en los esfuerzos de los primeros geografos modernos. Como hemos visto, se ocuparon
en establecer ese objeto, diferenciarlo, darle contenidos especificos. La region, el paisaje y mas tarde el espacio de los

analiticos, respondian a ese intento de construir un objeto para la geografia (ibid:510)

Segunda observacion. No deja de sorprender que después de elaborar una extraordinaria obra geogréafica

en la que su autor Ortega Valcarcel tiene innumerables referencias al tema del objeto de estudio y de la
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relevancia de los aspectos sociales, no se lleve a cabo una clara y enfatica delimitacion de este objeto de
conocimiento geogréafico y se mantenga la impresién de seguir partiendo de considerarlo como un
resultado invariable de la relacion indisoluble entre los aspectos fisico-natural y el humano. Es decir, de
nuevo nos topamos con la dificultad en la definicion de un objeto geogréfico por partir desde esta dicotomia
que parece inamovible de la disciplina. Esa parece ser la razon del porqué Ortega Valcarcel no termina por
anteponer la preeminencia del aspecto social de la geografia, a pesar de las referencias constantes a €l, y
por lo que propone una solucion al problema del objeto de conocimiento geografico desde una posicion que

no define nada al afirmar que:

El espacio que le interesa a la geografia — o el territorio o paisaje de modo similar- es el espacio geogréfico, o el territorio
geogréfico o paisaje geografico. Puede parecer una tautologia pero es el fundamento de toda disciplina rigurosa. Es ésta

la que define su objeto y la que acota los términos en los que lo hace propio y lo transforma en motivo de estudio (idem).

Seguramente que debemos preguntarnos ahora: ¢ pero quién define y sobre qué argumentos este espacio
geografico? Acaso no lo han intentado realizar los mismos practicantes del quehacer geogréfico en el
transcurrir de la historia interna de la geografia y acaso no ha dado por resultado distintas y hasta
contradictorias interpretaciones en las que se ha mantenido, de una manera o de otra, como el eje
epistemoldgico al medio geografico, a la sintesis geogréfica entre la naturaleza y la sociedad, y que no han
culminado por dar una respuesta completa y satisfactoria. Una aproximacion mas amplia a esta respuesta
se dio en los primeros capitulos de esta tesis, aqui s6lo se quiere mencionar de nuevo para hacer notar la
dificultad que ha entrafiado esta cuestion y que ha sido un factor determinate por el que no se le ha dado

una respuesta contundente.

Esta problematica, como ya es muy evidente, no es para nada sencilla. Pero es urgente desde una

posicion proyectiva y resolutiva del quehacer geografico, comenzar por considerar que en sentido riguroso
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no se puede considerar de igual manera cualquier delimitacion espacial, lldmese territorio 0 paisaje 0
medio geografico, como el objeto de conocimiento geografico. Pero igualmente, que tampoco es el espacio
geografico social en su expresion planetaria, el objeto de estudio geografico, aunque no obstante si se
debe contemplar al espacio geografico social como el producto que resulta del referente material y social

del objeto de conocimiento geografico. Veamos por qué.

Desde el enfoque de la geografia socioespacial que se propone en este trabajo de tesis, la respuesta sobre
si el objeto de conocimiento geogréfico es la totalidad social debe ser negativa si, como se ha argumentado
de manera suficiente, la nocién de totalidad desde un enfoque metodoldgico dialéctico no se puede
constituir como el objeto de conocimiento, como una cosa pueda ser conocida completamente. Y esto es
asi tanto porque es incorrecto definir a la totalidad como un objeto terminado y definido en vez de
entenderla como la realidad imbuida en un proceso en constante movimiento y cambio, como del mismo
modo por la dificultad que implica la propuesta de una geografia socioespacial como una mega ciencia que
pueda abarcar la aprehension del conocimiento total y con lo que se negaria la posibilidad de la

aprehension de la realidad a partir de un enfoque geografico particular de conocimiento.

Asi aun cuando se podria justificar el caracter de totalidad del espacio al recordar lo que ya se habia
anotado con Lefebvre, en el sentido de considerar a la totalidad concreta como la expresion de las
relaciones sociales de produccion y de las fuerzas productivas en una estrecha relacion que conforman la
base de sustentacion de un modo de produccion, sin embargo, no podemos dejar de lado que para este
autor el espacio social no puede ser reducido al concepto de objeto ni de cosa o “producto entre otros
productos”, el espacio social, en su complejidad como sostén de la existencia, es el que subsume las cosas
producidas y el que refiere sus relaciones de coexistencia y simultaneidad, su orden y desorden relativo y

organizativo. Es, en resumen, un resultado un producto de las préacticas humanas que por medio del
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trabajo se expresan en las relaciones sociales histéricamente definidas en funcion de la manera en que se
estructura y se interpreta el espacio en la reproduccion de la sociedad en unicidad de todos los elementos
naturales y humanos. Por lo tanto, el espacio social no es una totalidad-objeto en un sentido riguroso sino
el producto de una relacion social, el resultado de un proceso socio-historico que tiene que ser conocido a
partir de las expresiones particulares de esta construccion. El objeto de conocimiento geografico es
entonces el espacio geografico socialmente construido que se manifiesta tanto a nivel planetario como a
nivel de cada lugar particular de expresion de esta construccion, pero es un proceso y un resultado social
el cual solamente puede ser conocido a partir de un lugar geografico especifico, 0 de varios 0 muchos

lugares especificos segun sea el caso.

En la aprehension de este objeto, es imprescindible establecer que todo intento debe partir su evidente
insercion en los procesos de reproduccion social por medio de la accién humana o de las précticas
sociales. Lo cual nos remite a varias consideraciones esenciales, de acuerdo con Santos (que por lo
demas ha sido el gedgrafo que méas énfasis puso en la bisqueda de una definicion del objeto de estudio de

una geografia actual y actuante), la primera se refiere a que:

La accidn es lo propio del hombre. Sdlo el hombre tiene accion, porque sélo él tiene objetivo, finalidad. La naturaleza no
tiene accion porque es ciega, no tiene futuro. Las acciones humanas no se restringen a los individuos, sino que incluye
también las empresas, las instituciones. Pero los propositos relativos a la accién son realizados por los individuos (2000:

70).

La segunda consideracion hace énfasis en la razon de esta accion humana y de su resultado en la
constitucion de los objetos, al considerar que:

Las acciones resultan de necesidades, naturales o creadas. Esas necesidades: materiales, inmateriales, econémicas,

sociales, culturales, morales, efectivas, conducen a los hombres a actuar y llevan a funciones. Estas funciones, de una
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forma o de otra, van a desembocar en los objetos. Realizadas a través de formas sociales, ellas mismas conducen a la

creacion y al uso de objetos, formas geogréficas (idem).

La tercera consideracion, es resultado de la convergencia de las dos primeras y resulta en que los
acontecimientos y los objetos no tienen posibilidad de realizacion fuera del espacio y de que, entonces, la
manera en como se produce este espacio es a partir de una particular conjuncion en una convergencia de
los procesos materiales y de la accion humana. El resultado, tiene su expresion especifica en los diferentes
lugares geograficos que cubren el conjunto del espacio planetario y de cuya especificacion espacio-
temporal va a depender la constitucion y realizacion material de los lugares, esto es, de sus posibilidades
existenciales y de reproduccion. Un ejemplo de esta situacion, es la realidad actual de mundializacion que
le asigna un nuevo significado al espacio geogréafico, es un nuevo contexto de competencia economica

mundial que da como resultado una fuerte tendencia a la diferenciacion entre los lugares.

Es asi que, afirma Santos, en los tiempos que corren ya no se puede definir al espacio geogréfico
solamente a partir de los fijos que se establecen en cada lugar y sobre los cuales recae la accion humana
social, ni tan sélo de manera separada a partir de los flujos que son el resultado de estas acciones y que se
manifiestan en el espacio a través de los fijos transformandolos y transformandose a si mismo. Estas
consideraciones en la definicion del espacio geografico, si bien han llegado a tener cierta importancia como
fundamento para la definicién de un objeto de conocimiento geogréfico, actualmente esto ya es insuficiente
debido a que: “hoy los fijos son cada vez mas artificiales y estan mas fijados al suelo, y los flujos son cada

vez mas diversos, mas amplios mas numerosos” (Ibidem:53).

Lo mismo acontece con un enfoque basado en la sintesis que se produce de la relacion entre la

configuracion territorial, por un lado, y de las relaciones sociales por otro lado. En aceptar que el espacio
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geografico estéd definido por una configuracion determinada por los sistemas naturales existentes en una
area o pais y por la agregacion que las acciones humanas. Este esquema tampoco parecen ya suficiente,

ni correcto, en la explicacion del espacio geografico porque:

A medida que la historia va evolucionando, la configuracion territorial la van constituyendo las obras de los hombres:
carreteras, plantaciones, casas, depdsitos, puertos, fabricas, ciudades, etc.; verdaderas protesis. Se crea una
configuracion territorial que es cada vez mas el resultado de una produccién histérica y tiende a una negacion de la

naturaleza originaria, sustituyéndola por una naturaleza totalmente humanizada (ibid.:54).

La expresion concreta de realizacion de la historia en la que no es posible separar lo artificial de lo natural
y, asimismo, de lo natural lo social (llamese dimension economica, politica, cultural y medio ambiental o
socioecoldgica), impone un enfoque que deja de proponer a los aspectos puros de los procesos historicos
para sustancialmente hacer énfasis en las cualidades de contrariedad y de complementariedad entre ellos.
Esas son las razones por la que el espacio geografico, sefiala Santos, debe ser considerado como un
hibrido, es decir: “[...] un conjunto indisoluble, solidario y también contradictorio, de sistemas de objetos y
sistemas de acciones”, este conjunto no se considera de manera separada o aislada de los procesos socio-

histdricos “[...] sino como el contexto Unico en el que se realiza la historia” (idem).

Bien vale preguntar ahora: ¢cudles serian los objetos referidos en este sistema? De inicio es necesario
distinguir los objetos de las cosas por su carécter de ser un producto de elaboracion social, esto es,
producto del trabajo humano que los diferencia de las cosas naturales que son una elaboracion primaria
directa de la naturaleza. En el progreso de la sociedad, es evidente que actualmente los objetos, como
formas artificiales, toman cada vez mas el lugar de las cosas naturales transformando a la naturaleza en
una portadora de todo un sistema de objetos mas que de cosas. De ahi, por consiguiente, la importancia

para el quehacer geogréfico de tener siempre presente las nuevas conformaciones en el espacio, en las
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cuales: “Desde un punto de vista epistemoldgico, las mismas cosas serian, por un lado, objetos sociales y

por otro, objetos geograficos” (Santos, 2000:65). Por lo tanto, adquiere mayor relevancia subrayar que:

Para los gedgrafos, los objetos constituyen la totalidad de la existencia en la superficie de la Tierra, toda herencia de la
historia natural y todo resultado de la accién humana que se objetivd. Los objetos son esa extension, esa objetividad,
aquello que se crea fuera del hombre y se hace instrumento material de su vida, en ambos casos una exterioridad

(ibid:62).

Pero entonces, se impone otra pregunta que hace alusion a: ¢cual es la manera en que se delimita el
espacio geogréfico que les da cabida y contenido a los objetos? La respuesta por parte del mismo autor

parece contundente:

Los objetos que constituyen el espacio geogréafico son necesariamente continuos y la poblacién de objetos considerada
por el gedgrafo no resulta de una seleccidn, aunque sea sabia y metédica, del investigador. El espacio de los gedgrafos
tiene en cuenta todos los objetos existentes en una extension continua, todos sin excepcién. Sin esto, cada objeto no

tiene sentido (idem).

Esto, replantea de nuevo la problemética en cuanto a la consideracion del espacio geografico como el
objeto de conocimiento y de la manera en como se logra su aprehension. De esta Ultima aseveracion de
Santos se desprende que el objeto de conocimiento geografico no podria ser el espacio geografico total
porgue ¢,como se podria verificar la continuidad de todos los objetos en un sistema general que abarcara el
conjunto del espacio planetario? Sin duda, que en la manera en como se de una respuesta de solucion a la
delimitacion de este espacio sera la forma de definir el objeto de conocimiento geogréfico y, por tanto,
como el portador de los acontecimientos humanos realizados a partir de las acciones o practicas sociales

en el espacio por mediaciones de contenido socio-histdrico expresadas en las técnicas y el trabajo.
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Por consiguiente, debe ser una definicion de este objeto que implique a los objetos constituidos en el
espacio geografico, en formas geograficas, en paisajes de la configuracion territorial y como la expresion
de una contigiiidad cuya continuidad se encuentra en funcion de su ubicacion en el sistema total, global o
mundial de objetos y en una relacion indisoluble con la ubicacion en el sistema total de acciones. Y cuyo
fundamento no se encuentran necesariamente presentes en un espacio particular; aunque en él se

manifiesta materialmente la conformacion de un espacio geografico social.

Pero hay que terminar definiendo el sistema de acciones. La acciones ya se han referido como el producto
de las précticas de los individuos y de las comunidades, es decir, que: “Los acontecimientos historicos
suponen la accion humana. De hecho, acontecimientos y accion son sinonimos” (ibid.:124), pero también
existen otros tipos de acontecimientos que no resultan directamente de la accion humana, estos se refieren
a la manifestacion de la fuerza de la naturaleza en las cosas que le son propias (clima, relieve, etc. ), sin
embargo, son los acontecimientos sociales los que asimilan los efectos de los acontecimientos naturales y
los que lo proveen de su significado. Esto es, que sin la existencia y valorizacion que realiza la humanidad
de los acontecimientos naturales que le son adversos o favorables, estos desastres no tendrian mas

significado que como procesos naturales.

Ahora bien para el conocimiento geografico, entendido como una disciplina de la geografia del presente, lo
que debe ser su objetivo de conocimiento se inscribe en los hechos de la realidad constituida como
producto de la accion del presente (si bien fundamentada en los hechos y las cosas pasadas y que
aparecen como la configuracion material ya realizada) y su diferenciacion va a estar dada por la manera en
que se combinan en un orden temporal y espacial. Por lo tanto: “Los acontecimientos son todos, Presente.
Suceden en un instante dado, una fraccion de tiempo que ellos cualifican. Son simultaneamente la matriz

del tiempo y del espacio” (idem).
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Y, para que los acontecimientos se constituyan como la materializacion real del espacio geografico, se
deben significar por su relacion con los objetos. El resultado es que se produce un espacio social
determinado en una dimension espacio-temporal, que por una parte impone un espacio fisico definido de
materializacion y, por otra parte, ejerce una seleccion “despotica” de los espacios en cuanto al tiempo
social que esta omnipresente de manera universal. El tiempo, el espacio y el mundo; los objetos y las
acciones, se constituyen en realidades socio-histdricas y geogréficas que se interrelacionan influyéndose

de manera mutua.

Es por ello, enfatiza Santos, que la relacion entre un sistema de objetos y un sistema de acciones es
también la opcién tedrica-metodolégica para una diferente manera de abordar el asunto de la definicion del
espacio geografico social. Ello en contraposicion del enfoque dialéctico materialista simplista de la historia
que impone la vision de que las condiciones sociales preexistentes son un resultado preconcebido de la
presencia de las fuerzas productivas y las relaciones sociales de produccion y de que el desarrollo de la
primera presupone el desarrollo de la otra y viceversa. Porque, aun cuando se podria suponer como valido
inscribir cada uno de estos factores por separado en la dinamica de las acciones de las practicas sociales
que transforman los objetos a partir de las fuerzas productivas, actualmente las fuerzas productivas son
también relaciones sociales de produccion y cada vez méas se establece una tan fuerte reciprocidad entre

los dos que llegan a conformar un solo proceso (Santos, 2000:55), por lo tanto:

Es indispensable encontrar otros puntos de partida. Considerar el espacio como un conjunto indisoluble de sistemas de
objetos y sistemas de acciones, tal como estamos proponiendo, permite, al mismo tiempo, trabajar el resultado conjunto
de esa interaccion, como proceso y como resultado, pero a partir de categorias susceptibles de un tratamiento analitico
que, a través de sus caracteristicas propias, pueda abarcar la multiplicidad y la diversidad de situaciones y procesos.

(idem).
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Asimismo, se debe dejar constancia clara de que esta realidad conlleva un complejo dinamismo que
implica una incesante recreacion en la relacion globalizacion y localizacion, globalizacion y fragmentacion,

que sin duda corresponde a las:

Propias necesidades del nuevo régimen de acumulacién conllevan una mayor disociacion de los respectivos procesos y
subprocesos, esa multiplicidad de acciones haciendo del espacio un campo de fuerzas multicomplejo gracias a la
individualizacion y especializacién minuciosa de los elementos del espacio: hombres, empresas, instituciones, medio
ambiente construido, al mismo tiempo que se profundiza la relacion de cada uno con el sistema del mundo (Santos,

2000:268).

En ese orden de cosas con respecto a la definicion del objeto geografico, consideremos ahora las
propuestas de Harvey. Cuando identifica al capital como la causa principal de la creacion del espacio, a
partir de su manifestacion en las condiciones del desarrollo interno del modo de produccion capitalista a
través de la inversion, adquiere una enorme relevancia el reconocimiento de la relacion espacio-capital en
su contrariedad y complementariedad, acumulacion y crisis, y de como conlleva a la constitucion de un

desarrollo geografico desigual que se extiende por todo el planeta.

Esta situacion da la impresion de que se conforma un espacio total, un sistema capitalista como una
totalidad construida a imagen y semejanza de las necesidades del capital, el espacio como producto de la
constante readecuacion en el espacio de la composicién organica de capital, sobre todo del capital fijo. Sin
embargo, enfatiza Harvey, no es tan sencillo que el desarrollo del capitalismo siempre se base en la
produccion incesante de espacio por todas partes, aunque sin duda es su corazon que lo reanima y lo
posibilita, debido a que no existe homologacion en las condiciones espaciales para la reproduccion del
capitalismo, eso hace que el resultado de las practicas espaciales, que se realizan en una compleja y

diferente dimension espacio-temporal, no tengan el mismo resultado en todas partes, aun cuando
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respondan a una misma ldgica de reproduccion. Es decir, que las practicas espaciales que se
interrelacionan con las dimensiones espaciales de lo experimentado, lo percibido y lo imaginado, dependen
del contexto general que resulta de las relaciones sociales establecidas a partir del capitalismo y sus
resultados se pueden verificar en los &mbitos mas generales de lo econdmico, lo politico y lo cultural, pero
en donde la produccién del espacio no es uniforme y lineal sino que sélo puede ser conocido a partir de
sus expresiones particulares en diferentes lugares. O sea, que las practicas espaciales no se pueden
sustraer a las relaciones de produccion ni a las relaciones de poder ni a la interpretacion cultural de estas
relaciones en determinadas condiciones histdricas geograficas especificas, es decir, en su dimension

espacio-temporal.

Sin embargo, y a partir de una deduccion general de Harvey, se establece que el origen de estas practicas
espaciales en el funcionamiento del sistema capitalista si bien puede ser el objeto de conocimiento de la
economia o de la politica, no lo puede ser tanto de la geografia. Para el conocimiento geografico, del
espacio geografico social, lo que le corresponde es la manifestacion diferenciada de estas practicas
espaciales y la explicacion del porque de la expresion particular de la construccion social en cada espacio.
Encontrar y analizar cuéles son las razones por la que convergen en un lugar determinadas condiciones

generales de reproduccion social y cuél es el resultado particular de ello.

Otra observacion de indole sistémica en la interpretacion del espacio social, es la manera en que lo aborda
Peter Taylor y se refiere al respecto de la preponderancia de una economia-mundo en el conjunto de una
organizacion socio-espacial denominada el sistema-mundo. En el cual, desde un punto de vista renovado
de la geografia politica, los estados-nacion del mundo se convierten en la expresion fundamental no
solamente de las formaciones sociales que les corresponden, sino principalmente de las relaciones

sistémicas del orden de una mundializacion en donde se ejerce una creciente jerarquia de la economia-
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mundo capitalista, desde la cual estos cambios a escala mundial adquieren una supremacia sobre las

demas escalas inferiores, tanto nacionales o locales.

Ahora entonces, afirma Taylor, es este espacio mundial de realizacion sistémica de las relaciones entre
todos los estados-nacion el objeto de la geografia politica; mas que los estados-nacion que son las partes
constitutivas de aquel. Esta afirmacion lo remite a considerar que si bien esta manifestacion del sistema-
mundo es la representacion objetiva de la realidad, no obstante, su aprehension se tiene que realizar a
partir de las “unidades domésticas” (que para Taylor son ubicadas en lo local, en los lugares, que son
principalmente las ciudades) de realizacion de la cotidianidad y del entorno social del individuo. Estas
“unidades domésticas” son de tal envergadura que son basicas en la reproduccion del sistema-mundo, por
medio también de otras instituciones como el Estado, los pueblos y las clases en una relacion escalar
tripartita: global-nacional-local; respectivamente, realidad-ideologia-experiencia. Y por tanto, se constituye,
en el conjunto del contexto de la globalizacién, como la portadora de la posibilidad de reproduccion de la

economia-mundo a partir de la acumulacion capitalista.

Asi, no es solo el sistema-mundo el objeto de conocimiento de la geografia sino que este fundamento tiene
que ser referido también a lo particular de la expresion espacial de lo local, a la accion-practica social y en
su relacion espacio-tiempo. Si bien en esta Ultima relacion espacio-temporal, refiere Taylor, que la
temporalidad estara dada por la dinamica de la economia-mundo y de las consecuencias sociales que
impone esta dinamica en el conjunto del sistema-mundo, también en cambio subraya la relevancia de la
espacialidad; como la manifestacion concreta de las relaciones sociales en este espacio-temporalidad que

se convierte en la manera en que se mueve la economia-mundo.
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En resumen, insistimos en afirmar que si bien puede ser correcto aceptar que el espacio geografico social
sea concebido como la totalidad sistémica o global representada por el capitalismo dominante actual, es
muy discutible que este sea el objeto de conocimiento geogréfico. Lo que se constituye en definitiva como
el objeto de conocimiento geografico es mas bien la produccion de espacio que resulta de este proceso en

cada lugar geografico y que se expresa en el concepto del espacio geografico socialmente construido.

Esta construccion espacial es el resultado de la accion humana en su imbricacion con los objetos y su
posible conocimiento se encuentra en razon de la manera especifica en como ello se presenta en el
espacio geografico social, en otras palabras, en la manera en que se convergen las condiciones generales
de desenvolvimiento expresados objetivamente en una parte constitutiva de la totalidad, desde la relacion
dialéctica: global- local 0 mundo-lugar y que se materializan efectivamente soélo en razon de una dialéctica
universal. En un proceso de produccion de espacio, de construccion social del espacio, que incluye por
igual a los objetos geograficos como a las acciones humanas o précticas espaciales, tanto sociales como
individuales, en un espacio temporalidad que le corresponde y que le define como un proceso de
conformacion de un espacio geografico socialmente construido y de un resultado singular que se

manifiesta en diferentes y multiples lugares del espacio planetario.

Por consiguiente, desde esta vision en la definicion del objeto de conocimiento geografico, la totalidad
social solamente se debe entender como un referente general de conocimiento, como la realidad concreta
que se encuentra en un incesante cambio y movimiento y sobre la cual es imposible llegar a su
aprehension objetiva en un momento determinado, por lo que sélo es posible referirse a ella a partir de
leyes generales y como un proceso general de relaciones e interacciones que guardan un profundo sentido
contradictorio; pero a la vez complementario. Proceso del cual, finalmente, se desprenden las condiciones

definitorias de cada particularidad o parte de esta totalidad en sus multiples determinaciones especificas,
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ante esto, cobra especial relevancia lo que enfatiza Santos (2000:100) cuando sefiala: “En otras palabras,
debemos distinguir la totalidad producida y la totalidad en produccion, pero las dos conviven en el mismo
momento y en los mismos lugares. En el analisis geogréafico, esa convergencia y esa distincion son

fundamentales para hallar un método”.

Un método que tenga como principio de conocimiento el desarrollo de la sociedad como un proceso
histdrico y geografico, en constante movimiento y cambio que se manifiesta en una relacion dialéctica entre
lo general, que determina, y lo particular, que redetermina. Y que ello se puede llevar a cabo consolidando
la disciplina geografica pero transcendiéndola a vez a partir de mantener siempre un enfoque geografico,
esto es, de interpretacion geografica de las diferentes instancias dimensionales sociales de lo econémico,

lo politico y lo cultural, en integracion con la dimension medio ambiental (o socioecoldgica).

Propuesta de objeto de conocimiento geografico en la que la dimension espacio-temporal tiene una
relevancia nunca antes vista en la construccion del espacio geogréfico y en la constitucion de este proceso
como social. Ya sea en cuanto a la ubicacion de las préacticas espaciales en la flecha del tiempo y
comprendidas como sociales (macroesfera) o individuales (microesfera), ya sea en cuanto a la profunda
interaccion y articulacion de acontecimientos y objetos sociales en el marco de la gran relevancia de la
ciencia y la tecnologia (la tecnoesfera) y del significado que adquiere ésta en la actualidad, por medio del

trabajo, la técnica y la informacion incorporadas por medio de redes. (Véase figura 3).

En este espeso escenario de multiplicidad de elementos y factores de constitucion, son las redes los
vehiculos por medio de los cuales se transmiten los alcances de los tiempos sociales, las realizaciones
técnicas de los objetos por medio del trabajo de la accion humana, la supremacia actual de la informacion y

la base de sustentacion del ejercicio del poder a todas las escalas.
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Figura 3. El espacio geogréfico socialmente construido

— Tiempo |FEEE Tecnoesfers Espacio construico (< Lugar geografico

M,

EEEEL.EEREDERdEEE,

Fuente: Elaborada en base a imagenes de las paginas web, www.DigiAtlas.com y www.skylook.net

Las redes deben ser entendidas, refiere Santos, como un concepto no sélo de acepcion geografica sino un
concepto muy amplio que incluye en su constitucion histérica ya sea de un tiempo corto y de un tiempo
largo, tal y como lo recomienda Braudel, pero que en la actualidad seria necesario hacer también una

estimacion de un tiempo rapido. Redes que abarcan tanto los puntos de acceso, bifurcacion o terminal de
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los procesos sociales y de sus medios de transmision y sus formas de culminacion de todas las cuestiones
socioecondmicas, politicas y culturales que resultan de la accion humana y que en la medida que sea mas
importante y representativa con respecto al proceso global mas densa se hace la reticula de las redes. O
sea, que las redes expresan todo aquello que tiene que ver con la construccion social del espacio, con la
materializacion del trabajo, la fluidez de movimiento de la inversion de capital, del uso de la energia, de la
infraestructura, de la comunicacion, del transporte y de la dominacion de los espacios. Es por ello, que el

estudio en la actualidad de las redes:

“[...] supone la descripcién de lo que la constituye, un estudio estadistico de las cantidades y de las cualidades de la
técnica, pero también la evaluacion de las relaciones que los elementos de la red mantienen con la presente vida social,

en todos sus aspectos, es decir, en su cualidad de servir de soporte corporeo de lo cotidiano (Santos, 2000:223).

Como se puede observar en la figura 3, las redes en la actualidad se presentan como una envoltura que
cubre a todo el planeta, redes que contienen como determinate el tiempo rapido de los acontecimientos
propulsado por el factor del medio cientifico-técnico (la tecnoesfera). En esta envoltura reticular, la
situacion que alcanza cada lugar geogréfico se expresa como puntos conformados a partir de los diferentes
niveles de intensidad en la utilizacion del medio técnico, el cual privilegia a unos lugares y a otros los
manda a la retaguardia, por lo que termina en convertirse en el factor de diferenciacion de estos lugares

en el contexto de una casi guerra de lugares por una mejor ubicacion.

Por esta razon, es que no existe homogeneidad del espacio ni homogeneidad de las redes y son los
lugares los que nos muestran esta situacion de manera muy clara al depender de la ubicacion que logran
en este tiempo casi empirico de la humanidad en la actualidad. Evidentemente, como ya se ha repetido,

esto repercute en las acciones, en las caracteristicas de los acontecimientos, en las practicas
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socioespaciales que se realizan en estos lugares y que, como se puede observar en la figura 3, marcan a

los lugares en su ubicacion que tienen en el planeta.

En el estudio de las manifestaciones particulares que se presentan en los lugares y en la consideracion de
que éstas corresponden a un proceso general de construccion del espacio social y geogréfico el cual le
asigna posibilidades de realizacion de los que depende su dindmica de cambio y reproduccion, estriba la
propuesta epistemoldgica del quehacer geogréafico que se sustenta aqui y que pretende culminar con la
definicion de un espacio geogréfico social como un sistema de objetos y de acciones, que se conforma
como un conjunto de relaciones dialécticas en el espacio y en la sintesis de ellas desde: lo general y o
particular; el tiempo y el espacio, el proceso y el producto, lo contrario y lo complementario; las formas y el
contenido; las practicas espaciales sociales e individuales, el trabajo y las relaciones de produccion. Y de
como esta multidimensionalidad social y geogréfica se expresa en el resultado que nos proporciona las
distintas y especificas condiciones del espacio geogréafico socialmente construido, condicion que es a la
vez la razon esencial y definitiva del porque proponemos a este espacio geografico socialmente construido

como el objeto de conocimiento geogréfico de la geografia socioespacial.

Finalmente, este espacio geogréfico socialmente construido al constituirse como el objeto de conocimiento
geografico también se transforma en el fundamento para la constitucion de una propuesta paradigmatica.
Es decir, en la manera cientifica y tedrica-metodoldgica por medio de la cual se accede al estudio de este
objeto de conocimiento geografico, 0 sea, a partir de la representacion material de su resultado y de la
manera especifica en que se manifiesta esta construccion social en un espacio geografico delimitado, en
un lugar geogréafico especifico. Una posibilidad de procedimiento Util que permite sobrepasar la seduccion

tedrica de abordar la realidad concreta en su apabullante inmensidad.
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5.2. El lugar geogréfico se constituye como el paradigma cientifico para el conocimiento del espacio
socialmente construido y por tanto de los procesos socioespaciales

En la medida que se cuenta con el sustento de un objeto de conocimiento definido y delimitado segun las
exigencias epistemologicas que impone el caracter de la disciplina geografica, en ese sentido se puede
plantear la posibilidad de hacer una teoria geogréfica con visos de renovacion y alcances proyectivos. Para
ser viable esta posibilidad, se debe contar ademéas con un objetivo del conocimiento en torno al cual se
permita realizar la teoria con cierta rigurosidad cientifica y metodoldgica. De esta manera, y aceptando una
vision paradigmatica como la posibilidad que le otorga este contenido de rigurosidad, se ha comprobado a
lo largo de este estudio que asi como en otras oportunidades en el desarrollo de ciencia geogréfica se ha
aceptado a la region, al paisaje o incluso al territorio, como el objetivo de estudio por medio del cual se
pretende llegar al conocimiento geografico, en este caso se considera al lugar geografico como la categoria
radial de conceptualizacion que cumple como el objetivo de conocimiento, como el paradigma, a través del
cual es posible llegar al conocimiento del objeto geogréfico el cual se le ha denominado: el espacio

geografico socialmente construido.

Asi pues, no se propone intentar el conocimiento geogréfico a partir directamente del conocimiento del
espacio geografico social planetario, ni a partir tampoco de descompactar esta totalidad separandola en
partes segun la necesidad que se pretenda en el estudio y segun sea la escala de aprehension
metodoldgica, que puede ser una escala global, nacional o local; o cualquier otra. Esto, ya se ha hecho
desde otros enfoques como el regional o territorial por lo que no tendria ninguna relevancia la propuesta, la
diferencia estriba en que se pretende acceder al conocimiento geografico a partir del mismo resultado del
proceso dialéctico de contradiccion y complemento entre lo que es una realidad social total y una expresion

particular de ésta en un lugar delimitado en relacion con un sistema de objetos y de acciones generales.
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El lugar geografico al que se hace referencia, no es entonces una escala geografica-metodoldgica de
aprehension, es algo mas complejo que contiene en su materialidad una articulacion dialéctica que oscila
de ser la expresion particular del proceso general pero que a la vez es la expresion general en lo particular.
Es del mismo modo la posibilidad de conocimiento desde la abstraccion de una parte de la totalidad
concreta pero, asimismo, es concretar la realidad social total a partir de una particular abstraccion para su

aprehension.

Es la convergencia de diferentes escalas de la realidad para llegar a conformar una concreta y especifica
manifestacion de ésta, es la conjuncion temporal en una materialidad espacial de diferentes instancias
dimensidnales de lo social -incluido lo socioecoldgico-, y es la representacion concreta de los ambitos
sociales de lo urbano y lo rural. En definitiva, el lugar geogréfico es la escala de las escalas, es donde
encuentran su expresion material multiples determinaciones tanto del proceso general como de los

aspectos particulares.

Es entonces, el producto de una compleja dimensionalidad espacio-temporal que resulta del solapamiento
en un lugar particular con una infinidad de précticas espaciales de los sujetos sociales. Por ello, el lugar
geografico es al mismo tiempo la abstraccion de lo global, de la realidad concreta, pero de igual manera se
significa como la materializacion tangible de los acontecimientos y los objetos generales a partir de un
sistema de cosas y un sistema de acciones en los cuales el lugar geogréfico se delimita en tiempo y

espacio, por su continuidad de acontecimientos y por su contigiiidad de objetos respectivamente.

Esta temporalidad de acontecimientos se puede comprender como una manifestacion de una situacion
socio-histdrica general que se expresa en un espacio geogréafico definido a través de una situacion social,

por eso es que el quehacer geografico puede aceptar que: “La nocién de situacion, utilizada en filosofia y
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en sociologia, puede ser asimilada en geografia, a la nocion de &rea de incidencia [...]" (Santos, 2000:128).
Y, debido a ello es que la escala que comprendemos para el lugar geografico es un limite y un contenido a
la vez, es un escenario de mdltiples influencias socio-geogréaficas que no solamente dependen del area de
incidencia sino que se convierte en una dindmica que incluye también a las situaciones, a las
acontecimientos sociales, por lo que esta escala de las escalas es definida a partir de la interrelacion de la
situacion con esa area espacial y por lo cual se constituye como algo mas complejo que un recorte de

territorio 0 un modo metodoldgico de segmentacion de la realidad a partir de intereses diversos

Ahora, valdria la pena preguntar: ¢qué acontecimientos particulares pueden tener la capacidad de crear
situaciones que abarquen una extensa incidencia territorial y la definan? Un ejemplo que puede ilustrar una
respuesta, son los acontecimientos que son generados por el accionar de un Estado nacional que a través
de leyes y normas influyen de manera total en el sentido de los acontecimientos generales en un nivel y
grado que es siempre superior a la influencia de otras instituciones, organizaciones o empresas, que tienen

una participacion mas especifica; aun cuando pueden ser intermediarias de eventos de caracter mundial.

Si eso es asi, ¢entonces los Estados nacionales pueden llegar a constituirse como un lugar geogréfico? La
respuesta es que no. El lugar geografico se constituye como una relacion correspondiente entre estos
acontecimientos y los objetos que se encuentran fijos y no fijos en el espacio y sobre los cuales recae la
accion social. Y evidentemente el espacio geografico socialmente construido no se encuentra presente de
manera contigua en todo un pais, comarca, entidad, o como se llame cualquier delimitacion territorial de un

Estado subnacional

El lugar geografico se refiere a una constitucion diferente, ya que si bien en una primera estancia cualquier

constitucion del espacio como un territorio reconocido se debe remitir a un entorno juridico-administrativo,
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en el caso de su construccion social de los lugares geograficos ello es asi pero es mas en su significado y
constitucion material. Si partimos de que al tomar en cuenta a los acontecimientos se debe valorar que: “La
nocion de escala se aplica a los acontecimientos siguiendo dos acepciones. La primera es la escala del
‘origen’ de las variables involucradas en la produccion de acontecimientos. La segunda es la escala de su
impacto, de su realizacion” (idem).Y los impactos que resultan de disposiciones legales y normativas en los
acontecimientos, si hien por su origen pretenden hacerlo en todo un territorio nacional, es dificil aceptar
que llegan a consolidarse en todo un pais y méas hien crean espacios especificos de realizacion efectiva
que se constituyen, junto con las formas geograficas que adoptan en su sistema de objetos, en un lugar
geografico diferenciado y particular con referencia en esas disposiciones y a otras que se encuentran de

manera externa, pero nada extrafia, y que son de gran impacto en su conformacion.

Se impone por lo mencionado establecer claramente la manera en que debemos delimitar un lugar
geografico. Esta delimitacion se dara en consideracion de dos razones fundamentales: una, que se refiere
a la contigliidad que debe presentar el espacio en su configuracion geogréafica, y la otra, en la condicion de

continuidad, de compacidad y a veces de solidaridad de los acontecimientos.

La contigliidad, como delimitadora de un lugar geografico, se refiere a los objetos como constituyentes del
espacio en donde su continuidad y su proximidad son sus caracteristicas mas relevantes y la que le otorga
su sentido de objetos geograficos. Es a través de los objetos por medio de los cuales el geografo
constituye el conocimiento del presente al representar la manifestacion de los procesos historicos en el
espacio, primero como paisaje que se incorpora a la configuracion territorial definitiva y después como
espacio geogréfico socialmente construido. Estos objetos que nos rodean, y sin los cuales practicamente

ya no se realiza ninguna actividad en la actualidad, deben ser interpretados desde un enfoque sistémico,
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este enfoque permite aceptar que los objetos se integren y se definan: “[...] como un subsistema del mundo

de los objetos existentes en un lugar y considera esa parte como si fuese el todo” (Santos, 2000:62).

Cada objeto por separado sin una estrecha extension continda interna al lugar, si bien con conexion
externa al mundo por medio de las redes, pierde significado. Esta consideracion de contigiiidad ha estado
presente en muchas disciplinas sociales (por ejemplo: la “distancia” para la economia y la “socialidad” para
la sociologia, la representabilidad o el simbolo para la cultura) y se les ha dado diferente interpretacion.
Pero para la geografia, esta condicion de contiglidad es primordial y se constituye como el factor que
permite conocer no solamente la distancia, la asociacion o la representacion del presente de los objetos,
sino que al considerar al objeto como el testimonio actual de la accién social, también: “Tiene vinculacion
con la contiguidad fisica entre personas en una misma extension, en un mismo conjunto de puntos
continuos, viviendo con la intensidad de sus relaciones” (ibidem:271). Los objetos son objetivizados por la
accion social y siempre son su fuente de su aprehension, pero no lo son por efecto separado de las
relaciones economicas, sociolégicas o culturales, la fuente del conocimiento del espacio geografico
socialmente construido, considerado como un objeto, son la totalidad de las relaciones, incluidas las
socioecoldgicas, las cuales se constituyen como el punto de vista geogréfico a partir del principio de la
contigtiidad de estos objetos. Por consiguiente, debemos considerar la totalidad de los objetos presentes
en un lugar; pero también debemos considerar la totalidad de los acontecimientos, y, asimismo, de las
relaciones que se establecen entre ellos y las acciones. La relevancia de los acontecimientos se debe a
que:

Los acontecimientos son actuales, absolutos, individualizados, finitos, sucesivos. Pero en la medida que se extienden
unos sobre, participando unos de otros, estan creando la continuidad del mundo viviente y en movimiento [...] 0 en otras
palabras, la continuidad temporal y la coherencia espacial. Asi, las situaciones geogréficas se crean y se recrean (ibid.:

131).



230

Esta problemética de los acontecimientos forma parte de la otra razén fundamental para la delimitacion o
definicion del lugar geogréfico, esto es, de las practicas cotidianas, de las acciones humanas, tanto
individuales como en grupos, para posibilitar su consistencia existencial 0 su reproduccion. La accion
humana en forma de “praxis” en la construccion del espacio, también se presenta, y ya lo habia expresado
Lefebvre, como una totalidad espacial y social, pero a la vez esta experiencia de las précticas espaciales
tienen en el lugar una apropiacion, un sentido y una comprension muy profunda, y de una urgente
inmediatez, que no se encuentra en el orden general. Por ello, la condicion misma del lugar le otorga la
cualidad de que a la vez que se presenta como un lugar comdn de manifestacion de reciprocidad marcada
contradictoriamente, y complementariamente, por la alteridad y la comunicacion, también sea la reduccion
que insita a los sujetos a contemplarse como representantes de la universalidad, lejana, a veces

escurridiza y ocultandose, pero existente.

Estas consideraciones del gedgrafo brasilefio Milton Santos con respecto a la delimitacion del espacio
geografico se han trasladado a la expresion particular de este espacio en el lugar geografico como
procedimiento para hacer viable el conocimiento del espacio geografico socialmente construido ya que se
constituyen de lo mas relevante para la postura paradigmatica de los lugares geogréficos. Porque implican
la posibilidad de una delimitacion territorial que al estar definida en funcién de los acontecimientos, de las
situaciones sociales, en relacion indisoluble con los objetos que se encuentran en el espacio no
necesariamente deba corresponder a las fronteras o limites juridico-administrativos de un pais o de su

division interna (tal como lo sefiala muy claramente Harvey y desde otra perspectiva también Taylor).

Es debido a esta situacion que se considera al lugar geografico como un espacio donde tienen cabida
tanto decisiones de indole local como global que afectan tanto a los acontecimientos como al area de

incidencia del ambito doméstico, asi como a los acontecimientos y areas de incidencia de otros lugares que
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finalmente influyen en las decisiones del &mbito mundial. Asi es que la relevancia de la escala de los
acontecimientos esta relacionada con la fuerza que los origina, por lo que es evidente que a una escala
local se tiene la presencia, ya sea en combinacion o en supeditacion, de vectores originados en lo global
pero que igual culminan en crear y recrear una escala local que influye en lo general. Esta dltima condicion
se debe a que: “Esos vectores de diferentes niveles jerarquicos se combinan para constituir solidariamente

un &rea comun de incidencias que es su escala de realizacion” (ibid:129).

Ahora bien, estas consideraciones también son relevantes para superar la definicion del lugar como
comunmente sinénimo de un sitio localizado, de un locus, de un segmento del espacio con una
determinada ubicacion en el territorio planetario. Una definicion de lugar geogréafico que pretenda ir mas
lejos también debe comprender las condiciones sociales de produccion y reproduccion de los
acontecimientos, tanto del espacio material o territorial como de la vida en su dimensionalidad espacio-
temporal, para que se convierta en una cualidad indisoluble de identificacién e inherente de ubicacion, un
referente que distinga y diferencia los lugares y que incluso los puede llegar a identificar como similares o
parecidos, pero siempre como puntos separados insertos de manera vertical en la constitucion de un

Estado nacional.

La escala de las escalas de la que hablamos se debe entender como un dato temporal y no propiamente
como solamente espacial, es decir, que esta escala también esta supeditada por el tiempo. O en otras
palabras, que el &rea de incidencia estard conformada por la extension de los acontecimientos, por lo que
cuando habla de un lugar geografico como la expresion especifica de un espacio socialmente construido la
nocion de la escala del acontecer se debe fundir, literalmente, con la escala geogréfica. Y esto debe ser
asi, porque esta condicion cualitativa del lugar como una escala de realizacion, como una escala de

representacion de todas las escalas, como un intermediario de la realizacion entre lo universal y el
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individuo, no es solamente un recorte realizado en el espacio a partir de mediciones arbitrarias de los
acontecimientos de la realidad, sino que es un resultado socio-histdrico una construccion disefiada por las
practicas espaciales humanas a través del tiempo en una intrincada interrelacion con su soporte material 0
fisico-natural. Es la convergencia especifica de mdltiple determinaciones generales en razon de su

particular concrecion en el espacio y en razén de su temporalidad realizada.

En ese sentido refiere Harvey que desde siempre para organizar sus actividades, y comprender el mundo,
los seres humanos han creado diferentes niveles o escalas espaciales, de las cuales las naciones, los
lugares y los hogares, son ejemplos contundentes de ello en la actualidad. Y es a partir de la interpretacion
de cada uno de estas escalas, como se permite encontrar una composicion diferente de las cosas que

suceden a nivel universal, continental, nacional, regional, local o familiar, y es la razén ademas de que:

Lo que parece significativo o tiene sentido a una escala no tiene por qué registrarse automaticamente en otro. [Pero].
También sabemos que lo que sucede en una escala no puede entenderse fuera de las relaciones articuladas que existen
en la jerarquia de escalas: los comportamientos personales (por ejemplo conducir coches) producen (cuando se agregan
efectos locales y regionales que culminan en problemas continentales de, por ejemplo, sedimentacién de &cidos o

calentamientos del planeta (Harvey, 2003:95).

Ahora bien, comenta también Harvey, es importante en esta interpretacion desechar la impresion de que
estas escalas son “[...] inmutables y completamente naturales, en lugar de productos sistémicos de
tecnologias, modos humanos y luchas politicas cambiantes” (idem). Pero también es importante resaltar,
continua, que estas escalas no estan definidas al margen de los procesos ecoldgicos y fisicos que de
muchas maneras influyen en la conformacion del territorio: “Es, por tanto, mediante una interaccion

dinamica con lo que se podria denominar escalares del proceso ‘natural’ como los seres humanos
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producen y ejemplifican sus propias escalas, para intentar conseguir sus propios objetivos y organizar sus

comportamientos colectivos” (Harvey, 2003:96).

Entonces: ¢cual es el espacio en el que se puede llevar a cabo estas practicas humanas con fuerte
dinamica escalar? Sustancialmente la respuesta esta referida al lugar donde producen y reproducen sus
condiciones de vida cotidiana, en un sinnimero de acontecimientos que se solapan en un area de
incidencia, esto es, en el lugar geogréafico. Desde el cual se reproducen también una profunda
diferenciacion geografica del desarrollo social: “El examen del mundo en una escala particular revela
inmediatamente toda una serie de efectos y procesos que producen diferencia geograficas en los modos y
niveles de vida, en el uso de los recursos, en las relaciones con el medio ambiente y en las formas
culturales y politicas” (ibid.98). El implicar a todas las escalas en una determinada area de incidencia que
se refiere a la vida cotidiana y comun de las personas nos permite observar la manera en que cada escala

se realiza y de la jerarquia que tiene para cada acontecimiento u objeto.

Este tipo de construccion del espacio social implica toda una serie de acontecimientos y de
transformaciones en el territorio de tal manera implicadas que se constituyen como un mosaico como un
“palimpsesto” como un espacio geografico social construido por las multiples actividades humanas y
profundizadas por el tiempo. Proceso en el cual las diferencias geograficas, expresadas en los lugares
geograficos, son mucho mas que simples manifestaciones terminadas de la historia y de la geografia, son
diferencias geogréficas que se producen y se reproducen, que se sostienen algunas veces y otras en
cambio se reconfiguran en base a los distintas maneras en que se articulan las instancias dimensionales
de lo socioecoldgico, de lo socioeconémico, de lo sociopolitico y de los sociocultural, que contienen todas
las actividades humanas. Debido a esta situacion es que Harvey, tal como ya se refirié que lo hace Santos

al plantear la importancia de la “geografia del presente”, considera que: “Es igual de importante considerar
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como se producen las diferencias geograficas aqui y ahora que contemplar las materias primas

histdricogeograficas que nos han legado anteriores rondas de actividad” (idem).

El mosaico geografico del presente, que se caracteriza por una mayor capacidad de transformacion y de
cambio, aunque a veces parece reflejar una situacion de desorden en la conformacion del espacio en
realidad es la manifestacion del funcionamiento de fuerzas sistémicas de produccién de desarrollos
geograficos desiguales y es el escenario en el que se conjugan dos elementos de relevancia en su
materializacion, por una parte, la movilidad escalar del desarrollo desigual y, por otra, la produccion de

diferencias geogréficas, en base a este planteamiento enfatiza Harvey (2003:100) que:

Tenemos que pensar, por lo tanto, en las diferenciaciones, interacciones y relaciones que se verifican entre esas escalas
y dentro de las mismas. Un error comin tanto de la interpretacion analitica como de la accién politica se produce porque
demasiado a menudo nos encerramos en una sola escala de pensamiento, tratando las diferencias en una escala como
si fuesen la linea fundamental de la division politica. Este es, sostengo, uno de los errores predominantes que derivan
del discurso de la globalizacion al que ahora estamos expuestos. Sostiene erroneamente que todo esta

fundamentalmente determinado a escala planetaria.

Esa es la premisa fundamental de considerar al lugar geogréafico como la escala de las escalas mas que
una escala determinada por el Estado-nacion. Y ese es el sentido de la propuesta de solucion en el
conocimiento del espacio a partir de la dimension espacio-temporal en la construccion de los lugares. De
ahi, sin duda, que es necesario subrayar el papel que el lugar geogréafico social tiene en las nuevas
condiciones globales de la reorganizacion espacial insertas en la dinamica interna de produccion y
reproduccion del capital, tanto en cuanto a la relevancia que pueden presentar los lugares en su
constitucion historico-geografica y cultural internas, como también en la interrelacion que se establece en
los lugares con las condiciones generales de reproduccion social, que le asignan nuevas y relevantes

maneras de constitucion material.
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En la definicion de esta problemética del lugar se han propuesto una gran variedad de acepciones que se
refieren a esta condicion particular, algunos ejemplos son: vecindad, solidaridad, cotidianidad, co-presencia
social, relaciones cara a cara, agentes y mercados econémicos domesticos, procesos politicos locales,

etc., lo cierto es que:

Con el papel que la informacién y la comunicacién han alcanzado en todos los aspectos de la vida social, el orden
cotidiano de todas las personas se ha enriquecido con nuevas dimensiones. Entre éstas, adquiere relevancia su
dimension espacial, al mismo tiempo que ese orden cotidiano enriquecido se impone como una especie de quinta

dimension del espacio banal, el espacio de los gedgrafos (Santos, 2000:73).

En esta dimensionalidad espacial se resiente un incesante progreso técnico y con €l un severo cambio de
las condiciones en las formas de reproduccion de la vida en todos sus sentidos, principalmente el
economico y financiero con la desmaterializacion del dinero y de la posibilidad de su uso instantaneo y
generalizado, en estas condiciones las redes globales son cada vez mas definitivas para la recreacion del

espacio pero a la vez el espacio diferenciado es vital para estas redes.

Por lo tanto, estas redes mundiales serian incomprensibles sin su expresion local, 0 sea el lugar geogréfico
tal como se ha definido aqui (que desde otros enfoques teoricos pueden ser el Estado nacional o sus
divisiones intra nacionales, o regionales como se definen también, o pueden ser las solamente las
ciudades mundiales que se han significado como los lugares mas complejos y de mayor expresion de los
vectores mas relevantes de la globalizacion), y que puede abarcar desde lugares socialmente complejos;
como no muy complejos, y como aquellos donde no se manifiestan vectores de relevancia tanto del ambito
rural como urbano. Asi como también que en estos Ultimos, al interior de una ciudad, se puede dar el caso
de que existan lugares geograficos distintos complejos, muy complejos pero también de escasa relevancia

para el orden global.



236

En los lugares, las expresiones parciales de las redes adquieren una nueva dimension Unica y socialmente
concreta debido a la agregacion que se presenta de los fendmenos sociales que resultan del acontecer
cotidiano impregnado de diversidad, repeticion, contradiccion y complementariedad, por lo que en conjunto:
“Las redes son los vehiculos de un movimiento dialéctico que, por un lado, opone el territorio y el lugar al
mundo y, por otro, enfrenta el lugar al territorio tomado como un todo” (ibid.:228-229). Esta |6gica dialéctica
entre lo global y lo local y su expresion en el territorio por medio de las redes y de la consolidacion por este
medio del poder, de la l6gica hegemonica del desarrollo capitalista, se expresa también de manera clara
mediante la fijacion técnica del lugar o el control de lo local de la parte técnica de la produccion y un control
remoto de caracter exdgeno de la parte politica de la produccion. Asi, la relevancia del lugar para la
reproduccion global es de igual o parecida magnitud que la definicion que para el lugar tiene el proceso
general, el lugar de alguna manera se enfrenta y se opone a la globalidad pero también se complementa
cuando puede, y como puede, con ella, el lugar es el eje de la manifestacion y de la superposicion de los

sucesos Y de los procesos, el lugar en la expresion real del reloj del tiempo mundial. Es decir, que:

En el lugar se superponen dialécticamente el eje de las sucesiones, que transmiten los tiempos externos de las escalas
superiores y el eje de los tiempos internos, que es el eje de las coexistencias, donde todo se funde, enlazando

definitivamente las nociones y las realidades del espacio y del tiempo (ibid.:274).

La delimitacion del lugar geografico se desprende de la importancia de los acontecimientos y de las formas
sociales que adquieren a partir de la constitucion de redes no solamente de intercomunicacion con lo
externo sino de convivencia, relacion y solidaridad en la vida cotidiana, en las practicas comunes que
realizan los hombres y las mujeres en su reproduccion existencial. Hay, asi, una estrecha relacion en los
lugares geograficos de los acontecimientos en las dos escalas mundial y local, que se caracteriza
primeramente por su constitucion general pero que para establecer la amplitud de su influencia en el

espacio se deben entender asimismo los elementos de vida comin més relevantes que determinan de
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manera jerarquica, y en ultima instancia, la constitucion delimitada de un lugar geogréfico. En general los
acontecimientos humanos que se sustentan en los lugares, menciona Santos (ibid. 128), se fundamentan

en la existencia de lazos comunes:

Esto se traduce en dos tipos de solidaridad. El primero tiene como base el origen de los acontecimientos su causa
eficiente, cuya incidencia se produce, al mismo tiempo, en diversos lugares, proximos o lejanos. Se trata aqui de
acontecimientos solidarios, pero no superpuestos: su vinculacion procede del movimiento de una totalidad superior a la
del lugar en que se instalan. El otro tipo de solidaridad tiene como base el lugar de la objetivacion del acontecimiento, su
propia geografizacion. Aqui los diversos acontecimientos concomitantes son solidarios porque estan superpuestos y

ocurren en un area coman.

En ese mismo tenor de la relevancia de los acontecimientos o acciones humanas, de practicas espaciales
individuales y sociales en la constitucion del lugar, retomemos los postulados de Peter Taylor que presenta
una importante reconsideracion con respecto a la manera en como se lleva a cabo la produccion del
espacio en los lugares. En esta reconsideracion establece al concepto de espacializacion (Spatiality) como
la clave, como la herramienta analitica para estudiar el sistema-mundo y para la explicacion de la
construccion del espacio en funcion tanto de la espacializacion de las ciudades como de los Estados que
son representativos, respectivamente, de los lugares y de los flujos de informacion. En ese sentido
enfatiza que: “Los espacios son creados por las practicas sociales. Ellos no son universales, sino que son
histéricamente especificos” y su manifestacion se debe interpretar a partir de su espacializacion que “[...]
puede definirse como lo materialmente-construido, los ordenes socio-espaciales de vida que son
producidos rutinariamente por las personas en su cotidianidad” (Taylor, 2004a:2). Estas afirmaciones
terminan por implicar a las practicas espaciales particulares también como espacialidades-mundo que se
pueden generalizar en el marco del sistema-mundo actual, a partir ya sea de los flujos (en las ciudades

mundiales) y de los lugares (a través del Estado-nacion).
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El lugar geogréfico para Taylor més bien puede ser definido a partir de estas espacializaciones, aunque
sea discutible hablar de que son solamente los flujos los que tienen mayor importancia en la definicién del
espacio social, de las localidades o ciudades y que por tanto los factores econdmicos, politicos y culturales,
que se refieren al sentido concreto del Estado-nacion, se encuentran en una relacion de considerable
desventaja en la produccion del espacio y en el mismo accionar de este Estado-nacion, al encontrarse
imbricado en la red de ciudades mundiales que se ha establecido en funcién de la dominacion de la

informacion.

Lo que es importante destacar es que la produccion del espacio se lleva a cabo a partir de las practicas
sociales especificas, incluidos los flujos de informacién que le pueden imponer una orientacion a estas
acciones sobre todo en las grandes ciudades, y de lo cual resulta que: “Producir un lugar es dar un
significado social a un segmento del espacio. Lo enfoco como lugares que proporcionan una identidad a
todos sus habitantes. Lo defino con el concepto de casa para describir el resultado de combinar el lugar
con la identidad”(ibidem:3).Y esto finalmente, se encuentra muy cerca de definirse como una manifestacion
particular de la construccion social del espacio geografico, como la manifestacion abstracta de un sistema-
mundo que tiene que ser representado materialmente, o sea objetivamente, a partir de la construccion

social en algun lugar, tal y como se debe entender al lugar geogréfico al que se ha hecho referencia.

En definitiva, el lugar geogréafico puede contener en su concrecion a todas las escalas geogréficas por lo
que no se puede constituir como una sola escala y las contiene en funcion de la jerarquia de cada una de
ellas. Esta jerarquia estara dada por su representacion con respecto a las condiciones generales, las que si
bien definen el contexto del lugar a la vez, en el siguiente momento son redefinidas por el significado de
cada lugar geografico, es decir, que las condiciones universales socio-historico establecen las leyes,

normas y direccionalidades del proceso. Pero en la dinamica de constitucion del espacio geogréfico
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socialmente construido, cada lugar geogréfico se constituye como determinante para su continua e
incesante reconstruccion y también para la reconstruccion del mundo. Asi, en palabras de Santos

(2000:290), en cada lugar:

El orden global es “desterritorializado” en el sentido de que se separa del centro de la accion y la sede de la accion. Su
“espacio” movedizo e inconstante, esta formado por puntos cuya existencia funcional depende de factores externos. El
orden local que “reterritorializa” es el del espacio banal, espacio irreductible (...) porque redne en una misma logica
interna todos sus elementos: hombres, empresas, instituciones, formas sociales y juridicas y formas geogréficas. El

orden cotidiano inmediato, localmente vivido, rasgo de unién de todos los aspectos, es garantia de la comunicacion.

Por esta condicion que se manifiesta en el espacio socialmente construido es que, finalmente: “Cada lugar
es, al mismo tiempo, objeto de una razén global y de una razén local, que conviven dialécticamente”(idem).

Por lo que al mismo tiempo:

En el lugar —un orden cotidiano compartido entre las mas diversas personas, empresas e instituciones- cooperacion y
conflicto son la base de la vida en com(n. Debido a que cada uno ejerce una accién propia, la vida social se individualiza;
y debido a que la contiguidad es creadora de comunién, la politica se territorializa, con la confrontacién entre

organizacion y espontaneidad. (Santos, 2000:274).

Esta conversion espacial de acontecimientos y de objetos, de relaciones sociales a diferentes niveles, de
materializacion especifica de practicas o acciones espaciales en el tiempo y el espacio, de solapamiento de
multiples instancias y ambitos dimensionales, de comunicacion, solidaridad y contradiccion entre personas
y grupos de personas, es la manifestacion actual del espacio socialmente construido en un lugar especifico
(véase, figura 4). De manera especifica en un espacio particular y por medio del cual se puede allegar al
conocimiento de este proceso, es decir, que el lugar geografico es el escenario de todos los aspectos que
confluyen en la construccion social del espacio, a todos los niveles y en una especifica dimension espacio-

temporal, que permite conocer y reconocer el proceso social actual su pasado y proyectar su futuro.
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Figura 4. El lugar geogréfico

Dimenzionalidad espacio-temporal

69 [Localizacidn del lugar)

Practicas espaciales individuales
v colectivas . (Cotidianidad)

Fuente: Elaborado en base a imagenes de las paginas web, www.DigiAtlas.com y www.skylook.net

El lugar geografico es entonces donde se integran y se complementan el espacio del cuerpo y el espacio
social, de manera que es el sustento material de las practicas socioespaciales por medio de las cuales se

pueden conocer las caracteristicas particulares del lugar. Es la expresion dialéctica de lo micro y lo macro
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social, de las escalas de lo global y de lo local. Es la expresion concreta y temporal de la materializacion de

la sicoesfera, de su ubicacion espacio-temporal de cada lugar en el planeta, tal como lo muestra la figura 4.

5.3. Bases para la propuesta de construccion de una geografia de caracter eminente social

El transcurso de este trabajo de tesis se ha tratado de constituir, los conceptos tanto epistemoldgicos como
tedrico-metodoldgicos para la construccion de una disciplina geografica de eminente caracter social.
Geografia desde la cual se propone consolidar un quehacer geografico que se proyecte como trascendente
para el conocimiento de las condiciones socioespaciales actuales. La propuesta evidentemente no esta
terminada y falta mucho por complementar, sin embargo, en conclusién los elementos principales ya se

han presentado quedando un orden de relacion e interrelacién como lo muestra la figura 5.

Figura 5. Conformacion del paradigma del lugar geogréfico de la geografia socioespacial

Fundamento Objeto de conocimiento Paradigma Teorias y métodos
epistemoldgico
El espacio como un El espacio geografico El lugar La geografia
producto social socialmente construido geografico socioespacial

Fuente: Elaborada en base a una propuesta propia

En el esquema de la figura 5, se puede resaltar que si bien se logro conformar el paradigma alternativo que
se postulaba como el presupuesto hipotético de este trabajo de tesis, también es claro que para que ello
fuera posible también fue necesario estructurar de una manera completa lo que debia contener la

propuesta de una disciplina geografica como la que se proponia. Primero, fue indispensable definir el
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fundamento epistemoldgico sobre el cual se deberian construir el objeto de conocimiento geogréfico, el
espacio geografico social, sobre del cual ya se han elaborado planteamientos tedricos en la geografia
desde el espacio como construccion social. Planteamientos que se retomaron como la base para
estructurar un paradigma alternativo al regional, a partir del cual se debe realizar y consolidar toda una
connceptualizacion tedrica y metodoldgica sobre la geografia socioespacial. El lugar geografico es este
paradigma alternativo y por tanto el objetivo por medio del cual se pude llegar a la aprehension del objeto
de conocimiento de una disciplina geogréfica de caracter eminentemente social de una geografia
socioespacial. Es el paradigma cientifico entorno al cual es posible proponer teorias y metodologias para

el estudio del objeto de conocimiento geografico, es decir, el espacio geogréfico socialmente construido.

Asi fue posible establecer una relacion de conceptos presentados, los cuales evidentemente requieren de
un mayor desarrollo tedrico y empirico, de lo que espero tener la oportunidad de realizarlo:

1) El fundamento epistemoldgico de sustentacion con la definicion del objeto de conocimiento geogréfico,
es decir, el espacio geogréfico socialmente construido

2) La restitucion de un método de aprehension para este quehacer geografico. El método dialéctico

2) El paradigma de conocimiento cientifico, el lugar geogréfico

3) Las practicas espaciales tanto sociales como individuales. El sujeto social

4) La dimension espacio-temporal de estas practicas sociales. Su caracter socio historico

5) La relevancia del medio cientifico-técnico. Su tendencia a racionalizar el espacio

6) Las redes como transmisoras de este medio que sit(a a los lugares geogréficos en el tiempo mundial

7) Las verticalidades y horizontalidades en la conformacion del espacio geogréfico socialmente construido
8) El sentido de las escalas. El lugar geografico como la escala de las escalas

9) Los procesos socioespaciales en la globalizacion como manifestacion propia de las condiciones de

reproduccion geogréfica del capitalismo. El desarrollo geogréfico desigual vs. Imperialismo
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