UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

FACULTAD DE DERECHO

Seminario de Derecho Constitucional y Amparo

“Una Propuesta Normativa para la Eficacia del Juicio Politico en México”

TESIS
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE:
LICENCIADO EN DERECHO
PRESENTA
JORGE JMENEZ VAZQUEZ

ASESORA: LIC. ROSA MARIA GUTIERREZ ROSAS

2006



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



“Una propuesta Normativa para la Eficacia del Juicio Politico en México”

Introduccion.

CAPITULO | Antecedentes del juicio politico en México.

1.1 Constitucion de CAdiz de 1812 .......coiuiiiiiiiie et et e e e 1
1.2 Constitucion de Apatzingdn de 1814 .......c..ivviiiiiiiie i e e 3
1.3 CoNnSttUCION dE 1824 ...ttt e e e e et e e e et e e e e 9
1.4 Las Siete Leyes Constitucionales de 1836 ..........ccceoviiiiiiiiiiiee e, 13
1.5 Bases Constitucionales de 1843 ...t e 16
1.6 CoNSHIUCION dE 1857 . .ui ittt e e e e e e e e 18
1.6.1 Decreto de 3 de noviembre de 1870 .......cooeiniiiiii 21
1.6.2 Ley reglamentaria de los articulos. 104-105 de 1857 Constitucion Federal........ 22
1.7 ConstituCion de 1917 ... e e e 23
1.7.1 Reforma constitucional de 20 de agosto de 1928 .........cccovvvvii i iii i i, 27

1.7.1.1. Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Federacién
del Departamento y Territorios Federales y de los Altos Funcionarios de los

EStados € 1940 ...t e e e e 33
1.7.2 Reforma constitucional de 21 de septiembre de 1944 ..............cccoiiiiiiiieiienns 28
1.7.3 Reforma constitucional de 8 de octubre de 1974 ..., 28
1.7.3.1. Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de |la Federacion

del Distrito Federal y de los Altos Funcionarios de los Estados de 1980 ......... 28
1.7.4 Reforma constitucional de 28 de diciembre de 1982 .............ccoevviiiiiiienennnn. 29
1.7.4.1. Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos de 1983 ......... 31
1.7.5 Reforma constitucional de 10 de agosto de 1987 ........cccoviviiiiiiiiiiiiieieeeeneas 32
1.7.6 Reforma constitucional de 31 de diciembre de 1994 ...t iiiiinnnn. 32
1.7.7 Reforma constitucional de 22 de agosto de 1996 ............ccooviiiiiiieiecieiiinenn, 33
1.7.7.1. Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos

de 13 de mMarzo de 2002 .......cuuiriieiie it e e e e 33
1.8 Reforma constitucional de 14 de junio de 2002 ..........coiiii i 33

CAPITULO 1l Marco conceptual.

2.1 Definicion de servidor PUDIICO ... e e e e e e 35
2.2 Tipos de responsabilidades de los servidores publicos ...........ccocovoviii i iiiinnennn. 36
2.2.1 Responsabilidad AdMINISIratiVa ..........cooiiiiiiiie e e e e e 36
2.2.2 Responsabilidad CiVil ... ..o 42
2.2.3 Responsabilidad Penal ...........c.oiiiiiiiiii e e e e 44
2.2.4 Responsabilidad POIItICA ..........ouuii i e e e 49
2.3 La funcidn jurisdiccional como mecanismo de control constitucional .................. 51

2.4 La funcion jurisdiccional que desarrolla el 6rgano Legislativo en México ............. 52



CAPITULO 1l El juicio politico y su diferencia con la declaracién de procedencia.

3.1 Naturaleza juridica de jUuiCiO POITICO .....ovive it e e e 58
3.2 Definicion del JUICIo POITICO ... ...t e e e e e e e e e aeenas 60
3.3 Caracteristicas del juiCio POIItICO .......cvvveii i e e e e 61
3.4 Su procedimiento ............. N o 7

3.5 Diferencia entre juicio politico y la declaracion de procedencia ......................... 72

CAPITULO IV Casos contemporaneos de juicio politico.

4.1 Personajes con antecedentes de juicio politico en MéxiCo ...........cccvvviviniennnnnn. 76
4.2 Casos contemporaneos de juiCio POIItICO (4).....ovveririiiieis i e e e 76
Roberto Madrazo PiNtado ........c.c.o i e 80
Victor M. Cervera PaCheCo ........ooouviiii i e e, 81
Jorge Carrillo Ol a .......cuueiie e e e e 82
Sergio Estrada Cajigal .......coovuiiiii i 83

CAPITULO V Derecho comparado en México y el Mundo.

5.1 En México

o 70 R I 1Y/ o 1= o 86
5.1.2. QUINTANA ROO ...uiiiiiiti it e e e e e e e e e e e e e 88
D13, TADASCO e e e 91
TR O Y =T = Vo U 4 95
5.2 En América

S0t B Y o =T | - P 98
B.2.2. COlOMDIA ...t e s 101
5.2.3. Estados Unidos de NOMEAMEIICA ......c.vviri it i e e e e eae eaenns 133
B.2.4, VENEZUEIA ..o e e e 105
5.3 En Europa

T T I 1 = 1o =] =1 = 1 = 106
B.3.2, FrANCIA .t e e e e e 107
5.3.3. B SPAMA .. 110
(@0 i [0 11 =] T ] 1! I o)
0T o TB =TS = PP 122
BIDHOGIATia ...ceeiiieiiii e 125

Tesista: Jorge Jiménez Vazquez

NUmero de Cuenta: 9759486-0

Asesora; Lic. Rosa Maria Gutiérrez Rosas.
Vo. Bo. Lic. Edmundo Elias Musi.



Director del Seminario de Derecho Constitucional y Amparo.

INTRODUCCION

El tema que se desarrolla en esta tesis es sobre el juicio politico en México, siendo un
procedimiento formalmente legislativo, pero materialmente jurisdiccional que busca
hacer efectiva la responsabilidad de los gobernantes en el sistema republicano,

representativo y federal de gobierno.

Este juicio constitucional de naturaleza politica es un mecanismo que debido a
diferentes circunstancias histérico-juridicas, no ha sido aplicado correctamente y ha
permanecido de manera estatica durante muchos afos, lo cual provoca el
desconocimiento de esta figura constitucional por parte de los ciudadanos, asi como por
los propios servidores publicos que pueden ser sujetos a dicho juicio, cuando en el
ejercicio de sus funciones incurran en actos u omisiones que redunden en perjuicio de

los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho.

En el capitulo primero, se analizan los antecedentes constitucionales y legales del juicio
politico, este procedimiento tuvo su origen en el juicio de residencia instituido en 1812
en la Constitucion de Cadiz, y las diversas constituciones y leyes de responsabilidades
de los servidores publicos que han regido a México y sus respectivas reformas en
relacion con la responsabilidad de tipo politico, hasta la dltima reforma significativa de
1982.

En el capitulo segundo se describe de acuerdo con el Titulo Cuarto de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la definicién de servidor publico, los diversos
tipos de responsabilidad en los que pueden incurrir los servidores publicos en su cargo,
empleo o comisidn en la administracion publica derivandose principalmente la penal,
civil, administrativa patrimonial y politica, esta ultima es el tema a desarrollar en la
presente tesis, ya que el juicio politico constituye un mecanismo de control entre los

poderes de la nacion.



En el capitulo tercero se estudia y precisa la naturaleza juridica del juicio politico como
figura constitucional en la legislacion mexicana, su definicion, sus caracteristicas, las
diferentes etapas del procedimiento que se instruye, su implementacién, sanciones y su
diferencia con la declaracion de procedencia (responsabilidad penal), se analiza la
problematica actual para su aplicacion mostrando un panorama general su justificacion

constitucional y aplicacion conforme a las leyes respectivas.

En el capitulo cuarto se estudian los antecedentes del juicio politico en México y se

presentan algunos de los casos historicos y contemporaneos mas relevantes.

En el capitulo quinto el juicio politico se analiza a la luz del derecho comparado tanto en
el plano nacional (se estudia la legislacion de diversas entidades federativas tipo), como
en el internacional (se examinan las legislaciones de algunos paises de América y
Europa), a fin de poder comparar la regulacion y grado de eficacia de la responsabilidad

politica mexicana.



CAPITULO | Antecedentes del juicio politico en México.

1.1 Constitucion de Cadiz de 1812.

En este capitulo se analizara la evolucion del sistema de responsabilidades a través de
las diversas constituciones que han regido al respecto en la historia del Derecho

Constitucional Mexicano.

En la Constitucion Politica de la Monarquia Espafiola este ordenamiento fue jurado por
las Cortes de Cadiz, Espafa el 19 de marzo de 1812 y en la Nueva Espafia entré en

vigor en el mes de septiembre de 1812.

De manera intermitente dicha Constitucion Gaditana estuvo presente en la vida juridica
de la Colonia Espafiola, pues al restaurar Fernando VII la Monarquia Espafiola en 1814
fue abolida por este Soberano, y en el afio de 1820 fue obligado a restaurarla. Como es
de suponerse durante este tiempo la Nueva Espafia se encontraba inmersa en la lucha
de independencia, y las instituciones espafiolas aun prevalecian, siendo la citada

Constitucién importante para el antecedente del juicio politico.*

Asi el capitulo VII de este ordenamiento establecia en sus articulos 131 fraccién 25, 226

a 229 lo siguiente:

“Articulo 131 Vigésimaquinta: las facultades de las Cortes son: Hacer
efectiva la responsabilidad de los secretarios del Despacho y demas
empleados publicos.”
En este articulo se hace referencia a que las Cortes tenian la facultad de hacer efectiva
s6lo la responsabilidad de los secretarios de Despacho y demas empleados publicos,
pero los documentos se remitirian al Tribunal Supremo de Justicia quien resolvia sobre

la responsabilidad del empleado publico.

“Articulo 168. La persona del Rey es sagrada e inviolable, y no esta
sujeta a responsabilidad.”

! CARBONELL Miguel, CRUZ BARNEY Oscar, PEREZ PORTILLA Karla, Constituciones Histdricas de México, 12 ed. México,
Porria S.A. de C.V., 2002 p.123.



El articulo citado que describe la inviolabilidad del Rey y su autoridad, esto es que el

Rey era irresponsable ante sus subditos y Unicamente responsable ante Dios.

“Articulo 226. Los secretarios de Despacho seran responsables a las

Cortes de las 6rdenes que autoricen contra la Constitucién o las Leyes,

sin que les sirva de excusa haberlo mandado el Rey”.
En este articulo se rompe con el principio de igualdad, ya que el Rey, se le consideraba
inviolable de responsabilidad alguna, no asi a los secretarios de Despacho los cuales si

eran responsables aun cuando estuviesen obedeciendo al Rey.

“Articulo 228. Para hacer efectiva la responsabilidad de los secretarios
de Despacho, decretardn ante todas las Cortes, que ha lugar a la
formacion de causa’.

“Articulo 229. Dado este decreto quedara suspenso el secretario de
Despacho; y las Cortes remitiran al Tribunal Supremo de Justicia todos
los documentos concernientes a la causa que haya de formarse por el
mismo Tribunal, que la substanciara y decidira con arreglo a las leyes”.
En los preceptos anteriormente citados encontramos indicios claros de la
responsabilidad politica de los funcionarios publicos como es el caso de los secretarios

de Despacho y demas empleados publicos.

Los antecedentes del juicio politico se encuentran en la Constitucion de Cadiz de 1812,
ya que las cortes tenian la facultad de hacer efectiva solo la responsabilidad de los
secretarios del despacho y de los empleados publicos, pero los documentos se remitian
al Tribunal Supremo de Justicia quien resolvia sobre la responsabilidad del empleado

publico.?

Aunque de manera inicial en la Constitucién de Cadiz, encontramos antecedentes de la
responsabilidad politica de algunos funcionarios, no obstante este ordenamiento no
contemplaba el impeachment norteamericano, por lo que en este periodo tenemos
antecedentes del procedimiento del juicio politico, por ello es importante como

antecedente de la responsabilidad de las autoridades de la futura Nacién Mexicana.

> PEDROZA DE LA LLAVE, Susana Thalia. EI Congreso General Mexicano Andlisis sobre su Evolucién y Funcionamiento Actual.
13ed. México, Porrtia S.A. de C.V. 2003 p.127.



En cuanto a la responsabilidad de los servidores publicos, sigue los lineamientos de la
tradicion juridica espafiola del juicio de residencia respecto de los funcionarios que

prestaban sus servicios como autoridades en la Nueva Espaiia.

El juicio de residencia colonial permitio exigir la responsabilidad de los funcionarios
publicos del virreinato y al mismo tiempo propiciaba la proteccion de los gobernados
frente a los agravios de las autoridades y que en definitiva se convierte en un érgano de
control de la legalidad y teniendo como finalidad que las disposiciones legales tanto

administrativas y politicas fueran debidamente cumplidas.

1.2 Constitucion de Apatzingan de 1814.

El Decreto Constitucional para la Libertad de la América Mexicana, consecuencia de las
deliberaciones del Supremo Congreso Mexicano, reunido en Apatzingan, fue firmado el
22 de octubre de 1814 y promulgado el 24 del mismo mes y afio.?

La Constitucion de Apatzingan, de acuerdo con los elementos que la técnica juridica
habria de precisar y definir con posterioridad, dicha Constitucion esta dividida en dos
partes fundamentales que corresponden a los elementos dogmaticos y organicos o
normas de distribucion y de organizacion. La primera parte titulada “principios o
elementos constitucionales”, que corresponde precisamente a los elementos
dogmaéticos, contiene los capitulos que norman los aspectos de religion, soberania, los
ciudadanos, la ley, los derechos del hombre y obligaciones de los ciudadanos. La
segunda parte, denominada “forma de gobierno”, corresponde a los elementos
organicos, en los que se reglamentaba la organizacién, funcionamiento y las relaciones

entre los poderes publicos.

En el sistema creado por la Constitucion de Apatzingan, el Poder Ejecutivo se componia
por tres individuos que serian iguales en autoridad y se alternarian por cuatrimestres en

la presidencia. Asimismo debia haber tres secretarios, uno de Guerra, otro de Hacienda

*TENA RAMIREZ, Felipe. Leyes Fundamentales de México, 1908-1999, 222 ed. México. Porria S.A. de C.V. 1999, p.29.



y el tercero que se llamaba especialmente de Gobierno, estos secretarios duraban en

Su cargo cuatro afos.

En lo que se refiere a las facultades del Supremo Tribunal, desde luego tenia el caracter
de tribunal superior de apelacién en la rama civil y en la criminal asi como de los
recursos de fuerza de los tribunales eclesiasticos y ademas tenia el caracter de tribunal
politico y administrativo, toda vez que le correspondia conocer de los juicios de
responsabilidad contra los secretarios del Supremo Gobierno, previa declaracién del
Congreso de haber lugar a la formacion de causa, conocia asimismo, de los juicios

contra los demas altos funcionarios.

Como reproduccion de la institucion ibérica, se cre6 una importante institucion como lo
era el juicio de residencia que podia conocer de las acusaciones que se hicieran en
contra de los funcionarios del Congreso, del supremo Gobierno y del Supremo Tribunal
de Justicia. Estos juicios de residencia, deberian quedar resueltos en tres meses, y de
no ser asi, el acusado quedaria absuelto. Solamente podia prorrogarse el término por
un mes cuando se admitia el recurso de suplicacién. El decreto cre6 y mantuvo al
Tribunal de Residencia para la tramitacion de juicios de esta naturaleza que se

formularon durante los tres siglos en que se formo parte del imperio espafiol.

“El juicio de residencia fue junto a la visita, el mecanismo de control de poder mas
importante de la época colonial. A través de él, se limitd el poder de los funcionarios
publicos, se pretendié controlar la corrupcidon y se salvaguardaron las garantias
individuales en un principio los funcionarios obligados a someterse a este juicio al
finalizar el ejercicio de sus funciones, por vencimiento del plazo, cuando el oficio era

temporal, o por traslado 0 ascenso a otro cargo.”*

El juicio de residencia tuvo su origen en el derecho medieval castellano, quedé regulado
en las partidas de Alfonso el Sabio; (partida Ill). Fue trasladado a América, al igual que
otras instituciones castellanas, y fue aqui en Ameérica donde alcanzé mayor desarrollo y

significado, el Juicio de Residencia se solventaba en dos partes a través de un

4 BERNAL, Beatriz. Juicio de Residencia. DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO, T. I-O. Instituto de Investigaciones Juridicas,
UNAM. 132ed. México Porrda S.A. de C.V., 1999, p.1854



minucioso y complejo procedimiento. Habia una parte “secreta” de la que el juez
averiguaba de oficio la conducta del funcionario residenciado y la otra “republica” en la
gue cualquier particular que se considerara agraviado podia promover demandas y

querellas para la satisfaccion de sus agravios.

El Juicio de Residencia tenia por objeto tomar cuenta un juez a otra persona de cargo
publico de la administracién de su oficio por aquel tiempo que estuvo a su cuidado, para
asegurar el recto cumplimiento de los deberes de los funcionarios creandoles la
responsabilidad consiguiente, porque era un examen judicial de la conducta de un
funcionario al terminé de su mandato. El alcance y caracter del contenido tendia a
asegurar un maximo de responsabilidades en la funcién, una eficaz gestion
administrativa y una garantia politica para los habitantes de la comunidad. Este
procedimiento popularmente, era un freno atil para impedir el abuso de los funcionarios;

la esencial caracteristica de esta institucion fue:

1.- cumplimiento estricto de los deberes que le impone la funcion.

2.- responsabilidad por sus actos: hacia la Corona y hacia los Gobernados.

3.- garantia de los derechos publicos y privados.

4.- perfeccionamiento paulatino del servicio administrativo y politico.

5.- procedimiento abierto y amplio de estructura popular y procedimiento judicial.’

El fundamento de la responsabilidad de los servidores publicos, se encuentra en el
articulo 59 del mencionado decreto, que establece el Juicio de Residencia en contra de
los Diputados al Supremo Congreso, este 6rgano legislativo se componia de Diputados
con autoridad, a los cuales se les conferian numerosas e importantes facultades, sobre

todo de administracién.®

Asi el articulo 59 de este ordenamiento sefialaba textualmente lo siguiente:

“Articulo 59. Los Diputados seran inviolables por su opiniones, y en
ningun tiempo ni caso podran hacérseles cargos de ellas; pero se

% ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA, T. XVII, ed. Libreros, Argentina, 1963, p 351.
6 CARBONELL Miguel, CRUZ BARNEY Oscar, PEREZ PORTILLA Karla, Op. Cit., pp. 229-266.



sujetaran al juicio de residencia por la parte que les toca en la
administracion publica y ademas, podran ser acusados durante el
tiempo de su diputacién, y en la forma que previene este reglamento
por los delitos de herejia y por los de apostasia, y por los de Estado,
seflaladamente por los de infidencia, concusién y dilapidacion de
caudales publicos.”

El precepto transcrito establecid la inviolabilidad de los Diputados por sus opiniones y
los sujeto al juicio de residencia, dentro de la propia administraciéon publica ademas por
ciertos delitos a saber; herejia, apostasia y por los de estado infidencia, concusion y
dilapidacion de los caudales publicos que tenian principalmente una responsabilidad en

materia penal.

Asimismo el articulo 120 del mismo ordenamiento establecio la responsabilidad de los
miembros del Congreso y demas funcionarios de las instituciones publicas, dicho

precepto a la letra expresa:

Al Supremo Congreso pertenece exclusivamente:
“Articulo 120. Hacer efectiva la responsabilidad de los individuos del
mismo Congreso y de los funcionarios de las demdas supremas
corporaciones, bajo la forma que explica este decreto.”
Por su parte el articulo 145 del ordenamiento en andlisis marcaba que los secretarios
eran responsables de sus actos que contraviniesen a la Constitucién y leyes que

derivaron de ella.

“Articulo 145. Los secretarios seran responsables en su persona de los
decretos, ordenes y demas que autoricen contra el tenor de este
decreto o contra las leyes mandadas observan y que en adelante se
promulgaren.”

Para hacer efectiva esta responsabilidad el Congreso remitiria los documentos que

hubiere al Supremo Tribunal de Justicia, para que formara la causa, la substanciara y

sentenciara conforme a la ley.

“Articulo 149. Los secretarios se sujetaran indispensablemente al juicio
de residencia y a cualquier otro en el tiempo de su ministerio que se
promueva legitimante ante el Supremo Tribunal de Justicia.”



El articulo citado mencionaba que estaban sujetos a este juicio de residencia, los
secretarios, se establecio la responsabilidad vigilando el desempefio de los funcionarios

al servicio publico y su actuar conforme a la ley.

“Articulo 150. Los individuos del gobierno se sujetaran, asimismo al

juicio de residencia; pero en el tiempo de su administracién solamente

podran ser acusados por los delitos que manifieste el articulo 59 y por

la infraccion del articulo 156.”
En este articulo se puede mencionar que también eran responsables por otros delitos
como son; herejia, apostasia, por los de estado, sefialadamente por los de infidencia,
concusion y dilapidacion de caudales publicos. Y que podian ser arrestados por un
término no mayor de cuarenta y ocho horas en el cual debera ser remitido al tribunal

competente.

Este Decreto Constitucional de la América Mexicana de 1814, en su capitulo XVIII “del
tribunal de residencia” articulos 212 al 223, contempla la formacion de un Tribunal de
Residencia, que es un tribunal que se encargaria de conocer, como su nombre lo
indica, las causas de residencia, esto es, que dieran lugar a la responsabilidad de los
servidores publicos, asimismo conoceria de los delitos cometidos por los Diputados al
Congreso y demas funcionarios, contemplados en el articulo 59 de este Decreto

Constitucional.’

Este tribunal de residencia deberia estar compuesto por siete jueces, elegidos por el
Supremo Congreso ha elegir por suerte de entre los individuos, que para ese efecto se
nombren uno por cada provincia. Como ya se menciond, este tribunal conoceria
privativamente de las causas de esta especie, pertenecientes a los individuos del
Congreso, a los del Supremo Gobierno y a los del Supremo Tribunal de Justicia. Las
acusaciones se admitirian Unicamente dentro del término perentorio de un mes después
de erigido el tribunal, estos juicios de residencia deberian concluirse dentro del término

de tres meses.

" CARDENAS Rall F, Responsabilidad de los Funcionarios Publicos, Antecedentes y Leyes Vigentes de México. s/e México,
Porria S.A. de C.V., 1982, pp. 14-15.



Son sujetos al juicio de residencia: los Diputados al Supremo Congreso, los secretarios
del Supremo Gobierno, los miembros del Gobierno, los fiscales y secretarios del

Supremo Tribunal de Justicia.

Ahora bien, el tribunal conoceria de las causas de esta especie pertenecientes a los
individuos del Congreso, del Supremo Gobierno y del Supremo Tribunal de Justicia.
Dicho tribunal se compondria por siete jueces, los cuales serian elegidos por sorteo dos
meses antes para concluir la gestion de alguno o algunos de los funcionarios cuya
residencia toca a este tribunal, el Supremo Gobierno informaria con anticipacion estos
sorteos, indicando los nombres y empleos de los funcionarios. Hecho el sorteo se
llamaria a los hombres que salieran nombrados, para que sin excusa se presenten al

Congreso antes de que se cumpliera el expresado término de dos meses.

Después de erigido el tribunal de residencia, se admitirian las acusaciones a que
hubiera lugar contra los respectivos funcionarios, dentro del término perentorio de un
mes, transcurrido este término, no se admitiria ninguna otra causa y en el supuesto que
durante ese periodo de un mes, no hubiera presentado ninguna causa de residencia en
contra del acusado o acusados, este 0 estos quedarian absueltos y se disolveria

inmediatamente el tribunal, a no ser que hubiera pendiente otra causa a su inspeccion.

Estos juicios de residencia deberian concluirse dentro del término de tres meses, de no

concluirse durante ese lapso, se darian por absueltos los acusados.

Las sentencias pronunciadas por el tribunal de residencia se remitian al Supremo
Gobierno para que las publicara y las hiciera ejecutar por medio del jefe o tribunal a
quien correspondiera, y el proceso original se pasaria al Congreso, en cuya secretaria

quedaria archivado.

El tribunal de residencia se disolveria luego de que hubiese dictado sentencia sobre las
causas que hubieran dado origen a su instalacion y las que sobrevinieren y mientras
existieran, pasando el término que fijasen las leyes, segun la naturaleza de los

negocios.



De lo anterior se deduce que el decreto constitucional de 1814, retomd la importante

figura del juicio de residencia que se contemplaba en el Derecho Espafiol.

1.3 Constitucion de 1824.

La Carta Magna de los Estados Unidos Mexicanos sancionada por el Congreso General
Constituyente el dia 4 de octubre de 1824, tiene el trascendental valor de ser el
documento en cuya virtud nace la comunidad politica nacional, con los aspectos
fundamentales de la forma de gobierno de una republica democratica y de la forma de
Estado de una Federacién; aspectos que son las bases mismas que han permanecido

hasta ahora para sustentar la estructura politica de la sociedad mexicana.

El texto constitucional, no le da demasiada importancia a los derechos humanos, se
establece un pequefio cuadro de esta clase de derechos, le interesa mas la estructura y
forma de gobierno, pero a diferencia de la Constitucion de Apatzingan, esta
Constitucion es federalista. Contiene ademas un breve preambulo y un titulo relativo a
la observancia, reforma y juramento de la propia Constitucién que carecié de un cuerpo

doctrinario de garantias individuales esto lo haria la Constitucién de 1857.

El sistema de responsabilidades publicas era muy complejo, puesto que era de corte
parlamentario, pero cualquiera de las dos Camaras podia erigirse en gran jurado para
conocer la causa que se tratara, pero en términos generales preveia que eran sujetos
del juicio de responsabilidad; el Presidente y los secretarios de Despacho, los Ministros

de la Corte, los Diputados, Senadores y Gobernadores de los Estados.®

Este juicio de responsabilidad se manifiesta principalmente en los articulos 38, 39 y 40,

del ordenamiento citado. Estos preceptos textualmente sefialan.

“Articulo 38. Cualquiera de las dos Camaras podra conocer en calidad
de gran jurado sobre las acusaciones:

8 CARBAJAL, Juan Alberto. Estudios Constitucionales. 12ed. México, Porrta S.A. de C.V., 2000 p.210.



I. Del Presidente de la Federacion, por delitos de traicion contra la
independencia nacional, o la forma establecida de gobierno, y por
cohecho o soborno, cometidos durante el tiempo de su empleo.

[I. Del mismo Presidente por actos dirigidos manifiestamente a impedir
qgue se hagan las elecciones de Presidente, Senadores o Diputados o
a que estos se presenten a servir sus distintos cargos en la época
sefalada en esta Constitucion, o impedir a las Camaras el uso de
cualquiera de las facultades que les atribuye la misma.

[ll. De los individuos de la Corte Suprema de Justicia y de los secretarios
del Despacho, por cualquiera de los delitos cometidos durante el
tiempo de sus empleos.

IV. De los Gobernadores de los Estados, por infracciones de la
Constitucion Federal, leyes de la Unidn, u ordenes del Presidente de
la Federacion, que no sean manifiestamente contrarias a la
Constitucion y leyes generales de la union, y también por la
publicacion de leyes y decretos de las Legislaturas de sus respectivos
Estados, contrarias a la Constitucion y leyes.”

“Articulo 39. La Camara de representantes hara exclusivamente de gran
jurado cuando el Presidente o sus Ministros sean acusados por actos
en que haya intervenido el Senado, el consejo de gobierno en razén de
sus atribuciones. Esta misma Camara se servira del mismo modo de
gran jurado en los casos de acusacion, contra el Vicepresidente por
cualesquiera delitos cometidos durante el tiempo de su destino.”

“Articulo 40. La Camara ante la que se hubiere hecho la acusacion de
los individuos de que se hablan los dos articulos anteriores se erige en
gran jurado y si declarare por el voto de las dos terceras partes de sus
miembros presentes que haya lugar a formacién de causa, quedara el
acusado suspenso de su cargo, y puesto a disposicion del tribunal
competente.”

De acuerdo con lo anterior, es pertinente mencionar que al Presidente de la Republica
se le podia formar el proceso por los delitos de traicién, contra la independencia
nacional o la forma establecida de gobierno y por los delitos de soborno y cohecho
siempre y cuando fueran cometidos durante el tiempo de su empleo. También podia ser
acusado por actos tendientes a impedir el libre sufragio del Presidente, de Senadores o
Diputados. En el caso de los miembros de la Corte de Justicia y de los Secretarios de
Despacho era procedente la causa en su contra por cualquier delito que se hubiere
cometido durante el tiempo de su encargo. Asimismo los Gobernadores de los Estados

serian responsables por infracciones a la Constitucién federal, las leyes, las 6rdenes del
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Presidente, siempre y cuando éstas no fueran contrarias a la Carta Magna y por la
publicacion de ordenamientos generales, locales que fueran contrarios a la Constitucion

y a las leyes federales.

Se establecio que el Congreso solo podia conocer de la responsabilidad politica y
penal, la Camara de representantes se erigia en gran jurado para conocer de la
responsabilidad del propio ejecutivo, Ministros y Vicepresidente de los delitos cometidos

durante el tiempo de su encargo y formar la causa a determinados sujetos.

La Camara se erigia en jurado y declaraba por votacion de dos tercios si ha lugar a la
formacion de causa, el acusado quedaba suspendido de su cargo y seria puesto a
disposicion del tribunal competente.

En este ordenamiento juridico se incorpora por primera vez la responsabilidad politica
en la cual todo funcionario tenia obligacion de prestar juramento de guardar y hacer
guardar la Constitucion, y el Congreso deberia de expedir las leyes correspondientes

para hacer efectiva la responsabilidad de quienes quebrantaran la ley.

“Articulo 43. En las causas criminales que se intentaren contra los
Senadores y Diputados, desde el dia de su eleccién hasta dos meses
después de haber cumplido su encargo, no podran ser ellos acusados
sino ante la Camara de éstos, ni estos sino ante la de Senadores,
constituyéndose a su vez en gran jurado para declarar si ha o no a lugar
a la formacion de causa.”

“Articulo 44. Si la Camara que haga de gran jurado en los casos del
articulo anterior, declararé, por el voto de las dos terceras partes de sus
miembros presentes, haber lugar a la formacién de causa, quedara el
acusado suspenso de su encargo y puesto a disposicion de tribunal
competente.”

En los articulos preliminares al respecto sefialan también la responsabilidad criminal y si
era pertinente o no la formacién de causa, el procedimiento se llevaba acabo en
coordinacién de ambas Camaras es decir si un Diputado era acusado conoceria el

Senado y en el caso contrario si un Senador era acusado, conoceria la Camara de
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Diputados, y en caso de que existiera causa, quedaba como hasta ahora suspendido de

Su encargo y puesto a disposicion de los tribunales judiciales.

Por su parte en los articulos 107 a 109, establecian lo siguiente:

“Articulo 107. El Presidente, durante el tiempo de su encargo, no podra
ser acusado sino ante cualquiera de las Camaras, y solo por los delitos
de que habla el articulo 38, cometidos en el tiempo que ahi se expresa.”

“Articulo 108. Dentro de un afio contado, desde el dia en el que el
Presidente cesare en sus funciones, tampoco podra ser acusado si no
ante cualquiera de las Camaras por los delitos de que habla el articulo
38, y ademés por cualesquiera otros con tal que sean cometidos
durante el tiempo de su empleo. Pasado este afio no podra ser acusado
por dichos delitos.”

“Articulo 109. El Vicepresidente, en los cuatro afios de este destino,

podrd ser acusado solamente ante la Camara de Diputados por

cualquier delito cometido durante el tiempo de su encargo.”
Los articulos anteriormente citados se referian a las prerrogativas del Presidente y
Vicepresidente. Asi se establecidé que el Presidente durante el tiempo de su encargo y
hasta un afio después de concluido éste, solo podia ser acusado ante cualquiera de las

dos Camaras por los delitos establecidos en el articulo 38 ya analizado.

El Vicepresidente solo podia ser acusado directamente ante la Camara de Diputados

por cualquier delito cometido durante el tiempo de su encargo.

Este titulo 1V, seccién quinta consagra al mencionado Consejo de Gobierno, el cual
funcionaria Unicamente durante los recesos del propio Congreso General. Este
organismo estaria compuesto por la mitad de los Senadores, precisamente uno por
cada Estado, y seria presidido por el Vicepresidente. Entre sus funciones se encontraba
la de vigilar la puntual observancia de la Constitucién y el orden legal establecido y la de
emitir dicthmenes en cuestiones de interés general. Tenia Facultades para instruir

expedientes de responsabilidad y para tal motivo, convocar al Congreso Extraordinario.

“Articulo 119. Los secretarios del Despacho seran responsables de los
actos del Presidente que autoricen con sus firmas contra esta
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Constitucion, la acta constitutiva, leyes generales y constituciones
particulares de los Estados.”

La Camara de Diputados actuaba como gran jurado cuando el Presidente o sus
Ministros fueran acusados por actos en que hubieran intervenido el Senado o el

Consejo de Gobierno en razén de sus atribuciones.

Por lo que respecta a los Senadores y Diputados, estos eran inviolables en cuanto a
sus opiniones manifiestas en el desempefio de su encargo y no podian ser

reconvenidos por ellas.

“La Constitucion de 1824 estuvo en vigor hasta 1835. Como no podia ser revisada sino
a partir del 1830, segun ella misma lo disponia, las reformas que empezaron a
proponerse desde 1826 se reservaron para aquel afio; pero ni esas ni las posteriores al
1830 nunca llegaron a ser votadas por el Congreso. De modo que la Constitucién del 24

permanecio sin alteracién hasta su abrogacion”.’

1.4 Las Siete Leyes Constitucionales de 1836.

Las Bases y Leyes Constitucionales de la Republica Mexicana decretadas por el
Congreso General de la Nacion en el afio de 1836, conocidas tambiéen con el nombre de

“Siete Leyes”, se tratd de una Constitucion de caracter centralista.

Con la reunion de las dos Camaras se elaboré el proyecto de la nueva Constitucion, el
cual, bajo el nombre de Bases, fue aprobado el 23 de octubre de 1835. Con fundamento
en estas Bases se fueron expidiendo cada una de las Siete Leyes constitucionales, que
formaron parte de este ordenamiento juridico, a través de las cuales se llevé a cabo una
transformacion de un Gobierno Federal a uno central y unitario, la forma de gobierno es
sumamente radical al disponer entre otras cosas que los gobernantes estarian sujetos

al poder central, se suprimian las Legislaturas de los Estados, lo que en adelante se

° TENA RAMIREZ, Felipe, Op. Cit., p.154

13



denominaria departamentos, y cuyas rentas publicas quedaban a disposicion del
gobierno central. El periodo presidencial tendria una duracién de ocho afios y se creaba
un cuarto poder: el conservador, encargado de vigilar el cumplimiento de la

Constitucion.

Establecio y organiz6 fundamentalmente el llamado Supremo Poder Conservador que
es uno de los puntos que mas ha llamado la atencion de esas leyes constitucionales,
estaba facultado para declarar nulos los actos emanados de los otros poderes que
resulten contrarios a la Constitucion; la facultad de declarar la incapacidad fisica o moral
del Presidente de la Republica; la suspension de la Suprema Corte de Justicia y la
clausura del Congreso de la Unién.

La tercera ley.

“Articulo 47. En los delitos comunes, no se podra intentar acusacion
criminal contra el Presidente de la Republica, desde el dia de su
nombramiento hasta un afio después de terminada su presidencia, ni
contra los Senadores, desde el dia de su eleccién hasta que pasen dos
meses de terminar su encargo, ni contra los Ministros de la Alta Corte
de Justicia y la Marcial, secretarios de Despacho, Consejeros y
Gobernadores de los departamentos, sino ante la Camara de
Diputados. Si el acusado fuere Diputado, en el tiempo de su diputacion
y dos meses después, o el Congreso estuviere en receso, se hard la
acusacion ante el Senado.”

En el articulo anterior se puede mencionar que no se podia intentar acusacion contra el
Presidente de la Republica, ni contra los Senadores, consejeros y Gobernadores de los
departamentos, se le podia fincar responsabilidad ante la Camara de Diputados
sefialando los términos legales para poderle fincar acusacion en contra de dichos

servidores publicos.

“Articulo 48. En los delitos oficiales del Presidente de la Republica en el
mismo tiempo que fija el articulo anterior, de los secretarios del
Despacho, Magistrados de la Alta Corte de Justicia y de la Marcial,
Consejeros, Gobernadores de los departamentos y juntas
departamentales, por infraccion al articulo 3 parte quinta de la segunda
ley constitucional, del 3 de la cuarta y del 15 de la sexta en sus tres
primeras partes, la Camara de Diputados, ante quien debe hacerse la
acusacion, declarara si ha o no lugar a ésta, y describe el procedimiento
que se deben seguir en las Camaras en caso de ser afirmativa,
nombrara dos de sus miembros para sostener la acusacion en el
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Senado, este instruido el proceso, y oidos los acusadores y defensores
fallard, sin que pueda imponer otra pena que la de destitucion del cargo
o empleo que obtiene el acusado, o de inhabilitacion perpetua o
temporal para obtener otro alguno; pero si del proceso resulta ser a
juicio del mismo Senado, acreedor a mayores penas, pasara el proceso
al tribunal competente para ser juzgado.”

En cuanto a los delitos oficiales del Presidente la Republica y de otros importantes
funcionarios publicos otorgd al Congreso la facultad de examinar la procedencia de la

acusacion y de ser el caso, sostenerla ante los tribunales competentes.

“Articulo 49. En delitos comunes, hecha la acusacion, declara la
Camara respectiva si ha o no lugar a la formaciéon de causa; en caso de
ser la declaracion afirmativa, se pondra al reo a disposicion del tribunal
competente para ser juzgado.

La resolucion afirmativa solo necesitara la confirmacion de la otra
Camara, en el caso de ser acusado el Presidente de la Republica.”

Si la Camara de Diputados encontraba elementos para la formacion de causa, los
acusados por los delitos comunes eran puestos a disposicion del tribunal competente,
excepto en tratandose del Presidente de la Republica, en cuyo caso se requeria la

confirmacion del Senado.

“Articulo 50. La declaracion afirmativa, asi en los delitos oficiales como
en los comunes, suspende al acusado en el ejercicio de sus funciones y
derechos de ciudadano.

Todos los demas requisitos de estos jurados y prevenciones relativas al
acusador, al acusado y al modo de proceder, las especificara el
reglamento del Congreso.”

En caso de ser procesado por delitos oficiales la sancion era la suspension del encargo

del acusado, asi como sus derechos como ciudadano.

La cuarta ley.

“Articulo 15. Son prerrogativas del Presidente de la Republica:

lll. No poder ser acusado criminalmente durante su presidencia y un
afio después, por ninguna clase de delitos cometidos antes o mientras
funge como Presidente, si no el los términos en que prescriben los
articulos 47 y 48 de la tercera ley Constitucional.”
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En el articulo anterior se contempla también que el titular del ejecutivo no podia ser
acusado criminalmente y un afio posterior por ninguna clase de delitos antes o mientras

funge como Presidente mientras ejercia su funcion publica.

“Articulo 26. Los consejeros solo seran responsables solamente por los
dictimenes que dieren contra ley expresa, singularmente si es
constitucional, 6 por cohecho 6 por soborno.

La responsabilidad no se les podra exigir sino en el modo y términos
prescritos en la tercera ley constitucional.”

En el articulo precedente referido a la responsabilidad de los consejeros por ciertos
delitos en que incurrieran en contra de la propia Constitucién serian responsables por

los delitos de cohecho y soborno.

Las Siete Leyes Constitucionales estuvieron en vigor practicamente hasta la expedicion
de las Bases Organicas de 1843. Este periodo se caracterizd por la presencia de las
mismas circunstancias de inestabilidad politica, que tanto le atribuyeron a la

Constitucion Federalista, en el periodo anterior.

1.5 Bases Constitucionales de 1843.

La encomienda de elaborar las Bases Constitucionales de 1843 fue propuesta por el
entonces Presidente de la Republica; Nicolads Bravo, quien designé a ochenta
“notables”, quienes integrarian la Junta Nacional Legislativa. Las bases de organizacion
politica de la Republica Mexicana fueron sancionadas por Antonio Lopez de Santa-
Anna, quien habia reasumido la Presidencia, el 12 de junio de 1843 y publicadas el dia

14 del mismo mes y afio.*

Las principales disposiciones constitucionales de este ordenamiento contemplaron la
responsabilidad politica de los funcionarios publicos a través de los articulos 73, 74, 76

y 77, que literalmente sefialan;

“Articulo 73. Los Diputados y Senadores son inviolables por las
opiniones que viertan y votos que emitan en el desempefio de sus

19 TENA RAMIREZ, Felipe. Op. Cit., pp. 403,404.
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funciones, sin que en ningun tiempo ni por autoridad alguna puedan ser
molestados por esta causa.”

“Articulo 74. Los Diputados y Senadores no podran ser juzgados en
causas criminales y civiles durante su encargo y dos meses después,
sino en la en la forma prevenida por la Constitucién y la Ley.”

“Articulo 76. Cada una de las Camaras conocera de las acusaciones
gue se hicieran contra sus respectivos individuos, para el efecto de
declarar si 0 no lugar a la declaracion de causa.”

“Articulo 77. Cualquiera de las dos Camaras podra conocer en la
calidad de gran jurado, para el efecto de declaracion de si ha o no lugar
a formaciébn de causa en las acusaciones por delitos oficiales o
comunes a los secretarios de Despacho, Ministros de la Corte Suprema
de Justicia y Marcial, consejeros de gobierno y de los Gobernadores de
Departamentos.”

En los preceptos anteriormente, citados existia cierta inmunidad hacia los Diputados y
Senadores quienes no podian ser molestados o reconvenidos en sus opiniones siempre
y cuando fueran emitidos en del desempefio de sus funciones y no ser molestados en
su investidura. También se hacia énfasis en que los Diputados y Senadores no podian
ser acusados criminal o civilimente durante el tiempo de su encargo y hasta dos meses

después de concluido el mismo.

Asimismo se alude a que ambas Camaras del Congreso podian conocer, en su caracter

de gran jurado, de las acusaciones por delitos oficiales y comunes sefialados.

Por lo que hace al Presidente de la Republica, éste no podia ser acusado ni procesado
penalmente durante, el ejercicio de su cargo y hasta un afio después de concluido el
mismo, salvo que se tratara de los delitos de traicién contra la independencia nacional y
forma de gobierno. Asi para el caso de que el Presidente hubiera incurrido en algunos
de los delitos oficiales mencionados, las dos Camaras formaban jurado para declarar si

habia lugar a la formacion de causa por dichas acusaciones.

“Articulo 90. Son prerrogativas del Presidente no poder ser acusado ni
procesado criminalmente durante su presidencia y en un afilo después,
sino por delitos de traicion contra la independencia nacional y forma de
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gobierno establecida en las bases. Tampoco podra ser acusado por
delitos comunes si no hasta pasado un afio cesado en sus funciones.”

1.6 Constitucion de 1857.

La Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos, sancionada y jurada por el
Congreso General constituyente el 5 de febrero de 1857, siendo Presidente sustituto de
la Republica Mexicana; Ignacio Comonfort, una vez que se le adicionan las leyes de
reforma, fue uno de los textos capitales del constitucionalismo mexicano. Su contenido
significod la ruptura con el pasado en sus manifestaciones mas importantes, el poder
econdmico y politico de la iglesia y la desaparicion de los fueros y privilegios, militares y

eclesiasticos.

La Constitucion de 1857, materia de este analisis, en lo relativo a la responsabilidad de
los funcionarios publicos, persigue un cierto equilibrio entre los poderes politicos, por
ello el Presidente durante el tiempo de su encargo solo puede ser acusado por los
delitos de traicién a la patria y los de caracter grave del orden comun, esto para
propiciar la estabilidad del propio Poder Ejecutivo.™

La responsabilidad de los funcionarios publicos, se reguld en la ley fundamental del
México independiente, en los articulos: 103, 104, 105, 107 y 108.}2 los que a

continuacion se transcriben:

“Articulo 103. Los Diputados al Congreso de la Unién, los individuos de
la Suprema Corte de Justicia y los secretarios de Despacho, son
responsables por los delitos comunes que cometan durante el tiempo
de su encargo, y por los delitos, faltas u omisiones en que incurran en el
ejercicio de ese mismo encargo. Los Gobernadores de los Estados lo
son igualmente por infracciones de la Constitucion y leyes federales.

Lo es también el Presidente de la Republica; pero durante el tiempo de
su encargo solo podréa ser acusado por los delitos de traicion a la patria,
violacién expresa de la Constitucion, ataque a la libertad electoral y
delitos graves del orden comuan.”

" CARPIZO, Jorge, El Presidencialismo Mexicano, 132 ed, México, Siglo XXI editores S.A. de C.V., 1996, p. 210.
2 QUIROZ ACOSTA, Enrique. Lecciones de Derecho Constitucional. Segundo curso.12ed. México, Porrtia S.A. de C.V., 2002 p.567
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Esta Constitucion liberal concedido un titulo especial a la responsabilidad de los
funcionarios publicos, que era el titulo 1V, y en donde se declaraba a quienes podia
encauzarse este juicio de responsabilidad. De esta manera se preveia como sujetos de
responsabilidad a los Diputados al Congreso de la Unidn, los integrantes de la Suprema
Corte de Justicia, los Secretarios del Despacho, los Gobernadores de los Estados y el

Presidente de la Republica.

El procedimiento de la responsabilidad por delitos y faltas oficiales sélo podia llevarse a
cabo durante el periodo en que el funcionario ejerciera su cargo y hasta un afio

después.
Las principales causas de responsabilidad eran:

1.- La comision de delitos comunes, por Diputados al Congreso de la Union, los
individuos de la Suprema Corte de Justicia y los secretarios del Despacho, cometidos
durante el tiempo de su encargo.

2.- Asimismo, por los delitos, faltas u omisiones en que incurrieran, los funcionarios
arriba mencionados, en el ejercicio de ese mismo encargo.

3.- Por las infracciones en contra de la Constitucion y leyes federales cometidas por los
Gobernadores de los Estados.

4.- En cuanto al Presidente de la Republica, sélo podia ser acusado durante el tiempo
de su encargo por los delitos de traicion a la patria, violacién expresa de la Constitucion,

atague a la libertad electoral y delitos graves del orden comun.

“Articulo 104. Si el delito fuere comun, el Congreso erigido en gran jurado
declarara a mayoria absoluta de votos si ha o no lugar a proceder contra
el acusado. En caso negativo no habrd lugar a ningun procedimiento
ulterior. En el caso afirmativo el acusado quedara por el mismo hecho,
separado de su encargo y sujeto a la accién de los tribunales comunes.”

Es importante resaltar que también existia la responsabilidad por delitos comunes y que
el Congreso resolvia si habia lugar o no, para proceder contra el acusado, y de manera
especial reglamenté la figura del desafuero, cuando se trataba de iniciar un proceso

penal por delitos comunes contra diversos funcionarios.
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Tratdandose de los delitos del orden comun, el Congreso actuaba como gran jurado y
sometia a votacion si habia lugar o no a proceder en contra del acusado, era necesaria
la mayoria absoluta de los votos para que fuera aprobada esa declaracion. En caso de
no haber sido aprobada por mayoria absoluta la declaracién de procedencia en contra
del acusado, no habia lugar a ningun procedimiento ulterior. En el caso afirmativo, esto
es, si se declaraba que habia lugar a proceder en contra del acusado, éste quedaba

separado de su encargo y sujeto a la accién de los tribunales competentes.

“Articulo 105. De los delitos oficiales conocera: el Congreso como
jurado de acusacion y la Suprema Corte de justicia como jurado de
sentencia.

El jurado de acusacion tendra por objeto declarar a mayoria absoluta de
votos, si el acusado es o0 no culpable. Si la declaracion fuere
absolutoria, el funcionario continuara en el ejercicio de su encargo. Si
fuere condenatoria quedara inmediatamente separado de dicho encargo
y sera puesto a disposicion de la Suprema Corte de Justicia. Esta en
tribunal pleno, y erigida en jurado de sentencia, con audiencia del reo,
del fiscal y del acusador, si lo hubiere, procedera a aplicar por mayoria
absoluta de votos la pena que la ley designe.”

Por lo que se refiere a los delitos oficiales, el Congreso actuaba como 6rgano acusador,
tenia la funcién de declarar por mayoria absoluta de votos si el acusado era 0 no
culpable. Si la declaracion era absolutoria, el funcionario continuaba en el ejercicio de
sus funciones; pero si era condenatoria, quedaba inmediatamente separado de su
encargo y era puesto a disposicion de la Suprema Corte de Justicia. Esta, en tribunal
pleno y erigida en jurado de sentencia, con audiencia del reo, del fiscal y del acusador,
si lo hubiere, procedia a aplicar por mayoria absoluta de votos la pena que

correspondiera.

Cabe mencionar que estaba prohibido conceder el indulto una vez dictada la sentencia

de responsabilidad por delitos oficiales.

“Articulo 107. La responsabilidad por delitos y faltas oficiales solo podra
exigirse durante el periodo en que aquel funcionario ejerza su cargo y
hasta un afio después.”

En el articulo preliminar se hace mencion al término legal que se aplicaba a las

responsabilidades politicas y que prevalece. El juicio politico es procedente Unicamente
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durante el periodo en que el funcionario ejerza su cargo y caducaba al afio posterior a la

separacion del cargo.

“Articulo 108. En las demandas del orden civil no hay fuero, ni
inmunidad para ningan funcionario publico.”
El constituyente del 57 consideré que en tratandose de demandas en materia civil, los

funcionarios publicos no tenian fuero ni inmunidad.

Respecto de las sanciones, tratandose de delitos del orden comun, la sancion que se
aplicaba en caso de ser declarado culpable algun funcionario publico era la separacion
de su encargo, independientemente de la accion que pudieran intentar ante los

tribunales.

Por la comision de delitos oficiales, la Suprema Corte de Justicia aplicaba las penas que

la ley designaba, en el procedimiento de ser declarado culpable el acusado.

En esta época Unicamente existia la Camara de Diputados, es decir que el Congreso
era unicameral, y en caso de la responsabilidad politica, el Congreso se erigia en
Camara acusadora, y decidia si el acusado era culpable o no; en caso afirmativo el
funcionario era separado de su cargo y puesto a disposicién de la Suprema Corte de

Justicia.

1.6.1 Decreto del 3 de noviembre de 1870 (Ley Juarez).

La primera norma reglamentaria en materia de responsabilidad fue la Ley del Congreso
General sobre delitos oficiales de los altos funcionarios de la Federacion. Con dicho
ordenamiento se limitd la libertad de la Cémara de Diputados en cuanto a la
interpretacion de los delitos politicos previstos en el articulo 103 de la Constitucion de
1857.

Esta ley destaca los mecanismos para calificar los delitos, las faltas y las omisiones
oficiales, y determiné como sujetos de responsabilidad politica a los Diputados,

integrantes de la Suprema Corte de Justicia, Secretarios de Despacho y Gobernadores
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de los Estados al tratarse de violaciones a la Constitucion y leyes federales y al
Presidente de la Republica, para el caso que durante el tiempo de su encargo cometiera

traicién a la patria, violaciones a la libertad electoral y delitos graves del orden comun.

También se establecieron seis tipos de delitos oficiales, a saber. ataque a las
instituciones democraticas; ataque a la forma de gobierno republicano representativo y
federal; ataque a la libertad de sufragio; usurpacion de atribuciones; violaciones a las
garantias individuales y cualquier infraccion grave a la Constitucion o a las leyes
federales; y fijandose como sanciones a estos ilicitos la destitucion del cargo y/o la

inhabilitacién del funcionario por un terminé de 5 a 10 afios.*®

En tratdndose de delitos comunes, el Congreso de la Unidn, se erigia en gran jurado y
declaraba si se procedia 0 no contra el acusado y, en su caso, se le ponia a disposicion
de los tribunales comunes. Por lo que hace a los delitos oficiales, el jurado de acusacion

lo era el Congreso de la Unién y, el de sentencia la Suprema Corte de Justicia.'*

1.6.2 Ley reglamentaria de los articulos 104-105 de la Constitucion Federal de
1857 (Ley Porfirio Diaz).

Estando vigente la Constitucion de 1857 el Presidente Porfirio Diaz, expidio el 6 de junio
de 1896 la ley reglamentaria de los articulos 104 y 105 constitucionales, la cual
determinaba los altos funcionarios a quienes debian reputarse responsables de los
delitos comunes y de los delitos, faltas u omisiones oficiales en los que incurrieran;
ademas se garantizaba cierta estabilidad politica al determinar que los integrantes del

Poder Legislativo gozaban de fuero desde el dia de su eleccién.'

Esta ley denominada “Porfirio Diaz”, regulaba en su primer capitulo la responsabilidad y
el fuero constitucional de los altos funcionarios federales, que eran los mismos sujetos a
que se refirid la “ley Juarez”, es decir Diputados, integrantes de la Suprema Corte de

Justicia, Secretarios de Despacho y Gobernadores de los Estados.

2 QUIROZ ACOSTA, Enrique. Op. Cit., p. 567.

* RABASA, Enmilio O. Historia de las Constituciones Mexicanas. 3%d. México. Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM. 2002,
. 73,74,

PS QUIROZ ACOSTA, Enrique. Op. Cit., p. 568.
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Reconocia la responsabilidad politica por los delitos, faltas u omisiones oficiales, la
responsabilidad por delitos comunes durante el tiempo de su encargo, ademas se
determinaba la responsabilidad penal que debia dictar el Gran Jurado en los casos de
los delitos o faltas del orden comin cometidos por los altos funcionarios, estableciendo
que gozarian de fuero constitucional desde que entraban en funciones, este
procedimiento se determinaba a través del Congreso erigido en gran jurado, quien
declaraba por mayoria absoluta de votos si habia o no lugar a proceder contra el
acusado. En caso afirmativo el acusado quedaba separado de su cargo y sujeto a la

accion de los tribunales comunes.

El jurado de acusacion tendria por objeto declarar por mayoria absoluta de votos, si el
acusado era o0 no culpable. Si la declaracién era absolutoria, el funcionario continuaba
en el ejercicio de su encargo, pero si era condenatoria quedaba inmediatamente
separado de dicho encargo y era puesto a disposicion de la Suprema Corte de Justicia,
la cual, en pleno y erigida en jurado de sentencia, con audiencia del reo, del fiscal y del
acusador, si lo hubiere, procedia a aplicar por mayoria absoluta de votos la pena fijada

por la ley.

La Camara de Diputados se erigia como 6rgano de acusacion y la Suprema Corte de
Justicia como jurado de sentencia; pero a partir de 1874, (ya restablecido el Senado)
participaban ambas Camaras. Si bien en ese ordenamiento el Senado de la Republica
tenia el papel de gran jurado quien instruia y sentenciaba en los casos de delitos

oficiales.

En esta ley reglamentaria no se contemplaba la responsabilidad civil y administrativa

Gnicamente se regularon las responsabilidades politica y penal.

1.7 Constitucion de 1917.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, fue publicada el 5 de febrero
de 1917, y entré en vigor el 1° de mayo de ese mismo afo, siendo Venustiano
Carranza, primer Jefe de Ejército Constitucional y titular del Poder Ejecutivo de los

Estados Unidos Mexicanos.

23



Dentro de nuestra Carta Magna, se analizara el Titulo IV constitucional, denominado:

De las responsabilidades de los funcionarios publicos.

TEXTO ORIGINAL DEL TiTULO IV CONSTITUCIONAL.

“Articulo 108. Los Senadores y Diputados al Congreso de la Unién, los
Magistrados de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los
secretarios del Despacho y el Procurador General de la Republica, son
responsables por los delitos comunes que se cometan durante el
tiempo de su encargo y por los delitos, faltas u omisiones en que
incurran en el ejercicio de ese mismo cargo.

Los Gobernadores de los Estados y los Diputados a las Legislaturas
locales, son responsables por violaciones a la Constitucion y leyes
federales.

El Presidente de la Republica, durante el tiempo de su encargo, sélo
podra ser acusado por traicibn a la patria y delitos graves del orden
comun.”

“Articulo 109. Si el delito fuere comun, la Cadmara de Diputados, erigida
en Gran Jurado declarar4, por mayoria absoluta de votos del numero
total de miembros que la formen, si ha o no lugar a proceder contra el
acusado,

En caso negativo, no habra lugar a ningun procedimiento ulterior; pero
tal declaracibn no serd obstaculo para que la acusacion continde su
curso, cuando el acusado haya dejado de tener fuero, pues la
resolucién de la Camara no prejuzga absolutamente los fundamentos
de la acusacion.

En caso afirmativo, el acusado queda, por el mismo hecho, separado de
su encargo Yy sujeto desde luego a la accion de los tribunales comunes,
a menos que se trate del Presidente de la Republica; pues en tal caso,
s6lo habra lugar a acusarlo ante la Camara de Senadores como si se
trate de un delito oficial.”

“Articulo 110. No gozan de fuero constitucional los altos funcionarios de
la Federacion, por los delitos oficiales, faltas u omisiones en que
incurran en el desempefio de algun empleo, cargo o comision publica
gue hayan aceptado durante el periodo en que conforme a la ley se
disfrute de fuero. Lo mismo sucedera respecto a los delitos comunes
gue cometan durante el desempeiio de dicho empleo, cargo o comision.
Para que la causa pueda iniciarse cuando el alto funcionario haya
vuelto a ejercer sus funciones propias, debera procederse con arreglo a
lo dispuesto en el articulo anterior.”

“Articulo 111. De los delitos oficiales conocera el Senado, erigido en

Gran Jurado; pero no podra abrir la averiguacion correspondiente, sin
previa acusacion de la Camara de Diputados.
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Si la Camara de Senadores declarase, por mayoria de las dos terceras
partes del total de sus miembros, después de practicar las diligencias
gue estime convenientes y después de oir al acusado, que éste es
culpable, quedara privado de su puesto, por virtud de tal declaracion, e
inhabilitado para obtener otro por el tiempo que determinare la ley.
Cuando el mismo hecho tuviere sefialada otra pena en la ley, el
acusado quedara a disposicion de las autoridades comunes, para que
lo juzguen y castiguen con arreglo a ella.

En los casos de este articulo y en los del 109, las resoluciones del Gran
Jurado y la declaracién, en su caso, de la Camara de Diputados, son
inatacables.

Se concede accion popular para denunciar ante la Céamara de
Diputados, los delitos comunes u oficiales de los altos funcionarios de la
Federacion. Cuando la Cdmara mencionada declare que hay lugar a
acusar, nombrara una Comision de su seno para que sostenga ante el
Senado la acusacion de que se trate.

El Congreso de la Unién expedira, a mayor brevedad, una ley sobre,
responsabilidad de todos los funcionarios y empleados de la Federacion
y del Distrito y Territorios Federales, determinando como delitos o faltas
oficiales todos los actos u omisiones que puedan redundar en perjuicio
de los intereses publicos y del buen despacho, aun cuando hasta la
fecha no hayan tenido caracter delictuoso. Estos delitos o faltas seran
siempre juzgados por un Jurado Popular, en los términos que para los
delitos de imprenta establece el articulo 20.

El Presidente del la Republica podra pedir ante la Camara de Diputados
la destitucidn, por mala conducta, de cualquiera de los Ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de los Magistrados de Circuito,
de los Jueces de Distrito, de los Magistrados del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal y de los Territorios y de los jueces del orden
comun del Distrito Federal y de los Territorios. En estos casos, si la
Céamara de Diputados, primero, y la de Senadores, después, declaran
por mayoria absoluta de votos justificada la peticion, el funcionario
acusado quedara privado desde luego de su puesto,
independientemente de la responsabilidad legal en que hubiere
incurrido, y se procedera a nueva designacion.

El Presidente de la Republica, antes de pedir a las Camaras la
destitucion de algun funcionario judicial, oira a éste, en lo privado, a
efecto de poder apreciar en conciencia la justificacion de tal solicitud.”

“Articulo 112. Pronunciada una sentencia de responsabilidad por delitos
oficiales, no puede concederse al reo la gracia de indulto.”

“Articulo 113. La responsabilidad por delitos y faltas oficiales, sélo podra
exigirse durante el periodo en que el funcionario ejerza su encargo, y
dentro de un afio después.”

“Articulo 114. En demandas del orden civil no hay fuero, ni inmunidad
para ningun funcionario publico.”
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De la lectura de los preceptos transcritos se observa que cuando se expidid nuestra
Carta Fundamental, se establecieron exclusivamente las responsabilidades politica y

penal, y ademas se reguld lo relativo al procedimiento de desafuero.

De esta forma, se contemplaba que los Senadores y Diputados del Congreso de la
Union, Magistrados de la Suprema Corte de Justifica de la Nacidn, Secretarios de
Despacho y Procurador General de la Republica eran susceptibles de fincarseles dos
tipos de responsabilidad: la penal por la comision de delitos, faltas u omisiones del
orden comun o federal; y la politica por las faltas u omisiones en que incurran en el

ejercicio de ese mismo encargo.

Por lo que hace al Presidente de la Republica, éste solo podia ser acusado en el tiempo
de su encargo por traicion a la patria y delitos graves del orden comun y Unicamente era
juzgado por el Senado de la Republica. Es decir, en esta Constitucion al igual que en
las normas constitucionales precedentes, se restringen de manera muy significativa las

causas y procedimientos a través de los cuales el ejecutivo pudiera ser juzgado.

Se establecio el desafuero como declaratoria para suspender al funcionario publico, en
el caso de faltas comunes, el jurado seria un tribunal ordinario o comun. También se
quitaba todo tipo de fuero a los funcionarios, tanto por delitos oficiales como por los
comunes, por lo que después del desafuero estaba expedita la causa para ser juzgados
por el 6érgano competente que conocia de los delitos oficiales, en este caso, era el

Senado. Por su parte, la Cadmara de Diputados era el fiscal acusador.

Las resoluciones de las Camaras eran inapelables o inatacables

No existe la figura del indulto para el caso de delitos oficiales, y el plazo de prescripcion
de los delitos oficiales era de un afio contado a partir de la conclusion del encargo,
aunque también se podia perseguir durante todo en periodo del su encargo del
funcionario; y se prohibié todo tipo de fuero e inmunidad en casos de orden civil, para

cualquier funcionario publico.
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1.7.1 REFORMA CONSTITUCIONAL DE 20 DE AGOSTO DE 1928.

Por reforma publicada el 20 de agosto de 1928, se reformaron los parrafos tercero y
quinto del articulo 111 constitucional, en el sentido de qué se facult6é al Presidente de la
Republica, para pedir la destitucion de algunos funcionarios del Poder Judicial y lo cual
seria resuelto por las Camaras de Diputados y de Senadores.

1.7.1.1. Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la
Federacion, del Departamento y Territorios Federales y de los Altos
Funcionarios de los Estados de 1940.

Surge la Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Federacion,

del Distrito y Territorios Federales y de los altos funcionarios de los Estados. También

conocida como la “Ley Céardenas”, esta ley regulaba la responsabilidad por delitos y

faltas oficiales y se concedi6 accién popular para denunciarlos, asi como la necesidad

de declaracion de procedencia (desafuero) por la Camara de Diputados en el caso de la

comisién de delitos comunes cometidos por altos funcionarios.*®

Esta ley entr6 en vigor el 21 de febrero de 1940 con vigencia a partir del dia siguiente, y
fue expedida en cumplimiento de lo ordenado por el articulo 108 constitucional, del texto

original de la Constitucion de 1917.

Dentro de esta ley existian contradicciones debido a que conferia a la Camara de
Diputados facultades de investigacidén cuya decision sobre la presunta culpabilidad tenia
como consecuencia la separacion del funcionario de su cargo y de sujecion a la accion
de los tribunales comunes, lo que se consideraba como una violacion al articulo 21
constitucional, que sefiala que la investigacién y persecuciéon de los delitos incumbe al
Ministerio Publico, y en este caso la Camara de Diputados no podia someter

directamente al funcionario ante los 6rganos constitucionales.

Esta ley estuvo vigente hasta 1980, haciéndose notar que este ordenamiento permitia
ejercer accion popular para denunciar los delitos y faltas oficiales en que incurrian los

® DELGADILLO GUTIERREZ, Luis Humberto. El Sistema de Responsabilidades de los Servidores Publicos. 42 ed. México, Porrtia
S.A.de C.V., 2001, p.51.
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funcionarios publicos. Otra particularidad es la confusion de los delitos comunes con los
delitos oficiales, ya que parecia que se excluia a los llamados altos funcionarios, esto

origino que no se aplicara el principio de igualdad ante la ley.

1.7.2 REFORMA CONSTITUCIONAL DE 21 DE SEPTIEMBRE DE 1944.

Se adicion6 con un parrafo el articulo 111, facultandose al Presidente de la Republica,
para que antes de pedir a las Camaras la destitucion de algun funcionario judicial, oyera
a este en lo privado, a efecto de poder apreciar en conciencia la justificacion de tal
solicitud de destitucion.

1.7.3 REFORMA CONSTITUCIONAL DE 8 DE OCTUBRE DE 1974.

Se suprimié de los parrafos quinto y sexto del articulo 111 constitucional, lo relativo a

los territorios federales.

1.7.3.1. Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la
Federacion, del Distrito Federal y de los Altos Funcionarios de los
Estados de 1980.

Se publica este nuevo ordenamiento el dia 4 de enero de 1980 entrando en vigor al dia
siguiente, también conocido como: “Ley Lépez Portillo”, que siguidé, en términos
generales, con el sistema de responsabilidades que habia estado vigente hasta esa
fecha, principalmente con las grandes deficiencias existentes en materia de
responsabilidades administrativas y ocupando su atencién los delitos penales, y los

llamados delitos oficiales de los funcionarios.’

En términos generales, en el sistema de responsabilidades se establecian tres tipos:
delitos comunes, delitos oficiales y faltas oficiales, siendo los dos primeros
eminentemente de naturaleza penal, mientras que el Ultimo correspondia a la
responsabilidad en materia politica y que en términos del articulo 4° de esta ley, se

definieron las faltas oficiales como aquellas infracciones en que incurrieran los

" DELGADILLO GUTIERREZ, Luis Humberto. Op. Cit., pp.54, 55.
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funcionarios o empleados durante su encargo o con motivo del mismo, que afecten de
manera leve los intereses publicos y del buen despacho, y no trasciendan al
funcionamiento de las instituciones y del gobierno, y sefiala como sancion la
amonestacioén cuando se tratara de funcionarios con fuero y la suspension del cargo de

uno a seis meses o inhabilitacién hasta por un afo.

Siendo pertinente mencionar que en esta ley omiti6 el procedimiento de la
responsabilidad administrativa, estableciéndose solo la responsabilidad penal y politica.

1.7.4 Reforma constitucional de 28 de diciembre de 1982.

Siendo Presidente de la Republica Miguel de la Madrid Hurtado, surge la innovacion
mas importante de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia
de responsabilidades de los servidores publicos, lo que derivé en la reforma del Titulo
Cuarto que se encuentra conformado por los articulos 108 al 114, denominado “De las
responsabilidades de los servidores publicos” lo cual se modifico de la siguiente

manera.

El Titulo Cuarto de referencia faculta al Congreso de la Unién y a las Legislaturas de los
Estados para expedir leyes de responsabilidades de servidores publicos, cada una
actuando en el &mbito de su respectiva competencia; se incorpora la denominacion
servidor publico para referirse a los empleados y funcionarios que presten sus servicios
al sector publico y a saber son; los representantes de eleccion popular, los miembros de
los Poderes Judicial Federal y Judicial del Distrito Federal, los funcionarios y empleados
y, en general, a toda persona que desempefie un empleo, cargo o comision de
cualquier naturaleza en la Administracion Publica Federal o en el Distrito Federal,
quienes seran responsables por los actos u omisiones en que incurran en el ambito de
sus respectivas funciones. Se fijan tres grandes tipos de responsabilidades politica,

penal y administrativa.

En este contexto se previene el juicio politico cuyo procedimiento se le puede iniciar a:

los Senadores y Diputados al Congreso de la Unidn, los Ministros de la Suprema Corte
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de Justicia de la Nacion, los Secretarios de Despacho, los Jefes de Departamento
Administrativo, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, el Procurador General de la
Republica, el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, los Magistrados de
Circuito y Jueces de Distrito, los Magistrados y Jueces del Fuero Comun del Distrito
Federal, los Directores Generales 0 sus equivalentes de los organismos
descentralizados, empresas de participacion estatal mayoritaria, sociedades Yy
asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos publicos, cuando en el ejercicio de sus
funciones incurran en actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses
publicos fundamentales o de su buen despacho, y los Gobernadores de los Estados, los
Diputados a las Legislatura Locales y los Magistrados de los Tribunales Superiores de
Justicia Locales, seran responsables por violaciones graves a la Constitucion y las leyes
federales, asi como por el manejo indebido de fondos; y se establecen como sanciones
la destitucion y/o inhabilitacion del servicio publico. Este procedimiento se sigue ante las
Camaras de Congreso de la Unién, la Camara de Diputados actuando como acusadora

y la Camara de Senadores como jurado de sentencia.

De igual forma se establece que respecto de; Diputados y Senadores al congreso de la
Union, los Ministros de Suprema Corte de Justicia, los Secretarios de Despacho, los
Jefes de Departamento Administrativo, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, el
Procurador General de la Republica, y el Procurador General de Justicia del Distrito
Federal, se puede proceder penalmente por la comision de delitos durante el tiempo de
Su encargo, este procedimiento se denomind declaracion de procedencia y se instruye
exclusivamente por la Camara de Diputados la cual resuelve, una vez concluido el
procedimiento, si ha o no lugar a proceder contra el inculpado. En el primer evento el

sujeto queda a disposicion de la autoridad competente para que actien con apego a la
ley.

Por lo que hace al Presidente de la Republica al igual que en las normas

constitucionales antes analizadas, Unicamente se le puede acusar ante el Senado de la

Republica por traicion a la patria y delitos graves del orden comun.
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Asimismo, se establece la responsabilidad administrativa, la cual se le puede fincar a
cualquier servidor publico cuando falte a sus obligaciones de conducirse con legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de sus funciones,

empleos, cargos y comisiones.

Las autoridades y los procedimientos que se instruyen por este tipo de responsabilidad,
se encontraban previstas en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 1982
pero, a partir del 13 de marzo de 2002, esto esta regulado en la Ley Federal de

Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

Las sanciones que se aplican en este tipo de responsabilidad son: suspension,

destitucion, inhabilitacion y sanciones econémicas.

Finalmente, cabe destacar que en su Ultima parte el articulo 113 constitucional previene
la responsabilidad patrimonial cuando se hayan obtenido beneficios econdémicos y/o se
hayan causado dafios o perjuicios patrimoniales, en cuyo caso la sancion pecuniaria no
puede exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos o de los dafios o perjuicios

causados.

Como comentario al margen se manifiesta que a partir del 1° de enero de 2005, entré en

vigor la Ley de Responsabilidad Patrimonial.

1.7.4.1. Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos de la
Federacion de 1983.

Esta ley fue publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 31 de diciembre de 1982,
y entr6 en vigor a partir del 1° de enero de 1983, la cual regula los sujetos de
responsabilidad en el servicio publico; las obligaciones en el servicio publico; las
responsabilidades y sanciones administrativas en el servicio publico, asi como las que
debian resolverse mediante juicio politico; las autoridades competentes y los

procedimientos para aplicar dichas sanciones; las autoridades competentes y los
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procedimientos para declarar la procedencia del proceso penal de los servidores

publicos que gozan de fuero; y el registro patrimonial de los servidores publicos.

Esta ley sefiala a quienes debian reputarse como servidores publicos para designar a
quienes prestan sus servicios en el sector publico los cuales se mencionan en el
articulo 108 trascrito anteriormente y, en general, todas aquellas personas que manejen

o apliguen recursos econdémicos federales.

Se reitera que el Presidente de la Republica solamente es responsable por los delitos
de traicion a la patria y delitos graves del orden comun y que solo puede ser juzgado

por la Camara de Senadores

Se establecié la responsabilidad politica para ciertos de servidores publicos por la
comision de actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales; la responsabilidad penal para servidores publicos que incurran en un
delito; y la responsabilidad administrativa para los que falten a la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia en la funcidon publica. Puntualizandose los sujetos a
quienes se les puede fincar cada una de ellas, las causas el procedimiento y las

sanciones que en Su caso procedan.

1.7.5 REFORMA CONSTITUCIONAL DE 10 DE AGOSTO DE 1987.

Se reformaron los articulos 110 y 111, en lo relativo a precisar los servidores publicos
sujetos a juicio politico; y se adicionan a los entonces representantes a la Asamblea del
Distrito Federal y al titular del 6rgano de Gobierno del Distrito Federal como sujetos a la

declaracion de procedencia.

1.7.6 REFORMA CONSTITUCIONAL DE 31 DICIEMBRE 1994.

Se reforman los articulos 108, 110 y 111, para considerar como servidores publicos a
Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia locales y en su caso los miembros
de los Consejos de la Judicaturas Locales. Asimismo se incluyeron como sujetos a
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juicio politico y a la declaracion de procedencia a los miembros del Consejo de la

Judicatura Federal.

1.7.7. REFORMA CONSTITUCIONAL DE 22 DE AGOSTO DE 1996.

Se reformaron los articulos 108, 110 y 111, incorporando a los servidores del Instituto
Federal Electoral al Titulo de Responsabilidades de los Servidores Publicos; se agregan
como sujetos de juicio politico al Consejero Presidente del Instituto Federal Electoral, a
los Consejeros Electorales, al Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, y a los
Magistrados del Tribunal Electoral, adecuandose en términos de esta misma reforma
las denominaciones de Representantes a la Asamblea del Distrito Federal y al titular del
organo u 6rganos de Gobierno del Distrito Federal, para quedar como Diputados a la

Asamblea del Distrito Federal y Jefe de Gobierno del Distrito Federal respectivamente.

1.7.7.1. Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos de 13 de marzo de 2002.

Se suprimié lo relativo a la responsabilidad administrativa de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, y se expidié una ley para regular
exclusivamente las responsabilidades administrativas denominada Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos. Este nuevo
ordenamiento regula a los sujetos de responsabilidad administrativa, autoridades
competentes, procedimientos para la aplicacion de sanciones en el servicio publico y el

registro patrimonial de los servidores publicos.

Cabe hacer notar que esta ley es aplicable también a servidores publicos de los
organos, Ejecutivo, Legislativo y Judicial de caracter local del Distrito Federal.

1.8 REFORMA CONSTITUCIONAL DE 14 DE JUNIO DE 2002

Se modifico la denominacion del Titulo Cuarto constitucional para quedar como: "De las
responsabilidades de los servidores publicos y patrimonial del Estado” adicionandose

con un parrafo el citado articulo 113 constitucional.

33



“Articulo 113. La responsabilidad del Estado por los dafios que, con
motivo de su actividad administrativa irregular, cause en los bienes o
derechos de los particulares, sera objetiva y directa. Los particulares
tendran derecho a una indemnizacion conforme a las bases, limites y
procedimientos que establezcan las leyes.”

El 31 de diciembre de 2004 se public6 en el Diario Oficial de la Federacion, la Ley
Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, que entré en vigor a partir del dia
siguiente, la cual es reglamentaria del segundo parrafo del articulo 113 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, siendo sus disposiciones del
orden publico e interés general, las cuales tienen por objeto fijar las bases y el
procedimiento para reconocer el derecho a la indemnizacion a quienes sufran dafios en
sus bienes o derechos como consecuencia de la actividad administrativa irregular del
Estado, sefalando los sujetos, el procedimiento y las sanciones que en sSu caso

procedan.
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CAPITULO I MARCO CONCEPTUAL

2.1 DEFINICION DE SERVIDOR PUBLICO.

Es en el articulo 108, parrafos primero y tercero de la Constitucion Federal, en donde

se menciona a quienes se reputan como servidores publicos:

“Articulo 108. Se reputardn como servidores publicos a los
representantes de eleccion popular, a los miembros de los Poderes
Judicial Federal, Judicial del Distrito Federal, los funcionarios y
empleados, y en general, a toda persona que desempefie un empleo,
cargo o comisiébn de cualquier naturaleza en la Administracion
Publica Federal o en el Distrito Federal, asi como a los servidores del
Instituto Federal Electoral, quienes seran responsables por los actos
u omisiones en que incurran en el desempefio de sus respectivas
funciones.

Los Gobernadores de los Estados, los Diputados a las Legislaturas
locales, los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia
locales, y en su caso a los miembros de los Consejos de la
Judicaturas locales, seran responsables por violaciones a esta
Constitucion y a las leyes federales, asi como por el manejo indebido
de fondos y recursos federales.”

Dentro de los considerados servidores publicos existe un tratamiento de excepcion:
al Presidente de la Republica, quien durante el tiempo de su encargo, solo puede ser
acusado por traicion a la patria y delitos graves del orden comun; y por lo que hace a
los servidores publicos de las entidades federativas la resolucion se envia a la

Legislatura local respectiva para que proceda como corresponda.

En un régimen democratico, los titulares de los 6rganos del Estado o los sujetos que
en un momento dado los personifican y realizan las funciones enmarcadas dentro del
cuadro de su competencia, deben reputarse como servidores publicos. Etica y
deontolégicamente, su conducta, en el desempefio del cargo respectivo, debe
enfocarse hacia el servicio publico en sentido amplio mediante la aplicacién correcta

de la ley.*®

8 BURGOA ORIHUELA, Ignacio, Derecho Constitucional Mexicano 122 ed., México, Porriia S.A. de C.V. 1999, p. 554.
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2.2 TIPOS DE RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

De acuerdo al Titulo Cuarto de la Constitucion Politica mexicana, denominado “De
las responsabilidades de los servidores publicos y patrimonial del Estado”, derivan
cuatro principales vertientes a saber: las responsabilidades administrativa, civil, penal
y politica. De tal manera que un servidor publico puede ser sujeto de varios tipos de
responsabilidades y, por lo mismo, susceptible de ser investigado en diferentes vias

y con distintas sanciones.

2.2.1 RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

La responsabilidad administrativa es la institucion juridica por virtud de la cual se
sanciona a los servidores publicos que no cumplan con su funcién conforme a los
lineamientos propios de su contrato o nombramiento, dejando de acatar las

obligaciones que le impone el cargo publico.*

La responsabilidad administrativa en el sistema juridico mexicano esté prevista en los
articulos 109 fraccién Ill y 113 constitucionales, ademas de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos de 13 de marzo de
2002.

“Articulo 109.- Ill. Se aplicaran sanciones administrativas a los
servidores publicos por los actos u omisiones que afecten la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban
observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones.”

Dentro de este articular se mencionan los elementos principales de dicha
responsabilidad que son: legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficacia, que
se exige a todos los servidores publicos a través de sus érganos de control y, de no

hacerlo, se sancionaran de acuerdo a lo que determine la ley respectiva.

“Articulo 113.- Las leyes sobre responsabilidades administrativas de
los servidores publicos, determinaran sus obligaciones a fin de
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad Yy

' CASTILLO DEL VALLE, Alberto del. Bosquejo sobre Responsabilidad Oficial, 13ed, México, Ediciones Juridicas Alma S.A. de
C.V. 2004, p. 62
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eficiencia en el desempefio de sus funciones, empleos cargos y
comisiones; las sanciones aplicables por los actos u omisiones en
gue incurran, asi como por los procedimientos y las autoridades para
aplicarlas. Dichas sanciones, ademas de las que sefalen las leyes,
consistiran en suspension, destitucion e inhabilitacion, asi como en
sanciones econémicas, y deberan establecerse de acuerdo con los
beneficios econdmicos obtenidos por el responsable y con los dafios
y perjuicios patrimoniales causados por sus actos u omisiones a que
se refiere la fraccion Il del articulo 109, pero que no podran exceder
de tres tantos de los beneficios obtenidos o de los dafios y perjuicios
causados.

La responsabilidad del Estado por los dafios que, con motivo de su
actividad administrativa irregular, cause en los bienes o derechos de
los particulares, sera objetiva y directa.

Los particulares tendran derecho a una indemnizacion conforme a las
bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes.”

Este tipo de responsabilidad es exigible dentro del ejercicio o desempefio de sus
funciones como tales, las autoridades competentes, los procedimientos y las posibles
sanciones a dichos servidores de la esfera juridico-politica federal, estatal y

municipal.

Los sujetos a quienes se les puede fincar este tipo de responsabilidad administrativa
son los mencionados en el articulo 108 constitucional, citado anteriormente, y todos
aguellos que manejen o apliguen recursos publicos federales, se prevé un
procedimiento el cual concluye con una resolucion, que establece si hubo o no
contravencion al orden juridico; en caso de que se determine la responsabilidad del
servidor publico, se le impondra alguna de las sanciones que prevé la propia

Constitucion, asi como las que contempla la ley respectiva.

La Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos de
13 de marzo de 2002, regula los sujetos de responsabilidad administrativa en el
servicio publico, las obligaciones, las responsabilidades y sanciones administrativas
en el servicio publico, las autoridades competentes, el procedimiento para aplicar las

sanciones, Yy el registro patrimonial de los servidores publicos.
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De esta forma los servidores publicos en el desempefio de sus empleos, cargos o
comisiones deben salvaguardar los principios de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia en el servicio publico. Asi deben cumplir el cargo publico
con eficiencia, formular los planes, programas y presupuestos legalmente, utilizar los
recursos econémicos correctamente, rendir cuentas legalmente, custodiar y cuidar la
informacion que tenga bajo su responsabilidad, observar buena conducta y dar un
trato amable a las personas, comunicar las dudas sobre las instrucciones de sus
superiores, asistir puntualmente a sus labores, abstenerse de otorgar licencias de
forma indebida, abstenerse del contratar personal inhabilitado al servicio publico,
excusarse de conocer de asuntos personales, abstenerse de pedir dadivas en el
desempenfo de su cargo, obtener beneficios adicionales a los que le otorga el Estado,
abstenerse de participar en asuntos de caracter personal, presentar en tiempo y
forma su declaracion patrimonial, atender las resoluciones de la contraloria,
supervisar que sus inferiores jerarquicos de conduzcan de forma legal, denunciar a la
Secretaria 0 contraloria interior posibles responsabilidades en términos de ley,
proporcionar informacién a la vigilancia y defensa de los derechos humanos,
abstenerse de celebrar contratos en las que sea o forme parte de ellas 6 este
inhabilitado en el servicio publico, abstenerse de inhibir la denuncia de cualquier
ciudadano, abstenerse de obligar a hacer o dejar de hacer algun acto para su
beneficio personal, abstenerse de incrementar su patrimonio autorizando obras o
inversiones publicas, y abstenerse de cualquier acto u omision que implique
incumplimiento de disposiciones legales, reglamentarias o administrativas en el

servicio publico.

Existe un procedimiento basico establecido por la ley para determinar y sancionar a
los servidores publicos que hayan incurrido en alguna causa de responsabilidad
administrativa. Ante las contralorias internas para investigar y sancionar, 0 en su

caso, la Secretaria de la Funcion Publica.
Estos procedimientos se desarrollan en forma autonoma segun su naturaleza y por la

via procesal que corresponda, y ademas por una sola conducta no pueden

imponerse dos sanciones de la misma naturaleza.
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Asi todo ciudadano que haya sido afectado en sus derechos por cualquier servidor
publico esta facultado para interponer la queja o denuncia ante las dependencias o
unidades que se establezcan contra el servidor publico, luego se le hara del
conocimiento al servidor publico permitiéndosele defenderse, ofrecer pruebas,
formular alegatos y expresar lo que a su derecho convenga, a fin de que en el

procedimiento se desahogue la cuestion principal.

En este procedimiento intervienen el denunciante (quien formula queja o denuncia
por responsabilidad administrativa debiéndose formular por escrito, a fin de tener
constancia de dicha acusaciéon para que de esta forma sea dable imponer la sancién
respectiva al individuo culpable por falta de cumplimiento de sus obligaciones dentro
de la prestacion del servicio publico), y el servidor publico denunciado asi como su

defensor.

Las autoridades competentes y conforme a la legislacidon respectiva estableceran los
organos y sistemas para identificar las responsabilidades e imponer las sanciones:
las Camaras de Diputados y de Senadores del Congreso de la Unién, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
los Tribunales del Trabajo y Agrarios, el Instituto Federal Electoral, la Auditoria
Superior de la Federacién, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, el Banco
de México y los 6rganos jurisdiccionales e instituciones que determinen las leyes.

Concluido el tramite se dictara la resolucion imponiendo las sanciones que
correspondan, las cuales pueden ser. apercibimiento publico o privado,
amonestacion publica o privada, suspension, destitucion, multa e inhabilitacién. En
su caso se puede absolver al servidor publico y dejarlo a salvo en todos sus

derechos.
En la imposicion de las sanciones administrativas se deben tomar en cuenta los

elementos propios del empleo cargo o comision; la gravedad de la responsabilidad,

las circunstancias socioecondmicas del servidor publico, el nivel jerarquico y
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antecedentes del acusado, la reincidencia en el incumplimiento de su obligacién, y

monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio de su incumplimiento.

Las sanciones economicas se aplican cuando se producen dafios o perjuicios, y

pueden ser de hasta tres tantos de los beneficios obtenidos

En el procedimiento seguido por la Secretaria de la Funcién Publica entre las
posibles sanciones que se pueden imponer, destaca la econdémica hasta por tres
tantos del beneficio obtenido del dafio o perjuicio causado, asi como la inhabilitacion

temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico.

La Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos
sefiala como ley supletoria al Codigo Federal de Procedimientos Civiles en

cuestiones relativas al procedimiento no previstas por la propia ley.

Los recursos que se pueden promover para la impugnacion de las resoluciones
respecto a sanciones administrativas son: el recurso de revocacion, el juicio
contencioso administrativo y el juicio de amparo directo que se analizan a

continuacion:

El recurso de revocacion se promueve ante la propia autoridad administrativa que
emitio la resolucioén, y dentro de los quince dias siguientes al en que haya surtido
efectos la notificacion respectiva, debiendo hacerlo por escrito expresando los
agravios y ofreciendo las pruebas pertinentes, dichas pruebas deben desahogarse
en una audiencia y concluida ésta se dictara la resolucion correspondiente dentro de
los treinta dias hdbiles siguientes y ser notificada al servidor publico dentro de las

setenta y dos horas siguientes. Este recurso es optativo para el particular.

El juicio contencioso administrativo por su parte, es procedente contra las
resoluciones que emitan la Secretaria de la Funcion Publica, el contralor interno o el
titular de la dependencia o entidad respectiva; y se tramitan ante el Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, tienen por objeto revocar, confirmar o modificar la
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resolucion impugnada, y se esta a lo dispuesto por el Codigo Fiscal de la Federacion,

y como legislacion supletoria el Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

Ahora bien, en contra de las sentencias que al efecto dicte el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa en la materia que nos ocupa, procede el juicio de
amparo directo del cual conoce un Tribunal Colegiado de Circuito, quien en caso de
encontrar una violacién constitucional se concedera el amparo y la proteccion de la

justicia federal al promovente.

Como ley reglamentaria del segundo parrafo del articulo 113 constitucional se expide
la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado de 31 de diciembre de
2004, la cual tiene por objeto fijar las bases y procedimientos para reconocer el
derecho a la indemnizacion de quienes sin obligacion juridica de soportarlo, sufran
dafios en cualquiera de sus bienes o derechos como consecuencia de la actividad

administrativa irregular del Estado.

La Secretaria de la Funcion Publica cuenta con el registro y situacion patrimonial de
los servidores publicos, por lo tanto los servidores publicos tienen la obligacién de
presentar su declaracion de situacion patrimonial bajo protesta de decir verdad en
términos de ley. Se presenta declaracion inicial dentro de los sesenta dias naturales
siguientes a la toma de posesién, en ingreso o reingreso al servicio publico;
declaracion de conclusion del encargo sesenta dias naturales a partir de la
conclusion; y declaracion de modificacién patrimonial durante el mes de mayo de

cada ano.

Estas declaraciones son presentadas a través de formatos impresos, medios
magnéticos o0 medios remotos de comunicacion electronica, siendo la propia
Secretaria quien certifica el informe y lleva el mismo control de dichos medios, estos

informes tienen el caracter de publico.
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2.2.2 RESPONSABILIDAD CIVIL.

La responsabilidad civil es la obligacién que corresponde a una persona determinada
para reparar el dafio o perjuicio causado a otra, bien por ella misma, por el hecho de
las cosas o por actos de las personas que deba responder; considerandose como
dafio la pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio por falta de cumplimiento de
una obligacion y como perjuicio la privacion de cualquier ganancia licita que debio
haberse obtenido con el cumplimiento de una obligacion.”

La Constitucion mexicana establece la responsabilidad civil de los servidores

publicos dentro del articulo 111, parrafo octavo, mismo que a la letra sefiala:

“Articulo 111.- VIIl. En demandas del orden civil que se entablen
contra cualquier servidor publico no se requerira declaracion de
procedencia.”

Este tipo de responsabilidad implica un juicio de adjudicacion entre el acto ilicito
consistente en no haber cumplido la obligacion de reparar el dafio causado, y la
asignacion de wuna sancidon pecuniaria al sujeto como consecuencia del
incumplimiento de su primera obligacion, y la responsabilidad de los funcionarios
publicos derivada de actos u omisiones que causen dafio de modo independiente, se
determina a través de un proceso civil en los términos de los Caodigos Civil y de
Procedimientos Civiles federales y simultdneamente debera establecerse la
existencia de un acto ilicito que produzca un dafio, el vinculo entre quien lo realizé y
quien lo sufrio, la determinacion de reestablecer la situacion anterior o el pago de

dafios y perjuicios.*

El Cddigo Civil Federal vigente, en dos de sus preceptos, establece la
responsabilidad civil extracontractual por los actos ilicitos en que puedan incurrir los

servidores publicos en el ejercicio de sus funciones.

% ORTIZ SOLTERO, Sergio Monserrit. Responsabilidades legales de los servidores puUblicos. 22ed. México, Porriia S.A. de C.V.
2001, p.272.

1 COSSIO D., José Ramén. Los Organos del Senado de la Republica, 12%ed., México, Senado de la Republica, ITAM, Porrla
S.A. de C.V. 2003, pp.173, 175.
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“Articulo 1910. El que obrando ilicitamente o contra las buenas
costumbres cause dafio a otro, esta obligado a repararlo, a menos
gue demuestre que el dafio se produjo como consecuencia de culpa
0 negligencia inexcusable de la victima.”

“Articulo 1927. El Estado tiene la obligacion de responder de los
dafios causados por funcionarios en el ejercicio de sus funciones que
le estén encomendadas. Esta responsabilidad es subsidiaria, y solo
podria hacerse efectiva contra el Estado cuando los funcionarios
directamente responsables no tengan bienes, o los que tengan no
sean suficientes para responder por el dafio causado.”

Esta responsabilidad civil de los funcionarios no constituye en realidad mas que un
caso de responsabilidad individual, pero la obligacion es solidaria con el Estado,
cuando el servidor publico directamente responsable no tenga bienes o los que tenga
no sean suficientes para responder por los dafios y perjuicios causados por el
servidor publico.

La responsabilidad civil de los servidores publicos se produce cuando por cierta
actividad de los mismos ocasiona un dafo en el desempefio de su empleo, cargo o
comision, por responsabilidad individual, y que principalmente son: los sujetos, la
accion u omision, el dafio, y el nexo causal. Entonces es civilmente responsable y
por lo tanto esta obligado a indemnizar al damnificado que puede ser un particular o
el propio Estado. Esto es, un servidor publico puede causar dafios tanto a

particulares como a la propia Administracion Publica.

Desde el punto de vista del Estado el maestro Gabino Fraga opina: “el Estado sélo
puede actuar dentro de los limites legales, es también un motivo para excluir el
principio de responsabilidad del Estado, pues ésta se basa normalmente en la ilicitud
de la actuacion dafiosa. Se ha considerado dentro de nuestro sistema, que si alguna
actuacion publica se desarrolla fuera de los limites legales, el Estado no es el que
actua, si no el funcionario individualmente, y por lo tanto, sobre él debe recaer este

tipo de responsabilidad.”

> FRAGA, Gabino. Derecho Administrativo. 402 ed. revisado y actualizado por Manuel Fraga, México, PorrGia S.A. de C.V.
2000, p. 418
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La responsabilidad civil de los funcionarios publicos, al igual que cualquier otro tipo
de responsabilidad que pueda ser legalmente atribuible al funcionario, deriva del
hecho de que el funcionario se abstiene de respetar el principio de legalidad el cual
debe predominar en cualquier actuacién de los encargados del buen funcionamiento

de los 6rganos gubernamentales.

Este tipo de responsabilidad es una responsabilidad solidaria del Estado, la cual se
deriva directamente de un actuar negligente, y la victima del dafio o afectacion tendra

derecho al reclamar en la via civil.

La responsabilidad civil del funcionario publico se debe entender de acuerdo a que
en “demandas de orden civil no hay fuero ni inmunidad para ningun funcionario
publico” sin distincion de categorias. La responsabilidad es la que asume todo
funcionario publico en el desempefio de los actos inherentes a sus funciones o con
motivo de su cargo frente al Estado y los particulares con la obligacion

indemnizatoria o reparatoria correspondiente.??

Este proceso civil es independiente a la responsabilidad en materia politica, aunque
en otras acciones efectuadas pudieran incidir en el ambito penal, lo cual conlleva a la

declaracién de procedencia.

2.2.3 RESPONSABILIDAD PENAL.

La responsabilidad penal se define como el deber juridico de sufrir la pena, que
recae sobre quien ha cometido un delito, esto es, una accion u omisién tipica,

antijuridica y culpable.?

Es pertinente sefialar que dicha responsabilidad penal es procedente cuando en el
ejercicio de sus tareas los servidores publicos realizan hechos o actos que generen
una responsabilidad penal. La Constitucion Politica Federal, la Ley Federal de

» BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Op. Cit., p. 557.
% BUNSTER, Alvaro. Responsabilidad penal. verlo en DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO T.P-Z. Op. Cit., p.2842.

44



Responsabilidades de los Servidores Publicos y el Codigo Penal respectivo
contienen disposiciones expresas a este respecto. Asi el articulo 109 constitucional

dispone a la letra:

“Articulo 109. ElI Congreso de la Unién y las Legislaturas de los
Estados, dentro de los ambitos de sus respectivas competencias,
expediran las leyes de responsabilidades de los servidores publicos y
las demés normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo este
caracter, incurran en responsabilidad, de conformidad con las
siguientes prevenciones:

II. La comisién de delitos por parte de cualquier servidor publico sera
perseguida y sancionada en los términos de la legislacion penal.”

El presente procedimiento debe conocer de la figura juridica de fuero constitucional
para determinados servidores publicos, para que durante la prestacion del servicio no
sean requeridos de responsabilidad penal por parte de las autoridades judiciales
respectivas y para ello si la situacion es necesaria se desarrolle un procedimiento
especial previsto por nuestra Carta Magna llamado anteriormente desafuero y a partir

de la reforma de 1982 de declaracién de procedencia.

La Constitucion considera responsables de toda clase de delitos o faltas a los
funcionarios publicos, incluyendo asi el principio de igualdad ante la ley, no obstante
la Constitucién ha querido que durante el tiempo en que desempefien sus funciones
algunos de los funcionarios no puedan ser perseguidos por los actos punibles que
cometieren, a menos que previamente lo autorice la Camara correspondiente de la
Union, de modo que no sea impunidad de los funcionarios, sino solo inmunidad

durante el tiempo de su encargo.?

Un aspecto muy importante es la declaracion de procedencia como requisito para
gue se pueda proceder penalmente contra los servidores publicos que gozan de
fuero, mencionados en el articulo 111 constitucional: los Diputados y Senadores al
Congreso de la Unidn, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los

Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral, los Consejeros de la

% TENA RAMIREZ, Felipe. Op. Cit., p. 559.
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Judicatura Federal, los Secretarios de Despacho, los Jefes de Departamentos
Administrativos, los Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, el Jefe
de Gobierno del Distrito Federal, el Procurador General de la Republica y el
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, asi como el Consejero
Presidente y los Consejeros Electorales del Consejo General del Instituto Federal
Electoral que por tal motivo deban de ser procesados. Serd necesario que se efectue
el “desafuero” mediante dicha declaracion de procedencia ante el pleno de la
Cémara de Diputados y por mayoria absoluta de votos de los miembros presentes en
sesion, se declare si ha o no lugar a proceder contra el servidor publico, en caso
afirmativo se pone a disposicion de los tribunales comunes para que se les pueda
instruir juicio penal, pero si culmina en sentencia absolutoria, podra reasumir su

funcién.

Esta expresion de desafuero es constitucional y legalmente véalida ya que dentro de
los articulos 61, segundo parrafo, y 73, fraccion VI, base 32, inciso J, parrafo sexto,
ambos de la Carta Fundamental, asi como el articulo 28 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, aluden a un termino “fuero
constitucional” o “fuero”, por lo que su estadia dentro del orden juridico mexicano

subsiste y es valido hablar de ellos.?®

Para iniciar el procedimiento se requiere que se formule denuncia ante el Ministerio
Publico de la Federacion o local y se inicie asi la averiguacion previa respectiva a fin

de que se ejercite accidon penal por la probable comision de algun ilicito.

La Camara de Diputados procede a analizar la denuncia presentada por medio de de
sus Comisiones de Gobernacion y Puntos Constitucionales y de Justicia, quienes la
remiten a la Seccidn Instructora para que practique todas las diligencias necesarias
tales como: llamar al denunciado a ofrecer pruebas, alegatos y todo lo que a su
derecho convenga pudiendo ser a traveés de su defensor. Acto seguido la Seccion

Instructora emitird su dictamen al Presidente de la Camara multicitada y citara al

® CASTILLO DEL VALLE, Alberto del. La Defensa Juridica de la Constitucién en México. 22ed. México, ed. Herrero, 1994, p.
218.
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pleno a reunirse para resolver lo conducente y emplazara al denunciante o al
Ministerio Publico, al servidor publico denunciado, y su defensor para que se lleve a

cabo la sesién en la Camara de Diputados que se erigird en jurado de procedencia.

El presidente de la Camara hara la declaratoria de que se erige en jurado de
procedencia; se da lectura al expediente y las conclusiones de la Seccién Instructora;
se da el uso de la palabra a las partes (denunciante y servidor publico acusado), para
que expresen lo que a su derecho convenga, pudiendo replicar las partes. A
continuacion se podran retirar del recinto legislativo y la Camara votara la resolucion
definitiva. Si la Camara vota en el sentido de que ha lugar a proceder en contra del
servidor publico, éste quedara inmediatamente separado de su empleo, cargo o
comision y sujeto a la disposicion de los tribunales competentes, ésta declaracion de
la Camara baja sera con caracter de inatacable, y por lo tanto no existe ni procede

recurso alguno ni siquiera el juicio de amparo.

El efecto de ha lugar a proceder contra el inculpado sera quedar a disposiciéon de las
autoridades competentes y separarlo de su encargo en tanto esté sujeto a proceso
penal, estos efectos son tratdndose de servidores publicos federales, pero si se trata
de un servidor publico local la resolucion de la Camara de Diputados sera
Unicamente declarativa y la comunicara a la legislatura correspondiente para que
actie conforme a la ley respectiva. Pero si por el contrario la Camara de Diputados
declara que no ha lugar a proceder, se suspendera todo procedimiento ulterior y el

servidor publico permanecera en su empleo, cargo o comision.

La responsabilidad penal surge cuando los actos u omisiones de los servidores
publicos en ejercicio de sus funciones, constituyan infracciones consideradas como
delitos por el respectivo Codigo Penal, el delito puede resultar de un acto doloso o
culposo del agente. El primero por el apoderamiento de cosas o valores del Estado
por parte del servidor publico, el segundo de los que éste pudo disponer con motivo
del empleo, cargo o comisién y resulte de una negligencia en el control de la

conducta de los servidores subordinados.

47



La responsabilidad se da por los delitos comunes que es cualquier tipo de conducta
delictiva realizada con motivo de su empleo, cargo o comision por el servidor publico,
siendo los principales delitos en que incurren los servidores publicos los contenidos
en el Titulo Décimo del libro segundo del Cédigo Penal Federal; que contiene trece

capitulos siguientes:

Capitulo I Delitos cometidos por servidores publicos.
Capitulo Il Ejercicio indebido del servicio publico.
Capitulo 11l Abuso de autoridad.

Capitulo IV Coalicién de servidores publicos.
Capitulo V Uso indebido de atribuciones y facultades.
Capitulo VI Concusion.

Capitulo VII Intimidacion.

Capitulo VIII Ejercicio abusivo de funciones.

Capitulo IX Tréfico de influencia.

Capitulo X Cohecho.

Capitulo XI Cohecho a servidores publicos extranjeros.
Capitulo XII Peculado.

Capitulo Xl Enriquecimiento ilicito.

En la actualidad la imputacién de cualquier de delito puede dar lugar a la persecucion
penal de los servidores publicos, pero existen dos categorias de éstos: los que
pueden ser consignados ante un juez penal como cualquier ciudadano y los que
disponen de la proteccion prevista en el articulo 111 de la Constitucion. Estos
funcionarios, para ser sometidos a un proceso penal, deben ser previamente
desaforados; es decir, cuentan con una inmunidad relativa, que solo puede
levantarse mediante declaracion de procedencia hecha por la Camara de

Diputados.?’

En materia penal el Presidente de la Republica esta sujeto a un régimen especifico
ya que solo puede ser acusado por traicion a la patria y delitos graves del orden

comun, y se le acusa ante el Senado de la Republica.

2’ ANDRADE SANCHEZ, Eduardo. El desafuero en el sistema constitucional mexicano. 12ed. México, UNAM. 2004, pp. 31,32.
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2.2.4 RESPONSABILIDAD POLITICA.

La responsabilidad politica se determina a través del juicio politico, procede en contra

de los servidores publicos mencionados en el articulo 110 constitucional, cuando en

el ejercicio de sus funciones incurran en actos u omisiones que redunden en perjuicio

de los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho. Las consecuencias

de esta clase de responsabilidad se traducen en la destitucion del servidor publico y

en su inhabilitacion para desempefar funciones, cargos, empleos o comisiones de

cualquier naturaleza en el servicio pablico.?®

La responsabilidad politica existe cuando el servidor publico ejerce poder politico y

actia en contra de los interés publicos fundamentales mencionados en el articulo 7

de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, el cual

textualmente sefala:

“Articulo 7. Redundan en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales y de su buen despacho:

l.
Il
.
V.

V.
VI.

VII.

VIII.

El ataque a las instituciones democraticas;

El ataque a la forma de gobierno republicano, representativo,
federal,

las violaciones graves y sistematicas a las garantias
individuales o sociales;

El ataque a la libertad de sufragio;

La usurpacion de atribuciones;

Cualquier infraccién a la Constitucion o a las leyes federales
cuando cause perjuicios graves a la Federacién, a uno o
varios Estados de la misma o de la sociedad, o motive algun
trastorno en el funcionamiento normal de las instituciones;

Las omisiones de caracter grave, en los términos de la
fraccion anterior; y

Las violaciones sistematicas o graves a los planes, programas
y presupuestos de la Administracion Publica Federal o del
Distrito Federal y a las leyes que determinan el manejo de los
recursos econoémicos federales y del Distrito Federal.”

En nuestro sistema juridico la responsabilidad politica es un procedimiento que

puede atribuirse a un servidor publico de alta jerarquia como consecuencia el juicio

politico, seguido por presuntas infracciones graves de caracter politico, conforme a lo

% SANCHEZ BRINGAS, Enrique. Derecho Constitucional, 72ed. México, PorrGa S.A. de C.V., p.725
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dispuesto por el articulo 110 de nuestra Constitucion Politica, la sancion en el juicio
politico se concreta a la destitucion e inhabilitacion del servidor publico responsable
politicamente, y solo en caso de que la infraccion politica constituya también algun
otro tipo de responsabilidad, se requerird entonces que la presunta responsabilidad;
penal, civil o administrativa se finque conforme a las leyes aplicables. El juicio politico
materia de nuestro estudio es un procedimiento del cual conoce el Poder Legislativo,
conforme a lo dispuesto por el Titulo Cuarto constitucional (articulos 109 fraccion | y
110), la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, y Ley

Organica y Reglamento del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos.

La responsabilidad politica es un medio de control constitucional, y el procedimiento

se instruye de la siguiente manera:

Inicia con la denuncia, se tramita ante la Secretaria General de la Camara de
Diputados, y se ratifica, se anexan las pruebas pertinentes y efectia su analisis una
Comision Jurisdiccional que se integra por la Subcomision de Examen Previo:
Comisiones Unidas de Gobernacion, Puntos Constitucionales y Justicia; una vez
formulada su resolucibn pasa a la Seccidon Instructora quien analiza dicho
procedimiento en la cual se allega de los medios de prueba idoneos y toma en
cuenta las pruebas y alegatos del denunciante del servidor publico y su defensor.
Posteriormente formulara su dictamen para que el Pleno de la Camara de Diputados
erigido en jurado de procedencia vote sobre la existencia de responsabilidad,
constituyéndose asi en Camara acusadora. La acusacion se turnard a la Camara de
Senadores para que a través de una seccion de enjuiciamiento analice la acusacion
mencionada, formule sus conclusiones y constituido como Gran Jurado, emita su
sentencia, la cual puede ser absolutoria, o bien decretar destitucion y/o inhabilitacién
del servidor publico para ocupar otro empleo, cargo o comisién dentro de la
Administracién Publica por un lapso que puede ser de uno hasta veinte afios. Esta
sentencia se publicara en el Diario Oficial de la Federacion, a fin de que surta sus

efectos legales.
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Es necesario destacar que las resoluciones que dictan las Camaras de Diputados y

Senadores en materia de responsabilidades son inatacables.

El juicio de amparo Unicamente puede ser procedente, contra las violaciones
constitucionales que pudieran cometerse durante el procedimiento del juicio

politico.?

2.3 LA FUNCION JURISDICCIONAL COMO MECANISMO DE CONTROL
CONSTITUCIONAL.

“Jurisdiccional” proviene de jurisdiccién; se afirma que su raiz latina proviene de
jurisdictio-onis poder o autoridad que se tiene para gobernar o poner en ejecucion las
leyes y aplicarlas en juicio o bien si se atiende a las voces latinas Jus; derecho y

dicere; proclamar, declarar, decir significa proclamar el derecho.*°

La jurisdiccion puede entenderse como una potestad-deber, atribuida e impuesta a
un o6rgano gubernamental para dirimir litigios de trascendencia juridica, aplicando
normas sustantivas e instrumentos por un oficio objetivamente competente y un

agente imparcial para administrar justicia.

Garcia Maynez define a la funcién jurisdiccional “como la aplicacion de normas
juridicas a casos concretos, aplicacion que obliga a los particulares y puede hacerse
efectiva aun contra su voluntad, por lo que es resultado de la substitucion de la
actividad de los particulares por la del Estado, en la aplicacion del derecho objetivo a

casos concretos”.®!

La funcién jurisdiccional es un mecanismo de control constitucional que desarrolla el
organo legislativo mexicano quedando fundamentado a través de competencias

perfectamente definidas en un proceso especial.

# pACHECO PULIDO, Guillermo. Juicio Politico, Declaracién de Procedencia y Responsabilidad Administrativa, 12ed. México,
Benemérita Universidad Auténoma de Puebla. 1998, p. 64

% FLORES GARCIA, Fernando. Jurisdiccién, Verlo en Diccionario Juridico Mexicano. T. H-M. Op. Cit., p. 1884.

* GARCIA MAYNEZ, Eduardo. Introduccién al Estudio del Derecho. 522ed. México, Ed. Porria S.A. de C.V. 2001, p. 228.
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El maestro Ignacio Burgoa opina que: “La funcion jurisdiccional no solo es
desplegable por los dérganos judiciales formalmente considerados, ya que es
susceptible de ejercitarse por érganos que desde el punto de vista, son

administrativos o legislativos.”?

El control constitucional establece un sistema de vigilancia que asegura la
observancia del sistema juridico y los métodos que evitan el ejercicio abusivo del
poder, que se acaten las limitaciones establecidas evitando llevar a cabo acciones
que violen las normas que lo establecen, e imponer sanciones a quienes se

extralimiten en el ejercicio de sus funciones.*

La funcion jurisdiccional es aquella actividad del Estado desarrollada por un érgano
imparcial e independiente para dirimir a través de una norma juridica individual una

controversia entre las partes con fuerza de verdad legal. **

Las principales caracteristicas del acto jurisdiccional son: la autoridad de que emana,
el procedimiento que le antecede, la fuerza juridica que posee, su estructura, el

objeto sobre el que recae y la finalidad que persigue.

En otras palabras mediante el monopolio de la funcién jurisdiccional, el Estado
moderno dirime los conflictos de interés para evitar que se alteren o puedan alterarse
el orden y la paz social, actividad que se manifiesta en el acto jurisdiccional,

“sentencia”’, esta funcion especial logra su independencia y autonomia.

2.4 LA FUNCION JURISDICCIONAL QUE DESARROLLA EL ORGANO
LEGISLATIVO EN MEXICO.

El Poder Legislativo se deposita en un Congreso General que se divide en dos
Céamaras una de Diputados y otra de Senadores, considerado como el 6rgano de la

2 BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Op. Cit., p. 811.

%8 PEDROZA DE LA LLAVE, Susana Thalia. Op. Cit., p. 37.

% ROLDAN XOPA, José. El Sistema de fuentes del Senado, 12ed. México, Senado de la Republica, ITAM, Porriia S.A. de C.V.
2003, pp. 39,101-104.
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pluralidad democratica, pues en el convergen las principales corrientes politicas e
ideoldgicas de nuestro pais. El funcionamiento del Congreso para efectos de control
se perfecciona con garantias parlamentarias para su independencia funcional como
son; la inviolabilidad de los Diputados y Senadores por las opiniones que manifiesten
en el desempeiio de sus cargos, la del recinto en que se reunen a sesionar y el fuero

constitucional.

La competencia jurisdiccional del Congreso de la Unién, aplica las normas generales
a casos concretos, resolviendo las controversias; realiza la funcion de un juzgador
gue identificamos como actividad jurisdiccional. El acto que concreta esta funcién no
es una ley; constituye un decreto que contiene un fallo o sentencia. Esta
competencia se desenvuelve en dos vertientes generales de acuerdo al respectivo

procedimiento: el juicio politico y la declaracién de procedencia.®®

La principal caracteristica en el proceso jurisdiccional es la existencia de un conflicto
0 controversia que se dirime ante el 6rgano legislativo federal, quien actta en calidad
de juez, para que con apego a las leyes respectivas dé una solucion al caso
particularmente controvertido. La funcién jurisdiccional complementa a la funcion
legislativa, toda vez que esta ultima estd encaminada a expedir la normatividad que
rige en el Estado mexicano, pero es a través de la funcion jurisdiccional como se va a

asegurar la observancia y aplicacion de los ordenamientos juridicos.

El Poder Legislativo Federal de acuerdo con nuestra Constitucion Politica es el
organo con facultades politico-jurisdiccionales, de las que los procedimientos de
declaraciéon de procedencia y juicio politico son ejemplos. Este control politico
interorganico es un instrumento para controlar y limitarse reciprocamente en el
ejercicio de las funciones de los poderes de la Nacion; Ejecutivo, Legislativo y

Judicial.

* SANCHEZ BRINGAS, Enrique. Op. Cit., pp. 452, 453.
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La funcion jurisdiccional en nuestra época se encuentra sujeta a una profunda
revision en virtud de su creciente complejidad, ya que solo se habia concebido de
manera tradicional como una actividad puramente técnica de resolucion de conflictos
juridicos, se ha transformado en uno de los servicios publicos esenciales del Estado
contemporaneo y con un conjunto de factores sociales, econémicos, culturales y
politicos, esto es, con lo relativo a la toma de decisiones esenciales por los 6rganos

de poder.*®

El Poder Legislativo mexicano en esta situacion despliega en un conjunto de
facultades generales de manera que integran los procesos parlamentarios, por lo
cual no solo ejerce la funcion legislativa propiamente, esto es, legislar o crear leyes,
sino que también constitucionalmente esta facultado en funciones administrativas por
ejemplo: el nombramiento de su personal de apoyo, designacién de funcionarios y
empleados superiores de Hacienda, revisidn de la cuenta publica anual, conceder
autorizaciones para aceptar y recibir condecoraciones, ratificar los hombramientos
que haga el Presidente de la Republica, entre otras; y por supuesto jurisdiccionales
un claro ejemplo de ello son: el juicio de responsabilidad politica y la declaracion de
procedencia, esto contra diversos servidores publicos mencionados en los articulos

110y 111, constitucionales .

El Congreso de la Unién puede desempefar sus funciones de manera conjunta o
dividida en su dos Camaras quienes realizan funciones: legislativas, presupuestarias,
administrativas, de control, de direccion politica y jurisdiccionales, esta Ultima en
relacion a los actos formalmente legislativos pero materialmente jurisdiccionales, que
crean situaciones juridicas particulares, concretas e individuales al declarar o aplicar
el derecho en la solucion de una controversia o litigio, es decir, la responsabilidad

politica o penal.

La Constitucion les otorga a las Camaras de Diputados y Senadores la delicada

funcién de operar el juicio politico, a manera de juzgar la responsabilidad que en

% FIX-ZAMUDIO, Héctor y COSSIO D. José Ramén. El Poder Judicial en el ordenamiento mexicano. 12%ed. México, Ed. F.C.E.,
1999, p. 15.
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este ambito pueda tener un servidor publico por haber cometido actos que redunden
en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho. En este
caso la Camara de Diputados realiza las investigaciones correspondientes e instruye
la acusacion ante el Senado, para que éste pronuncie la sentencia que corresponda
la cual puede sancionar al servidor publico responsable con la destitucion y/o

inhabilitacion.

Las principales facultades del Congreso de la Unién que realizan de manera conjunta
ambas Camaras son las relativas a: la resolucion de las cuestiones territoriales, en
materia presupuestal, econdmicas y de comercio, seguridad, guerra, en materia de
justicia penal, y administrativa, de pesca, aguas y en materia ambiental, de
preservacion y restauracion del equilibrio ecoldgico, educativa, en relacién con el
presidente, en materia administrativa respecto de empleos publicos de la Federacion
y de organizacion del cuerpo diploméatico y consular mexicano, de terrenos baldios y
asentamientos humanos, sobre energia eléctrica, nuclear, hidrocarburos y mineria,
industria cinematografica, juegos con apuestas y sorteos, del trabajo, derecho
maritimo de paz y guerra, nacionalidad, colonizacidon, emigracion e inmigracion,
salubridad, vias generales de comunicacion y correos, respecto de la bandera,
escudo e himno nacional, planeacion nacional del desarrollo econémico y social y las

llamadas facultades implicitas.

Puntualizando de manera mas precisa las facultades de la Camara de Diputados
también tiene atribuciones en materia administrativa, econémica y jurisdiccional, ésta
altima en el procedimiento de juicio politico, pues conoce de las acusaciones que se
hagan contra determinados servidores publicos, por los actos u omisiones que
redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen
despecho y, en su caso, formula acusacién ante la Camara de Senadores. Por otra
parte en el procedimiento de la declaracién de procedencia penal, si declara que ha
lugar a proceder contra el servidor publico, éste quedara a disposicion de las

autoridades competentes.
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De acuerdo con el articulo 74 fraccion V, de nuestra Constitucion Politica son

facultades exclusivas de la Camara de Diputados:

“Articulo 74....

V. Declarar si ha lugar o no a proceder penalmente contra los
servidores publicos que hubieren incurrido en delito en los términos
del articulo 111, de esta Constitucion.

Conocer de las imputaciones que se hagan a los servidores publicos
a que se refiere el articulo 110 de esta Constitucion y fungir como
organo de acusacion en los juicios politicos que contra éstos se
instauren.”

La Camara de Diputados abandona temporalmente su funcion ordinaria de
colegisladora y se convierte en acusadora, y el Senado se convierte en jurado de

sentencia para conocer de la acusacion, juzgar y resolver.®’

En relacidn a las facultades de la Camara de Senadores, tenemos las siguientes: de
politica internacional, administrativa, de defensa, politica y jurisdiccional, esta ultima
se ejercita cuando se erige en jurado de sentencia en los juicios politicos que se

instruyan en contra de determinados servidores publicos.

En materia de juicio politico, el Senado intervendra como o6rgano juzgador y las
partes serian el 6rgano acusador que surge de la Camara de Diputados y el servidor
publico acusado. Asi, el Congreso ejerce la funcion de control parlamentario de tipo
politico que sefialen las disposiciones legales.*

“Articulo 76....
VII. Erigirse en Jurado de sentencia para conocer en juicio politico de
las faltas u omisiones que cometan los servidores publicos y que
redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales y de
su buen despacho, en los términos del articulo 110 de esta
Constitucion.”

Asi entonces el procedimiento formal jurisdiccional tiene varias etapas entre las que

destacan: el ejercicio de la accion formal al Poder Legislativo para que intervenga y

3 ARTEAGA NAVA, Elisur. Derecho Constitucional, 22%ed. México, Oxford University Press, Coleccién de Textos Juridicos
Universitarios, 2000, p. 201.

% RAIGOSA SOTELO, LUIS. Las funciones legislativas y no legislativas del Senado. 1°ed. México, Senado de la Republica,
ITAM., Porria S.A. de C.V., 2003, pp. 65,66.
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resuelva un asunto, la obligacion de aportar pruebas que funden la accion iniciada,
un periodo de audiencias para recibir las probanzas y la emision de un dictamen o

sentencia que emita el Congreso bicameral.

Dicho procedimiento jurisdiccional debe observar las formalidades de un acto
meramente judicial, pero incorporado procesalmente a un 6rgano politico como es el
Poder Legislativo que se inicia a partir de una denuncia, cuya instrumentacién es
fundamentada y que tiene por objeto la investigacion de las conductas de los
servidores publicos, para el efecto de determinar la responsabilidad y, en su caso,

aplicar las sanciones correspondientes.
Es pertinente mencionar que dicha funcién jurisdiccional que desarrolla el érgano

legislativo mexicano es de gran importancia para salvaguardar el orden juridico, la

igualdad ante la ley y, la propia Carta Magna, en relacion al estado de derecho.
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CAPITULO lll El juicio politico y su diferencia con la declaracion de
procedencia.

3.1 Naturaleza juridica del juicio politico.

El impeachmnet se localiza en Inglaterra en 1649 en la que el Parlamento fue
conquistando atribuciones en cuanto a la Corona, y al haberse diversificado el primer
tipo de responsabilidad, es decir, la estrictamente politica como un instrumento de
equilibrio del sistema parlamentario en el cual el gobierno depende de la confianza
del Parlamento, el sistema britanico de responsabilidad también implica el

enjuiciamiento especifico de caracter penal.*

Este tipo de responsabilidad politica fortalecié sus atribuciones para poder juzgar a
los funcionarios del gobierno y dicho sistema trascendié al sistema estadounidense
quien adopto la influencia de dicha institucién inglesa, pero se modificé de acuerdo a
su régimen presidencial a través de su carta fundamental en este tipo de

responsabilidad.

“El juicio de responsabilidad o impeachment norteamericano nace en los Estados
Unidos como tal, como una expresién de republicanismo adelantado, ya que es
creado a finales del siglo XVIII en la Constitucion de Filadelfia de 1787, en la que se
establecio a qué funcionarios podia responsabilizarse politicamente, asi como el

procedimiento, las sanciones y sus efectos en su sistema juridico-politico.”*°

México adopta el sistema norteamericano de responsabilidades de los servidores
publicos, con sus respectivas adecuaciones a nuestro sistema presidencial, y a las
condiciones histérico-politicas. Al tenor de la Constitucién Politica en el sistema
juridico mexicano particularmente en relacion a la responsabilidad politica como

medio de control constitucional el cual se introduce en el marco legal normativo.

¥ FIX-ZAMUDIO, Héctor. Las responsabilidades de los servidores publicos. sfe. México. Coleccién Juridica Manuel Porrta,
UNAM. Ed, Porrda S.A. de C.V. 1984 p.58.
“° CARBAJAL, Juan Alberto. Op. Cit., p. 204.
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El juicio politico se encuentra regulado por los articulos 109 fraccion | y 110 de
nuestra Carta Magna, en el que el Poder Legislativo atribuye cierta responsabilidad
politica a los servidores publicos federales y locales del Estado mexicano, siendo
éste un procedimiento a través del cual se puede remover a los servidores publicos
que han incurrido en actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses

publicos fundamentales o de su buen despacho.

Este tipo de responsabilidad politica, dispone de una situacién especial que deriva de
la inmunidad constitucional del servidor publico o de la importancia de las funciones

gue desempefie en la administracion publica.

En principio, es conveniente precisar lo que es el fuero. “La palabra fuero deriva del
latin forum, que significa recinto sin edificar, plaza publica, vida publica y judicial; por
extension, asi se le denomina al sitio donde se administra justicia, al local del

tribunal.”*

Para el maestro Burgoa Orihuela, “la finalidad del fuero constitucional consiste no en
proteger a la persona del funcionario, sino mantener el equilibrio entre los poderes
del Estado para posibilitar el funcionamiento normal del gobierno institucional dentro

de un régimen democratico.”

El fuero constitucional opera bajo dos aspectos: como fuero inmunidad y como fuero
de no procesabilidad ante las autoridades judiciales ordinarias federales y locales,
teniendo en ambos casos efectos juridicos diversos y titularidad diferente en cuanto a
los funcionarios en cuyo favor lo establece la propia Constitucion.

El juicio politico implica el ejercicio material de una funcion jurisdiccional llevada a
cabo por Organos con funciones legislativas, pero respetando las formalidades
esenciales de un procedimiento jurisdiccional. En este caso actua el Congreso de la

1 SOBERANES FERNANDEZ, José Luis. Fuero. Verlo en Diccionario Juridico Mexicano. T. D-H. Op. Cit., p.1484.
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Union, como mecanismo juridico de control constitucional, resultando de

trascendental importancia la existencia de una medida de esta naturaleza.

“El juicio politico constituye uno de los medios juridicos especificos a través de los
cuales se preserva nuestro sistema constitucional democratico. Al lado del juicio
politico existen, el juicio de amparo, las controversias constitucionales y las acciones
de inconstitucionalidad. La finalidad de cada uno de estos medios es distinta no
obstante que los cuatro contribuyen a asegurar la supremacia del orden

constitucional.”*?

Esta figura del juicio politico pudiera ser una de las soluciones para evitar los
multiples problemas que confronta el pais, especialmente por la falta de respeto a la
Constitucion Politica y a las leyes que de ella emanan por parte de algunos

servidores publicos, causando graves dafios a la sociedad y a la legalidad.

3.2 Definicion del juicio politico.

“El juicio politico es el término utilizado para designar el procedimiento para fincar
responsabilidad politica u oficial a un servidor publico. El juicio politico implica el
ejercicio material de una funcién jurisdiccional llevada a cabo por un érgano de
funciones politicas, pero respetando las formalidades esenciales de un procedimiento

jurisdiccional.”®®

Este procedimiento previsto en la Constitucibn para sancionar a los servidores
publicos listados expresamente por el articulo 110 de dicho cuerpo normativo, que
desde el empleo, cargo o comisién que desempefien, incurran en actos u omisiones
que produzcan perjuicios a los intereses publicos fundamentales y de su buen

despacho.

“El juicio politico es un proceso, por ser una concatenacion de actos que van

encaminados a resolver una controversia, que consiste en determinar si un servidor

“2 PACHECO PULIDO, Guillermo. Op. Cit., p.68.
“ GONZALEZ OROPEZA, Manuel. Juicio Politico. Verlo en Diccionario Juridico Mexicano T. I-O. Op. Cit., p. 335.
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publico incurrié en actos u omisiones que originaron perjuicios o que afectaron los
intereses publicos fundamentales y el buen despacho del cargo, comisién o empleo

gue detentaba ese individuo, para que, en su caso, se determine cual es la sancién

por imponérsele.”*

Es pertinente mencionar que el jurista Alberto del Castillo del Valle, opina que el
juicio politico es un “proceso”, pero considerando sus caracteristicas no quedan
debidamente establecidas ya que en el derecho procesal para que exista un proceso
se requiere de un litigio, por lo tanto, el juicio politico es solo un procedimiento ante el

organo legislativo y no judicial.

3.3 Caracteristicas del juicio politico.

Derivados del Titulo IV constitucional denominado. “De las Responsabilidades de los
Servidores Publicos y Patrimonial del Estado.” El juicio politico se fundamenta en el
siguiente articular:

“Articulo 109....

I. Se impondran, mediante juicio politico, las sanciones indicadas en
el articulo 110 a los servidores publicos sefialados en el mismo
precepto, cuando en el ejercicio de sus funciones incurran en actos u
omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales o de su buen despacho.”

Esta fraccion establece la procedencia del juicio politico para aquellos servidores
publicos que sefiala el articulo 110 constitucional, precepto que a la letra indica:

“Articulo 110. Podran ser sujetos de juicio politico los Senadores y
Diputados al Congreso de la Unidn, los Ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, los Consejeros de la Judicatura
Federal, los Secretarios de Despacho, los Jefes de Departamentos
Administrativos, los Diputados a la Asamblea del Distrito Federal, el
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, el Procurador General de la
Republica, el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, los
Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito, los Magistrados y
Jueces del Fuero Comun del Distrito Federal, los Consejeros de la
Judicatura del Distrito Federal, el Consejero Presidente, los
Consejeros Electorales y el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal

44 CASTILLO DEL VALLE, Alberto del. Op. Cit., p.27.
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Electoral, los Magistrados del Tribunal Electoral, los Directores
Generales y sus equivalentes de los organismos descentralizados,
empresas de participacion estatal mayoritaria, sociedades y
asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos publicos.”

En referencia a este articular se mencionan a los diversos servidores publicos a
quienes se les puede fincar juicio politico, y que de acuerdo al marco juridico-
histérico ha tenido ciertas reformas y adiciones sobre a quienes puede instruirse este

procedimiento de responsabilidad politica, mismas que ya fueron analizadas

anteriormente.

Las conductas que dan lugar al juicio politico son las mencionadas en el articulo 7°
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en la cual se
describen cuales son los actos u omisiones que redundan en perjuicio de los

intereses publicos fundamentales y de su buen despacho:

“Articulo 7. |. El ataque a las instituciones democraticas;

Il. El ataque a la forma de gobierno, republicano, representativo y
federal,

lll. Las violaciones graves y sistematicas de las garantias
individuales o sociales;

IV. El ataque a la libertad de sufragio;

V. La usurpacion de atribuciones;

VI. Cualquier infraccion a la Constitucion o las leyes federales
cuando causen perjuicios graves a la Federacion, a uno o varios
Estados de la misma o de la sociedad, o motive algun trastorno
en el funcionamiento normal de las instituciones;

VII. Las omisiones de caracter grave, en los términos de la fraccion

anterior y;

VIII. Las violaciones sistematicas o graves a los planes, programas y
presupuestos de la Administracion Publica Federal o del Distrito
Federal y a las leyes que determinen el manejo de los recursos
econdémicos federales y del Distrito Federal.”

En relacion al juicio politico de los Gobernadores de los Estados, los Diputados a la
Legislatura Local, los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales y
en su caso, los Miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales, seran
responsables por violaciones a la Constitucion Federal y a las propias leyes
federales, asi como por el manejo indebido de fondos y recursos federales.
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No procede el juicio politico por la mera expresion de ideas, y la Camara de
Diputados podra valorar los actos u omisiones y si lo considera pertinente, en su
caso, podra formular la declaracion de procedencia penal, cuando presuma que se
actualiza algun delito tipificado por la legislacion penal respectiva.

El maestro Arteaga Nava Elisur; sefiala como caracteristicas del juicio politico: “que
es un procedimiento de excepcidon que se sigue a los funcionarios que estan al
margen del sistema ordinario de persecucién y castigo de ilicitos, que la sentencia es
condenatoria u absolutoria y uninstancial, no hay instancia posterior, no hay primera
ni segunda instancias y no hay recursos ni quién conozca de ellos, y es sumarisimo
no existe ni admite excepciones dilatorias, no puede haber incidentes de previo y

especial pronunciamiento.”*

La Constitucibn menciona los términos y plazos de prescripcion para poder hacer
exigible la responsabilidad tanto las derivadas del juicio politico, asi como las de
caracter penal y administrativo.

“Articulo 114. El procedimiento de juicio politico solo podra iniciarse
durante el periodo en el que el servidor publico desempefie su cargo
y dentro de un afio después. Las sanciones correspondientes se
aplicaran en un periodo no mayor a un afio a partir de iniciado el
procedimiento.”

Esto es, en el caso del juicio politico se podra instruir el procedimiento respectivo

durante el desempefio del cargo y hasta un afio después de concluido éste.

De esta forma, podemos concluir que las principales caracteristicas del multicitado
juicio politico son: que es un procedimiento sui generis de derecho publico,
materialmente jurisdiccional, que se trata de un mecanismo de control politico
interorganico para controlarse y limitarse reciprocamente los Poderes Ejecutivo y
Legislativo, que se instruye por ambas Camaras del Congreso de la Union, en contra
de determinados servidores publicos, por los actos u omisiones que redunden en

perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho (por

> ARTEAGA NAVA, Elisur. Op. Cit., p.702
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violaciones graves a la Constitucion Federal y a la leyes que de ella emanen, asi
como por el manejo indebido de fondos y recursos federales, respecto de los

servidores publicos locales).

3.4 Su procedimiento.

Cualquier ciudadano, bajo su mas estricta responsabilidad y mediante la
presentacion de elementos de prueba podra formular por escrito la denuncia contra
un servidor publico, dicho trdmite se haré ante la Secretaria General de la Camara de
Diputados por los actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses
publicos fundamentales y de su buen despacho. Esta denuncia debe ser ratificada en

los tres dias posteriores al en que se haya presentado.

La denuncia debe estar apoyada en pruebas documentales o elementos probatorios
suficientes para establecer la existencia de la infraccion y estar en condiciones de

presumir la responsabilidad del servidor publico denunciado.

“Esta accion popular respecto de las conductas de los servidores publicos
politicamente enjuiciables es preocupante ya que dificilmente los ciudadanos llegan a
obtener los elementos de prueba, mas aun las personas morales no tienen ese
derecho como los sindicatos, las organizaciones obreras y campesinas, las camaras
de comercio y demas corporaciones empresariales, las organizaciones no
gubernamentales y los partidos politicos, quienes estan en mayor posibilidad de

contar con pruebas que acrediten tal responsabilidad.”*®

Si el denunciante no pudiera aportar dichas pruebas por encontrarse éstas en
posesion de una autoridad, la Subcomisién de Examen Previo, ante el sefialamiento
del denunciante, podra solicitarlas para los conductos pertinentes. Las denuncias

andnimas no produciran efecto alguno.

“ FERNADEZ RUIZ, Jorge. Poder Legislativo. 12ed. México, Ed. Porriia S.A. de C.V., UNAM. 2003 p. 335
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Es posible iniciar juicio politico a un servidor publico durante el tiempo en que se
desemperie el empleo, cargo o comision, 0 a mas tardar dentro de un afio después
de la conclusion de sus funciones; en caso contrario se estara ante una causal de
notoria improcedencia por prescripcion, del juicio politico. Las sanciones respectivas

se aplicaran en un plazo no mayor de un afo, a partir de iniciado el procedimiento.

La Camara de Diputados substanciara el procedimiento de juicio politico por
conducto de las Comisiones Unidas de Gobernacion, Puntos Constitucionales, y de
Justicia quienes al momento de su instalacion designaran a cinco miembros de cada
una de ellas, para que en unién de sus Presidentes y un Secretario por cada

Comisién, integren la Subcomisién de Examen Previo.*’

Una vez que se haya ratificado la denuncia, la Secretaria General de la Camara de
Diputados lo turnara a la Subcomision de Examen Previo, para la tramitacion
correspondiente. La Secretaria General debera dar cuenta de dicho turno a cada una
de las coordinaciones de los grupos parlamentarios representados en la Camara de

Diputados.

La Subcomision de Examen Previo procedera, en un plazo no mayor a treinta dias
habiles, a determinar si el denunciado se encuentra entre los servidores publicos
mencionados en los parrafos primero y tercero del articulo 108 constitucional y todas
aguellas personas que manejen o apliquen recursos economicos federales, asi como
si la denuncia contiene los elementos de prueba necesarios para presumir la
existencia de la infraccién y la probable responsabilidad del denunciado, para dar
inicio al procedimiento respectivo. En caso de no reunirse estas circunstancias, la

Subcomision de Examen Previo desechara de plano la denuncia presentada.

En el supuesto de que se llegaran a presentar pruebas supervenientes, es decir,
aquellas que se conocen o pueden disponer después de la resolucién que emita la

Subcomision, la denuncia que haya sido improcedente podra volverse a analizar.

4" FIX-ZAMUDIO, Héctor y VALENCIA CARMONA, Salvador. Derecho Constitucional Mexicano y Comparado. 32ed. México, Ed.
Porria S.A. de C.V. 2003 p.709.
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La resoluciéon que dicte la Subcomision de Examen Previo, puede desechar la
denuncia, o bien, declararla procedente; en el primer caso podra revisarse por el
pleno de las Comisiones Unidas a peticién de cualquiera de los Presidentes de las
Comisiones 0 a solicitud, de cuando menos el diez por ciento de los Diputados
integrantes de ambas Comisiones; en el segundo caso, la denuncia sera remitida al
pleno de las Comisiones Unidas de Gobernacion, Puntos Constitucionales, de
Justicia y Derechos Humanos, para el efecto de que se formule la resolucion

correspondiente y se turne a la Seccion Instructora de la misma Camara.

La Seccion Instructora de la Camara de Diputados practicara todas las diligencias
necesarias para la comprobacion de la conducta o hecho que se le atribuye al
servidor publico denunciado precisando la participacién, asi como las circunstancias

en que en dicha conducta se produjo.

La Seccion Instructora legalmente estd conformada por cuatro miembros: un
Presidente, un Secretario, y dos Integrantes, todos ellos Diputados Federales de las

distintas fracciones parlamentarias en la Legislatura respectiva. ®

Para tales efectos la Seccidn Instructora abrira un periodo de pruebas, de treinta dias
naturales, dentro del cual recibira las pruebas que ofrezcan el denunciante y el
servidor publico, asi como las que la propia Seccion estime pertinentes. Tanto la
Seccion Instructora como la de Enjuiciamiento podran admitir como pruebas
especificas la confesion, la inspeccion, la pericial, la testimonial, la confrontacion, los

careos y las documentales.

Si al concluir el plazo sefialado no hubiese sido posible recibir las pruebas ofrecidas

oportunamente, o es preciso allegarse otras, la Seccion Instructora podra ampliar

“ Acuerdo de la H. Camara de Diputados, de fecha 25 de marzo de 2004, para la integracion de la Seccion Instructora. De
conformidad con el articulo 11 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en correlacion con el
numeral numero 5 de la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, acuerda integrar la Seccion
Instructora encargada de substanciar los procedimientos inherentes al Titulo Cuarto de la Constitucion Politica y su ley

reglamentaria. Verlo en http:// www.cddhc.gob.mx/directorio/secciéninstructora.
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este periodo en la medida que resulte estrictamente necesario para el desahogo de
las mismas, y calificara la pertinencia de las pruebas, desechandose las que a su

juicio sean improcedentes.

Terminada la instruccion del procedimiento, se pondra el expediente a la vista del
denunciante, por un plazo de tres dias naturales, y por otros tantos a la del servidor
publico y sus defensores, a fin de que tomen los datos que requieran para formular
sus alegatos por escrito dentro de los seis dias naturales siguientes a la conclusién

del plazo primeramente sefialado.

Transcurrido el plazo para la presentacién de alegatos, se hayan o no presentado, la
Seccion Instructora formulara sus conclusiones del procedimiento, analizando clara y
estrictamente la conducta o los hechos imputados al servidor publico y haciendo las
consideraciones juridicas que procedan para justificar la conclusién o la continuacién

del procedimiento.

Si de las constancias que obren en el expediente se desprende la inocencia del
acusado, en las conclusiones la Seccion Instructora propondra que se declare que no
ha lugar a proceder en su contra por la conducta o el hecho materia de la denuncia
gue dio origen al procedimiento. Pero si por el contrario, de las constancias se
desprende la responsabilidad del servidor publico, entonces en conclusién se
propondra su aprobacion para que se envien a la Camara de Senadores en concepto

de acusacion para los efectos legales respectivos.

Una vez emitidas sus conclusiones la Seccién Instructora las entregara a los
Secretarios de la Camara de Diputados para que den cuenta al Presidente de la
misma Camara baja, quien anunciara que dicha Camara debera reunirse y resolver
sobre la denuncia, dentro de los tres dias naturales siguientes, y lo haran saber los
Secretarios, al denunciante y al servidor publico denunciado asistido por su defensor,

para que se presenten a alegar lo que a su derecho convenga.
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La Seccidon Instructora deberd practicar todas las diligencias y formular sus
conclusiones hasta entregarlas a los Secretarios de la Cadmara dentro del plazo de
sesenta dias naturales, contados desde el dia siguiente a la fecha en que se le haya
turnado la denuncia, a no ser que por causa razonable y fundada se encuentre
impedida para hacerlo. En esté caso podra solicitar a la propia Camara de Diputados
que se amplie el plazo por el tiempo indispensable para perfeccionar la instruccion,
en el nuevo plazo que se conceda el cual no excederd de quince dias. Estos plazos
deberan quedar comprendidos dentro del periodo ordinario de sesiones de la
Camara de Diputados o bien dentro del siguiente ordinario o extraordinario al que se

convoque.

En la fecha sefialada se celebrar4 audiencia publica cumpliendo con todas las
formalidades, tales como la de integrar el quérum necesario, que consiste en la
asistencia de mas de la mitad de los integrantes de la Camara, y entonces se erigira
en Organo de acusacion, previa declaracion de su Presidente. Enseguida la
Secretaria dard lectura a las constancias procedimentales o una sintesis que
contengan los puntos sustanciales de éstas, asi como a las conclusiones de la
Seccién Instructora; acto siguiente se concedera la palabra al denunciante y en
seguida al servidor publico o a su defensor, 0 a ambos si alguno de éstos lo

solicitare, para que aleguen lo que sus intereses convenga.

En dicho procedimiento el denunciante podra replicar y, si lo hiciere, el imputado y su
defensor pueden hacer uso de la palabra en dltimo término. Luego entonces
retirados el denunciante, el servidor publico y su defensor, la Camara de Diputados
procedera a discutir y a votar las conclusiones del dictamen propuestas por la

Seccion Instructora.

Las partes tienen la limitacién de no excederse de media hora para exponer lo que a
su derecho convenga. Esto no significa que puede hablarse en forma indefinida; en
todo caso, es el Pleno de la Camara quien determinara si han quedado lo

suficientemente expuestas las posiciones de la acusacion y la defensa.
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Si la Camara de Diputados resuelve por mayoria de votos que no procede a acusar
al servidor publico, éste continuara en el ejercicio de su cargo con todos sus
privilegios y obligaciones; pero si por el contrario la Cadmara resuelve en votacion
acusar al servidor publico, entonces se remitird dicha acusacion a la Camara de
Senadores, y se designara una Comision de tres Diputados para que sostenga la
denuncia ante el Senado de la Republica, lo que trae como consecuencia que el
servidor publico acusado quede suspendido temporalmente del ejercicio de su
encargo por lo tanto no puede realizar el ejercicio del mismo hasta que el Jurado de

Sentencia no emita su resolucion.

Para el caso, de que se vote por mayoria acusar al servidor publico, tratandose de
Gobernadores, Diputados a las Legislaturas Locales y Magistrados de Tribunales
Superiores de Justicia de los Estados, entonces la Camara de Senadores se erigira
en Jurado de Procedencia dentro de los tres dias siguientes a la recepcion de las
conclusiones. En este caso, la sentencia que se dicte tendra solo efectos
declarativos y la misma se comunicara a la Legislatura Local respectiva, para que en

ejercicio de sus atribuciones procedan como corresponda.

El procedimiento ante la Camara de Senadores como Jurado de Sentencia es el
siguiente: Al recibirse la acusacién en esta Camara la turnara a la Seccién de
Enjuiciamiento de la misma, a efecto de que desahoguen las etapas procesales

apegandose estrictamente a derecho.

La Comision Jurisdiccional del Senado de la Republica se integrara por no menos de
ocho ni mas de doce Senadores de las distintas fracciones parlamentarias de la
Legislatura, de los cuales se extraen cuatro para formar la mencionada Seccion de
Enjuiciamiento, la cual tiene facultad de emplazar a la Comision de Diputados
encargada de la acusacion, al acusado y a su defensor, para que presenten por
escrito sus alegatos dentro de los cinco dias naturales siguientes al emplazamiento y

desahogar las etapas procesales previas a la sentencia. *°

9 Seccién de Enjuiciamiento misma que habra de conformarse cuando se requiera en el procedimiento de juicio politico para
ejercer las funciones que marca la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, apegandose estrictamente a
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Transcurrido el plazo anterior, con alegatos o sin ellos, la Seccion de Enjuiciamiento
de la Camara de Senadores formulara sus conclusiones en vista de las
consideraciones hechas en la acusacion y en los alegatos formulados, en su caso,
proponiendo la sancién que en su concepto deba imponerse al servidor publico y

expresando los preceptos legales en que se fundamenten.

La Secciébn de Enjuiciamiento podrd escuchar directamente a la Comisién de
Diputados que sostienen la acusacion y al acusado y su defensor, si asi lo estima
conveniente la misma Seccion o si lo solicitan los interesados. Asimismo, la Seccién
podré disponer la practica de otras diligencias que considere necesarias para integrar
sus propias conclusiones, emitidas éstas, la Seccién las entregara a la Secretaria de
la Cadmara de Senadores.

Una vez recibidas las conclusiones por la Secretaria de la Camara de Senadores, su
Presidente anunciard que debe erigirse en Jurado de Sentencia, dentro de las
veinticuatro horas siguientes a la entrega de dichas conclusiones, procediendo la

Secretaria a citar a la Comision de Diputados, al acusado y a su defensor.

En fecha y hora previstas para la audiencia, el Presidente de la Camara de
Senadores la declarara erigida en Jurado de Sentencia y procedera de conformidad
con las siguientes normas: la Secretaria dara lectura a las conclusiones formuladas
por la Seccion de Enjuiciamiento, acto continuo, se concedera la palabra a la
Comision de Diputados, al servidor publico, a su defensor o a ambos, y una vez
retirados el servidor publico, su defensor, y permaneciendo la Comision de Diputados
en la sesidén se procedera a discutir y a votar las conclusiones y se procedera a la
aprobacion de los puntos de acuerdo que en ellas se contengan. Para ello, la
votacion de los Senadores debe ser por mayoria de las dos terceras partes a dicha

sentencia.

derecho en cumplimiento de los articulos 10 y 11 de dicha ley, en relacién con el articulo 90 de la propia Ley Organica del H.
Congreso de la Union, y conforme al Titulo Cuarto constitucional. Verlo en http:// www.senado.gob.mx/comisiones/jurisdiccional.
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“En Derecho el empate implica la absolucion del denunciado. Pero debido a la
redaccion del articulo 110 constitucional, se requiere el voto de las dos terceras
partes de los Senadores presentes para considerar aprobada una resolucion

condenatoria, entonces, es imposible que una votacién se empate.”

Por ultimo, el Pleno del Senado es el érgano responsable de emitir la sentencia,
luego entonces, el Presidente de dicha Camara alta hara la declaratoria que
corresponda esto es: de absolucion o de condena. En caso de resultar culpable el
servidor publico, se hara acreedor a las penas de destitucion y/o inhabilitacion para
desempenfar otro empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en el servicio

publico, que pueden ser de uno a veinte afos.

El caracter definitivo de la resolucion del juicio politico es inatacable, lo mismo que
las declaraciones y resoluciones de ambas Camaras legislativas, por lo que no
pueden ser impugnables en la via del amparo, o por materia de indulto, amnistia, o

veto.>?

En efecto, los servidores publicos sancionados mediante el juicio politico no pueden
ser beneficiados por el indulto, ya que este beneficio no puede otorgarse respecto de
la ocupacion de empleo o cargo publico. Por otra parte, el Congreso tiene facultad
para conceder amnistias por delitos cuyo conocimiento pertenezca a los tribunales
de la Federacion y, dado que dicho juicio politico no es competencia de los referidos
tribunales, no es posible que el Congreso otorgue dicha amnistia, y menos aun sobre
una resolucién dictada por una de sus Camaras. Respecto del veto, el titular del
Poder Ejecutivo no tiene facultades para vetar las resoluciones emitidas por el
Congreso en un juicio politico ya que no puede hacer observaciones a las
resoluciones del Congreso o de alguna de sus Camaras cuando ejerzan funciones de

cuerpo electoral o de jurado.

%0 ARTEAGA NAVA, Elisur. Tratado de Derecho Constitucional Vol. 4. 1%d. México Ed. Oxford University Press 1999 p.1250
! FERNANDEZ RUIZ, Jorge. Op.Cit., p.338.
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Finalmente, cabe hacer notar que los procedimientos para la aplicacion de las
sanciones politicas, penales o administrativas se desarrollaran autbnomamente, por
lo que no podra imponerse dos veces por una sola conducta sanciones de la misma
naturaleza, si bien no se puede duplicar un mismo tipo de sancién por una sola
conducta, no hay impedimento alguno para que se originen dos o mas tipos de
responsabilidades; esto es, se puede dar el caso de que una misma conducta
acarree una sancion politica o administrativa como una penal e, incluso, una civil, lo

cual significa que en un mismo acto puede dar lugar a varios procedimientos.>?

3.5 Diferencia entre juicio politico y la declaracion de
procedencia.>®

e El juicio politico es un medio de control de tipo politico contra determinados
servidores publicos y que procede solamente por actos u omisiones que
redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen
despacho; mientras que en la declaracion de procedencia es de caracter
penal, que se sigue por la probable responsabilidad de la comisién de un
delito.

2 OROZCO HENRIQUEZ, Jesus J. Constitucion Politica Mexicana comentada y concordada. Décimo octava ed. México, T. IV
articulos; 94-122. Ed. Porrda S.A. de C.V., 2004 p.1324

%% Como comentario al margen se considera oportuno sefialar algunos de los casos mas importantes que ha habido respecto a
la responsabilidad de tipo penal: En una primera etapa de 1917 a 1940, en 1918 contra Silvestre Mariscal Gobernador de
Guerrero, siendo las causas el abuso de autoridad militar, desobediencia militar, extralimitacién de mando militar, usurpacion de
mando e insubordinacién, en esta situacion prosper6 la acusacion sin respetarse el fuero, en 1919 contra el Gobernador
provisional de Tamaulipas Andrés Osuna por violaciones a la Constitucion, incumplimiento de las obligaciones de Gobernador
provisional, en ese mismo afio contra el Gobernador de Nayarit José Santos Godinez surge por las acusaciones ante la
Legislatura del Estado por la negativa para publicar las leyes aprobadas, violacién del fuero de los Diputados locales y
malversacion de fondos, esto culmina con el desafuero declarado por la Legislatura, pero el Senado interviene como conflicto
politico, el resultado es el desafuero anulado, conflicto politico resuelto y se le restituye en el encargo. Una segunda etapa de
1940 a 1982 fueron en 1942 contra Carlos Ortega Zavaley Senador acusado por la comision del delito de homicidio por lo que el
desafuero prosper6, en 1945 contra Pedro Téllez Vargas, Carlos Madrazo y Sacramento Joffre todos ellos Diputados acusados
por cohecho y falsificacion de documentos, se les instaur6 el desafuero y en resultado solicitaron licencia la cual tuvo los efectos
de desafuero, pues se sometieron a la jurisdiccién de los tribunales comunes, en 1947 Félix Ireta Viveros, Senador fue acusado
por el delito de falsificacién de documentos, uso de documentos falsos y tentativa punible de fraude, por ello se le instauré el
desafuero, pero probada su inocencia se le reinstaur6 en su cargo, en 1976 contra Carlos Armando Biebrich Torres
exgobernador se le acuso del delito de robo, peculado, abuso de autoridad, por lo cual se declara la posible responsabilidad
penal de dicho exfuncionario y en 1981 contra Oscar Flores Tapia, Gobernador el cual se le acuso por enriquecimiento
inexplicable y se le aplicé el desafuero, auque dicho funcionario habia renunciado al cargo se ordend el aseguramiento de
bienes, el cual se interrumpi6 por su renuncia. En una tercera etapa que comprende a partir de 1982, en la cual se procedié en
1983 contra Jorge Diaz Serrano, Senador que fue acusado de peculado el cual tuvo como resultado su desafuero. Verlo en
GONZALEZ OROPEZA, Manuel. Las responsabilidades de los servidores publicos, s/e, México, Instituto de Investigaciones
Juridicas UNAM., Porrda S.A. de C.V., 1984 pp. 71,93,94,95,96,103,106,107.

Por otra parte es pertinente mencionar que en tiempos recientes han existido casos de declaracion de procedencia entre los
principales podemos mencionar a los del Diputado Fernando Espino Arévalo, el ahora exdiputado Carlos Romero Deschmps, el
Senador Ricardo Aldana Prieto, el ahora exdiputado René Bejarano Martinez y del también exjefe de Gobierno del Distrito
Federal Andrés Manuel Lopez Obrador.
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El procedimiento del juicio politico se desarrolla ante ambas Camaras del
Congreso de la Union, la Camara de Diputados y Senadores, la primera en
calidad de 6rgano de acusador y la segunda como Jurado de Sentencia;
mientras que de la declaraciéon de procedencia solo conoce la Camara de
Diputados, quien resolvera si ha lugar o no a proceder contra el servidor

publico acusado.

En el juicio politico cualquier ciudadano puede presentar la denuncia ante la
Céamara de Diputados para que se inicie el procedimiento respectivo; mientras
que en la declaracién de procedencia es necesario el requerimiento por parte
del Ministerio Publico, quien integrara su respectiva averiguacion previa. Asi,
la Camara de Diputados en sesion plenaria, por mayoria absoluta de sus
miembros presentes declarara si ha lugar o no a proceder contra el inculpado,

a fin de que se continde con el proceso penal correspondiente.

Otra diferencia es que en el juicio politico se sefialan un nimero mayor de
servidores publicos a quienes se les puede instaurar el procedimiento
respectivo, verbi gratia: los Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito, los
Magistrados y Jueces del Fuero Comun del Distrito Federal, los Consejeros de
la Judicatura del Distrito Federal, y el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal
Electoral, los Magistrados del Tribunal Electoral, los Directores Generales y
sus equivalentes de los organismos descentralizados, empresas de
participacion estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a
éstas y fideicomisos publicos, mismos que no son contemplados como

posibles sujetos para instaurarles la declaracién de procedencia penal.

Es pertinente destacar que otros servidores publicos que pueden ser
sometidos a juicio politico son: el Gobernador del Banco de México, el titular
de la Auditoria Superior de la Federacion, y el Presidente de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, en los términos de los articulos 28
parrafo séptimo, 79 fraccion cuarta, y 102 apartado B, respectivamente, de la
Constitucion Politica Mexicana.

73



En el procedimiento de juicio politico interviene la llamada Subcomisién de
Examen Previo de la Camara de Diputados, la cual no participa en la
declaracién de procedencia.

Una diferencia méas es en la sancion, en el procedimiento del juicio politico el
servidor publico se hara acreedor solo a sanciones unicamente de caracter
politico como son: la destitucion del empleo, cargo o comision y/o la
inhabilitaciébn por un término de uno hasta veinte afios. Por otra parte, la
declaracion de procedencia tiene como efecto principal quitarle al servidor
publico acusado el llamado “fuero” o inmunidad procesal y separarlo
inmediatamente del empleo, cargo o comisidn que tiene hasta ese entonces,
por lo tanto esta declaratoria de procedencia penal hecha por la Camara de
Diputados no prejuzga sobre la culpabilidad o inocencia del servidor publico,
sino que solo da lugar a que se determine que hay elementos suficientes para

que las autoridades competentes procedan penalmente en su contra.

En el juicio politico una vez que se le destituy6é del cargo al servidor publico
acusado, éste quedard separado inmediatamente del empleo, cargo o
comision que ocupe, y ademas se le puede inhabilitar por determinado tiempo
para desempefiar cualquier otro encargo en el servicio publico, esta sentencia
es inatacable. Por otro lado, en la declaracion de procedencia la Camara de
Diputados concluye con una resolucion que puede ser: declarar o no la
procedencia penal, en el primer caso el servidor publico puede continuar en su
encargo por que no hubo elementos suficientes para acreditar la posible
comision de un delito, pero si por el contrario la Camara de Diputados
resuelve que si ha lugar a proceder contra el servidor publico, entonces

guedara a disposicion de autoridades competentes.

Por otra parte, ya en el proceso penal respectivo si la sentencia que emita la
autoridad judicial, es en el sentido de condenar al servidor publico, no podra
otorgarsele el beneficio del indulto y dicho sentenciado debera compurgar la
pena que le haya sido impuesta en su totalidad. Pero si la sentencia es
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absolutoria, entonces dicha resolucién impondra la obligacion de restituir al
servidor publico en el ejercicio de su encargo y en consecuencia su “fuero” o
inmunidad procesal, siempre y cuando subsistan las mismas condiciones que

se dieron al momento en que fue separado de su encargo.

El juicio politico, se puede instruir en contra de un servidor publico durante el
desempefio de su empleo, cargo o comision y hasta un afio después de que
concluyé con su actividad; mientras que la declaracion de procedencia, es
posible instaurarlo solo durante el tiempo en el que desempefie su encargo y
no después de concluido éste, ya que resulta imposible de realizarse debido a
que si ya no existe el servicio publico, entonces la inmunidad procesal
tampoco, por lo tanto la Camara de Diputados no puede conocer de dicho
asunto, salvo que se encuentre desempefiando otro puesto en el servicio

publico, que lo invista de fuero.

La responsabilidad por delitos cometidos por servidores publicos sera exigible
de acuerdo con los plazos de prescripcion consignados en la ley penal, y
nunca seran inferiores a tres afios, en ese supuesto dicho plazo se interrumpe
si desempefia otro encargo que tenga también “fuero” o inmunidad
constitucional, pero si no, entonces sera sometido a la justicia como cualquier

persona.
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Capitulo IV Casos contemporaneos de juicio politico.

4.1 Personajes con antecedentes de juicio politico en México.

El ordenamiento constitucional y el estudio de la responsabilidad politica de los
servidores publicos en México inicia a partir de que el antecedente de un llamado
“juicio politico” del que se tiene memoria, fue contra don José Miguel Ramos Arizpe
en las Cortes de Cadiz de 1812 a 1814, no obstante aunque esta situacion se dio en

Espafia consideramos que tuvo gran influencia, importancia e interés en México.

“Una de las principales constancias del proceso politico o causa de Estado es el
seguido contra el ex-Diputado de las Cortes de Céadiz para la provincia de Coahuila
de la Nueva Espafia, aunque tales constancias se encuentran dispersas en
numerosos legajos como el de: “consejos”’(causas de Estado), las declaraciones
rendidas en su causa, las diligencias de confesion del reo, la representacion en las
cuales destacan el proceso y la actuacion parlamentaria del sistema novohispano,
las principales causas fueron los abusos en su encargo, la implantacion de un nuevo
sistema y el limitar con ello dentro de un régimen constitucional, la actuacion del

monarca. Por todo ello se le fincé un pago de costas por dos mil reales.”™*

La importancia historico-politica de este proceso da la pauta para el analisis de la

responsabilidad politica de México.

Un personaje de quien se tiene conocimiento se le instruyd un procedimiento de
juicio politico fue en 1919 al coronel Nicolas Flores, Gobernador del Estado de
Hidalgo, por haberse negado a publicar la Constitucion local aprobada por el

Congreso Local por considerarla contraria a la Constitucion federal.>®

Histéricamente a quienes se les ha instruido a responsabilidad de tipo politico son los
qgque se mencionan en el siguiente cuadro que abarca una primera etapa que
comprende de 1917 a 1940.%°

* MARTINEZ BAEZ, Antonio. Juicio Politico en Espafia contra Miguel Ramos Arizpe. 1%ed. México. Ed. Senado de la Repiblica
LIl Legislatura. Serie los Senadores, libro dos, 1987 pp. 9-11.

* ARTEAGA NAVA, Elisur. Op. Cit., pp.53,54

% GONZALEZ OROPEZA, Manuel. Las responsabilidades de los servidores publicos. México, s/e Coleccién Juridica Manuel
Porrua. Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM. serie G estudios doctrinales n° 88. 1984 pp.94-96.
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Nombre | Cargo Estado Fecha Acusacion Tipo Resultado
1. Agustin | Gobernador Guanajuato | 26 de junio | Violaciones a juicio No
Alcocer de 1918 la Constitucion politico | prosperd
y nepotismo
2. Pascual | Gobernador Michoacan 10 de Violacion  del juicio No
Ortiz Rubio agostode | fuero de un politico prospero
1918 Diputado
federal
3. Ernesto | Exgobernador | Querétaro 29 de Expedicion de juicio No
Perusquia noviembre, leyesy politico prosperoé
1°.2,3y 29 decretos
de violatorios del
diciembre régimen
de 1919. democratico,
representativo
y federal.
4. Miguel | Gobernador Colima 5 de julio | Violacion del juicio No
Alvarez de 1920 fuero de un politico prosperoé
Garcia Diputado
5. Tiburcio | Senador Chiapas 17 de Violacién al juicio Prosperé
Fernandez octubre de articulo 62 politico
Ruiz 1924 constitucional
6. Emilio Gobernador Tamaulipas 20 de Ataques al juicio No
Portes Gil enero de municipio libre politico prospero
1926
7. José Exgobernador | Jalisco 17 de Ataques a juicio Inhabilitado
Guadalupe febrero de instituciones politico para ocupar
Zuno 1926 democraticas, nuevos
representativas cargos
y federales; al publicos

municipio libre,
violacion
sistematica de
las garantias
individuales y
violacién a las
leyes federales

agrarias.
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Una segunda etapa que comprende el periodo entre 1940 a 1982, se caracteriza por
un menor namero de casos de responsabilidad de servidores publicos. Es también
notorio el hecho que si en la primera etapa hubo una mayor practica de juicios
politicos o de sus tentativas, esta segunda etapa se caracteriza por la existencia

exclusiva de desafueros, una préactica de la responsabilidad penal.”

Una tercera etapa a partir de 1982, con la publicacion de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, podriamos caracterizar una nueva
etapa que seguramente consolidara las tendencias de la denominada “declaracion de
procedencia” (desafuero) sobre el juicio politico con lo cual los casos de
responsabilidad penal predominan sobre los de responsabilidad politica que no se
han aplicado hasta la fecha.®

4.2 Casos contemporaneos de juicio politico en México.

Como resultado de la iniciativa presentada por el Ejecutivo Federal al Titulo Cuarto
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que comprende los
articulos 108 a 114, se publicaron las reformas de 28 de diciembre de 1982, relativas

a las responsabilidades de los servidores publicos.

El juicio politico es un procedimiento para fincar inicamente responsabilidad politica,
y la Camara de Diputados revisa una gran cantidad de expedientes de dicho
procedimiento, antesala de una posible destitucion y/o inhabilitacibn de empleo,
cargo o0 comisidn. Estas acciones constitucionales, con lagunas juridicas,
inconsistencias e insuficiencias se desarrollan en la Camara de Diputados del
Congreso de la Unién y en la mayoria de los Congresos Locales de la Republica

Mexicana.

A la fecha, la Subcomisibn de Examen Previo conoce en primer plano de las
denuncias de juicio politico que se promueven ante la propia Camara de Diputados

con ello analiza los expedientes existentes en esa materia, los cuales fueron

" GONZALEZ OROPEZA, Manuel. Op. Cit., p.98
%8 |bidem, p.103
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presentados anteriormente y que se desconoce la situacion en la que se encuentran,
y si lo cree pertinente los pasa a otro 6rgano como la comision jurisdiccional, para
gue conozca del asunto y lleve el procedimiento de acuerdo a la leyes respectivas.
Con el aumento de las denuncias no se puede saber cuantos de éstos pasaran a la
Seccién Instructora para, en su caso, declarar si ha lugar a proceder o de plano

desecharlos y mandarse archivar.

Las solicitudes de juicio politico contra diversos servidores publicos por mencionar
algunos que han sido turnados ante la H. Camara de Diputados para que emitan su
dictamen y sea aprobado o desechado el expediente, son los siguientes: Santiago
Creel Miranda, exsecretario de Gobernacion; Alberto Cardenas Jiménez,
exsecretario de Medio Ambiente y Recursos Naturales; Jorge Madrazo Cuéllar,
exprocurador General de la Republica; Jorge Carrillo Olea, exgobernador de
Morelos; Oscar Espinosa Villarreal, exjefe del Departamento del Distrito Federal;
Genaro David Gongora Pimentel, expresidente de la Suprema Corte de la Nacion;
Francisco Barnés de Castro, exrector de la UNAM; Patricio Chirinos Calero,
exgobernador de Veracruz; Roberto Madrazo Pintado, exgobernador de Tabasco;
Porfirio Mufioz Ledo, exembajador ante la Union Europea; Carlos Ruiz Sacristan,
exsecretario de Comunicaciones y Transportes; José Angel Gurria Trevifio,
exsectretario de Hacienda y Crédito Publico; Francisco Labastida Ochoa,
exsecretario de Gobernacion; José Woldenberg, expresidente del IFE; Oscar Levin
Coppel, exdiputado priista; Alejandro Gertz Manero, exsecretario de Seguridad
Plblica Federal; Tomas Yarrington Ruvalcaba, exgobernador de Tamaulipas; Ignacio
Loyola Vera, exgobernador de Queretaro; Victor Manuel Tinoco Rubi, exgobernador
de Michoacan; Diddoro Carrasco Altamirano, exsecretario de Gobernacion; Herminio
Blanco Mendoza, exsecretario de Comercio y Fomento Industrial; Marti Batres
Guadarrama, exdiputado del PRD; Rosario Robles Berlanga, exjefa de Gobierno del
Distrito Federal y, de manera conjunta a los miembros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, y del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.>

% Gaceta Parlamentaria Camara de Diputados H. Congreso de la Unién. México, afio Ill #474-1. 22 de marzo de 2000. pp.12-70
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En todos los expedientes turnados y mencionados anteriormente, se han desechado
las denuncias presentadas por falta de elementos para instaurar el procedimiento del

juicio politico.

“El juicio politico en México ha sido un reflejo del desarrollo del sistema politico, en la
medida que exista un partido hegemonico y mayoritario, la decision de enjuiciar
politicamente a un servidor publico no sera posible toda vez que los 6rganos que
intervienen en el proceso: Camara de Diputados como Organo instructor y de
acusacion y Camara de Senadores como jurado de sentencia, estaban controlados
por el partido oficial, de tal manera que no era posible que hubiese condiciones para
gue sancionaran a los servidores publicos del mismo partido, aun cuando hubiese

causales suficientes y debidamente fundadas para su procedencia.”®

En relacién al texto anterior es pertinente comentar que en la actualidad ya no se
aplica de esta manera, ya que no existe un partido politico que tenga mayoria en el
Congreso de la Unién, que el Legislativo ya no es sumiso ante el Poder Ejecutivo, y
al existir una mayor pluralidad de los legisladores, se modificaron las condiciones
para el tramite del juicio politico contra ciertos servidores publicos, y principalmente
se deben evitar las negociaciones politicas, en que el mecanismo para la eficacia
sean imparcial actuando conforme a la legalidad, situacién para estar en condiciones

de fortalecer la democracia y el estado de derecho.

El tramite de juicio politico se ha instaurado a los siguientes servidores publicos en
época reciente, de ellos resaltan los de los exgobernadores de Tabasco Roberto
Madrazo Pintado, de Yucatan Victor M. Cervera Pacheco; y a nivel local en contra
del exgobernador de Morelos Jorge Carrillo Olea, y del actual Gobernador de esa

entidad federativa Sergio Estrada Cajigal.

En el caso del exgobernador de Tabasco Roberto Madrazo Pintado, en el afio 1997
se presentd la denuncia de juicio politico ante la H. Camara de Diputados del

Congreso de la Unidn, las principales causas fueron: que se habia hecho justicia por

% GONZALEZ OROPEZA, Manuel. Op. Cit., pp.1338,1339.
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si mismo; no propicio el esclarecimiento del proceso electoral en lo relativo a sus
gastos de campafia como candidato a Gobernador, incurriendo en acciones y
omisiones que redundaban en contra de los intereses publicos fundamentales y de
su buen despacho; que ejercié violencia moral sobre una parte del electorado,
perpetrando graves ataques a las instituciones democraticas y obstruccion de la

justicia; y el manejo indebido de recursos federales.

En este caso, se aprecia que con algunas lagunas legales, las dificultades
procesales y las negociaciones politicas, se ha impedido que este juicio llegue a su
etapa final y para continuar con el procedimiento del juicio politico, el expediente se
turné a las Comisiones Unidas de Gobernacién y Puntos Constitucionales y de
Justicia de la Camara Federal de Diputados de la Legislatura 1997-2000, dandose un
empate al momento de la votacion, por lo que en dicho juicio politico no procedio

tramite alguno.®*

El segundo caso, corresponde al exgobernador del Estado de Yucatan, Victor
Manuel Cervera Pacheco (ya fallecido), que en el afio de 1997 se presentdé una
denuncia de juicio politico en su contra por violaciones a la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, a la Constitucion Politica de Yucatan, y a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, esto por cuanto a que
ocupo6 por mas de seis afios en la gubernatura local, violentando las Constituciones
Federal y Local, ya que no respeto la renovacion del Poder Ejecutivo e incurriendo en
la reeleccion. Asimismo hubo un ataque a las instituciones democréticas y a la forma
de gobierno republicano, representativo, federal; y hubo usurpacion de

atribuciones.%?

En el caso antes mencionado, la composicibn de las Comisiones Unidas de
Gobernacion y Puntos Constitucionales y de Justicia han impedido que estos juicios

lleguen a su etapa final, ya que al momento de la votacién se dio un empate.®®

®* RODRIGUEZ SALDANA, Marcial. Derecho Procesal Constitucional. 4%ed. México, T-Il, Ed. Porrtia S.A. de C.V., Colegio de
Secretarios de la S.C.J.N., A.C., 2003 p.1339

2 PACHECO PULIDO, Guillermo. Op. Cit., p. 75

%2 RODRIGUEZ SALDARA, Marcial. Op. Cit., p. 1339

81



“En la situacién anteriormente referida, en teoria un empate en la votacion es
imposible, con base en el articulo 56 de la Ley Organica del Congreso, no obstante
esta acusacion en la discusion del dictamen acusatorio recaido a la denuncia
formulada en contra del entonces Gobernador de Yucatan, se produjo un empate;
por tratarse de un tramite administrativo, la falta de resolucion por parte de la
Subcomision no es una absolucion del acusado; en el caso debié haberse procedido
en los términos del articulo 160 del Reglamento para el Gobierno Interior, de
aplicacion supletoria, es decir, debi6 haberse repetido la votacion y, en caso de
reiterarse el empate, procedia discutir y votar otra vez el dictamen en la sesion

inmediata.”®*

Estas denuncias procedieron y dieron lugar a incoar un juicio politico por lo cual las
Comisiones de Unidas de Gobernacion y Puntos Constitucionales y de Justicia
recibieron las denuncias presentadas, asi como los documentos para la resolucion
gue permita presumir su responsabilidad, la resolucion se turna a la Seccién
Instructora quien sigue con el procedimiento de ley con un periodo de ofrecimiento de
pruebas, desahogo de las mismas, de los alegatos de las partes y con el analisis
detallado se emite un dictamen para su votacion y proceder en consecuencia. En
dicha discusion del dictamen acusatorio recaido a la denuncia formulada en contra
del entonces Gobernador de Yucatan, se produjo un empate en la votacion de la
Subcomisién y quedé sin resolver el procedimiento, esto en 1998.

El tercer caso, correspondid al exgobernador de Morelos Jorge Carrillo Olea, en
sintesis en 1998 el Congreso de Morelos inicié el procedimiento de juicio politico con
la respectiva denuncia contra el Gobernador con licencia la cual se turné a la
Comision de Régimen Interno y Concertacion Politica quien determinaria si era 0 no
procedente y esta resolvio que procedia incoarse el procedimiento, la Comision
Instructora practic6 todas las diligencias, y determiné que el denunciado habia

incurrido en responsabilidad oficial por lo que lo puso a disposicion del Tribunal

# ARTEGA NAVA, Elisur. Op. Cit., p.1250
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Superior de Justicia Local quien en controversia volvid a remitir el expediente al

Congreso quien por ultimo resolvié decretar un arraigo.®®

“En el caso del exgobernador de Morelos Jorge Carrillo Olea, se logré la procedencia
del juicio politico, con la intervencion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
quien considero que a pesar de que las Constituciones Locales no establezcan con
precision la procedencia del juicio politico para los gobernantes de los Estados, ello
no los exime de responsabilidad politica que esta contenida en la Constitucion

Federal.”®®

El cuarto procedimiento, inicié en el afio 2004 cuando las bancadas del PRI y del
PRD en la Cadmara de Diputados local acordaron solicitar juicio politico en contra del
Gobernador de Morelos, Sergio Estrada Cajigal por su presunta relacion con el
narcotrafico, por propiciar ingobernabilidad y generar un conflicto entre los poderes

de la entidad.

El Congreso de Morelos en votacion plenaria aprobd por mayoria iniciar el
procedimiento de juicio politico en contra del Gobernador, por omisién y violacion

reiterada a la Constitucion Estatal, entre otras causas.

El Juez Cuarto de Distrito, negé al Gobernador de Morelos una suspension
provisional en contra de la determinacién de llevarlo a juicio politico, sin embargo, el

Juez admitié la solicitud de amparo que promovio el Gobernador a titulo personal.

El Gobernador de Morelos, promovié una controversia constitucional con la que
buscd suspender y, en su momento, anular el juicio politico que le instruyera el
Congreso de su Estado, la demanda fue presentada y admitida ante la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion.

6 Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Procedencia de arraigo y juicio politico seguido contra el Gobernador del Estado de
Morelos 12ed. México, Serie Debates Pleno N° 30, 2000 p. 13
® RODRIGUEZ SALDARA, Marcial. Op. Cit., p.1339
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La Legislatura morelense interpuso dos recursos de reclamacion, en el primero
impugno la admision al tramite de la controversia constitucional en la que el
mandatario local solicité a la Suprema Corte analizar la legalidad del juicio politico
que enfrenta, y el segundo recurso para cuestionar la suspension otorgada por el
Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano, la cual determind que si bien el Congreso
puede seguir adelante con la instruccion del juicio politico, no puede llegar este
procedimiento a su consecuencia final, que seria la remocién del Gobernador, hasta

en tanto la Suprema Corte de Justicia de la Nacion no resuelva la controversia.

A pesar de que la Comision de Gobernacion y Gran Jurado que tiene el caracter de
Comision Instructora para el procedimiento de juicio politico, concluyé que el
Gobernador Sergio Estrada Cajigal incurri6 en omisioén y faltas graves, y pidi6é su
separacion del cargo e inhabilitacion, pero el mandatario no podra ser removido del
cargo debido a la suspension provisional que le otorgd la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en relacién con el recurso de controversia constitucional (63/2004) que
interpuso la defensa del mandatario estatal contra el procedimiento.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidén otorgd al Gobernador Sergio Estrada
Cajigal una suspension contra el dictamen del proceso de juicio politico que la
Comision de Gobernaciéon y Gran Jurado del Congreso local aprobé. Por lo tanto,
dicho dictamen no podra ser votado por el pleno del Congreso.

El Congreso de Morelos, erigido en Jurado de Declaracion, aprobé el dictamen de
juicio politico que encuentra culpable al Gobernador por incurrir en graves omisiones
durante su mandato, y le orden6 su separacién del cargo, por lo que dio vista al
Tribunal Superior de Justicia, al Ministerio Publico y a la Suprema Corte de Justicia.
A pesar de la determinacion, el mandatario se mantendra en funciones hasta que la
Suprema Corte de Justicia de la Naciéon resuelva la controversia constitucional

interpuesta por el propio Estrada Cajigal contra el procedimiento.

El Congreso Local desconoce al Gobernador de la entidad para que enfrente las

diversas acusaciones penales en su contra, aunque recibié de la Suprema Corte de
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justicia de la Nacion un fallo mediante el cual no podra ser removido de su cargo por

el Congreso Estatal.

El Gobernador del Estado de Morelos, presentdé una nueva controversia
constitucional ante la Suprema Corte de Justicia para impugnar los resolutivos del
juicio politico que le instruy6 el Congreso Estatal en los que se acord6 suspenderlo

del cargo.

Con fecha 4 de octubre de 2005, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
sesion del pleno resuelve revocar la suspension del Gobernador de Morelos Sergio
Estrada Cajigal Ramirez impuesta por el Congreso Estatal, por lo cual enfrentara la
segunda etapa del procedimiento de juicio politico instaurado en su contra como
Gobernador constitucional, de esta manera el Tribunal Superior de Justicia Local
decidira si es 0 no responsable de los cargos que se le atribuyen, por lo cual se

estara a la espera de la conclusion de dicho procedimiento de juicio politico.®’

*7 http://www.eluniversalonline.com.mx
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CAPITULO V. Derecho comparado en México y el mundo.
5.1 En México.

5.1.1. Morelos.

La Constitucion del Estado de Morelos y su respectiva la Ley de Responsabilidades

de los Servidores Publicos contemplan el procedimiento del juicio politico.

Asi, tenemos que los servidores publicos que pueden ser sometidos a juicio politico
son: los Diputados al Congreso del Estado, el Gobernador, los Secretarios de
Despacho, el Procurador General de Justicia, los Magistrados del Tribunal Superior
de Justicia, los Magistrados del Tribunal Estatal Electoral, los Magistrados del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, los Jueces de Primera Instancia del Poder
Judicial, el Consejero Presidente y los Consejeros Electorales del Instituto Estatal
Electoral, el Consejero Presidente y los Consejeros del Instituto Morelense de
Informacion Publica y Estadistica, los miembros de los Ayuntamientos y el Presidente

de la Comision Estatal de Derechos Humanos.

Las causas por las que se les puede instaurar el juicio politico son por actos y
omisiones en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen
despacho y que de acuerdo a la respectiva Ley de Responsabilidades del Estado de
Morelos son:

“Articulo 8.- Causa perjuicio a los intereses publicos fundamentales o
de su buen despacho:

I.- Afectar la soberania del Estado;

.- Atacar las instituciones democraticas;

lll.- Atacar la forma de Gobierno Republicano, Representativo y
Federal;

IV.- Cualquier violacion a la Constitucion Politica del Estado, cuando
cause perjuicios graves o0 motive algan trastorno en el
funcionamiento normal de las instituciones;

V.- La usurpacioén de atribuciones;

VI.- La violacion sistematica a las garantias individuales o sociales;
VII.- El abandono o desatencién injustificada de las funciones que se
le han encomendado;

VIIl.- Incurrir en responsabilidad declarada por el Senado de la
Republica en términos de los articulos 110 y 111 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”
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Para iniciar el juicio politico se concede accion popular para denunciar ante el
Congreso Local quien conocera como Jurado de Declaracion y Tribunal Superior de
Justicia del Estado integrado por la totalidad de sus miembros, como Jurado de
Sentencia.

El procedimiento lo instaura el Congreso del Estado erigido en Jurado de
Declaracion, presentada la denuncia popular, y su respectiva ratificacion, se turna a
la Comisién de Régimen Interno y Concentracion Politica para que dictamine si la
denuncia es procedente sigue el tramite ante la Comision de Gobernacién y Gran
Jurado o Seccién Instructora, que a su vez analiza el expediente y notifica al
denunciado, posteriormente hay un periodo de ofrecimiento de pruebas y desahogo
de las mismas y al cierre de la instruccién se emiten las conclusiones que pueden ser
acusatorias o absolutorias, en caso afirmativo el presidente convocara al Congreso
Local para resolver el asunto y por lo tanto también se cita a las partes para que
aleguen lo que a su derecho convenga y se emitira la conclusidn que corresponda en
votacion por mayoria absoluta de los miembros presentes en sesion, y si el Congreso
Local resuelve que absuelve al denunciado éste continuarad en el ejercicio de su
encargo, en caso contrario quedara suspendido y a disposicion de Tribunal Superior

de Justicia local.

El Tribunal de Justicia Estatal convoca al pleno para designar una comision de tres
Magistrados el cual se encarga de instruir el proceso para desarrollar nuevamente
una notificacion a las partes a la Comisién del Congreso, al Procurador General de
justicia del Estado, al acusado y defensor los cuales presentaran las pruebas
pertinentes, desahogarlas y posteriormente presentar las conclusiones, la Seccion
Instructora emitird su proyecto de resolucion y finalmente, el Tribunal Superior de
Justicia Estatal, convoca al pleno para que se erija en Jurado de Sentencia debiendo
citar nuevamente a las partes, y en fecha sefialada el Presidente del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, ya en pleno se da lectura al proyecto formulado por
la Seccidn Instructora, haciendo uso de la palabra la Comision de Diputados, el
servidor publico acusado y su defensor ofreciendo las pruebas supervenientes si las

hay, concluido este trdmite proceden a retirarse el denunciado, su defensor, la
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Comision del Congreso y el Procurador de Justicia, quedando el Tribunal Superior de

Justicia en sesion para discutir y votar el proyecto de resolucion.

Si la resolucion es favorable al acusado, podréa continuar en su cargo o investidura
con efectos retroactivos por lo que hace a sus sueldos y emolumentos, en caso
contrario, se impondran las sanciones aplicables que en juicio politico son: la
destitucion del cargo o privacion de la investidura y la inhabilitacion para obtener toda
clase de empleos, cargos u honores publicos, por un término no menor de 6 ni mayor

de 12 anos.

La declaracién del Congreso del Estado y la resolucion del Tribunal Superior de
Justicia son inatacables, dicha responsabilidad politica s6lo podra exigirse contra el
servidor publico durante el periodo de su encargo y hasta un afio después de la

terminacién del mismo.

5.1.2. Quintana Roo.

La Constitucién estatal sefiala que pueden ser sujetos de juicio politico: el
Gobernador, los Diputados de la Legislatura local, Magistrados del Tribunal Superior
de Justicia local, Magistrados del Tribunal Electoral estatal, Magistrados de los
Tribunales Unitarios, Jueces de fuero comun, al Titular del Organo Superior de
Fiscalizacion, a los Consejeros Electorales del Consejo General, asi como el
Secretario General del Instituto Electoral local, Secretarios y Subsecretarios del
Despacho, Procurador General de Justicia, Directores Generales o sus equivalentes
de los organismos descentralizados del Estado o de los Municipios, empresas de
participacion estatal o municipal, fideicomisos de los Estados o de los Municipios y
miembros de los Ayuntamientos; cuando incurran en actos u omisiones que
redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen

despacho.
Para proceder mediante juicio politico contra los servidores publicos antes
mencionados es necesario que de acuerdo a la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos del Estado, se especifica cuales son las causas para proceder.
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“Articulo 6. Perjudican los intereses publicos fundamentales o afectan
su buen despacho, las siguientes conductas:

I. El ataque a la Soberania del Estado;

Il. El ataque a las Instituciones Democréaticas;

lll. El ataque a la forma de Gobierno Republicano, Representativo y
Popular del Estado, y el menoscabo por cualquier forma de las
atribuciones constitucionales de cualquiera de los Poderes;

IV. El ataque a la organizacion politica y administrativa del Municipio;
V. Las violaciones graves y sistematicas a las garantias individuales
0 sociales;

VI. El ataque a la libertad de sufragio;

VII. La usurpacion de atribuciones y de funciones;

VIIIl. Cualquier infraccion a la Constitucion o a las leyes estatales
cuando cause perjuicios graves al Estado, a uno o varios Municipios,
o0 motive algun trastorno en el funcionamiento normal de las
instituciones;

IX. Las omisiones de caracter grave, en los términos de la fraccion
anterior,

X. El abandono o desatencion injustificada de sus funciones;

XI. Las violaciones sistematicas o graves a los planes, programas y
presupuestos de la Administracion Publica, Estatal o Municipal y a
las leyes que determine el manejo de los recursos financieros, bienes
estatales y municipales;

XIl. La notoria negligencia o torpeza en el desempefio de las
funciones publicas;

XIIl. El manejo indebido de fondos y recursos del Estado.”

En los términos del articulo 110 de la Constitucion Federal, el Gobernador del
Estado, los Diputados a la Legislatura, los Magistrados del Tribunal Superior de
Justicia, y los Presidentes Municipales, también podran ser sujetos a juicio politico
por violaciones graves a la Constitucion local, y a las Leyes que de ella emanen, asi
como por el manejo indebido de fondos y recursos del Estado, y la Legislatura del

Estado conocera de este procedimiento que les remita la CaAmara de Senadores.

El procedimiento del juicio politico se inicia cuando cualquier ciudadano bajo su mas
estricta responsabilidad y aportando los elementos de prueba, formula la denuncia
ante la Legislatura estatal, con su respectiva ratificacion dicha denuncia se turnara a
la Comision de Justicia de la Legislatura quien analiza los elementos de prueba, para
emitir su dictamen si amerita o0 no la apertura del procedimiento, para determinar la

presunta responsabilidad del servidor publico.
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Si del procedimiento se desprende la inocencia del servidor publico denunciado,
entonces la Comision Instructora formulara que no ha lugar a proceder en su contra,
pero por el contrario si existe la probable responsabilidad del servidor publico,
entonces, las conclusiones pasan al secretario de la Mesa Directiva del Congreso
local, con el caracter de acusacion, solicitando se continie con el procedimiento
correspondiente, y el Presidente de la Camara de Diputados quien comunicara a la

propia Legislatura de dicho asunto.

La Legislatura local, reunida en pleno, discutira el dictamen de la Comision
Instructora y votard su aprobacion o rechazo, si la Legislatura rechaza el dictamen
declarara que no ha lugar a iniciar juicio politico en contra del servidor publico
denunciado por los actos o hechos imputados, en caso contrario, la Legislatura
iniciara el juicio politico actuando como Jurado de Acusacion, con exclusion de los

miembros de la Comisién Instructora.

Para continuar el juicio politico, el Presidente de la Legislatura local lo hara saber al
denunciante, al servidor publico denunciado asistido por su defensor para que se
presenten a fin de que aleguen lo que a su derecho convenga en la sesion

respectiva.

En la audiencia de conclusiones, alegatos y resolucion definitiva, el Presidente de la
mesa directiva de la Legislatura, en sesion, informarda al pleno, lo relativo al
expediente, posteriormente resolveran en justicia equidad y apego a derecho, y
declarar un receso para que los Diputados miembros del Jurado de Sentencia
procedan a deliberar a conciencia su voto, al reanudar la sesién se tomara por
votacion nominal y cada miembro del jurado dird si el servidor publico es o no
responsable, o con la palabra si 0 no, esta votacion podra ser sustituida por cédula,

si asi lo pidiera algun Diputado y lo acordare pleno.
En el caso de que la votacion fuera en el sentido de que no ha lugar a proceder el

servidor publico, podra continuar en el ejercicio de su funcion, y concluido el

procedimiento y se mandara a archivar el expediente, pero si por el contrario, en la
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votacion resulta responsable el servidor publico, se emitira la resolucion decretando
la sancion correspondiente, que pueden ser las siguientes: destitucion e
Inhabilitacion de uno a veinte afos, si en esta situacion existen hechos
probablemente constitutivos de delito, de acuerdo a lo dispuesto en la legislacion
penal del Estado, se dara vista al Ministerio Publico, para los efectos legales
conducentes. Dichas declaraciones y resoluciones que se dicten a quienes se
sujeten a juicio politico son inatacables, y esta responsabilidad oficial s6lo podra
exigirse durante el tiempo que el funcionario o empleado desempefie el encargo, y

hasta un afio después.

5.1.3. Tabasco.

El procedimiento del juicio politico en la legislacion de Tabasco, esta considerado en
el articulo 68, ademas todo lo relativo al procedimiento esta comprendido dentro del
titulo segundo, capitulo primero de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos. No esta de mas sefalar que los contenidos de dichos ordenamientos
juridicos; salvo algunas variantes, son muy parecidos a los contenidos del articulo
110 constitucional y capitulo segundo del titulo segundo de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos.®®

En este caso, pueden ser sujetos de juicio politico: los Diputados a la Legislatura
Local, los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia, los Jueces del Fuero
Comun, el Consejero Presidente, los Consejeros Electorales y el Secretario Ejecutivo
del Instituto Electoral local, los Magistrados del Tribunal Electoral local, los Titulares
de las Secretarias, los Directores de la Administracién Puablica Estatal, el Procurador
General de Justicia, los Subprocuradores, los Agentes del Ministerio Publico, los
Presidentes Municipales, los Concejales, los Sindicos de Hacienda, los Directores
Generales 0 sus equivalentes de los organismos descentralizados, empresas de
participacion estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y
fideicomisos publicos.

® ROMERO TEQUEXTLE, Gregorio. El juicio politico y otros temas 12ed México, Universidad Juarez Auténoma de Tabasco,
Divisién académica de ciencias sociales y humanidades 1995, p.54.
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Es procedente el juicio politico, cuando en el ejercicio de sus funciones incurren en
actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales

o de su buen despacho.

“Articulo 7. Redundan en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales de su buen despacho:

I. El ataque a las instituciones democraticas;

Il. El ataqgue a la forma de gobierno republicano, representativo,
federal,

lll. Las violaciones graves y sistematicas a las garantias individuales
0 sociales;

IV. El ataque a la libertad de sufragio;

V. La usurpacion de atribuciones;

V. Cualquier Infraccion a la Constitucion o a las Leyes que de ella
emanen, cuando causa perjuicios graves al Estado o0 a uno o varios
de sus municipios o a la sociedad, o motive algun trastorno en el
funcionamiento normal de las instituciones publicas.

VII. Las omisiones de caracter grave en los términos de la fraccién
anterior; y,

VIII. Las violaciones sistematicas o graves a los planes, programas y
presupuestos de la Administracion Publica del Estado de los
Municipios de los organismos paraestatales y las normas que
determinan el manejo de los recursos econdmicos de esas entidades
publicas.”

Es pertinente mencionar que la responsabilidad politica al Gobernador, Diputados
Locales, Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales y, en su caso,
los miembros de las Judicaturas Locales, s6lo serdn responsables por violaciones
graves a la Constitucion y las leyes federales que de ella emanen, asi como por el

manejo indebido de fondos y recursos federales.

Corresponde a la Camara de Diputados instruir el procedimiento relativo al Juicio
Politico, actuando como érgano de acusacion y al Tribunal Superior de Justicia fungir

como Jurado de sentencia.
Es pertinente mencionar que a nivel federal quien se erige como jurado de sentencia

es la Camara de Senadores, pero en el Estado de Tabasco esta funcion le

corresponde al Tribunal Superior de Justicia, por lo que quien conoce del juicio
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politico son el Legislativo y el Judicial local, caso contrario en el juicio politico a nivel

federal, del cual conocen ambas Camaras del Poder Legislativo Federal.

El procedimiento del juicio politico inicia cuando cualquier ciudadano denuncia por
escrito y presenta los elementos de prueba, respecto de las conductas de
responsabilidad ante la Camara de Diputados del Estado, con su respectiva

ratificacion.

Debidamente integrada la denuncia se turna a la Comision Instructora de la Camara
de Diputados local, para que practigue todas las diligencias necesarias para
comprobacion de la conducta o hechos, la Seccion Instructora informa al servidor
publico denunciado sobre el motivo de la denuncia haciéndole saber su garantia de

defensa y podra a su eleccion, comparecer o informar por escrito.

Posteriormente, existe un periodo para aportar pruebas y el desahogo de las mismas
por parte del denunciante y el servidor publico acusado, al concluir esta etapa la
Seccidn Instructora califica las probanzas y se allega de las necesarias y formula sus
conclusiones y si resulta la inocencia del acusado, propone que se declare que no ha
lugar a proceder, pero si por el contrario, existe la probable responsabilidad del

servidor publico se continua con el procedimiento.

La Seccion Instructora notifica al secretario de la Camara de Diputados para que dé
cuenta al presidente de la misma, quien citara a los integrantes de dicha Camara
para reunirse y resolver sobre la denuncia, y a su vez al denunciante y al servidor
publico denunciado asistido por su defensor a fin de que aleguen lo que su derecho

convenga.

La Seccion Instructora practica las diligencias y formula su conclusion, la Camara de
Diputados se erige en 6rgano de acusacion, enseguida la secretaria hace una
sintesis de lo actuado en el expediente, asi como a la conclusion de la Seccién
instructora, el denunciante y el servidor publico o a su defensor o a ambos si asi lo

solicitaren, alegan lo que a su derecho convenga, posteriormente retirados el
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denunciante y el servidor publico y su defensor, se procedera a discutir y a votar las

conclusiones propuestas por la Seccion Instructora.

Si la Camara resuelve no proceder contra el servidor publico, podra continuar en el
ejercicio de su cargo, en caso contrario, se le pondra a disposicion del Tribunal
Superior de Justicia local. En esta situacion el Tribunal Superior de Justicia, lo
turnard a una Seccion de Enjuiciamiento y emplazara a la Comisién de Diputados
encargada de la acusacion, al servidor publico acusado y a su defensor, para que
presenten por escrito sus alegatos, después la Seccidn de Enjuiciamiento del
Tribunal Superior de Justicia formula sus conclusiones proponiendo la sancion que
deba imponerse al servidor publico y expresado los preceptos legales en que se
funde.

Continuando con el procedimiento se cita a la Comision de Diputados, al acusado y a
su defensor para la audiencia, por ultimo se da lectura a las conclusiones formuladas
por la Seccién de Enjuiciamiento, hacen uso de la palabra la comisién de Diputados,
el servidor publico o a su defensor, 0 ambos, retirados el servidor publico y su
defensor y permaneciendo los Diputados en la sesidn se procedera a discutir y a
votar las conclusiones y hacer la declaratoria que correspondiente. Posteriormente el
Tribunal Superior de Justicia local en calidad de Jurado de Sentencia vota las
conclusiones, mediante resolucion de las dos terceras partes de los miembros

presentes en sesion.

Las sanciones consistiran en la destitucion del servidor publico y/o en su
inhabilitacién para desempefiar funciones empleos, cargos o comisiones de cualquier
naturaleza en la Administracion publica, dichas declaraciones y resoluciones de la
Camara de Diputados y del Tribunal Superior de Justicia son inatacables. El juicio
politico Unicamente puede iniciarse durante el tiempo en que el servidor publico
desempefie su empleo, cargo o comisién y dentro de un afio después de la

conclusion de sus funciones.
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5.1.4. Veracruz.

Dentro del marco juridico relativo a la responsabilidad de los servidores publicos y en
particular al procedimiento de juicio politico en el Estado de Veracruz se contemplan
los siguientes sujetos a juicio politico como son: el Gobernador, Diputados locales,
los Secretarios del Despacho, el Procurador General de Justicia, el Contralor
General, los Magistrados, los Presidentes Municipales o de Consejos Municipales y
los Sindicos, el Consejero Presidente, los Consejeros Electorales y el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral Veracruzano, los titulares o sus equivalentes, de las
entidades de la administracion puablica estatal y municipal.

El juicio politico procede cuando los servidores publicos sean responsables por los
actos u omisiones que conforme a la ley afecten a los intereses publicos

fundamentales y a su correcto despacho como son:

“Articulo 6. |.-El ataque a las instituciones democraticas;

Il.-El ataque a la forma de gobierno republicano, representativo,
federal;

lll.-Las violaciones graves y sistematicas a las garantias individuales
0 sociales;

IV.-El ataque a la libertad de sufragio;

V.-La usurpacion de atribuciones;

VI.-Cualquier accion u omision que infrinja la Constitucion General de
la Republica, la Constitucion Politica del Estado o las leyes que de
ellas emanen, cuando causen perjuicios graves al Estado, a uno o
varios municipios del mismo o a la sociedad, o motive algun trastorno
en el funcionamiento normal de las instituciones;

VIl.-Las violaciones sistematicas o graves a los planes, programas y
presupuesto de la Administracién Publica Estatal o Municipal y a las
leyes que determinen el manejo de los recursos econdmicos
estatales y de los municipios.”

Corresponde a la Legislatura Local instruir el procedimiento del juicio politico
actuando en calidad de acusadora y el Tribunal Superior de Justicia, fungir como
Jurado de Sentencia.

El inicio del procedimiento inicia cuando cualquier ciudadano formula por escrito la
denuncia y presenta los elementos de prueba ante la Legislatura local, y posterior a

la ratificacion, se turna a las Comisiones de Gobernacion y de Justicia y Puntos
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Constitucionales, para que dictaminen si es procedente la incoacion del juicio

politico.

Posteriormente se turna a la Comision Instructora quien practicard las diligencias
para la comprobacion de la conducta y el hecho material e informara al servidor
publico sobre la denuncia, haciéndole saber su derecho de defensa y que debera, a

su eleccién, comparecer o informar por escrito sus argumentos.

La Comision Instructora abre un periodo de ofrecimiento de pruebas y desahogo de
las mismas, después el expediente queda a la vista del servidor publico y su
defensor a fin de que se tomen los datos que requieran para formular sus alegatos,
en determinado plazo, entonces la Comision Instructora formulara sus conclusiones

en vista de las constancias del procedimiento.

Si en el procedimiento se resuelve la inocencia del acusado, se hara la declaracion
que no ha lugar a proceder en contra del servidor publico y este continuara en el
desemperio de su cargo, pero si por el contrario, se dicta la probable responsabilidad
del servidor publico, la Comision Instructora determinara hacer del conocimiento al
Secretario de la Legislatura local y el Presidente de la misma, anunciara que dicha
Legislatura debe reunirse y resolver sobre la imputacion haciéndolo lo saber a las

respectivas partes.

En fecha sefialada la Legislatura del Estado se erige en érgano de acusacion,
posteriormente, se da lectura a las constancias procedimentales, asi como a las
conclusiones de la Comision Instructora, y se procede a discutir y a votar las
conclusiones propuestas por la Comisidn Instructora que bastara con las dos
terceras partes de sus integrantes, decidir proceder a acusar y por lo tanto se le

pondré a disposicién del Tribunal Superior de Justicia del Estado.
El Tribunal Superior de Justicia, al recibir la acusacion lo turnara al pleno, en el que

tres Magistrados integraran la Comision de Enjuiciamiento, emplazaran al acusado y

su defensor, para que presenten por escrito sus respectivos alegatos.
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La Comision de Enjuiciamiento, oird a la Comisiéon de Diputados que sostiene la
acusacion, al acusado y su defensor para integrar su proyecto de resolucion respecto
al andlisis de las pruebas y alegatos formulados expresando los preceptos legales en
que se funde. Posteriormente, el proyecto de resolucion de la Comision pasa a la
secretaria del Tribunal Superior de Justicia, su Presidente convocara al Pleno, para
erigirse en Jurado de Sentencia, citando a la Comision de Diputados, al acusado y a
su defensor para la audiencia respectiva, el Presidente del Tribunal Superior de
Justicia, declarara el pleno, erigido en Jurado de Sentencia procede con la lectura al
proyecto de resolucion formulado por la Comision de Enjuiciamiento, después se
concede la palabra a la Comisién de Diputados, al servidor publico acusado o a su
defensor, y por ultimo el pleno, en privado, toma la decision y dicta sentencia, la cual
se notifica personalmente a las partes, para que dicha sentencia condenatoria tenga
validez se requiere el voto aprobatorio de las dos terceras partes de los miembros del

pleno.

Las sanciones consistiran, en la destitucion del servidor publico y en su inhabilitacion
hasta por diez afios para desempefar funciones, empleos, cargos o comisiones de
cualquier naturaleza en el servicio publico del Estado o de los municipios. Las
declaraciones y resoluciones del Congreso y del Tribunal Superior de Justicia no
admitirdn recurso alguno, esta responsabilidad politica se puede exigir cuando el
servidor publico ejerza el empleo, cargo o comisién, o dentro del afio posterior a

partir de que concluya su mandato.

5.2 En América.

5.2.1. Argentina.

El fundamento del juicio politico en la Constitucion Argentina es un medio para hacer
efectiva la responsabilidad politica fundada en el principio de control reciproco de los

actos de los poderes del gobierno.
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Los principales funcionarios que pueden ser sujetos al procedimiento del juicio
politico son: el Presidente, el Vicepresidente, el Jefe de Gabinete de Ministros, los

Ministros y los miembros de la Corte Suprema.

De acuerdo a la Constitucion Nacional Argentina las principales causas para instruir
el juicio politico son: el mal desempefio de sus funciones, o por delito en el gjercicio
de sus funciones, o por crimenes comunes. En un estudio mas detallado del tema
permite concluir que no existe mas que una sola causal, y que ella es el mal
desempeiio en las funciones, siendo las restantes especies o subconjuntos que
determinarian una causa pero de responsabilidad penal, mas no politica que es el

principal tema del juicio politico.®

El juicio politico se fundamenta en un Reglamento Interno e inicia con la denuncia o
solicitud y recibe el expediente una Comision, la promocién debe contener ciertos
requisitos del denunciado, relacion, los hechos en que se fundamenta, el derecho

aplicable al caso, y las pruebas.

Presentada la denuncia la Comision analiza si estan acreditadas las condiciones
objetivas y subjetivas para la procedencia del juicio politico, en caso afirmativo da
trdmite, de lo contrario rechaza definitivamente. En el procedimiento la Comision
adopta toda clase de medidas de prueba, realizar inspecciones, cita a testigos, toma
declaraciones, hace la citacion del acusado para que haga su descargo ya sea
mediante declaracién o bien por memorial, con o sin patrocinio letrado, pudiendo

ofrecer pruebas de descargo.

En el pleno de la Camara de Diputados, se hace la votacion del juicio, si es aprobado
por las dos terceras partes de los Diputados presentes, se comunica al Senado y se
constituye una comision de dos o tres Diputados, que tendrdn a su cargo la
representaciéon de la Camara ante el Senado ejerciendo la calidad de fiscal, si la
Camara de Diputados no consiga la mayoria necesaria para aprobar el dictamen, se

considera rechazado y es archivado.

% HIDALGO, Enrique. Controles Constitucionales sobre Funcionarios y Magistrados. s/e. Argentina, Ed. Depalma. 1997 p.111.
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En el procedimiento del juicio politico intervienen las dos Camaras del Congreso de
la Nacion, Camara de Diputados y Camara de Senadores, en la cual la primera debe
girar las denuncias o solicitudes de juicio politico y la segunda le corresponde juzgar.

El juicio politico en Argentina debe cumplir todos los requisitos del proceso, de
notificar a las partes, de presentar y desahogar las pruebas, el acusado puede
presentarse con un defensor, se desarrollan los puntos procesales y deliberar los
cargos que se imputan por el voto nominal de las dos terceras partes de los
Senadores en sesion secreta y se le hara saber al acusado si es inocente o culpable
y si tiene derecho a ocupar otro cargo de honor, de confianza o a sueldo de la
nacion, posteriormente si también queda inhabilitado por determinado tiempo, el fallo
es definitivo, y se notifica a la Camara de Diputados, al acusado, al Poder Ejecutivo y
a la Corte Suprema. Aunque la jurisprudencia Argentina si es posible establecer un
recurso extraordinario, ademas el juicio politico es una institucion de escasa

aplicacion practica, en la mayoria de los casos es utilizado indebidamente.

Al Senado corresponde juzgar en juicio publico a los acusados por la Camara de
Diputados, debiendo sus miembros prestar juramento para dicho acto, cuando el
acusado sea el Presidente de la Nacion, el Senado sera presidido por el presidente
de la Corte Suprema, para ser declarado culpable es necesaria ser en votacion por

mayoria de los dos tercios de los miembros presentes.”

La sancion del fallo no tendra mas efecto que la destitucion del acusado, y declararlo
incapaz para ocupar empleo de honor; de confianza o a sueldo en la Nacion y
accesoriamente dejarlo a disposicion de los tribunales ordinarios para su

juzgamiento.

5.2.2. Colombia.

La responsabilidad politica en Colombia es un modelo de que se ha denominado
mixto en el que se combinan ambos Poderes el Legislativo y el Judicial por los cuales

se puede iniciar un proceso de juicio politico para resolver segun se trate de

99



acusacion por delito o por mala gestion, el Congreso es siempre el 6rgano acusatorio

pero puede llegar a juzgar también en los casos previstos por la Constitucion.

La Constitucién colombiana sefiala en relacion con el juicio politico que pueden ser
sujetos de responsabilidad politica: los Ministros, directores de Departamento
Administrativo, los presidentes de las Empresas Industriales y Comerciales del
Estado, los directores y miembros de las juntas de los Organismos Auténomos e
Independientes del Estado y los directores de Institutos Descentralizados del orden

Nacional, por asuntos relacionados con funciones propias del cargo.

Los servidores publicos son responsables por infringir la Constitucion y las leyes,

ademas por omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.

El procedimiento en la mocion de censura es, si hubiere lugar a ella, debera
proponerla por lo menos la décima parte de los miembros que componen la
respectiva Camara. La votacion se hara entre el tercero y el décimo dia siguientes a
la terminacion del debate, en Congreso pleno, con audiencia de los funcionarios
respectivos. Una aprobacion requerird la mayoria absoluta de los integrantes de cada
camara. Una vez aprobada, el funcionario quedara separado de su cargo. Si fuere
rechazada, no podra presentarse otra sobre la misma materia a menos que la

motiven hechos nuevos.

Como sancion, la mocién de censura tiene caracter individual y mientras este
procedimiento se encuentre, no sera admisible, ni la presentacién ni la aceptacion de

la renuncia del cargo.

Corresponde al Senado conocer las acusaciones que formule la Cémara de
Representantes contra el Presidente de la Republica, Magistrados del Corte
Suprema de Justicia, del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional, miembros
del Consejo Superior de la Judicatura y el Fiscal General de la Nacion, aunque
hubieren cesado en el ejercicio de sus cargos. En este caso, conocera por hechos u

omisiones ocurridos en el desempefo de los mismos.
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Las sanciones a que pueden ser acreedores los servidores publicos encontrados

culpables son: suspension o inhabilitacion.

Colombia cuenta con una Camara de Diputados integrada por 166 miembros y una
Camara de Senadores integrada por 120 elementos, en Colombia los juicios politicos
a los miembros del Gabinete se realizan en sesion conjunta de ambas Camaras, el
juicio politico se desarrolla exclusivamente ante el Poder Legislativo con el voto de
mayoria absoluta de dos tercios.

La Constitucién politica colombiana se trata de una ley fundamental demasiado
reglamentarista, ya que consta de 380 articulos y 59 disposiciones transitorias si bien
la estructura constitucional colombiana es presidencialista, tiene caracteres
parlamentarios, al establecer la mocidn de censura, ésta se puede promover sobre

asuntos relacionados con la funciones propias del cargo.”

5.2.3. Estados Unidos de Norteamérica.

En los Estados Unidos de Norteamérica se emplea la figura del impeachment para
exigir responsabilidad politica a los funcionarios la cual estd estipulada en la
(clausula 2 del articulo | de las secciones 3, 4 y 5 de la Constitucion de 1787), y
funciona con la concurrencia de las dos terceras partes del Senado.”*

Dicha Constitucion estadounidense establece a que funcionarios puede
responsabilizarse politicamente, asi como también el procedimiento a seguir, la

sancion, y los efectos que el juicio de responsabilidad tiene en su sistema politico.

Los sujetos del impeachmnet de acuerdo a la Constitucion norteamericana son: el

Presidente, el Vicepresidente y todos los funcionarios civiles de los Estados Unidos,

" ARMAGNAGUE, Juan Fernando. Juicio politico y Jurado de Enjuiciamiento. s/e. Argentina Ed. Depalma. 1995 pp. 252,253.
™ PEDROZA DE LA LLAVE, Susana Thalia. Op. Cit., p.114
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pero a quienes no se les considera sujetos a este procedimiento son a los miembros

de cualquiera de las Camaras durante su permanencia en la funcion.

Las causas de procedencia del juicio politico son principalmente si son denunciados

y declarados culpables por: traicion, cohecho u otros delitos y faltas graves.

Las principales caracteristicas del impeachment son que el Congreso actla en
competencia en lo referente al juicio politico, la CaAmara de Representantes tiene el
poder exclusivo de acusacion, es decir, el poder de formular cargos por la comision
de una o0 mas ofensas imputables e inicia en el procesamiento por simple mayoria de

votos de los representantes.

En caso de que el voto sea en sentido afirmativo, la Camara envia el proyecto de
impeachment, con el o los articulos de acusacion al Senado el cual debe realizar el
proceso del mismo modo que la acusacion de un Gran Jurado, con uno 0 Mas
cargos, pasa al Tribunal y a un jurado procesal que determina la culpabilidad o la

inocencia del acusado.

Para la votacion de la procedencia del juicio politico la Camara de Representantes se
integra por un total de 435 miembros y al menos se requiere de una mayoria de 218

miembros presentes, para resolver el asunto.

La funcion final de la Camara de Representantes es exponer ante el Senado los
articulos de acusacion, destinados a obtener una conviccion y remocion del cargo, la
Céamara de Representantes es la parte acusadora en el proceso que se realiza en el
Senado.

La funcion del Senado después de recibir los articulos de acusacion votados por la
Céamara de Representantes, el Senado debe convertirse en tribunal procesal, cuando
se acusa al Presidente, preside el Jefe de la Suprema Corte de los Estados Unidos,
el proceso de impeachment, los Senadores presentan un juramento o protesta
especial, en el sentido de que impartiran justicia imparcial de acuerdo con

Constitucion y la leyes.
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El Senado debe asimilarse en gran parte a la de un Tribunal Judicial y si realmente
es 0 no es un Tribunal de este tipo, teniendo el poder exclusivo de juzgar sobre las
acusaciones, funciona como un tribunal, es presidido por el Vicepresidente, cuando
el procedimiento de juicio politico comprenda al Presidente de los EE.UU, en cuyo
caso quién lo preside es el Presidente de la Suprema Corte. Asi lo determina la
Constitucion con el fin de excluir al Vicepresidente de una situacion en la cual se

verian afectados sus intereses.

El Senado al conocer de la acusacion, analiza y determina con base a las pruebas
presentadas acerca de cada uno de los articulos, la procedencia de dicha acusacion
y si los actos demostrados constituyen una ofensa imputable, entonces se necesita
por lo menos el voto de los terceras partes de los Senadores presentes. Existen dos
etapas en el procedimiento del impeachment en el sistema juridico norteamericano,
una es la acusacion por la Camara de Representantes, y el proceso por la Camara

de Senadores.

La acusacidon serd presentada por los administradores de la Camara de
Representantes, la parte acusada estara representada por su defensa, pero puede
comparecer personalmente, el Senado puede dispensarlo de esta obligaciéon a
peticion del propia Camara, las partes presentaran testigos, pruebas documentales,
relacionadas con las cuestiones que se plantean en los articulos de acusacion y una
vez presentadas todas las pruebas se pasan a su discusion, después esto y
atendidos los argumentos, el Senado debe votar por separado cada uno de los
articulos de acusacion, si ningun articulo obtiene la aprobacion de los dos tercios de
los votos, se enuncia y se registra un juicio absolutorio, pero si uno o mas articulos
del juicio politico obtienen dos tercios o0 mas de los votos, entonces se condena al

funcionario enjuiciado.

El poder exclusivo del Senado, es para juzgar en todos los juicios politicos, el fallo
emitido por el Senado, en los casos de juicio politico, no tendra mas efecto que la
remocion del cargo y la inhabilitacion para ocupar y desempefar cualquier cargo

honorario, de confianza o a sueldo de los Estados Unidos.
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Finalmente puede mencionarse que la funcion del Senado es exclusivamente la de
actuar en relacion con las acusaciones o articulos de acusacioén votadas por la
Camara de Representantes, el Senado legalmente no puede hallar culpable al
funcionario de algo que no esta incluido en la acusacion de la Camara de

Representantes.

La historia constitucional norteamericana ha registrado solo tres casos del llamado
impeachment o juicio politico. En 1867 contra el Presidente Andrew Johnson, que en
2 oportunidades consecutivas fue absuelto por el Senado de 11 cargos en su contra,
incluyendo desobedecer al Congreso. En 1974 el escandaloso “Watergate”, hizo que
el Comité Judicial de la Camara de Representantes recomendara a la Camara
acusar al Presidente Richard M. Nixon, por obstruir la justicia, abusar de su autoridad
y desoir citaciones del comité. Nixon renuncia y la Camara no decide tomar accion
en su contra, y el ultimo caso ocurrié en 1998, cuando la Camara de Representantes,
acuso al Presidente William Clinton, por perjurio (mentir bajo juramento), ya en 1999,
el Senado absolvié al Presidente, debido a que obviamente los republicanos no

alcanzaron las dos terceras partes del Senado para lograr su destitucion.

La practica del impeachment no ha sido amplia, pero ha sido suficiente para la
solucion de ciertos problemas planteados por las disposiciones constitucionales, este

procedimiento no es aplicable a los funcionarios militares y navales.

Las sanciones que se estipulan en la cual el fallo son: en los casos de juicio politico,
no tendrd mas efecto que la remocion del cargo y la inhabilitacibn para ocupar y
desempeniar cualquier cargo honorario, de confianza o a sueldo, de los Estados
Unidos, pero la parte condenada sera sin embargo, responsable y quedara sujeta a

acusacion, juicio, sentencia y castigo conforme a las leyes respectivas.

La Constitucién prohibe cualquier otra sancion distinta a las dos mencionadas para
un funcionario condenado en impeachment, pero tal condena no es obstaculo para
un procedimiento posterior ante los Tribunales comunes, si la accion fuera punible, el

procesamiento bajo estas condiciones no constituird un doble castigo.
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5.2.4. Venezuela.

Un modelo que responde a un esquema Judicial donde pueden distinguirse dos
fases del proceso, la iniciadora que corresponde al Congreso y la resolutoria que se
eleva a la consideracion del Poder Judicial, y en general de los paises con

Parlamentos unicamerales, donde el legislativo acusa y el judicial enjuicia.

Venezuela cuenta con una legislatura tipo unicameral integrada por 165 miembros y
para el voto de ha lugar a proceder es de tres quintas partes, la fundamentacion se

argumenta en el siguiente articular:

Las principales causas para instaurar la responsabilidad politica es cuando en el
ejercicio del poder publico hay responsabilidad individual por abuso de poder o por

violacién de la ley.

Los principales sujetos a quienes se les puede instaurar juicio politico son: el
Presidente de la Republica, miembros del Congreso o de la propia Corte, de los
Ministros, el Fiscal General, el Procurador General o el Contralor General de la
Republica, los Gobernadores y los Jefes de Misiones diplomaticas.

Son atribuciones de la Corte Suprema de Justicia declarar si hay o no mérito para el
enjuiciamiento del Presidente de la Republica o quien haga sus veces y, en caso
afirmativo, continuar conociendo la causa, previa autorizacion del Senado, hasta la
sentencia definitiva.

En el andlisis de esta Constitucidon venezolana cuya organizacion parlamentaria es
bicameral se determina las atribuciones del senado quien autoriza, por el voto de la
mayoria de sus miembros para el enjuiciamiento del Presidente de la Republica,
previa declaratoria de la Corte Suprema de Justicia y si ésta se pronuncia

afirmativamente se le suspendera al Presidente en el ejercicio de sus funciones.

Por lo que se refiere al voto de censura en contra los Ministros, la Camara de

Diputados la cual podra decidir, por las dos terceras partes de los Diputados
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presentes y en sentido positivo, el voto de censura acarrea la remocion del Ministro,

y el propio enjuiciamiento.

Una critica que se efectla al texto constitucional venezolano es: que nada dice sobre
las causas que posibilitan la acusacion contra el Presidente de la Republica, y deja
librada la regulacion de la institucion a la ley comun. Solo hace referencia a los

delitos sean politicos o comunes. "

5.3 En Europa.

5.3.1. Gran Bretana.

El impeachment se remonta hasta la Inglaterra medieval. EI Parlamento como
representacion de los nobles frente al rey, surge en el siglo XllI, su accion comienza
por limitar los poderes reales fundamentalmente mediante la facultad de aprobar las
cargas tributarias para sufragar gastos de la Corona, y que principalmente se
reconocia el poder del Parlamento para juzgar los casos de traicion mediante una

acusacion formulada por la Camara de los Comunes ante la Camara de los Lores.”

El régimen constitucional del Reino Unido, es una realidad juridica conocida por
poderes publicos y ciudadanos que se define con frecuencia como no escrita, lo que

le otorga, indudablemente un caracter dinamico y abierto.

El derecho constitucional inglés esta integrado por las leyes constitucionales escritas,
que reciben el nombre de statute law y por la costumbre constitucional the
convetions. En Inglaterra forman la Constitucidbn todas las reglas que hacen
referencia al poder politico, a su ejercicio y distribucion, cualquiera que sea su origen,
siendo estos textos juridicos o Statute Law: la Carta Magna Liberhatum, el Petition of
the Righht, el Hill of Rigths y por ultimo el Statute of Westminster, por tanto, leyes
escritas y solemnes, de caracter histérico y solemne y flexible, integran la

Constitucion britanica.

> ARMAGNAGUE, Juan Fernando. Op. Cit., p. 277.
® ANDRADE SANCHEZ, Eduardo. Op. Cit., PP. 37,38.
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De hecho el Parlamento esta formalmente integrado por la Corona, la Camara de los
Lores y la de los Comunes, estos tres cuerpos constituyen el sujeto de soberania, y
los tres participan formalmente en el proceso legislativo.

El impeachment inglés quien conoce del procedimiento es primeramente la Camara
de lo Comunes quien analiza y decreta la acusacion ante la Camara de los Lores,
quien notifica sobre la acusacion a las partes para que resuelvan el asunto. En dicho
procedimiento el acusado podra junto con su defensor argumentar lo que a su
derecho convenga, presentar las pruebas idoneas, presentan sus alegatos, para lo
cual concluir con la sentencia de culpabilidad o inocencia que haya resultado por
parte de la Camara de los Lores.

5.3.2. Francia.

El sistema juridico francés y el parlamentarismo que se instaura en su Constitucion
vigente en esta Republica, establece un poder Ejecutivo dual integrado por el

Presidente de la Republica y por el Gobierno.

El Presidente de la Republica vela por el respeto de la Constitucion y asegura
mediante su arbitraje, el funcionamiento regular de los poderes publicos, asi como la
permanencia del Estado, garantiza la independencia nacional, la integridad territorial

y el respeto de los tratados.

Asimismo, la Constitucion establece las atribuciones del Presidente de la Republica,
dentro de sus atribuciones esta la de designar al Primer Ministro y recibir su dimision,
asi como también nombrar y revocar a los demas miembros del Gobierno a
propuesta del Primer Ministro, y preside el Consejo de la Asamblea Nacional, entre
otras atribuciones de gobierno como son: determina y conduce la politica de la
Nacion, dispone de la administracion y de las fuerzas armadas y es responsable ante

el Parlamento.
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El Parlamento es bicameral, consta de una Asamblea Nacional elegida por sufragio
directo y el Senado designado por sufragio indirecto. La mocion de censura es el
medio por el cual la Asamblea pone en juego la responsabilidad del gobierno,

constituye, en el fondo, una cuestion de confianza.

El fundamento constitucional de la responsabilidad politica del Gobierno francés que
dispone que el Gobierno decide y conduce la politica de la Nacion, es responsable
ante el Parlamento en las condiciones y segun los procedimientos previstos
establece que: La Asamblea Nacional juzgara la responsabilidad del Gobierno
mediante la votacion de una mocién de censura, la cual s6lo se admitira a tramite si
va firmada al menos por una décima parte de los miembros de la Asamblea Nacional.
La votacion tendra lugar cuarenta y ocho horas después de su presentacion. Sélo se
consideraran los votos favorables a la mocién de censura, la cual s6lo podra ser

aprobada por la mayoria de los miembros que componen la Asamblea Nacional.

El primer ministro, previa deliberacion del consejo de ministros, hace responsable al
gobierno ante la Asamblea Nacional de su programa o, eventualmente, de una

declaracién de politica general.

Las caracteristicas de la responsabilidad politica del Gobierno, la Asamblea concreta
su poder de obligarlo a dirimir en caso de ser procedente la mocidén de censura. Aqui

es donde radica la fraccion mas esencial del régimen parlamentario.

La Constitucién francesa de 1958 conserva Unicamente la responsabilidad colectiva
del Gobierno, dos son los medios para plantear la responsabilidad colectiva: la
cuestion de confianza y el voto de la investidura, y la mocidn de censura: que es a la

gue nos referimos en comparacion con el juicio politico.
El Presidente es irresponsable politicamente e independiente frente al Parlamento y

al Gobierno, lo que explica la practica del refrendo ministerial y el hecho de que el

Parlamento no pueda obligarlo a dimitir, y solo puede ser juzgado penalmente
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durante el ejercicio de su mandato por el delito de alta traicion, asi como los

miembros del Gobierno.

El Gobierno es responsable politicamente ante el Parlamento, el Primer Ministro
hace responsable al Gobierno ante la Asamblea Nacional de su programa o de una
declaracién de politica general. Los miembros del Parlamento son irresponsables
politicamente con motivo de las opiniones o votos emitidos en el ejercicio de sus

funciones.

Las causas de responsabilidad politica del Gobierno y en concreto de los miembros
gue forman parte del Gobierno son quienes se encargan de la toma de decisiones y
conducir la politica de la Nacion francesa, estos miembros del Gobierno responden
ante el Parlamento de los inaciertos o errores que adopten respecto de las conductas

y decisiones relacionadas con la politica de la Nacion.

Los Ministros son responsables colectivamente ante la Asamblea Nacional de la
politica general de gobierno, la responsabilidad politica del gobierno, se plantea
exclusivamente ante la Asamblea Nacional por consiguiente en Senado no interviene

en ningin momento en el procedimiento de la mocién de censura.

Los requisitos formales que se deben de seguir para la tramitacion de la mocion de
censura son: presentar una mocion de censura ante la Asamblea Nacional, para que
proceda ésta, es necesario que sea propuesta y firmada al menos por la décima
parte de los miembros que forman parte de la Asamblea Nacional, dicha votacion se
efectla a consideracion de la Asamblea Nacional para su estudio para ser aprobada
o rechazada la mocién de censura, y sea aprobada por la mayoria del total de los

miembros que integran la Asamblea Nacional.

Si la mocion de censura es rechazada, sus firmantes no pueden proponer otra
durante la misma etapa parlamentaria, salvo en caso que se refiere a la posibilidad
de que el Primer Ministro comprometa la responsabilidad del gobierno ante la

Asamblea Nacional respecto a la votacion de un texto o voto de confianza, pero esta
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limitacion se aplica exclusivamente a los miembros de la Asamblea que firmaron la

mocion de censura no aprobada.

Las sanciones establecidas para la mocion de censura, que culminen mediante una
votacion contraria al Gobierno, implica la dimisidbn automatica, colectiva e inmediata
del mismo, pero en caso de ser aprobada la mocion de censura por la Asamblea
Nacional, siendo condenatoria dicha resolucién, la sancion que impone el Gobierno
es la destitucién; el Primer Ministro debe de presentar su dimision ante el Presidente
de la Republica, cuando la Asamblea Nacional acuerda una mocion de censura o

desaprueba el programa o una declaracién de politica general del Gobierno.

5.3.3. Espana.

“El termino mocion proviene del latin motio,-onis, que significa proposicion que se
hace o se sugiere en la junta que delibera. Mientras que el vocablo censura proviene
del latin censura, el cual tiene dos acepciones relativas al desarrollo de esta figura, la
primera consiste en aquel dictamen y juicio que se hace o da acerca de una obra v,

la segunda, es aquella nota, correccién o reprobacién de alguna cosa.””*

En Espafia, el juicio politico puede equipararse con la mocién de censura, de la cual
conoce exclusivamente la Camara baja, de igual manera ocurre en Inglaterra, ya que
la Cadmara de los Comunes es quien puede aprobar o no una mocion de censura y

en Francia la Asamblea Nacional.”

El sistema juridico espafiol como una Monarquia parlamentaria es aquella forma de
gobierno en la que el Poder Ejecutivo es ejercido por un gobierno politicamente
responsable ante el Parlamento, que a su vez ejerce la funcidon legislativa, el
Parlamento, Gobierno y Jueces son auténticos 6rganos de poder, mientras que el

Rey se convierte en una figura honorifica: el Rey reina pero no gobierna, se desplaza

™ Mocién de Censura, Verlo en Diccionario Universal de Términos Parlamentarios. 12ed. México, serie 1l vol. 1 T.1 ed. Camara
de Diputados, UNAM. 1997 p.319.
® PEDROZA DE LA LLAVE, Susana Thalia. Op. Cit., p.128
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hacia las Cortes y el Congreso, en las decisiones politicas, configuran al Rey como

una institucion de representacién social.

De este modo se presenta como una forma de gobierno parlamentario de un Estado
democratico, caracterizado por la naturaleza no electiva y hereditaria de la jefatura
del Estado, en la que el Rey, como titular de un 6rgano de Estado, de la Corona, se
limita a formalizar las decisiones politicas adoptadas por aquellos érganos del Estado
responsables y dotados de verdadera capacidad decisoria, Gobierno y Parlamento

especialmente, quien en su persona es inviolable y no esta sujeta a responsabilidad.

Las Cortes generales representan al pueblo espafiol y estan formados por el
Congreso de los Diputados y el Senado, y atribuye a aquéllas el ejercicio de las

potestades legislativa, presupuestaria y de control de la accién de gobierno.

Existe un Poder Ejecutivo que formalmente cuenta con dos 6rganos; el Rey y el
Gobierno. El Rey tiene un caracter meramente representativo y por el contrario
sobresale Presidente que ejerce un auténtico liderazgo constitucional. Las funciones
del Gobierno son dirigir la politica interior y exterior, la administracion civil y militar y
la defensa del Estado, ejerce la funcidn ejecutiva y la potestad reglamentaria de

acuerdo con la Constitucion y las leyes.

El Gobierno se compone del Presidente, de los Vicepresidentes, en su caso, de los
Ministros y de los demas miembros que establezca la ley, el Presidente dirige la
accion del gobierno y coordina las funciones de los demas miembros del mismo, sin

perjuicio de la competencia y responsabilidad directa de éstos en su gestion.

En el sistema de gobierno espafiol, el control respecto a la responsabilidad politica
de sus gobernantes substancialmente se presenta de la siguiente manera: El
Gobierno responde solidariamente de su gestién politica ante el Congreso de los

Diputados.
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Una forma decisiva de control del Ejecutivo es aquella a través de cuyo ejercicio se
puede condicionar definitivamente la continuidad de Gobierno y una de las formas de
cese de éste, la cual se ejercer por una parte mediante el voto de censura a
iniciativa del Congreso de los Diputados que es a la que nos referimos para los fines

de comparacion con el juicio politico, y el voto de confianza a iniciativa del Gobierno.

El fundamento constitucional espafiol denominado: De las relaciones entre el
Gobierno y las Cortes Generales, en los cuales se establece la responsabilidad de
los Gobernantes de las cuales destacan: la responsabilidad del Gobierno ante el
Parlamento, la cuestidén de confianza, la mocion de censura, dimisién del Gobierno y

la disolucién de las Camaras.

En el caso del voto de censura, en un parlamentarismo tienen que ser los votos de la
mitad mas uno de los Diputados del Congreso, es decir 176 votos de los 250 totales

para que sea absoluta.

Los principales sujetos de responsabilidad politica en la Constitucion esparfiola son:
el Gobierno quien responde solidariamente en su gestidén politica ante el Congreso
de los Diputados, la responsabilidad politica se refiere a la oportunidad y eficacia de
las medidas que pueden adoptar el gobierno en su conjunto, en cuanto érgano
colegiado o su presidente como referente ultimo de la accion gubernamental, de esto
desprendemos que los sujetos de la responsabilidad politica pueden ser el Gobierno

en su conjunto o el Presidente de Gobierno en lo particular.

Las causas de responsabilidad politica son decisiones gubernamentales tomadas por
el conjunto del Gobierno o por su Presidente, el funcionamiento de un Gobierno
parlamentario exige que tales decisiones sean aceptadas como propias, es la

responsabilidad politica solidaria.

Si el Parlamento considera que la politica de ese gobierno no es la mas adecuada, le

exigiera la responsabilidad politica en su conjunto y de forma solidaria, esto no
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excluye que los Ministros sean responsables directos de la gestion de su

departamento en aquellos aspectos que no afecten a la politica general de Gabinete.

El procedimiento en la mocion de censura de espafola, formaliza una técnica
juridico-politica que contribuye a garantizar la estabilidad gubernamental. El
Congreso de los Diputados puede exigir la responsabilidad politica del Gobierno
mediante la adopcion por mayoria absoluta de la mocién de censura. La mocion de
censura deberd ser propuesta al menos por la décima parte de los Diputados, y
habra de incluir un candidato a la Presidencia del Gobierno. La mocion de censura
no podra ser votada hasta que transcurran cinco dias desde su presentacion. En los
dos primeros dias de dicho plazo podran presentarse mociones alternativas. Y si la
mocién de censura no fuere aprobada por el Congreso, sus signatarios no podran

presentar otra durante el mismo periodo de sesiones.

La presentacion de la mocion de censura es por escrito requisito para la motivacion y
precisar los términos de la confrontacion entre el Parlamento y el Gobierno, la
mocion de censura debera ser propuesta, y que reuna los requisitos para dar tramite

una mocion, que haya sido propuesta por la décima parte de los Diputados.

Una vez que la mesa del Congreso ha admitido a tramite una mocion de censura,
inicia el periodo de tramite, existe de un periodo de receso constitucional para la
posibilidad de presentacion de mociones alternativas, el debate parlamentario y
ulterior votacién de la mocion, la exigencia de mayoria absoluta para que la mocién

pueda ser aprobada.

Otra caracteristica del parlamentarismo es la existencia de un periodo que implica la
necesidad de que transcurra un determinado lapso de tiempo entre la presentacion
de la mocion y el momento en que se inicie el debate y alternativamente se produzca

la oportuna votacion.
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Si se presenta mas de una mocion de censura, el Presidente del Congreso, podra
acordar el debate conjunto de todas las incluidas en el orden del dia, y habran de ser

puestas a votacion por separado, siguiendo el orden de su presentacion.

La responsabilidad politica gubernamental tendra lugar mediante la adopcion por
mayoria absoluta de la mocién de censura. Esta mayoria absoluta es referida, como
se precisa en el reglamento de la Camara, al nimero de miembros de la Cadmara que
haya adquirido reglamentariamente su condicion de Diputados, no por tanto al

numero de votantes.

La Constitucién espafiola prescribe que si la mocion de censura no fuere aprobada
por el Congreso, sus signatarios no podran presentar otra durante el mismo periodo
de sesiones. El efecto de la aprobacion de una mocion de censura es doble y deriva
de que la misma implica, por una parte, el cese del Gobierno y por otra parte, la

investidura del candidato que figura incluido en ella.

Las sanciones son que si el Congreso adopta una mocion de censura, el Gobierno
presentard su dimision al Rey y el candidato incluido en aquella se entendera

investido de la confianza. El Rey lo nombra Presidente del Gobierno.

La consecuencia légica de la responsabilidad solidaria es que, en caso de ser
sancionada, la totalidad del Gobierno se ve obligada juridicamente a cesar en el
ejercicio de sus funciones. El principio de responsabilidad solidaria implica de la
responsabilidad afecte al conjunto del gabinete. Es el gobierno en pleno el que debe
dirimir, si bien solamente su presidente debe formalizar ante el rey esa dimision

colectiva.
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CONCLUSIONES

1.- Del inicio del juicio politico en la historia constitucional mexicana, el antecedente
mas remoto fue el juicio de residencia instaurado en la Constitucion de Cadiz, en la
cual se exigia cierta responsabilidad a diversos miembros como fueron secretarios
de despacho y demas empleados publicos mientras que el rey no estaba sujeto a
ningun tipo de responsabilidad, esto al igual en la Constitucion de Apatzingan de
1814.

En la Constitucion de 1824 en términos del juicio de responsabilidad, se preveia a
diversos sujetos a este juicio y como caracteristica principal era que cualquiera de las
Camaras podia conocer en Gran Jurado sobre las acusaciones de la responsabilidad
politica y penal. En este mismo ordenamiento se incorpora por primera vez la
responsabilidad politica, en la cual el Congreso expedia las leyes para hacer efectiva
la responsabilidad de quienes quebrantaban la ley.

En las Siete Leyes constitucionales de 1936 predomind la responsabilidad penal y el
Presidente de la Republica o cualquier otro funcionario, no podian ser acusados
criminalmente, pero si se encontraban elementos para procesar eran puestos a
disposicion del tribunal competente, pero si era el Presidente entonces conocia el

Senado.

En las Bases Constitucionales de 1843 existieron disposiciones que contemplaron la
responsabilidad politica de los funcionarios publicos, entre ellas la inviolabilidad de
las opiniones que hicieran en el desempefio de sus funciones, para ello cualquiera de
las dos Camaras conocia en calidad de Gran Jurado, aunque los Diputados y
Senadores no podian ser acusados criminalmente o civilmente, y el Presidente de

Republica no podia ser acusado criminalmente.

En la Constitucién de 1857 existi6 un titulo especial de las responsabilidades de los
funcionarios publicos que fue el Titulo Cuarto, en el cual se preciso a quienes se les
podia fincar responsabilidad, siendo importante resaltar que se reglamento la figura

del desafuero cuando se trataba de un proceso penal. En cuanto a la responsabilidad
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politica ésta era procedente Unicamente en el tiempo en que se desempefaba la
funcidén y hasta un afio después, en esta época Unicamente existia la Camara de
Diputados, es decir un Congreso Unicameral, en este caso dicha Camara se
convertia en érgano de acusacion y la Suprema Corte de Justicia en el 6rgano que

decidia la culpabilidad o inocencia del acusado.

En 1870 surge la llamada Ley Juérez, considerada la primera norma reglamentaria la
cual destacaba los sujetos de responsabilidad politica, y se establecieron como
causas de responsabilidad oficial el ataque a las instituciones democraticas; ataque
a la forma de gobierno republicano, representativo y federal; ataque a la libertad de
sufragio; usurpacién de atribuciones; violaciones a las garantias individuales y
cualquier infraccion grave a la Constitucion o a las leyes federales y en caso de
encontrarsele responsable se haria acreedor a una sancion de inhabilitacion de 5
al0 afos, en la cual el Congreso era el 6rgano de acusacion y el jurado de sentencia

la Suprema Corte de Justicia.

En 1986 se expidié un nuevo ordenamiento en esta materia, la ley Porfirio Diaz que
regulaba practicamente los mismos sujetos de la Ley Juérez, y ya restaurado el
Senado conocia como Jurado de Sentencia. En esta ley no se contemplaba la
responsabilidad civil ni la administrativa, Unicamente se regulaban las

responsabilidades politica y penal.

En la Constitucion de 1917 queda estructurado un Capitulo Cuarto denominado de
las responsabilidades de los funcionarios publicos, de esta forma se contemplaban
los diversos funcionarios publicos que podian ser susceptibles de fincarseles dos
tipos de responsabilidad, por una parte la penal por la comision de delitos, faltas u
omisiones del orden comun o federal, y por otra parte, la politica por faltas u
omisiones en que incurrieran en el ejercicio de ese mismo encargo, y se establecio al
desafuero como el procedimiento para quitar el fuero constitucional de los diversos
funcionarios publicos. Desde esta época las resoluciones de ambas Camaras eran

inapelables e inatacables.
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Para el afilo de 1940 surge la Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y
Empleados de la Federacion, del Departamento y Territorios Federales y de los Altos
Funcionarios de los Estados, también conocida como Ley Céardenas, la cual

principalmente se referia al desafuero en material penal.

En 1980 entrd en vigor la Ley Lépez Portillo, en la cual se establecieron las faltas
oficiales que correspondian a la responsabilidad en materia politica y que eran
aquellas infracciones en que incurrieran funcionarios o empleados durante su
encargo y que afectaran de manera leve los intereses publicos y el buen despacho y
no trascendieran al funcionamiento de la instituciones y del gobierno, y sefialaba
como sancién la amonestacion cuando se tratara de funcionarios con fuero y la
suspension del cargo de uno a seis meses o inhabilitacion hasta por un afio. Esta ley

todavia no contemplaba la responsabilidad administrativa solo la penal y la politica.

La ultima reforma significativa fue la de 1982 lo que derivo en la reforma del Titulo
Cuarto constitucional articulos 108 al 114, y una nueva Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en esta situacion se eliminé el
concepto de funcionario publico y se incorpord la denominacion de servidor publico,
también se eliminé el llamado desafuero para incorporarlo como declaracion de
procedencia. En dicha ley reglamentaria del Titulo Cuarto se mencionaban los
diversos servidores publicos a quienes se les podia incoar juicio politico, las causas:
que cuando en el ejercicio de sus funciones incurran en actos u omisiones que
redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen
despacho, el procedimiento, los 6rganos ante los cuales se desarrolla, Camara de
Diputados; primero, como érgano instructor y de acusacion y Camara de Senadores;
después, como Jurado de Sentencia, las sanciones que pueden ser Unicamente de
caracter politico es decir destitucidén y/o inhabilitacion por un termino de uno a veinte

afos. Ademas, cualquier resolucién de las Camaras era y es inatacable.
Por lo que respecta al Presidente de la Republica al igual que en las normas

constitucionales anteriormente citadas durante el tiempo de su encargo solo podia

ser acusado por traicidon a la patria y delitos graves del orden comun.
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En posteriores reformas y hasta la fecha principalmente han aumentado el nimero

de servidores publicos a quienes se les puede instruir juicio politico.

Por otra parte, también se establecié la responsabilidad administrativa, aunque a
partir del 2002 este tipo de responsabilidad estd regulado en la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, cabe también

mencionar que para el 2005 entré en vigor la Ley de Responsabilidad Patrimonial.

Por ultimo en el 2002 se reformé la denominacion del Titulo Cuarto constitucional
para quedar como: De las Responsabilidades de los Servidores Publicos y

patrimonial del Estado.

2.- En relacion con la definicion de servidor publico para efectos de responsabilidad
de acuerdo con la propia Constitucion mexicana, en la cual se contemplan cuatro
principales tipos de responsabilidad en los que pueden incurrir determinados
servidores publicos, siendo estas la administrativa, la civil, la penal y politica.

La responsabilidad administrativa que se inicia cuando en el desempefio de su
empleo, cargo o comisién se afectan los principios de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia en el servicio publico, por lo cual en caso de no resultar
responsable se absuelve al servidor publico, pero si resulta responsable la resolucion
pueden consistir en apercibimiento publico o privado, amonestacion publica o

privada, suspensién destitucion, multa e inhabilitacién.

En cuanto a la responsabilidad civil por los actos u omisiones que causen dafio de
modo independiente y que corresponde reparar el dafio causado de manera personal

0 en su caso que el Estado sea subsidiario de la reparacion.

Por otra parte, la responsabilidad penal se finca a través de la declaracion de
procedencia penal en la cual es necesario retirar el fuero constitucional de
determinados servidores publicos, este procedimiento se desarrolla ante la Camara

de Diputados, la cual se erige en jurado de procedencia y declara si ha o no lugar a
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proceder contra el servidor publico acusado por la probable responsabilidad de la
comision de un delito. Si no procede el servidor publico continuara en su encargo,
pero en caso afirmativo se le pondra a disposicién de los tribunales competentes

para que se le pueda instruir juicio penal.

En relacién a la responsabilidad politica la cual se determina a través del juicio
politico fundamentado en los articulos 109 fraccion | y 110 constitucional, cuando en
el ejercicio de sus funciones incurran en actos u omisiones que redunden en perjuicio
de los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho, este procedimiento
se sigue ante ambas Camaras del Congreso de la Unidn. El juicio politico es un
mecanismo de control constitucional, y es una funcion formalmente legislativa pero
materialmente jurisdiccional, en la cual la Cadmara de Diputados primero, y la de
Senadores después, desarrollan dicho procedimiento para lo cual estos organos
politicos reciben la denuncia, fundamentan las causas, determinan la responsabilidad

y aplican las sanciones correspondientes.

3.- El juicio politico en México tiene su origen en el impeachment norteamericano.
Esta figura del juicio politico ha sido en la practica una solucion poco efectiva para
determinar la responsabilidad politica de diversos servidores publicos, esto debido a
gue los procedimientos han tenido tintes politicos, es decir se han negociado de
acuerdo a los intereses particulares, y de grupos parlamentarios, y ain cuando existe
una gran cantidad de denuncias para instaurar juicios politicos, casi todas se han
desechado por falta de pruebas o elementos que permitan instruir un procedimiento
de este tipo, y que derivan principalmente en la confusién de interpretar cuales son
esos actos u omisiones que redundan en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales o del buen despacho o las propias fracciones del articulo 7° de la
respectiva ley reglamentaria y por lo tanto las denuncias se han desechado de plano
y mandado archivar definitivamente, esto también es consecuencia de las lagunas
juridicas, acuerdos parlamentarios y dificultades procesales que impiden que un
juicio politico se inicie, continué o llegue a su fin, esto muchas veces por la
discrecionalidad y pertinencia de interpretacion de la respectiva ley reglamentaria y

mas aun de la Ley del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, que solo
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tiene la intencion formal y no fundamental para llevar a cabo y conforme a derecho

este tipo de responsabilidad politica.

El juicio politico como un procedimiento jurisdiccional, presenta una gran confusion
legal y procesal que impide se aplique en forma correcta, esto por la gran cantidad
de requisitos y érganos que conocen del asunto, entonces surge el problema de que
en México es inoperante o casi inoperante dicha figura en el contexto juridico, pues
es complicada la normatividad, crea una confusién en el ambito juridico, politico y
social, y es una clara evidencia de la ineficacia del sistema de responsabilidades ya

gue en la practica no se ven muchos resultados.

Politicamente hablando, el desarrollo del juicio politico cuando existia un partido
oficial, con una nueva representacion mayoritaria tanto en la Camara de Diputados
como en la de Senadores y con un Presidente que tenia un control sobre dichos
organos, no era posible que hubiese que se sancionara a los servidores publicos,
aun cuando habia causas suficientes para instaurar el procedimiento de un juicio
politico. En este sentido es pertinente comentar que en la actual politica nacional
mexicana ya no existe un partido hegemonico, el Presidente de la Republica ya no
controla el Congreso de la Unién, se modificaron las condiciones para la aplicacién
del sistema de responsabilidad politica, sin embargo sigue siendo un procedimiento
gue en pocas ocasiones se inicia y cuanto esto acontece, se declara improcedente o
se dejan en la indefinicién al mandarse archivar los asuntos por imposibilidad juridica

y material de continuar con su tramite.

Por otra parte, no debiera emplearse el juicio politico como un instrumento para
desprestigiar, y exhibir a ciertos servidores publicos, sino que el Poder Legislativo
debe desarrollar este procedimiento de una manera imparcial y objetiva y conforme a

los ordenamientos legales.
4.- En las entidades federativas de la Republica Mexicana, las Constituciones locales

y leyes de responsabilidades reglamentarias respectivas, varian los sujetos a

quienes se les puede incoar este tipo de responsabilidad. Ademas la Camara de
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Diputados estatal actué como 6rgano de acusacion y el Tribunal Superior de Justicia
local actia como Jurado de Sentencia. Cabe reiterar que quien acusa es un érgano
del Poder Legislativo y quien dicta la sentencia es un 6rgano del Poder Judicial,
auque también dicha sentencia tiene Unicamente caracter politico la cual consiste en
destitucion o inhabilitacion por determinado tiempo, y sus resoluciones son

inatacables.

5.- En tratandose de Derecho Comparado, se aprecia que otros paises de los
continentes americano o0 europeo guardan ciertas similitudes con nuestro juicio
politico, impeachment o mocion de censura, incluyendo la poca eficacia. Asi
dependiendo del régimen de gobierno, sea presidencial, parlamentario o
semiparlamentario, conocen los 6rganos legislativo, judicial o ambos, auque también
cuentan con ciertas disposiciones constitucionales y legales al respecto, en la

practica su eficacia en algunos casos ha quedado en la destitucién y/o inhabilitacién.
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PROPUESTAS

Primera.- Se considera necesario reestructurar de manera integral la regulaciéon del
juicio politico tanto en la Constitucion Federal como en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, a efecto de armonizar este
procedimiento con principios tan importantes como el de expedites, claridad y certeza
juridicas y, desde luego, eficacia en el cumplimiento de los fines que persigue este

medio de control constitucional.

Consecuentemente, se debe realizar una revision profunda de la regulacion del juicio
politico con el objeto de darle una mayor consistencia juridica y sobre todo,
credibilidad frente a la sociedad, que exige este tipo de procedimientos realmente
controlen la conducta irregular de ciertos servidores publicos que por el cargo que

detentan influyen y participan protagonicamente en el quehacer nacional.

Segunda.- Es necesario reformar los articulos 108 parrafo ultimo y 111 constitucional
en lo que respecta al Presidente de la Republica para que pueda ser susceptible de
fincarsele responsabilidad politica cuando sus actos u omisiones redunden en

perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho

Tercera.- El procedimiento del juicio politico al titular del Poder Ejecutivo, se
tramitaria de manera similar a la ya prevista en la Carta Fundamental. Esto es el
Congreso de la Unién seria quien decidiera al respecto, la Camara de Diputados
como oOrgano de acusacion y el Senado como Jurado de Sentencia, y por lo tanto la

sancién seria Unicamente la destitucion como primer mandatario del pais.

Se considera que esta es la manera idénea para el desarrollo del juicio politico, ya
que es importante mencionar que si el Senado de la Republica fuera el Unico érgano
que instruyera el procedimiento de responsabilidad politica y después emitiera una
sentencia, actuaria en alguna medida en juez y parte, tampoco seria recomendable

su tramite a otro Poder como el Judicial de la Federacion.
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Cuarta.- Se sugiere modificar el articulo 110 constitucional sobre los servidores
publicos a quienes se les puede fincar responsabilidad politica. Asi, deberan
excluirse de este tipo de responsabilidad a: los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia, Consejeros de la Judicatura Federal, los Secretarios de Despacho, Los
Jefes de Departamentos Administrativos, los Procuradores General de la Republica y
de Justicia del Distrito Federal, los Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito, los
Magistrados y Jueces del Fuero Comun del Distrito Federal, los Consejeros de la
Judicatura de Distrito Federal, el Consejero Presidente y Consejeros Electorales, y el
Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, los Magistrados del Tribunal
Electoral, los Directores Generales y sus equivalentes de los organismos
descentralizados, empresas de participacion estatal mayoritaria, sociedades vy
asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos publicos.

En este orden de ideas los sujetos de responsabilidad politica serian: el Presidente
de la Republica, Diputados y Senadores al Congreso de la Union, Diputados Locales
y del Distrito Federal, Gobernadores. Ademéas también se estima procedente
incorporar al Jefe de Gobierno del Distrito Federal, Jefes Delegacionales y

Presidentes Municipales.

Quinta.- Reformar los érganos que conocen del procedimiento del juicio politico ya
que consideramos son demasiados, y en consecuencia los términos y las respectivas
etapas que van desde la presentacion de la denuncia y hasta la conclusion del
procedimiento de responsabilidad politica. Para esto proponemos eliminar la llamada
Subcomision de Examen Previo y la respectiva Seccidn Instructora. Una propuesta
seria que la denuncia se realice en la secretaria general de la Camara baja,
posteriormente se turne esta acusacion a una Comision especial la cual ya existe la
Comision Jurisdiccional de dicha Camara, la cual se integraria por tres miembros de
cada uno de los grupos parlamentarios designados al inicio de la Legislatura
correspondiente, a efecto de sustanciar el procedimiento, abrir un periodo de
pruebas, recibir y desahogar las mismas, aceptar los alegatos de las partes y emitir
su conclusion para presentarla ante el pleno de la Camara de Diputados para su

votacion como érgano de acusacion de si ha o no lugar a proceder.
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Por su parte, la Camara de Senadores también debe contar con una Comision
Jurisdiccional conformada con 2 miembros de cada fraccion parlamentaria
designados al inicio de la legislatura de dicha Camara alta, esta Comision especial
tendrd atribuciones para instrumentar el procedimiento, revisar el expediente de
acusacion, analizarlo y emitir una resolucion fundada y motivada para ser presentada
ante el pleno del Senado de la Republica, el cual ya erigido como Jurado de
Sentencia votara dicha resolucion y dictara la sentencia que proceda, destitucién y/o
inhabilitacion.

Sexta.- Por ultimo, en cuanto las sanciones del juicio politico, se propone reformar la
Constitucion Federal y la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos para que dichas sanciones sean mas rigurosas, es decir, a la inhabilitacion
se amplié el termino de cinco a treinta afos, ya que muchas veces los actos u
omisiones en que incurren en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones
en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen de despacho,
derivan graves dafios a la legalidad, al estado de Derecho, a la politica nacional y la

propia sociedad mexicana.
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