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INTRODUCCION.

El motivo que me llevo a la realizacibn del tema denominado la
incorporacién del tipo penal de amenazas, al Cédigo Sustantivo del Estado
de México, es por que he tenido la inquietud desde que estoy prestando mis
servicios en la Subprocuraduria de Amecameca, y que esta depende de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de México, durante el tiempo
que he permanecido en dicha dependencia, he notado la falta de regulacion
del tipo penal ya citado, el cual debe estar regulado en el Codigo Sustantivo

Penal.

La hipotesis que formulé, fue en el sentido de la regulacién que se
encuentra en el articulo 420, y esta tipificado en el Codigo Adjetivo del
Estado de México; esto lo considero inapropiado en dicha Ley, y una vez
que hice la recopilacibn de la informacién inherente al tema de
investigacion, detecté que existen en el derecho comparado sustantivo,
regulacién expresa del tipo penal en cuestién; Y asi, una vez reunido el
material que soporta el presente trabajo y que sirve de base para que el
ahora postulante someta a consideracion de las Autoridades de la Facultad
de Derecho, de la Universidad Nacional Autbnoma de México, para su

debida aprobacion.

Asi también, manifiesto, en el presente trabajo de investigacion éste
cuenta con la utilizacion de los métodos inductivo, deductivo y
concretamente el método cientifico, los cuales fueron plasmados en el

cuerpo de la presente investigacion; esto es, como son conceptos,



definiciones, hipotesis, variables e indicadores. Asimismo, se puede
observar que se llevé a cabo los pasos del citado método y que esto se dio
mediante la observacién, la experimentacién y asi se dio el descubrimiento
de los habitos de la naturaleza, lo cual, me permiti6 comprender por medio
de preguntas y que de esto me surgieron ideas y asi elaboré un proyecto de

investigacion.

Una vez que hice la propuesta y el contraste con la realidad,
considero que se logro el objetivo planteado de origen. Esto es, de que
existe el tipo penal de amenazas en el derecho comparado, como lo es, en

el Codigo Penal para el Distrito Federal y el Cédigo Penal Federal.
El trabajo de investigacién quedo estructurado de la siguiente manera:

Introduccién, Esquema o Indice, el cual contiene cuatro capitulos, sus

conclusiones, anexos y su respectiva referencia bibliografica.

En el primer capitulo, este quedd6 integrado por consideraciones
generales, concepto del delito, etimologia de la palabra delito, definiciones

del delito, teoria del delito, elementos positivos y negativos del delito.

Respecto al capitulo segundo, quedé conformado por el problema,
esto es la falta de regulacién del tipo penal de amenazas en el Cédigo Penal
para el Estado de México, el concepto del delito de amenazas, definicién del

mismo y su clasificacion.

Asi también en el tercer capitulo, se plasmo la solucién al problema
senalandose la traslacion del articulo 420 del vigente Coddigo de
Procedimientos Penales del Estado de México, al Codigo Sustantivo de la



misma entidad, en el cual se incorporaron algunos antecedentes del
proyecto del Codigo Criminal y Penal de 1851-1952, proyecto de reformas
al Cédigo Penal de 1871, Cédigo Penal para el Distrito Federal y Territorios
Federales de 1929, y el Cédigo Penal para el Distrito Federal y Territorios
Federales de 1931, asi como también el anteproyecto, de Cdédigo Penal
para el Distrito y Territorios Federales en materia de Fueron Comun y para
toda la Republica y materia del Fuero Federal de 1949, asi mismo se hizo,
un breve estudio del articulo 420 del Codigo Adjetivo del Estado de México,
utilizando la corriente Pentatémica y para concluir se hizo una propuesta de
cémo debe ser incorporado el tipo penal que ha sido investigado, al Cédigo
Sustantivo de la citada Entidad Federativa.

Y finalmente en el Capitulo cuarto, se hizo el estudio de la tipificacién
de las amenazas del Titulo Décimo Octavo del Cédigo Penal Federal,
respecto a la Seguridad de las Personas; asi como lo que establece el
Cédigo Penal para el Distrito Federal, relativo al tema de investigacion, con
esto demuestro, que si es viable la reforma que se propone, para que, las
amenazas sean trasladadas al Codigo Penal del Estado de México y no
quede como un mero apercibimiento, como hasta ahora se establece, en el
Cédigo Adjetivo de dicha Entidad Federativa, con esto se le daria una mejor
eficacia, tanto a la procuracién de justicia, como a la imparticién de la
misma; Asi también, en este apartado se aplicaron algunos criterios que ha
sustentado por el Poder Judicial de la Federacion, en relacién al tipo penal
de amenazas. Ademas cuenta con sus respectivas conclusiones y su

bibliografia.



CAPITULO PRIMERO
CONSIDERACIONES GENERALES.

1. TEORIA DEL DELITO.

Existen varios estudios que han hecho los tratadistas en materia penal, ya
sea, extranjeros o nacionales, y cada uno ha emitido su punto de vista

respecto a esta institucion, como tal, se hace mencién de algunos.

En opinion de Santiago Mir Puig, la teoria del delito, redne en un
sistema los elementos que, en base al derecho positivo, pueden
considerarse comunes a todo delito o ciertos grupos de delitos. “La teoria
del delito es obra de la doctrina juridico-penal y constituye la manifestacién
mas caracteristica y elaborada de la dogmatica del derecho penal. Esta
tiene como objetivo tedrico mas elevado la busqueda de los principios
basicos del derecho penal positivo y su articulacién en un sistema unitario.
La Teoria del delito constituye un intento de ofrecer un sistema de estas
caracteristicas. No es, fundamentalmente una propuesta incondicionada
sobre lo que el delito deberia ser -no, sino una elaboracion sistematica de
las caracteristicas generales que el derecho positivo permite atribuir al

delito, a la vista de la regulacién que aquél efecttia de éste.”

“La nocion de delito ha variado conforme a los momentos historicos,
las areas geograficas y la ideologia de cada pueblo, de manera que es dificil
establecer un concepto de honda raiz filosofica que tenga validez en

cualquier momento y lugar.”

' MIR PUIG, Santiago. Derecho Penal Parte General. Quinta Edicion. Barcelona 1998. Pag. 108
2 OSORIO Y NIETO, César Augusto. Sintesis de Derecho Penal. Parte General. Editorial Trillas. México. 1998. Pag. 43.




Para Francisco Mufioz Conde, en su obra derecho penal, sefala: “La
primera tarea a la que se enfrenta la teoria general del delito, es la de dar
un concepto de delito que tenga todas las caracteristicas que debe tener un
hecho para ser considerado como delito y ser sancionado, en consecuencia
con una pena. Para ello, se debe de partir del derecho penal positivo. Todo
intento de definir el delito al margen del derecho penal vigente, es situarse

fuera del ambito de lo juridico para ser filosofia, religién o moral.” ®

Considero que dejando la corriente jus naturalista y una vez que el
estado ha tomado en sus manos, tanto la procuracion de justicia como la
imparticion de la misma, éste, tiene la obligacidn de establecer sus

caracteristicas con el objeto de estar acorde a una realidad social.

1.1. CONCEPTO DE DELITO

Algunos Caodigos Penales Mexicanos, han dado el concepto
respectivo, asi, lo sefnala el vigente Cédigo Penal para el Estado de México,
en el numeral 62, que establece: “El delito es la conducta tipica, antijuridica,

’!4

culpable y punible” * y el Cédigo Penal Federal, en su parrafo primero del

articulo 7° que a la letra dice: “Delito es el acto U omisién que sancionan las
leyes penales...". °

También el nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal, sefiala en su
articulo 15 (principio de acto). El delito s6lo puede ser realizado por accién o

por omision. ©

¥ MUNOZ CONDE, Francisco y Mercedes Garcia Aran. Derecho Penal. Parte General. Editorial Tirant lo blanch.Valencia
1993. P4gs. 187 y 188.

* CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE MEXICO, Editorial Sista. 2006. P4g. 21

® CODIGO PENAL FEDERAL, Editorial Sista, México. 2006. Pag. 5.

® AGENDA PENAL FEDERAL Y DEL DISTRITO FEDERAL. 2006. Editorial Radl Juarez Carro. S.A. de C.V., P4g. 4.



El Cédigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Jalisco, sefala en su
articulo 5°.- “Delito es el acto u omisidon que concuerda exactamente con la
conducta que, como tal se menciona expresamente en este Cédigo o en las

leyes especiales del estado.”

Una vez dado el concepto del delito sefialado, en los Cédigos citados,
corresponde ahora, entrar al marco de las definiciones, tanto etimoldgicas
como en general, de la palabra delito.

Por lo tanto, desde mi punto de vista, delito es la conducta positiva o
negativa que se da en una persona por la cual se quebrantan bienes

juridicos tutelados.

1.2. DEFINICION ETIMOLOGICA DE LA PALABRA DELITO.

El término delito deriva del vocablo latino delicto, y éste del latin

delictum, que significa: culpa, crimen. 8

En opinién de Fernando Castellanos Tena, “La palabra delito deriva

del verbo latino delinquere, que significa abandonar, apartarse del buen

camino, alejarse del sendero sefialado por la ley...”. °

Para Rafael Marquez Pifero, en su obra de Derecho Penal, dice: “que

la palabra delito proviene del latin delicto o delictum, su pino del verbo

delinqui, delinquere, que significa, desviarse, resbalar, abandonar.” '°

7 CODIGO PENAL PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE JALISCO. Anaya Editores. Enero del 2006. Pag. 12.

8 HERNANDEZ ISLAS, Juan Andrés. Teoria del Delito. Edicion Privada Limitada. México. 2001. Pag. 18.

9 CASTELLANOS TENA, Fernando. Lineamientos Elementales del Derecho Penal. Editorial Porria. 45 Edicién. Afio.
2004. Pag. 125.

' MARQUEZ PINERO, Rafael. Derecho Penal Parte General. Editorial Trillas. México. 2001. Pag. 133.




Ahora se daran diversos criterios del delito.

1.3. DEFINICIONES DEL DELITO.

En el desarrollo del estudio de la teoria del delito, se han dado
diversas definiciones, segun las corrientes, disciplinas y enfoques, segun su
perspectiva particular; Asi tenemos la nocién socioldgica, clasica, positiva,
doctrinal, legal, criminolégica etc., en la presente investigacién se trataran

algunas de ellas.

Desde un punto de vista juridico sustancial, y en atencion a sus
elementos el tratadista Luis Jiménez de Asua, en su libro Teoria del Delito,
“sefala dos tipos de definiciones, la dogmatica y la material, sefialando a la
primera como el acto tipicamente antijuridico, imputable y culpable,
sometido a veces a condiciones objetivas de penalidad, y que se haya
conminado con una pena 0, en ciertos casos, con determinada medida de
seguridad en remplazo de ella. Respecto a la segunda dice; es la conducta
considerada por el legislador como contraria a una norma de cultura
reconocida por el estado y lesiva de los bienes juridicamente protegidos,
procedente de un hombre imputable que manifiesta a su agresion
peligrosidad social.”

Por su parte César Augusto Osorio y Nieto, manifiesta que con base
al concepto legal del delito, debe entenderse como: “la conducta sancionada
por las leyes penales expedidas con el objeto de proteger los bienes

juridicos fundamentales del individuo y de la sociedad”.'?

"' (CFR) JIMENEZ DE ASUA, Luis. Teoria del Delito. Editorial lure Editores. México. 2003. Pags. 30 y 31.
' OSORIO Y NIETO, Cesar Augusto. Sintesis de Derecho Penal. Op. Cit. P4g.43.



Para Silvio Ranieri, “delito es el hecho humano previsto de modo tipico por
una norma juridica sancionada con pena en sentido estricto (pena criminal),
Lesivo o peligroso para los bienes o intereses considerados por el legislador
como merecedores de la mas enérgica defensa, y expresion reprobable de
la personalidad del agente, tal como se encuentra en el momento de su

comision.

En esta definicion, se encuentran refundidos el concepto formal, el
concepto sustancial y el concepto sintomatico del delito, como facetas
inseparables de una misma realidad social, juridica y humana, es posible
deducir los aspectos segun los cuales el delito es objeto de conocimiento,
los caracteres que resultan de su consideracién unitaria y sintética, y los
elementos que se deducen, por via analitica, de su descomposicion en las

diferentes partes que constituyen su estructura”.

De lo anterior, contiene todas las afirmaciones que son necesarias y
suficientes para caracterizar el delito, como realidad social y juridica, y, aun
mismo tiempo como hecho del hombre que tiene importancia para el

derecho.

Giuseppe Maggiore, nos da la nocion formal y real del delito, puede
definirse en sentido formal (juridico-dogmatico), y en sentido real (ético-

historico). En la acepcion se llama delito, toda accién legalmente punible.

En el segundo significado, delito es toda accion que ofende
gravemente el orden ético-juridico, y por esto merecen aquella grave

sancion que es la pena. En otros términos: delito es un mal que debe ser

'3 (CFR) RANIERI, Silvio. Manual de Derecho Penal. Tomo |. Parte General. Editorial Temis, Bogota Colombia Afio 1975.
Pags. 141y 142.




retribuido con otro mal, para la reintegracion del orden ético-juridico,

ofendido.

Nos hayamos ante dos definiciones: La primera segun la forma que la
l6gica llama definicion nominal; La segunda, que segun el contenido que la
l6gica que llama definicion real, en cuanto mira a determinar el valor objetivo

de la cosa definida, y no solamente a su significado verbal.'

Franz Von Liszt, en su tratado de Derecho Penal, tomo Il, dice: “delito
(acto punible) es el hecho al cual el orden juridico asocia la pena como

legitima consecuencia.

Si examinamos mas de cerca el contenido de este hecho,

encontramos los siguientes caracteres esenciales:

El delito es siempre un acto humano; por tanto, actuacion (Verhalten)
voluntaria trascendente al mundo exterior; es decir, la causa o no
impedimento de un cambio en el mundo exterior. Nunca llegaran a constituir
un delito los acontecimientos fortuitos, independientes de la voluntad

humana.

Es ademas, un acto contrario al derecho; es decir, un acto que,
contraviniendo, formalmente, a un mandato 6 prohibicién del orden juridico,

implica, materialmente, la lesién o peligro de un bien juridico.

Por ultimo, es el delito un acto culpable; es decir, un acto doloso, o

culposo de un individuo responsable.

'* (CFR) MAGGIORE GIUSSEPE. Derecho Penal. Volumen . Editorial Temis Bogata 1954. Pags. 251 y 252.



Asi obtenemos esta definicion: “delito es el acto culpable contrario al
derecho”. El delito (verbrechen), cae por consecuencia con el delito ilicito
del delito civil, bajo el mismo concepto genérico, de infraccién (Urecht), o de
acto culpable (delikt).

El delito se presenta, como un acto apreciado juridicamente en dos
direcciones: en el elemento esencial de contrario al derecho, recae la
reprobacion sobre el acto; en el elemento caracteristico de culpabilidad,
recae sobre el autor. “De este modo, el concepto del acto, apreciado por el
derecho, se establece como concepto fundamental de la teoria del delito.
Esto es, cuando falte uno de los tres caracteres esenciales de la idea,

entonces no hay delito”. ™

El Doctor Fernando Castellanos Tena, en su obra lineamiento
elementales del Derecho Penal, sefiala a un gran exponente de la escuela
clasica como lo fue Francisco Carrara, “quien éste definié al delito como la
infraccion de la ley del estado, promulgada para proteger la seguridad de los
ciudadanos, resultante de un acto externo del hombre, positivo o negativo,
moralmente imputable y politicamente dafioso. Es de destacarse en este
autor que delito no es un ente de hecho, sino un ente juridico, porque su

esencia debe consistir, necesariamente, en la violacion del derecho.”'®

El Maestro José Arturo Gonzalez Quintanilla, en su obra Derecho

Penal Mexicano, senala: “El delito es un comportamiento tipico, antijuridico
»n 17

y culpable.

'S (CFR). VON LISZT, Franz. Tratado de Derecho Penal. (Traducido) 20° Edicién Alemana. Por Luis Jiménez de Asta. Y
Adicionado con el Derecho Penal Espafol por Quintiliano Saldafa, Tomo Segundo. Segunda Edicién. Instituto Editorial
Reus. S.A. Madrid 1927. Pags. 252 y 253.

'8 (CFR) CASTELLANOS TENA, Fernando. Lineamientos Elementales del Derecho Penal. Op. Cit. Pag. 125y 126.

"7 GONZALEZ QUINTANILLA. José Arturo. Derecho Penal Mexicano. Parte General y Parte Especial. Quinta Edicion.
Editorial Porria. México 1999. Pag. 193.




Asi también, Irma Griselda Amuchategui Requena, en su obra Derecho
Penal, senala, que: “el delito, como nocién juridica, debe contemplarse
desde dos puntos de vista, juridico formal y juridico sustancial.

1.3.1. JURIDICO FORMAL.

Se refiere a las entidades tipicas que traen aparejada una sancién; no
es la descripcién del delito concreto, sino la enunciacion de que un ilicito
penal merece una pena. A manera de ejemplo lo establece el articulo 7° del
vigente Codigo Penal Federal.

Esto es que solamente es una cuestion de caracter preventiva.

1.3.2. JURIDICO SUSTANCIAL.

La propia autora antes mencionada, para emitir el punto de vista
juridico sustancial, acude a la opinion de don Luis Jiménez de Asua, quien
sostiene: delito juridico sustancial es la conducta tipica, antijuridica y

culpable.

Consiste en hacer referencia a los elementos de que consta el delito y
abunda respecto al delito, que han surgido diversos estudios que nos

conllevan al desarrollo de dos corrientes:

1.4. UNITARIA O TOTALIZADORA.

Los partidarios de esta tendencia afirman que el delito es una unidad

que no admite divisiones, y



1.5. ATOMIZADORA O ANALITICA

Para los seguidores de esta tendencia, el delito es el resultado de varios

elementos que en su totalidad integran y dan vida al delito.” '®

También el Maestro Juan Andrés Hernandez Islas, en su teoria del
delito, senala que las dos citadas corrientes, se han dado a la tarea para su
debido estudio, en afianzar puntos de vista que conlleven a la aceptacién
del estudio sistematico del delito, asi tenemos, en cuanto a la teoria unitaria

y totalizadora, en los cuales se senala:

Esta teoria se ubica en los afios de mil novecientos treinta, etapa por
la cual atraveso el Derecho Penal denominado: “Derecho Penal Autoritario”,
postura que tomaron algunos paises europeos, asiaticos y americanos,
como es el caso de Alemania, ltalia, Espafa, Unidon de Republicas

Socialistas Soviéticos y Argentina.

En Alemania, siendo una potencia tuvo un gran avance en el aspecto
dogmatico en materia penal; sefala que fueron los que crearon instituciones
penales, pero también fueron expertos en la aniquilacion, como se podra
apreciar en el parrafo que a continuacién se transcribe: “Con la llegada del
tercer Rigth al poder en el afio de 1933, Adolfo Hitler, instaurd su politica del
“Nacional socialismo”, que entre otras cosas proclamé el que los libros
habian de ser quemados, porque las ideas plasmadas en ellas eran
peligrosas; esta declaracién tuvo un hecho sin precedente en la historia de

los pueblos; estudiantes alemanes y nazis arrojaron los libros contrarios a

'® (CFR) AMUCHATEGUI REQUENA, Irma Griselda. Derecho Penal. Segunda Edicion. Oxford. University Press. México
2000. Pag. 43.



las ideas del Nacional Socialismo a una gran hoguera en la plaza
Orpenplatz de Berlin: “los periddicos y la cultura de la nacién, tienen que ser
controlados por el Estado”; se declararon ilegales a todos los partidos

politicos, excepto el Partido Nacional Socialista.

Asi sigue comentando éste autor que: “La teoria Unitaria o
Totalizadora establece que el delito no se puede dividir para su estudio; es
un ente 6 bloque monolitico que no se puede dividir o escindir;
consecuentemente debe estudiarse como tal. Es una especie de
estructuralismo entendido como, aquella concepcién del objeto, parte de un
todo interrelacionado, o estructura, que debe conocerse en su conjunto y no

fragmentado”. '°

1.6. TEORIA UNITARIA Y/O TEORIA PLURALISTA O
ESTRATIFICADA DEL DELITO.

Diversos Autores, la denominan Pluralista o Estratificada, como es el

caso del Tratadista Gustavo Malo Camacho.

El ultimo de los autores citados, en su obra Derecho Penal Mexicano,
dice: “Su concepto aparece recogido en el entendimiento de que el derecho
penal es una parte o rama del derecho en general y que, en consecuencia,
su andlisis debe ser referido al caracter perceptivo de la norma en su
conjunto y al de la coercibilidad, como un todo unico, el que, aplicado al
concepto del delito, lleva a entenderlo como un todo Unico, que no requiere

de analisis o diseccidén que rompa esa unidad conceptual.

'9 (CFR) HERNANDEZ ISLAS, Juan Andrés. Teoria del Delito. Op.Cit. Pags. 19,20y 21.
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Como es natural, esta concepcion unitarista aparece favorecida por el

positivismo juridico y en la doctrina penal de diversos paises.

Se ha favorecido la linea del andlisis estratificado del delito que, a

diferencia de la posicién anterior, reconoce y estima necesario el analisis del

delito desde la perspectiva de los diversos aspectos, elementos o

momentos que lo caracterizan e identifican.

El mencionado autor, senala una serie de criterios de sistematizacion

y en relacién al criterio hecho-autor, siendo los siguientes:

Esquema del modelo objetivo-subjetivo, entendiéndose el
primero como la manifestacion fisica y al segundo de la
voluntad.

Esquema del modelo del injusto objetivo, conducta
antijuridica y culpabilidad subjetiva psicoldégica causal de
franz Von Lizt, cuyos elementos son:

* Conducta (elemento objetivo);

* Antijuridicidad (elemento objetivo);

* Culpabilidad psicolégica (elemento subjetivo);

* Punibilidad (elemento diferenciador del Derecho Penal, a

partir de la coercibilidad penal).

Esquema del modelo causalista del injusto objetivo, conducta
tipica y antijuridica y culpabilidad psicolégica (modelo causal
naturalista de lizt-beling) cuyos elementos son:

* Conducta (objetiva);

* Antijuridicidad (objetiva-valorativa)

* Tipicidad (objetiva)

11



* Culpabilidad (subjetiva)

e Esquema del modelo del causalismo valorativo, cuyos
elementos son:

*

Conducta (objetiva). (Aceptada por algunos como
elemento independiente y, por otros, como un aspecto

que debe ser analizado a la luz de la conducta tipica)

* Tipicidad (Se cuestiona su contenido solo objetivo y se
plantea la posibilidad de que contenga elementos

subjetivos y después también normativos)

* Antijuridicidad (Se cuestiona en su contenido solo
objetivo valorativo, plateandose la posibilidad que

contenga elementos subjetivos)

* Culpabilidad (se cuestiona su contenido subjetivo, y a
partir de la culpabilidad normativa, como reproche, se
plantea la posibilidad de un contenido que se refiera tanto

aspectos subjetivos como objetivos)

e Esquema de la prelacion ldgica del delito, y son los
siguientes:

POSITIVOS
* Conducta o hecho
* Tipicidad
* Antijuridicidad
* Imputabilidad
* Culpabilidad

12



* Condiciones objetivas de punibilidad
* Punibilidad

NEGATIVOS

* Ausencia de conducta

* Atipicidad

* Causas de Justificacion

* Inimputabilidad

* Inculpabilidad

* Ausencia de condiciones objetivas de punibilidad

* Excusas absolutorias

e Esquema del modelo finalista por Hans Welzel, este contiene:

* Conducta

* Antijuridicidad

* Culpabilidad

* Sintesis del esquema finalista:

* Tipicidad

* Antijuridicidad

* Culpabilidad

e Esquema del analisis politico criminal funcionalista, queda de
la siguiente manera:

* Tipicidad (entendida como atribuibilidad al tipo de la
Conducta tipica)

* Antijuridicidad

* Culpabilidad.” #°

% (CFR) MALO CAMACHO, Gustavo. Derecho Penal, Quinta Edicién. Editorial Porria. México 2003. P4gs. 241 a 255.
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De lo ya sefalado, considero que el esquema del modelo causalista del
injusto objetivo, conducta tipica y antijuridica y culpabilidad psicologica

(modelo causal naturalista de list-beling), debe ser el aplicable.

“Dentro de la metodologia que se aplica a la investigacién juridica
intervienen varios métodos entre los cuales se encuentran el analitico y el
sintético; entendiendo por el primero que es la descomposiciéon de un todo
en sus elementos, esto es separar un conocimiento o un objeto de las
partes que lo estructura; es decir, hallar los principios y relaciones las
dependencias que existen en un todo y esto se logra cuando se separan, en
forma adecuada, los conceptos basicos de los secundarios o las relaciones
esenciales de las aleatorias y el segundo es una totalidad, esto es rehacer,
recomponer decir o representar en poco, de manera fiel, justa y clara y esto
se logra cuando se reestructura un todo en forma condensada a través de
un proceso progresivo y sistematico.” #’

En el estudio del delito en esta Teoria implica, “descomponer,
fraccionarlo en partes, es decir, que pasa del todo a fragmentos; esto es, se

divide en partes sumamente pequefias”. %

“Para los seguidores de ésta tendencia, el delito es el resultado de
varios elementos que en su totalidad integran y dan vida al delito.

Tomando en consideracion esta corriente, varios autores, senalan

que el delito se integra con un numero determinado de elementos; asi se

& (CFR.) ZORRILLA ARENA. Santiago. Y Miguel Torres Xamar. Guia para Elaborar la Tesis. Editorial MC Gram. Hill.
México 1999. Pags. 37 y 38.
* (CFR) HERNANDEZ ISLAS, Juan Andrés. Teoria del Delito. Op.Cit. P4ags. 22.

14



considera que el delito se forma con dos elementos, otros con tres y asi

hasta llegar a los que afirman que el delito se integra de siete elementos.

Como se exponen a continuacion.

» 23

1.7. NUMERO DE ELEMENTOS, CORRIENTES Y ELEMENTOS DEL

DELITO.
Numero de Corriente Elementos.
elementos

2 Bitomica Conducta, tipicidad

3 Tritbmica Conducta, tipicidad y
antijuridicidad

4 Tetratébmica Conducta, tipicidad,
antijuridicidad y culpabilidad

5 Pentatémica Conducta, tipicidad,
antijuridicidad, culpabilidad vy
punibilidad.

6. Hexatémica Conducta, tipicidad,
antijuridicidad, culpabilidad,
punibilidad e imputabilidad.

7 Heptatémica Conducta, tipicidad,
antijuridicidad, culpabilidad,
punibilidad, imputabilidad y
condiciones objetivas de
punibilidad.

Se hace una breve exposicién de cada uno del numero de elementos,

corrientes y elementos del delito.

% (CFR) AMUCHATEGUI REQUENA, Irma Griselda. Derecho Penal. Segunda Edicién. Oxford. University Press. México

2000. P4g. 43.

2 Cuadro tomado de la Obra Derecho Penal de la autora Amuchategui Requena, Irma Griselda. Pag. 44.
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1.8. CORRIENTE O TEORIA DE LOS DOS ELEMENTOS O
BITOMICA.

Uno de los principales exponentes y creador de ésta corriente fue Francisco
Carrara, quién sefalé que en el delito actuaban dos fuerzas, por un lado la

fuerza moral subjetiva y por la otra la fuerza fisica (accion corporal).

Es Bitbmica, porque establece que el delito tiene dos elementos a
saber: Elemento Objetivo y Elemento Subijetivo; esto es, la conducta y la

tipicidad y que mas adelante se desarrolla.

1.8.1. CORRIENTE O TEORIA DE LOS TRES ELEMENTOS O
TRITOMICA.

La doctrina alemana; establecié que el delito estaba compuesto por

tres elementos:

Asi, Giuseppe Maggiore, sefalé que el delito esta compuesto por: “la
accion (Handlung), la antijuridicidad (rechtswidrigkeit) y la culpabilidad
(Schuld).”.

Fue hasta 1906, donde se dio un gran avance en la ciencia juridico

penal, al estudiarse la tipicidad y con ella, el tipo penal.

Hoy en dia, se dice, que es, la conducta, la tipicidad y la

antijuridicidad.

% MAGGIORE GIUSSEPE. Derecho Penal. Volumen l. Op. Cit. Pag. 270..
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Otro punto de vista, fue el expuesto por Max Ernest Mayer, quien agregé
como elemento del delito a la imputabilidad y fue asi como se agrupo a la
estructura, siendo el acontecimiento tipico, antijuridicidad e imputabilidad.

Varios doctrinarios entre ellos los alemanes, coincidieron en afirmar
que el delito estaba integrado por: hecho tipico, antijuridicidad vy

culpabilidad.

Como se puede apreciar en esta teoria, los exponentes que han
quedado sefialados coinciden en parte, al hacer su clasificaciéon con alguna

variable.

Ahora, se senala a la conducta, a la tipicidad y a la antijuridicidad.

1.8.2. CORRIENTE O TEORIA DE LOS CUATRO ELEMENTOS O
TETRATOMICA.

Esta fue estructurada por Franz Von Liszt, en su Tratado de Derecho
Penal, Tomo Il, “en la que deduce que el delito tiene cuatro elementos y que
son: acto humano, antijuridicidad, la culpabilidad y la punibilidad, como se

desprende de su argumento.”?

Hoy en dia, se sefalan a la conducta, a la tipicidad, a la antijuridicidad

y a la culpabilidad, como elementos del delito.

% (CFR) VON LISZT. Franz, Tratado de Derecho penal. Tomo lI. Op. Cit. Pag. 252 y 253
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1.8.3. CORRIENTE O TEORIA DE LOS CINCO ELEMENTOS O
PENTATOMICA.

Ernest Von Belling, al establecer su definicibn de delito considerd que
deberian ser cinco elementos, pero agregd las condiciones objetivas de
punibilidad que son: accién tipica, antijuridicidad, culpabilidad, condiciones
objetivas de punibilidad y punibilidad.

Hoy en dia esta estructurada, por conducta, tipicidad, antijuridicidad,
culpabilidad y punibilidad.

1.8.4. CORRIENTE O TEORIA DE LOS SEIS ELEMENTOS O
SEXATOMICA

Esta, se estructura de dos formas: conducta tipica, antijuridicidad,
imputabilidad, culpabilidad, condiciones objetivas de punibilidad y
punibilidad.

Desechando las condiciones objetivas de punibilidad y dando la
autonomia a la tipicidad, queda integrada de la siguiente manera: conducta

o hecho, tipicidad, antijuridicidad, imputabilidad, culpabilidad y punibilidad.

En la actualidad se habla de conducta, tipicidad, antijuridicidad,

culpabilidad, punibilidad e imputabilidad.

1.8.5. CORRIENTE O TEORIA DE LOS SIETE ELEMENTOS O
HEPTATOMICA.

El Tratadista Luis Jiménez de Asua, en su obra La ley y el Delito y a
su vez tomando de Guillermo Sauer, senal6 la estructura de los siete

elementos positivos del delito de la siguiente manera: conducta o hecho,
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tipicidad, antijuridicidad, imputabilidad, culpabilidad, condiciones objetivas
de punibilidad y punibilidad.

Hoy en dia son: Conducta, tipicidad, antijuridicidad, culpabilidad,

punibilidad, imputabilidad y condiciones objetivas de punibilidad.

Asi; Guillermo Sauer, dijo: que los elementos positivos del delito,
también tienen su aspecto negativo y estos son los siguientes: ausencia de
conducta, atipicidad, causas de justificacion, inimputabilidad, causas de
licitud, ausencia de condiciones objetivas de punibilidad, excusas
absolutorias.

Senalare a través de este cuadro los Elementos: “(aspectos positivos)

y Aspectos negativos del delito:

Elementos (aspectos positivos) Aspectos negativos

Conducta Ausencia de conducta

Tipicidad Atipicidad

Antijuridicidad Causas de justificacion o licitud
Culpabilidad Inculpabilidad

Imputabilidad Inimputabilidad

Punibilidad Excusas Absolutorias

Condicionalidad objetiva Ausencia de condicionalidad objetiva.”?’

Una vez expuestas las teorias y sus respectivos elementos de cémo
se integra el delito, enseguida se analiza cada uno de ellos, tanto en su

aspecto positivo, como negativo.

# Cuadro tomado de la Obra Derecho Penal de la autora Amuchategui Requena, Irma Griselda. Op. Cit. P&g. 45.
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1.9. CONDUCTA Y AUSENCIA DE CONDUCTA.

Primeramente se expone lo que es la conducta, segun algunos

doctrinarios:

1.9.1. DEFINICION DE CONDUCTA.

Segun los estudiosos de la teoria del delito, indican que la conducta
tiene varios sinénimos, entre los que se encuentran el de hecho, accion,
acto, etc., pero conviene aclarar que estas expresiones no traen aparejada
una inactividad, por esta razén, se sugiere que se utilice la palabra

conducta.

La conducta, es la forma como el hombre se expresa activa 6
positivamente, el tratadista Fernando Castellanos Tena, define a “la
conducta como el comportamiento humano voluntario, positivo 6 negativo

encaminado a un propdsito”. %

Para el Autor Cesar Augusto Osorio y Nieto, sefala: “la conducta es
una manera de asumir una actitud que puede manifestarse. Como una
accién o como una omisién”.?

Por otro lado, Silvio Ranieri, dice que: “conducta es el modo de
comportarse el hombre que, dandole expresién a su voluntad, constituye
una manifestacién suya en el mundo exterior, mediante el movimiento o la

inercia corporales”.

 CASTELLANOS TENA, Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho Penal. Op. Cit. P4g. 149.
2 OSORIO Y NIETO, César Augusto. Sintesis de Derecho Penal. Op. Cit. Pag. 57.
% RANIERI. Silvio. Manual de Derecho Penal. Tomo I. Op. Cit. Pag. 288
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Por su parte la egregia Irma Griselda Amuchategui Requena,
manifiesta que la conducta es un comportamiento humano voluntario (a
veces una conducta humana involuntaria puede tener, ante el derecho
penal, responsabilidad culposa o preterintencional), activo (accién o hacer
positivo), 0 negativo (inactividad o no hacer que produce un resultado. Ante
el Derecho Penal, la conducta puede manifestarse de dos formas: de accion

y de omision.

El Maestro José Arturo Gonzélez Quintanilla, dice: “La conducta es el
comportamiento en el cual media un movimiento de la psique. Excepto en
los casos de simple olvido, cuando se es garante del bien y por ello se
sanciona todo esto, en relacion con los hechos directos y accidentales.
Incluyendo sus consecuencias. Ejemplo de esto ultimo es el guardavia que

olvida cambiar las agujas y el tren choca con otro.” *

1.9.2. CONCEPTO DE ACCION

La doctrina nacional y extranjera, se encargd de hacer estudios
respecto a la accién, entre ellos los tratadistas, que a continuacion se

mencionan.

El Doctor Celestino Porte Petit, dice: “accibn es un movimiento
corporal voluntario, sus elementos son: la voluntad, la actividad, y el deber

juridico de abstenerse”. %

Para, el Maestro Luis Jiménez de Asua, indica acto es “la

manifestacién de voluntad que, mediante accién, produce un cambio en el

%" GONZALEZ QUINTANILLA, José Arturo. Derecho Penal Mexicano. Parte General y Parte Especial. Op. Cit. P4g. 192.
% PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Apuntamientos de la Parte General de Derecho Penal. Edicién 17-A. Editorial
Porrtia. México 1998. Pag. 237.
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mundo exterior, 0 que por no hacer lo que se espera deja sin mudanza ese

mundo externo cuya modificacién se aguarda.” >

Para el Maestro Giuseppe Maggiore, “accion una conducta voluntaria
que consiste en hacer o no hacer algo, que produce alguna mutacién en el

mundo exterior” 3*

“Accidn, es el movimiento corporal, el hecho voluntario del hombre, la
actividad volitiva humana. Los elementos componentes de la accidn, sin
entrar en intrincados problemas doctrinarios, son: El acto de voluntad

corporal, el resultado y el nexo causal.”®

Se expone a continuacién graficamente los:
ELEMENTOS DE * ACTIVIDAD
LA ACCION. |:> VOLITIVA

* RESULTADO
*NEXO CAUSAL

Celestino Porte Petit, sehala como elementos de la accion:

“‘Una Manifestacién de voluntad. Esta la refieren los autores a la
conducta y no al resultado. Por ejemplo Solera, afirma que el estudio de esa
relacion no forma parte de la teoria de la accion, sino de la culpabilidad.

Welzel subraya que la accidén humana es, por lo tanto un acontecimiento

% JIMENEZ DE ASUA, Luis. Lecciones de Derecho Penal. Coleccién Clasicos del Derecho. Editorial Pedagdgica
Iberoamericana. México 1995. Pag. 136

% MAGGIORE, Giuseppe. Derecho Penal. Op. Cit. P4g. 309.

% OSORIO Y NIETO, César Augusto. Sintesis de Derecho Penal. Parte General. Op. Cit. P4g. 58.
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finalista y no solamente causa, que la finalidad es vidente; la causalidad es

ciega.” %

Para Cuello Calén, los elementos de la accion son:

Un acto de voluntad y una actividad corporal.

Luis Jiménez de Asua, estima que son tres, manifestacién de

voluntad, resultado y relacion de causalidad.
Para Edmundo Mezger, dice que los elementos son:

Una querer del agente, una hacer del agente y una relaciéon de

causalidad, entre el querer y el hacer.

Francisco Pavén Vasconcelos, escribe: “El término genérico como
elemento de hecho es la conducta, comprensiva tanto de la accién como
de la omision, las cuales constituyen sus formas de expresion. Y critica a
los autores que entienden por accion la actividad voluntaria realizada por el
sujeto, haciendo referencia tanto al elemento fisico de la conducta, como el
psiquico de la misma (voluntad). Y se pronuncia al decir que el, no la
identifica con el concepto de hecho, entendiendo por éste no solamente la
conducta, expresada a través de accion de o omision, con su elemento
psiquico consistente en la voluntad, sin ademas al resultado y al nexo de
causalidad, siendo por tanto, los elementos de la accion los siguientes:

a) Una actividad o movimiento corporal.

% PORTE PETIT. Celestino. Importancia de la Dogmatica Juridico Penal. (S.A.) (SLI). Pag. 34.
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b) La voluntad o el querer realizar dicha actividad; Este segundo

elemento de integra a su vez por las siguientes fases:

La concepcion;
La deliberacion;

La decision y,
n 37

> w0 o~

La ejecucion.

1.9.3. CONCEPTO DE OMISION Y SUS ELEMENTOS

El vigente Cdodigo Penal Federal, en su articulo 7° refiere que “delito
es el acto U omisidn que sancionan las leyes penales”, aqui surge el
elemento conducta que se presenta a través de la accién U omisién, por
esta razon la doctrina indica al respecto: Eugenio Cuello Calén, dice:
‘omision es la inactividad voluntaria cuando existe el deber juridico de
obrar”. %

Fernando Castellanos Tena, sefala: “El elemento objetivo puede
presentar las formas de accion, omision y comision por omision. Mientras
que la accién se integra mediante una actividad (ejecucién), voluntaria
(concepcion y decisién), la omision y la comisién por omisidon se conforman
por una inactividad, diferenciandose en que en la omisién hay violacion de
deber juridico de obrar, en tanto en la comisién por omision se violan dos

deberes juridicos, uno de obrar y otro de abstenerse” *

¥ PAVON VASCONCELOS, Francisco. Manual de Derecho Penal Mexicano. Parte General. Editorial Porria. México.
1967. Pags. 172-1783.

% CUELLO CALON, Eugenio. Derecho Penal. Parte General. Tomo |. Editora Nacional. México 1961. P4g. 288.

% CASTELLANOS TENA, Fernando. Lineamientos Elementales del Derecho Penal. Op. Cit. P4g. 149.
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Por su parte Giuseppe Maggiore, dice que la omision es: “la conducta
humana, dolosa o culposa, que sin necesidad de una accion material
(movimiento corporio), produce algun cambio en el mundo exterior, segun el
derecho positivo, es omisidon toda inercia de la voluntad, consistente en
alguna abstencion, dolosa o culposa, de la accién material, contraria a
la obligacibn de obrar, y que produce alguna mutacion en el mundo

exterior”. 4°

De lo ya transcrito, y tomando en consideracién la opinion de los

autores procedemos a forma el siguiente esquema:

e ABSTENCION.

ELEMENTOS DE LA e RESULTADO

OMISION. * NEXO
CAUSAL

Los elementos componentes de la omisién son: la abstencién, el

resultado y el nexo causal.

1.9.3.1. ABSTENCION

La abstencion de actuar, esta se entiende como la que va en contra

de la obligacién de obrar.

Desde mi punto de vista esto significa que, el individuo debe de
pensar las consecuencias que, traeria en caso de que realice alguna

conducta.

“ MAGGIORE, Giuseppe. Derecho Penal. Op.Cit. P4g. 354
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1.9.3.2. RESULTADO.

Giuseppe Maggiore, define al resultado como: (el existus de los latinos),
puede definirse como la consecuencia de la accion, que la ley considera
decisiva para la realizacion del delito; o, lo que es lo mismo, la realizacion

del tipo fijado por la ley.*’

Franz Von Liszt, dice: “El resultado debe ser causado (provocado) por
un movimiento corporal; el movimiento corporal y el resultado deben estar

en relacién de causa a efecto (en relacién de causalidad), 42

En mi opinién entiendo que una vez, que se ha dado una conducta de
hacer 0 no hacer trae como consecuencia un cambio en el mundo exterior

de la persona.

1.9.3.3. NEXO CAUSAL.

“Es la vinculacién estrecha, ineludible, indispensable, entre la
conducta realizada y el resultado producido; es la relacidn necesaria de

causa efecto.” 3

Amuchategui Requena, Irma Griselda, dice: “Nexo de causalidad, es
el ligamento o nexo que una une a la conducta con el resultado, el cual
debe ser material. Dicho nexo es lo que une a la causa con el efecto, sin el

cual este Ultimo no puede atribuirse a la causa.”*

“" IBIDEM. P&g. 357

“2VON LISZT, FRANZ, Tratado de Derecho Penal. Tomo Il. Op. Cit. P4g. 292.

“* OSORIO Y NIETO, César Augusto. Sintesis de Derecho Penal. Op. Cit. P4g. 59

* (CFR) AMUCHATEGUI REQUENA, Irma Griselda. Derecho Penal. Op. Cit. P4g. 50.
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De lo ya transcrito se presenta el siguiente cuadro:

CAUSA EFECTO

Nexo de Causalidad

CondIcta » Resultado
Disparar un arma Privar de la vida

Considero que una vez, que el nexo, que es el que une a la conducta

Va a traer como consecuencia un cambio en el mundo exterior del individuo.

Una vez expuesta la conducta como elemento positivo; Asi como la
omision, y sus elementos, como los son: La abstencién, el resultado
material y el nexo causal, ahora se tratara a los sujetos del delito, se

plasmara al sujeto activo de la conducta.

1.9.4. SUJETO ACTIVO DE LA CONDUCTA.

“Sélo puede ser productor de conducta ilicita penal, el hombre, Unico
posible sujeto activo de un delito, no puede atribuirse conducta delictiva a

animales o cosas inanimadas.” *°

En el Derecho Mexicano, existen las llamadas personas juridicas

colectivas (morales) que son instituciones o agrupaciones de personas

*® OSORIO Y NIETO, César Augusto. Sintesis de Derecho Penal. Op. Cit. P4g. 57.
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fisicas a quienes se atribuye personalidad, con los elementos inherentes a

ella, tales como el domicilio, el nombre, la nacionalidad, etc.

Estas entidades, obviamente, no pueden ser autoras de delitos,
habida cuenta de que no tienen voluntad propia, distinto es el caso de las
personas fisicas que las integran. Las personas morales actuan por medio
de representantes, gerentes, administradores o cualquier otro funcionario,
pero siempre, las personas morales, son meras concepciones juridicas
carentes de la capacidad para cometer delitos, por tanto, sélo las personas
fisicas pueden ser sujetos activos de la conducta delictiva, definiendo como

activo, al sujeto que realiza una conducta.

Asi también; en este apartado se trata al:

1.9.4.1. SUJETO PASIVO U OFENDIDO.

El sujeto pasivo, es el titular del bien juridico protegido por la norma
penal y es quien resiente directamente los efectos del delito, el ofendido es
la persona que sufre de forma indirecta los efectos del delito. Generalmente
concurre la calidad de ofendido y de sujeto pasivo o victima, pero puede
darse el caso de que no haya esta concurrencia, como sucede en el caso
de violacién de una menor, en el cual el pasivo o victima es el sujeto al que

recibe la lesidon directamente y los familiares de ésta vienen a ser ofendidos.

Una vez que se ha expuesto, a la conducta como elemento del delito,

en su aspecto positivo, ahora se tratara a:
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1.9.5. LA AUSENCIA DE CONDUCTA.

Como ya se dijo es el elemento negativo de la conducta, la cual abarca la
ausencia de accion o de omision de la misma, en la consumacién de un
ilicito penal. Esta se puede presentar de diversas formas como son: la vis
absoluta o fuerza fisica superior, exterior, irresistible, vis maior o fuerza
mayor movimientos reflejos, otros autores también agregan el sueno, el

hipnotismo y el sonambulismo.

Para mayor claridad de lo ya indicado, el Poder Judicial de la
Federacién a través de su hermenéutica Jurisdiccional, ha sefialado que
“por fuerza fisica exterior irresistible y debe entenderse cierta violencia
hecha al cuerpo del Agente, que da por resultado que este ejecute
inmediatamente, lo que no ha querido ejecutar”. *°

La “vis maior como la vis absoluta no hay voluntad en el sujeto, la
diferencia estriba en que la vis absoluta, es una fuerza irresistible,
proveniente del hombre, mientras la vis maior es una fuerza fisica irresistible

de la naturaleza”.*’

Los movimientos reflejos, son otra causa de ausencia de conducta y
estos son actos corporales involuntarios, lo cual no funcionaran como

factores negativos de la conducta, si se pueden controlar o retardar.

Continuando con los elementos del delito, toca ahora al segundo de

los citados, en su aspecto positivo y negativo que son:

“ SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. México 84. Pag. 175
“” LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Teoria del Delito. Cuarta Edicion. Editorial Porrtia. México. 1997. P4g.98
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1.10. TIPICIDAD Y ATIPICIDAD.

Antes de abordar la tipicidad es prudente comprender, o que es el tipo.

José Arturo Gonzalez Quintanilla, dice; “El vocablo tipo proviene
etimolégicamente del latin typus, y este del griego typos, que significa
modelo o ejemplo. A manera de ilustracion es importante saber que de él
surgen los compuestos arquetipo y prototipo que vienen a denotar de
manera basica y preponderante un modelo especifico mediante el cual al
través de una descriptiva se remarcan las caracteristicas y perfiles que debe

tener una obra material o intelectual, una especie o una situacién dada.

En forma primaria, la peculiaridad basica del tipo consiste en describir

las conductas que, de llevarse a cabo, seran acreedoras de penalidad”. *®

Antes de dar tratamiento a la tipicidad, considero necesario exponer

de manera breve que es el tipo penal.

El Doctor Eduardo Lopez Betancourt, dice: “La norma regula la
conducta de los hombres en sociedad; cuando esa conducta trasgrede o
viola la norma de orden juridico, aparece el delito y precisamente los delitos
sirven para garantizar a la propia sociedad, cuando se encuentran
debidamente descritos, esa descripcion que se hace de lo que es un delito,
que configura el tipo. El tipo o la abstraccién concreta creada por el
legislador en su intencién de definir los hechos contrarios a la ley. Asi a

manera de conclusién se entiende como la descripcidbn que realiza el

8 GONZALEZ QUINTANILLA, José Arturo. Derecho Penal. Parte General y Parte Especial. Op. Cit. Pag. 275.
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legislador de lo que es un delito, esto es, cuando una persona capaz, o sea

un sujeto, realiza ese delito, decimos que hay tipicidad.” *°

1.10.1. ELEMENTOS DEL TIPO

Santiago Mir Puig, en su obra derecho penal. Parte general, “sefiala

que los elementos generales del tipo son tres: Accién, Sujetos u objetos.” *°

De los cuales la accién y los sujetos ya fueron tratados en la conducta
como primer elemento del delito. Y en este apartado se sefialaran al objeto

el cual se entiende de la siguiente manera:

El objeto del tipo, es aquello sobre lo que recaen los efectos nocivos
del delito y pueden ser de dos clases, objeto material y objeto juridico,
entendiéndose por el primero que viene siendo la cosa o persona sobre la
que recae directamente la accion. En cuanto al segundo viene a ser un
sinébnimo del bien juridicamente protegido, o sea aquello que la ley trata de

preservar.

“Tipo, (modelo o figura) legal, es el conjunto de los elementos que,
segun la descripcién contenida en los preceptos de las normas penales,
componen los hechos humanos que estan prohibidos U ordenados con la

amenaza de una pena.” *

No debemos confundir el tipo con la tipicidad.

** LOPEZ BETANCOURT, Eduardo, |ntroduccién al Derecho Penal. Quinta Edicién. Editorial PorrGia. México. 1997. P&g.
120.

% MIR PUIG, Santiago. Derecho Penal. Parte General. Segunda Edicién. Editorial. PPU. Barcelona Espafia. 1985. Pag.
162.

" RANIERI, Silvio. Manual de Derecho Penal. Parte General. Tomo |. Op. Cit. Pag. 162
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“El tipo, es la creacidn legislativa, la descripcidn que hace el estado de una

conducta en los preceptos penales.

También es la descripcion legal de una conducta estimada como
delito que lesiona o hace peligrar bienes juridicos protegidos por la norma

penal”. >

La conducta, al enmarcar en la figura descrita por el legislador se le
considera tipica; o sea penetra en principio al ilicito terreno de la tipicidad
formal, asi; se expondran en este trabajo algunas definiciones de esta

institucion.

Una vez expuesto de manera breve lo que es el tipo penal, y sus

elementos; se expondran por algunos autores a la tipicidad, asi:

José Arturo Gonzélez Quintanilla, define a la “tipicidad como la
realizacién del actuar humano en los términos fijados por el legislador, con
el agregado de que, realizar la conducta en dichos términos es
precisamente la materia de prohibicidn; tan valedera esa aseveracién, que a

quien incurra en ello se le impondra pena.

Tipo y tipicidad tienen la diferencia de continente y contenido, el

primero es creado abstractamente en la ley y la segunda es la estimacion

que se hace al saber la conducta en el tipo”. *

2 OSORIO Y NIETO, César Augusto. Op. Cit. Pag. 59
% GONZALEZ QUINTANILLA, José Arturo. Derecho Penal. Parte General y Parte Especial. Op. Cit. Pag. 277.
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La tipicidad, para el Tratadista doctor Fernando Castellanos Tena, es: “el
encuadramiento de una conducta con la descripcion hecha en la ley, la

coincidencia del comportamiento con el descrito por el Legislador”. >

La tipicidad en el Derecho Mexicano, se encuentra apoyada por varios
principios supremos en la cual tiene su base la garantia de legalidad y estos
son: Nullum crimen sine lege (no hay delito sin ley); Nullum crimen sine tipo
(no hay delito sin tipo); Nulla poena sine tipo (no hay pena sin tipo); Nulla
poena sine crimen (no hay pena sin delito); Nulla poena sine lege (no hay

pena sin ley).

El tipo viene a ser el marco o cuadro y la tipicidad el encuadrar o
enmarcar la conducta al tipo.

Podemos afirmar que el tipo es abstracto y estatico, en tanto que la

tipicidad es concreta y dinamica.

Ahora bien, debe entenderse a la tipicidad como la adecuacién de una

conducta concreta con la descripcion legal formulada en abstracto.

Para Luis Jiménez de Asua, en su obra Lecciones de Derecho Penal,
“tipicidad es la descripcidn legal, desprovista de caracter valorativo. Por lo
tanto, el tipo legal es la abstraccion concreta que ha trazado el Legislador,
descartando los detalles innecesarios para la definicion del hecho que se

cataloga en la ley como delito” *°

El poder Judicial de la Federacion, ha interpretado a la tipicidad

sefalando “para que una conducta humana sea punible conforme al

* CASTELLANOS TENA, Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho Penal. Op. Cit. Pag. 165y 166.
% JIMENEZ DE ASUA, Luis. Lecciones de Derecho Penal. Op. Cit. Pag. 154.
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derecho positivo, es preciso que la actividad desplegada por el sujeto
activo, se subsuma en un tipo legal, esto es, que la accién sea
tipica, antijuridica y culpable, y que no concurra en la total consumacién
exterior del acto injusto, una causa de justificacion o excluyente de la
culpabilidad”. *°

1.10.2. FUNCION DE LA TIPICIDAD.

Al establecer los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que a la tipicidad se eleva al rango
constitucional de garantia individual, por lo que podemos afirmar que dicho

elemento tiene la funcidén de principio de legalidad y seguridad juridica:

Asi; el parrafo tercero del articulo 14 Constitucional, que a la letra
dice: En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple
analogia y aun por mayoria de razon pena alguna que no este decretada

por una ley exactamente aplicable al delito que se trata.

También el articulo 16 de la cita Constitucidén, en su segundo parrafo,
que dice: no podra librar orden de aprehensién sino por autoridad judicial y
sin que preceda denuncia o querella de un hecho que la ley sefiale como
delito, sancionado cuando menos con pena privativa de libertad y existan
datos que acrediten el cuerpo delito y que hagan probable la
responsabilidad del indiciado.

Los Codigos Penales sustantivos tanto Federal como Local, tienen

plasmados en su contenido diversos tipos penales en donde se establecen

% SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. CXVII. Pag. 731.
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sanciones corporales y pecuniarias que se le impondran al que encuadre

su conducta en cualquiera de los tipos penales que ahi se encuentran.

La connotada maestra Irma Griselda Amuchategui Requena, “sefala
que dentro de la tipicidad se encuentran varios principios generales como

lo son:

e Nullum crimen sine lege. No hay delito sin ley.

e Nullum crimen sine tipo. No hay delito sin tipo.

¢ Nulla poena sine tipo. No hay pena sin tipo.

¢ Nulla poena sine crimen. No hay pena sin delito.

e Nulla poena sine lege. No hay pena sin ley.”’

Por su parte José Arturo Gonzalez Quintanilla, sefiala “que tipicidad
es la realizacion del actuar humano dentro de un tipo. (tipo: descripcion de
conducta como acreedora de pena). Y agrega que esta puede ser formal y

material:

Entendiéndose, por la primera, como el encuadramiento letristico de

una conducta dentro del tipo.

En cuanto a la segunda, es la realizacion de todos presupuestos de la
pena incluyéndose antijuridicidad, culpabilidad y responsabilidad en toda su
dimensién™®
Una vez expuesto el tipo y la tipicidad, esté ultimo como elemento

positivo, ahora se pasara a dar tratamiento al aspecto negativo, que es:

*” AMUCHATEGUI REQUENA, Irma Griselda. Derecho Penal. Op. Cit. P4g. 57
% GONZALEZ QUINTANILLA, José Arturo. Derecho Penal Mexicano, Parte General y Parte Especial. Op. Cit. Pag. 192.
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1.10.3. LA ATIPICIDAD.

“La atipicidad es la no adecuacién de la conducta al tipo penal, lo cual da

lugar a la no existencia del delito”. *°

Fernando Castellanos Tena, sefala lo siguiente: “Las causas de

atipicidad son las siguientes:

e Ausencia de la calidad o del niumero exigido por la ley, en cuanto a
los sujetos activo y pasivo.

e Si faltan el objeto material o el objeto juridico, cuando no se dan
las referencias temporales o espaciales requeridas en el tipo.

e Al no realizarse el hecho por los medios comisivos

especificamente senalados en la ley.

e Si faltan los elementos subjetivos del injusto legalmente exigidos.
Y

e Por no darse en su caso la antijuridicidad especial.”®°

Desde el punto de vista de José Arturo Gonzalez Quintanilla, “La

Atipicidad se presenta de dos formas:

Absoluta: Inexistencia del tipo (que no hay tipo que describa la
conducta como delito. Que no esta en el Cédigo).

Relativa: No integracion del tipo (que falte alguno de los elementos
del tipo.). Ejem.: Delito imposible. No realizacion del tipo por ausencia del

% AMUCHATEGUI REQUENA, Irma Griselda. Derecho Penal. Op. Cit. Pag. 64
% CASTELLANOS. Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho Penal. Parte General. Op. Cit. Pag. 176.
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bien juridico (dispararle a un cadaver) o por no ser idoneo el medio utilizado

(querer envenenar con una sustancia inocua).”’

Se acepta, que no hay delito sin tipo legal, razén por la cual podemos
colegir que cuando el legislador no describe una conducta dentro de las
leyes penales, tal conducta no es delito, es decir, hay ausencia de tipo
cuando no existe descripcidén legal de una conducta delictiva. Por ejemplo,
el delito de adulterio en el Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal.

Por su parte, el Cédigo Penal Federal, si tiene regulado el adulterio en
varios articulos y por esta razdén habra ausencia de tipicidad cuando una
conducta no se adecue a la descripcién legal; existe tipo, pero no
encuadramiento de la conducta al marco legal constituido por el tipo, por
ejemplo, un caso tipico es el del adulterio cometido sin escandalo y ademas

fuera del domicilio conyugal.

Se da tratamiento ahora al tercer elemento del delito, tanto en su
aspecto positivo, como negativo y es la:

1.11. ANTIJURIDICIDAD Y SU ASPECTO NEGATIVO, QUE SON
LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION.

Santiago Mir Puig, sefala: “En la doctrina actual van imponiéndose

dos ideas fundamentales, respecto al delito:

1. Sus dos pilares basicos son la antijuridicidad —el comportamiento
humano y su tipicidad pueden verse como condiciones de la antijuridicidad
penal- y la culpabilidad;

" GONZALEZ QUINTANILLA, José Arturo. Derecho Penal Mexicano, Op. Cit. Pag. 192.
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2. Antijuridicidad significa aqui objetiva contrariedad al derecho penal (como
juicio inter-subjetivo, esto es, valido para todo sujeto, mientras que
culpabilidad significa posibilidad de imputacién personal del hechos

antijuridico atin sujeto responsable”. %

1.11.1. DEFINICION DE ANTIJURIDICIDAD.

“Podemos entender la antijuridicidad, desde un punto de vista penal,
como lo contrario a la norma penal; la conducta antijuridica es aquella que

viola una norma penal tutelar de un bien juridico.” *

José Arturo Gonzalez Quintanilla, menciona: “La antijuridicidad es un
juicio de disvalor, caracterizada por la circunstancia de que en ella no se
tienen en cuenta para nada las eventuales particularidades de sujetos
concretos, sino solo el acto desligado de cualquier sujeto particular y
vinculado Unicamente a un sujeto ideal (al hombre normal). Por eso matar

es antijuridico (desde luego si no hay juego de justificaciéon”.®*

Para el Maestro Giuseppe Maggiore, “El delito, en suma es una
relacién, la relacién que existe entre la accion delictuosa y el ordenamiento
juridico; y que no puede ser sino una relacion de negacion y de exclusién,

de antitesis.” &

Por otro lado, Silvio Ranieri, trata a esta institucion dandole el nombre
delito como hecho ilicito: “El delito, considerado en su totalidad y unidad

juridica, ademas de presentarse como un hecho tipico, descrito en un tipo

2 MIR PUIG. Santiago. Derecho Penal. Parte General. Op. Cit. Pags. 110y 111.

% OSORIO Y NIETO, César Augusto. Sintesis de Derecho Penal. Op. Cit. Pag. 60

% (CFR.) GONZALEZ QUINTANILLA, José Arturo. Derecho Penal Mexicano, Op. Cit. Pags. 231 y 232.
® MAGGIORE, Giuseppe, Derecho Penal. Volumen I. Op. Cit. P4g. 381.
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legal, se presenta como hecho ilicito por estar en oposicion con los

preceptos del ordenamiento juridico.”®®

Raul Zaffaroni, dice: que la antijuridicidad hay que verla desde varios
puntos de vista como es la formal y la material y objetiva y subjetiva:

Hemos sefialado al tipo, como el ente que nos permite ver -a través-
de él, las desvaloraciones juridicas que recae sobre las acciones que se
individualizan como delitos para formular una distincion adecuada, entre el
instrumento fijador que nos permite conocer el desvalor y el desvalor
mismo, nos hemos visto precisados a conceptuar a la antijuridicidad y a
tratar varios aspectos de la misma. Asi se dice, que la antijuridicidad es la
caracteristica de contrariedad al derecho presentada por una conducta,
también se dice que una conducta tipica y antijuridica es un injusto penal:
antijuridicidad es un juicio negativo de valor que recae sobre una conducta
humana en tanto que injusto es la conducta humana desvalorada. Asi
cuando todo permanecia claro en el planteo positivista de la antijuridicidad,
pero irrumpid una teoria que hasta hoy sigue en discusion parece llevar a la

existencia de dos antijuridicidades. Una formal y otra material.

Asi, Franz Von Liszt, construy6 un concepto dual de antijuridicidad: La
antijuridicidad formal, que es aquella en que la conducta choca contra la
norma del estado, y la antijuridicidad material, consiste en la danosidad

social de la conducta, en su anti-socialidad o en su a-socialidad.

Asi, por ejemplo si alguien lleva su automovil a reparar a un taller
mecanico y no paga la reparacién, el dueno del taller puede retener el

automovil, realizando una conducta que es tipica, pero que no es

 RANIERI, Silvio. Manual de Derecho Penal. Parte General. Tomo |. Op. Cit. P4ag. 184.
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antijuridica, porque esta amparada por un precepto permisivo que no
proviene del derecho penal, sino del derecho privado.

1.11.2. ANTIJURIDICIDAD OBJETIVA Y SUBJETIVA
“Se puede ver a la antijuridicidad objetiva en dos sentidos:

En rigor, la antijuridicidad de una conducta concreta se determina
conforme a un juicio factico y no valorativo: El juicio subjetivo (valorativo),
viene hecho por la ley y el juez se limita a concretizarlo con la comprobacién
de la ausencia de justificacion (tipo permisivo). EL juzgador realiza un juicio

objetivo (factico); el legislador realizo un juicio subjetivo (valorativo).

Es asi como la antijuridicidad es objetiva por que no toma en cuenta
la posibilidad del sujeto para realizar otra conducta (lo que pertenece a la
culpabilidad).

Cualquier otra consecuencia que quiera sacarse de la afirmacién la
objetividad de la antijuridicidad la rechazamos por errénea, sea la
pretensién de un injusto objetivo que hoy ni el mismo causalismo puede
sostener, sea la afirmacion de que la antijuridicidad es un juicio que recae
sblo sobre el tipo objetivo o cualquier otro regreso al criterio objetivo-

subjetivo.”®’

1.11.3. CAUSAS DE JUSTIFICACION.

Las causas de justificacion, vienen a ser el aspecto negativo de la
antijuridicidad y que estas deben entenderse como las razones o

7 (CFR) ZAFFARONI, Eugenio Raul. Teoria del delito. Editorial Ediar. P4ag. 441, 442, 452 y 453,
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circunstancias que fueron consideradas por el legislador, para anular la
antijuridicidad de una conducta tipica que fue realizada y que se considero

licita, juridica o justificativa.

Son aquellas condiciones, que tienen el poder de excluir la

antijuridicidad de una conducta tipica.

Las causas de Justificacion, son las condiciones de realizacion de la

conducta que eliminan el aspecto antijuridico de dicha conducta.

Cuando la conducta realizada, sea cual fuere (alterar la salud, privar
de la vida, etc.) se encuentra permitida por el derecho, tal conducta no es
antijuridica, pues no viola ninguna norma penal, no choca con el orden
juridico, no rompe el marco normativo de la sociedad, se efectia al amparo

de una causa de justificacion.
Conforme a la legislacién penal mexicana, son los siguientes:

1.11.3.1. LEGITIMA DEFENSA.

Esta consiste, en repeler una agresion real, actual o inminente y sin
derecho, en defensa e bienes juridicos propios o ajenos, asi lo senala la

fraccion IV del articulo 15 del Cédigo Penal Federal.
Los elementos con que cuenta esta institucién son:

e Repulsa que quiere decir, rechazar, evitar, algo, eludir no permitir

que algo ocurra o se acerque,
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e Agresion. Se entiende por atacar, acometer, y esto consiste en

que a través de un acto se pretenda danar o se darfie a alguien.

Esta se da, de la siguiente forma:

* Real, esto es, que sea cierto el acto, esto es, que no se trate de

una imaginacién o presentimiento.

e Actual o Inminente, deber ser instantdnea, quiere decir, que la
agresion y la repulsa deben darse en un mismo espacio temporal.
Asi también esta virtualidad se mide siempre en sentido concreto,
es decir, el peligro debe ser concretd, real y efectivo, no abstracto

ni eventual.

1.11.3.2. ESTADO DE NECESIDAD

Fraccién V del articulo 15 del Codigo Penal Federal, sefala: “Se obre
por la necesidad de salvaguardar un bien juridico propio o ajeno, de un
peligro real, actual o inminente, no ocasionado dolosamente por el agente

lesionando otro bien de menor o igual valor que el salvaguardado.

1.11.3.3. EJERCICIO DE UN DERECHO Y CUMPLIMIENTO DE UN
DEBER.

Al igual que la anterior institucion, la fraccion VI del articulo 15 del
Cédigo Penal Federal, senala: “La accibn u omisiébn se realice en,

cumplimiento de un deber juridico o en ejercicio de un derecho.”
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1.11.3.4. IMPEDIMENTO LEGITIMO.

También la fraccion VI, del articulo 15 del Codigo Penal Federal, sefala lo
siguiente: Al momento el hecho tipico, el agente no tenga la capacidad de
comprender el caracter ilicito de aquel o de conducirse de acuerdo con esa
comprension, en virtud de padecer trastorné6 mental o desarrollo intelectual

retardado.

1.11.3.5. CONSENTIMIENTO DEL TITULAR.

La fraccién Il del articulo 15 del Cédigo Penal Federal, sefiala: “se
efectué con el consentimiento del titular del bien juridico afectado, siempre

que se llenen los siguientes requisitos:
e Que el bien juridico sea disponible;

e Que el titular del bien tenga la capacidad juridica para disponer

libremente del mismo; y

¢ Que el consentimiento sea expreso o tacito y sin que medie algun
vicio; o bien, que el hecho se realice en circunstancias tales que
permiten fundadamente presumir quem de haberse consultado al

titular, éste hubiese otorgado el mismo;...”

Por su parte Guiseppe Maggiore, sefala: “llamamos causas de

justificacién las circunstancias de una hecho que borran su antijuridicidad
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objetiva; o, en otros términos, que tienen como efecto, la transformacion de

un delito en un, no delito”. %

Respecto al cuarto elemento de los elementos del delito, ahora se

analiza a la:

1.12. IMPUTABILIDAD

Amuchategui Requena, senala que la imputabilidad es: “La capacidad
de entender y querer en el campo del derecho penal. Implica salud mental,
aptitud psiquica de actuar en el ambito penal, precisamente al cometer el
delito. Por otra parte, el sujeto primero tiene que ser imputable para luego
ser culpable; no puede haber culpabilidad si previamente no se es

imputable.” &

Para Franz Von Liszt, dice: la imputabilidad es: “La capacidad de
conducirse socialmente; es decir, de observar una conducta que responda a

las exigencias de la vida politica comun de los hombres.””

Para Sergio Vela Trevifio, “en su estudio culpabilidad e inculpabilidad,
da tratamiento a la imputabilidad del cual hace un estudio amplio de esa
institucion del derecho penal, llegando al punto de tratar a la imputabilidad

en la teoria del delito.

Es importante sefalar que no obstante que el titulo de la obra es

culpabilidad e inculpabilidad, dicho autor nos dice que este elemento no ha

 MAGGIORE, Giuseppe, Derecho Penal. Volumen I. Op. Cit. P4g. 388.
% AMUCHATEGUIE REQUENA, Irma Griselda. Derecho Penal. Op. Cit. P4g.81.
" VON LISZT. Franz. Tratado de Derecho Penal. Tomo ll. Op. Cit. P4g. 384.

44



recibido un tratamiento idéntico a la culpabilidad; diversos autores han

estudiado a la imputabilidad desde cuatro puntos de vista:

e |aimputabilidad es un presupuesto general del delito;
e Es un presupuesto de la culpabilidad;
e Constituye un elemento de la culpabilidad y;

e Finalmente es la imputabilidad de un presupuesto de la punibilidad.””’

Se comentaran brevemente cada una de ellas, para entender mejor

esta institucion.

1.12.1. LA IMPUTABILIDAD ES UN PRESUPUESTO GENERAL DEL
DELITO

Asi; Giuseppe Maggiore, “la imputabilidad es el conjunto de
condiciones psiquicas que requiere la ley para poner una accion a cargo del
agente. Estas condiciones se resumen en el concepto de libertad.

Imputabilidad equivale a libertad.””?

1.12.2. PRESUPUESTO DE LA CULPABILIDAD;

Reinhart Maurach, sefala: “La culpabilidad se caracteriza no solo por
una oposicion a las generales normas del deber exigibles al término medio;
sino ademas por no responder a las exigencias que pueden ser exigidas al
autor concreto en su situacion concreta. Lo que significa que para poder

calificar de culpable a una persona se requiere exigir un comportamiento

7 (CFR)VELA TREVINO, Sergio. La Culpabilidad e inculpabilidad.Teoria del Delito. Editorial Trillas. México. 2000, Pdg.6 al9.
"2 GIUSEPPE MAGGIORE. Derecho Penal. Volumen I. Quinta Edicién. Editorial Temis Bogota 1954. P4g. 487.
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distinto referido a un hecho concreto y, ademas una capacidad de tipo
general para la comprension de lo antijuridico del acto. Puestas asi las
bases para el juicio de reproche, puede decirse que, tratandose de la
imputabilidad, es necesario la capacidad de entendimiento de la calidad de
la conducta en razén del suficiente desarrollo de las facultades intelectivas,
para la cual debe contarse la edad requerida normativamente, esto es,
haber cumplido los dieciocho afios, pero ademas que la salud mental

permita una correcta valoracién de lo antijuridico y juridico.””

1.12.3. CONSTITUYE UN ELEMENTO DE LA CULPABILIDAD

Edmundo Mezger, construye estructuralmente su concepto de la
culpabilidad y sefiala que este exige una determinada disposicién o esto de
la personalidad del agente, o sea la Illamada imputabilidad. En
consecuencia, la teoria de la imputabilidad constituye una parte integrante
de la teoria de la culpabilidad, pero que esta debe ser estudiada como
caracteristica y elemento de la culpabilidad, por que, es la ubicacion

correcta de la imputabilidad en la teoria del delito.

A la imputabilidad, algunos autores no la consideran como un
presupuesto de la culpabilidad, otros en cambio asi lo han tomado en
cuenta, aqui depende mucho de la corriente de la teoria del delito que se
quiera adoptar, desde mi punto de vista, considero que no es prosupuesto
de la culpabilidad.

» REINHART, Maurach. Derecho Penal. Parte General. Editorial Astrea de Alfredo y Ricardo de Palma. Buenos Aires. 1995. Pégs.
717y 718.
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1.12.4. FINALMENTE ES LA [IMPUTABILIDAD DE UN
PRESUPUESTO DE LA PUNIBILIDAD.

“Algunos autores han tratado a la imputabilidad, como presupuesto de la
punibilidad o bajo la llamada capacidad de pena que conceptualmente es

idéntica a la primera denominacion dada a esta posicion.

Se llega al siguiente razonamiento, la pena, en virtud de la amenaza
de la ley, debe producir efectos intimidadores; por tanto, solo es, juridico-
penalmente imputable la persona sobre quien la ley, de modo general
puede producir un efecto con su amenaza y, en consecuencia imputabilidad

es posibilidad de imponer la pena.””

Desde mi punto de vista la imputabilidad debe ser presupuesto de la
punibilidad en virtud de que para que juzgador pueda sancionar a una
persona, debe de saber si es, sujeto derecho penal o no.

Ahora bien, se tratara la inimputabilidad:

1.12.5. INIMPUTABILIDAD

Octavio Alberto Orellana Wiarco; “considera que, las causas de
inimputabilidad seran aquellas que constituyen el aspecto negativo de la
imputabilidad, y las vamos a referir a los casos en que el sujeto que ha
ejecutado una conducta tipica y antijuridica no resulta imputable porque no

reune el limite fisico y psiquico que exige la ley.

™ (CFR) VELA TREVINO, Sergio. Culpabilidad e Inculpabilidad. Editorial Trillas. México. 2000. P4gs. De la 26 a la 34.
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En otras palabras, o no alcanza el limite de edad previsto en la ley, o bien

no redine las condiciones psiquicas previstas en la norma.””

Consiste en la ausencia de capacidad, para querer y entender en el
ambito del derecho penal; asi el Cédigo Penal Federal, en su fraccién VII

del articulo 15, y el articulo 69 bis, estos sefalan:

Articulo 15, fraccion VII, del Codigo Penal Federal, senala: Al
momento de realizar el hecho tipico, el agente no tenga la capacidad de
comprender el caracter ilicito de aquél o de conducirse de acuerdo con esa
comprension, en virtud de padecer trastorn6 mental o desarrollo intelectual
retardado a no ser que el agente hubiere provocado su trastorné mental
dolosa o culposamente, en cuyo caso respondera por el resultado tipico,

siempre y cuando lo haya previsto o le fuere previsible.

Articulo 69 bis, del Codigo Penal Federal, senala: Si la capacidad
del autor, de comprender el caracter ilicito del hecho o de determinarse de
acuerdo con esa comprension, solo se encuentra disminuida por las causas
senaladas en la fraccion VII del articulo 15 de este Cédigo, a juicio del
juzgador segun proceda, se le impondra hasta dos terceras partes de la
pena que corresponderia al delito cometido, o la medida de seguridad a que
se refiere el articulo 67 o bien ambas, en caso de ser necesario, tomando

en cuenta el grado de afectacién de la imputabilidad del autor.

Una vez expuesta la imputabilidad e inimputabilidad, ahora se

desarrolla el quinto elemento en su aspecto positivo y negativo que es la:

® ORELLANA WIARCO, Octavio Alberto, Teoria del Delito. Novena Edicion. Editorial Porriia. México 2000. Pag. 38.
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1.13. CULPABILIDAD E INCULPABILIDAD.

La culpabilidad es sin duda alguna, es uno de los hallazgos fundamentales
de la teoria del delito. Este elemento lo encontramos en casi la totalidad de

las modernas concepciones de la teoria del delito.

Los autores de la escuela clasica aparecen la culpabilidad integrada

por los conceptos de dolo y culpa.

1.13.1. DEFINICION DE CULPABILIDAD.

Giussepe Maggiore, dice “culpable es el que, hallandose en las
condiciones requeridas para obedecer una ley, la quebranta consiente y

voluntariamente.

Asi la culpabilidad es la desobediencia consiente y voluntaria y de la

que uno esté obligado responder a alguna ley”. "

Sergio Vela Trevifo, sefala: “La culpabilidad es el resultado del juicio
por el cual se reprocha a un sujeto imputable haber realizado un
comportamiento tipico y antijuridico, cuando le era exigible la realizacién de

otro comportamiento diferente, adecuado a la norma”.”’

La culpabilidad se identifica con la reprochabilidad hacia el sujeto
activo, por haberse éste, conducido contrariamente a lo establecido por la

norma juridico penal.

® MAGGIORE, Giussepe. Derecho Penal. Op. Git. P4g. 451.
TVELA TREVINO, Sergio. Culpabilidad e Inculpabilidad. Op. Cit. Pag. 201
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Asi también, el Maestro Silvio Ranieri, dice: “La culpabilidad, para el
derecho penal, es el modo de manifestarse la voluntad del sujeto con
respecto al hecho ilicito y que por tener como fundamento los motivos que
lo determinan el estado psiquico que este fomenta, expresa la adecuacion
de las condiciones psiquicas, permanentes o temporales, del sujeto con el

hecho en el cual se reflejan.”

El Maestro Luis Jiménez de Asua, “define a la culpabilidad como el
conjunto de presupuestos que fundamentan la reprochabilidad personal de

la conducta antijuridica.””®

Para el Maestro Ignacio Villalobos, citado por Fernando Castellanos
Tena, sefala: “La culpabilidad genéricamente consiste en el desprecio del
sujeto por el orden juridico y por los mandatos y prohibiciones que tienden a
constituirlo y conservarlo, desprecio que se manifiesta por franca oposicion
en el dolo, o indirectamente, por indolencia o desatencién nacidas del
desinterés o subestimacion del mal ajeno frente a los propios deseos, en la

culpa.”®

Eugenio Raul Zaffaroni, sefiala que “la culpabilidad es Ia
reprochabilidad de un injusto a un autor, la que solo es posible cuando
revela el autor a obrado con una disposicion interna a la norma violada,

disposicién que es fundamento de la culpabilidad”. &'

La culpabilidad es el elemento del delito por la cual, la juzgadora toma

en cuenta al momento de resolver un asunto penal en cuestién, por una

"® RANIERI, Silvio. Manual de Derecho Penal. Op. Cit. Pag. 357

” JIMENEZ DE ASUA, Luis. Lecciones de Derecho Penal. O. Cit. Pag. 234.
® Gitado por CASTELLANOS TENA, Fernando. Lineamientos Elementales del Derecho Penal. Op. Cit. Pag. 232.
8 ZAFFARONI, Eugenio Ral. Teoria del Delito. Op. Cit. Pags. 506 y 507
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parte y por la otra, es la amonestacion que se le hace a la persona que ha
sido procesada y sentenciada condenatoriamente por haber incumplido
con los deberes que tiene hacia la sociedad.

1.13.2. FORMAS DE CULPABILIDAD.

José Arturo Gonzalez Quintanilla, dice: “Culpabilidad: Es el reproche

al proceso animico del activo del delito, y este se realiza por dolo o culpa.” %

Dentro de este apartado se hace un breve estudio respecto a estas

dos figuras, iniciando con:

1.13.2.1. DEFINICION DE DOLO.

Giussepe Maggiore, “dice que dolo debe entenderse como la libre y
consiente determinacion de la voluntad encamina a causar un resultado

contrario a una ley penal.” &

Para el Maestro Enrique Diaz Aranda, en su obra El dolo este, senala:
“Se entiende por dolo el obrar con el propésito de violar la norma del tipo
penal. El concepto antes propuesto requiere ser aclarado en su dimension,
esto es, interpretando sus elementos que son el conocimiento y la voluntad.
El conocimiento es el presupuesto de la voluntad, toda vez, que no se
puede querer lo que no se conoce, como senala Hassemer, no se puede

conseguir una voluntad vacia de contenido.”

% GONZALEZ QUINTANILLA, José Arturo. Derecho Penal Mexicano. Op. Cit. P4g. 192.
% MAGGIORE, Giussepe. Derecho Penal. Op. Cit. Pag. 576
8 (CFR) DIAZ ARANDA, Enrique. Dolo. Editorial Porriia. Segunda Edicién. México. 2000. P4gs. 115y 116
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Asi también el dolo opera cuando en la mente del sujeto activo se ha
representado la conducta que va a realizar asi como el resultado de esa
conducta, y decide en un acto de voluntad ejecutar lo que en su mente se

representd. Esto es la conducta dolosa intencional y voluntaria.

Por lo consiguiente el dolo tiene como elementos, el moral 6 ético y
el volitivo & psicolégico, el primero contiene el sentimiento, la conciencia de
que se viola un deber, el volitivo o psicoldgico es la voluntad, la decisién de

realizar la conducta.

El dolo puede representarse de diferentes formas, pero podemos

considerar que existen cuatro especies principales que son:

e Directo. El resultado corresponde al que habia previsto el sujeto

activo.

e |ndirecto, Existen cuando el sujeto se presente un fin pero

prevé y acepta la realizacion necesaria de otros fines delictivos.

¢ Indeterminado, es la Voluntad genérica de delinquir sin fijarse
un resultado delictivo concreto.
Eventual. El sujeto se propone un resultado delictivo, pero se
prevé la posibilidad de que surjan otros tipicos no desechados pero que se

aceptan en el supuesto de que ocurran.

Fernando Castellanos Tena, “senala las diversas clases de dolo,
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[ Directo El resultado coincide con el propésito del agente.
{ (Decide privar de la vida a otro y lo mata)

El agente se propone un fin y sabe que
Seguramente surgiran otros resultados delictivos

\(Para dar muerte a quien va a abordar un avion.

D Indirecto i Coloca una bomba cerca del motor, con la certe-
O za de que, ademas de morir ese individud, perde-
L j ran lavida otras personasy se destruira el
O " aparato).

-
Intencion genérica de delinquir, sin proponerse
Indeterminado / Un resultado delictivo en especial. (Anarquista

Que lanza bombas.
X

Eventual ( Se desea un resultado delictivo, previamente la

posibilidad de que surjan otros no queridos direc-

A

tamente. (Incendio de una bodega, conocimiento

conociendo la posibilidad de que el velador muere
0 sufrird lesiones)™®

Por lo que respecta a la culpa, la doctrina la ha definido como a
continuacion se sefnala:

1.13.2.2. LA CULPA, DEFINICION.

José Arturo Gonzalez Quintanilla, “define la culpa como la violacion a

un deber de cuidado. Puede ser con representacion (se preveé pero se

% CASTELLANOS TENA. Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho Penal. Cuadragésima Quinta Edicién.
Editorial Porria. México 2004. Pag. 240.
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espera que no se produzca) o sin representacion (falta de previsién de lo

Previsible).”®®

La culpa se encuentra en el activo no desea realizar una conducta
que lleve un resultado delictivo, pero por actuar imprudente, negligente,
carente de atencién, cuidados y reflexién verifica una conducta que produce
un resultado previsible delictuoso. En este caso la conducta es

imprudencial, culposa o no intelectual.

Es asi como los elementos de la culpa son: una conducta positiva o
negativa, ausencia de cuidados o precauciones exigidas por el estado,
resultado tipico, previsible, evitable y no deseado y una relacién causal
entre la conducta y el resultado.

Las clases de culpa son las siguientes:

e (Culpa consciente, en previsidbn o con representacién. Existe
cuando el sujeto activo prevé la posibilidad de un resultado
ilicito penal, pero no desea tal resultado y espera que no haya
tal evento tipico.

e Culpa inconsciente, sin previsidn, sin representacion. Esta
especie de culpa se da cuando el resultado, por naturaleza
previsible, no se prevé o no se representa en la mente del

sujeto.

El Cédigo Penal Federal, en lo referente al dolo y a la culpa los

contempla en los articulos 8 y 9 que a la letra dicen:

% GONZALEZ QUINTANILLA José Arturo. Derecho Penal Mexicano. Op. Cit. Pag. 192.
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Articulo 82 “Las acciones U omisiones delictivas, solamente pueden
realizarse dolosa o culposamente.

Articulo 92. Obra dolosamente el que, conociendo los elementos del
tipo penal, o previendo como posible el resultado tipico quiere o acepta la
realizacién del hecho descrito por la ley, y obra culposamente el que
produce el resultado tipico que no previo siendo previsible 6 previo
confiando en que no se produciria, en virtud de la violacién a un deber de

cuidado que debia y podia observar segun las circunstancias y formas
personales.”®’

A continuacion se especifican graficamente estas dos figuras:

( s
ELEMENTQOS *MORAL
*VOLITIVO

DOLO
C < ( *DIRECTO
*INDIRECTO

U FORMAS *INDETERMINADO
< *EVENTUAL )
*ACCION U OMISION

—

*INCUMPLIMIENTO DE UN DEBER
DE CUIDADO.
*RESULTADO TIPICO
| ELEMENTOS *PREVISIBLE Y
< EVITABLE.
L *AUSENCIA DE VOLUNTAD DE
*DE CAUSAR DANO.
< *NEXO CAUSAL ANTRE CONDUCTA
CULPA Y RESULTADO.

~

D
A
D

*Inconsciente.

ESPECIES { *Consciente

\ \

8 CODIGO PENAL FEDERAL. Editorial Sista. México 2006. Pag. 5
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El aspecto negativo de la culpabilidad es:

1.13.2.3. LAINCULPABILIDAD.

Este es el aspecto negativo de la culpabilidad, y esta se da cuando
concurren determinadas causas o circunstancias extranas a la capacidad de

conocer y querer.

Esta operard cuando falta alguno de los elementos esenciales de la

culpabilidad como es el conocimiento o la voluntad.

Para el maestro Luis Jiménez de Asua, “La inculpabilidad es la

absolucién del sujeto del juicio de reproche.” 8

“La inculpabilidad se presenta cuando una persona actua en forma
aparentemente delictuosa, pero no se le puede reprochar su conducta por
existir una causa de inculpabilidad que se refiere a la ausencia de
conocimiento o voluntad de una realizacién de la conducta, como en el caso
de error esencial de hecho y, en términos generales, la coaccion sobre la

voluntad.” 8

El séptimo y ultimo elemento del delito, es la punibilidad y excusas

absolutorias que a continuacion se trata:
1.14. PUNIBILIDAD Y EXCUSAS ABSOLUTORIAS.

Se hace una aclaracién entre lo que es la punibilidad, la punicién, la pena, y

la sancion.

8 JIMENEZ DE ASUA, Luis. Lecciones de Derecho Penal. Op. Cit. Pag. 259.
% OSORIO Y NIETO, César Augusto. Sintesis de Derecho Penal. Op. Cit. Pag. 69.
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Asi; la punibilidad, se entiende como la amenaza de una pena

contemplada por una ley para aplicarse cuando se viole alguna norma.

* Punicion, en esta se determina la pena exacta que se le tenga que
imponer al sujeto que ha resultado responsable por haber encuadrado su

conducta al tipo penal.

* Pena, se entiende, que es la restriccion o privacién de los derechos
que se le impone al que ha cometido un ilicito penal.

* Sancion, esta se ha entendido como sin6bnimo de pena, pero
propiamente aquél corresponde a otras modalidades de la ciencia juridica y
que también implica un castigo o carga que se impone a quien quebranta

una norma no penal.

La punibilidad, ha sido considerada por algunos autores que no forma
parte de los elementos del delito, sino como consecuencia legal del mismo,
asi, se ha establecido en los articulos 51 y 52 del Cédigo Penal Federal,

que a la letra dicen:

Articulo 51. Dentro de los limites fijados por la ley, los jueces y
tribunales aplicaran las sanciones establecidas para cada delito, teniendo
en cuenta las circunstancias exteriores de ejecucioén y las peculiares del
delincuente...

Articulo 52. El Juez fijara las penas y medidas de seguridad que
estime justas y procedentes dentro de los limites sefalados para cada
delito, con base en la gravedad del ilicito y el grado de culpabilidad del

agente.
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Tocante al aspecto negativo de las excusas absolutorias que a

continuacién se sefnalan:

1.14.1. EXCUSAS ABSOLUTORIAS.

Constituyen la razon o fundamento que el legislador considero para
que un delito, a pesar de haberse integrado en su totalidad carezca de
punibilidad.

En el Codigo Penal Federal, existen casos especificos, como es, el

caso del aborto, como lo sefialan los articulos 333 y 334.

Articulo 333.- En los casos en que, conforme a la ley, para que se
tome en consideracién una circunstancia se requiera la no existencia de un
hecho, se tendra éste por no existente, siempre que el Jurado no hubiere
votado su existencia, ya por habérsele sometido, ya porque sometida en los

términos de la fracciéon X del articulo 330.

Articulo 334.- Por cada acusado, si hubiere varios, se formara distinto

interrogatorio, conforme a las reglas establecidas en el articulo 330.

1.15. CONDICIONALIDAD OBJETIVA'Y SU ASPECTO NEGATIVO.

La condicionalidad objetiva, esta constituida por requisitos que la ley

senala eventualmente para que pueda perseguirse el delito.

Asi el Maestro Luis Jiménez de Asua, sefala a Ernesto Beling, “la
cual define a las condiciones objetivas que son ciertas circunstancias

exigidas por la ley penal para la imposicion de la pena que no pertenecen al

58



tipo del delito, que no condicionan la antijuridicidad y que no tienen caracter
de culpabilidad.” ®°

1.15.1. AUSENCIA DE CONDICIONALIDAD OBJETIVA.

La carencia de ellas hace que el delito no se castigue. De hecho viene

a ser una especie de atipicidad.

Una vez que se han expuesto los siete elementos del delito, segun
diversos autores esto es, tomando en cuenta su criterio tanto doctrinal como
legal se sugiere que se tenga cuidado en el uso de los mismos, dado que,
seguramente no todos lo aqui sefalados sean considerados como
elementos; porque es de saberse que en materia de Derecho Procesal
Penal, se han asentado elementos del tipo penal o cuerpo del delito, asi
hasta 1994, era cuerpo del delito y presunta responsabilidad, del 1994 a
1999, fue elementos del tipo penal y la probable responsabilidad, y del 2000
a la fecha se vuelve a cuerpo del delito y la probable responsabilidad, asi lo
establecen los articulos 122 y 124 del Codigo Procesal para el Distrito

Federal y 161 del Codigo Federal de Procedimientos Penales.

Articulo 122 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal.- El Ministerio Publico acreditara el cuerpo del delito de que se trate
y la probable responsabilidad del indiciado, como base del ejercicio de la
accion penal; y la autoridad judicial, a su vez, examinara si ambos requisitos

estan acreditados en autos.

% JIMENEZ DE ASUA. Luis. Lecciones del Derecho Penal. Op. Cit. Pag. 279
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Es asi como el cuerpo del delito se tendra por comprobado cuando se
demuestre la existencia de los elementos que integran la descripcion de la

conducta o hecho delictuoso, segun lo determine la ley penal.

Para resolver sobre la probable responsabilidad del inculpado, la
autoridad deberd constatar que no exista acreditada a favor de aquél alguna
causa de licitud y que obren datos suficientes para acreditar su probable
culpabilidad.

124.- del Cdodigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
Para la comprobacién del cuerpo del delito y la probable o plena
responsabilidad del inculpado, en su caso el Ministerio Publico y el Juez
gozaran de la accidn mas amplia para emplear los medios de prueba que
estimen conducentes, para el esclarecimiento de la verdad histérica, aunque
no sean de los que define y detalla la ley, siempre que esos medios no

estén reprobados por ésta.

161.- del Cédigo Federal de Procedimientos Penales. Dentro de la
setenta y dos horas siguientes al momento en que el inculpado quede a
disposicion del juez, se dictara el auto de formal prision cuando de lo

actuado aparezcan acreditados los siguientes requisitos:

l. Que se haya tomado declaracién preparatoria del inculpado, en
forma y con los requisitos que establece el capitulo anterior, o bien

gue conste en el expediente que aquél se rehusd a declarar.

Il. Que esté comprobado el cuerpo del delito que tenga senalado
sancion privativa de libertad;
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lll.  Que en relacién a la fraccién anterior esté demostrada la probable

responsabilidad del inculpado; y

IV.  Que no esté plenamente comprobada a favor del inculpado alguna
circunstancia eximente de responsabilidad, o que extinga la accion

penal.

El plazo a que se refiere el parrafo primero de este articulo, podra
prorrogarse por unica vez, hasta por setenta y dos horas, cuando lo solicite
el indiciado, por si 0 por su defensor, al rendir su declaracion preparatoria, o
dentro de las tres horas siguientes, siempre que dicha prorroga sea con la
finalidad de aportar y desahogar pruebas para que el juez resuelva su

situacién juridica.

El Ministerio Publico no podra solicitar dicha prorroga ni el juez
resolvera de oficio; el Ministerio Publico en ese plazo puede, sblo en
relacidbn con las pruebas o alegatos que propusiere el indiciado o su
defensor, hacer las promociones correspondientes al interés social que
representa.

Por lo consiguiente la prorroga del plazo se debera notificar a la autoridad
responsable del establecimiento de donde, en su caso, se encuentre
internado el indiciado, para los efectos a que se refiere el segundo parrafo

del articulo 19 constitucional.

Adicionalmente, el auto de formal prision debera expresar el delito
que se le impute al indiciado, asi como el lugar, tiempo y circunstancias de

ejecucion.
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CAPITULO SEGUNDO.

2. LAFALTA DE REGULACION DEL TIPO PENAL DE AMENAZAS,
EN EL CODIGO SUSTANTIVO, DEL ESTADO DE MEXICO.

En este capitulo, se aborda la problematica que existe en el Cédigo Penal
Sustantivo para el Estado de México, en virtud de la falta de regulacién del
tipo penal de Amenazas, toda vez, que este se encuentra regulado en los
articulos 420 y 421 del Codigo Adjetivo, en el Capitulo Tercero de la citada
entidad federativa, y, dado que este, solamente se encuentra sefialado

como un apercibimiento.

2.1. CONCEPTO DEL DELITO DE AMENAZAS.

El concepto del delito de amenazas es tratado por el Codigo de
Procedimientos Penales del Estado de México, el cual, esta plasmado en
los articulos 420 y 421 del Codigo Adjetivo en cita, que a continuacion se
trascriben:

“Articulo 420.- En el caso en que una persona haya amenazado a otra
con causarle un dafo que sea constitutivo de delito, el Ministerio Publico
levantara un acta circunstanciada, observando en lo conducente las
disposiciones del Capitulo |, del Titulo Il, de éste cddigo. Seguidamente
citara al denunciado para apercibirle que se abstenga de cometerlo, hacer
constar el apercibimiento en el acta respectiva, entregando copias
certificadas al ofendido sin costo alguno, y archivar ésta previas las
anotaciones correspondientes.

Seréa castigado como reincidente en caso de cometer el delito por el
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que fue apercibido.

Por tanto no debe de quedar solamente a nivel Averiguacion Previa,
sino que mas bien, debe seguir el procedimiento correspondiente, que en
este caso seria la consignacion ante el Juez Penal que corresponda, del
Estado de México, tomando en consideracidn la jurisdiccidn donde se hayan
dado los hechos.

Articulo 421.- En la forma sefialada en el articulo anterior, procederan
las autoridades judiciales y administrativas cuando en presencia de ellas, y
con motivo u ocasion de la practica de una diligencia, alguien amenace a
otro con causarle un mal que constituya delito. De ello se tomara nota en el

registro de antecedentes penales.” ¥’

Este precepto se refiere a lo que es la flagrancia, que se da tanto ante
Autoridad Judicial, como ante la Autoridad Administrativa y asi; debe
procederse en la forma que ya se hizo en el comentario, al anterior

precepto.

De lo ya descrito, se desprende fehacientemente que, ésta institucion,
debe estar incorporada en el Codigo Sustantivo Penal, de la multicitada
entidad federativa, como ya quedo asentado, nos da una idea, de como

debe ser tratado este tipo penal.

El diccionario Santillana del Espariol, sefiala: “Amenaza.- 1. Accién
de amenazar. 2. dicho o hecho con que se amenaza. 3. anuncio de un

peligro o un mal.

°' CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL ESTADO DE MEXICO. Ediciones Fiscales ISEF S.A., México. 2006.
Pag. 72.
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Amenazar 1. Dar a entender con actos o palabras que se quiere hacer
un mal a otro. 2 dar sefialar de que va a ocurrir algo malo o

desagradable.” %

Ahora bien, se sefnala, la definicion del delito de amenazas, segun la

Doctrina nacional y extranjera:
2.2. DEFINICION DEL TIPO PENAL DE AMENAZAS.

El tratadista Silvio Ranieri, en su obra, Manual de Derecho Penal,
Tomo V, éste manifiesta: “Amenaza es el anuncio de un dafno futuro, que el
agente sabe que es injusto, hecho con el fin de restringir la libertad siquica

ajena.

Agrega que los elementos constitutivos especificos de este delito son:

La conducta, el objeto material, el resultado y el dolo especifico.” *

Dichos elementos se desarrollaran mas adelante.

Marco Antonio Diaz de Ledn, en su obra Diccionario de Derecho
Procesal Penal, y de términos usuales en el proceso penal, éste define las

palabras amenaza y amenazar de la siguiente forma:

“Amenaza, manifestacién expresa o tacita que hace una persona con
el objeto de hacerle saber a otra que intentard causarle un dafo en su
persona o en sus bienes y amenazar, comunicar a alguien el propdsito de

hacerle dano alguno dependiente de la voluntad del que lo anuncia,

%2 DICCIONARIO SANTILLANA DEL ESPANOL. Editorial Santillana. Afio. 2000. P4g. 33
% RANIERLI, Silvio. Manual de Derecho Penal, Tomo V. Parte Especial. De los Delitos en Particular. Editorial Temis.
Bogota. 1975. Pag. 472 y 473.
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infundiéndole miedo.

El mismo autor agrega:

Las Amenazas, es un delito contra la libertad psiquica que comete
quien intimida con un mal a una persona, para que haga lo que no desea o

se le impida hacer lo que tiene derecho hacer”. %

Por su parte, Francisco Pavén Vasconcelos, en su Diccionario de
Derecho Penal, define: “A las amenazas: como un delito atentatorio de la
libertad siquica de la persona por cuanto su expresion material, va
encaminada a violentar la libertad de determinacién, coaccionada la
voluntad de la victima. Dicha libertad se ve vulnerada cuando se amenaza a
la persona o se le intimida con causarle un mal, aun cuando la misma no
vaya precisamente encaminada a obligarla a hacer o dejar de hacer algo,
pues la lesion juridica se perfecciona aun cuando el activo no lleva, al lanzar

0 expresar en alguna forma la amenaza, un fin especifico al respecto”. *°

Asi también; Mariano Jiménez Huerta, sefala: “La libertad psiquica
del ser humano se ataca antijuridicamente cuando se le amenaza o intimida
con un mal, aun cuando con la amenaza o la intimidacién no se trate
abiertamente de obligar a otro a que haga lo que no desea o de impedirle
que haga lo que tiene derecho a hacer, pues la libertad psiquica no sélo se
lesiona en estas teleoldgicas hipdtesis sino también en aquella otra en que
la amenaza o la intimacion no tenga una finalidad especifica. La libertad de
determinacion tiene su mas profunda raiz en la paz interna del espiritu.

Todo comportamiento humano que afecte a esta paz, encierra una lesion

 (CFR) DIAZ DE LEON, Marco Antonio. Diccionario de Derecho Procesal Penal.. Editorial Porriia. México 2000. Pags.
118y 120.

% (CFR) PAVON VASCONCELOS, Francisco. Diccionario de Derecho Penal, Editorial Porria. México 2003. Pags. 73 y
74.
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para la libertad psiquica.

Continua exponiendo el citado autor, y este menciona a Francisco
Carrara, diciendo: que el temor que despierta la amenaza hace que el sujeto
pasivo se sienta menos libre y que se abstenga de hacer cosas que sin ella
habria tranquilamente hecho o que haga otras que sin ella no hubiere
efectuado, pues la inquietud que la amenaza suscita restringe la facultad de

reflexionar tranquilamente y de determinarse segun los propios deseos.

También este autor asevera que varios doctrinarios como son
Mezger, Welzel, Maurach, Manzini y Maggiore, estiman también que el

delito de amenazas es el que va contra la libertad”. %

En este apartado es importante senalar otra figura que esta muy
ligada al tema en cuestién y que recibe el nombre de Chantaje.

Segun el Diccionario de la Lengua Espafiola que dice: “(Del fr.

chantage), m. extorsién.” ¥’

Algunos Cédigo Penales, en la Republica Mexicana, regulan este tipo
penal, asi en el Articulo 190 del Codigo Penal para el Estado de Jalisco. Se
impondran de seis meses a seis afos de prision al que exija para si o para
otro cualquier beneficio, o la ejecucion u omision de algun acto determinado
bajo la amenaza de divulgar algun hecho cierto o falso que afecte el honor,
la tranquilidad familiar, negocios o patrimonio del amenazado o de alguien

intimamente ligado a éste.

% (CFR) JIMENEZ HUERTA, Mariano. Derecho Penal Mexicano. Tomo |. Editorial Porriia, Sexta Edicién. México 2000.
Pags. 158 y 159. ~

" DICCIONARIO DE LA LENGUA ESPANOLA. Real Academia Espafiola. Vigésima Segunda. Edicién. Tomo 3. Espafa
2001. Pag. 350.
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Si lo que se exigio fue la entrega de numerario uno o mas objetos o

documentos y ésta se realizan se impondra la pena del delito de extorsion.

Asimismo, el Diccionario Santillana del Espafol, sefala: “Amenaza de
escandalo o de otro perjuicio que se hace a alguien para obtener de él
dinero o cualquier otra ventaja.”. %

En opinion de Marco Antonio Diaz de Leon, dice que: “Chantaje es
una amenaza que tiene por finalidad obtener un lucro, explotando
circunstancias subjetivas de la victima y su temor a las censuras sociales.
Agrega el autor, citando a Von, Henting (en la montana cerrada donde
descansan los secretos, pidiéndole que se abra y deje en libertad a los
incégnitos cautivos. La esfera puesta al descubierto por las manos del
chantajista es la de los viejos fantasmas familiares, la de los pecados

ocultos y de la callada doble vida.)

De lo anterior el chantaje es el azote de la vida moderna. Es, en el
sentir de Garcén una de las formas mas viles y cobardes de la actividad
criminal; perturba hondadamente la tranquilidad de las personas y de los
familiares y explota a las empresas comerciales, se dice: que en los

Estados Unidos de América ha alcanzado una organizacién perfecta.”®

De lo expuesto hasta aqui, se desprende que el delito de amenazas,

se presenta en dos formas sustanciales:

e Efectuarse sin exigirse la realizacion o abstencién de un

determinado hecho, y que esto da lugar a la amenaza simple; y

% DICCIONARIO SANTILLANA DE ESPANOL. Editorial La Prensa México 1993. Pag. 129.
% DIAZ DE LEON, Marco Antonio. Revista Criminalia. Organo de la Academia Mexicana de Ciencias Penales. Afio LXII.
Editorial Porria. México Sep.-Dic. 1996. No. 3. Pag. 21.
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e Realizarse con el fin especifico de imponer tales exigencias, a
las que se condiciona el mal que se anuncia. A esta
corresponde la conminatoria y condicionada. Las cuales se

tratan dentro del capitulo cuarto de esta investigacion.

Asi, también el articulo 188 del Cdédigo Penal para el Estado de

Jalisco senala:

Se impondra de quince dias a un afo de prisiébn o multa por el importe
de dos a ocho dias de salario, al que de cualquier modo, anuncie a otro su
intencion de causarle un mal futuro en su persona, honor, prestigié bienes o
derechos, o en la persona, honor, prestigio, bienes o derechos de alguien
con quien esté ligado el ofendido por algun vinculo.

Cuando las amenazas sean leves, se exigira caucién de no ofender,
pero si el responsable se niega a otorgar la caucién, se le impondra la pena

prevista en el parrafo anterior.

Si cumple la amenaza, se le impondran ademas de las penas que

procedan por los delitos que resulten.

A continuacion se expone la:

2.3. CLASIFICACION DEL DELITO DE AMENAZAS.

En este apartado, se da una breve explicacidn, y, segun la doctrina, ha

clasificado el tipo penal de amenazas en:
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2.3.1. AMENAZAS SIMPLES

Esta regulado en el Titulo Décimo Octavo. Capitulo I. Delitos contra la
Paz y la Seguridad de las Personas del Codigo Penal Federal. Constituye
amenaza simple cualquier intimidacion anunciativa de un mal, hecha directa
o indirectamente a una determinada persona. El primer parrafo del articulo
282 del Codigo Penal Federal sanciona, de tres dias a un afo de prisién o
de 180 a 360 dias multa, asi la fraccion | sefala: “Al que de cualquier modo
amenace a otro con causarle un mal en su persona, en su bienes, en su
honor o en sus derechos, o en la persona, honor, bienes o derechos de
alguien con quien éste ligado con algun vinculo.” Es intuitivo en que con
esta simple conducta yace un ataque contra la libertad, pues atemoriza el
animo y afecta la libre determinacion de la persona amenazada, la cual,
como Carrara indica, a causa de dicho temor evita ir a los lugares donde
podria encontrar a su enemigo, se abstiene de salir de noche para no ser
atacado o0 se ve obligado a hacerse escoltar por su amigos para que lo

defiendan.

Francisco Pavén Vasconcelos, sefala:La amenaza simple se
constituye con la mera accion de amenazar con causar un mal, lo que
realiza por medio de palabras, escritura, gestos, sefias o de cualquier otra
forma que resulte idonea para atemorizar a la persona que la sufre. Se
habla por ello de amenazas verbales, reales o reticentes o simbdlicas, todas
ellas comprendidas en las diversas descripciones contenidas en los
articulos 282 y 283 del Cédigo Penal Federal.”'®

1% pAVON VASCONCELOS, Francisco. Diccionario de Derecho Penal. Op. Cit. P4g. 74.
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2.3.2. AMENAZAS REALES, RETICENTES O SIMBOLICAS.

Estan especificamente aludidas en: “...emblemas o senas, jeroglificos

o frases de doble sentido.”, encerrada en la fraccion |l del mismo 283.

e Son reales, aquellas amenazas que proclaman el mal mediante

aptitudes y gestos de consumo e intimatorios.

e Son reticentes o simbodlicas, las que exteriorizan el dafo
mediante signos o emblemas manifestativos de un mal, por
ejemplo poner un ataud en la entrada de una casa, estampar
en su puerta una cruz, clavar en la misma un puial, o marcarla

con el tragico tiro de la mafia.

2.3.3. AMENAZAS CONMINATORIA Y CONDICIONADA

Son amenazas conminatorias y condicionadas, aquellas que se hacen
imponiendo una condicién que el amenazado ha de cumplir para evitarlas.
Las Amenazas conminatorias y condicionadas revisten mayor gravedad que
las amenazas simples, pues van encaminadas a forzar la voluntad y

arrancar algo de las personas a quienes se dirigen.

El Maestro Joaquin Francisco Pacheco, “dice que amenazas
conminatorias y condicionadas son aquellas que se hacen imponiendo una
condicién que el amenazado ha de cumplir para evitarlas. Las Amenazas
conminatorias y condicionadas revisten mayor gravedad que las amenazas
simples, pues van encaminadas a forzar la voluntad y a arrancar algo de las

personas a quienes se dirigen: “te anuncio que te he de matar si, no me das
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mil ducados”. He aqui una amenaza conminatoria, condicional, con una

condicion que ha de cumplir el amenazado.

La amenaza conminatoria y condicionada reviste una mayor
gravedad, pues la lesién a la libertad psiquica es mas concreta, precisa y
determinada, hasta el extremo de restringir la libertad de observar

voluntariamente e irrumpir algunas veces en el &mbito del chantaje.”’’

Francisco Pavén Vasconcelos, sefala: “La amenaza conminatoria, en
algunas legislaciones es un delito calificado, constituye un verdadero ataque
directo a la libertad de autodeterminacién de la persona y consiste en
imponer una condicion al amenazado, que éste debe satisfacer, para evitar
el mal con que se amenaza. El articulo 282, en su fraccion Il, sanciona “Al
que por medio de amenazas de cualquier género trate de impedir que otro

ejecute lo que tiene derecho hacer.

Pero el articulo 284, a través de sus dos incisos nos revela que la
evitacion del mal con que se amenaza lleva no sélo a omitir sino también a
hacer. En efecto, dice el precepto: si el amenazador cumple su amenaza, se

le acumularan la sancién de ésta y la del delito que resulte.

Si el amenazador exigi6 que el amenazado cometiera un delito, a la
sancion de la amenaza se acumulard la que le corresponda por su

participacion en el delito que resulte.”'%?

Una vez expuestos algunos criterios, tanto legislativos como

doctrinarios, ahora se entrara al estudio del tipo penal de amenazas.

"% Citado por DIAZ DE LEON, Marco Antonio. Diccionario de Derecho Procesal Penal. Tomo I. Op. Cit. Pag. 127.
"2 PAVON VASCONSELOS, Francisco. Diccionario de Derecho Penal. Op. Cit. Pag. 75.
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2.3.4. NATURALEZA JURIDICA DEL DELITO DE AMENAZAS.

El delito de Amenazas, se encuentra regulado en el Cédigo Penal

Federal, en su articulo 282.

Al respecto el articulo 420 y 421 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Meéxico, lo sefialan como un mero
apercibimiento, esto es, la problematica que se aborda en el presente
trabajo; Toda vez, que se encuentra en una ley adjetiva y lo que se busca
es de que estos dos preceptos se incorporen a la ley sustantiva de dicha

entidad federativa.

2.3.4.1. POR SU GRAVEDAD.

Las amenazas, es un delito, que atenta contra el contrato social

efectuado por el hombre para vivir en sociedad.

Sin embargo el Cédigo Penal Federal, sefiala que se persigue por
querella de parte ofendida, y el Cédigo de Procedimientos Penales para el
Estado de México, no lo sefnala, pero de la lectura del articulo 420, se
desprende que es de querella, pero también considero que el articulo 421,

se desprende que es oficio.

2.3.4.2. POR LA CONDUCTA.

Segun el Maestro Silvio Ranieri, dice que: “la conducta consiste en

este delito, en los actos y en las modalidades con que se enuncia un dafo
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futuro e injusto, realizable por el agente. Dichos actos y dichas modalidades

son indiferentes por la forma y especie (por ejemplo palabras, escritos, etc.).

Esta idoneidad debe apreciarse en concreto, o sea teniendo en
cuenta las circunstancias y condiciones en que se desarrolla la conducta, vy,
por lo mismo, también la persona del amenazado. Por consiguiente, no

debe hacerse teniendo en mente un tipo medio de persona.”. '

Segun el Maestro Francisco Pavén Vasconcelos, “Con respecto a la
conducta, las amenazas simples constituyen un delito de mera conducta,
que tipicamente que no precisa de un resultado consecuencia causal de la
accion.”'®

Es un delito de accion, por que se comete mediante un
comportamiento positivo.

Desde mi punto de vista considero, que no opera la omision, dado
que el objeto prohibido es una abstencion del agente, consiste en la no

ejecucion de algo ordenado por la ley.

El nexo causal, en el delito de amenazas: “es el que se produce entre
la conducta desplegada por el inculpado, en concordancia con cualquiera
de las fracciones establecidas en el articulo 282 del Codigo Penal Federal,

y el resultado tipico debidamente probado en el proceso penal.

Desde luego el medio seleccionado por el agente, para realizar la

conducta, debe ser idéneo para producir el resultado, es decir, habra de ser

'% RANIERI. Silvio. Manual de Derecho Penal. Tomo V. Op. Cit. Pags. 473 y 474.
1% PAVON VASCONCELOS. Francisco. Diccionario de Derecho Penal. Op. Cit. P4g. 74.
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apropiado y suficiente para tal efecto, pues, de otra forma no se daria el

nexo causal”. 1%

2.3.4.3. POR SU RESULTADO.

Silvio Ranieri, se refiere a este punto y sefala: “el resultado, es la
percepcion de la amenaza por parte del amenazado. De otro modo, si este
no la percibe, la amenaza no podra ejercer presién sobre su libertad
psiquica, con peligro de intimidacion efectiva”. 1%

Para el Maestro Marco Antonio Diaz de Ledn, dice: “El resultado se
produce en el momento en que, habiéndose expresado la amenaza, se
cause a la victima zozobra, miedo, o inquietud en relacion con el posible,
aunque determinado deterioro o dafno que puedan sufrir los bienes
juridicamente tutelados en esta norma, provocando con ello una
perturbacion psiquica mas, o menos durable y que afecta la paz y seguridad
de aquel o, bien, cuando en forma conminatoria se trata de impedirle que

ejecute lo que tiene derecho a hacer.”'?”

Por su parte el Maestro Francisco Pavon Vasconcelos, menciona: “La
realizacion de una tentativa es puesta en duda por que de ordinario la
expresion del mal con que se amenaza que cobra realidad a través de la
palabra, la escritura, gestos, emblemas, actos simbdlicos etc., consuma el
delito de inmediato cuando se vierte en forma oral y directa. Esta misma
circunstancia hace pensar que, cuando la amenaza del mal se expresa ante

terceros, sin consentimiento del amenazado, se esta ante una tentativa

'% DIAZ DE LEON, Marco Antonio. Revista Criminalia. Op. Cit. P4g. 11.
' RANIERI. Silvio. Manual de Derecho Penal. Tomo V. Op. Cit. Pag. 475.
' DIAZ DE LEON, Marco Antonio. Diccionario de Derecho Procesal Penal. Op. Cit. Pag. 122.
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punible. Asi lo admiten entre otros Nufiez y Soler, aunque con reservas y en
nuestro pais de adhieren a este criterio tanto Carranca y Trujillo, como

Mariano Jiménez Huerta.” '®

En el tipo penal de amenazas: “se da en el momento en que,
habiéndose expresado la amenaza, se cause a la victima zozobra, miedo o
inquietud en relacién con el posible aunque determinado deterioro o dafno
que puedan sufrir los bienes juridicamente tutelados en esta norma,
provocando ello una perturbaciéon psiquica mas o menos durable y que
afecta la paz y seguridad de aquel o, bien, cuando en forma conminatoria se
trata de impedirle que ejecute lo que tiene derecho ha hacer. Se trata, pues,
como ya se indico de un delito formal que no requiere de un resultado

material, como seria la realizacion del mal anunciado”. 109

“Por lo consiguiente el nexo causal que necesariamente debe existir
entre la conducta y cualquiera de los resultados, esto es, debe probarse
necesariamente, si alguna de las conductas senaladas en el articulo 282 del
Cédigo Penal Federal, ha causado algunos de los correlativos a que aluden

las fracciones | y 11.” '1°

2.3.4.4. POR EL DANO QUE CAUSE.

“El bien juridico tutelado en el tipo penal de amenazas, es la libertad

psiquica de las personas.”""’

1% pPAVON VASCONCELOS. Francisco. Diccionario de Derecho Penal. Op. Cit. P4g. 75.

1% DIAZ DE LEON, Marco Antonio. Revista Criminalia. Op. Cit. Pag. 10.

"% (CFR) DIAZ DE LEON, Marco Antonio. Diccionario de Derecho Procesal Penal. Op. Cit. P4g. 122.
""" IBIDEM. Pag. 123.
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2.3.4.4.1. DE LESION

Para el Maestro Francisco Pavon Vasconcelos, dice: “El mal con que
se amenaza es fisico, cuando entrafa lesién a la integridad fisica de la
persona amenazada, o de un tercero ( te daré una paliza; golpearé a tu
padre; te mataré); es econdmico cuando el mal con que se amenaza
pretende afectar el patrimonio del agraviado ( me habras de pagar hasta tu
ruina), y por ultimo es moral cuando la amenaza con lesionar el honor de
una persona ( haré publica tu conducta intima). El anuncio del mal que
integra a la amenaza, puede recaer sobre la persona amenazada, en forma
directa, en sus bienes, honor o derecho, o0 sobre terceros que se encuentran

en alguna forma ligados con el agraviado.

2.3.4.4.2. DE PELIGRO

El citado autor, sefala: que el delito de amenazas se trata de un delito
de peligro presunto.

En el delito de amenazas, se causa un dafo directo a los bienes juridicos
tutelados de la persona, esto significa que lo ponen en peligro, como
consecuencia se derivara en una violacion a los derechos subjetivos del

individuo, asi como de su patrimonio.

2.3.4.5. POR SU DURACION.

Continua senalando el mencionado Autor, y éste dice: En cuanto a su
consumacioén es un delito instantaneo, al perfeccionarse en cuanto el activo

vierte su amenaza que entrana el anuncio de un mal a causarse a la
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victima, a su bienes, a su honor, y a su derechos, o terceros a el vinculados

a él en alguna forma.” '*?

En el tipo penal de amenazas se considera que es:

Instantaneo, por que el momento consumativo se tiene cuando se

verifica la percepcion de la amenaza.

Asi también, el vigente Codigo Penal Federal, en su articulo 7°
fraccién | sefnala: “El delito es: Instantaneo, cuando la consumacién se
agota en el mismo momento en que se han realizado todos sus elementos

constitutivos”. '3

Asi el Poder Judicial de la Federacion, ha emitido el siguiente criterio

que a continuacion se transcribe:

AMENAZAS. PARA QUE SE INTEGRE ESE DELITO SE REQUIERE QUE
EL AMAGO NO SEA MOMENTANEO. Si los amagos que se denunciaron
fueron momentaneos, no pueden calificarse como constitutivos del delito de
amenazas, ya que su realizacion fue actual y momentanea, pues para que
se configure tal ilicito es necesario que las amenazas sean encaminadas a
causar un mal futuro, y asi constrefir al ofendido a vivir un tiempo mas o
menos prolongado en la inquietud y la zozobra de que el activo cumpla con
el amago.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
401
Octava Epoca:

'"® (CFR) PAVON VASCONCELOS. Francisco. Diccionario de Derecho Penal. Op. Cit. Pag. 74.
3 CODIGO PENAL FEDERAL. Editorial Sista. México 2004. Pag. 5.
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Amparo directo 153/88. Jacobo Rivera Cortés. 27 de septiembre de 1988. Unanimidad de votos.
Amparo en revision 259/88. Angel Saldivar Valencia. 4 de octubre de 1988. Unanimidad de votos.
Amparo en revisién 411/89. Fermin Castillo Acatecatl. 27 de noviembre de 1989. Unanimidad de
votos.

Amparo en revision 88/90. Feliciano Silverio Gomez Cruz. 5 de julio de 1990. Unanimidad de votos.
Amparo directo 183/91. Maria Artemia Guadalupe Torres Vda. de Anzures y otros. 6 de junio de
1991. Unanimidad de votos.

NOTA:

Tesis VI.10.J/58, Gaceta numero 44, Pag. 48; Semanario Judicial de la Federacion, tomo VIII-
Agosto, Pag. 109. '

2.3.4.6. POR EL ELEMENTO INTERNO.

El Ministro extinto Pavén Vasconcelos, dice: “El elemento subjetivo
ensefiorea de la conducta tipica en el delito en examen, pues como las
palabras o actos ejecutivos se han realizado con fines intimidativos, solo es
configurable la forma dolosa de conducta. Esta consiste en la intencién del
sujeto activo de hacer nacer con la amenaza, en la persona del pasivo, el
temor inherente a la posibilidad de que el dafio anunciado se efectué.'*

Aqui es prudente senalar que el delito de amenazas tomando en
cuenta sus elementos tipicos, considero que es un delito doloso porque, se
sabe y se quiere el resultado.

También el Poder Judicial Federal senala otros criterios:

AMENAZAS, CONFIGURACION DEL DELITO DE. Para que se
configure el delito de amenazas, es necesario que los actos realizados,
hechos, palabras, etc., perturben la tranquilidad del &nimo de la victima o
que produzcan zozobra o perturbacién psiquica en la misma, por el temor

de que se le cause un mal futuro.

"' Documento _digitalizado y procesado por Summae Desarrollo, Fuente: Apéndice de 1995, Tomo Il, Parte TCC

Pagina: 228, Organo emisor: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de documento: Jurisprudencia.
" PAVON VASCONCELOS. Francisco. Diccionario de Derecho Penal. Op. Cit. P4g. 74.
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

VI.20. J/296

Amparo en revisién 355/89. Norberta Martinez Romano y otra. 19 de octubre de 1989. Unanimidad
de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Armando Cortés Galvan.

Amparo en revisién 225/90. Feliciano Zamora Rugerio. 11 de julio de 1990. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna.

Amparo en revisién 471/90. Elpidio Remigio de Jesus. 8 de febrero de 1991. Unanimidad de votos.
Ponente: José Galvan Rojas. Secretaria: Maria Roldan Sanchez.

Amparo directo 369/91. Agustina Castillo Salazar y otras. 31 de marzo de 1992. Unanimidad de
votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Gonzalo Carrera Molina.

Amparo directo 616/93. Eduardo Lima Lopez. 19 de enero de 1994. Unanimidad de votos.
Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Armando Cortés Galvan.

Documento digitalizado y procesado por Summae Desarrollo

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Numero 80, Agosto de 1994 Pagina: 69
Organo emisor: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de documento: Jurisprudencia.

AMENAZAS, DELITO DE. Para que se actualice el delito de amenazas
se requiere que la accibn amenazadora afecte la paz y seguridad de la
persona, produciendo en ella un estado de inquietud y zozobra durante un

periodo mas o menos largo pero siempre futuro.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo directo 1281/87. Albertano Pérez Morales. 16 de marzo de 1988. Unanimidad de votos.
Ponente: Antonio Uribe Garcia. Secretario: Pedro Reyes Marin.

Documento digitalizado y procesado por Summae Desarrollo

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo | Segunda Parte-1 Pagina: 86

Organo emisor: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de documento: Tesis Aislada. '

De los citados criterios emitidos por el Poder Judicial de la
Federacion, considero que a travées de esta interpretacion se ha
estructurado los tipos penales de amenazas que se encuentran
plasmados en la Legislacion Penal Federal y Local, dado que, ahi se han

sefialado como se integra o se configura dicho delito.

2.3.4.7. POR SU ESTRUCTURA.

La doctrina los clasifica en simples y complejos:

116

Documento digitalizado v procesado por Summae Desarrollo, Fuente: Apéndice de 1995, Tomo Il, Parte TCC
Pagina: 227, Organo emisor: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de documento: Jurisprudencia.
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Simples son aquellos en los cuales la lesién juridica es unica, como
es el caso de las lesiones, el homicidio, la violacion; y

complejos son en los que el tipo penal unifica la tutela juridica
contenida en dos infracciones, y de tal vinculacion surge una nueva figura
que dada la fusion reviste una mayor gravedad y como tal se incrementa la
penalidad de las figuras que la componen aisladamente, como es el caso
del articulo 284 del Cédigo Penal Federal.

Por tanto el delito de amenazas, es complejo por que tutela varios
bienes juridicos tutelados, como es el caso de la integridad fisica, su vida,
sus bienes, su honor y sus derechos, y que estos estan regulados, en
diversos preceptos del Codigo Penal Federal y el Cédigo Penal para el

Distrito Federal.

2.3.4.8. POR EL NUMERO DE ACTOS.

Los estudiosos de la ciencia juridica en su modalidad penal, han
sefalado que por el numero de actos son unisubsistentes aquellos que se
forman por un solo acto. Y los plurisubsistentes que constan de varios
actos. Asi considero que en el tema que se desarrolla respecto al tipo penal
en cuestién se dan las dos formas naturalmente separados, bajo una sola

figura.
2.3.4.9. POR EL NUMERO DE SUJETOS.

Es el Maestro Pavon Vasconcelos, quien senala: “En orden al sujeto
las amenazas constituyan un delito monosubjetivo o de sujeto activo

singular, que aunque eventualmente pueda concurrir en su comisién una
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pluralidad de sujetos.” '’

“Se atiende al numero de sujetos activos que intervienen en la
ejecucién del acto delictivo, los delitos pueden ser: unisubjetivos vy
plurisubjetivos, es decir, hay delitos que para su realizacion no requieren de
mas de un sujeto activo que lleve a cabo la accion tipica, aun cuando
pudiesen intervenir varios, pero la esencia, en cuanto los activos, es que
sea sujeto singular, como en el caso del robo, del homicidio, de las lesiones
y de la mayoria de los delitos, en tanto que otros, necesariamente,
requieren de la concurrencia de dos 0 mas personas para Su ejecucion,
como sucede en el adulterio, el incesto o0 en la asociacién delictuosa, sin

esta vinculacién de personas no se puede dar el delito.” ''®

“Sujeto activo, es unisubjetivo. Pueden serlo cualquier persona con

capacidad para amenazar o para entender la amenaza que se profiere.

Puede ser sujeto pasivo cualquier persona.- La comunidad.” 1"

Asi también sujeto pasivo debe entenderse, a toda persona que le

recae la amenaza.

Atendiendo a la unidad o pluralidad de sujetos que intervienen para

ejecutar el hecho descrito en el tipo.

2.3.4.10. POR SU FORMA DE PERSECUCION.

Este tipo penal como lo dispone la Legislacion Penal Federal y el

Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, el delito de

"7 IBIDEM. P4g. 75.
" OSORIO Y NIETO, César Augusto. Sintesis de Derecho Penal. Parte General. Op.Cit. P4g. 50.
"9 DIAZ DE LEON, Marco Antonio. Diccionario de Derecho Procesal Penal. Op. Cit. P4g. 123.
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amenazas, se persigue de querella.

Asi varios autores han dado tratamiento a la figura de la querella,

entre los que se encuentran:

El autor Francisco Carnelutti, que dijo: “que una ofensa no sea punible
sino a querella de parte significa que depende en primer lugar del juicio del
ofendido su castigo no en el sentido de que tal juicio sea suficiente sino en
el que de que es necesario, no obstante la querella, un hecho puede no ser

castigado, pero sin ella no puede ser castigado.”'?

Para el Maestro Eugenio Florian: “la querella es la exposicién que la
parte lesionada por el delito hace a los érganos adecuados para que se
inicie la accion penal. Lo mas acertado es considerar a la querella como una
condicion de procedibilidad, pues se afirma la existencia del delito con
independencia de ella; a querella no es una condicion de derecho
sustantivo, sino una institucion que tiene existencia en el ambito del

proceso: es decir, una institucién procesal.” '’

El tratadista Vicenzo Manzini, opina, “el derecho de querella, bajo el
aspecto sustancial, es un poder de disposicion de la punibilidad del hecho
que se reconoce en la libertad privada. Bajo el aspecto formal, es un poder
de disposicibn que se reconoce a esa misma voluntad sobre el
procedimiento penal, pero no absolutamente un derecho al procedimiento
penal, puesto que la querella no determina necesariamente una accion

penal.” 22

120 CARNELUTTI. Francisco. Lecciones sobre el Proceso Penal. Edicion Juridica Europa-América. Buenos Aires 1950.
Pag. 33.

' FLORIAN, Eugenio. Elementos de Derecho Procesal Penal. Traduccién de Leonardo Prieto Castro. Editorial Bosch.
Barcelona (SIN FECHA) Pag. 235.

122 MANZINI, Vicenzo. Tratado de Derecho Procesal Penal.. Tomo IV. Traduccién de Santiago Sentis Melendo y Marino

Ayella Redin. Ediciones Juridicas Europa-América. Buenos Aires 1951. Pag. 27.
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Por su parte Luis Eduardo Mesa Velasquez, menciona: “la querella es un
presupuesto o condicién indispensable para el ejercicio valido de la accion

penal.

En los delitos no perseguibles de oficio. De ahi que los expositores la
denominen condicién de procedibilidad es una institucion de excepcion
por cuanto a la regla general es que los delitos se investiguen

oficiosamente.” 23

2.3.4.11. POR SU MATERIA.

El tipo penal de amenazas, se encuentra regulado el vigente Cédigo Penal
Federal, en el titulo Décimo Octavo, denominado delitos contra la paz y
seguridad de las personas. En su capitulo I, se encuentran los articulos 282,
283 y 284, que seran objeto de estudio en el capitulo cuarto de esta

investigacion.

Asi también se encuentran reguladas las amenazas, en los articulos
420 y 421 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de México,
como tal se desprende de lo ya transcrito que tanto el fuero federal como el
fuero comun incorporan en su cuerpo legislativo el institucion que se
investiga, haciendo la distincién en que uno, si es el correcto y el otro esta

en un Cddigo Adjetivo, esto es, no esta dentro de lo sustantivo.

Para concluir este capitulo, a continuacion se sefnala la clasificacion
legal que hace el Cédigo Penal Federal, en el cual se encuentra el tema de

la presente investigacion:

2 MESA VELASQUEZ, Luis Eduardo. Derecho Procesal Penal. Tomo I. Edicién Universidad de Antioquia. Medellin
Colombia 1963. Pag. 45.
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2.3.4.12. CLASIFICACION LEGAL.

También en esta investigacidn se ubico en que parte del Cdédigo
Penal Federal, esta contemplado el tipo penal de amenazas y éste se
encuentra en el: “TITULO DECIMO OCTAVO. DELITOS CONTRA LA PAZ
Y LA SEGURIDAD DE LAS PERSONAS. TITULO DECIMO NOVENO.
DELITOS CONTRA LA VIDA Y LA INTEGRIDAD CORPORAL.”"?*

124 CODIGO PENAL FEDERAL. México. 2006. P4g. 64.
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CAPITULO TERCERO

3. LA INCORPORACION DEL ARTICULO 420 DEL VIGENTE
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO DE
MEXICO, AL CODIGO SUSTANTIVO DE LA MISMA ENTIDAD.

Antes de analizar el tipo penal de amenazas, a la luz del derecho penal,
considero, que es importante hacer una breve referencia de algunos
cbdigos penales, que ha tenido nuestro pais y nos sirven de antecedente al

tema que nos ocupa, siendo estos los siguientes:

3.1. PROYECTO DE CODIGO CRIMINAL Y PENAL DE 1851-1852.

En este Codigo, se hizo la regulacién en el:
TITULO X
Denominado: Amenazas contra las personas 6 propiedades

En este proyecto como se aprecia, solamente en dos articulos fue
regulado el tipo penal de amenazas, tal como se transcriben y que como su
titulo lo dice eran contra las personas 6 su propiedad Unicamente esto es;

que se considera que era limitado.

Asi el articulo 630.

e El que amenace a otro con quitarle la vida, herirlo 6 maltratarlo,
de obra 6 atentar contra su honor o bienes, se le apercibird y

obligara a dar fianza de non offendendo.
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e Si por efecto de las solas amenazas resultare algun dario al
amenazado en su persona o bienes, se castigard al causante

con la pena correspondiente al mal que resulte.

e Si reincidiere y a juicio del juez, se tema fundadamente, ponga
por obra sus amenazas, sera desterrado el reo del lugar, por
seis meses a tres anos.

También, el articulo 631.

e Silas amenazas fueren reciprocas, ambos seran apercibidos y
otorgaran fianza de non offendendo a satisfaccion del juzgado,

e Se observara lo prevenido para el caso de reincidencia en el
articulo 630;

e Si ambos reincidieren, seran desterrados al lugares distantes

entre si, a lo menos diez leguas.

A continuacion se senalan otros proyectos de reformas al Cdédigo
Penal, en relacién al presente tema de investigacién, en donde se aprecia

un mejor planteamiento, asi el:

3.2. PROYECTO DE REFORMAS AL CODIGO PENAL DE 1871.
En este proyecto aparece incorporado en el Capitulo VI, el tipo
penal:

De las amenazas

Este articulo 446 senala:
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Por escrito an6énimo o subscrito con su nombre 6 con otro

supuesto o0 por medio de un mensajero.

Exija de otro sin derecho a que le entregue o sitle en

determinado lugar, una cantidad de dinero u otra cosa.

O bien, firme o entregue un documento que importe obligacion,
transmision de derechos o liberacion.

Amenazandolo que si no lo verifica hara revelaciones o
imputaciones difamatorias para el amenazado para su cényuge,

para su ascendiente, descendiente, o hermano suyo.

Ahora bien, el articulo 447 dice:

En este Ultimo caso, la conmutacidon se hara sobre veinte anos con

arreglo al articulo 197, frac. I.

Este numeral se desglosa de la siguiente manera:

Con el objeto y en términos de que habla el articulo anterior, 6
con el que de una persona cometa un delito, la amenace con la
muerte, incendio, inundacién u otro atentado futuro contra la
persona o bienes del amenazado de su cényuge 6 de un deudo
suyo cercano, sera castigado con la multa de que habla el
articulo 446.

Y prisién por un término igual a la octava parte de la que sufriria

si ya se hubiera ejecutado el delito con que se amenazo.
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Cuando la pena de él sea de prisién o cuatro aflos o mas, o la

capital.

En este Ultimo caso la conmutacion se hara sobre veinte anos,

con arreglo al articulo 197 fraccion |.

Articulo 448.

El que para apoderarse de una cosa propia de que no pueda
disponer y que se hallé depositada o emprenda en poder de

otro.

Lo amenazare con causarse un dafno grave sino se la entrega,
sufrira la pena que corresponda con arreglo a los articulos que

preceden.

Articulo 449.

El que por escrito anénimo o suscrito con su nombre propio o

con uno supuesto, o por medio de un mensajero.

Amenazare a otro con la muerte, inundaciéon u otro mal futuro
en su persona o en sus bienes, sin imponerle condicién alguna.

Sufrira la pena de arresto mayor y multa de segunda clase.

Articulo 450.

El que por medio de amenazas

Que no sean de las mencionadas en los articulos anteriores
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e Trate de impedir a otro que ejecute derecho de hacer
e Serd castigado con arresto menor y multa de segunda clase.
Articulo 451.

e Cuando las amenazas
e Sean verbales, o por sefias, emblemas, o jeroglificos
e En los casos de los articulos anteriores, se impondra la mitad
de la pena que ellos senalan.
Articulo 452.

e Enlos casos de los articulo que preceden

e Cuando de los amagos y amenazas de pase a la violencia

fisica
e Se impondran por ese solo hecho, dos afos de prisién y multa
de segunda clase.
Articulo 453.

e Sila amenaza fuere de las mencionadas en el articulo 447
e Y tuviere por condicién que el amenazado no ejecute un hecho

ilicito en si.

e Y ofensivo al amenazador, se exigira a éste y al amenazado la

caucion de no ofender con arreglo al articulo 166
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e El que no la diere sufrird la pena de arresto mayor cuya
duracion fijara el juez teniendo en consideracion la gravedad de

la amenaza o la mayor y menor probabilidad de su ejecucién.

Articulo 454.

e En cualquier otro caso de amenaza menor que de las de que

hablan los articulos que anteceden

e Se impondra al amenazador de primera clase y de le hara el

apercibimiento de que trata el articulo 111.
Articulo 455.

l. Si lo que exigid y recibié fue dinero, un documento u otra cosa que
lo valga, sufrirda la pena del robo con violencia, sin perjuicio de

restituir lo recibido.

1. Si lo que exigié fue que el amenazado cometiera un delito, sufrira
la pena sefalada a éste, considerandose al amenazador y al
amenazado como autores, con arreglo al articulo 49, fracs. | y IV.

Articulo 456.

Si por no haber conseguido su objeto el amenazador llevare a efecto

Su amenaza, se observaran estas dos reglas:

l. Si la amenaza fuere de hacer alguna revelacion o imputacion

difamatoria, se impondra al amenazador un afio de prision y multa

90



de segunda clase cuyo monto se fijara teniendo en cuenta la
utilidad que se propuso sacar, si la revelacion o imputacién no
fueren calumniosas.

Il. Siéndolo, sufrira dos anos de prisibn y multa de segunda clase,
cuando la pena de la calumnia no sea mayor y si lo es, se
impondra la pena de la calumnia, considerando cometido el delito
con circunstancia agravante de cuarta clase.'®

De los once articulos, que han quedado asentados, los cuales fueron
desglosados, estos dan un amplié tratamiento el tipo penal en desarrollo;
Toda vez, que considero que fue mejor estudiado para asi proteger los
bienes juridicos de la persona y a su bienes.

Llegamos al afio de 1929, en donde ya mas desarrollada la sociedad
mexicana, exigié que se revisara mas a fondo el tipo penal de amenazas, y
asi el legislador federal, estableci6é en el citado cédigo penal para el Distrito
Federal y territorios Federales, el titulo Décimo Sexto, denominado de los
Delitos Contra la Paz y Seguridad de las Personas, dentro del capitulo | de
las amenazas, y asi se plasmo en once articulos dicha figura penal como

enseguida se trascribe:

3.3. CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO Y TERRITORIOS
FEDERALES DE 1929.

El TITULO DECIMO SEXTO, del citado Cédigo, senala: De los delitos
contra la paz y seguridad de las personas, en su CAPITULO I, de las

amenazas.

125 | EYES PENALES MEXICANAS. TOMO II. Instituto Nacional de Ciencias Penales. México. 1979. Pags. 394 y 395
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El tema en desarrollo, esta senalado en un total de once articulos, los

cuales se desglosan de la siguiente manera:

“Articulo 917.

El que, de cualquier modo o por cualquier medio, amenace a
otro con causarle un mal en su persona, en sus bienes, en su
honor o en sus derechos, o en la persona, honor o derechos de

alguien con quien esté ligado con algun vinculo.

Para que entregue o sitie en determinado lugar, una cantidad
de dinero u otra cosa o bien, para que firme o entregue un
documento que importe dinero u otra cosa o bien, para que
firme o entregue o entregue un documento que importe

obligacién, transmisién de derechos o liberacién de ellos.

Incurrira en la sancién de robo con violencia si consiguiera su

objeto, y en la del conato si no lo lograre.

Articulo 918.

Si la amenaza a que refiere el articulo anterior se hiciere para

se cometa un delito,

Se aplicara multa de veinte a cuarenta dias de utilidad y

segregacion de uno o dos afnos si el delito no se ejecutare:
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e En caso contrario, la segregacion correspondiente a la sola
amenaza sera de dos a cuatro afos.

De estos dos articulos se desprende que el Legislador de éste Codigo fue

mas haya y dio una mayor cobertura al tipo penal de amenazas, en el cual

ubico a la persona, a los bienes, al honor y a los derechos inherentes a la

misma; asi también plasmo el parentesco que se llegue a dar entre el sujeto

activo y pasivo.

Articulo 919.

e Al que, para apoderarse de una cosa propia Yy esté depositada
0 en prenda en poder de otro o por cualquier impedimento legal

no pudiere el duefio disponer de ella

e Empleare la amenaza para conseguir que se le entregue

e Se le aplicaran las sanciones del articulo 917, disminuidas en

una tercia parte.

En este precepto también el legislador tuvo la precaucién de abarcar
otros bienes juridicos tutelados, como son los bienes, en depdsito o en

prenda.

Articulo 920.

e El que por cualquier medio amenazare a otro con causarle un
dafio grave en su persona, en sus bienes o en los de su familia

o0 deudos cercanos.
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Sin imponerle condiciones algunas y tan solo para
amedrentarlo.

Incurrira en arresto de uno a tres meses y pagara una multa de

quince a treinta dias de utilidad.

En este articulo también trae aparejada una sancion corporal al igual

que una pecuniaria.

Articulo 921.

Al que por medio de amenazas
De cualquier género que sean
Trate de impedir que otro ejecute lo que tiene derechos hacer

Se le aplicara arresto de uno a once meses y pagara una multa
de quince a treinta dias de utilidad, segun la gravedad de la

amenaza y el motivo que la determine.

En este articulo trata lo inherente al impedimento de una ejecucién en

donde se tiene el derecho de hacer.

Articulo 922.

cuando las amenazas sean por medio de emblemas o por

senas, jeroglificos o frases de doble sentido.
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e Se exigira al responsable dé la caucidn de no ofender y pagara

una multa de cinco a quince dias de utilidad.

También en este numeral se sefala otra forma de llevar a cabo las
amenazas, como es el caso de emblemas, sefias, jeroglificos o frases de

doble sentido.

Articulo 923.

e Cuando de los amagos o amenazas se pase a las vias de

hecho o a las violencias fisicas.

e Se impondra hasta dos afios de segregacidon y hasta treinta

dias de utilidad como multa, sin perjuicio de la acumulacion.
Dentro de este precepto se contempla las formas en que se puede
constituir los amagos o las amenazas.
Articulo 924.

e Si la amenaza tuviere por condicibn que el amenazado no
ejecute un hecho ilicito en si, se exigird al amenazado y al

amenazador la caucién de no ofender.

e El que no diere, incurrira en arresto cuya duracion fijara el juez,
teniendo en consideracion la gravedad de la amenaza, la

conducta del amenazado y las circunstancias del caso.
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En este mandato se sefiala la condicion de que no se ejecute un hecho en

si, tanto para el amenazado como el amenazador, se le fijara una sancién.
Articulo 925.

e En cualquier caso de amenaza no comprendido en los articulos

anteriores

e Se impondra al amenazador una multa de cinco a quince dias
de utilidad, segun las circunstancias del caso, la temibilidad del

delincuente y la gravedad de la amenaza, a juicio del juez.

Aqui también se indica que se tomara en cuenta las circunstancias del
caso la temibilidad del delincuente y la gravedad de la amenaza, a lo cual se

impondra una multa.

Articulo 926. Si, por no haber conseguido su objeto, el amenazador

llevare a efecto su amenaza, se observaran estas dos reglas:

l. Si la amenaza fuere de hacer alguna revelacion o imputacion
difamatoria o calumniosa, se aplicara al amenazador un afio de
segregacion y multa de quince a treinta de utilidad, cuyo monto se
fijar4 teniendo en cuenta la utilidad, que se propuso sacar, si la

revelacion o imputacién fueren calumniosas;

Il. Siéndolo, se aplicaran dos afnos de segregacion y multa de quince
a treinta dias de utilidad, cuando la sancién de la calumnia no sea
mayor; si lo es; se impondra ésta, considerando el delito con

circunstancias agravantes de cuarta clase.
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En este precepto se dan dos hipétesis al igual que los anteriores traen

aparejada una sancién tanto corporal como pecuniaria.

Articulo 927. Si el amenazador consiguiere su objeto, se observaran

las reglas siguientes:

Si lo que exigid y recibié fue dinero, un documento u otra cosa que

lo valga, se le aplicara la sancion del robo con violencia;

Il. Si lo que exigi6é fue que el amenazado cometiera un delito, se le
aplicara la sancion sefialada a éste y se considerara al

amenazador y al amenazado como coautores.”'?®

A manera de conclusibn como se ha venido sefalando en los
comentarios que se hacen a cada uno de los numerales ya citados, aqui
también; se dan dos reglas para el caso de que el sujeto activo consiga su
objetivo.

Desde mi particular punto de vista, en este Codigo se expone de

manera amplia el tipo penal de amenazas, que hoy en dia continda vigente.

En el ano de 1931, se elaboré un nuevo codigo penal, y asi también
se retoma el titulo que se empled en el ano de 1929, regulado el tipo penal
de amenazas dentro titulo Décimo Octavo denominado delitos contra la paz

y la seguridad de las personas y unicamente fue tratado en tres articulos.

1% (CFR) LEYES PENALES MEXICANAS. TOMO IIl. Instituto Nacional de Ciencias Penales. México 1979. Pags. 208 y
209.
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3.4. CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO Y TERRITORIOS
FEDERALES DE 1931.

En el Titulo Décimo Octavo, esta incorporado los Delitos contra la Paz

y Seguridad de las Personas, en su Capitulo I. sefiala a las:

Amenazas.

“Articulo 282. Se Aplicara sancion de tres dias a un ano de prisidon y multas

de diez a cien pesos:

Al que de cualquier modo amenace a otro con causarle un mal en
Su persona, en sus bienes, en su honor o en su derechos, o0 en la
persona, honor, bienes o derechos de alguien con quien esté

ligado con algun vinculo, y

Al que por medio de amenazas de cualquier género trate de

impedir que otro ejecute lo que tiene derecho hacer

Articulo 283. Se exigira caucién de no ofender:

Si los dafos con que se amenaza son leves o evitables.

Si las amenazas son por medio de emblemas o sefias, jeroglificos

o frases de doble sentido, y

Si la amenaza tiene por condicién que el amenazado no ejecute un
hecho ilicito en si. En este caso también se exigira caucion al

amenazado, si el juez lo estima necesario.
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Al no otorgarse la caucion de no ofender, se le impondra prisién de tres

dias a seis meses.

Articulo 284. Si el amenazador cumple su amenaza se acumularan la

sancion de éste y la del delito que resulte.

Si el amenazador consigue lo que se propone, se observaran las reglas

siguientes:

12 Si lo que exigié y recibié fue dinero, o algun documento o cosa

estimable en dinero, se le aplicara la sancion de robo con violencia, y

22 Si exigio que el amenazado cometiera un delito, se acumulara a la
sancién de la amenaza, la que le corresponde por su participacion en el

delito que resulte.” #’

El tipo penal en desarrollo, fue considerado dentro de las reformas al
cbdigo penal, tanto para el Distrito Federal, como para toda la republica, y
asi en el ano de 1949, se presenté un anteproyecto de cddigo en donde en
el titulo Décimo Noveno, se denomino delitos contra la Paz y la Tranquilidad
de las personas, como se puede ver, hubo un cambio Unicamente de
palabra, en el sentido de que en lugar de ser seguridad, ahora se cambio

por tranquilidad y asi en cinco articulos quedo regulada dicha institucion.

'27 | EYES PENALES MEXICANAS. TOMO lII. Op. Cit. P4g. 343.
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3.5. ANTEPROYECTO DE CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO Y
TERRITORIOS FEDERALES EN MATERIA DE FUERO COMUN, Y
PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DE FUERO FEDERAL
DE 1949.

En el Titulo Décimo Noveno, encontramos a los Delitos contra la Paz

y la Tranquilidad de las Personas, en su Capitulo 1, a las:

AMENAZAS

“Articulo 275.

Comete el delito de amenazas
e El que valiéndose de cualquier medio,

¢ intimide a otro con causarle un mal en su persona, en su honor,
prestigio, en sus bienes 0 en la persona, honor, prestigio o

bienes de alguien con quien esté ligado con cualquier vinculo

o le impida que ejecute lo que tiene derecho hacer.

En este precepto se contempla una vez mas a la persona en la que
puede ser sujeto pasivo asi también en su honor en sus bienes o en su

prestigio, elementos esenciales para la integracion del ilicito penal.

Articulo 276.

e El delito de amenazas se castigara

e Con prisién de uno a tres afo y multa de cien a dos mil pesos.
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En articulo en cita sefiala la sancidén tanto pecuniaria como corporal que se

le impondra aquel que encuadra su conducta al tipo penal.

Articulo 277. Se exigira caucién de no ofender:
l. Si los dafos con que se amenaza son leves o evitables:

Il. Si las amenazas son por medio de emblemas o sefnas,

jeroglificos o frases de doble sentido; y

lll.  Si la Amenaza tiene por condicién que el amenazado no
ejecute un hecho ilicito en si. En este caso también se
exigira caucion al amenazado si el Juez lo estima

necesario.

Al que no otorgare la caucién de no ofender, se le

impondra prisién de tres dias a seis meses.

En relacién a estas tres fracciones del articulo en cita se refieren a las
formas en las cuales el legislador sefalé la caucién de no ofender y que

esto es exigible por la autoridad judicial correspondiente.

Articulo 278.

e Siel amenazado cumple con su amenaza
e Se acumularan la sancién de ésta y la del delito que resulte

Si el amenazador consigue lo que se propone se observaran las

reglas siguientes:
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12 Si lo que exigié y recibi6 fue dinero, algun documento o cosa estimable

en dinero, se le aplicara la sancién de robo con violencia; y

22 Si exigié que el amenazado cometiera un delito, se acumulard a la
sancion de la amenaza, la que le corresponda por su participacion en el

delito que resulte.”'?®

De lo establecido por este precepto vemos que existen dos hipétesis:

En la primera se dice que si el amenazador exigi6é dinero, documento
0 cosa estimable en dinero, la sancién que debe aplicarse es la de robo con

violencia.

Ahora bien, en la segunda hipétesis se dice: Que si el amenazado

cometiera un delito este se le considerara participe del mismo.

Una vez, que se hizo referencia a diversos cédigos penales, que han
venido regulando el tipo penal de amenazas ahora se procederd a

desarrollarlo tomando como base la corriente pentatomica.

3.6. ESTUDIO DEL ARTICULO 420 DEL CODIGO ADJETIVO DEL
ESTADO DE MEXICO.

Aplicando una de las corrientes de la teoria del delito, para este caso
como ya se senal6 se aplicara la Pentatomica, que esta compuesta, por la
conducta, tipicidad, antijuridicidad, culpabilidad y punibilidad; Asi también el

aspecto negativo de los mismos:

128 | EYES PENALES MEXICANAS. TOMO IV. Instituto Nacional de Ciencias Penales. México 1979. Pag. 42.
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3.6.1. CONDUCTA Y AUSENCIA DE CONDUCTA.

La conducta ejecutiva del delito de amenazas consiste en palabras, actos,
emblemas o senales, jeroglificos 6 frases de doble sentido, hacia la

persona, honor, bienes y prestigio entre otros.

De lo sefialado se aprecia claramente las formas de como manifestar

el sujeto activo hacia el pasivo.

Ahora bien, respecto a la ausencia de conducta en el delito de
amenazas, el ahora exponente considera que no se presenta en este tipo
penal, porque se requiere de un actuar, realizando un hacer positivo y

nunca un negativo.

Continuando con el desarrollo de los elementos del tipo penal de

amenazas, se trata al segundo elemento que es:

3.6.2. TIPICIDAD Y ATIPICIDAD.

Como se ha plasmado, en el cuerpo de este trabajo de investigacion,
la tipicidad viene siendo el encuadramiento de una conducta a un tipo penal,
que ha sido promulgado por un cuerpo colegiado, lldmese Asamblea
Legislativa, Legislatura Estatal o Poder Legislativo Federal, segun su

competencia.

En este caso el poder legislativo del estado de México, ha

incorporado al Codigo Adjetivo, dentro del Titulo Décimo denominado
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Procedimientos Especiales, Capitulo Ill, se encuentra el apercibimiento que

nos llevé a hacer el estudio del tipo penal de amenazas.

Este elemento se encuentra en el sistema juridico mexicano en varios
principios que constituyen la garantia de legalidad, y que estos ya fueron

sefalados en capitulo primero de esta investigacion.

Tocante a la atipicidad, esta se da, cuando una conducta, no se
adecua a la descripcion legal, esto es, existe tipo, pero no encuadramiento

de la conducta al marco legal constituido por el tipo.

Como tercer elemento de esta corriente Pentatomica, tenemos a la

antijuridicidad y causas de justificacion que a continuacion se analizara:

3.6.3. ANTIJURIDICIDAD Y CAUSAS DE JUSTIFICACION.

La antijuridicidad en el tipo penal de amenazas, se da cuando se
actua en contra de lo establecido por la ley penal, ya sea del Fuero Comun
o del Fuero Federal.

Se ha dicho, a través de los estudios del Derecho Penal y
concretamente a la Teoria del Delito, que cuando el sujeto activo va en
contra de lo ordenado por la ley, implica que se esta contraviniendo con lo
determinado por el Legislador, ya sea Estatal o Federal, en otras palabras

se esta rompiendo con ese pacto social.

Por lo que toca a las causas de justificacion, debe entenderse como

aquellas condiciones que tienen el poder de excluir la antijuridicidad de una
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conducta tipica, y asi; Nos remitimos al articulo 15 del Codigo Penal

Federal, que a la letra dice:

Articulo 15. El delito se excluye cuando:

El hecho se realice sin intervencion de la voluntad del agente;

Se demuestre la inexistencia de alguno de los elementos que

integran la descripcion tipica del delito de que se trate;

Se actué con el consentimiento del titular del bien juridico

afectado, siempre que se llenen los siguientes requisitos

a)

b)

Que el bien juridico sea disponible;

Que el titular del bien tenga la capacidad juridica
para disponer liboremente del mismos; y

Que el consentimiento sea expreso o tacito y sin
que medie algun vicio; o bien, que el hecho se
realice en circunstancia tales que permitan
fundadamente presumir que, de haberse
consultado al titular, éste hubiese otorgado el

mismo;

Se repela una agresién real, actual o inminente y sin derecho, en

proteccidén de bienes juridicos propios o ajenos, siempre que exista

necesidad de la defensa y racionalidad de los medios empleados y

no medie provocacion dolosa suficiente e inmediata por parte del

agredido o de la persona a quien se defiende.
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VI.

VII.

Se presumira como defensa legitima, salvo prueba en contrario, el
hecho de causar dafio a quien por cualquier medio trate de
penetrar, sin derecho, al hogar del agente, al de su familia, a sus
dependencias, o a los de cualquier persona que tenga la
obligacion de defender, al sitio donde se encuentren bienes
propios o0 ajenos respecto de los que exista la misma obligacién; o
bien, lo encuentre en alguno de aquellos lugares en circunstancias

tales que revelen la probabilidad de una agresion;

Se obre por necesidad de salvaguardar un bien juridico propio o
ajeno, de un peligro real, actual o inminente, no ocasionado
dolosamente por el agente, lesionando otro bien de menor o igual
valor que el salvaguardado, siempre que el peligro no sea evitable
por otros medios y el agente no tuviere el deber juridico de
afrontarlo.

La accion o la omision se realicen en, cumplimiento de un deber
juridico o en ejercicio de un derecho, siempre que exista
necesidad racional del medio empleado para cumplir el deber o
ejercer el derecho, y que este ultimo no se realice con el solo

proposito de perjudicar a otro;

Al momento de realizar el hecho tipico, el agente no tenga la
capacidad de comprender el caracter ilicito de aquél o de
conducirse de acuerdo con esa compresidn, en virtud de padecer
trastornos mental o desarrollo intelectual retardado, a no ser que el
agente hubiere provocado su trastorn6 mental dolosa o
culposamente, en cuyo caso respondera por el resultado tipico

siempre y cuando lo haya previsto o le fuere previsible.
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Cuando la capacidad a que se refiere el parrafo anterior sélo se
encuentre considerablemente disminuida, se estara a lo dispuesto
en el articulo 69-Bis de este Codigo;

VIII. Se realice la accion o la omisién bajo un error invencible:

A).Sobre alguno de los elementos esenciales que integran el tipo
penal; o

B) Respecto de la ilicitud de la conducta, ya sea porque el sujeto
desconozca la existencia de la ley o el alcance de la misma, o

por que crea que estd justificada su conducta

Si los errores que se refieren los incisos anteriores son
vencibles, se estara a lo dispuesto por el articulo 66 de este
Cédigo.

IX.  Atentas las circunstancias que concurren en la realizacién de una
conducta ilicita, no sea racionalmente exigible al agente una
conducta diversa a la que realizé, en virtud de no haberse podido

determinar a actuar conforme a derecho; o

X. El resultado tipico se produce por caso fortuito.

Una vez expuestos, los elementos ya senalados, se procede a

exponer la culpabilidad e inculpabilidad:
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3.6.4. CULPABILIDAD E INCULPABILIDAD.

En el tipo penal de amenazas, la culpabilidad, se da cuando el sujeto activo

se condujo contrariamente a lo establecido por la norma juridico-penal. G

Este elemento, viene a adquirir un significado mas profundo que el
que se le atribuye comunmente. No expresa solo la relacién subjetiva, de
caracter psicoldgico entre el agente y el hecho, ni tampoco hace Unicamente
posible la referencia psiquico de ese hecho al autor, sino que expresa
también la personalidad del agente, tal como era en el momento del hecho y

como se reflejo en este.

Asi también, el significado de la culpabilidad, no se limita al acto
voluntario, que une el sujeto al hecho, sino que se extiende a la conformidad
de éste, con la personalidad del agente, tal como se encontraba en el

momento de su realizacion.

El ahora exponente considera que la conducta que desplega el sujeto
activo es dolosa, porque, se da cuando es representado en su mente lo que
va a realizar; asi como su resultado, y este decide llevar a cabo lo que en su
mente representd. Asi se puede decir que su conducta es intencional y
voluntaria.

Por lo consiguiente, aqui no opera la culpa, porque no, desea
realizarse la conducta que lleve a un resultado delictivo. En este tipo penal,

no se actua con imprudencia, ni por negligencia.

Tocante a la inculpabilidad, esta es, la ausencia de culpabilidad; Esto
debe entenderse como la falta de reprochabilidad ante el derecho penal,

esto es, por la falta de voluntad o conocimiento del hecho; En otras
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palabras, se dice, que la inculpabilidad tiene relacion con la imputabilidad,
como por ejemplo no puede ser culpable de un delito, quien no es
imputable.

Aqui, se puede hablar de un error esencial invencible; Esto es,
cuando no hay culpabilidad, este error constituye una causa de

inculpabilidad.

En otras palabras la causa de inculpabilidad es el error de hecho
esencial invisible; Asi la fraccion VIII del articulo 15 del Cédigo Penal

Federal, que a la letra dice:

“Se realice la accidén o la omisidén bajo un error invencible:

a) Sobre alguno de los elementos esenciales que

integran el tipo penal o

b) Respecto a la ilicitud de la conducta, ya sea
porque el sujeto desconozca la existencia de la
ley o el alcance de la misma, o por que crea que

esta justificada su conducta.

Si los errores que se refieren los incisos anteriores son vencibles, se

estara a lo dispuesto por el articulo 66 de este Codigo.

Para concluir la exposicion de los elementos que se han virtiendo
respecto a la corriente pentatémica, del delito ahora tocara tratar a la

punibilidad y excusas absolutorias:
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3.6.5. PUNIBILIDAD Y EXCUSAS ABSOLUTORIAS.

Como es sabido, al no estar tipificado el tipo penal de amenazas, en
el Cédigo Penal para el Estado de México, el hecho de que el sujeto activo
actué encuadrando su conducta al tipo en mencion, este no tiene sefalada
sancion alguna, lo Unico, que se menciona en el segundo parrafo del
articulo 420 del citado Cdédigo Adjetivo Penal, para el Estado de México,
sera castigado como reincidente en caso de cometer el delito por el que fue
apercibido.

De lo ya indicado se aprecia que no existe punibilidad alguna para

efectos de sancionar al sujeto activo.

En consideracion a las excusas absolutorias, del tipo penal, no se da
ninguna causa absolutoria, en virtud que como ya quedo asentado no se

aplica sancién alguna.

Es prudente agregar que en este precepto que se encuentra regulado
en el Codigo Adjetivo Penal para el Estado de México, a partir del primero
de Septiembre del afio dos mil, al cual fue adicionado, un segundo parrafo,
en donde se sefnala: “sera castigado como reincidente en caso de cometer

el delito por el que fue apercibido”.

Uno de los problemas que se aprecian en el articulo 420 del citado
Cédigo, es que el apercibimiento es contemplado como si fuera un delito ya
ejecutado, a lo cual no estoy de acuerdo, toda vez que previo a esto, no ha
existido proceso alguno en el que se haya pronunciado una sentencia

definitiva y que esta haya causado ejecutoria, por lo tanto, el ahora
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sustentante, estima que es violatorio el precepto en cuestion de garantias
individuales, y que la forma de defenderse seria a través del juicio de
amparo, que tiene el gobernado para defenderse y asi, no ser ni privado, ni

molestado en su persona, por actos de autoridad.

3.7. PROPUESTA DE LA REDACCION DEL CAPITULO QUINTO, AL
CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE MEXICO.

La propuesta que hago, se encamina a reformar el Codigo Sustantivo
Penal para el Estado de México, la cual deber ser incorporado en el Titulo
Tercero, Subtitulo Quinto, Capitulo Quinto, sugiriendo la siguiente

descripcion:

Articulo 287. Aquella persona que amenace a otro por cualquiera de
los modos y medios en causarle un mal en sus bienes, honor, o en sus
derechos 0 en su caso, en la persona de alguien con quien este relacionado
por algun vinculo, entregue dinero en efectivo u otro bien mueble o firme y
entregue documento o titulo que importe una obligacion, asi como la
transmisién de derechos o la liberacion de los mismos, si se lograra el

objetivo, se le sancionara como si se tratara de robo con violencia.

Articulo 288. Si la amenaza, se hiciera para que se cometa un delito,
se aplicara una multa consistente en treinta dias de salario minimo vigente,

en la entidad y una sancién de dos a cuatro afos de prision.

Articulo 289. Cuando la amenaza, sea a través de emblemas o por
senas, o frases de doble sentido se exigira al probable responsable una
multa que sera de quince a treinta dias multa, segun el salario minimo

vigente en la entidad.
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El objetivo que se persigue al sugerir que se incorpore el capitulo Quinto al
Cédigo Penal para el Estado de México, es con el fin de que el individuo
que llegase a hacer amenazado por otro, este tenga la seguridad juridica
que el bien juridico tutelado por el Cédigo sustantivo sera protegido y asi
pueda acudir ante la Representacion Social de la Jurisdiccion a la cual
corresponda a hacer del conocimiento de la misma, para que, no vayan
hacer vulnerados bienes juridicos fundamentales como pueden ser la vida,

la salud y su patrimonio entre otros.

Las metas que se persiguen es de que el individuo a mediano y largo
plazo tenga la plena tranquilidad que sus bienes juridicos tutelados seran
respetados tanto por particulares como por los servidores publicos, ya sea,

de la procuracion de justicia o los impartidores de la misma.

Beneficios, la sociedad siempre esta en busca de obtenerlos y esto
se puede dar a través de la politica criminologica que el estado establezca

para una mejor convivencia y asi lograr un estado pleno de derecho.

La garantia, la persona espera que el estado le otorgue su plena
tranquilidad, esto es, que su libertad psiquica no tenga alteracién alguna y
asi pueda desarrollarse dentro de un marco de respecto y convivencia
dentro del grupo social donde se desenvuelve, por lo que considero que al

haber realizado la presente investigacién lo que busco es ese obijetivo.

Para demostrar que es viable la propuesta que he elaborado en éste
Capitulo, a continuacién menciono algunos criterios, que ha sustentado del
Poder Judicial de la Federacién, a través de la hermenéutica judicial y que a

la letra dicen:
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Octava Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Fuente: Apéndice de 1995

Tomo: Tomo Il, Parte TCC

Tesis: 400

Pagina: 227

AMENAZAS, CONFIGURACION DEL DELITO DE. Para que se configure
el delito de amenazas, es necesario que los actos realizados, hechos,
palabras, etc., perturben la tranquilidad del animo de la victima o que

produzcan zozobra o perturbacién psiquica en la misma, por el temor de

que se le cause un mal futuro.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Octava Epoca:

Amparo en revision 355/89. Norberta Martinez Romano y otra. 19 de octubre de 1989.
Unanimidad de votos.

Amparo en revision 225/90. Feliciano Zamora Rugerio. 11 de julio de 1990. Unanimidad
de votos.

Amparo en revision 471/90. Elpidio Remigio de Jesus. 8 de febrero de 1991. Unanimidad
de votos.

Amparo directo 369/91. Agustina Castillo Salazar y otras. 31 de marzo de 1992.
Unanimidad de votos.

Amparo directo 616/93. Eduardo Lima Lépez. 19 de enero de 1994. Unanimidad de votos.

NOTA: Tesis VI.20.J/296, Gaceta numero 80, P4g. 69; véase ejecutoria en el Semanario
Judicial de la Federacién, tomo XIV-Agosto, Pag. 278.

Esta tesis en su voz y texto coincide con la jurisprudencia nimero 21 de la Sala Penal de
la Suprema Corte, formada durante la Sexta Epoca y que aparece en fojas 59, Segunda
Parte, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1985.

De este criterio se desprende que para que se configure el tipo penal de
amenazas, se menciona que los actos que se lleven a cabo ya sean
hechos, palabras entre otras, vengan a perturbar la tranquilidad en la
victima o también se produzcan una zozobra o una perturbacién psiquica,

para el caso de que le cause un mal en el futuro.
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En la etapa indagatoria, el Agente del Ministerio Publico Investigador, tiene
la obligacién de analizar dicha figura y que para el caso de que se rednan
los elementos del tipo penal, este debe tomar en cuenta lo ya citado en el
anterior criterio del Poder Judicial de la Federacion.

Octava Epoca

Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: XII, Agosto de 1993
Pagina: 334

AMENAZAS. ELEMENTOS DEL DELITO. Los elementos constitutivos del
delito de amenazas, se integran desde el momento en que el sujeto activo
amaga al sujeto pasivo con causarle un mal determinado, a su integridad
fisica, patrimonio o familia, afectandolo en su estado animico, provocandole
zozobra e inquietud por algun tiempo, o de manera indefinida, por lo que es
irrelevante que, con posterioridad a los hechos constitutivos del delito,
afirmen ambos sujetos tener buenas relaciones de amistad, pues el delito

quedo configurado.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 446/92. Lorenzo Lopez Flores. 30 de marzo de 1992. Unanimidad de
votos. Ponente: Guillermo Velasco Félix. Secretario: Tereso Ramos Hernandez.

Como se desprende, del anterior criterio, la autoridad administrativa, o sea
el ministerio publico, que es el encargado de integrar la averiguacion previa
del tipo penal de amenazas, este debe tomar en cuenta los elementos, que
vienen siendo el amago, que hace el sujeto activo hacia el pasivo, con
causarle un mal determinado, ya sea en su integridad fisica, en su
patrimonio o familia y que esto trae como consecuencia que se afecte su

estado animico, ya sea en una forma parcial o de manera indefinida, y para
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el caso de que con posterioridad a dichos hechos los sujetos llegaran a
tener buenas relaciones de amistad, esto no quiere decir que el delito no
haya sido configurado.

Octava Epoca

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: |, Segunda Parte-1, Enero a Junio de 1988

Pagina: 86

AMENAZAS, REQUISITOS PARA LA CONFIGURACION DEL DELITO
DE. Para que se configure el delito de amenazas, el ofendido debe de
resultar constrefiido a vivir tiempo mas o menos prolongado en inquietud y
zozobra, con sobresalto, en relacién al disfrute de sus derechos, por las
frases proferidas por el activo, ya que los simples actos preparatorios de un
delito especifico, cometidos en contra de una persona, no pueden calificarse
como constitutivos de la referida infraccion penal, porque son momentaneos
y no provocan una perturbacion psiquica relativamente durable, porque de
ser asi, las formas imperfectas de los delitos, constituirian amenaza como
delito autbnomo, solucién que no es juridica; por lo que la frase "no te metas
conmigo o le voy a decir a mis hermanos que vengan a romperte la madre",

no constituye amenacza.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Revisién penal 15/88. Maria Sara Silva Marcelo. 29 de febrero de 1988. Unanimidad de
votos. Ponente: Humberto Roman Palacios. Secretario: Martin Gonzalo Mufoz Robledo.

En relacién a este criterio que ha sustentado el Poder Judicial de la
Federacién, respecto a los requisitos para la configuracién del delito de
amenazas, el cual dice que para que se configure este delito el sujeto

pasivo debe de resultar constrefido a vivir, por un tiempo mas o menos

115



prolongado de inquietud y zozobra, con sobresalto en relacion al disfrute de

sus derechos, de su patrimonio y familia.

Novena Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: lll, Junio de 1996

Tesis: VI.20.82 P

Pagina: 776

AMENAZAS, LA PROBABLE RESPONSABILIDAD EN LA COMISION
DEL DELITO DE. SE COMPRUEBA S| EL OFENDIDO DESPUES DE SER
VICTIMA DE ATAQUES PELIGROSOS RECIBE LAS. Cuando en la causa
penal ha quedado demostrado que el ofendido por el delito de amenazas
previamente ha sido victima de ataques peligrosos por el sujeto activo, es
evidente que las manifestaciones en su contra producidas por el indiciado,
en el sentido de que "la proxima vez te mueres", revisten la certeza de
producirle un mal en lo futuro, causandole un estado de zozobra,
perturbando la tranquilidad del animo del ofendido por el temor a que se le
cause un mal inminente, a que se refiere el articulo 290 del Cdédigo de
Defensa Social para el Estado de Puebla.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 213/96. Daniel Hilarino Teodfilo Soledad. 22 de mayo de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino
Reyna.

En relaciéon a este criterio, como es sabido para la integracion del
cuerpo del delito de amenazas, se requieren reunir ciertos elementos del
tipo penal, asi también, para la probable responsabilidad del sujeto activo
hacia el pasivo y esto se da cuando ha quedado demostrado que el

ofendido en el delito de amenazas, ha sido victima de ataques peligrosos
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por parte del activo, asi que cuando se hacen manifestaciones en contra del
investigado, en el sentido de que ya ha provocado un estado de zozobra e
intranquilidad al ofendido, este se considera como probable responsable de

la ejecucidn de las amenazas.

Octava Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién

Tomo: XIV, Julio de 1994

Pagina: 419

AMENAZAS. ACUMULACION. El delito de amenazas consistente en
palabras o hechos que perturban la tranquilidad de animo de la victima, o
bien producen zozobra o perturbacién psiquica en la misma por el temor de
que se le cause un mal futuro y, en el caso de que tales amenazas tengan
alguna consecuencia, en términos del articulo 291 del Cdédigo de Defensa
Social para el Estado de Puebla, se acumulara a la sancién establecida en
el diverso 290 del mismo ordenamiento legal, la pena que corresponda al

delito que resulte.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revision 63/88. Rogelio Torres Robles. 13 de abril de 1988. Unanimidad de
votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Jorge Nufiez Rivera.

Como ya quedo sefalado, en los articulos relativos al tipo penal de
amenazas que se encuentran regulados en los articulos 282, 283, y
concretamente el articulo 284, todos del vigente Cdédigo Penal Federal, en
el sentido de que si el amenazador cumple con su amenaza se acumularan

la sancién de ésta y la del delito que resulte.
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Una vez que han sido estudiadas y expuestas algunas ideas tanto de la
ley, como de la hermenéutica que ha realizado el Poder Judicial de la
Federacion a través, de sus Organos como son las Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, a través, del Pleno y de sus Salas; Asi como sus
Tribunales, considero que si es viable que se incorpore un capitulo relativo
al tipo penal de amenazas al Codigo Sustantivo Penal para el Estado de
México, dado que, como ya quedo plasmado en la presente investigacion es
necesario para que se garantice el estado de derecho se complemente
dicha legislacion penal y asi se logren los objetivos tanto para la
procuracién, como para la imparticion de Justicia en dicha entidad

federativa.
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CAPITULO CUARTO

4. LA TIPIFICACION DE LAS AMENAZAS EN EL TITULO DECIMO
OCTAVO DEL CODIGO PENAL FEDERAL, RESPECTO A LA
SEGURIDAD DE LAS PERSONAS.

El Derecho Penal objetivo, ha sido una manifestacion controlada
constitucionalmente; esto es, que proviene del poder politico, para tutelar

bienes juridicos y para castigarlos, asi como para prevenir el delito.

Asi, la vigente Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en su parte dogmatica, concretamente en los articulos 14, 16 y 17, los
cuales establecen:

e Articulo 14, sefala en su parrafo lll, dice: en los juicios del
orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia y
aun por mayoria de razén, pena alguna que no este decretada
por una ley exactamente aplicable al delito que se trata.

e Articulo 16, preceptua: No podra librarse orden de aprehension
y sin que preceda denuncia o querella de un hecho que un
hecho que la ley sefiale como delito, sancionado cuando menos
con pena privativa de libertad y existan datos que acrediten el
cuerpo del delito y que hagan probable la responsabilidad del
indiciado.

e Articulo 17, menciona: Toda persona tiene derecho a que se le

administre justicia por tribunales que estaran expeditos para
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impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo
sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su
servicio sera gratuito, quedando en consecuencia, prohibidas
las costas judiciales. Las leyes Federales y Locales
estableceran los medios necesarios para que se garantice la
independencia de los tribunales y la plena ejecucion de sus

resoluciones.

Con lo sefialado en los articulos Constitucionales transcritos, el
estado tiene a su cargo el deber de reglamentar los delitos que atentan
contra la integridad moral del gobernado, como es el caso de las amenazas

y otros tipos penales.

La Historia, no puede entenderse como un realidad social de vida,
la cual nos ha ensenado, que el hombre en sociedad no conforma de
ninguna manera, solo una conglomerada confusion de situaciones aisladas,
sino mas bien, el hombre en si mismo, es el fin de toda la creacién y que se
ha pactado, que parte de sus libertades pasen a la sociedad, y no se
queden en el, como en su momento oportuno, el literato Juan Jacobo
Rousseau, en su obra el contrato social dijo: Que puede disfrutar de las
restantes libertades de manera cierta, pacifica, en una expresion vital de la
cual no puede desprenderse so pena de despojarse de su calidad de
persona, formando ello asi una constante no ya solo del hombre, sino de la

humanidad.

Asi, la Declaracion Francesa de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano de 1789; en la cual sefialé “considerando la falta de atencién y
de ignorancia hacia los derechos del hombre, expuso en una solemne

declaracién, los derechos naturales, inalienables y sagrados del hombre,
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para que estuviera siempre presente entre los miembros del poder
legislativo y ejecutivo para defenderlos, respetarlos y para mantener la
constitucién y la felicidad de todos los hombres. En el numeral cuarto de
ésta declaracidén se plasmo la libertad que consiste en poder hacer todo lo
gue no dafa a otro. Asi, el ejercicio de los derechos naturales de cada
hombre, no tiene mas limites que aquellos que aseguran a los demas
miembros de la sociedad el goce de los mismos derechos. Estos limites no

pueden ser determinados, sino por la ley” '#

Se senala que, en la prehistoria se pudo interesar por otras formas
humanas o infra humanas, pero la historia del hombre politico, solo puede
tener al hombre con sus libertades y fines, esto es, transforma el mundo que
le rodea segun su ideologia y sus aspiraciones, dentro de un orden juridico
establecido por la sociedad y por el derecho natural.

El desarrollo del hombre, este corresponde a la expresion del
presupuesto y que esto viene a dar con la libertad ya sea fisica o moral. La
libertad, debe entenderse de manera integral, esto es, en su aspecto

psiquico y no en el fisico.

Por lo tanto, el que se atente contra la libertad psiquica de los
gobernados, significa ir en contra de su tranquilidad, contra el justo equilibrio
moral, que requiere en su vida, como presupuesto de su actuar, como es,
las amenazas por ejemplo, esto es, producen zozobra afectando al hombre

en sus planes y actividades.

129 DECLARACION FRANCESA DE LOS DERECHOS DEL HOMBRE Y DEL CIUDADANO. 1789. Tomado de la Editorial
Sista. México 2005. Pag. 161.
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Los ataques a las libertades psiquicas del individuo, producen efectos
devastadores, sus resultados no solo se quedan en la intranquilidad, temor
0 panico, que producen y que a corto plazo se traduce en una inapropiada,
anormal y deficiente actuacion de sus laborales, actividades y deberes
cuyos frutos y resultados empobrecen y enervan la calidad; Pero mas alla
degradan con el tiempo a la sociedad, pues se dejan de ser creativo vy
eficiente en las actividades del hombre normal y estas se llevan a cabo

bajo presidn, intimidacion o terror.

Una vez expuestas algunas ideas inherentes a la libertad, se pasa al
estudio de los articulos 282, 283 y 284 del Cddigo Penal Federal; Asi como
el articulo 209 del vigente Codigo Penal para el Distrito Federal, que son la
base, para la propuesta de reforma al Codigo Penal del Estado de México, y

la incorporacion del tipo penal de amenazas.

4.1. BREVE ESTUDIO DEL ARTICULO 282 FRACCIONES | Y Il DEL
VIGENTE CODIGO PENAL FEDERAL, EN RELACION AL TIPO PENAL
DE AMENAZAS.

Este precepto en comento ha sido reformado en diversas fechas,

como tal, se hara el senalamiento de las mismas:

El actual articulo en estudio esta dividido en dos fracciones, el cual,

se transcriben:

“Se aplicara sancion de tres dias a un afno de prisién o de 180 a 360

dias multa:
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l. Al que de cualquier modo amenace a otro con causarle un mal en su
persona, en sus bienes, en su honor o en sus derechos, o en la persona,
honor, bienes o derechos de alguien con quién este ligado con algun

vinculo, y

[l.- Al que por medio de amenazas, de cualquier género trate de

impedir que otro ejecute lo que tiene derecho a hacer.

Si el ofendido fuere alguno de los parientes o personas a que se
refieren los articulos 342 bis y 343 ter, en este Ultimo caso siempre y
cuando habiten en el mismo domicilio se aumentara la pena que

corresponda hasta en una tercera parte en su minimo y en su maximo.

Los delitos previstos en este articulo que perseguiran por querella.” '*°

El presente articulo ha tenido diversas reformas como se sefialan a

continuacién:

Articulo 282.- Se aplicara sancién de tres dias a un afo de prision y

multa de diez a cien pesos.

Fraccion I. Al que de cualquier modo amenace a otro con causarle un
mal en su persona, en sus bienes, en su honor o en sus derechos, o en la
persona, honor, bienes o derechos de alguien con quien esté ligado con

algun vinculo, y

Fraccién Il.- Al que por medio de amenazas de cualquier género trate

de impedir que otro ejecute lo que tiene derecho a hacer.

'3 CODIGO PENAL FEDERAL. Op. Cit. P4g. 101.
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Reforma 16 de diciembre de 1991

D.O. de 30 de diciembre de 1991

En vigor 31 de diciembre de 1991

Articulo 282.- Se aplicara sancion de tres dias a un ano de prisiéon o de 180

a 360 dias multa.
Los delitos previstos en este articulo se perseguirdn por querella.

Adicion del 26 de diciembre de 1997

D.O. de 30 de diciembre de 1997

En vigor 30 dias después

Articulo 282.- Si el ofendido fuere alguno de los parientes o personas

a que se refieren los articulo 343 bis y 343 ter., en este ultimo caso siempre
y cuando habiten en el mismo domicilio, se aumentara la pena que

corresponda hasta en una tercera parte en su minimo y en su maximo.

Il.- Al que por medio de amenazas de cualquier género trate de
impedir que otro ejecute lo que tiene derecho a hacer.

Como ha quedado precisado el citado articulo contiene dos

fracciones, las cuales se comentaran de manera breve cada una de ellas.

En la primera fraccion , se refiere a que la promesa del mal, sera
futura y suficiente para constrefir el animo de la victima para intimidarla,
esto es, que se cause zozobra e inquietud en relacidén hacia los bienes
juridicos tutelados; Asi como se provoque una perturbacién psiquica que

afecte la paz y su normal desarrollo.

Ahora bien, respecto al elemento normativo, en el primer rengléon de la
fraccion I, sefala: “...con causarle un mal en su persona, en sus bienes, en

su honor o en sus derechos...”, esto es, el anuncio de causar dano a la
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victima debe ser determinado y concreto, pues si profiere de manera
abstracta o indeterminada no se integraria este elemento y por lo tanto,
tampoco el tipo penal de amenazas.

También es prudente sefalar, que otro elemento normativo, se da
cuando: “...de alguien con quien éste ligado por algun vinculo...”, aqui debe
darse los ligamenes juridicos y afectivos que deben mediar entre el pasivo y
la persona y sus bienes que se sefalan para causarle un mal.
Necesariamente se tiene que hablar de un objeto material en el que recaiga
el resultado tipico de la persona y bienes del sujeto pasivo, porque, sino se
diera esa situacidon en las que no existen ninguno de los vinculos sefalados

esta no seria tipica.

Ahora bien, en relacion con la fraccion Il del articulo 282, la conducta
tipica, consiste en: “... trate de impedir, mediante el empleo de amenazas

que otro ejecute lo que tiene derecho a hacer.”

Tratar de impedir, significa procurar que alguien no realice el disfrute
de sus prerrogativas juridicas.

La diferencia entre las fracciones | y Il, ademas de dafar la libertad
psiquica de las personas, pretende un fin accesorio, que es el de tratar de

impedir que estas no ejecuten lo que tienen derecho hacer.

Raul Carranca y Trujillo y Raul Carranca y Rivas en su Codigo Penal
Anotado, manifiestan respecto a las amenazas en el articulo 282 del Cédigo

Penal Federal de la siguiente forma:
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l.- “Al que de cualquier modo.(916) La conducta puede concretizarse en
cualquier forma y por cualquier medio, siendo idéneos.

Amenace a otro.(917) La amenaza es la manifestacion verbal o escrita o
expresada de cualquier manera, directa o en cubierta, de causar a una

persona un mal de realizacion posible.

Con causarse un mal en su persona, en sus bienes, en su honor. La
amenaza de un mal dirigido al honor de una persona, ésta destinada a

provocar el temor ante el escandalo.

O en sus derechos, (918) o en la persona, honor, bienes o derechos
de alguien con quien esté ligado con algun vinculo. (919) La Amenaza de
un mal que se anuncia a una persona, como para ejecutarse en otra ligada
a aquella por algun vinculo. Constituye una intimidacién y por ello perturba
su paz y su tranquilidad, aunque no represente un peligro, de dano para
dicha persona.

La Ley no especifica el vinculo que deba ligar a ambas personas;
puede serlo cualquiera: de ascendencia o0 descendencia, de
consanguinidad, afinidad, o civil en cualesquiera grados; el conyuge y los
que estén ligados a la persona por amor, respeto, gratitud o estrecha

amistad.
Objeto Juridico del delito, el derecho que tienen todos los hombres a

sentirse seguros y tranquilos; su confianza en la potencia protectora del

orden juridico, que les da seguridad.
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En otros términos la paz juridica. Delito de mera conducta, doloso, de
peligro particular y concreto, no es configurable la tentativa. Se consuma
por el hecho mismo de producir el agente la amenaza, independientemente
de que el mal con que se amenaza, sea ejecutado o no; si lo fuere se estara

en el caso de la acumulacion real.

El tipo configurado en la fraccion Il, es basico.

Objeto Juridico del delito: La libertad del hombre, garantizada por el
derecho; particularmente la libertad de obrar en el ejercicio de un derecho

consignado en la ley.”™'

4.2. BREVE ESTUDIO DEL ARTICULO 283 FRACCIONES I, Il Y lll DEL
VIGENTE CODIGO PENAL FEDERAL, EN RELACION AL TIPO PENAL
DE AMENAZAS.

Articulo 283, Se exigira caucién de no ofender:

l.- Si los darios con los que se amenaza son leves o evitables:

Il.- Si las amenazas son por medio de emblemas o sefas, jeroglificos

o frases de doble sentido, y

[ll.- Si la amenaza tiene por condicion que el amenazado no ejecute
un hecho ilicito en si. En este caso también se exigird caucion al
amenazado, si el juez lo estima necesario.

Al que no otorgue la caucion de no ofender se le impondra prision de

tres dias a seis meses.

3" CARRANCA Y TRUJILLO, Radl. Y Raul Carranca y Rivas. Cédigo Penal Anotado. Editorial Porrtia. México. 1995. Pagina
735, 736.
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4.3. BREVE ESTUDIO DEL ARTiCULO 284 DEL VIGENTE CODIGO
PENAL FEDERAL, EN RELACION AL TIPO PENAL DE AMENAZAS.

La amenaza condicionada es la que se exige que el amenazado,
cometa un delito, esto esta, tipificado en el segundo parrafo del articulo 284

del Cddigo Penal Federal, que dice:

“... 22 Si exigio que el amenazado cometiera un delito, se acumulara a
la sancién de la amenaza, la que corresponda por su participacion en el
delito que resulte”. La ratio de esta disposicidn tiene su fundamento en que
la instigacion o induccion para delinquir puede manifestarse en una
coaccién, esto es, en el conminatorio mandato dado a otro para que ejecute
un delito, bajo la amenaza psiquica de inferirle, de no hacerlo, un mal. Dicho

mandato coactivo puede engendrar dos situaciones diversas:

a) Si la amenaza crease en el amenazado el temor fundado e
irresistible de un mal inminente y grave, el amenazador seria el Unico
responsable, habida cuenta de que el amenazado estaria amparado por la
causa excluyente contenida en la primera parte de la fraccion IV del articulo
15 del Cédigo Penal Federal; y

b) si la amenaza no fuere inminente y grave, ni idonea para engendrar
un temor de la naturaleza anteriormente mencionada, el amenazador seria
responsable como inductor y el amenazado como autor material. En uno y
otro caso, conforme a la primera parte del articulo 284, que dice: Si el
amenazador cumple su amenaza, se acumulan la sancion de ésta y la del

delito que resulte.
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Creemos, que esta acumulacion no es concursalmente correcta, pues la
amenaza, queda subsumida en la responsabilidad en que el amenazador
incurre, conforme a la fraccién IV del articulo 13 del Cédigo Penal Federal,

que dice: “Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro”

Articulo 284, parrafo segundo.- Si el amenazador cumple su amenaza
se acumularan la sanciéon de ésta y la del delito que resulte. Si el
amenazador consigue lo que se propone se observaran las reglas

siguientes:

1° Si lo que exigi6 y recibié fue dinero, o alguien documento o cosa

estimable en dinero, se le aplicara la sancion de robo con violencia, y

2% Si exigio que el amenazado cometiera un delito, se acumulara a la
sancién de la amenaza, la que le corresponda por su participaciéon en el

delito que resulte.

Reforma del 23 de diciembre de 1993
Diario Oficial 10 de enero 1994
En vigor 1 de febrero de 1994

Articulo 284.- Si el amenazador exigié que el amenazado cometiera
un delito, a la sancién de la amenaza se acumulara la que le corresponda

por su participacién en el delito que resulte.

En este articulo contempla la acumulacién, esto es, de que sera
sancionado por el delito de amenazas, asi como del delito que llegue a
ejecutar, siguiendo las reglas del Titulo Tercero del Cédigo Penal Federal,
respecto de la aplicacidén de las sanciones que sefalan los articulos 51, 52,

54 y demas relativos y aplicables del citado Cddigo.
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4.4. BREVE ESTUDIO DEL ARTICULO 209 DEL VIGENTE CcODIGO
PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, EN RELACION AL TIPO PENAL
DE AMENAZAS.

En el Nuevo Cédigo Penal, que entro en vigor ciento veinte dias
después de su publicacion en la gaceta oficial y esto fue por el mes de
noviembre de afo 2002, y asi; En su contenido en el titulo Décimo Segundo
se encuentran lo que son los Delitos contra la Paz, la Seguridad y la
Inviolabilidad del Domicilio, haciendo mencién que uUnicamente un solo
articulo tiene el tipo penal de amenazas que se investiga, asi me permito

transcribir el contenido del mismo;

"Articulo 209. Al que amenace a otro con causarle un mal en su
persona, bienes, honor, o derechos, o en la persona, honor, bienes o
derechos de alguien con quien esté ligado por algun vinculo, se le impondra
de tres meses a un afo de prisidn o de noventa a trescientos sesenta dias

multa.
Se debe entender como ligados por algun vinculo con la persona:
*) A los ascendientes y descendientes consanguineos o afines;

*) El conyuge, la concubina, el concubinario, pareja permanente y
parientes colaterales por consanguinidad hasta el cuarto grado y por

afinidad hasta el segundo; y

*) Los que estén ligados con las personas por amor, respeto, gratitud

o estrecha amistad.
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Este delito se perseguira por querella.”’*

Aqui, unicamente refiero que dicho numeral, coincide con lo que
establecen los preceptos del Codigo Penal Federal, respecto al tipo penal

de amenazas, que se ha tratado en esta investigacién.

Dado que, el ahora investigador labora en la Procuraduria General de
Justicia del Estado de México, y en dicha actividad me ha tocado llevar a
cabo diligencias respecto al tema que he tratado para someterlo a
consideraciéon del jurado que me vaya a examinar, creo prudente anexar
algunos formatos que se utilizan en las actuaciones cotidianas en dicho
lugar, y asi demostrar que es necesario incorporar el capitulo propuesto al

Cédigo Sustantivo Penal de la entidad.

'3 CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. Editorial Sista. México. 2006. P4g. 84.
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- quien viene a __ D SITUHCT AR

) S T :

s eldelitode WO EREIITTN vu crrHOS ] cometido en agravio de LS vILag =
Ty L f y en contra de __JOST LL ™ RANTIREZ

s"‘ﬂs‘. . por lo que el suscrito Agjnte del Ministerio Publico, en investigacion de los hechos,
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ACYERDO.- En fecha Dieciseis/del mes de
Suscrito Agente del Minist
Tramite de Chalco, M&xico.
xengase por recibida la

Octubre del Dos‘mil-Dos, el
ds:nito a la Mesa Yos de —
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guese las diligencias qu --ho corres onda--- - - -

EL. AGENTZ D NISTE
LIC.. HECTOR f INEZ TQRRES.

CONSTANCIA.+4 En fe:-hgd Velntiocho del mes de Ogftubre del Dos mil Dos,
el'pgrwunal de actuaftiones -HACE CONSTAR -~ Que se gira citatorio a -
1a Denunciante ELSA [VELAZQUEZ PONCE a efecto de que compaye,ca ante
estas Oficinas de "gpresentacibdn Social y p datos se-
fial andose para tal efectos el dfa Veinticipe Novi re del Dos
‘mil do§ a }as 12:J0 Doce horas, par dpﬁida cons-—
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COMPARZC ENC]L/

CITA DE LA C. ELSA VELAZS

vilnticinco de novi mhre dgl dos mil dos, quien pre4ia protesta de ley

que tisnz vertida a\su favor Yy de g?naralas Ya conocidos en tactuacio—--—
na2s anteriores en relacibén a los hechos gues se investigan.- “DECLARO: =
Que el ﬁotivo da su : :
lio corracto del indiciado, JOSE LUIS RAMIREZ "N" &s el ubicado en — ——

avenida Hidalgo nfimero cincuesnta y ocho en esta Ciudad de Chalco,M&xicc

omparecencia es a efecto de sefialar que el domici

que es todo 1o gque t ene que manifestar y. previa lectura de su. dicho,—
lo retifica firmando al margen y calce para Jdebida constancAE.CONSTﬂ -
Ly DECLARANTE

~LIC. H3ICTOR ¢$UJINEZ TORRES

CNZTANTTA .=

s t'i

En fecéha liaciocho de didiemb

© COMNSTAR: "Zue s= encfiantra press

-

< actuscionss.-=
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Chzlco,
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KVERIGUACION PREVIA NUMERO. .
CHA/L/3763/02.

T

————— DETERMINASEON =====En fecha cinco de agosto del afioc dos mil-
tres el suscrit Agente del inisterio Pfiblico adscrito a la HMESA
SEGUNODA DE TRAMITZ DE CHALCO ESTADLDO DE MEXICO == = = = = = = = —=—=

Visto el estado gue guardan ld4s Presentes diligencias de averigug-—
cién previa y apareciendo d¢ las mismas y a Juicio del suscrito —--—
Yy despues de haber hecho u estudio minucioso de las mismas , y—-—--
como sé desprende de la opia declaracion de la denunciante ———-—
ELSA VELAZQUEZ PONCE. gyien refiere Wue en el mes de julio del aifio
dos mil dos, recibio upla llamada telefonica al numeroc telefonico--
de su trabajo, de una/pPersona 4a cual no contesto. Y que poste———
riormente en el mes/de agosto del afic en curso se engontro cerca-
de la escuela dondedstudia su hija de nombre Mirella Soto Vel az——
qu=2z, al sefior de gombre JOSE LUIS RAMIREZ ™ ¥y le agarro la mano-

Y le dijo byenastagrdes. y mas tarde le volvie a llamar por tele—-—
fono y le dijo bugnastardes, Y que el dia guince de octubr= del-
afilo dos mil, seegcontro al sefior Jose Luis, Yy gque este la miraba—-
¥y ho l=2 quitaba fHe encima 1z vista. por lo que le indico que l1a —-—
dejara de molegtar, - aéi mismo, obra en autos, la comparecencia
y citacion que fe le hace al sefior JOSE LUIS FAMIREZ RAMIREZZ quien
expresa due niﬁ a los iechos gques se le imputan ¥y qua en ningun —-—-—
momento ha estigdo ostigando , asediando, a la denunciante, .por lo
qu= se le aperginio en terminos delarticulo 420 del Ccdigo de ——-
Procedimiantos|Penales vigente en el Estado de Mexioco, Por lo que
en concepto del suscrito los prasentes hechos se encusntran compre
didos dentro de la fraccion I del articulo 158 del Codigo de Pro-—
cedimientos Penales vigente en el Estado de M&xico en tanto origin
les y copia de lo actuado remitase ALA&d{EEgEEESEEEiEEEﬁ;FEGLQNALn;
JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO. Para los &fectos del articulo 117 -
Penales vigente en gl Estado de Méxic
~ — —— CUMPYASE.—— — — — = — —
—— DOY FE. - = = = -
0o E=L,.C-

AMO.—= = — =
STERIO PUB

ASI LO DETERMINO Y
EL C. AGENTE DEL MI
LIC < HORACIO GOMEZ
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Gobiernodel Esiodo de México
Frocuraduria General de Justicia

DIRECCION AVIRIGUACIONES PREVIAS
OFICINA : MNISTE7IO PUBLICO.
OFICIE : 213500003~ 1552/03
EXﬁ?bIENTE i CHa/I/3763/02

J
Chzalco M8xico a 5 dedabosto del 2003.

- ¢

ASUNTO: SE SHMITIN DILIGE CIAS..

{

Por m{-"_zlo del presente , m= psrmito remitirle
a usted las dlllgﬂnr{ma de averiyuacion previa marcadas con =1
num=ro CHA/I/3763/02. ‘Eara los =fectos del articulos 117 del --
Codigo de Proc adLanTtos Penales vigente 2n 21 Zstado de Néxlco

w2IC PUBLICO.
EGUNDA DI CHALCO MIKe

ROSA.

"2 DE La
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. Gobierno del Estado.de Mé_ fico funw_o: SEGUNDO

(ACTAN®: cHA/TI/3216/02

DELITO: pppRrc. ART. 420C.P.P.
i DENUNCIANTE:NRm Rgsmmnaz
INCULPADO:

Procuraduria Général de J Sticia

" ONBECIMO SILVA "N
2 * ' CHAICO : - < ;
.- EN LA CIUDAD DE . . ., ESTADO DE MEXICO, SIENDO LAS
10220 __ DEL DIA SIETEDE EPTEEMBRE DEL ___2002 EL

SUSCRITO AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO & éCRITO AL He sm.: INDCO
.. TURNO QUIEN ACTUA EN FORMA LEGAL, ASIS ; O DE SECRETARIO QUE AL FINAL FIRMA Y

DAEE Fasissusoniiasmasobha ol HACE FOMBTAR <+ -civelcoedoanaeneioreesnes
Que rnomenlos anles de la hora lndlcada se presend en esta oficina el (la) que dijo Ilamatse
MJUE HERNANDEZ ROMERD : quién'viene a __ APERCTRTR CONFORME AL

el deltoie= 420 PLP L B - comietido en agravio de _*__EL MISMO
' ; s ; ~_y en'contra de gsrER, ONECIMO SILVA "N"N
por lo que el suscrilo Agente ¢l Ministerio Publico; en investigacién de los hechos,
ndamento en lo dispuesto por los articulgs 16 y' 21 de'la Constitucién Politica de Jos Estados
d Mexicanos, 81 de la Constitucién Politigh del Estado Libre y Soberano de México, 3 y'97 del
‘Cédigo de Procedimientos Penales para el Esfado de México, 2, 5 inciso a) fracciones | y XV y 17 -~
* fmccién | de la Ley Organica de la Prgcuradurig General de Justicia de Ia Entidad.- - - - -~ - - - - -

‘EL

! t
s ﬁAZON A copfinuacion y en fecha

“ﬂ CRETARIO. ~
g Arecli

DECLARACION DE S0TO casas 5 {

\ROME

Acto seguido'y en fecha __~_ 7 ;  SEPTYIMERE del 2002

Presente ante el suscrito el (la) qua dI]o IM"“‘ £ HERMNANDES—ROMERE

quien se identifica con S < VO y es protestado(a) en
términos de lo dispuesto por el articulogl d del Cédigo de Procedimientos Penales. en presencia de los .
CC.MARIA JOSEFA MARTINEZ GONFRLE y " [

Mmmw
de pie ante la Bandera y con la mandiderecha sobre la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos se le hace saber que "los #ticulos 154 y 156 Yel Cédigo Penal, castigan con penas hasta
de seis a quince afios de- prision, re ~ ivamente y con setecientos cincuenta dias multa a quienes
declaren falsamente. Enterado de llo, pregunto .-a usted en nombre de la Ley, si prolesta
solemnemente y bajo palabra de nor .conducirse con verdad, en las diligencias en que va a

intervenir”, contestando en sentido aﬁ i ativo y por sus generales - -------- MANIFESTO.- - ===~~~
Llamarse como a dicho y escrito estafiser originario(a) de VILLAHERMOSA TABASCO .
vecino(a) de CHALCO €  condomicilio en _C, NOTIE BUENA Mz1S5 Lo 10 =GL JARDIN

_de___ 53 afiosde edad estadocifil ___casapo  religién _Hzm.thut_,_
con grado de |nstruccibn PRIMARTA ___de ocupacion _cd= ncm ‘
teléfono 33756576 y en: elacian a los hechos que se investigan.---------c oo
--------------------------- 4 - DECLARO.- - == cmeme i




Que comparece de manera voluntaria ante estas oflicinasfa q-u.len dijo llamarse ENRIQUE
HERMANDEZ ROMERO guien en estoss momentos no> cuenta c ‘ identificaci®n alguna perp se
compromete a presentarla con posterisridad anté la gutoridad jue siga conociendo de-
-lps -presentes hechos y en relacibn a los ‘mismos: M TO.— Que el dfa miercoles se
‘dice ‘jueves cins> de septiembre del afi> en curso glendo aproximadamente las nusve -
horad con treinta minutos el emitente se i—"-'— en la puerta de su domicilip —-—
se dice yue se encontraba en el interior de sufdomicilio, por lo que en ese momento-—
el emitente escucha qu= algulen uu:eve la p:i.a -"‘ que sirve de tope en la cal.l.e por lo
que aclara Jue esa pj.edra la pusn para que i bs automoviles no pasaran par esa arsa
y gquedando descuhlert:: otro pedaz> para que @asen, por 1o que al escuchar el emitente
sale del domicilins y se percata que el sefbr ONECIMO SILVA "N* era la persona que sln
autorizacibn del emitente estaba quitando ‘,A pledra gque impide el paso ya que ese lu—
gar sirve para gue jusguen los nifins, -_‘.f! lo que al seu::r ma;nm no le dice n Yy
el emitente &l ver 19 jue pasaba vuelve ajtoplocar la p:l.ad.ra en su lugar, pnr ln dr?a

ver ei.seiior ONECIMO, lp. que havia el emftente eate l.e -:Li.:e Que el tnmbi.en cn
ra arreglar la calle, por lo yue el emi. nte respomde gque habla sido mentiraf]
jamas habia &l cooperacifn para aregl l.a calle, por lo gue esta perspna
ensjada le grita que el se metia el m arial asu casa el que segun ellos !Fg

A arreglar la calle, por lop gue asi gismo le dijo> QUE CUANDO LO ENCONTRARA )
‘, BALACEAR, por l5 .ue al terminar de d f-irle esta persona se retira del lugarihy
s de septiegbre del afi> en curso se pel:t:a't'oael
se encontrzsba discutiendo con otros vecinos g‘t—
-“. elaci®n a la piedrz que impide el gisp, por lo que siendo todo lo jue desea mﬁnit’es
War y en este acto sa le APERCIBE ,f L SEfOR ONECIMO SILVA "N™ ~conforme al articulo —
P20 del Cbdigo de r:cedim.i.entas P ales vigente en la entlidad, y actos cometidos .é:r—-
contra de ENRI.UE H"F!NANDE:;. R’JNERO qulen mznifiesta yue hace responsable de lo
le llegua a pasar tanto a él. c:mn _'_ gun .Lntegrante de su. fatilia, por 1> Hue’ asii. B

‘ srnn
propnmiona la media fi liaci.')n da BNz-THO SILVA “N®  es de aproximadamente 60 a.ﬁ\'!"' de
N

edad, estatura u n metrs con sesgl hta centl.metros, ‘tez moreno, cohplexidn ro i
cabello lacio, corts, frente amp a, cejas sin rac:ordar, ojos cafes oscuros, : '?‘-‘gpa
ta, boca medlana, lablos gruesos = por lo izue previa lectura se dice y puede ser {‘éa
lizado en Cailié Noche bu=na lote cfhco no recuerda, pero en la Colonia Jardines de Chalco
pero si sabe Lllegar al domicil ‘ pnr l.g que pzav&a !.a:turu de la misma la ratifica =

firmand> al mergen y al calcg-D a dehidn c:n...tarl:.i.a l.eqal.. - =CONSTEe= = = = = = =

LI - e —
r AR L

= TN EIMARG |
C. AGENTE DEL MESTEFIO PUBLICH i ESRETARIO
LIC. JUAN A, AODRIGUSZ . ALVARADGH .. PeD., ARACELI SOTO.JASAs
ACUERDOQ.p” = =~ = En fecha sietsg de septiembre del afio dos mil dod, el suscrito Agente =
del Mhisteris rlblics de chald®, México adscrits al H. segunds Turns gquien actua de -
secretaris gque al final firma §da fe« - = - = = = = ACORDO ’
vist el estado que guardan ladf presentes diligencias de Averiguacifn Previs y del es-
tudio de las mismas se despren 2 que adn faltan diligencias por practicarse por lo jue
en original y copia de lo a:t,uaniatnse al C.' JEFE DE DEAPRATAMENTO DE AVERIGUACIO
NES PREVIAS-CON SEDE EN CHALZ § MEXICO, para -(ue siga con su prosecusipon y perfecciona
" mients legal, I-nag.a.sa lp<  desglPses y dese de baja la misma) I

el Libro de Gobiern> jue se
Lleva en estas pAfi‘ as, por lofju@. — = = = = = = = CUMPLASE.

ASI LO ACOFDO ZTIRMO

C. AGENTZ prfl MINISTEFTIO E-’U&LIEC%




=l afio dos mil dos, el
la mesa Primera de Tr&
Ga legalmente de secre-
ORDO = = = = = = = = = =

DETERMINACIUN.- En fecha Pri'mero de@rcuure
Ce. Agente del Ministerio Pdblico adscrito
mite de Chalco, Estado de MExico; quien ag
tario que al final firma y da fe. - — — 28

al articulo 420 del C&8digo de Procedi ent.os Penales vigente en el
Estado de México PAPERCIBIMIENTO" comgtido en agravio de C. ENRLI —
QUE HERNANDEZ RCMERO, Yy en contra de §
Audiencia De Apercibimiento de fecha Meintisiete de Sep tiembre del

ano dos mil dos, por lo que se le -:;:- cibe para los efectos de que

se abstenga de cometer el delito po
d:hqn el articulo 91 del Codigo

xico y4155 del Cfdigo de Procedimiffhtos @enal s vigente en la enti

el que amenazo, y de conformi
al vigente en el Estado ae M&

dad, es de reSolverse y sé. - - = = RESUEBLVE = = o as im cm o w -

£
PRIMERC 'Lé’ﬂ fundamento en el -_

de Proe:‘;-_.-_d mientos Penales vigent§
pl;d;‘gﬁente ex tinguida la preten

88

MUNDO.— Con fundamento en el

en’tos Penales vd:gente en la .,""' remf tanse las presentes al C.

ubprocurador Regional de Justig

{culo 158 Fraccifn 11 ael Cbdigo
en la Entidad, por encontmesrse —
w_';l- puUnNitiva. = = = = = = = = = ——

tfcule117 del Céhdigo de Brocedimi

a del Estado de México Amecameca —

ﬁgf que con la audiencia del fuxiliar del procurador proceda a la

%@ncla de ARCHICC. = = = =
»

TERCERO.- Girese oficio y h&g

en el Libro de Gobierno que S-J.Ll.eVu. en esta oficina, por lo que.-—

_— = = = = == - WMPLASE = = = = = = = = = — = = - = =

AST LU ACulwd ¥ DETERMINOG = d = = = = — = — —— DOY ffE = = = = = —
EL C. AGENTE[E {ISTERIO BPBLICO EL Ce Sffn.TARIC
LIC. MARGAR] MENEZ SILES PD. PEDKO JJ [VALENCIA MTZ

se las anotaciones correspondi=znces

17}



Gobierno del Estado de México
Procuradurio General de Justicia

DEPARTAMENTO DE AVER{GUACIONES PREVIAS DE
AMECAMECA MEXICO, MESAF PRIMERA DE TRAMITE EN
CHALCO ACTA NUMERO: CHA{

216/2002

RDO DE RADICACION

h L
¥
4
4

....... ACUERDO.- En I Ciudad de Chalco estado de México

ueve de Septiembre del afio 2002 se

investigacién de los hechos 5'
Constitucién General de la Kpﬁbhca y demis relativos y aplicables -

------ gemmre o e e ACORDO= ~mn mmrmemomne

integracién - - - - - - - - - - g-- - - CUMPLASE--------
ASI LO ACORDO Y J

PUBLICO ADSCRITO 4

E . SECRETARIO.

P.. PEDRO J. VALENCIA MARTINEZ.



CONSTANCIA.- Siendo las once horas del dlvelntlSlctc de Septiembre del afio
dos mil dos, el personal de actuacmnes ————— %
Que momentos antes de la hora arfiba indicad a, se encuentran presentes en ésta
oficina €l que en su estado normal dijo llamagfse ONECIMO SILVA CORTEZ lo

que se asient debida constancia legal. - —————————————————————
-------- -f----------CONSPE----A----—-rmem-m-m--
EL C. AG EL MINISTERIO PUBLICO. L C. SECRETARIO.

LIC. MAR IMENEZ SILES. PD «i EDRO J. LENCIA MARTINEZ.

a fendido como la persona que lo amcnz:izég

ar, con fundamento en el articulo 420

nte en el Estado de México, apercibas

los efectos de que.‘ abstenga de comgter el delito por
———mm —m - --CUMPLA BIE---------

EL

con fotografia a color que coincide if
declarante y se le devuelve por asf j§¢
cotejo quien por sus generales reﬁgre ser ongmano del Estado de Oaxah 3
dmmcﬂxo actual en Calle Nochebu”a Manzana ciento cincuenta lote diee eie 2

Estado de México, por lo que se le pcrcibe para los efectos de que se abstenga de

20 al C. ENRIQUE HERNANDEZ ROMERO,

PUBLICO. EL CYSECRETARIO.
S. PEDRO J. VALEN MARTINEZ

EL C. AGENTI/DEL MINISTERIG
LIC. MA ITA JIMENEZ SILE
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OFICINAFIESA PRIMERA DE TRAMLITE

NUMERS DE OFICIO- 213520002-1539-2002
EXPECf=NTE: CHA/II/ 321w/ 2002

ASUNTO: SE REMITEMDILIGEN -

CHALLO Meéx a_ 01 @ o .';1..;-. s 2002

¥ CIUDADANO
‘p'-"‘* PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA
DEL ESTADO DE MEXICO

PRESENTE
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TGy

£

>

Mediante el presente me peuio remitit 3 usiec = 3cta 08 Avengquand’

il via namero L e} >0 2 ) cara s eiptar e \‘{‘
ot | v . B v R
y % cuio 117 ¥ del

Codigo ae Procedimenics ~“=rales s
vigente en el Estado

l‘:
ATENTAMENTE
EL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO

ADSCRITO A o misa BEINMESA-UE TRAMITE b

SUB-PROCURADURI.
ENAMECAMECA
IFSA T CHAT OO Ars
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LIC.



CONCLUSIONES

PRIMERA.- El| desarrollo de la ciencia juridica, en sus diversas
modalidades, en este caso la penal, que tiene dos tipos de Cddigos el
sustantivo y el adjetivo, el primero de los sefalados es preventivo, y el

segundo es el punitivo.

SEGUNDA.- ElI Cdédigo Sustantivo Penal, constantemente ha sido
reformado, en algunos casos se han suprimido algunos articulos y en otros

se han adicionando, todo esto, para bien de la sociedad.

TERCERA.- La Doctrina penal, ha realizado multiples estudios en relacién a
la Teoria del delito, generalmente han sido paises europeos entre los que
se encuentran Alemania e ltalia, quienes han estructurado la forma que

debe entenderse al delito y que va desde dos a siete elementos.

CUARTA.- Al revisar el Codigo Penal Adjetivo, para el Estado de México,
me encontré que el tipo penal de amenazas, Unicamente se encuentra como

un mero apercibimiento, como lo senala el articulo 420 del citado Cédigo.

QUINTA.- Ante tal situacién, esto dio origen, para que el tipo penal de

amenazas, sea incorporado al Cédigo Sustantivo para el Estado de México.

SEXTA.- En la presente investigaciéon, propongo que el articulo 420 del
Cédigo Penal Adjetivo, para el Estado de México, este se incorpore al
Cédigo Sustantivo de la citada entidad Federativa.



SEPTIMA. - Se hizo, el andlisis del articulo 420 del Cédigo Penal Adjetivo,
para el Estado de México, se tomo como base la corriente Pentatomica de
los elementos del delito, y que estos son la conducta, la tipicidad, la
antijuridicidad, la culpabilidad y la punibilidad.

OCTAVA.- Una vez concluida la investigacion, considero que se logré el
objetivo que se planteo, esto es, que a través del derecho comparado
concretamente del Codigo Penal para el Distrito Federal y el Codigo Penal
Federal, en donde se encuentran regulados el tipo penal, el cual fue motivo
de la presente investigacion.

NOVENA.- Para el caso de que sea incorporado el tipo penal de amenazas,
al Cédigo Penal para el estado de México, debe derogarse el parrafo

segundo, que se refiere a la reincidencia.

DECIMA.- Una vez, expuestas las conclusiones se hace una propuesta de
redaccién al Capitulo Quinto, del Cédigo Penal para el Estado de México,

quedando en los términos que se mencionan:

Articulo 287. Aquella persona que amenace a otro por cualquiera de
los modos y medios en causarle un mal en sus bienes, honor, 0 en sus
derechos 0 en su caso, en la persona de alguien con quien este relacionado
por algun vinculo, en el sentido de que entregue dinero en efectivo u otro
bien mueble o firme y entregue documento o titulo que importe una
obligacion, asi como la transmisién de derechos o la liberaciéon de los
mismos, si se lograra el objetivo se le sancionara como si se tratara de

robo con violencia.



Articulo 288. Si la amenaza, se hiciera para que se cometa un delito,
se aplicara una multa consistente en treinta dias de salario minimo vigente,

en dicha entidad federativa y una sancién de dos a cuatro anos de prision.

Articulo 289. Cuando la amenaza, sea a través de emblemas o por
sefnas, o frases de doble sentido se exigira al probable responsable una
multa que sera de quince a treinta dias multa, segun el salario minimo

vigente en la entidad.
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