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INTRODUCCION

El presente trabajo, trata de describir y explicar la conformacion de una parte de la
historia de los Partidos Politicos y la formacién de los diversos Sistemas de
Partidos que ha tenido México hasta e afio de 1996. Nos permite, mediante un
vasto recorrido, entender su genealogia, desarrollo y funcionamiento a lo largo de
jas diferentes etapas por las que ha transitado nuestra nacién. Se trata de un
trabajo de corte’ general, el lector no tendra en sus manos un documento en el gque
pueda profundizar ampliamente sobre un solo tema, pero en cambio, podra
comprender un trecho largo acerca de la historia, conociendo varios de los hechos
importantes que definieron la situacién actual de los partidos y su Sistema de
Partidos. Ademas, las referencias bibliograficas podran enriquecer al lector sobre
un tema en especitico para poder ser tratado de manera particular, en fin, que es
trabajo extenso por los afios que abarca pero que sirve para tener una vision
am;ﬁlia de los partidos politicos.

Iniciamos nuestro recorrido en el capitulo | con las nociones basicas sobre lo que
son los Partidos Politicos, sus origenes, conformacién y su integracion, lo gue nos
permitira arribar a algunas definiciones sobre los Partidos para trabajar mas
ade}ante en nuestro tema de estudio. El conocimiento que sobre ellos tienen
autores como Maurice Duverger, Giovanni Sartori o Angelo Panebianco sera la
guia de este capitulo. Al mismo tiempo, apuntamos sobre lo que son los Sistemas
de Partidos, sus principales caracteristicas e importancia dentro de los sistemas
politicos nacionales; y, terminamos abordando la influencia que tienen los
siistemas electorales en la conformacion de los partidos politicos y por supuesto
sobre los Sistemas de Partidos. Planteamos de una manera general los diferentes
tipos. de sistemas electorales, como son los de mayoria, los de representacion
proporcionél y los sistemas electorales combinados (o0 mixios). Los estudios de
-Dieter Nohlen entre otros autores seran importantes en esta etapa. Este capitulo
sera nuestro Marco conceptual de referencia durante todo el trabajo.



En el capitulo Il comenzamos con el recorrido histérico sobre los Partidos Politicos
en México, es una revision amplia y general, que nos permite conocer como se
han fundado y desarrollado. Debemos mencionar, que nuestros principales
actores en este irabajo son los propios Partidos, sin dejar de lado ciertas
personalidades vy coyunturas politicas que determinaron la aparicion,
transformacion o desaparicién de éstos. tniclamos constructivamente a finales del
siglo XIX, discutiendo con algunos autores si existian o no Partidos en aguella
época, al respecto el lector tendra diferentes puntos de vista para poder
enriquecer su visién acerca de esta etapa. Abordamos el pericdo del gobierno de
Porfirio Diaz, después analizamos la etapa revolucionaria que inicia en 1910 ¥y que
modificaria ampliamente e! desarrolio politico de! pais en los afios que le
siguieron, para finaimente mencionar en este capitulo la presentacion de la

primera Ley Electoral Federal de la etapa posrevolucionaria de 1918.

En el capitulo Ml abordamos varios temas, uno de los mas interesantes vy
relevanies en la historia politica es la conformacion por las fuerzas triunfadoras de
la Revolucién dirigidas por el “Jefe Méximo” Plutarco Elias Calles, del Partido
Nacional Revolucionario {PNR) en el ano de 1829, hecho que podemos cata‘logar
en la historia de los partidos como uno de los mas importantes, pues el PNR se
convirtid en el primer gran partido politico nacional que ayudé a la estabilizacién
politica del pais.

No podemos dejar de mencionar que en aquellos afios, el Sistema de Partidos en
Mexico era casi inexistente a pesar de la gran cantidad de Partidos Politicos que
habia (desde Partidos locales, regionales, etc.). En esta parte del irabajo
explicamos de una manera sintética la formacién de los principales Partidos de
esos afos, incluyendo como lo mencionabamos lineas arriba la creacién del PNR,
pasando por el establecimiento de la hegemonia politica de dicho Partido y de los
gobiernos posrevolucionarios ulteriores. Esta hegemonia politica no se dio por

decreto, pues las luchas al interior de la coalicién revolucionaria siguieron siendo



!

méas o menos frecuentes hasta iniciar el periodo presidencial de Lazaro Céardenas
{1934-1940), este es un periodo de afianzamiento cuando éste termina con la
influencia de Plutarco Elias Calles {periodo conocido como el “Maximato”)

expulsandalo del pais junto con sus mas cercanos colaboradores.

Otro de los temas relevah‘fes de este capitulo es el impulso de Lazaro Cardenas
en la transformacion del PNR en Partido de la Revolucidon Mexicana (PRM) en el
afio de 1938, el cual, con el paso del tiempo ayudo a fundar las bases politicas y
somales del Estado surgido de la lucha revolucionaria. En esta etapa podemos
apreciar la gran orgamzac:on politica de masas del PRM y el fortalecimiento de los
procesos de institucionalizacién de la coalicién revolucionaria, en especial, el
referido a la transmision “pacifica” del poder politico. Con esto, queremos decir
gue aungue siguiera existiendo la lucha de poderes y facciones dentro de la
“familia revolucionaria”, :esta se desarrollara de una manera diferente, pues a
partir de la expulsion de Calles, el Presidente de la Reptiblica se convertira con el
paso del tiempo, en una de las piezas pohtlcas mas efectivas para la estabilidad y
la reparticiéon del poder politico.

Asimismo, en este capitulo se describe la conformacion de nuevos Partidos
Politicos, diferentes al PRM, que se forman durante las coyunturas politicas por
las que atraviesa el pals, desapareciendo la mayoria de ellos cuando de manera
legal o ilegal {la mayoria de las veces ambas) sus lideres fueron hechos a un lado
por parte de la coalicibn dominante incrustada en el PRM y en el gobierno,
ademas de mencionar que la mayoria de estos partidos acusaban debilidades
estructurales de inicio, que dificilmente podrian haber perdurado al paso del
tiem;ﬁo.

Mencién especial merece el caso del Partido Accién Nacionat (PAN) fundado en el
afio de 1938, en la coyuntura politica de la sucesién presidencial de 1940. Segtn
algunos autores como Soledad Loaeza, el tnico partido. politico después del PRM,



gue pudo estructurarse al paso del tiempo y hasta cierto limite de manera
nacional, con raices ideoldgicas y politicas propias que le han permitido una
sobtrevivencia que no han tenido otros partidos, y gue lo colocaron como la
segunda fuerza politica nacional durante muchos afos. Dando paso con ello a la
denominada “oposicidn leal” del PAN, gue permitia al sistema politico mexicano
dar hacia el exterior y al interior una imagen de cierta pluralidad democratica.

Este capitulo, pues, nos lleva desde la formacion del PNR {1929) pasando por la
transformacién hacia el PRM (1938) y después, convirtiendose en Partido
Revolucionario Institucionat (PRI} en el afio de 1945; aclarando que aunque su
“arbol genealdgico” es el mismo, los tres partidos creados y modificados, son

partidos diferentes.

También hacemos referencia a uno de los pocos movimientos de oposicion
organizados en aquellos afios conocido como el “Henriquismo” y a la
conformacion de! Partido Fuerza Popular, que tuvieron una relevancia politica
importante. Ademas podemos observar como durante esos afos, el sistema
politico construyé y mantuvo un Sistema de Partidos estable (PRI, PAN, PRM vy
PPS) que lo ayudé a obtener una “cierta” legitimidad.

Finalmente nuestro recorrido en este capitulo abarca el afio crucial de 1976,
cuando debido a diversas circunstancias {rompimiento interno en el PAN y el no-
reconocimiento legal a los partidos politicas de izquierda) el Partido Revolucionario
Institucional (PRI} “compite” solo por la Presidencia de la Reptblica, pues su
candidato José Lopez Portillo fue et Gnico legalmente registrado, lo que generd al

interior del sistema politico una grave crisis de legitimidad y representatividad.

El dlitimo capitulo, abarca desde la reforma politica de 1977 hasta la reforma
glectoral de 1996. Los afos de este periodo son muy importantes en la historia

politica del pais, pues con la Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos



Electorales (LFOPPE) promulgada en 1977, por primera vez, se abre la posibifidad
a los pért';dos politicos de izquierda a integrarse a la competencia electoral dentro
del sistema politico. Ello.debido a la gran pérdida de legitimidad y credibilidad que
arrojaba la eleccion de 1976; ademas de las graves crisis economicas por las que
atraveso el pais por aquéiios‘ anos.

Las elecciones del afio 1988 fueron el punto de Hegada del malestar socfal
generado principalmente por las graves crisis econémicas. Por primera vez en la
historia, un partido politico diferente al que siempre habia ganado fas elecciones
presidenciales (llamese PNR, PRM o PRI) compitié con posibilidades reales de
ganar la Presidencia de la Repdblica. Aunque finalmente el PRI accedid a la
Presidencia, el conflicto pos-electoral que se vivié en esos afios fue sumamente
tenso; lo que debemos destacar de aquelios afios es la gran participacion politica
de los ciudadanos, pero sobre todo, remarcar la creacion del partido mas
importante que ha tenido la izquierda politica mexicana y que se agrupd en tormo
del Partido de la Revolucién Democratica (PRD), este hecho, marcaria a futuro el
procese de las negociaciones politicas en el pais y, sobre todo, daria pasc a la
conformacion de un nuevo sistema de. partidos, con un cambio real en la
competitividad politica, algo sin precedentes en México. Los actores principales
siguen siendo los partidos politicos.

Esta nueva conformacion del Sistema de Partidos, ayudd a modificar
paulatinamente . Ja_ legislaciéon electoral para mejorar las condiciones de
competencia entre los Partidos y que las elecciones sean un hecho que brinde
certidumbre y credibilidad al sistema politico. Por ello, es de vital importancia
rmencionar la creacién del Instituto Federal Electoral (IFE), como uno de los
organismos garantes de esta nueva realidad politca que se ha venido
construyendo a fo largo de muchos afios, y que pudo ser establecida con normas y
procedimientos que dieron un cambio radical a los procesos eleciorales.

10



Este capitulo engloba estos hechos y muestra como con reformas graduales y
cambios paulatinos se conformé una nueva realidad politica y un Sistema de
Partidos mas robusto y estable; ademas permitidé una mayor interaccién entre los
partidos mas {transparente y equitativa entre, desde el Congreso hasia la

competencia por los cargos de eleccion.
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CAPITULO |

LOS PARTIDOS POLITICOS

1.1 Los origenes de los Partidos Politicos

El estudio de los partidos politicos es un tema que ha sido abordado a o largo de
por lo menos dos siglos, segin Sartori podemos rememorar esos estudios con los
'autores ingleses Bolingbroke y Hume.' El origen de los partidos politicos es una
de las primeras cuestiones que estos dos autores tratan de explicar. Para iniciar
tenemos que decir que en el siglo XVIli no era muy clara la distincion entre lo que
‘podria ser un Partido politico y lo que seria una faccién. “La faccién que es con
mucho el término mas antiguo y mas establecido, se deriva del verbo latino faceré
(hacer o actuar), y la palabra factio pronto llega a indicar, para los autores que
escriben en Iaﬁn, un grupo politico dedicado é una facere periurbador y nocivo,
que realiza ‘aclos siniestros’ {...} de comportaﬁtiento excesivo, implacable y en
consecuencia nocivo”.? En cambio, “la palabra ‘partido’ se deriva también del latin,
del verbo partire, que significa dividir”.> Como lo explica Sartori la palabra “faccién”
va acompafiada de términos nocivos dentro de la actividad politica que le dan una
connotacion negativa en todos los sentidos; caso que no es similar al término de
“partido”. La definicion definitiva entre “faccién” y “partido” la ofrece el autor
Edmund Burke: “Los partidos superan a las facciones porque no se 'basan solo en
intereses, ni solo en afectos, sino también y sobre todo en principios comunes”,
por le que en su definicidon de partido escribe: “es un cuerpo de hombres unidos

' Sartori, Giovanni, Partidos v sistemas de partidos, Alianza, Espafia, 1985. p. 18-35.
2 Ibid, p. 20.
® Ibid, p. 21.




para promover, mediante labor conjunta el interés nacional sobre la base de algin

principio particular acerca dei cual todos estan de acuerdo”.’

“Cuando la palabra ‘parte’ se convierte en ‘partido’, disponemos, pues, de un
término que esta sometido a dos atracciones semdnticas opuestas: por una lado,
la derivacion de partire, dividir, y, por otro lado, la asociacion de pariicipar, y en
consecuencia de compartir”.’> Segun Sartori, los partidos fueron poco a‘ poco
aceptados una vez gue se comprendié que las posiciones divergentes dentro de
una sociedad no tendrian por gué implicar segmentos que pudieran perturbar el
funcionamiento de elta. Por ello, Sarori habla de que et la idea de pluralismo y
par’u‘dos estan interconectadas. Esta posicidn va en contra de que pueden existir
sociedades “monocrométicas”, es decir, sociedades en donde una sola forma de
pensar puede representar a todos sus habitantes, Sartori conviene en que el
parﬁdo se entiende en sus dos acepciones semanticas arriba mencionadas. Si el
partido se toma como “dividir®, se refiere a que existen diferentes opiniones dentro
de una sociedad; y si se toma como “parte”, esto significa que los partidos forman
“Parte” de un “Todo” que es la sociedad. ’ '

En cambio, segin Maurice Duverger, los verdaderos partidos datan de hace
apenas un siglo. “En 1850, ningln pais de! mundo (con excepcion de E.U.)
conocia los partidos politicos en el sentido modero de la palabra, lo que habla
eran tendencias de opiniones, clubes populares, asociaciones de pensamiento,

grupos parlamentarios, pero no paridos propiamente dichos”.® En este trabajo,

4 Inid, p. 28.
5 ibid, p. 21.
® Duverger, Maurice, Los partidos politicos, FCE 9 imp. México, 1984, p. 15.




solo nos referiremos a los partidos en su sentido modemo’, es decir, que se

presentan a competir a las elecciones.®

1.1.1 Partidos de origen parlamentario o electoral

Para Duverger, los partidos tienen dos origenes: “parlamentario o electoral” y los
de “origen exterior’. De esta forma, explica que los partidos de origen
parlamentario deben su formacidn a que los grupos de diputados que conforman
cualquier asamblea politica, tienden por lo general a juntarse para discutir o
plantear problemas, y al mismo tiempo para marcar diferencias 'y distancias con
olros grupos, por ello, con el tiempo algunos grupos parlamentarios llegan a
formar partidos para poder acceder a mejores posiciones de poder. Un ejemplo
que maneja Duverger es la conformacion del “Partido Jacobino”, que actud en la
Revolucién francesa, éste partido se formd debido a que' en la Asamblea
Constituyente que tuvo lugar en Francia en el afio de 1789, y a la que asistieron
diputados de todas las provincias, los diputados Bretones (se les llama asi porque
venian de la region francesa de Bretdén) comenzaron a reunirse y a sumar a
diputados de otras provincias que compartian sus punios de vista. Una vez que la
Asamblea cambio su lugar, de Versalles a Paris, el grupo de diputados Brefones
para. llevar a cabo sus trabajos alguilé un “Convento Jacobino® y fue de ésta
manera como se les conocid en aquellos afos y asi los recordara la historia con el

nombre del convento donde se reunian.

" Con ello nos referimos a ta definicién minima de partido: “cualguier grupo politico que se presente
a elecciones y que pueda colocar mediante ellas a sus candidatos en cargos publicos”. Por
definicion minima entendemos que sirve cuando basta para identificar al objeto. Sartori, Giovanni,
op., cit.,, p. 20.

® En este sentido, solamente podemos mencionar como lo hace Sartori, que el primer filésofo que
establecié una tipologia de partidos fue David Hume en 1742, cuando establecié una primera
diferencia entre los grupos de caracter: “a) personal y los de caracter b) real, en la cual, los dliimos
son los partidos fundados sobre alguna diferencia verdadera de sentimiento o de interés”. Ibid, p.
27.

14



Los partidos de origen electoral, generalmente se conforman una vez que el
sufragio se ha extendido a grandes capas de la sociedad, dejando atrds el sufragio
“condicionado”, aquel que solo puede ejercerse si se cumplen con ciertos
requisitos®. A ello se debe la necesidad de generar una “magquinaria electoral’, que
organice al mayor numero de posibles electores para acceder a los puestos de
eleccién popular, y de esta manera, crear una organizacion que pueda orientar los
votos de la ciudadania en un cierto sentido. Esto hace que se vayan conformando,
pocc a poco, partidos politicos cuyo fin inmediato sea solo participar
electoralmente y obtener el mayor nimero de votos posibles. Como escribe
Duverger: “una vez nacidas estas dos células madres, grupos parlamentarios y
comités electorales, basta con que una coordinacién permanente se esiablezca
entre estos para que nos encontremos frente a un verdadero partido politico”.'?
“Hasta 1900, la mayoria de los partidos politicos fueron engendrados o por su

origen parlamentario o electoral”."’

1.1.2 Partidos de origen exterior

Para Duverger, el “origen exterior” de los partidos, se da cuando, por razones
diversas, una organizacion ya exisiente que tiene actividades fuera del parlamento
se interesa en las elecciones y se incrusta de lleno en las tareas politico-
electorales. De esta manera se dice que los partidos tienen un origen exterior. El
ejemplo para este caso que Duverger toma de referencia, son los sindicatos
eurocpeos, gue con el tiempo conformarian partidos politicos para compstir por
puestos de eleccion popular, el Partido Laborista inglés tuvo sus orfgenes de ésta

® En algunos paises los requisitos eran de caracter econdmico, por lo general, poseer una cierta
caniidad de dinero o renta anual para poder tener el derecho al voio. Esta practica, hacia que las
capas pobres de la socjedad (generalmente la mayoria), no tuvieran el derecho a influir en las
decisiones polfticas de sus paises.

" Duverger, op. cit, p. 21.

" Ibid, p. 28.
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forma.' Otro de los ejemplos que menciona Duverger, es la participacién de la
“francmasoneria” en la creacion del Partido Radical en Francia y en diversos
partidos liberales en toda Europa.

En el caso de México, también contamos con un ejemplo de este tipo: el lider
sindical de la época posrevclucionaria de los gobiernos de Obregdn y Calles, Luis
Napoleon Morones, fundé en 1917 la Confederacién Revolucionaria de Obreros de
México (CROM]} y en el mismo afio cred el Partido Socialista Obrero {PSO), que
fue arrasado en las elecciones por Venustiano Carranza y sus seguidores.
Morones no se dio por vencido y formé en mayo de 1319 el Partido Laborista (PL),
que mas adelante tocaremos a detalie.

1.2 Partidos directos y partidos indirectos.

Una vez gue conocemos como es que, segin Duverger, se forman los partidos
politicos, podemos pasar a lo gue entiende dicho autor por partidos directos y
partidos indirectos. ‘

Los partidos directos, son aquellos en donde 1a afiliacion o participacion politica y
electoral, se hace a través de la propia persona sin ningin intermediario, es decir,
que la foermacién de éstos partidos esta basada principalmente en la “afiliacion
individual”, lo que conlleva a que es una participacion conciente de parte del
interesado, .y que marca su adhesién al partido. Generalmente estos partidos se
estructuran a traves de “comités electorales”, o en su caso por “seccion electoral”
y que mas adelante abordaremos. Estos partidos como podemos apreciar

devienen del “origen parlamentario y electoral’.

2 Segun Duverger, éste partido nacié después de la decisién tomada por el Congreso de las Trade
~Unions de 1889, para crear una organizacién electoral y parlamentaria, p. 22. ‘
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En cambio, los partidos indirectos son aquellos en que la militancia o pertenencia
al partido esta determinada de antemano, debido a la participacion previa del
ciudadano en una organizacién diferente a un partido, aunque esta organizacién
pertenezca a algin partido. Es decir, nos estamos refiriendo a los partidos que
tienen un “origen exterior” como en el caso de los sindicatos, éstos se formaron
antes de que se conformara un partido, es decir, la unién de varios sindicatos
pudo crear a un partido politico, la estructura indirecta de éste partido se debe a
que es todo lo contrario de lo que son los partidos directos, aqui fa afiliacién al
partido viene en primer lugar por la pertenencia a la organizacién que cred al
partido. Al ser miembro de un sindicato {en este caso el ejemplo era el del Partido
Laborista inglés), automaticamente se pertenecia al partido, pues, la afillacion y el
pago de cuotas estdn impuestas, sin dejar de reconocer gue mas adelante
algunos partidos de este tipo modificaron sus reglas internas para que sus
miembros pudieran elegir libremente su afiliacion al partido. Estos partidos estan

conformados principalmente por lo que el autor Hama “células” y "milicias”.
1.3 Angelo Panebianco: dos prejuicios y cuatro dilemas

El siguiente apartado es una exposicion resumida a cerca de lo que piensa
Panebianco respecto a los problemas que tienen que enfrentar cualguier tipo de
organizacién, en especial, los partidos politicos.' Mas adelante, explicaremos con
mas detalle, como estos dilemas pueden ser asumidos por los partidos (supra
Definiciones de partidos). Panebianco cree que existen dos prejuicios que impiden
estudiar con claridad a los partidos politicos: el scciolégico y el teleoldgico. El
primero consiste en creer que las actividades de los partidos son el producto de
las “demandas” de los grupos sociales que aquellos representan. El segundo
consiste en la atribucién a priori de “fines” a los partidos deduciéndose de estos

fines las actividades y “caracteristicas” del partido.

¥ Panebianco, Angelo, Modelos de partido, Alianza, Espafia, 1990.
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Ademas, critica que se den como un *hecho dado” las siguientes premisas:

¢ Los partidos son clertos grupos que persiguen la consecucién de ciertos
fines.
» laideologia de cada partido es el mejor indicador de esos fines.

+« Que los partidos Gnicamente buscan viclorias electorales.

Panebianco sostiene que los fines de los partidos no pueden ser determinados
previamente, y se pregunta ;Cémo distinguir a los partidos de las demas
organizaciones?, la Unica respuesta es que los partidos —al igual que cualquier
otra organizacién-se distinguen por el especifico ambiente en el que desarrollan
una especifica actividad {...), esto es, sélo los partidos opéran en la escena
electoral y sélo ellos compiten por los votos. Esto permite distinguir a los partidos
por una “cierta actividad”"* A continuacién expdndremos sintéticamente los cuatro
dilemas de Panebianco. V

1.3.1 Dilema I: Modelo racional vs. Modelo del sistema natural

El modelo racional se basa en que las organizaciones son principalmente
instrumentos para la realizacidn de fines especificos. La principales objeciones al
enunciado anterior son: a) Los fines “reales” de una organizacién no pueden ser
determinados nunca “a priori”; b) En el seno de ia organizacion existe siempre una
pluralidad de fines, a veces tantos .como actores integran fa organizacion; y, c)
Robert Michels'® demostré convincentemente que a menudo el verdadero objetivo
de los dirigentes de las organizaciones no es la consecucion de los fines para los

gue éste se constituyd, sino mas bien para el mantenimiento de la organizacion.

“ idem, p. 34.

¥ por fines reales se entiende las actividades por las que verdaderamente se forma una
organizacién, independientemente que en sus estatutos, o principios contengan expresamente o no
éstos firies; v en su lugar estén otros fines.

'® Michels, Robert, Los partidos politicos, Amorrortu, Argentina 1979.
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El modelo natural establece que: a) Los fines “oficiales™ son en la mayoria de los
casds una *fachada” detrds de la cual se esconden los fines reales de la
organizacién; b} Los fines reales solo pueden ser concebidos como el resultado de
los equilibrios sucesivos logrados dentro de la organizacion; y, 3) El tnico fin que
comparien los distintos participantes (y no siempre es el caso) es la supervivencia

de las organizaciones.

La conelusion a la que llega Panebianco en éste primer dilema es entender cémo
combinar los dos tipos de modelos. Las organizaciones efectivamente nacen para
la realizacién de ciertos fines compartidos por los participantes y en torno a cual se
forja la fisonomia de la organizacion. Lo que Panebianco critica, es que no se
pueden definir los fines antes de investigar al partido y pretender hacer una
generalizacién de todos los partidos. Con el tiempo, segun dicho autor, las
organizaciones desarrollan en su interior “tendencias”, por un lado a la auto-
conservacion y por otro a la diversificacion de los fines de los distintos actores por
lo que los dos modelos tienden a complementarse. Y con respecto a los fines
oficiales no son siempre meras fachadas, también tienen un papel importante en la

relacion de la organizacion con su entorno
1.3.2 Dilema H: Incentivos colectivos vs. Incentivos selectivos

La teoria de los incentivos tiene dos versiones: jos colectivos vy fos selectivos. Los
primeros son. los que la organizacién. debe distribuir para asegurarse la necesaria
participacion de los ciudadanos y militantes, son beneficios o promesas de
beneficios que la organizacién debe distribuir a todos en la misma medida. Los
segundos son beneficios que la organizacion distribuye solamente a algunos
participes y de modo desigual.

Y por fines oficiales se entiende aquellos que estan plasmados en los estatutos y en la declaracion
de principics de cada uno de los partidos.
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Panebianco escribe que finalmente hay que equilibrar los dos tipos de incentivos,
pues, los partidos son a un tiempo burocracias -que demandan la continuidad de
la organizacion y la estabilidad de las propias jerarquias interas- y asociaciones
voluntarias que deben contar con por lo menos un cierto grado minimo de
participacion no obligada; y, que por tanto, deben distribuir simultdneamente los
dos tipos de incentivos. Ademas, escribe en este dilema las diversas funciones de
la ideologia dentro de un partido politico. La primera funcién es de caracter
interno, vy es la. de mantener la identidad de la organizacién a los ojos de sus
partidarios, con lo que se convierte en la fuente principal de los incentivos
colectivos; la segunda funcién es la de ocultar los incentivos selectivos.”® La
distribucion de éstos titimos incentivos son a su vez los que forman la burocracia
del partido indispensabie para su funcionamiento.

1.3.3 Dilema HiI: Adaptacion al ambiente vs. Predominio

Panebianco dice gue toda organizacion esta implicada en una multiplicidad de
relaciones con su entorno. La alternativa “adaptacién/predominio” sobre el
ambiente va en dos direcciones. A final de cuentas, el partido puede plantear
estrategias de dominio y modificacion en ciertas dreas y estrategias de adaptacion
en otras. Aungue, por un lado, una estrategia de dominio encaminada a reducir la
“incertidumbre” del entorno hacia el partido, puede revelarse algunas veces
contraproducente y desembocar en el aumento de una incertidumbre no prevista,
pues, otros partidos pueden reaccionar a esa estrategia de dominio y generar
estrategias de resistencia contra el partido, gque apuesta a modificar su entorno
con vistas a favorecerse de ello. '

L.a conclusién es que el partido es una organizacién que busca, en primer lugar, la
propia supefvivencia, equilibrando en su interior las demandas de una pluralidad
de actores, que trata de garantizar mediante los intereses selectivos (la

*® idem, p. 41-43.
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burocracia, o circulo interno para Duverger); pero por otro lado, el partido es
también un instrumento para la realizacion de los “fines oficiales”, los gue se
encuentran plasmados en su ideologia, estatutos y principios, que finalmente le
dan cierta identidad al partido y, por lo mismo, cierta afinidad con los ciudadanos
que se desarrollan de las lealtades que nutren los incentivos colectivos,

generalmente en concordancia con los fines oficiales.

1.3.4 Dilema IV: Libertad de accion vs. Constricciones organizativas

Dividimos en dos partes la explicacion, por un iado hay enfoques tedricos que
subrayan el papel primordial de los lideres dentro de una organizacion, y por ofro
lado, esta el papel de estos mismos lideres subordinados a las decisiones
colectivas. En la mayoria de los partidos, segin Panebianco, hay una situacién
complementaria. Las decisiones organizativas son generaimente el fruto de las
negociaciones en el interior de la organizacion, de influencias reciprocas entre los
actores de ésta, entre los gue quieren un mayor control de las actividades de los
lideres, y los propios lideres que buscan un mayor rango de libertad politica. La
conclusion en esta parte es que la libertad de accién de los lideres nunca
desaparece del todo, pues, siempre hay una cierta capacidad de maniobra,
definida dentro de los marcos que la propia organizacion acepta para sus

actividades.

El cuarto dilema organizativo consiste en la perspectiva simultdnea de potentes
mecanismos que tienden a limitar las maniobras de los lideres y de los continuos
esfuerzos de éstos por ampliar lo més posible su margen de maniobra.'® Ello es
producto, segun Panebianco, de que finalmente son mecanismos reciprocos que
llevan a ia estabilidad de la propia organizacién y por lo tanto a su sobrevivencia.

* fdem, p. 50.
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1.4 Integracion en los partidos politicos

El tema de quien conforma los partidos politicos ha sido expuesto por Duverger y
Panebianco, cada uno con su enfoque, pero de todas formas con puntos en
comun que a continuacién describiremos. Debemos recordar que los dos autores
basan su andlisis en el método de los “Tipos ideales” {aunque Duverger no lo
reconozca en ese sentido), en donde se construyen conceptos analiticos que
permiten acercarnos y comprender mejor la realidad, pero sin llegar jarnéas a
encontrar en ella una definicion exacta de lo que se esta escribiendo, es decir,
jamés vamos a encontrar un partido politico exactamente igual a la definicién que
estamos dando, los conceptos gque utilizamos solo nos sirven como guia en
nuestro trayecto tedrico. Por ejemplo, para Duverger, existen cuatro estructuras
basicas sobre las que puede descansar la formacion de los partidos politicos: el
comité, la seccidn, la célula y la milicia; pero él mismo nos previene de gue nunca
encontraremos a un partido politico compuesto exclusivamente solo por alguna de
éstas estructuras, pues, en algunos casos una puede prevalecer sobre las otras,
pero en “estado puro” jamas; ya que siempre son diferentes combinaciones las
que se encuentran, pero, en cualquier caso las definiciones de cada una de éstas
estructuras nos sirve para tener un marco de referencia a.la hora de estudiar los
partidos politicos.

1.4.1 El comité

Recordando la exposicion anterior de Duverger en torno al origen de los partidos
politicos {de origen electoral-parlamentario y de origen exterior), la estructura del
-comité sirve para poder. distinguir principalmente a los partidos del primer origeh.
Esto es asi, nos explica Duverger, porgue la estructura del comité surgié a raiz de
que el sufragio se fue extendiendo a varias capas sociales, esto es, el caracter
democratico de las elecciones (por lo menos en este sentido) poco a poco iba

ganando terreno, aunque ese es un tema gue tocaremos méas adelante. Esta
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extension del sufragio, generd que principalmente los grupos parlamentarios y sus
candidatos, comenzaran a formar una esiructura que les permitiera allegarse el

mayor nimero de votos para el dia de la jornada electoral.

La estructura del comité se forma por lo general invitando a los principales lideres
y miembros méas destacados de la sociedad, Duverger explica que la esencia del
comité no es la “cantidad” de gente que se invite a participar, sino la “calidad” de
ésta, pues la mayoria era conocido y tenia una fuerte ascendente social, lo que
permitia que estos lideres pudieran pedir el voto a los ciudadanos a favor de algin
candidato; es de esa forma que ios partidos empiezan a formarse a partir de

comités electorales.

Ademés, una de las funciones del comité, era que los ciudadanos del distrito
electoral donde habia sido elegido el candidato, mantuvieran el contacto con su
representante. La actividad del comité no tenia un caracter permanente -solo
aparecia con fuerza conforme se acercaba y desarrollaba el proceso electoral- y
una vez pasado éste, su actividad casi se desaparecia. La estructura del partido
era entonces de cardcter descentralizado, pues, las afiliaciones eran a titulo

individual.
1.4.2 La seccion

Esta estructura la podemos explicar en el sentido inverso a la estructura del
comité. Por ejemplo, st la actividad del comité no es permanente, la de la seccidén
si lo es, esto tiene que ver con la penetracién de las “masas populares” {como
escribe Duverger) en las actividades politico-electorales de las sociedades, ya que
es uno de los impactos de la ampliacién del sufragioc. Por ello, los partidos tratan
de conformar una estructura que pueda organizar a estas “masas”, pero sobre
todo de aprovechar el posible voto de éstas. La formacién de la seccién es una

respuesta a esta problematica.
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Segin Duverger, varios partidos socialistas descansan sobre esta estructura, la
diferencia fundamental de la seccién con respecto al comité, es que esta disefiada
para poder organizar al “mayor niimero posible” de ciudadanos, por lo que ya no
es como el comité que basa su influencia en la “calidad” y “estima general’ de sus
miembros. Por ello, su actividad trata de ser de cardcter permanente y no solo en
épocas de elecciones. La funcién del adoctrinamiento de los miembros es una de

las principales labores que se realizan entre cada intervalo electoral.

1.4.3 La céluia

Con esta estructura, Duverger trata de explicar principalmente la conformacién de
los partidos comunistas europeos,” para él, los partidos de los trabajadores. Estos
partidos generalmente tienen un “origen exterior”, es decir, se formaron a través
de sindicatos, por lo que ademas la mayoria son partidos del tipo “indirecto”. La
célula no se basa, como la seccion, en la organizacion de las “masas. populares”,
sino su sentido es al contrario, pues, su conformacién no requiere de numerosos
miembros, mas bien, la célula se caracteriza por el pequefio nimero de estos. E
espacio natural de la célula, se encuentra en el ambito laboral, en las fabricas, las
industrias, etfc., esto permite que los trabajadores tengan un contacto mas o
menos permanente durante todo el dia, y-que puedan conjuntarse para hacer

determinado tipo de actividades gue no siempre son legales, afirma Duverger. -

Conviene que recordar lo. que menciona este autor acerca de que gran parte.de
los partidos comunistas de la época®' tenian un carcter antiparlamentario, pues
para ellos el partamento era la continuacién de la politica burguesa con la que
ellos no comulgan, pero que pariicipan en &l para poder atacar en su “propio
campo” a la clase gue los “oprime”. Esto hace, segtin Duverger, que dependiendo

% Aunque recordando gue los partidos comunistas europeos pueden tener secciones y células
como su principales estructuras.

2 Definidos de esta forma porque, segin Duverger, buscan la implantacion del socialismo,
principalmente mediante 1a "revolucion”.
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de la direccidon politica del partido, ia célula pueda ser ese espacio donde los
trabajadores se retinan y lleguen en un momento dado, ha realizar actividades de
sabotaje o alguna otro tipo de accién y que debido a sus pocos miembros, no se
ponga en riesgo-a otros equipos igualmente organizados. E! adoctrinamiento a

través de circulos de estudio es una parte fundamental en esta esiructura.
1.4.4 La milicia

Duverger ocupa esta estructura para poder desarrollar parte de la explicacion en
torno a la aparicion de los partidos "fascistas” y “nacionalsocialistas”. Esta
estructura es creada para poder desarrollar actividades gque van en contra del
sistema politico instaurado, sus métodos de reclutamiento son igual de estrictos
gue en la célula, pero la diferencia es gque las milicias son entrenadas para realizar
todo .fipo de actividades ilegales, incluidos el uso de mélodos violentos
{recuérdese los “camisas negras”). Duverger sefiala gue los partidos fascistas y
nacionalsocialista se apoyaban en este tipo de grupos para poder alcanzar sus
objetivos. Al igual que la célula, no son muy numerosos sus miembros, pero se
puede dar el caso de que a varias milicias se les den érdenes similares gue

permitan realizar acciones de gran envergadura.

No debemos olvidar, como lo sefialamos anteriormente, que casi nunca nos
encontraremos a un partido politico conformado solamente por alguna de estas
estructuras. Por lo general, los partidos politicos tienen estructuras diversas, a
veces se pueden dividir entre comités y secciones, ofras veces entre secciones y
células, efc., ello sin negar que pueda predominar una sobre otra en la
conformacion del partido politico, que tiene como antecedente el propio “origen” de
éste.



1.5 Definiciones de los partidos boll’ﬁcds

Antes de acercarnos a lo que pudiéramos tomar como una definicién de lo que es
un partido politico, debemos poner atencidén en algunos de los senalamientos
basicos que Panebianco hace respecto a ellos, tomando en cuenta que son una
organizacién (y de caracter voluntaria).®

Siguiendo lo expuesto lineas arriba, (sobre Panebianco y sus cuatro dilemas)
podemos decir que los partidos politicos no son una entidad {acil de describir y de
estudiar, y sobre todo, que no podemos dar definiciones “a priori” a cerca de lo
que son los partidos politicos. Panebianco tiene muy claro que un partido politico
es antes que nada una organizacion, lo cual supone una estructura. Al respecto,
podemos retomar la forma de integracion de Duverger (Comité, Seccion, Célula y
Milicia), enrigueciéndola con algunos planteamientos de Panebianco.

Ert primer lugar, debemos entender que los partidos tienen por lo menos dos
formas de integracion, estas se establecen a partir de incentivos que son de dos
tipos: colectivos y selectivos. Los primeros nos dicen que son aquelios que dan
identidad partidaria y generan adherencias a los partidos (de tipo ideoldgico o por
simpatia acerca de sus- planteamientos), entendiendo gque los partidos son
organizaciones basadas principalmente en la asociacion voluntaria, los incentivos
colectivos estdn expuestos principalmente en la linea politica del partido®, algo de
vital.importancia, pues genera, al interior y al exterior, identidad en los miembros
del partido.

% por ejemplo, las Asociaciones politicas también son de cardcter voluntario, pera segin el jurista
mexicano Ignacio Burgoa Orihuela, un pattido politico no es lo mismo que una asoeiacion politica.
“Esta dltima es generalmente ocasional, de existencia effmera o transitoria, sin que tenga una
ideclogia definida o un programa constructivo de gobierno cuya realizacion propenda a solucionar
los problemas nacionales”. Vease Burgoa, Ignacio, Derecho Constifucional Mexicane, Porrda, 147
ed., México, 2001, p. 534.

% L a linea politica podemos entenderla como los “fines oficiales” de los partidos contenidos en sus
documentos bésicos, como son los Estatuto, Principios vy Programa, que son expuestos en una
serie de “medios” para poder cumplir con esos fines. .
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Los incentivos selectivos®® son aquellos que se otorgan principalmente a la
“minoria” que se encarga de que el partido funcione, es decir, se entregan a los
gue forman la “burocracia” del partido, cada uno con una divisién del trabajo
especifica dentro del mismo. Sin ellos el partido no podria existir, y son muy
diferentes a los electores y adherentes que tiene el partido, ya que constituyen la
estructura del partido. Duverger lo expone cuando habla de los “circulos internos”
al interior del partido y Michels los sefala como parie de la “oligarquia” partidista.

Una vez establecidas las dos formas de integracion por medio de los incentivos,
podemos pasar a la conformacién de la “coalicion dominante” dentro de un
partido, integrada principalmente por los lideres “reales” del partido®®. Esto es
importante sefalarlo porque nunca una persona, aungue sea el lider indiscutible
del partido, puede hacer las cosas por si solo, siempre necesita de un equipo;
ademas, la estabilidad interna de los partidos politicos, tiene que ver siempre con
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un “orden negociado™’ entre los diversos actores que o componen (es decir, en la

coalicion dominante}, de este orden interno negociado depende la sobrevivencia
del partido mismo y, lo que es lo mas importante, su “estabilidad organizativa™®,

pues, se refiere a la interaccion en el interior del propio partido, por ello, sehala

2 Panebianco explica que son de dos tipos estos incentivos: de corte material (econdmico, etc.) o
‘ gse “status”, es decir, de una posicidn al interior del partido. ‘ :

Por electores entendemos a los ciudadanos que participan con el partido solo el dia de Ia jornada
electoral depositando su voto; los adherentes al igual que los electores votan por el partido, v
%anicipan de vez en cuando en alguna actividad convocada por el partido.

Duverger lo explica conforme a su divisién de los partidos politicos sean de cuadros o de masas,
en los primeros, los lideres que toman las decisiones mas importantes del partido, son los propios
“parlamentarios”; en los partidos de masas, los lideres son los dirigentes del partido, v no sus
diputados, el punto intermedioc lo marca Duverger con ejemplos de pariidos de corte socialista
donde los lideres reales pueden ser de los dos tipos. Panebianco en cambio, sostiene que los
lideres reales y, que forman la coalicién dominante, son aquellos que conirolan las “zonas de
incertidumbre”, (financiamiento, reclutamiento, comtunicacion, interpretacién de las reglas internas,
2971 conogimiento especializado y aquellas que tienen que ver con la relacién con el exterior).

Por elio entendemos las reglas al interior de un partido politico que aseguran en primer lugar su
cohesion y su estabilidad. '

% por *estabilidad organizativa” entendemos: la conservacién de las lineas internas de autoridad en
el partido. Panebianco, op., cit., p. 99, ‘ ‘
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Panebianco: “el objetivo fundamental de los lideres (integrados en la coalicidn

dominante) es el mantenimiento de la estabilidad organizativa”.*®

Las condiciones arriba descritas, son necesarias para poder entrar con mds
detalle hacia algunas definiciones de partidos politicos gue nos pueden ser muy
ttiles para comprenderios y explicarlos, pero que algunas veces dejan de lado
estas “nociones previas® de cualquier organizacion, y que gracias a autores como
Duverger y Panebianco, podemos entender. No debemos dejar de mencionar que
varias de las siguientes definiciones tienen puntos muy cercanos con algunas de

las cuestiones aqui descritas, por lo que seré mas facll su entendimiento.
1.5.1 Max Weber

El gran academico aleman Max Weber, nos da una definicion que en cierto sentido
retoma Panebianco en lo antes expuesto. Para Weber los partidos politicos
pueden definirse como: “una asociacién {...) dirigida a un fin deliberado, ya sea
este objetivo, como la realizacion de un programa que tiene finalidades materiales
o ideales, sea personal, es decir, tendiente a obtener beneficios, poder y honor
para los jefes y seguidores, .0 sino, tendiente a todos éstos fines al mismo
tiempo”,w Y decimos lo de Panebianco, porque se establece que 'los fines del
pariido pueden ser tanto para beneficio de los lideres {"circulo intemo” para
Duverger, “coalicion dominante” para Panebianco), como al mismo tiempo la
consecucion de objetivos de mas largo plazo para los simpatizantes y seguidores,
tal vez, implicados en principios ideoldgicos, que como lo mencionabamos lineas
arriba, estdn expuestos en la linea politica del partido y que funcionan como
“intereses colectivos” que le permiten al partido tener un niimero de adherentes y
militantes.

? Ibid., p. 101.
¥ Cita tomada de Anna Oppo “Partidos paliticos”, en Bobbio, Norberto; Matteuccx Nicola y
Pasquino Gianfranco, Diccionario de politica, T. H, Siglo XX1, México, 8% ed., 1995, p. 11583.- :
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No debernos olvidar que en este trabajo solo mencionaremos a los partidos que
participan en elecciones para elegir a los representantes populares a los cargos
publicos de gobiemnc y de representacién. Por ello, es preciso definir las
caracteristicas - primordiales de este tipo de partidos y después enlazar las
funciones principales de éstos. Ademas hay que tener en cuenta las reflexiones de
Panebianco, y entender que las definiciones conceptuales no siempre se cumplen
“al pie de la letra” en la realidad, sino que nos ayudan a entender los rasgos mas

generales del fendmeno y poder acercarncs a &l de una mejor manera.
1.5.2 Joseph La Palombara

Joseph La Palombara define en cuatro punios las caracteristicas mas importantes

de lo que debe entenderse por partido politico:

La existencia de una organizacion duradera y estable

2. Que dicha organizacion este articulada de tal modo que las organizaciones
de caracter local tengan lazos regulares y variados con la organizacion a
nivel nacional.

3. La libertad deliberada v consciente del grupo para conquistar, gjercer y
conservar el poder politico.

4. Labisqueda del apoyo popular para conseguir sus fines.”'

El primer punto lo dejamos claro con Duverger en torno al origen de los partidos y
su integracion, su estructura, lo que lo hace duradera y estable; el segundo punto,
Duverger lo plantea cuando escribe acerca de cdmo las secciones o comités (o
cada una de las estructuras del partido), eligen a sus representantes ante los
comités locales y estos a su vez a sus representantes ante los Congresos
nacionales de los partidos, efc., todo ello con el fin de tener una mejor articulacion
politica en todos los niveles del partido. El tercer punto esta a prueba, como o

* Martinez Sdspedra, Manuel, Introduccién a los partidos politicos, Ariel, Espafia, 1996, p. 21-22.
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explica Panebianco, si la estrategia del partido es de "Dominacién / Adaptacion” al
ambiente,” en la blisqueda de apoyo popular para conseguir sus fines, es muy
clara después de la universalizacion del sufragio universal y, sobre todo, si las
elecciones son el pilar de la legitimidad del sistema politico.*® Podemos estar, en
lo general, satisfechos con esta definicién de La Palombara para tomarla como
referente en este trabajo, enriqueciéndola con las reflexiones de Panebianco,
Duverger y Sartori.*

1.5.3 Funciones de los partidos politicos

Segun el académico Giovanni Sartori, los partidos politicos cumplen por lo menes
tres funciones dentro del sistema politico: la de expresion, la de ‘canalizacion yla
de comunicacion. En términos de expresion, éstos son conducios: “los partidos
pertenecen en primer lugar y por encima de todo, a los medios de representacion,
son un instrumento, ¢ una agencia para representar al pueblo al expresar sus
exigencias. Esto no equivale a decir que fodos los partidos expresen y representen

siempre (...} los partidos se convirtieron en medios de expresion a lo largo del

¥ Como ya lo mencionamos, a veces los partidos prefieren una estrategia de conservacién, pues, a
veces valoran que si se lanzan a ganar mayores espacios, los demas competidores, es-decir, los
otros partidos, tendran una respuesta hacia el partido, gue en lugar de beneficiarse de estos
espacios “ganados”, meterian al partido en una I6gica de “desgaste” (a lo interno y a lo externo} por
las nuevas condiciones de este. Por ello hay que tomar con mucho cuidado esta aseveracion de
que “a priori” los partidos politicos buscan . ejercer sl poder politico, tal vez siempre lo tengan
contemplado, pero a veces deben esperar determinadas coyunturas. Un ejemplo, es el caso del
Partido Accion Nacional (PAN), en su inicio siempre supo gue no podria competir contra el-Partido
Revolucionario institucional (PRI), por medio de las elecciones {y menos si estas eran controladas
por el aparato estatal}, en cambio prefitié una estrategia de crecimiento gradual y de educacion
civica hacia sus militantes, 'y asi Ir modificando paulatinamente los marcos de la competencia
politica. Més informacitn en el capitulo 1t de este trabajo. ‘

“ Véase, 1.8 Sistemas electorales en este trabajo.

* Hay otras definiciones sobre los partidos politicos como la del Dr. Burgoa: “un partido politico por
su naturaleza organmica y funcional, es una asociacién ciudadana que presenta diversas
caracteristicas concurrentes que las distinguen de un simple grupo politico. Estas caracteristicas
se manifiestan en los siguientes elementos: el humano, el ideofogico, el programatico y el de
permanencia, estructurados en forma juridica (...) debe formarse en tomo a principios idecldogicos
fundamentales en cuya postulacidn se contengan las bases para resolver los problemas
nacionales, buscando la realizacién de un programa de gobierno de caracter transparente. Burgoa,
op., cit., p. 534. - : S
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proceso de democratizacién politica”®® La canalizacién de las exigencias
ciudadanas las puede hacer el partido hacia las estructuras estatales y con ello

cumple esa funcién.

En términos de comunicacion, el partido es un conducto en dos sentidos, de arriba
hacia abajo, es decir, desde lo que los representantes populares y el gobierno
quieren expresar, como de abajo hacia arriba, donde las exigencias .de los
ciudadanos, pasan a través de los partidos politicos para que estas puedan Hegar
a ser atendidas por las autoridades. Aunque debemos decir que en este aspecto,
la comunicacién nunca es equivalente de arriba hacia abajo, que de abajo hacia
arriba, al respecto Sartori escribe: “La comunicacion politica no es un didlogo entre

partes iguales”.®®

Otros autores sefalan que los partidos también cumplen con otras funciones,
como la seleccidn de sus candidatos y la formacién de la “opinidn piblica”, pues,
generalmente sus lideres y candidatos estan en la esfera de los medios de
comunicacion y sus palabras y concepciones sobre los problemas sociales pueden
generar corrientes de opinidn, ya que muchos de ellos escriben en los principales

medio informativos.

Segin Anna Oppo, "los partidos politicos transmiten Io que en la literatura
sociologica y politica se llama la demanda pofitica de la sociedad, y que a través
de los partidos, las masas participen en el proceso de formacién de las decisiones
politicas”. Dos funciones que segutn esta autora estdn ampliamente reconocidas
en los partidos politicos.®”

% Sartori, op., ¢it., p. 57 Es importante expresar que Sartori aclara que pueda ser muy discutible
asurmnir que los partidos politicos representan a los votantes y no a sus. miembros, nosotros
podemos sefalar que pueden ser las dos cosas, a veces inclinada hacia un lado, a veces hacia el
atro, depende de la coyuntura en que se encuentre el partido.

I ppor

- fbid, p. 82.

* Véase, Anna Oppo, op., cit,, p. 1159,
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1.6 Tipologias de los partidos politicos

En esta parte del trabajo, abordaremos algunas de las tipologias hechas por
diferentes autores de reconocida influencia en el ambito de los partidos politicos,
destacando la tipologia de Maurice BDuverger, pues, generalmente el desarrollo del
estudio de los partidos politicos y de su corigen fue una de las méaximas
aportaciones de este socidlogo francés. '

1.6.1 Tipologia de Maurice Duverger

Los dos conceptos generales de partido que estudia Duverger, son sole una
“esquematizacion” para poder explicar el funcionamiento interno de los partidos
politicos.

1.6.1.1 Partido de cuadros

En primer lugar, este tipo de partidos se remontan principatmente a los partidos de
“origen parlamentario y electoral”, esto es asi, porque como fo hemos mencionado,
se forman cuando el sufragio se extiende a diversos sectores sociales porque se
termina el voto restringido y los actores politicos parlamentarios tienen que
comenzar a atraer a esos posibles votantes.

El comité es la forma mas natural en que se organizan los partidos de cuadros,
porque lo gue interesa en este tipo de partidos es la “calidad” de las personas que
lo forman, no la cantidad. El enfoque que Duverger tiene de los partidos de
cuadros no es que se refiera a la "cantidad” de miembros que hay dentro del
partido, sino que se refiere a una “estructura” mediante la cual se constituye este
tipo de partidos, principalmente a través de “comités electorales® y en menor
medida a través de “secciones electorales”. El partido esta formado de una

manera descentralizada (en la mayoria de los casos), donde los comités tienen un
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margen de autonomia muy importante, todo lo contrario a lo que son los partidos
de masas. Para poder entender cabalmente a este tipo de partidos, pasemos a
explicar a los partidos de masas.

1.6.1.2 Partidos de masas

Al igual que los partidos de cuadros, los partidos de masas no se refiere a la
“cantidad” de miembros que tiene un partido, mas bien se refiere a la “estructura”
sobre la que esta formado. Principalmente los partidos de masas recaen sobre las
estructuras de células y, en el caso extremo, en las milicias, sin descontar
tampoco las secciones electorales.

El Partido Nacionalsocialista Aleman (cornandado por Adolf Hitler), es uno de los
ejemplos que Duverger expone sobre este tipo de partidos. En primer lugar, se
debe entender que el partido estaba creado para “organizar” al mayor numero de
personas posibles. La diferencia con los partidos de cuadros es que la
organizacioén no se limita solamente al aspecto electoral porque rebasa por mucho
la aspiracion de ganar elecciones. Al contrario, el partido de masas esta hecho
para controlar toda la vida en sociedad. No es casualidad que Duverger llame a
este tipo de partido “totalitario”, pues, busca abarcar tanto la vida privada como la
vida publica de los ciudadanos, es decir, no hay una linea que separe esas dos
esferas para el partido totalitario; por ejemplo, si en la Alemania nazi no se era
miembro def partido, se corria el riesgo de ser despedido del trabajo, de ser
rechazado socialmente, etc., el partido controlaba todas las esferas de la actividad
social. Ademds de controlar el poder del Estado, imponfa las materias a estudiar
en las escuelas, creaba y administraba los centros vacacionales de  los
trabajadores, etc., es decir, trataba de controlar la vida piblica y privada.

Este partido de masas se aduefié del poder del Estado gracias a su organizacién y

a su trabajo a través de células, pero sobre todo, a través de las milicias, como



también lo hizo el Partido Fascista haliano, comandado por Benito Mussolini. El
modelo de acciones de estos partidos tuvo un caracter “antisistema” por lo que
buscaban por sobre todas las cosas imponerse; por ello Duverger, también, lo
aplicd a algunos de los Partidos Comunistas, en especial al de la entonces Unién
Soviética (PCUS). Como se puede apreciar la “logica” de accidén no es la misma
en los partidos de masas que en los partidos de cuadros, entendiendo con ello que

es una “fipologia ideal” y que pueden encontrarse diversos matices dentro de ella.
1.6.2 Tipologia de Max Weber
Para Weber existen tres tipos basicos de partidos politicos:

1. Los partidos carismdticos: es decir, que se basan en la personalidad de un
. caudillo o lider, y sobre él basan toda su estructura. La fe en este lideres lo
que sustenta al partido.

2. Los pariidos tradicionafisias: estos se basan en el modo de ejercicio del
poder tradicional. Este tipo de partidos funcionan en la esfera y en la gracia
del poder del “Sefor”, el prestigio y el apego a las tradiciones dentro de una
comunidad.

3. Los partidos doctrinales: la formacion y establecimiento de estos partidos
estan basados sobre los contenidos de una doctrina o concepcion del
mundo. Los partidos comunistas son un buen ejemplo de ello, siguiendo y
estructurando el partido con base en la doctrina marxista-leninista.®®

% | a tipologia fue tomada de Kurt Lenk y Franz Neumann (eds.} Teoria y sociologia criticas de los
partidos politicos, Anagrama, Espafia, 1980, p.300. ‘ ‘ ' ’
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1.6.3 Partido Catch-All

En épocas mas actuales, las tipologias de los partidos politicos se han erosionado
un poco, sobre todo en los sistemas politicos donde la lucha interpartidié’ta esta
fuertemente estructurada y se percibe cierta armonia econdmica y social, y nos
referimos a elio debido a que algunos autores se han dado a la tarea de describir
un nuevo tipo de partido politico gue no existia hace algunos afios, el Partido
Catch-all {atrapa-todo).

Como lo menciona la Dra. Soledad Loaeza: “esta nocién fue elaborada en los
afios 60 por Otto Kirchheimer para describir la evolucion de los partidos europeos
en la Segunda posguerra y diferenciar a los partidos de integracién de masas,
como la socialdemocracia que eran partidos de clase, de los partidos de
representacion individual. En esta evolucion la ideologia se diluye y es sustituida
por posiciones parciales frente a temas especificos y equilibrios de corto plazo”.®®
Para Oppo, que se refiere a este tipo de partido como “Partido electoral de Masa”,
ya no se dirige a un estrato o clase en particular, sino que trata de obtener Ia
confianza de los estratos mas diversos de la poblacion proponiendo plataformas

amplias y flexibles.

Sus objetivos son esencialmente electorales, lo que busca el partido es ganar la
mayoria de las. posiciones politicas en disputa, pues ello le otorga mayores
recursos y una sustentabilidad estructurada en sus triunfos electorales. “En este
tipo de partidoé no existe una disciplina de partido o una accién politica unitaria
(como la hay en.los partidos de masas, explicados segiin Duverger), (...} sucede
también con frecuencia que su linea politica sufre variaciones tdcticas, inclusive

notables, vinculadas con momentos politicos particulares”.*

%\ oaeza, Scledad, El Partido Accion Nacional, La larga marcha. 1939-1994, F.C.E., México, 1999,
p. 30.

* Anna Oppo, “Partidos politicos”, op., cit., p. 1159.

o
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1.7 Sistemas de partidos

Para realizar este apartado nos basaremos principalmente en tres autores que han
trabajado los sistemas de partidos: Maurice Duverger, Giovanni Sartori y Dieter
Nohien, ademas de las aportaciones del Dr. Leonardo. Valdés Zurita. Para ello

iniciaremos con las definiciones basicas de lo que son los sistemas de partido.

1.7.1 Definiciones de sistemas de partido.

Para Duverger “salvo en los Estados con partido dnico, varios partidos coexisten
en’'un mismo pais: las formas 'y las modalidades de esta coexistencia definen el
sistema de partidos de un pais constituido”.*’ Para Leonardo Valdés Zurita: “el
sistema de partidos es el producto de ia competencia leal entre diversos partidos
politicos. Para constituir un sistema, los partidos requieren de garantias
‘etefnentales ‘que permitan su supervivencia una vez que cualquiera de los
. protagonistas asdma funciones de gobiemo (...), el espacio de competencia leal
entre los partidos esta orientado hacia el ejercicio y la obtencion del poder

politico”.*?

Para Nohlen, por “sistema de partidos se entiende la composicién estructural de la
totalidad de los partidos politicos en un Estado”. Los elementos tratados por los

invéstigadores de los sistemas de partido son los siguientes:

‘s El ndmero de partidos
"« Sutamafio
» {a distancia ideologica entre ellos

» Sus pautas de interaccion

* Duverger, op., ¢it., p. 321
* valdés, Leonardo, Sistemas electorales v de partidos, Instituto Federal Electoral, México, 1996,
p. 29. . . o - o .
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» Su relacidn con la sociedad o los grupos sociales

e Su actitud frente al sistema politico®®

Como veremos mas adelante, parie de esta definicion se acerca un poco a la de
Giovanni Sartori, para exponer la definicidn de éste Gltimo, tenemos que delimitar
qué se entiende por sistema. Por ejemplo, para hablar de un sistema, se establece
gue este sea “el resultado de y consista en las interacciones estructuradas de sus
partes o componentes, lo cual implica que esas interacciones establecen los
limites, o al menos la limitacion del sistema {...} por elio los partidos no constituyen

un sistema, pues sing, cuando son partes {en plural), y un sistema de partidos es

precisamente el sistema de interacciones que es resultado de la competencia

entre partidos”.**

Existen otras definiciones de sistemas de partidos,*”® pero para el propdsito del
trabajo utilizando estas ya podemos acercamos a entender y explicar los sistemas
de partido. La siguiente pregunta debe ser acerca de ¢émo surgieron los sistemas
de partidos, podemos contestarla mediante la teorfa de tipo socicldégico que
formularon Lipsset y Rokkan, esta expone que el marco de fa industrializacion y

modernizacion econdmica en Europa occidental ademas de la creciente

* Nohlen, Dieter, Sistemas electorales v partidos politicos, F.C.E., 3° ed., México, 2004, p. 41.
Cuando Sartori habla de que el partido forma “parte” de un “todo”, se refiere a lo gue apuntabamos
al inicio, es decir, al propio origen de los partidos como parte del sistema politico de un pais, por
ello, mas adelante criticard lo que algunos autores ilaman “sistema de partido Gnico”. Cuando habla
de “pluralidad’, se refiere también a la gestacién de los partidos, donde establece que en las
sociedades hay varios tipos de pluralismo: el culiural, el societal y el politico. Esta base de la
pluralidad se establecié cuando los partidos dejaron de ser vistos coma asociaciones que dahaban
el interés general de una comunidad v se aceptd que puede haber una pluralidad de posiciones (en
este caso, de partidos politicos) y que no con ello estas posiciones tienden ser nocivas “per se”, es
en este punto que Sartor] conexiona la idea de “tolerancia” con la propia aparicion de los partides
potiticos, Véase, capitulos 1, 2 y 3. Sartori, op., cit.

“ Ibid., p. 69-69.

* Eckstein: “a tematica pertinente de fos sisiemas de partido esta dada por los modelos de
interaccion entre organizaciones eleclorales significativas v genuinas en las gobiernos
representativos”, o de Riggs: “El sistema de partido sera cualquier sistema que legitime la eleccion
de un poder ejecutivo por medio de votaciones y que comprenda a los electores a uno 6 mas
pariidos y a una asamblea”. Véase, Gianfranco Pasquino, “Sistema de partido”,en Bobbio Norberto,
Matteucci Nicola y Pasquinc Gianfranco, op., cit., p. 1470.

(V5]
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democratizacion, cuyo rasgo mas caracteristico es la universalizacion del voto se
formaron cuatro fracturas (clivajes) histéricas que permiten entender el surgimiento

primero de los partidos y por consiguiente del sistema de éstos.*®

Pero para comprender mejor 1o que es el sistema de partidos, entendiendo va el
surgimiento de estos, podemos mencionar que varios autores estan de acuerdo de
que es el sistema de interacciones enire los propios partidos, el cual se concreta
sobre.todo en su competencia para colocar a sus candidatos .en puestos de
gobierno y de representacion politica. Otros autores ahfaden la relacion de los
partidos con otras instituciones, su tamafio, etc.,, es aqui, donde considero
conveniente expresar la duda que Sariori hace:- finalmente, ;Qué partidos
importan?.

No podemos medir a fos partidos solo en funcion de su tamafio, 0 solo en funcidn
de su porcentaje de votos, sino como lo hace Sartori, en su "incidencia para la
formacion de coa&ic’rbnes gubernativas, o en funcién de posturas que alteren el
espectro partidista, es decir, debemos valorartos por su potencial de gobierno™.’
Esto es cierto y se manifiesta de una: manera muy clara en los sistemas politicos
parlamentarios; en los sistemas politicos presidencialistas es un poco mas dificil

comprobar esta afirmacion, pero aiin asi, en este tipo de sistemas, el Presidente

* Segun algunos autorés, esta es una de las teorias que han generado un cierto consenso
respecto al surgimiento de los sistermnas de partidog, las cuatro fracturas se refieren a: 1) La tension
entre el Centro y la Periferia; 2) La tension entre el Estado y la Iglesia; 3y La tension entre los
propietarios de-la tierra“ (terratenientes) y los propietarios de la industria (la nueva burguesia); y 4)
la tensién entre los propietarios de tos medios de produccidn (burguesia) y los prestadores del
trabajo (trabajadores). Estas fracturas fundamentales en las sociedades de Europa Occidental se
han traducido en partidos politicos vy luchas entre effos, y han dado también la formacitn e
‘influencia hacia los sistemas de partidos en cada pafs. Ibid., p. 1470-1471. Por eslo, “la éstructura
de los diferentes sisternas de partido nacionales, resulta del desasrollo especifico de esas
tensiones sociales, ademas, afirma que el modo en gue las élites dominantes ufilizan las
respectivas posibilidades electorales para constituir determinadas coaliciones de grupos sociales,
ha producido una configuracion especifica del sssterﬁa de partidos en cada pais”. Nohlen, op., cit.,

p.43. :

4 sartori, op., crt p. 166. Se puede no tener en cuenta a un partido pequefio siempre y cuando
durante un largo.periodo de tiempo su participacion pueda ser superflua dentro del sistema poimco
y esto funciona también a la inversa, un partido pequeno puede ser importante si durante un argo
tiempo su contribucién a {a formacién de mayorias gubernamentales es importante. -
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necesita de una mayoria parlamentaria (mayoria absoluta, o relaiva, segtin sea &l
caso) para poder aprobar sus reformas politicas; en paises como el nuestro, por
ejemplo, la aprobacién por parte de la Camara de Diputados del Presupuesto de
Egresos de-la Federacidn, que es la principal herramienta del gasto publico y un
instrumento necesario para gue el Poder Ejeculivo pueda desarrollar sus
programas. Un partido pequefio, puede ser importante si con ello se consiguen
esas aprobaciones, ademas, también puede ser importante si sus posiciones
politicas tienden a desestabilizar al sistema politico (partidos antisistema), es
decir, que el partido tenga posibilidades de “chantaje”. Y finalmente, un partido
éunque sea pequefio es importante dentro del sistema de partidos, si su presencia
modifica las pautas de competencia de los demas partidos.*®

Por ello, debemos decir que el criterio numerico para establecer una clasificacion
sobre los sistemas de partidos no es suficiente, pues, debemos apuntalaric con
otro tipo de criterio como los arriba descritos, y es por esto que Sartori, ademas
del criterio numérico™® (utilizado sobre todo por Duverger) establece fos criterios de
la “competitividad”, “potencialidad de gobierno” y “chantaje”, es decir, si son
ifnportantes 0 no para el propio funcionamiento del sistema.

Una vez aclarado cudles partidos deben tomarse en cuenta para el andlisis y
después de mencionada la definicién basica de un sistema de partidos, podemos
pasar a su clasificacién, y con ello quedard mas claro cuales son los partidos a

tomarse en cuenta de;:iendiendo del sistema de partidos en el que esté inserto.

" tnid., 156-157. Retomando a Panebianco, podemos decir, si las estrategia def partido es de
“domlnacaon hacia el ambiente, generara por lo regular, una reaccién de los otros partidos, en
cambio, si su estrategla es de adaptabilidad, corre menos riesgo de ser “agredido” por otros
competldares {Supra, Definiciones de Partido).

. “E] nimero de partidos indica inmediatamente, aunque solo sea de un modo aprox;mado una
caracteristica importante del sistema politico: la medida en que el poder polmco esta fragmentado o
no, disperso o concentrado’. Sartori, op., cit., p. 153.
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1.7.2 Sistema de partido Unico

Esta es una clasificacidon de lo mas problematico dentro de la ciencia politica, pues
los académicos no se pueden poner todavia de acuerdo en un mediano consenso
acera de la existencia o no de este tipo de sisternas, nosotros por nuestra parte,
daremos cuenta de esie debate, el cual no puede dejarse de lado debido a la
importancia histérica gue ha tenido sobre todo en la historia europea y en algunos
pafses latincamericanos.

Para algunos estudiosos, los sistemas de partido Unico existen y para otros no;
dentro de'los primeros, Huntington, nos da una definicién: “un sistema de partido
tnico es, en efecto, el producto de las tentativas de una élite politica por organizar
y legitimar el dominio de una fuerza social sobre otra en una sociedad biturcada
{...), la bifurcacion de la sociedad puede tener bases sociales, econdémicas,
raciales, religiosas o étnicas”.’® Para este autor este sistemna, se puede subdividir
en dos categorias:

1. Sisterna de partido tnico exclusivista: es cuando se intentan mantener las
fisuras de la sociedad, conservar el monopolio del poder y, ademas,
restringir permanentemente la participacién politica; es una especie de
partido del “status quo”.

2. Sistema de partido tnico revolucionario. que es lo contrario al anterior,
cuando se intentan recomponer las fisuras sociales sobre bases distintas,

después de haber destruido o asimilado a los grupos sociales derrotados”.>!

Pasqumo op., cit., p. 1472.
* Dentro de los ejemplos del primer caso, menciona a Liberia y a la China Nacionalista. En e}
segundo caso, menciona a los sistemas comunistas e increiblemente al PRI de México, nosotros
preferimos. para definir la actuacion det PRI, el concepto de sastema de Pamdo hegemomco de
Sartori, que tocaremos mas adelante.

40


http:derrotados".51
http:�tnicas".5o

Para Sartori, no existe este tipo de sistema, pues como aclaramos anteriormente,
los partidos politicos forman “parte” del sistema de partidos, y ello supone la
existencia de por lo menos dos. El partidc Onico “rechaza la idea de que el
resultado del sistema de partidos sea la interaccidn entre las partes, es un ‘Todo’

que no contiene ‘partes’ (en plural), {...)".>

Prefiere llamarlo Sistema de Estado-partido”, que es donde el partido absorbe al
Estado y viceversa. “Un sistema de partidos reconoce el disenso e institucionaliza
a la oposicién {generalmente); un sistema de Estado-partido niega la validez del
disenso e impide la oposicién”.®® Los ejemplos que menciona Sartori son los
Estados comunistas y nacionalsocialistas (Alemania)® para observar el control
politico y social que este tipo de partidos imponen en los Estados donde se
implantan; al respecto, pddemos recordar buena parte de la clasificacién de
Duverger acerca de los “partidos de masa” {Supra "Partidos de masa”).

Por ello, los Estados de partido anico Sartori los divide en:®s

1. El Unipariidista totalitario: representa el grado mas elevado de
omnipresencia, maovilizacion y control monopdlico del partidc sobre la
experiencia vital de los ciudadanos, el iotalitarismo representa, pues, ia
invasion altima de la intimidad. Por definicién es un partido ideoldgico.

2. El Unipartidista autoritario: es también un sistema de control, pero gue no

aspira, ni tiene la ambicidn de controlar ni permear a toda la sociedad, no

52 Sartori, op., cit., p. 62.
3 ibid., p. 73.
& Sarton menciona que este tipo de sistema, fue el Ulimo que nacid, despuds de los citados
bipartidistas y pluralistas, Ja aparicion de este tipo de sistema es posible, segin é, por una
reaceion acerca del fracaso de varios sistemas pluripartidistas, v da como ejemplo a la ftalia de
Mussolini, v a la cafda de la Republica de Weimar a manos del partido nacionalsocialista.
Duverger afade: “histéricamente la mayoria de los grandes partidos unicos, han sido primero
partldos de oposicién, funcionando en un régimen pluralista”. Duverger, op., ¢it., p. 283.

En el unipartidismo: “el criteric numérico nos sirve muy poco, por tanto las variedades del
unipartidismo se pueden ordenar y analizar si, y solo si se utiliza otro criterio més el ideclogia-
pragmatismo”. Sartori, op., cit., p. 267.
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se caracteriza por el “totalismo”, sino por el "exclusionismo”, es decir, por la
limitacion de todas las actividades politicas que no estan dentro de él.

El Unipartidista Pragmatico: es el que tiene menos capacidades coercitivas

" de los dos anteriores, carece de una legitimacion de caracter ideolégico y

no tiene la capacidad de aplicar politicas de exclusién, por ello impulsa mas
politicas de absorcidn

1.7.2.1 Sistema de Partido Hegemdnico

Esta es una categoria creada en la tipologia de Sartori, diferente a la categoria de

sisterna de partidQ dnico, pues en esta, existe la posibilidad de gue la oposicion

pueda mas o menos articularse en ofros partidos politicos y competir en las

elecciones,. son partidos menores, secundarios dentro del sistema, pues nunca

tendran la capacidad de disputar el poder politico al partido hegemoénico,

“dnicamente se les permite existir como partidos subordinados”.

1 56

. Existen segin Sartori dos subtipos de partido hegeménico:

1.

El Partido Hegemdnico Ideoldgico: Sartori lo ejemplifica con el caso de
Polonia {(de aquellos afios), cuando los partidos periféricos son
verdaderamente partidos satélites, reciben - puestos administrativos,

gubernamentales y parlamentarios, pero en ningin caso comparten el

" _poder.

El Partido Hegemonico Pragmatico: Un ejemplo de este sistema es el que
durante muchos afios hubo un México, en donde €l Partido Revolucionario
Institucional {PRI) jamas permitia que otros partidos (PAN, PPS, PARM,
PFP, etc.) fueran capaces de disputarle la mayoria de los triunfos en los
distritos electorales para integrar el Congreso de la Unién y, mucho menos,
la Presidencia de la Reptblica. En esos afos, fue el tiempo en que se cred

% Sartori, op., cit., p. 159.
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al mayor partido de oposicion en México, el PAN, como la “oposicion leal”,
pues, teniendo en cuenta sus pocas posibilidades de triunfo, competia y al
hacerlo otorgaba legitimidad al sistema politico; pero en los proximos

- capitulos podremos abordarlo con mayor detalle.””
1.7.2.2 Sistema de Partido Predominante

Este sistema se caracteriza porque un solo partido, durante mucho tiempo, cuenta
con la mayoria absoluta de escafios, y gana el gobierno sin necesidad de aliarse
con otros partidos. La diferencia con el sistema de partido hegemonico, es que
aqui, la oposicién esta mas articulada y sf puede llegar a disputarle el poder
politico al partido predominante, pero adn asi, los resultados electorales favorecen
durante ese largo lapso a este partido. Para decirlo de otra forma, la alternancia de
un partido por otro dentro de este sisterna si es posible, peto en el sistema de
partido hegemonico, no lo es. "Un partido predominante puede en cualquier

momento dejar de ser predominante”.?®

1.7.3 Sistemas bipartidistas

Para Maurice Duverger, existen dos tipos de “dualismo” bien establecidos: el
dualismo norteamericano y el inglés. Teniendo en consideracion, seglin Duverger,
gue “el primero jamas ha sido amenazado, mientras que el segundo a principios
del siglo XIX estuvo amenazado con convertirse en un sistema tripartidista debido

a la aparicién del Partido Liberal.®®

¥ “E| PR} es decididamente pragmatico, y tan inclusivo y agregador, que se acerca a un “partido de

tipo amalgama” (...} es el unico protagonista de una disposicién centrada en torno a un solo
partido, rodeado por una periferia de partidos secundarios”. Ibid., p. 283.

°% Sartori, op., cit. p. 251.

% véase, Duverger, op., cit.,, p. 237-238.
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Para Sartori, la existencia de los sistemas bipartidistas no exime que pueda haber
mas de dos partidos, la diferencia es que los dos partidos principales gobiernan
solos (las coaliciones resultan innecesarias}, sin necesidad de otros partidos y se
alternan en esa posicién, lo gue constituye uno de los rasgos principales de este
sistema.®’ Para Duverger, una de las caracteristicas importantes es que “el
dualismo no puede mantenerse si uno de los dos partidos quiere destruir €l orden
establecido”.®' La alternacién en el gobierno es una de sus caracteristicas y la
alternancia, va ligada hacia la competitividad que tienen los partidos.

Resumiendo, las normas principales de los sistemas bipartidistas son:

1. Dos partidos se hallan en condiciones de competir por la mayoria absoluta
. de los escafios.

2. Uno de los dos partidos logra conseguir la mayoria parlamentaria suficiente.

3. Ese partido esta dispuesto a gobernar solo.

4. La alternacién o la rotacién en el poder sigue siendo crefble.®

Para Sartori, al igual que para Duverger, el sistema inglés es el clasico sistema
bipaftidista, el primero lo resume por los gobiernos que han logrado cada uno de
los dos partidos, los conservadores y los laboristas: “Partide Laborisia 1945 y
1950; Conservador 1951, 1955 y 1959; Laboristas 1964 y 1966; Laborsstas febrero
y octubre de 1974 y Conservadores 1979".%

50+ a afternacién en el poder, es la sefial caracteristica de la mecénica del bipartidismo™. 1bid., p.
© 237
e o> Duverger, op., cit., p. 242.
% thid., p. 239.
% bid., p. 238.
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1.7.4 Sistemas pluralistas

Dentro de esta categoria entran por lo menos los sistemas de pluralismo
moderado vy los sistemas de pluralismo polarizado, creados por la tipologia de

Giovanni Sartori.
1.7.4.1 Sistema de pluralismo moderado

Esta categoria creada por Sartori se refiere en primer lugar a Ja existencia de por
lo menos 3 a 5 partidos importantes dentro del sistema {criterio numérico).
Entonces, “la principal caracterfstica del pluralismo moderado es el gobierno de
coalicion”.® Esta caracteristica se desprende del hecho de que por lo general,
ningun partido de los importantes, alcanza la mayoria absoluta por lo que tienen

- que estar dispuestos a formar alianzas para poder gobernar.

La mecanica de éslos sistemas, se asemeja un poco a la mecénica de los
sistemas bipartidistas, donde la lucha se desarrolla mediante dos polos, solo que
aqui, debido a las alianzas polfticas que tienen que llevarse a cabo, Sartori les
denomina: alineaciones bipolares de coaliciones®™. Ello es asi porque una
caracteristica de éste sistema es que la competencia es “centripeta”, es decir, que
esta se lleva a cabo para ganar la posicidn del “centro politico”, es decir, no
exisien posiciones de los partidos que vayan en conira del sistema politico
{partidos antisisterna), porque las posiciones. ideologicas de los partidos no estan

tan alejadas unas de otras como para poder polarizar la competencia.

Los partidos estan de acuerdo generalmente en lo fundamental del sistema
politico y de las reglas de competencia entre ellos, por eso luchan por el “centro

politico”, que finaimente les acarreard un mayor nimero de votos, porque el

% Sartori, op., cit., p. 225.
" Por ello entendemos que diferentes partidos se alinean cada no de ellos para formar dos
“grandes coaliciones”.
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sistema tiende a ser estable por la dindmica de los propios partidos, ademas por
que la alternancia también es una caracteristica clave de ellos {(que puede o no
darse). “Dicho en términos afirmativos, en un sistema de pluralismo moderado,
todos los partidos se orientan hacia el gobierno, es decir, estan disponibles para

coaliciones gubernamentales” %

En sintesis Sartori expone que los sistemas de pluralismo moderado se
caracterizan por:

1. Una -distancia ideol6gica relativamente pequefa entre los partidos
importantes.

2. Una configuracién de coalicién bipolar {oposiciones bilaterales).®”’

3. Una competencia centripeta (por el centro politico).®®.

1.7.4.2 Pluralismo polarizado

El criterio numeérico nos dice que son por fo menos 6 partidos, o mas, importantes
(lo son en la medida que tengan capacidad de coalicién gubernativa, competencia
electoral, o de chantaje). La primera caracteristica reside en que existen partidos
antisistema importantes,®por lo general, escribe Sartori, las oposiciones que se
forman son mutuamente excluyentes e incompatibles, es decir, la posicién del
centro se ve socavada desde los dos extremos, y la mecénica de esle sistema se
vuelve. “centrifuga’, es decir, ya no importa acercarse al “centro politico”, al
-contrario, da mayores dividendos atacarlo. Existe una polarizacion ideologica entre

% En este punto, Sartori se ayuda de la construccién del espectro politico lzquierda-Derecha, en
donde el centro politico esta a la mitad de ellos, entonces explica que al no haber partidos
antisistema, es decir, extrema izquierda y extrema derecha, que actien o no acaten las reglas det
sistema, “el impacto deslegitimador es caracteristica de éstos partidos, pues siempre socavan la
legitimidad del régimen al gque se oponen”, y al no haber este tipo de partidos, la competencia se
vuelca hacia el centro. Ibid., p. 187-227. Claro que puede ser una posicion debatible.

7 5obre todo en los sistemas parlamentarios, en tos presidenciales no siempre sucede asi.

“bid., p. 227.

% vease partidos antisistema supra, nota al pie 59.
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los partidos, esto genera segin Sartori, que existan “oposiciones irresponsables”,
es decir, como los partidos en los exitremos pueden llegar a iener escasas
probabilidades de llegar al gobierno, éstos generan lo que se conoce como la
“politica de slper oferta”, promesas excesivas que saben de antemano que no
cumplirdn, pues no Hlegaran probablemente a ser gobierno. “Un sistema politico
que se caracteriza por impulsos centrifugos, una oposicion irresponsable y una

competencia stcia, dificiimente puede ser un sistemna viable”.”

No debemos olvidar gue las tipologias de los sistema de partido devienen en “ipos
ideales” de estructuracién y conceptualizacion de los fenémenos politicos, por lo
que las particularidades de cada sistema de partidos en cada pais, puede ser
medianamente diferente 0 no se aplica al ciento por ciento del modelo.

El ejemplo latinoamericano que Sartori utiliza para describir este tipo de sistema
de partidos, es la situacién politica de Chile previa al Gelpe de Estado de Augusto
Pinochet.”* Existian en Chile tendencias centrifugas y de polarizacién entre los
partidos, ademas de que hubo entre 5y 7 partidos entre 1961 y 1973.

1.8 Sistemas electorales

Para poder hablar de lo que son los sistemas electorales, necesitamos en primer
lugar, una definicidn basica de éstos: “los sistemas electorales son el conjunto de
medics a través de los cuales la voluntad de los ciudadanos se transforma en
érganos de gobierno o representacién politica”.”® Estos se componen de reglas y
procedimientos destinados a regular las diversas etapas de los procesos de
votacion.

™ Ibid., p. 178.

™ Se dio el 11 de septiembre de 1973, cuando éste general de las fuerzas armadas chilenas,
derrocd al Presidente Constitucional, Salvador Allende. Lo que no es una justificacidn para tan
aberrante hecho,

” Valdés, Zurita, op., cit., p. 9.
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Ello nos remite a que antes de abordar el tema especifico de los sistemas
electorales, nos detengamos un poco en los procesos de eleccién y remarcar, que
el presente trabajo se enmarca dentro de lo que son los procesos democraticos”™
ligados a la teoria de la democracia liberal.™ Por ello, como lo sefala Dieter
" Nohlen, “las elecciones representén el método democratico para designar a los
representantes del pueblo”.”® Aunque debemos recordar que las elecciones no son
exclusivas de la democracia. Nohlen sefiala lo que son elecciones competitivas y
no competitivas, las primeras se refieren cuando amparadas bajo la ley, existen
condiciones libertad de eleccion, y cuando se niega esta libertad, nos encontramos
ante elecciones no competitivas. -

En términos muy esquematicos, podemos explicar la importancia de las elecciones
en los sisteras politicos: segtin Nohlen, existen varias funciones que cumplen las
élebcio‘nes dependiendo del sistema politico en gue se utilicen, él divide en tres
tipos los sistemas politicos: los democraticos {generalmente - occidentales), los
totalitarios (de corte marxista-leninista) y los autocritarios.

Las elecciones en las democracias occidentales “son la fuente de legitimidad det
sistema politico. Un gobierno surgido de elecciones libres y universales se
reconoce como legitimo y democratico”.’”® Por lo tanto son elecciones
competitivas.:

® Por procesos democraticos entendemos que una comunidad rige la eleccidn de sus autoridades
politicas mediante elecciones periddicas, enmarcadas dentro de las libertades individuales del
ciudadano, es. decir, existe libertad de pensamiento, de asociacion y libertad de expresién, solo con
estos atributos, podemos hablar de procesos democréaticos.

“No es tema de este trabajo definir y explicar cada una de las interpretaciones del concepto
democracia, pero siguiendo a Nohlen, éste entiende por teoria democratica liberal que “la
democracia no acaba con la dominacidn politica, pero intenta controlarla mediante la division de
poderes, la vigencia de los derechos humanos, €l derecho a la oposicién y la oportunidad de la
gpesicion de llegar al poder”. Véase, Nohlen, op., cit., p. 14.

“Ibid., p. 11.

% Ibid., p. 13-14.

48


http:Iiberal.74

Las elecciones en sistemas totalitarios tienen una funcion diferente, en estos
sistemas la legitimidad no depende de las elecciones, sino que deviene, por
ejemplo, en los sistemas de tipo marxista: de la mision histérica que tiene la clase
obrera y su partido. En este tipo de sistemas las elecciones estan sujetas al
control absoluto del partido y de los organos estatales. Claramente estas

elecciones son del tipo no competitivas.

Las elecciones en los sistemas autoritarios, son aguelias en donde la oposicidn se
puede articular parcialmente (la oposicién no esta proscrita, como en los sistemas
totalitarios), y puede competir en los procesos eleciorales, pero de ninguna
manera, el poder politico se juega en ias elecciones, “los resultados electorales no
ponen en duda la dominacion del partido oficial”. Uno de los principales ejemplos
de este tipo de sistema, fue alguna vez el de México que “hasta la década de los
afios 80’ era inimaginable que el hegemdnico partidoc mexicano PRI, pudiera
perder las elecciones presidenciales o parlamentarias”.”” Estas elecciones son del
tipo semicompetitivo, es decir, “no se cuestiona el poder de las élites gobernantes
{...) y se pretende crear la apariencia de condiciones democréticas, no tanto hacia
adentro, donde fa oposicién suele conocer perfectamente sus limites de accidn

politica, sino mas bien hacia fuera, ante la opinién publica internacionaf”.”

Una vez dicho esto, y teniendo en cuenta cada una de las funciones de las
elecciones en cada una de los sistemas politicos, a grandes rasgos, pues, no es
tema de este trabajo aclarar cada unc de los sistemas politicos existentes,
podemos pasar a clasificar a los sistemas electorates.

Los autores no se ponen de acuerdo sobre la clasificacion de los sisternas
electorales, para Nohlen: “basicamente los sistemas electorales pueden

clasificarse segin dos principios, el de eleccién mayoritaria y el de eleccién

7 Ibid., p. 15.
 ibid., p. 19.
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proporcional”.”® En cambio, para Valdés, ademéas de esos dos tipos bésicos,
ahade el tipo mixto,*® Nohlen, un poco més adelante aclara que para él no existen
-Jos sistemas electorales mixios, sin embargo, habla de los sistemas “combinados”,
que podemos tomar como alfgo similar de lo que refiere Valdés.

Los sistemas electorales, como expusimos knea arriba, se componen de reglas y
procedimientos, y se refieren a aspectos fundamentales de los procesos
electorales, por ejemplo, en ellos se establecen: “quién puede votar, quiénes
pueden ser votados, como se desarrollan las campaias de difusion y propaganda,
cuantos representantes se eligen en cada demarcacion, cdmo deben émitirse y
contarse los sufragios, quién gana la eleccién, y como se resuelven los conflictos
que puedan presentarse”,®’ entre otros muchos temas. En términos practicos
sefiala Nohlen se pueden dividir en cuatro partes: distribucion de las
circunscripciones, candidaturas, votacién y conversién de votos en escafios. Pero
vayamos por partes, empecemos por lo basico y en el camino podemos ir tocando
cada uno de estos puntos.

1.8.1 Sistemas electorales de mayoria

El sistema mayoritario es el primero que existid. Basado en el principio segin el
cuatl fa voluntad de la mayoria de los eleciores es la Unica que debe contar en la
asignacion de los escafios.®*Generalmente se aplica en circunscripciones (o en su
“caso distritos) uninominales®, esto es, en las partes en que se divide un pais para
elegir a un solo representante popular. Los sistemas de mayorfa a su vez se
puede subdividir en dos: de mayoria relativa (plurality system) y de mayoria

“ Ipid., p. 34.
% Valdés, Leonardo, op., cit., p. 11.
5 Ibid., p. 10.
% Emanuels, Marotta, “Sistemas electorales”, en Bobbio, Norberto, Matteucci, Nicola y Pasquino,
Gianfranco, op., cit,, p.1477.

Debemos decir gue existen dos tipos de circunscripciones: la uninominal que se utiliza con el
principio de mavyoria relativa, v la plurinominal, que se utiliza segin el principio de representacion
proporcional. s
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absoluta o calificada (majority system). En la primera se refiere a que un candidato
0 partido se declara ganador cuando ha obtenido més votos que el segundo
competidor. En los sistemas de mayorfa absoluta, el candidato o partido ganador
ha obtenido mas votos que todos los otros candidatos y partidos juntos. A veces,
en este subtipo de mayoria, en elecciones parlamentarias se da una segunda

vuelta, con los dos candidatos mayormente votados.

Gran Bretaia es el ejemplo clasico del sistema de mayoria relativa {o simple}, su
Camara de los comunes esta compuesta por 651 representantes, lodos ellos
electos en distritos uninominales y en cada distrito obtiene el triunfo el candidato

con la mas alta votacion,

En Francia, en cambio, la eleccion de su Presidente es del tipo de mayoria
absoluta, éste resulta electo si alguno de los candidatos obtiene mas del 50% da
los sufragios emitidos en la 1? vuelta; si ninguno de los candidatos obtiene la
mayoria absoluta en esta vuelia, se realiza una 2* vuelta, en donde compiten los

dos candidatos que alcanzaron la mayor votacion en la vuelta anterior,

Sin embargo, ta Asamblea Nacional Francesa, es una férmula combinada entre
mayoria absoluta y mayoria relativa para elegir a sus represeniantes. El candidato
gana si ha obtenido la mayoria de los sufragios en la 1? vuelta, siempre y cuando
esa cantidad de votos sea superior al 25% de la lista de los votantes inscrita en
ese distrito. Si no es asi, se realiza una 2° vuelta a la que concurren todos los
candidatos que hayan alcanzado al menbs el 12.5% del total de los votantes
registrados. En esta vuelta, obtiene el triunfo el candidato gue alcanza fa mayoria
relativa.®

El tipo de sistema de mayoria, tiene sus ventajas y sus desventajas, dentro de las

primeras, podemos observar que obliga a los partidos politicos a ser competitivos

* Estos ejemplos son tomados de Valdés, Leonardo, Sistemas electorales....op., ¢it.,, p. 12-13.
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para poder ganar algtn dis’zr'rtc'),w'es decir, a los partidos de nada les sirve quedar en
segundo lugar {aungue sea por una diferencia de votos minima) porque no
tendrian acceso a los puestos de representacion, otra de las ventajas es, por
ejemnplo, que en ias elecciones presidenciales, se establece muy claramente qaien
debe ser el ganador y quien no, ello aplica tanto en la primera vuelta como en la
segunda (entendiendo gue lo que se busca en la segunda vuelta es una mayor
legitimidad  en el mandato, y la formacion de mayorias para el sjercicio del
gobierno)..

Entre las desventajas, la mds importante que establecen los estudiosos, es gue no
se da una representacion justa de las fuerzas politicas existentes, pues se-cancela
toda posibilidad a los segundos lugares, independientemente del nimero de votos
que pbtengan, y ello puede modificar de fondo el sisiema de partidos. Por ejemplo,
‘Duverger explica como en Gran Bretafa, el Partido Liberal fue casi extinguido
debido a este sistema, pues en las votaciones dentro de los distritos, quedaba en
segundo lugar el mayor niimero de veces, casi no ganaba ningun distrito por lo
que tenia pocos representantes populares, pero su votacion no reflejaba la
representacién, pues a veces sacaba en términos totales un mayor nimero de
votos que los ofros partidos, perc en cambio éstos (Partido Conservador y
Laborista), se adjudicaban un mayor namero de victorias en los distritos,
independientemente de la votacidon gue sacara cada uno de los partidos, - y
generalmente estaban mayormente representados en el parlamento, a veces
conquistando un menor namero de votos o similar al def Partido Liberal. La no
representacién justa de los votos es la principal desventaja de este sistemna, es

decir, el sistema genera sobrerrepresentacion y subrepresentacion de los partidos.



1.8.1.1 Tipos de sistemas electorales mayoritarios

Siguiendo a Nohlen, que ha creado una clasificacion de los tipos de sistemas
electorales mayoritarios, a continuacién se reproduce su clasificacion de los casos

mas importantes:

1. El sistema de mavoria relativa en circunscripciones uninominales: se trata
del “sistema clasico” correspondiente al principio de representacién por
mayoria. Pais en el que es utilizado: Gran Bretafia.

2. El sistema de mayoria absoluta en circunscripciones uninominales (con
segunda vuelta). se trata de un sistema electoral con mucha historia, en la
actualidad se emplea en Francia. Su efecto desproporcional favorece al
partido o alianza de partidos.

3. El sistema mayoriario en circunscripciones  plurinominales  con
represeniacion de minorias: el ejemplo clasico es agui el voto limitado en el
que, en circunscripciones plurinominales, el elector dispone de menos votos
que diputados a elegir en la circunscripcion.

4. El sistema mayorifario en circunscripciones plurinominales pequefias. se
trata de sistemas electorales que emplean la férmula de decision
proporcional en circunscripciones de hasta cinco escafios. Este tipo se
denomina sisiema formador de mayorias, debido a los efectos
desproporcionales de las circunscripciones peguefias.

5. El sistema mayoritario con lista proporcicnal adicional En este sistema se
adjudica una gran pane de los escafios en circunscripciones uninominales y
en forma separada un determinado nimero de escafios adicionales en
varias circunscripciones plurinominales, o en una inica circunscripcion
plurinominal {es decir, nacional), por medio de listas de partido segin la

férmula de decision proporcional.®®

® Nohlen, op cit., p 112.
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1.8.2 Sistemas electorales de Representacion proporcional

Este sistema, como menciona Nohlen: “es cuando la representacion politica refleja
fo més exactamente posible, la distribucidén de los volos entre los partidos. Su
aplicacion tuvo lugar conjuntamente con la democratizacién del derecho . al
sufragio y la introduccion del sufragio universal”.*® Este sistema trata sobre todo de

resclver el problema de la sobrerrepresentacion y el de la subrepresentacion.

Generalmente este sistema se aplica en circunscripciones en las que participan
los partidos mediante un listado de candidatos y que los electores votan en

bloque.?” Esto no es asi siempre, pues existen diferentes tipos de lista:

» [lista rigida: en ésta, la ubicacién de los candidatos esta prefijada por los
partidos que la presentan y el elector no tiene ningin poder de
modificacion. ‘

o Lista semilibre: en ésta, el elector puede modificar el orden de preferencias
de los candidatos ya presentados, la restriccién es gue no puede incluir
otros. En este Sentido, gs lo que se conoce como “voto nominativo”, pues el
elector escoge el orden. También en estas listas se puede dar lo que se
conoce como el “voto acumutativo” es decir, el elector puede, dar los votos

- gue tenga a uno o a varios candidatos.

» Lista fibre: es el que concede la mas amplia fibertad al elector, pues éste
puede aportar otros nombres de candidatos, o en su caso, en.una boleta en
blanco puede formar la lista de candidatos que desee.®

®)bid., p. 94 - 98 Por sufragio universal entendemos: que todo el ciudadano tiene el derecho de
elegir y ser elegido independientemente de su sexo, raza, lengua, ingresos o propiedad, profesion,
estamento, clase social o educacion”.

Valdés, Leonardo, Sistemas electorales. .., op., cit,, p. 14.
8 Marotta, op., cit., p. 1479. El tipo de listas escogidos para cada pais, también tiene que ver con el
grado de adaptabitidad y de educacién de los electores que éstos puedan enlendev a grandes
rasgos el sentido de su eleccion. -
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A veces en este tipo de sistemas, para evitar la fragmentacion de 1la
representacion politica, se establece un limite minimo de votacién,® para poder
acceder al reparto de los escafios. Por ejemplo, en México, para que los partidos
politicos tengan acceso a los escafos asignados mediante la férmula de fa
representacion proporcional, deben haber i{enido por lo menos el 2% de la

votacion efectiva nacional.

Otfro ejemplo del sistema de represeniacién proporcional puede ser el caso
espanol, esta nacidn se divide en 50 provincias que sirven de circunscripciones
plurinominales para la eleccién de los 350 miembros de Camara de Diputados. En
este caso, los partidos establecen sus listas y para poder acceder al reparioc de

diputados deben obtener al menos el 3% de la votacién nacional.

Para Nohlen, “los sistemas de mayoria y de representacidon proporcional se
pueden definir segtin dos criterios: et principio de representacion y la férmula de

decision, y dos férmulas para convertir votos en escarios”.®

Formulas de decision:
1. Férmula decisoria de la mayoria (absoluta o relativa).
2. férmula decisoria de la representacidén proporcional (depende de la
proporcién de votos que obtenga el candidato y el partido).”!

¥ Barrera artificial le lama Nohlen, pues es impuesta por los partidos politices a través del sistemna
electoral. Existe también lo que se conoce como Barrera natural, es decir, cuando los escafios a
repartir en cada una de las circunseripciones son pocos (circunscripciones pequefias), da como
resultado que los partides mas votados, en este caso los partidos méas grandes, se llevan al mismo
tiempo ltos escafios por el principio de de representacién proporcional, dificultando con ello e
acceso de los partides pequefios, la funcidn es la misma en los dos tipos de Barreras, sacar el
juego a los parlidos peguerics. La creacidn de circunscripciones a modo se conoce como
“gerrymandering”, es dechr, la creacion de bastiones artificiales para benehc iar a alguno de los
gamdos

Nohlen op,, cit,, p. 94.

¥ La formula de dems;on determina e[ ganador y el perdedor en una eleccién.
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Aqui es donde tenemos que sefalar qué los principios de representacion de
mayoria o representacion proporcional, cumplan con los objetivos planteados, esto
es, que independientemente de las férmulas de conversién de votos en escafios,
los principios: introducidos cumplan con lo que se espera de ellos, y esto Hega a
pasar, en el ejemplo que mencionabamos acerca de las Barreras legales
{artificiales} o naturales en la repariicion de los escafos por el principio de
representacion proporcionat cuando se irata de circunscripciones pequefias {(de 2
_a b escafios), aunque se especifique que se trata de escafos por répresentacién
proporcional, y que refiere a que estén representados lo mas exactamente posible
las fuerzas politicas participantes de una eleccidn, a la hora de repartir los
escafios, el principio no se cumple, pues los partidos mas grandes son los que
acaparan. la reparticiébn de los escafios a nivel de mayoria y, por sus votos,
también ganan los de representacion proporcional, tan es asi, que el resultado
tinal pareceria mas a un sistema de mayoria, en donde la sobrerrepresentacion de
los partidos mas votados se haria valida a través de los escafios repartidos de
forma proporcional, por lo que seguirfa habiendo una subrepresentacion de las

otras fuerzas.

Por elio, debemos sefialar que los principios tanto de representacién proporcional
como de mayoria, deben cumplir con los objetivos. establecidos, asi, si se
establece el principio de mayoria, este se refiere a que el objetivo es alcanzar una
mayoria parlamentaria para un partido o para una alianza de partidos, “la funcion
basica de un sistema de mayoria relativa {el criterio para evaluar sus efectos) es
su capacidad para producir gobiernos {...) el objetivo politico de la representacion
proporcional, la idea clave de este principio de representacion es reflejar, con fa
rmayor exactitud posible, las fuerzas sociales y grupos politicos en la poblacion. La
cantidad de votos y los escafios de los partidos debe corresponderse de un modo
aproximado una con otra”. Finalmente, lo gue queremos explicar es que no basta
con proponer un determinado principio para que éste se cumpla autormnaticamente
(como o que mencionabamos lineas arriba, en el ejemplo de la rep(esgntacién

A
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proporcional en circunscripciones pequefias, con establecer el principic de
representacién proporcional, no quiere decir que automaticamente se cumpla el
objetivo de este), las férmulas de decision, son finalmente las qu‘e convierten los
votos en escafios y nos dicen el ganador o perdedor de una eleccion, asi como el

repario de los escafios.

, . ~ 02
Formulas para convertir votos en escafios

Mayoria

Praporcidn

|

Mayoria requenda

/N

Mayoria Mavoria
refativa absoluta

Meétodo de computo

/N

Procedimientitos Procedimientitos del
del divisor cociente electoral

Segunda vuelta

|

Procedimientos de

escaftos restantes

Los métodos de asignacion de los votos a escafios se basan principalmente en los
cocientes electorales (cantidad minima de votos para obtener un escafio)™,
generalmente hay tres tipos de cocientes electorales:

1. Foérmula del cociente electoral o simple:
Votos validos emitidos

Namero de escafos de la circunscripcion.

# Cuadro tomado de Nohlen, op., cit., p. 72

% El cociente se obtiens mediante la divisién, donde el dividendo es siempre igual al total de los
votos validos emitidos, mientras que el divisor cambia segin la férmula.
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2. Formula Hagenbach-Bischoff

Votos vélidos emitidos -

Numero de escafios en la circunscripcién mas 1

3. Férmula del cociente electoral modificado

Votos validos emitidos

Nimero de escafios en la circunscripcion mas 2

La variacién del divisor siempre permite controlar el niumero de escafios restantes,
gue deben asignarse en una segunda operacion:

+ Por resto mayor: que favorece a los partidos pequeiios.

s Por resto menor: que favorece a los partidos grandes.**

De los procedimientos del método de divisor para asignar escafos, el mas
conocido es el método D’'Hondt {propuesto por el profesor de matematicas belga
-de fines del siglo XIX, Victor D’Hondt). Lo especifico de este método es la serie de
divisores que se lee: 1, 2, 3, 4, 5, etc. Los volos obtenidos por cada partido se
~ dividen ‘entre estos divisores en operaciones- consecutivas. La asignacion de
escafios se rige por el cociente mayor.*®

1.8.2.1 Tipos de sistemas electorales proporcionales
Existen diversos tipos de sistemas electorales proporcionales segtin Nohlen:

a. El sistema proporcional en circunscripciones plurinominales. segin

sea el tamanio de las circunscripciones (es decir, la altura de la

% Existe otra més que se llama el método de reparto de restos, que son una serie de divisiones
hasta llegar a la asignacion total.

* Para ver con mas defalle cada una de las aplicaciones aquf descritas véase Nohlen, op., cit., p.
51-134. oot
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barrera natural), este sistema puede producir una considerable
desproporcién entre votos y escafos.

El sistema proporcional compensatorio. en ocasiones con barrera
legal. Este sistema electoral se adjudica, en una primera fase de la
conversion de votos en escafios, una determinada cantidad de
escafios (directos) en circunscripciones uninominales. En una
segunda fase de la conversion de votos, se compensa por o menos
aproximadamente, el efecto desproporcional resultante de las
circunscripciones uninominales a través de la adjudicacion de
escafios de la lista segun la férmula proporcional.

El sistema proporcional personalizado con barrera legal: se combina
la adjudicacion de un determinado ntmero de escafios {directos) en
circunscripciones uninominales con el principio de representacion
proporcional. El porcentaje de escafios de cada pattido, se determina
exclusivamente (con excepcion de algunos “escafios excedentes”)
segun el porcentaje de votos proporcional a nivel nacional. El
namero de votos alcanzados en la circunscripeion uninominal por el
partido en cuestién, se sustrae del porcentaje de los que le
corresponden segun la férmula proporcional. La proporcionalidad
entre votos y escafios es —tras dejar fuera de la adjudicacion de
escafios a los partidos pequefios gue no han superado la barrera
legal- muy elevada {por ello este sistema entra en la tipologia de los
sistemas electorales proporcionales, se cumple con su principio).

El sistema de volo transferible: se trata del sistema proporcional
clasico en el mundo anglosajén. Se utiliza mayormente en
circunscripciones pequefias, su grado de desproporcionalidad no es
muy elevado.

La representacion proporcional pura: es el sisterna que aspira a una

proporcionalidad muy alta y lo més exacta posible, excluido el uso de
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barreras legales y naturales, que impidan alcanzar el grado mas alto
de proporcionalidad.™®

1.8.3 Bistemas electorales combinados (o0 mixtos)

Como escribfamos anteriormente, para Dieter Nohlen, no existen los sistemas
eleciorales mixtos, para él se debe de entender que existen mayores elementos
.del sistema del tipo proporcional, o en su caso del tipo de mayoria, para otros
autores en cambio, si podemos hablar del tipo de sistemas mixios, Valdés escribe:
“se trata de sistemas que mezclan elementos de los mecanismos de mayoria y de
representacion proporcional”.?”’ Para Marotta, la definicion de estos sistemas la
expresa de la siguiente forma: “existen tipos de sistemas derivados o coercitivos,
los cuales se caracterizan por dar lugar a alguna moditicacion de los dos sistemas
principales; y de sistemas mixios, los que a su wvez consisien en una

contaminacién de sus elementos”.®®

Para Nohlen, existen tres formas de asociar las circunscripciones uninominales,
que tradicionalmente se presentaban en la representacion por mayoria con la
representacion proporcional y que pueden ser llamados sistemas electorales
personalizados:

1.8.3.1 Tipos de sistemas electorales personalizados {mixtos)
» Bajo la forma de la representacidn por mayoria, con la representacién

proporcional, también Hamados sisternas segmentados,”® México es un

claro ejemplo. Es el resultado total de la eleccién que se conforma a partir

% 1bid., p. 114-115.

9 yaldés, Zurita, Sistemas electorales. .., op., cit., p. 18.

% Marotta, Sistemas electorales. .. op., cit.,, p. 1480.

% En palabras de nuestro autor: “los sistemas segmentados se ubican en una zona gris entre al
represertacion por mayoria y la representacién proporcional”, Ibid., p. 177.
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de dos resultados parciales: no desproporcicnal (por el principio de
mayoria) y uno proporcional (por el principio de representacién
proporcional). El efecto desproporcional depende aqui de manera decisiva
de la relacion numérica entre los escafios adjudicados segun la formula de
mayoria en las circunscripciones uninominales y los escafios adjudicados
mediante una lista de partido de acuerdo con la férmula proporcional. Los
sistemas segmentados muestran un efecto desproporcional menor que el
de los sistemas de mayorias clasicos, pero con respecto a sus
consecuencias sobre la proporcionalidad entre votos y escafos, se acercan
mas a la representacién por mayoria gue a la proporcional.

« Con el principic de representacidn proporcional bajo la forma de. la
representacion proporcional cornpensatoria. Es el caso de la desproporcion
de las circunscripciones uninominales, el efecto desproporcional de éstas
se compensa, este sistema también tiende a producir resultados
proporcionales altos

= lLa representacion proporcional personalizada (con umbral de exclusion
legal respectivamente}. Tras la eliminacion de los partidos pequefios debido
al umbral de exclusion, ninguna distorsién se produce entre votos vy

escafos. El sistema resulta altamente proporcional.

Siguiendo a Nohlen, a coniinuacion presentamos una tabla donde podemos

observar diferentes pafses con sistemas electorales personalizados:

61



Formas de combinacién de los sistemas electorales personalizados™

: . . Tipo basico
) Total de . X . Lista Barrera
Pais . Uninominales | Por lista de sistema
escaiios nacional legal
‘ electoral

Alemania 656 328 328 856° 5% Proporcional
Venezuela 182 92 90 — —n Proporcional
" Halia 630 475 155 155 4%, GCompensatorio
Hungria 386 176 210 | 58 5% Compensatorio

- México 500 300 200 e . 2% -Segmentado
Japén 500 300 200 200 3% Segmentado

Como podemos apreciar, el sistema electoral mexicano es del tipo mixto, porque
’ﬁene caracteristicas tanto del sistema de mayoria (300 dlputados electos en
distritos electorales), como del sistema de representacion propormona {200
diputados electos en 5 circunscripciones, es decir 40 diputados por
circunscripcion), que dépenden del porcentaje obtenido pdr los partidos y la
ba(rera ,iega! es del 2%, fa mas baja de estos paises. El componente mayoritario
es mas grande, 300 distritos, pero lo que es importante resaltar, como lo venimos
mencionando, es que la asignacion de diputados por represehtacién proporcional
se hace:a través de cifcuns,cripciones plurinominales grandes, con 40 dipuiados, lo
que per;mite a loé‘par_‘ti_doys mas pequefios entrar en el repanto de estos escafios,
cumpliendo asi ‘con- el principio por el cual se establece la representacion
proporcional, ello le da vida a las opciones politicas minofitarias al'tener una
repré‘sehtacién, ademas de que la barrera legal es muy pequefia. %' |

La eleccion de los senadores también recurre a los dos principios, se eligen tres
senadores por entidad federativa (dos para la mayoria y uno para la primera
. minoria)y, ademas de una lista adicional de 32 senadores electos en una

% euadro tomado de Nohlen, op., ¢it., p. 117.

' Los ciudadanos que votan por el diputado de su distrito uninominal, al mismo tiempo estén
votando por la lista del partido dentro de esa circunscripcién plurinominal donde se encuentra su
distrito. La fista es cerrada y blogueada, por lo que los electores no pueden decidir ni el nombre de
los candidatos en las listas, ni el orden de estos dentro de la propia lista.
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circunscripcion plurinominal nacionatl, con una barrera legal similar a la de los
diputados, lo que genera que las fuerzas politicas pequehas también tengan
espacios de representacion politica en esa Cémara, sin olvidar que al igual que
con Io/'s diputados, se pone mas énfasis en el principio de representacion por
mayoria relativa {plurality system).

Para Ja.eleccién del Presidente de la Republica, el sistema electoral recurre al
principio de mayoria relativa (plurality system), en donde resulta ganador el partido
con mas volos dentro de la eleccidn, aunque subrayando el riesgo de que el
candidato ganador y su partido no tengan mayoria en el Congreso y pueda ser
electo por parte de la poblacion sin una mayori'a calificada {més del 50%), pues no

existe en nuestra legislacién una segunda vuelta como en Francia.

Valdés menciona que Alemania es un buen caso de sistema electoral mixto o
combinado, como se observa arriba en la tabla, la mitad de los 656 miembros de
la Asamblea Federal se eligen en distritos uninominales (por principio de mayoria)
y la otra mitad se elige mediante el principio de representacion proporcional en
circunscﬁpciones equivalentes a los estados federados, a cada estado fe
corresponden un numero de diputados por representacion prdporcionai igual al -
nimero de diputados de distritos uninominales que lo conforman; la barrera legal
esta es’tablecida' al 5% de la votacién para poder acceder a los diputados

plurinominales.

No es el objetivo de hacer un trabajo a profundidad sobre los sistemas electorales
en el mundo, pero si por to menos describir los aspectos basicos de los sistemas
electorales para poder diferenciar los elementos caracteristicos de cada uno de
ellos. Por ditimo, tenemos que decir que no existe un “mejor sistema electoral”
para todos los paises, al contrario, dependiendo de las condiciones sociales y
politicas de cada pais, los actcres politicos deben disefiar el sisterna electoral de

acuerdo a las particularidades de cada uno de ellos, en algunos casos, se pondera



mas la formacion de mayorias que sustenten el ejercicio de gobierno; en otros se
busca que las minorias politicas estén mejor representadas; etc., hay muchos
motivos que impulsan a modificar los sistemas electorales. Lo que si debemos
sefialar, es que el mejor sistema electoral, es aquel que pueda estar lo mas
equilibrado posible entre la participacion ciudadéné, la adecuada representacion
politica y la legitimidad que el sistema electoral infunda entre los habitantes de

cada uno de los paises, ese si serfa, en su caso, el mejor sistema electoral.
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CAPITULO NI

LOS PRIMEROS PARTIDOS POLITICOS EN MEXICO
2.1 Antecedentes

El siguienie capftulo aborda un amplio espacio de la historia de los partidos
politicos en México, pretendemos con ello un mediano acercamiento respecto a
este tema, no se *ﬁrata de agotar y repasar a proiundldad a historia de los pamdos
politicos en el pai s, mas bien tratamos de recorrer los pasajes mas significativos y
desarrollar una historia minima sobre éste tema que nos permita entender y
comprender Eos capitulos siguientes de este traba;o Iniciamos a principios de la

independencia en el siglo XIX y culminamos hacia finales del siglo XX.

Algunbs autores sitdan la conformacion de los primeros partidos politicos en
México desde la' época de la lucha de Independencia, lo describe el Dr. Ignacio
Burgda!ccn una prosa un poco llamativa: “es hasta que Morelos toma el liderato
de la:rebeﬁén que se puedeh vislumbrar dos partidos pqliticoé: cada uno con un
proyebto de nacién diferente, el realista y el insurgente. 102 Este grupo insurgente
que se ih‘tegré en tomo al Gran cura de Caracuaro, ya no excitd a la
muchedumbre a la mera rebelién, contra el mal gobierno, sino que propugné la
verdadera emanmpamon de la Amenca Septentrional, es demr la Nueva Espana,
con base en un estructura jundxca, pohtica y social que organizara a nuestro pais

una vez obtenido el triunfo sobre los defensores del régimen colonial.’®

2 £y grupo insurgente estaba formado por criollos y mestizas ilustrados, que integraban el estrato
culto de la sociedad y por el bajo clero, y &l realista por espanoles pemnsulares criollos: ricos y
miembros de la alta jerarquia eclesiastica.

' Burgoa, lgnacio, op., ¢it., p. 539.



Pero hay otras opiniones al respecto de la formacion de los primeros partidos
politicos, para el Dr. Francisco José Paoli Bolio es hasta la lucha de los
conservadores y liberales, y poco después con los *positivistas”, donde podemos
observar a los “verdaderos embriones de la organizacion partidaria propiamente
dicha”.'™ Es una discusién abierta todavia, acerca de cuando se puede hablar de
partidos politicos proplamente dichc. En la época de la Independencia algunos
autores los empiezan a llamar “partidos” porque esbozan un proyecto politico para
el pais y para la sociedad; por ejemplo, para los independentistas su proyecto
politico estd en primer lugar en la separacién de México de Espafa vy, en
contraste, para los realistas en la no separacion del pals europeo.

Para nosotros, los tomaremos como embriones de los partidos politicos a estas
primeras organizaciones, entendiendo que no se irata de partidos que buscan
alcanzar el poder palitico mediante la via electoral como su principal método de
lucha. Sino porque ya eshozan sus proyectos politicos. Asi, los primeros partidos
politicos en el pais estuvieron muy influidos de lo que eran las “Logias masénicas”
de esos afios'™; en 1813 se forma lo que conocemos como el Partido Escocés'™
que en su mayor parte estaba integrado por cuadros de origen espafol y tenia una

fuerte presencia dentro del gjército realista. Al final del afio de 1819, dicho partido,

® Francisco José Paoli Bolio, “Sociedad civil, partidos y elecciones”, en Pablc Gonzélez
Casanova {coord.}, Las elecciones en México: evolucién y perspectivas, Siglo XXI, México, 1985.
' Debemos mencionar que gran parte de la actividad politica se desarrollaba a través de las
Logias Masonicas, que para algunos autores son los principales antecedentes de lo que podrian
ser los modernos partidos politicos. “Casi todos los grandes hombres de la politica mexicana de los
primeros decenios del siglo XIX, ya sean moderados o puros, pasaron por las logias: de Lorenzo
de Zavala y José Ma. Luis Mora, a Porfirio Diaz y Manuel Gonzdlez, pasando por Nicolds Bravo,
Manuel Gémez Pedraza, Vicente Guerrero, Valentin Gémez Farias, Ezequiel Montes, José Ma.
Lafragua, Manuel Payno, Meichor Ocampo, Ignacio Ramirez, Ponciano Arriaga, ete.” en Guerra,
Francois-Xavier, México, del Antiguo Régimen a la Revolucién, FCE, 4% reimp., México, 1999, p.
166. Ademas no podemos olvidar que por ejemplo, “Fray Servando Teresa de Mier era miembro de
la Logia Lautaro o Caballeros racionales, nimero tres de Céadiz y siente en Londres”. Véase
Guadalupe. Jiménez, Cardinach, *La Confederation Napoletnnie. El desempefic de los
conspiradores militares y las sociedades secretas en la Independencia de México™, en La
Revolucion de Independencia, El.Colegio de México, México, 1995, p. 152,

"% lamado de esa manera porque sus dirigentes se reunfan en las logias del antiguo rito
masonico escoeés”. Véase, Garrido, Luis, Javier, El partido de la revolugion institucionalizada. Siglo
XX, México, 1982, p. 20.
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representado en ese momento por Agustin de furbide, v el movimiento
independentista, comandado por Vicente Guerrero, pactaron la independencia del
pais.

En 1826 surge otro partido importante representando la tendencia “progresista™®’
“en Meéxico: el Partido Yorkino cuyos partidarios abogaban porque México fuera
una Reptblica, todo lo contraric al Partido Escocés que proponia la Monarquia
como fa mejor forma de gobierno para el pais (estas dos fuerzas politicas como
acabamos de mencionar pertenecen, como se puede apreciar, a las dos
tendencias arriba descritas)}, que con el paso del tiempo dieron origen a la lucha
entre el Partido Federalista y el Centralista'®® A

Las confrontaciones enire estos dos partidos, se daban en diversos frentes,
desde la lucha armada por imponer sus posiciones, hasia el debate en los
periédicos de la época, pasando por las elecciones estatales y legislativas, pues
debemos recordar que desde la Constitucion de 1824 se penmitia la lucha electoral
a nivel federal y estatal, en éste dltimo caso, cada estado tenia la facultad de
legistar en materia electoral.'™ El procedimiento se daba a través de “juntas
electorales”,"® los ciudadanos elegian la conformacién de las juntas electorales, y

éstas a su vez, elegian a los diputados.’’ Esto es importante mencionarlo. porque

107 “Progr‘esista” es en el sentido de gue 'no comparten la vision conservadora del “orden” y las
“tradrcuone como los elementos fundamentales que rigen la actividad social y politica de un pals.

% Aungue debemos recardar como lo menciona Garrido que ninguno- de los dos partidos “tenia
una organizacion sdlida, ni un programa bien definido, y sus tesis fueron por lo generall mal
comprendidas por las masas populares”, p. lbid., 23.

%8 Esta Constitucién establecia la eleccién de un diputado por cada 80 mil personas o fraccién que
excediese 40 mil, o por cada provincia que no llegara a contar con dicho nimero. Ver, Sirvent,
Carles, “Reformas electorales y representacién politica en México. 1910-2000", Partidos y
Procesos electorales en México, FCPyS-UNAM-Porria, México, 2002, p. 62.

- W Egtas eran un cuerpo de ciudadanos elegidos por los votantes. Podrifamos Hlamario un método
de “democracia indirecta”, pues los ciudadanos no elegian directamente a sus representantes, sino
Que qusenes los elegfan eran las juntas slectorales de cada estado.

! El primer diputado del que se tiene registro es el tlaxcalteca Miguel de Lardizabal. Véase
Gustavo Ernesto Emmerich, “Las elecciones en México. 1808-1911. ;Sufragio efectivo?, ;no
reelecciéon?”, en Pablo Gonzédlez Casanova {(coord.), Las elecciones en México: evolucion y
perspectivas, op., cit., p. 42. . : B o
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para péder elegir al Presidente de la Republica, se necesitaba tanto de los
diputados federales como de los locales, el procedintiento era el sigulente:

1. El 1° de septiembre del afio préximo anterior a aguel en que debiera entrar
a gobernar un nuevo presidente, la legislatura de cada estado elegiria por
mayoria absoluta de votos a dos individuos, de los cuales uno por lc menos
no deberia ser vecino del estado elector.

2. El 6 de enero proximo se abririan y leerfan en presencia de las Camaras
Federales reunidas, los testimonios de las elecciones estatales.

3. Retirados los senadores, la Camara de Diputados procederia a calificar las
elecciones y contar los votos.

4. El gue reuniera la mayoria absocluta de los votos de las legislaturas seria
presidente, si dos obtuvieren dicha mayoria, el que tuviere mas volos serfa
presidente, quedando el otrc de vicepresidente. Sin ningdn hubiese
obtenido la mayoria absocluta de los votos de las legislaturas, la Camara de
Diputados elegiria presidenie y vicepresidente de entre los dos maés

notables, 't

Las fendencias politicas de Ceniralistas y Federalistas quedaron marcadas en la
vida politica del México independiente entre dos grandes partidos: el Partido
Liberal y el Partido Conservador. El primero asumia ser el heredero del liberalismo
politico con influencia de las ideas estadounidenses y europeas, pugnaba porgue
México adoptara.la forma de una Republica Federalista, en suma, se reconocia
como el “Partido del progreso” con una fuerte animadversién por la Iglesia catélica.
Por su parte el Partido Conservador postulaba ser el guardian de las tradiciones
del pais y abogaba de alguna manera por una “vuelta al pasado”; era el partido de
muchos de los beneficiarios del sistema dominante en el pais antes de la

"2 1pid,, p. 45. Sobra decir gue este procedimiento generd muchas de las luchas politicas en el

pafs, debido a que generalmente el vicepresidente y el Presidente eran de grupos contrarios y
luchaban entre si por imponer su visién de las cosas, el ejemplo mas claro: las presidencias
alternadas de Antonio Lépez de Santa Anna y el vicepresidente Gémez Farias.
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Independencia; abogaban por un gobierno fuerte de corte centralista, se hacian
Hamar el “Partido del orden”.

Debemos mencionar que estos embriones de partidos tienen cierto parecido a los
“partidos de cuadros” descritos por Duverger, pues, estaban formados a partir de
personalidades destacadas, profesionistas e intelectuales que para nada eran un
reflejo de la mayoria de la poblacion de -aquelios ahos, que eran principaimente
, campésinos analfabetas, con poca presencia en la toma de decisiones politicas.
Su principal foro de disputa  y discusion eran los periddicos; aungue la lucha

armada no estuvo fuera de sus confrontaciones.

Como ya lo mencionamos, la lucha politica en México en los siguientes afios se
circunscribié de una manera general a la confrontacion entre éstos dos embriones
de partidos. Sucediéndose en el poder mutuamente, tanto centralistas
{conservadores) como federalistas (liberales) tratéron cada uno de implantar su
propio proyecto potlitico. Desde las intentonas de Gomez Farias para acelerar las
reformas liberales en 1833-1834 {scbre todo én i}o\que se referfa a quitarle los
v pr’iviiegios a la lglesia catdlica) y en sus choques constantes con Antonio Lépez
de Santa Anna, hasta las miltiples reelecciones de este personaje que
representaba principalmente al Partido centralista. Los resultados Be esta lucha
politica para México fueron desastrosos: “en el curso del periodo de treinta afios
que va del inicio de la Primera Replblica Federal al fin de la dictadura Santanista
(18241 855), las élites dirigentes de los dos partidos fueron incapaces de crear un

aparato de Estado sdlido y de desarrollar un programa coherente que instaurase

un nuevo orden social y econémico”.'"

3 Ibid., p. 24.
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El triunfo de la Revolucién de Ayutla™*

podemos tomarlo como un puntc de
ruptura con la inercia de las constantes luchas politicas que se sucedieron desde
la consumacion de la Independencia. Este Plan concluye con la redaccidon de una
nueva Constituciéon que se promuigd en 1857. Esto significé un triunfo para los

i‘l‘lf}

liberales, pues gracias a ella el Partido Liberal’ ™ pudo imponer una serie de leyes

conocidas cominmente como “Leyes de Reforma™'®

y que eran una parte
fundamental de su proyecto politico. Ello derivé en una lucha armada entrs
liberales y conservadores que duré tres anos {1857-1860), en donde los liberales
triunfaron. Posteriormente, una fraccion mayoritaria del Partide Conservador
apoyo la invasién francesa a México (1860-1867) al proponer que el archidugue de
Austria, Maximiliano de Habsburgo, aceptara el titulo de Emperador de México
para que éste gobernara al pais. Finaimente, el Partido Liberal también derrotaria

a los conservadores y a sus aliados extranjeros.'"”

"M Levantamiento armado para derrocar a Santa Anna liderado por Juan Alvarez e ignacio

Comonfort; el Plan establecia el desconocimiento del gobierno gue encabezaba Santa Anna y
todas las leyes por él decretadas, la eleccidn de un presidente interino elegido por los caudilios
militares que secundaran el plan {uno por estado o territorio}, y la convocatoria a elecciones para
un Congreso extraordinario para que se “ocupe exclusivamente de constituir a la nacién bajo la
forma de una Republica”. Para consultar el documento complete véase Guzman Galarza, Mario;
Documentos basicos de la Reforma 1854-1875, 7. |, Federacion Editorial Mexicana, México, 1982,
p. 54-55,

"* £} Partido fiberal no estaba exento de divisiones, pues se reconocian por lo menos dos grupos:
el de los moderados y el de los puros. En el primero estaban Comonfort y José Ma. La Fragua; en
el segundo estaban Benito Judrez y Guillermo Prieto. ‘

" algunas de jas mas importantes fueron: EJ Decreto de Gobiermno sobre la desamortizacion de
fincas rusticas y urbanas que administran como propietarios las Corporaciones civiles o
eclesiasticas de la Republica conocida como “Ley Lerdo” gue ponia a la venta las fincas y
propiedades de la Iglesia *, considerando que uno de los mayores obstaculos para la prosperidad y
engrandecimiento de la nacidn, es la falta de movimiento o libre circulacion de la propiedad de
raiz”; buscaba que la tierra pudiera ser puesta en circulacion y no estuviera en “manos muertas™, s
decir sin producir. La “Ley Judrez” en realidad es la Ley de Administracion de Justicia Orgénica
{expedida el 23 de noviembre de 1855) que terminaba con los tribunales especiales y modfficaba a
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y establecia el Tribunal def Distrito. La “Ley Iglesias” que
quitaba el monopolio de la ecuacion a la iglesia y ademas ésta dejaba de administrar los servicios
en los cementerios y lo referente al regisiro civil. Para el lector interesado puede consuliar
Guzman, Galarza, op. cit,, p. 82-89 y 246-250.

" para una interpretacion basica de ese momento en la historia del pais puede consultarse Lilia
Dtaz, “El liberalismo militante” en Historla General de México, Volumen 3, Ei Colegio de México,
México, 1976.
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Con los conservadores derrotados, Ia lucha politica se dio al interior de la fraccién
triunfadora de los Liberales, el ejemplo mas claro fue el levantamiento en armas
del Gral. Porfirio Diaz en 1872 con el “Plan de ia Noria” en contra de la reeleccion
del Presidente Juarez, accién armada gue no fructificd para Dfaz. No es sino hasta
la muerte del Presidente Juarez y exilio de Sebastian Lerdo de Tejada, que
Portirio Diaz (iiéga a la presidencia en 1876 comandando la rebelién de Tuxtepec.
~ Aungque meses después convoca a elecciones, el 23 de diciembre de ese afio,
para tratar de legitimar su acceso a la presidencia.

Como ya se sabe, una vez terminado su primer periodo presidencial y no
existiendo bases para una reeleccion, Diaz impone de Presidente a Manuel
Gonzélez (1880-1884), aungue é! seguira siendo la figura que detentara buena
parte de las decisiones mas importantes durante ese periodo. Una vez terminado

el gobierno de Gonzédlez, Diaz vuelve a ocupar fa silla presidencial.

Siguiendo con nuestra linea sobre la historia de los partidos politicos, debemos
destacar que para la reeleccién en 1892, Diaz desaparece el Partido Liberal (que
habia existido a lo largo de muchos afios v que era el referente politico para
marcar las diferencias con el Partido Conservador} y crea el Partido” Unidn
Liberal'™ (con el que se reeligid), que tiempo después, desembocaria  en el
célebre Partido denominado de los “cientificos”, formado en un inicio por Don
Manue! Romero Rubio, y después comandado por el secretario de Hacienda del
Gobierno de Diaz, José Yves Limantour.™? ' ‘

"8 Garrido, Luis, El partido..., op. cit., p. 27. Enire los formadores de ese partido figuraban:
Rosendo Pineda, Justo Sierra, Séstenes Rocha, Manuel M. de Zamacona, Carlos Rivas; Pedro
‘Diez Gutiérrez, Francisco Bulnes y Limantour.

"9 | tamado de esa forma porgue sus integrantes formaban parte de una poderosa élite intelectual
en donde basaban su racionalidad politica en los supuestos del positivismo, creian en la razén, y
sobre todo en el modo capitalista de produccion. Fueron fuertes impulsores del desarrolio industrial
en México pnncrpa!mente a través de las inversiones extranjeras.
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Durante gran parte del tiempo que duré la dictadura porfirista, los partidos politicos
casi dejaron de existir. La forma de gobernar y hacer politica de Don Portirio era
de corte personalista {(como en toda dictadura), asi que las organizaciones
independientes que podrian buscar el poder politico dentro de una comunidad a
través de un proceso electoral como generalmente sucede deniro de un sistema
de paridos, resultd imposible. Como o sefala Martha Singer “para la dictadura
porfirista, los partidos eran vistos como un obstaculo. Unificar y neutralizar al
Partido Liberal y al Partido Conservador habia sido un elemento tundamental de
estabilidad: eliminar a los partidos era eliminar las divisiones en un régimen que no

permitia el cuestionamiento”.**

Auln asi, durante el Poffiriato hubo varios intentos de fundar nuevos partidos
politicos, muchas veces el primer paso era formar un “club™.'?" Sin embargo, es
hasta el final del régimen cuando comenzamos a observar intentos serios por
crear nuevos partidos politicos, es decir, nuevas opciones politicas respecto a
Diaz. Uno de ellos fue el Partido Liberal Ponciano Arriaga {PLPA) que fundaron en
la ciudad de San Luis Potosi Filomeno Mata, los hermanos Ricardo, Enrique y
Jesuis Flores Magdn, Antonio Diaz Soto y Gama, Diddoro Batalla entre otros. El
objetivo de dicho partido consistié prinéipalmente en oponerse al reeleccionismo
como sistema de sucesion presidencial y concretamente a la reeleccion del
general Diaz."®® También buscaban, de una u otra forma refundar el historico
Partido Liberal.

2 Martha Singer, “Partidos politicos, estabilidad y democracia”, en Rodriguez, Araujo, Octavio
ggjoord) México: estabilidad polftica v luchas por la demgcracia, El Caballito, México, 1998, p. 319.

Los “clubes” eran lugares de reunién de ciertas personas para poder discutir asuntos
generalmente relacionados con la politica y la toma de decisiones sobre el ambito publico. No eran
partidos propiamente dichos, pues su convergencia era mas debido a ciertas personalidades o a un
cieric hecho. No existia un programa o un objetive perdurable en el tiempo. La lucha de Madero
conira Diaz, en una primera etapa se sostendrd gracias a la actividad desplegada por los “ctubes
antzrrelecoaomstas que apoyaran su candidatura por todo el pais”.

% Rurgoa, op. cit., p. 543.
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En el ano de 19086, los mismos hermanos Flores Magdn crearon el Partido Liberal
Mexicanc (PLM), sus principales demandas eran; el establecimiento del principio
de no reeleccion, la clausura de las -escuelas catdlicas, la implantacion de la
jomada-de trabajo de ocho horas, la fijacién de un salario minimo, la abolicién de
las deudas de los campesinos con los duefios de las tierras;'® el principal medio
de divulgacion del partido era el periédico “Regeneracion”, que se distribuia
principalmente afuera de los grandes centros fabriles de algunas ciudades, pero
.con-un tiraje limitado.

"Otro de los factores gue influyd a la creacién de nuevos partidos y agrupaciones
politicas de aquella época fue la entrevista “Diaz-Creelman” en 1908'*, después
de ella Ja-formacion de nuevos partidos, clubes y asociaciones tuvo un crecimiento
importante, podemos mencbnar como un ejemplo, al Club Organizador del Partido
‘Democratico formado en el afio de 1908 que simpatizaba con la candidatura de

Bernardo Reyes

Para la eleccion presidencial de 1810, se pensaba que el Gral. Diaz no iba a
presentar una nueva candidatura a la Presidencia {como lo habia expresado en la
_ertfrevista con Creelman), por éllo varios partidos comenzaban a preparase para
%disputar la sucesién. Por ejemplo, el “Partido de los Cientificos” que comandaba
‘Limantour, y que por lo mismo podria ser su candidato; el “Partido Democratico”
{PD), que era apoyado por intelectuales y personajes del gabierno ademas del
:“Pamdc Nacionalista Democratico™ (PND) fundado por Bernardo Reyes, que
-también aspiraba a suceder a Diaz.

= dem,

4 En ésta. entrevista con un corresponsal extranjero, Diaz hace la afirmacion de que no se
“presentard como candidale en las siguientes elecciones presidenciales, lo que genera grandes
" expectativas tanto al interior del régimen (sobre todo la lucha por ganar la nominacion presidencial
. entre los grupos de los cientificos, como el grupo de Bernardo Reyes) como al exterior.

. 12 Reyes era representante del ala militar en el gobierno de Diaz, enfrentado al Partido de los
- Cientificos. Un aho antes de las elecciones Diaz aparia a Reyes del caming. y lo manda de
comisidn al extranjero.
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Todos éstos partidos estaban a la espera de que el vigjo dictador cumpliera su
palabra para poder competir. Como se sabe, Diaz no cumplid lo que prometid y
desdibujé las aspiraciones de los cientificos y de los “reyistas”, y con la conjuncion
del Partido Democratico (PD) se dio a la tarea de fundar el Partido Nacionalista
Reeleccionista (PNR) que presentd por séptima vez su candidatura presidencial,

haciendo férmula con Ramén Corral como candidato a la vicepresidencia,’*®

Por parte de la oposicion, en el afio de 1909 a través de la iniciativa de un rico
hacendado del estado de Coahuila Hamado Francisco |. Madero, se constituyé el
“Partido Nacional Antirreleccionista” (PNAR} gue en coalicion con el “Partido
Nacionalista Democratico” postulé a su fundador Francisco L. Madero a la

presidencia haciendo férmula con Francisco Véazquez™'?’

para la vicepresidencia.
Su lema era “Sufragio efectivo, No reeleccion”. “A diferencia del PLM Madero
proponia la lucha por la democracia en el terreno de la legalidad, sus postulados
eran: hacer vigente la Constitucién de 1857 y recobrar tos derechos ciudadanos
que se convertian en la tarea fundamental a través de las elecciones”.'®® Las
elecciones fueron realizadas el 26 de junio de 1910 y el triunfo fue para el Gral.

Porfirio Diaz.

Ante éstos resultados adversos Francisco |. Madero hizo un dkimo esfuerzo en el
terreno de la legalidad y demandd ante el Congreso que se anularan las
elecciones, pero fue su reclamo no fue aténdido, al contrario, sufri¢ la persecucion
y repreéién por parte de Diaz que lo detuvo y lo encarceld. Aunque Madero
finalmente pudo escapar para después dar a conocer desde la clandestinidad el
“Plan de San Luis.”'?® Algunos partidos secundaron éste plan, como el PLM, que

%5 \ter Garrido, El Partido. ., op. ¢it., p. 30.
T Este personaje era un simpatizante de Bemnardo Reyes v fue presidente del Ciub "Soberania
opular”.
P Madero, Francisco L., La sucesién presidencial, citado por Martha Singer, op. ¢it., p. 327.
Los puntos més importantes fueron: Desconocimiento del Gobierno de Diaz; la anulaciéon de las
elecciones; llamamiento al pueblo para tomar las armas y derrocar a Diaz v se declaraba a
Francisco | Madero como presidente provisional,
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insistia en reformas socioeconémicas radicales para el pais, donde sus posturas
se vefan reflejadas en su lema: “Tierra y Libertad”. Este fue el lamado de Madero
para iniciar las acciones armmadas en contra del régimen del Gral. Diaz, pues el
camino de las elecciones estaba cerrado.

Una vez iniciada la primera etapa de la lucha armada de la Revolucion, el gobierno
de Diaz cay6 al cabo de unos cuantos meses, y es a través de los Tratados de
Ciudad Juérez, ﬁrmadoé entre Dfaz y Madero, que se da una salida politica al
conlicto. Los Tratados establecian como los puntos mas importantes la salida de
Diaz del pais, el establecimiento de un gobiermno provisional que recayd en

Francisco Ledn de la Barra {porfirista) y la convocatoria a nuevas elecciones.

Francisco . Madero se volvio a presentar a las elecciones, ahora al lado de José
Maria Pino Suarez, ellos fueron postulados por el Partido Constitucionai
Progresista (PCP)**, Vazquez Gémez (antiguo compafero de férmula de Madero)
se presentd para competlir por la vicepresidencia por el Partido Liberal Puro
acompahado por una fraccién del desaparecido Partido Antirreleccionista, ademas
se presénté también el Partido Catélico Nacional (PCN)'®'  comandado por
Francisco Leon de la Barra, éste partido era identificado como r:epresentante de
las clases poderosas del pais, agluﬁnaba a un sector porfirista que pugnaba por la
defensa de la soberania nacional, por la libertad religiosa y la libertad de

ensefianza, ademas por el sufragio efectivo™.'®

El 'PCN compitié por la
vicepresidencia con el propio Leén de la Barra como candidato y sali¢ en alianza

con el Partido Liberal Radical y el Club Orden y Legalidad.

¥ Madero habia dado por terminada la vida Gtit del Partido Antirreleccionista pues segin él ya no
tenda razon de ser la denominacién de su antiguo partido y forma el Constitucional Progresista.

' Fundado en mayo de 1911 su lema era "Dios, Patria y Libertad”. Este mismo partide apoyo el
gotpe de Victoriano Huerta contra Madero. Una vez que Huerta cayo éste parudo desaparecm

% Martha Singer, op. cit., p. 332.
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2.2 Elecciones y Revolucion

La segunda eleccién en que participd Madero se ilevé a cabo con base en una
nueva ley electoral (19 de diciembre de 1911) “que establecid por primera vez el
sufragio universal directo” para elegir diputados y senadores. Pero para fines de
nuestro {rabajo lo que es mas interesante es que esa nueva ley hablaba de la
existencia de los partidos politicos y explicaba que “para ser reconocido, un
partide debia tener como un minimo cien miembros, un programa y un érgano de
difusién, no debia tener titulo religioso ni estar formado exclusivamente en

?!1 33

beneficio de una clase social 0 una religion,”"™ adermnas de haber publicado por lo

menos 16 numeros de un periddico de propaganda.

Cuando Madero llega a la Presidencia de la Reptiblica’* y durante su mandato, se
crean las siguientes agrupaciones, facciones y partidos: El Pariido Popular
Evolucionista, el Radical Liberal y el Constitucionalista Progresista, enire muchos
otros. Esto se debe a que una vez gue cayd Porfirio Diaz, no existia un poder que
centralizara a las distintas fuerzas politicas del pais, y si a ello le agregamos gue
las elecciones eran responsabilidad de los municipios y estados, el fraude v la
manipulacidon eran un signo constantie en todas las elecciones, existia finalmente

un gran vacio en materia de direccion politica del pafs.

¥ Gitado por Garrido, op. cit., p. 33. “Ley electoral’, en Diavio Oficial, 19 de diciembre de 1811, v
en Legislacion electoral mexicana 1812-1973, México, Publicacion del Diario Oficial, Secretaria de
Gobernacion, 1973.

'* Segiin la votacion Madero gan6 con el 99.26%. Ver, Gonzélez Casanova Pablo, La democracia
en Mexico, 19° reimp. México, 1993, p. 25. El profesor Carlos Sirvent sostiene que Madero pudo
haber negociado con Porfirio Diaz y con los caciques de los estados una salida politica para
detener la escalada de violencia desatada por el Plan de 8an Luis, solo asi puede explicarse la
votacion tan abrumadora que Madero alcanzd pues recordemos que las elecciones en ese
momento eran de manera indirecta, es decir, los colegios electorales de los estados eran los que
decidian quien seria el presidente. Estos Colegios estaban generalmente controlados por los
gobernadores (caciques porfiristas la mayoria de éstos) que eran los que tenfan la facultad de
llevar a cabo los procesos electorales en sus respectivos estados.
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Debemos subrayar que durante el desarrolio de la Revolucion los partidos politicos
tuvieron poco que aportar. Los caudillos y militares tomaron el papel principal
durante mucho tiempo. Los partidos existian {como en la época Porfirio Diaz) solo
con la anuencia y conveniencia de los diferentes caudillos. Es mas, la mayor parte
del mavimientc revolucionario se hizo sin partidos politicos y sobre todo sin pensar
en ellos. Por ejemplo, los zapatistas nunca expresaron la creacion de un partido, al
igual que los villistas. Los partidos comenzaron a tomar fuerza solo una vez gue
las fracciones campsesinas del movimiento revolucionaric habian sido debilitadas,
o en otras partes liquidadas, y solo quedaron los bandos representados por
Carranza y Obregdn. El aplastamiento de los movimientos campesinos, representd
cierta estabilidad para el grupo triunfador de la Revolucion, representados por
esos dos personajes.

Siguiendo con la dinamica de la historia de los partidos politicos, algunos autores
escriben: “en los tiempos de la Revolucidn mexicana los gjéreitos revolucionarios
eran de alguna manera partidos politicos, en la medida que tenian planes,
proyectos para el México del futuro, ideologias que los distinguian entre si,
atraccion de personas a las causas que representaban, dirigentes y condiciones
disciplinarias {...) las organizaciones que se autodenominaban partidos en ese
periodo no tenian, ni remotamente, la influencia y el protagonzsmo de la ejércitos

revolucionarios”.'*

Una vez que Madero es asesinado por Huerta, Venustiano Carranza, gobernador
constitucional del estado de Coahuila, da a conocer el “Plan de Guadalupe® cuyo
propésito es desconocer y derrocar al gobiemo usurpador de Huerta. En un
pnncnpro logra agrupar en torno a él tanio a civiles como a mtfttares que mas
adelante formarian de facto el Partido Conshtucnonaha‘[a (PC} cuya finalidad
prlmordsa consistia en el derrocamiento de Huerta y su goblerno, y en el

Radnguez Araulo, Octavio, Régimen politico y Partldos en Mextce (Ensavos} Insmuto Electora!
del Estado de México, México, 2002, p. 57. :
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restablecimiento de la Constitucion de 1857 con las reformas sociales que
preconizaba el ideal revolucionario.’®® Este es el antecedente de lo que maés
adelante serfa el Partido Liberal Constitucionalista (PLC) que debuté con ese
nombre en 1917 y que “apelaba al liberalismo traicionado por Diaz y a la legalidad
ultrajada por Huerta (...) El nuevo partido se declaré por el sufragio efectivo,™ la
no reeleccién, la reforma agraria, la proteccion de los derechos de los obreros, la

seguridad social, la soberania de los estados y la autonomia municipal”.'*®

Podemos cbservar en esta etapa de a historia de México, cdmo de una u ofra
forma se lucho por conformar partidos politicos que propontan proyectos politicos
y de desarrollo para el pafs, y que no estaban en contra de la realizacién de las
elecciones como método para poder acceder legitimamente al poder. Pero, la
dictadura de Diaz jamas concibid la lucha de los pantidos politicos (que pudieran
disputarle realmente el poder) como algo que estuviera dentro de sus pricridades.
Es de destacar que la formacion de los clubes y paridos (aunque fuesen
pequefos) remarcaban la idea de que el pais generara una légica de competencia
politica, pero el contexio de esos aﬁos, hacia casi imposible estructurarla. Las

definiciones sobre las cuestiones fundamentales para el pais, estarian por llegar.
2.3 Los partidos de la posrevolucion

Durante los gobiernos de Venustiano Carranza (en su periodo de Jefe maximo de

la Revolucidon y después en su periodo presidencial constitucional'®} y Alvaro

% Burgoa, op. cit., p. 545.
7 De 1812 a 1912 sf voto era indirecto en diversos grados. Ademas era piablico, es decir, log
votantes exponian a los deméas el sentido de su sufragio firmando la boleta. Por ejemplo: La Ley
Orgénica de 1857 introdujo el distrito electoral come circunscripcion para la eleccion de diputades,
que eran electos por un sistema indirecto a través del cual los municipios se dividian en secciones
cada una de las cuales seleccionaba a sus electores, que a su vez integraban las Juntas
Electorales de Distrito. No es sino hasfa 1918 que se instaura de manera definitiva el voto secreto.
Ver, Sirvent, Carlos, op. cit., p. 50-63.
:z Medina Pefia, Luis, Hacia el nuevo Estado mexicang, FCE, 2° imp., México, 2006, p. 52.

Los resultados de la eleccion presidencial {11-marze-1917] donde Carranza resultd electo
fueron los siguientes: Venustiano Carranza 197 mil 385 votos; Pablo Gonzélez 11 mil 615 votos y
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Obregén se crearon diferentes partidos, algunos de los mas importantes fueron:
los Partidos Liberal Democratico (PLD), Socialista Obrero (PSQ), Nacional
Cooperativista (PNC), Liberal Yucateco (PLY), Liberal Independiente (PLl), Liga
Democratica, Liberal Constitucionalista (PLC)"*®, Laborista Mexicano (PLM) y
Nacional Agrarista: (PNA)."*'Rodriguez Araujo incluye al Partido Comunista
Mexicano {PCM)."* Muchos de éstos partidos fueron creados en las coyunturas
politicas que se presentaban por diversos acontecimientos, asi como por el ajuste
de ‘cuentas entre los revolucionarios. Estos partidos dificilimente tenfan una
estructura de caracter nacional, muchos de ellos eran locales o regionales, por lo
qué en estos afos dificilmente podemos hablar de un sistema de partidos
estructurado. Muchos de ellos responden a la categoh’a de Max Weber de partidos
carismaticos {Infra. Definiciones de partidos), los que existian gracias a un lider, y
como en esos afios de inestabilidad politica, los lideres podian o no caer en
desgracia, la supervivencia y estabilidad de los partidos era casi imposible de
predecir. |

2.3.1 El Partido Laborista Mexicano

Como lo sefala el académico Luis Medina Peha, desde el punio de vista de
organizacion partidista, el decenio de los veinte fue una época cuya caracteristica
principal no era la ausencia de partidos, sino su abundancia.'*® El personalismo
domind la vida{pol;t’tica y alenté la abundancia de agrupaciones. Se ha llegado a
identificar cerc;é de 8 mil partidos antes de la fundacién del Partido Nacional
Revolucionario f,PNR.”“ Por ejemplo, el Partido Laborista Mexicano (PLM) fundado

Alvaro- Obregén 4 mil 8 votos. Véase Moreno, Daniel, Los partidos peliticos en el Mexnco
contemporaneo, América, México, 1870, p. 214.

Este parfido fue fundado en 1916 por Alvaro Qbregén, Ben;amm Hill y Pablo Gonzalez. Impulsd
!a candidatura de Venustiano Carranza a la presidencia.

Burgoa op., cit, p. 545,
142 - Rodriguez Araujo, Régimen politico ... op. cit,, p. 58.

Medma op., cit., p. 57. : o

Meyer Jean, “Estado ¥ Sociedad con Calles”, en Historia de la Revolucién Mexicana 1928-
1934, num. 11, El Celegio de México, México, p. 99. s T
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en mayo de 1919 era el brazo politico de la Confederacion Regional Obrera de
México (CROM)'*® comandada por Luis Napoledn Morones'®, quien ya habia
intentado anos atras crear un partido politico: el Partido Socialista Obrero (PSO),

que desaparecio tras fas elecciones de 1817.

El Partido Laborista Mexicano se incliné en 1920 por la candidatura de Alvaro
Obregén a cambio de la creacién por parte de éste de una Secretaria encargada
de los asuntos laborales que seria controlada por integrantes de ia propia CROM.
Durante éu existencia el Partido Laborista de Morones tuvo una lucha fuerte contra
algunos gobernadores en los estados, pues existian partidos estatales que
regularmente eran liderados por los gobernadores de los estados que no permitian
la injerencia de otros partidos politicos, y menos con tintes de partidos de alcance
nacional como lo llegd a tener el partido de Morones. El Laborista Mexicano,
ademds de compelir electoralmente también tuvo otros fines, diferentes a los de
un partido politico tradicicnal, por ejemplo, fue utilizado, por Calles durante su
periodo presidencial como un arma de desestabilizacién politica en los estados
cuando algun gobernador no era del agrado del Presidente y tenia la intencién de
removerlo™. Ef PLM era el encargado de sembrar la inestabilidad para poder
tener un pretexto el Presidente y declarar la “Desaparicion de Poderes” en el
estado y asi imponer a un politico adicto a los mandatos del Presidente. Una vez

Y5 | a fecha de la conformacién de esta central es el 1° de mayo de 1918, cuando tuvo lugar el
“Congreso Macional Laboral” en Saltille, Coahuila, es en ese momento donde nace la CROM. Su
primer dirigente fue Luis Napoledn Morones. Véase, Dulles, John, Aver en México. Una crénica de
la Revolucion 1919-1936, FCE, México, 1977, p. 249, Segiin Lorenzo Meyer "la CROM se fundé
con el apoyo del gobernador de Coahuila Gustave Espinoza Mireles (...} Aunque los principios de
la CROM la comprometian a fuchar por el establecimiento de una sociedad socialista y abstenerse
de colaborar directarmmente con el Estado, bajo la direccién de Morones, esta central practicd
abiertamente el sindicalismo y el colaboracionismo con el régimen”, Meyer Lorenzo, “El conflicto
social y los gobiernos del maximato”, en Historia de la Hevolucion Mexicana, No. 13 E} Golegio de
Meéxico, México, p. 114,
% Morones fue trabajador electricista de la Mexican Light and Power Company y después de la
Mexican Telephone Company, participaba activamente en la Casa det Obrero Mundial desde su
fundacion en 1912, a partir de ahi fue tefiendo una serie de allanzas que lo flegaron a convertir en
g‘no‘ de los hombres mas poderosos del sindicalismo nacional. Véase, Dulles, op. cit., p. 249.

- “Las fuerzas callistas defenestraron a José G. Zuno en Jalisco y a De la Vega en Sinaloa.
Aungue tracasaron con Golunga en Guanajuato y Pores Gil en Tamaulipas”, Medina, op. cit, p. 63.
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que Calles fue apartado de la vida politica del pais, este partido desaparecié con
él.

2.3.2 El Partido Nacional Cooperativista

El Partido Nacional Cooperativista (fundado el 18 de agosto de 1917) “fue creado

por grupos de las capas medias de la poblacion, y en particular por estudiantes y
~ profesionistas encabezados por Jorge Prieto Laurens, quien contaba con el apoyo

de Manuel Aguirre Berlanga que efa el Secretario de Gobernacién de

Carranza.”*® Este partido fue apoyado entusiastamente por Venustiano Carranza
- para tratar de hacer un conirapeso sobre el Partido Liberal Constitucionalista
(PLC) gue ya se declaraba abiertamenie obregonista, entre los puntos més
‘ Emportantes de su programa se planteaba “fomentar el cooperativismo como
solucién a los problemas econdmicos del pueblo (...),‘ la nacionalizacion de la
tierra y las grandes industrias de servicios ptiblicos”.'*® Este partido desaparecié
porque se unié a la derrotada rebelidn delahuertista en 1923.

2.3.3 El Partido Nacional Agrarista

El principal antecedente de éste partido se encuentra en la formacion de la Liga de
Defensa Revolucionaria, comandada por los fundadores de éste partido: Aurelio
Manrique y Antonio Diaz Soto y Gama. Al Partido Nacional Agrarista (PNA) lo
fundaron ademas de los. dos personajes anies citados, Rodrigo Goémez y Felipe
Santibafiez en 1920. Su base inicial se fincéd en los clubes agraristas de los
estados de Morelos, Guerrero, Puebla, Tlaxcala, México, Hidalgo San Luis Potosi,

Durango, Guanajuato, Jalisco y Chihuahua. El programa politico del PNA fue

™8 Garrido, Luis, El partido..., op. cit, p. 39,
"¢ Singer, op. cit., p. 337.
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limitado, pues no iba mas alla que propugnar una reforma agraria.”® Tuvo una

vida efimera de dos legistaturas.
2.3.4 El Partido Comunista Mexicano

El Partido Comunista Mexicano tuvo su Congreso Constituyente el 15 de
septiembre de 1919, aunque su fundacion se llevé a cabo hasta el 24 de
noviembre del mismo afio. Entre los grupos iniciadores estuvieron la Federacion
Comunista del Proletariado, que agrupaba a trabajadores tranviarios, panaderos y
textiles del D. F., y delegados del Buré Latinoamericano.’' El antecedente del
PCM es el Congreso Socialista de agosto de 1919 donde participan miembros de
la Casa del Obrero Mundial {COM} y el Partido Nacional Socialista (PNS} formado
por dos corrientes, una encabezada por Morones y la CROM vy otra por Felipe
Carrillo Puerto y algunos intelectuales. Las corrientes se dividieron y Morones
fundé su propio partidc (como lo mencionamos anteriormente). “El primer
programa del PCM tuvo como eje .el Manifiesto de Moscu vy la plataforma del
Primer Congreso de la Internacional Comunista, cuya tesis central planteaba la
necesidad de propagar la revolucion mediante la lucha armada vy la implantacion

de la dictadura del proletariado a través de los soviets”.'®

No debemos olvidar, que en esa época existian partidos de alcance nacional,
otros de caracter regional y, también, los habia a nivel estatal. Entre los primeros
podemos destacar a la Confederacion de Partidos Revolucionarios, a la Alianza de
Partidos Socialista comandada por Gonzalo N. Santos y a ia Liga de Defensa
Revolucionaria, comandada por Aurelio Manrique y Antonio Diaz Soto y Gama
{gue despues fundarian el Partido Nacional Agrarista). Entre los partidos

" tdem, p. 59.
! Moreno, Daniel, op. ¢it., p. 215.
"% Martha Singer, op. cit., p. 343.



regionales destacaban el Partido Socialista del Sureste™™ que abarcaba los
estados de Yucatan y Campeche y la Confederacion de Partidos Revolucionarios
que se encontraba en los estados de Jalisco y Guanajuato. Los partidos estatales
con mayor fuerza eran el Partido Revolucionario del Estado de México, el Partido
Socialista Radical de Tabasco y el Partido Fronterizo de Tamaulipas, éste Gltimo
" liderado por Emilio Portes Gil {que afios después asumiria ia Presidencia de la
Republica, de manera interina).

Después del asesinato de Venustiano Carranza, Alvaro Obregén asume la
Presidencia de la Repliblica en alianza con diferentes partidos: el Partido Nacional
‘Cooperativista {PNC), el Parido Liberal Constitucionalista (PLC)," el Partido
Laborista Mexicano (PLM), y el Partido Nacional Agrarista (PNA). Una vez
instalado en el gobiemo Obregon tuvo fricciones en el Congreso principalmente
con el PLC, por lo que su estrategia fue desplazarlos a través de una alianza entre
los otros partidos para finalmente desaparecerlo. Una vez terminado su periodo de
Gobierno y debido a la gran concentracion de »podér‘, y ademas de que era
reconocido como el Gran Caudillo de la Revolucién, Obregdn pudo elegir a su

sucesor sin muchos problemas, otro sonorense: Plutarco Elias Calles'*

Durante su mandato, Calles se apoy6 en la fuerza laboral y politica de la CROM-
PLM y otras organizaciones para hacer frente a los diferentes obstacuios que se
presentaron en su gobierno, entre elios el mas importante la rebelion cristera. Fue
tanto el apoyo de la CROM que Calles nombrd a su dirigente Luis Napoledn
‘Morones como Secretario de Industria, Comercio y Trabajo, convirtiendo a este
partido en uno de los mas poderosos.

La vida politica de ios partidos en esa época fue intensa, pues aparecian y
desaparecian dependiendo las condiciones politicas del pais y sobre todo de los

153 Emanado del Partido Socialista de Yucatan dirigido por Felipe Carillo Puerio, que en 1921
comenzé a llamarse como Partide Soctalista del Sureste.
¥ Calles gand con alrededor del 90% de los sufragios frente al general conservador Angel Flores.



caudillos en el juego de conguistar el poder, por lo mismo, su permanencia en el
espectro politico era en muchos de los casos, efimera. Como se puede observar
“los partidos (...) seguian siendo ante todo organizaciones al servicio de las élites
dirigentes de la fraccion triunfante de fa revolucion, y no tuvieron, salvo algunas
excepciones (PSY-PSS de Felipe Carrillo Puerto) mas gue una muy débil
implantacién popular”’.'®® Como nos muestra la investigadora Bertha Lemer: la
dependencia hacia los caudillos era casi ébsoluta ‘el Partido Liberal
Constitucionalista desaparecid cuando perdid el apoyo de Obregon; el Partido
Nacional Cooperativista entre sus diferencias con Obregén vy su apoyo a De la
Huerta significaron su desaparicion y finaimente el Partido Laborista Mexicano sus
perfodos de mayor poder fueron los de su mayor cercania con Obregdn, en el
primer periodo presidencial de éste y con Calles. El posterior apoyoc de Obregdn al
PNA vy el hecho de que Calles lo ighoré al formar el PNR significd la desaparicion
de éste”.’ Por todo esto, podemos decir que existia un sistema de‘partidos que
no estaba estructurado, y que se asemejaba en parte a la categorfa de Pluralismo
polarizado de Sarfori, donde la existencia de partidos antisistema estaba a la
orden del dia.

2.4 Primera Ley Electoral Federal

En materia de leyes eleciorales, la reforma constitucional de 1912 otorga
personalidad juridica a los partidos politicos y les concede ia facuitad de proponer
candidatos para integrar las mesas directivas de casilla.'®” Es hasta el 2 de julio de
1918, que se expide una nueva Ley Electoral llamada “Ley para las Elecclones de

Poderes Federales™ que entre los avances mas importantes gue produce es la

1‘52 Garrido, Luis, op. cit., p. 60.

% Bertha, Lemer, Sagai “Partido Revolucionario Institucional’, en Varios autores, México: realidad
politica de sus partidos, Instituto Mexicano de Estudios POMICGS A.C., Meéxico, 1977, p. 54.

" Sirvent, op. cit., p. 63.
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implantacién con cardcter permanente de un padrén electoral’®®; ademas, permitia
la formacion y el registro de partidos practicamente sin ningdn tramite: 100
_personas podian constituir un partido.** Los rubros en los que no se registré
ningdn avance, estan las atribuciones que tenian los presidentes municipales y los
gobernadores; los primerbs tenian a su cargo la elaboracién del padrén, que como
lo mencionabamos lineas atras, se proponia que fuera de cardcter permanenie,
ademas, tenian a su cargo la instalacién de las casillas y el establecimiento de los
Colegios Municipales; ios gobernadores, tenian como facultad la atribucion de fa
 dividir distritalmente al estado.

Por ello, el Congreso de la Unién'®

estaba dividido en varias fracciones porgue
los diputados provenian de diferentes partidos politicos, lo gue impedia un control
estricto de la Camara por parte del Presidente, por lo que tanto Carranza, Obregon
y Calles, tuvieron fuertes pugnas con las diferentes Camaras. Ademds, en materia
electoral, el Congreso | tenia cierta autonomia, por ejemplo, era atribucion del
Congreso “calificar’ sus propias elecciones, ademas de que todo lo referente a los

procesos electorales estaba a cargo de los estados.

El sistema electoral de esos ahos estaba totalmente controlado por las
autoridades estatales, dificiimente podemos hablar de gue existieran las minimas
garantias para realizar un proceso democratico entre los partidos; tampoco
existian los diputados por representacién proporcional, asi que si los
gobemadores controlaban todo el proceso, era légico que sus partidos ganaran

stempre las elecciones.

58 Esto es un gran avance si consideramos gue en “la ley de 1830 se preveia fa existencia de un
comisionade nombrado por el ayuntamiento que debia encararse del empadronamiento en cada
manzana o seccion. Este comisionado instalaba ja mesa directiva y, con los ciudadanos presentes
al abrir fa casilla electoral se elegia a un presidente y a cuatro secretarios™. Ver, Sirvent, op. cit., p.
62.

¥ Bajo ésta ley es que se registré el Partido Accion Nacionat (PAN) el 15 de septiembre de 1939,
Ver, Rodriguez, Araujo, Bégimen politico..., op., cit.

'€ £ ésta época los diputados duraban en su cargo solo 2 afios y los senadores 4 afios.
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CAPITULO HI

LA CONSOLIDACION DE LOS PARTIDOS
‘P(:)SREVOL UCIONARIOS Y EL SISTEMA DE PARTIDOS EN
MEXICO

Podemos hablar de la consolidacion de los partidos en el pais sobre todo a partir
de la conformacion del Partido Nacional Revolucionario (PNR), pues, a partir de
éste, poco a poco desaparece la atomizacidn y la fragmentaciéon de los partidos
debido a que absorbera a muchos de ellos. Estamos en el origen de lo que seria la
estructuracién del sistema de partido hegeméonico que en el futuro regularia buena

parte de las luchas de los partidos en México.
3.1 La formacién del Partido Nacional Revolucionario

Estamos hablando "de la formacién partidista mds importanie que ha tenido
México, por lo menos desde la Revolucidn, por su influencia en la construccion y
estabilizacién del propio régimen politico mexicano. La necesidad de contar con
mecanismos que desterraran la violencia politica en la faccion triunfante de la
Revolucion, hacia imperativo la formacion de una figura que pudiera regular el
“acceso y la transmisién del poder politico en el pais.®’

8" Segiin Lorenzo Meyer “hasta 1929, el crimen potitico habia sido una forma comiin de la familia
revolucionaria para resclver la disputa profunda por ef poder: e carrancismo ordend el asesinato de
Zapata; Villa fue asesinado en visperas del levantamiento de De la Huerta y fuego tocd el lumo a
Francisco Fiel Jurado, los delahuertistas por su parte asesinaron a Felipe Carrillo Puerto; Obregdn
y Calles mandaron a matar a sangre fria al general Francisco Serrano, etc”. Ver, Meyer, Lorenzo,
Liberalisme autoritario, Océano, México, 1995, p. 93. ‘
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Sin duda el asesinato del general Obregén'® fue una de las causas que mas
influyeron para que el llamado “Jefe Méximo™ Plutarco Elias Calles propusiera
formar el Parido de la “Familia Revolucionaria” Segun Luis Medina Pefia, la idea
original fue det general Obregén.'™ La realidad es que fue Don Justo Sierra el
prifher ideélogo acerca de la conformacién de un Gran Partido; en el periddico de
La Libertad, en el afic de 1878, habria propuesto la idea a la clase politica de la
epoca, pues debido a Ja desaparicion del Partido Conservador a consecuencia de
su apoyo a la intervencion francesa, se necesitaba de un “Partido de Gobierno”
que diera cabida tanto a Liberales como a Conservadores para trabajar por el bien
del pais,'®

En su célebre discurso Calles sehalé que el pals debia “pasar de un sistema mas
o menos velado, de gobiernos de caudillos, a uno mas franco régimen de
instituciones”. No es casualidad que el lema del Partido Nacional Revolucionario
(PNR) fuera “Instituciones y reforma social’.'®® El objetivo de esta nueva
organizacién seria no el de competir por la toma del poder frente a otros partidos,
sino el de proveer un mecanismo a través del cual se resolvieran pacificamente
las multiples controversias existentes en el seno del grupo gobernante,
especialmente aquellas provocadas por la transmision del poder a nivel local o

nacional.'®®

Los trabajos para la formulacion del partido iniciaron el 1° de diciembre de 1928,

ademas de sus estatutos y declaracién de principios, lo mas importante fue cémo

% Asesinado et 17 de julio de 1928 en el restaurante “La Bombilla” por un fanatico religioso
llamado José de Leén Toral. Ademds, debemos recordar que Obregén era el Presidente “electo”,
por lo que Calles tuvo que nombrar como Presidente interino, hasta que se llamara a nuevas
elecciones, a Emilio Portes Gil.

"% Medina escribe que fue después de la Convencion revolucionaria que el propio Obregon, Rogue
Estrada, Aiberto J. Pani, Rafael Zubaran y Jess Ureta, pensaban formar la Confederacién
Revolucionaria, que seria parte de la estrategia de Obregon de crear un partido para todos los
revolucionarios. Ver, Medina, op. cit., p. 53.

8 véase la excelente investigacién de la Dra. Carmen Séez Pueyo en Justo Sierra. Antecedentes
?el partido Unico en México, FCPyS-Porrda, México, 2001. )

* Rodriguez, Araujo, Régimen politico..., op. cit., p. 64.

% Mever, Lorenzo, Lecturas de politica mexicana, El Colegio de México, 1979, p. 14.




se fueron agrupando los partidos estatales y regional‘es para dar paso a la
fundacion del PNR. Como lo sefiala Rodriguez Araujo, la estrategia fue de fuerza
hacia los demas partidos. “Los partidos pre-PNR fueron debilitados vy divididos,
obligados a cerrar filas al nuevo partido u obligados a desaparecer si se oponian a
éste. Aunque se estableciera que los estamtos se basaban en el reconocimiento a
la autonomia de los partidos estatales, en todo aquelio que se refiera a cuestiones
locales”.'®” SegUn Arnaldo Cérdova, el PNR nunca fue un partido de cuadros, sino
de meras personalidades.'®®Tanta fue la fuerza que aglutind este partido que en
las elecciones del 6 de julio de 1930 para el Congreso Federal, ni un solo
candidato de oposicién gand una curul.'®® La oposicién partidista estaba formada
por el Partido Nacional Antirreleccionisia, el Laborista Mexicano, el Nacional
Agrarista; la.Liga Nacional Campesina, el Nacional Republicano, el Socialista
Mexicano y el Partido de 1a Consolidacion Socialista Nacional,’® es decir, todos

aquellos que no fueron incluidos en el nuevo partido. *

Uno de los datos importantes es que dos de los partidos que apoyaron el gobiemo
de Calles, el PLM y el PNA fueron excluidos del PNR; a los laboristas porque se
les consideraba sospechosos del asesinato de Obregén, debido a la enemistad
que habia surgido entre Obregdn y Morones; los agraristas entraron en conflicto
cuando Calles asumié‘\una postura mas conservadora respecto a las reformas

agrarias y el repario de la tierra.

%7 Medina, op. cit., p. 72.

%8 cérdova, Arnaldo, La politica de masas del cardenismo, Era, México, 1974, p. 13-16.

' Rodriguez Araujo, op. cit., p. 15.

7 Singer, op. cit., p. 353.

" La Palombara sefiala que Duverger nunca tom$ en cuenta que podian formarse partidos a
través de la fusion de obros partidos, y este es el caso del PNR. Aungue en descargo de Duverger,
podriamos decir que el PNR puede formar parte de los partidos “indirectos”®, es decir, que se
formaron de otra organizacidn ya establecida, aunque en este caso eran ofros partidos politicos.
Para La Palombara Véase, Charlot, Jean Los partidos politicos, Hispénicas, México, 1887.
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El PNR naci6 desde el poder y para conservar el poder.’”® “Desde su nacimiento
dermostrd su eficacia para cumplir con los propésitos de su creador {Calles) no
solo como instrumento de legitimacion electoral, éino también y fundamentalimente
como arena de negociacién entre la élite politica”.'”® Era la organizacién que hacia
falta para poder coordinar los esfuerzos para la reconstruccion del pais, y en un
segundo plano, fa reconstruccion de un sistema electorat y de partidos. Para
algunos académicos el PNR puede ser considerado como el primer partido

nacional en todos sentidos.'*

El primer candidato a la presidencia por parte del PNR fue Pascual Ortiz Rubio,
gue compitid solo contra José Vasconcelos (ex-secretario de Educacién en el
Gobierno de Obregdn). “Vasconcetqs lanzé su candidatura apoyado por varios
peqguefios partidos, entre éstos destacaba el Naciona! Antirreleccionista que
aglutinaba a estudiantes, intelectuales y en general sectores medios de la
poblacién, que coincidian en calificar al PNR como un instrumento de Calles”."® El
ganador fue el candidato del PNR, pero Oriz Rubio tuvo gue renunciar dos afios
después a causa de la presion del Jefe Maximo: Plutarco Elfas Calles, quien
impuso a otro sonorense: Abelardo L. Rodriguez. En esta etapa, el PNR se
encontraba en una paulatina maduracién, perc sin llegar a trascender y modificar

todavia las estructuras del poder revolucionario.

2 |a revuelta escobarista habfa iniciado unos dias antes del inicio de los trabajos Esta sera la
ultima gran revuelta armada antes de la formacion del PNR.
mSmger op. cit., p. 351
* Burgoa, op. cit., p. 547
" Marha Singer, op. cit., p. 352
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3.2 La transformacién del Partido Nacional Revolucionario en Partido
de la Revolucion Mexicana

No es sino hasta la presidencia de Lazaro Cardenas cuando asistimos a la
consolidacién del partido de la “familia revolucionaria”.'”® Si algo le hacia falta a la
Revolucién y por lo mismo al partido que decia representarla, era una base social
institucionalizada. Hasta ese momento la Unica base de sustento de los gobiernos
emanados de los procesos revolucionario eran las armas. Uno de los primeros
ensayos dé recargarse y sostenerse en una determinada base social, se habfa
dado durante la presidencia de Plutarco Elias Calles, que supo aprovechar su
refacién con lta CROM, pero ademés de esa experiéncia, no existia una base

social y ‘polﬁica solida para el régimen politica que se estaba constfuyendo,

Cardenas lo que hizo fue darle base social al régimen politico través de la reforma
al Partido para ganar un fuerte’ apoyo hacia la politica ‘gubernamental del
presidente. Pero para llegar a ello tuvo que organizar a las masas de trabajadores
ycampesinos‘ Primero aprovecho la coyuntura del desmembramiento de la CROM
de Morones'” y se alié con los enemigos de éste, para finalmente logran juntar a

varias organizaciones sindicales y formar en 1936 la Confederac:en de
Trabajadores de México (CTM)'8.

T | os numeros con los que gand Cérdenas la presidencia son: el PNR 2 millones 225 mil votos
{98.19%); La Confederacion Revolucionaria de: Partidos Independientes (CRPI) 24 mil 385 votos
{1.87%); £l Partido Sccialista de las lzquierdas (P31} 16 mil 37 votos (0.7%); y finalmente el Partido
Comunista Mexicano (PCM) 359 vetos (0.03%). Véase, Gonzalez, Casancova, Pablo, El Estado v
‘los partidos politicos en México, Era, 2° reimp., México, 1890, p. 133.
7T Morones comenzd a perder fuerza una vez que Calles deja la presidencia. En 1929 salen de la
CROM los famosos “cinco lobitos™ Fidel Veldsquez, Jests Yurén, Fernando Amilpa, Luis Quintero y
Sanchez Madariaga. Después ‘en 1932, saje Vicente Lombardo Toledano, gue fue la puntilla para
Que se debilitara ain mas la CROM.

8 La CTM se fortalecié debido a que para poder trabajar en cierlas ramas de la industria los
trabajadores tenian que afiliarse a los sindicatos existentes, la mayoria de ellos estaba afiliado ala
.CTM, v ésta estaba ligada al PNR, por lo tanto la afiiacion ara obl:gatcna para todos los
trabajadores.
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La organizacién del sector campesino se inicié a partir del afio de 1935, Cardenas
ordend al PNR empezar a organizarlos con una clara subordinacién al Partido, asi,
se empiezan a crear las ligas de comunidades agrarias, que serian la base para
formar una gran central campesing; ademas, el presidente Cardenas, tenia una
politica definida respecto a lo que buscaba para el campo mexicano, con apoyos
econémicos y dotaciones de tierra a los campesinos.'”® Esos esfuerzos se vieron
recompensados en 1938 al fundar la Confederacidon Nacional Campesina
(CNC)'™. Finalmente, organizé a los burécratas que trabajaban para el gobiemo
en la Federacion Sindicatos al Servicio det Estado (FSTSE). Después, a cada
organizacion la hizo parte del nuevo Partido de la Revolucién Mexicana, con ello,
el partido y ef régirhen posrevolucionario sentaban las bases sociales y politicas
para fa estabilidad del régimen. E} partido serfa por lo tanto un instrumento muy

valioso por tener en su senc a los sectores.

A Cardenas le favorece que a unos dias de iniciar la Asamblea para transformar al
Partido, haya surgido el problema con las empresas extranjeras que explotaban el
petréleo y que desemboct en la expropiacion petrolera y todo lo que ésta significo
para la construccion del Estado posrevolucionario, como la reafirmacion de la
soberania nacional y la obtencion de un fuerte apoyo popular al régimen. Por ello,

“la transformacion formal del PNR se producia por consiguiente en un contexto

7 Cardenas lflegd a crear un “red institucional” para apoyar a los campesines, ésta red comprendia
a diversas secretarias, como la Secretaria de Hacienda que facilitaba los créditos, ademés
Cardenas hizo una reforma importante al sistema financiero nacional, dividié al Banco Nacional de
Crédito-Agricola en: Banco Nacional de Crédito Agricola, para financiar a los pequefios y medianos
propietarios, y el Banco Nacional de Crédito Ejidal, para los ejidatarios, con lo que se daba un
fuerte impulso al campo, pues este Banco controlaba todas las fases de la produccién del ejido,
desde la compra de cosecha a los campesinos, ¢l transporte de la cosecha, la venta de ésta, etc.
La Secretaria de Comunicaciones también hacia su trabajo, construia carreteras para comunicar a
los centros de produccién con el mercade y ja Secretaria de Educacién Puablica daba instruccién
rural, sobre como mejorar el proceso productivo en el campo, no es casualidad que con Cérdenas
se haya dado un fyer‘re impulso a las escuelas rurales, sobre todo a las normales.

Una vez organizadas las figas de comunidades agrarias en todos los estados de la repiblica, el
PRM convocd a fos 300 delegados a la Asamblea Constituyente de ta CNC que fue realizada en el
Teatro Hidalgo el 28-agosto-1938, segun los organizadores la CNC representaba a casi 3 millones
de campesinos. “Los principales objetivos iniciales de la CNC eran: luchar por la continuacién del
reparto agrario vy ayudar a los campesines tanto a resolver sus problemas como a tramitar sus
peticiones ante fas autoridades oficiales’. Idem, p. 266.



‘nacional e internacional que, en razdn de su gravedad, permitia a las autoridades
darle a dicha transformacion el caracter de una manifestacion de la fuerza del

régimen”."'

Asi, la Il Asamblea Nacional del PRN —que fue al mismo tiempo la Asamblea
Constituyente del PRM- se reuni¢ en una atmoéstera de profundo nacionalismo en
el Palacio de Bellas Artes {30-marzo-1° abril de 1938). La Asamblea estuvo
formada por representantes de las Ligas de comunidades agrarias {la CNC
todavia no se formaba oficialmente) y de sindicatos campesinos, representantes
del sector agrario; representantes de la CTM, la CROM y el CGT y del SME como
‘representantes del sector obrero, miembros del ejército representando al sector
militar y repfres‘enian’tes de las nuevas capas medias de la poblacién, burécratas

de la FTSE representando al sector popular'®

De ésta forma el PRM quedé constituido por cuatro sectores: 1) el obrero
{representado por la CTMj); 2) el campesino (representado por la CNC, gue meses
‘después se formalizd); 3} el popular (representado por la FSTSE™) y 4) el
‘militar."® De esta forma, el PRM quedé estructurado por una doble estructura: la
tradicional y la indirecta. La tradicional se basaba en la formacién que habia tenido

‘el PNR comités municipales, comités ejecutivos regionales, consejos regionales,

8! Garrido, Luis, Ed partido... op. cit., p. 246.

¥ be los 393 miembros de la Asamblea 100 venian de organizacionss obreras, 96 de las Ligas
agrarias y sindicatos campesinos, 96 de los grupos del sector popular y 101 de las fuerzas
armadas. ldem.

B {a FSTSE se constituyé el 29-octubre-1938 con 150 mil afiiados. Esta Federacién sera una de
las méds importantes una vez que se conforme completamente el Sector Popular del Partido, éste
“surge como un organismo ambiguo, cuya finalidad es aglutinar a la masa helerogénea de
revolucionarios que no son ni obreros ni campesinos. Ingresardn a &l mas por' un criterio de
‘exclusidn con respecto a sectores definidos que por una caracteristica precisa”. Bertha Lermner, op.
cit., p. 76 La Confederacion Nacional de Organizaciones Populares (CNOP) se constituird hasta
febrero de 1943, en ella ingresaran los maestros, empleados publicos, estudiantes, comercsantes

. artesanos, elc.

¥ A los militares los incluys porgue Cardenas creia que era mas dificit sujetarlos si no estuvieran
dentro del partido. Véase Hemandez, Chavez, Alicia, “La mecénica cardemsta Hlstona de la
Revolucidn Mexicana, Ef Golegio de México, México, 1979,
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comité central ejecutivo, y un consejo nacional.’® La estructura indirecta la
formaban los cuatro sectores. A manera de conclusion del Dr. Garrido escribe “el
Partido de la Revolucién se consolidé en el sexenio de Cardenas como un pilar
fundamental del Estado mexicano.'® La transformacién de 1938 lo constituyé en
una formidable organizacién de masas y dio sin duda a los dirigentes politicos
mexicanos una amplia base social institucionalizada que les permitid realizar su

programa de reformas”.'®’

Cabe recordar que desde 1933 ya no se permitia la reeleccion de diputados y
senadores, con el fin de que el “Jele méximo” y luego el Presidente de ia
Republica pudiera tener un control pleno sobre la determinacién del acceso a las
Camaras, y no fomentar fa creacion de una “clase politica” protesional
parlamentaria que pretendiera ser auttnoma a los designios presidenciales.
Ademas, en ese afic se disolvieron todos los partidos estatales y regionales gue

dieron origen al nuevo partido.

El primer gran reto para la coalicion que formaba el Partido de fa Revolucién
Mexicana se dio en las elecciones presidenciales de 1940. Donde se presentaron
como candidatos opositores el general Manue! Pérez Trevifio que habia fundado
el Partido Revolucionario Mexicano Anticomunista {PRAC) como respuesta hacia
la politica que implementaba Cardenas en el pais, a éste partido “se incorporaron
el Partido Social Demdcrata, el Partido Nacionalista, el Partido Nacional
Antirreleccionista  (reorganizado en 1927) y la organizacion Vanguardia

Nacionalista”'®®

% Esta estructura sigui apoyandose en los cientos de caciques a nivel municipal o estatal que
contlnuaban ejerciendo el poder politico.

¥ Podemos estar de acuerdo con la definicién de Sartori acerca de que el PRI es decididamente
pragmatico, y tan inclusive y agregador que se acerca a un “partide de tipo amalgama”, fodavia no
Hega aser el PRI, pero éste es ef inicié del factor agregador, tratando de organizar.

" Garrido, Luis, e el partido. .., op. ¢it., p. 297,

# Singer, op cit,, p. 365.



Ademas, existian ciertos grupos de tendencia conservadora que buscaron influir
en las elecciones, surgié por ejemplo, el Comité Revolucionario de Reconstruccion
Nacional {CRBN} que agrupaba al Partido Nacional Femenino, el Frente
‘Constitucional Democratico Mexicano, la Confederacién de Clases Medias, entre
otros (organizaciones que apoyaron la candidatura del general Juan Andrew
Almazan}. Aungue la organizacion de derecha méas importante en esos afos erala
Union Nacional Sinarquista {(UNS), formada en mayo de 1937 en contra de la
politica cardenista, agrupaba a ex-participantes de la rebelion cristera y sectores
campesinos de la region del Bajio, con una ideologia anticomunista, antiliberal y

ultranacionalista. '®

El principal opositor en esas elecciones era un “disidente” de la “familia
revolucionaria”, el general Juan Andrew Almazan que formé el Partido
Revolucionaric de Unificacién Nacional (PRUN); su candidatura agluﬁ‘naba a
dirigentes de la burguesfa industrial y financiera (sobre todo de Monterrey),
terratenientes, intelectuales, trabajadores y empleados publicos. ™

El candidato elegido por el PRM vy el Presidente Cardenas era de corte “centrista’,
el General Manuel Avila Camacho.'® Al final del sexenio de Céardenas, el
Presidente decidid elegir a una figura que no estaba identificado con las dos
tendencias mds importantes en esos momentos y que no son desconocidas en la
historia nacional. En primer lugar, los “radicales” que en aqguella época su figura

mas. visible era el general Francisco J. Mdjica y que se ganaron ese nombre

'8« g UNS con una estructura jerdrquica militar similar a la nazi, no se concebia como un partido,
sino como un medio para conseguir el apoyo masivo gue instaurara el orden social cristiano” Mario
Gill, Sinarquismno: su origen. su esencia, su mision, ed, del CDR, México, 1944, citado por Singer,

eP cit., p. 358. La mayoria de éstos solo utilizaban e membrete de partido, sin llegar a serlo,

La formacién de este partido también fue de origen carismdtico, pues, una vez que Almazan no

gra ganar la Presidencia, el partido desaparecis.

Lazaro Céardenas inaugura el periodo de mandatarios presidenciales que elegian a su sucesor,
lo que después se dio por Hamar el “dedazo”, y la no teeleccién del presidente de la Reptibfica.
Ademas debemos recordar que cuando Cardenas exilia a Calles, también sienta las bases de que’
el Poder Presidencial nunca debe se cuestionado, o si se hace, se esta cf spuesto a pagar las
consecuencias.
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porgque buscaban la profundizacion de las politicas que habia seguido el
Presidente Cardenas (reparticion de tierras, educacidén socialista, efc.). En
segundo lugar, estaban los “conservadores”, un amplio espectro social que sentja
que. el gobierno de Cardenas habia sido un exceso y gue se estaba llevando al
pais hacia el “comunismo”, Manuel Perez Trevino era una figura de esta
tendencia, pero el que mas sobresalia era el candidato opositor mas fuerte, Juan
Andrew Almazan, que como ya vimos estaba apoyado por los ricos industriales de
Monterrey y la iglesia catdlica, criticos importantes del gobierno de Cardenas. Para
no polarizar més la situacién, Cardenas elige a Avila Camacho como su

sucesor,®

Podemos decir que de 1920 a 1945 se llevaron a cabo 5 elecciones presidenciales
y 10 legislativas a nivel federal, sin contar las organizadas para elegir autoridades
estatales y municipales. Todas ellas con una conformacién precaria en materia
electoral y sin un sistema de partidos claramente establecido, aunque se
empezaba a perfilar la conformacién de partidos nacionales {como el PAN) que
dejaban el cardcter coyuntural para establecerse definitivamente.

3.3 La formacién del Partido Accion Nacional

El Partido Accién Nacional (PAN) surge como respuesta de un grupo de
intelectuales y militantes catdlicos al proceso gue segtn ellos percibian como la
“radicalizacién” de la Revolucion durante el gobiemo de Lazaro Cérdenas, por
ejemplo, la educacion de corte socialista gque se daba en las escuelas publicas, la
reparticion de tierras a los campesinos y la creacidn del ejido, pero sobre todo,

192 Singer, op. cit., p.357. Los resultados de las elecciones fueron: 2 476 582 votos {93.98%) para
el general Manuel Avila Camacho, 151 101 (5.72%) para ef general Juan Andrew Almazén y 9 840
{0.87%) para el general Sdnchez Tapia. Resultados tomados de Gonzalez, Casanova, Pablo, El
Estado..., p. 133.



este grupo se preocupaba por la polarizacion politica creciente a la que estaba
Hlegando el final del sexenio de Cardenas.

Como escribe Soledad Loaeza, “en la creacién del PAN participaron distintos
grupos que en términos generales se dividian en dos grandes categorias:
militantes catélicos comprometidos entre otras causas con la defensa de los
derechos de la iglesia, y democratas liberales méé interesados en-el individuo y la
propiedad privada. Efrain Gonzalez Luna'® y Manuel Gémez Morin'
representaban respectivamente a cada una de éstas corrientes”.'®® Otros autores
destacan también la integracién de algunos otros grupos polfticos, el profesor
Francisco Reveles esquematicamente los distingue asi:

1. Aquellos que habfan colaborado en el gobierno durante la presidencia de
Diaz.

2. Aquellos que habian participado en el movimiento antirreleccionista de
Madero.

3. Aquellos que habian colaborado en los primeros gobiernos
posrevolucionarios.

4. Agueilos gue provenian de una militancia catdlica, y

% gu primer cargo de responsabilidad lo desempefio como presidente de la Asociacion Catélica
de la Juventud Mexicana (ACJM). “Aparentemente desempefid un papel muy activo en la
organizacion de los sindicatos catdlicos en Guadalajara, donde desde el periodo maderista la
Arquitidcesis apoyd la movilizacidn catdlica para instaurar una politica social efectiva. participaba
junto con- antiguos miembros del Partido Catélico Nacional, en reuniones y conlerencias
organizadas por la: Confederacién Catdlica del Trabajo, fundada en 19207, Vease, Loaeza,
So edad, El Pastido Accién Nacional, La larga marcha, 1939-1994, F.C.E., México, 1999, p. 157.
i La trayecioria de este personaje es muy interesante “abogado de profesion, habia sido director
de la Faculfad de Leyes vy Rector de la Universidad Nacional. Fue también subsecretaric de
Hacienda y como tal cred el Banco Ejidal, asimismo, la Ley de Instituciones de Crédito y del Banco
Central {Banco de México). Particip en la campafa de José Vasconcelos. Ademas en sus
actividades privadas fue consejero legal y financiero de varias compaiias y empresanos COmo;
Angel Urraza de la compafia Hulera Euzkadi; Esteban S. Castorena de la ceriliera “La Central”,
ademas de asesorar a las empresas de la familia Garza Sada, creadores del “Grupo Monterrey”.
Cita tomada del libro de Enrique Krauze, Caudillos culturales en ta Bevolucién mexicana, Véase,
Francisco, Feveles, Vazquez, “La fundacion dei Partido Accidén Nacional”, Estudios Politicos
Sexta época, Num. 24, Mayo-Agosto, México, 2000, p. 190.

® Soledad Loaeza, “El PAN: de la oposicién ieal'a Ia 1m§3ac:en01a electoral’, en La vnda Qolmca
mexlcana en..., op. ¢it., p. 79.
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5. Destacados profesionistas que coincidieron con los postulados del
partido. 1%

Si seguimos a Duverger respecto a los partidos integrados a través de los
“comités”, podemos observar que el PAN pueda entrar dentro de ésta categoria,
pues muy claramente en un primer momento no buscaba generar una
“organizacion de masas”, mas bien de ciudadanos reconocidos en cada una de
sus comunidades, como lo explica Loaeza: “el parlide se inicid como una
convocatoria de Gémez Morin y Gonzalez Luna a sus redes de relaciones
personales, a los notables locales de la ép‘oca en ciudades como: Chihuahua,
Sonora, Mérida, Morelia, Oaxaca, S.L.P., y el D.F., de suerte que desde su
fundacidn el PAN contaba con infraestructura de organizacion fuera de la capital

de la Republica, aunque débil y limitada”.'®”

En términos de sus principios bdsicos existen versiones contradictorias entre los
estudiosos de los partidos politicos, en lo Gnico que coinciden es en la fuerza
moral que le otorga la doctrina social de la lglesia catdlica. Mientras que para
Rodriguez Araujo “los principios fundamentales del PAN se orientaban por el
Liberalismo tanto econémico como el politico”.’®® Para Soledad Loaeza, los
principios panistas estan inspirados en buena medida en la actuacién del gobierno
espafiol de aguella época encabezado por Primo de Rivera, y que se
manifestaban por estar en contra de! Liberalismo: “tenian en comun con ellos {los
primoverristas) la {e en la fuerza de los valores del orden y la autoridad, asi como
la creencia de que las normas de ta moral publica debian estar en manos de la
Iglesia catdlica. Por Gltimo, coincidian en que el liberalismo -al que consideraban
la tragedia de! siglo XIX- era una propuesta esencialmente destructiva y que era
deseable y posible disefar una tercera via enire capitalismo y estatismo”.'*

166

o7 Francisco Reveles, “La Fundacién del Partido Accién ... op., ¢it”., p.194.

o Loaeza, Soledad, El Partido Accidn Nacional. La larga... op., cit., p. 88.
;gq Rodriguez, Araujo, Régimen politico ..., op., cit., p. 83.
~ Loaeza, Soledad, El Partido Accidn Nacional. La larga..., op., cit., p. 116.
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Aunque otros autores sostienen que muy al inicio este partido estuvo influido por Ia
corriente fascista del falangismo 2™

El Partido Accidn Nacional {PAN) se cred sin apoyos gubernamentales y se
sostuvo sin ellos durante muchos afios, fue la oposicién mejor estructurada que se
formd y subsistié a esos afos posrevolucionarios. En términos de principios
politicos, una de las banderas politicas de Accidn Nacional fue el sefialar la
corrupcidn de la que eran parte los gobiernos posrevolucionarios, ademés que
siempre “consideré ilegitima a la élite politica por haber atacado la posicién de la
Iglesia_ catdlica, a la cual pertenecia la mayoria del pueblo mexicano”. 201 ta
ceremonia de la fundacién de Accion Nacional se lleva a cabo el 16 de septiembre
de 1939 en el Frontén México.

Los fundadores de Accién Nacional tenian muy claro que no podian competir
electoralmente en las mismas condiciones contra el Partido de la Revolucién
Mexicana, por el fuerte apoyo que le otorgaba el gobierno en turno.  Adn asf
decidieron optar por esta via para lograr sus objetivos aunque fuera a largo plazo,
por ello su principal fin en el corto y mediano plazo, fue la instruccion civica,
“Accidén Nacional dedicé la mayor parie de sus energias a labores civico-
educativas, a perfilar una agenda politica para que México pudiera accedera la
democracia electoral y a formar a sus cuadros 'p0|l'ﬁCOS”'.202 Por esto no manifestd
una atencién principal hacia los procesos electorales por lo menos en sus
primeros afios de existencia.

La idea de Gdémez Morin no era crear un partido de corte confesional “sino

organizar un partido de minorias excelentes, que asumiera la direccién del cambio

20} orenzo Meyer vy José Luis Reyna {(Coords.}, Los sistemas politicos en América Latina, Siglo
XXI, 3% ed., México, 1999, p. 318.

201 Lorenzo Mever, “La encrucijada”, en Historia General de México, T. IV, El Colegio de México,
México, 1976, p. 257.

** valdéz, Zepeda Andrés, Demogcracia y Oposicién. El Partido Accién Nacnonal y_la ransicion
politica en México, Universidad de Guadalajara, México 1999,
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posrevolucionario {...) llevar al poder a los universitarios que posefan el
conocimiento gue exigia la modernizacion del pais”?® Podemos terminar este
pequefo recorrido por el surgimiento de Accidn Nacional con una cita del Dr.
Duran Reveles donde sintetiza el perfit del Accién Nacional: es “un partido de
cuadros, centralizado, legalista, antiestatista y con una orientacion muy definida
hacia el adoctrinamiento civico y no a la participacion electoral”.?* El PAN serfa el

principal partido de oposicién por lo menos hasta 1988.

3.4 La formacion del Partido Fuerza Popular

En el proceso de formacién de partidos nacionales y permanentes siguieron
surgiendo partidos formados por las coyunturas electorales. Por ejemplo, en 1946
se forma con la intervencién de la Unidén Nacional Sinarquista el Partido Fuerza
Popular {PFP) que impulsé la candidatura de Gildardo Gonzélez para competir por
la presidencia de la Reptblica enfrentdndose a Miguel Alemén, candidato del
recién creado  Partido Revolucionario Institucional. Avila Camacho designé a
Alemén, que era su Secretario de Gobernacion y habia sido gobernador del
estado de Veracruz, con ello se dio paso a la etapa que se conoce como
“civilismo”, es decir, donde los militares son alejados de las decisiones politicas de

éste pais. Avila Camacho fue el ultimo militar que fue Presidente de la Reptublica.

Debemos sefialar, también, que otro personaje importante, como fue gl general
Miguel Henriquez Guzman, formaria en 1945 el Partido Federacién de Partidos del
Pueblo de México, aungue no competiria en las elecciones de 1946 como si lo
hizo Padilla.

22 naera, Soledad, El Partido Accién Nacional. La larga. .. op., cit., p. 108,
e rancisco Reveles, “La Fundacion del Partido Acgion ... op., cit’,, p. 181,
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Como se puede observar, empieza a verse en México la creacién de diferentes
partidos politicos (aungue sean coyunturales) para hacer frente al Partido de la
Revolucién. Como lo senala Benito Nacif, “la mayoria de los partidos de oposicidn
eran en realidad comités de campaha dirigidos por candidatos o grupos de
candidatos que competian por fuera del partido oficial. Su vida institucional era
inexistente. Estos partidos surgian al aproximarse las elecciones y desaparecian
cdandg sus promotores fracasaban al obtener el cargo”.?® De esta forma el PFP y
el FPPM, de Ezequiel Padilla y de Henriquez Guzman, no fructificaron, sin olvidar
la fuerte représién corttra Henriguez, y la negativa al otorgamiento del registro
para el de Padilla debido a la posicién del sinarquismo.

Compartimos con el académico Alonso Lujarnbio, que la evolucién del sistema de
partidos y del sistema electoral en el pais, por lo menos desde los anos cincuenta,
estan marcados por tres dilemas a los que tuvo que enfreniarse la clase poilitica
triunfadora de la‘revolucién y los gobiernos emanados de ella:

1. La necesidad de mantener cohesionada la heterogénea coalicion
revolucionaria en los procesos sexenales sin reeleccidon del Ejecutivo. El
dilema se presentd en el manejo de la competencia interna entre camarillas
y grupos politicos, en pocas palabras, el mantenimiento de fa cohesion
interna en el partido en el poder.

2. La necesidad de contar con auténticas oposiciones electorales que
legitimaran los . triunfos del propio partido hegemonico, es decir, como
sostener en el sistema esa clase de oposiciones, porque 0 avanzaban
electoralmente haciendo valer las elecciones y‘con ello, eventualmente, se
abrian las puertas a la disidencia interna de la coalicién posrevolucionaria ¢

simplemente se abstenian de competir en las elecciones.

2% penitc Nacif, “La rotacién de cargos legislativos y la evolucidn del sistema de partidos en
México”, en Carlos Elizondo Mayer Serra y Benito Nacif Heméndez (comp) Lecturas sobre el
cambio politico en México, F.C.E., México, 2002, p. 93.
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3. La necesidad de que las ofras fuerzas opositoras, excluidas del ambito de
la competencia electoral, no tuvieran capacidad para desestabilizar el

sistema politico.?®®

Estos tres dilemas siempre estuvieron presentes de alguna u otra forma en el
momento en que se Hlevaban a cabo las reformas electorales y que impactaban a
los partidos politicos y al sistema de partidos. Como veremos mas adelante era
prioritario para el gobierno mexicano y para el partido hegemdnico-pragmatico la
existencia de oposiciones y el control de otras fuerzas po?lfticas gque no

participaban electoralmente

3.5 La transformacién del Partido de la Revolucion Mexicana en

Partido Revolucionario Institucional

Una vez que Cardenas deja el poder en el general Manuel Avila Camacho, éste
comienza la recomposicion del partido. Su primera orden es eliminar el sector
militar del PRM. Algunos académicos como Bertha Lerner exponen que la
transformacién de PRM a Partido Revolucionario Institucional {PRI) obedece a una
l6gica diterente de lo que se constituyd dentro del PRM, ello debido a una nueva
situacion a nivel nacional. Lerner escribe que el nacimiento del PRI va de la mano
con la consolidacion de las clases medias mexicanas gue eran el resultado de las
politicas de industrializacién, econémicas, de salud y de educacion que el Estado
posrevolucionario venia poniendo en marcha y que se profundizarian a partir del
gobierno de avilacamachista. 2%

28 ujambio, Alonso, E poder compartido, Océano, Méxice, 2000, p. 22.
27 Con esta aclaracion de Lerner, podemos enmarcar la explicacién de Lipsset y Rokkan respecto
al desarrolte econdmico y social de los pafses en el nacimiento de los partidos paliticos, y si es el
partido hegemonico con mucha mayor razén {infra Sistemas de partido).
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La creacion de la Confederacion Nacional de Organizaciones Populares (CNOP)
en 1943, puede ser el rasgo que define de mejor manera el nuevo. petfil dominante
del partido a través del sector popular que “surge como un organismo ambiguo,
cuya finalidad es aglutinar a una masa heterogénea de revolucionarios (y muchos
otros que no’lo fueron) que no son obreros, ni campesinos, ingresan a él mas por
un criterio de exclusién con respecto a sectores definidos, que por una
caracteristica precisa” ?*® Es tan fuerte el secior popular que a partir del afio de su
fundacién obtiene mayores nominaciones para diputaciones que los sectores

campesino y obrero junios.

En el plano ideclégico el populismo seguird siendo una herramienta mas del
partido. Solamente que el cambio mas radical serd la transformacion detl discurso
en el sentido de que ya no se busca transformar el sistema social, sino lo que se:
busca es mejorar el modelo de desarrolio para el futuro, aceptando el modelo

econdémico capitalista de economia mixta.

A partir de ese momento “la élite politica deposité en el PRI dos funciones: 1)
incorporar y manejar la red de agrupaciones clientelares adscritos a los sectores y
a las organizaciones del partido; y 2) responsabilizarse de los procesos electorales
para proporcionarle al régimen la legitimidad electoral’®® O como recupera
Cansino de Meyer y Reyna: “la. energia del partido oficial no ha estado nunca
dirigida a Idgrar el triunfo electoral —pues para todo propésito practico la victoria
esta asegurada de antemano®'®- sino a lo que es su verdadera tarea, organizar y

distribuir los puestos de eleccién popular entre sus diferentes sectores (...)".*""

208 Bortha Lerner, op. cit., p. 76.
29 Ratael Loyola y Samuel Ledn, “El Partido Revolucionaric Institucional: los intentos del cambio”,
en Jorge Alonso, Alberto Aziz Nassif y Jaime Tamayo {coords.} El nuevo Estado Mexicano Tomo li
Estado vy Politica, Universidad de Guadalajara, CIESAS, Nueva Imagen, 2° ed., México, 1999, p.
57. Enrgueciendo esta apreciacion con lo escrito por Panebianco, podemos decir que los
incentivos colectivos diseminados a través de esas redes clientelares venian sobré todo de los
apoyos gubernameniales, al mismo tiempo su fuerza se manifestaba a través del sistema electoral.
® La definicion clasica del sistema de parfido hegeménico.
2" Cansino, Cesar, La Transicion Mexicana 1977-2000, Océano, México, 2000, p. 84. -
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3.6 Las leyes electorales posrevolucionarias

Siguiendo con nuestro recorrido histdrico, es hasta el 7 de enero de 1946, donde
se expide una nueva Ley en materia electoral. Esta ley trajo cambios importantes
respecto a la anterior de 1918, por ejemplo se establecié por primera vez la

Comisién Federal de Vigilancia Electoral®'?

, que era integrada por:

« Dos miembros representantas del Poder Ejecutivo (uno era el secretario de
Gobernacién y otro miembro del gabinete).

» [Dos miembros dsl Poder Legislativo {un diputade y un senador).

« Dos comisionados de los partidos politicos nacionales®'®

Como sehala el Dr. Sirvent, uno de los mayores avances para los partidos
politicos era el reconocimiento explicito de que “solamente los partidos politicos
podran registrar candidaios”, pues con ello amarraban definitivamente la
representacion ciudadana a través de elecciones. Otro avance importante de la
Ley fue gque el empadronamiento ya no correrfa a cargo de los estados de la
Federacién, sino qué se creaba expresamenie para ello el Consejo del Padrén
Electoral.

Los requisitos que imponia la nueva ley electoral para la formacion de nuevos
partidos eran: tener por lo menos 30 mil miembros; 1000 en cuando menos dos
terceras partes de los estados. Aungue por ésta linica ocasién se permitié registrar

a los partidos con una afiliacion minima de 10 mil miembros; 300 ciudadanos por

#2 | a Comision Federal de Vigilancia Electoral, seria “el organismo jurisdiccional nacional que se
encargard de preparar, desarrollar y vigilar el proceso electoral”, Singer, op. cit., p. 878 El
establecimiento de dicha comisidn fue el primer paso para comenzar la centralizacién de los
procesos electorales en el pals, buscando reducir considerablemente la participacién de los
pgderes locales en materia electoral.

“* En los estados y en cada uno de los distritos electorales tuncionaba una Comisién integrada
similarmente a la Federal,
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estado.?™ Ademas, se incluia la reglamentacién de que los candidatos que se
presentaran a las elecciones constitucionales por cualquier partido, tendrian que
ser elegidos por medic de una eleccion interna dentro del partido que se trate, una
especie de elecciones “primarias” para poder ser candidato. Esta dltima regla
generd al interior de los partidos fuertes tensiones, por lo que fue respetada muy
poco al interior de los partidos, y tiernpo después fue eliminada de la ley electoral
a peticion de los propios partidos (1951). Para conocer los candidatos

presidenciales que participaron en esta eleccion, véase el cuadro 1 del Anexo I

Como era de esperarse, el candidato del “nuevo” Parlido Revolucionario
Institucional (PRI) gand las elecciones.?” Aunque no con el margen de victoria
que habfa obtenido el anterior presidente. Aleman fue el primer civit en muchos
afios en 'Hegar a la Presidencia de la Republica.

Es el 4 de diciembre de 1951 que se crea una nueva Ley Electora'® y que
transforma algunos elementos de la anterior ley, por ejemplo, la Comision de

Vigilanéia Electoral quedaria de la siguiente manera:

a} Se reduce a unc miembro el representante del Poder Ejecutivo, que
sera el Secretario de Gobernacion.
b) Se amplia a uno mas el representante de los partidos de 2a 3.
c) El Consejo del Padrén Electoral se convierte en el Registro Nacional
_ de Electores.

2" Este endurecimiento, de las leyes para formar nuevos partidos tiene que ver con los
acontecimientos de la candidatura de Almazan y su desafio a la "familia revolucionaria”. A partir de
ahora se harfan mas rigurosos los requenmlentos para formar nuevos par’ndos Por o menos hasta
la reforma de 1977. .

® Los resultados fueron: 1 786 901 votos (?'7 90%} para Aleman, 443 357 votos (19.33%) para
Ezequte } Padilla, 29 337 votos (1.27%) para el general Castro y 38 952 votos (1.48%) para Enrigue
Calderdn. Gonzalez Casanova, El Estado y los...op, cit., p. 133.
2% No estd demds sefialar que el PRI dominando las dos Camaras tegzslamras aprobaba sin
ninguna dificultad cualqmer modificacion en la legislacién electoral.
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d)} Desaparecen los comisionados de los partidos ante Jos Comités
estatales y disiritales. Ahora se integraran por tres miembros
designados por la Comisién Federal de Vigilancia y todos los
representantes de los partidos, tendran voz, perc no voto.

e) Ademas se cancela la obligacion de los pariidos de realizar
elecciones “primarias” para designar candidatos a puestos de

eleccién popular.

Como se puede apreciar, no cambia mucho la situacién de los partidos opositores
respecto al desarrollo de los procesos electorales, pues, las decisiones mas
importantes sobre ellos siguen estando a cargo del gobierno, mientras que el

partido al que siempre se favorece es al PRI.

3.7 Los Partidos politicos posrevolucionarios y los procesos

electorales

3.7.1 El Partido Popular

Siguiendo nuestra {inea histdrica de aparicion y desarrolio de los partidos polticos
en México, debemos decir que el 20 de junio de 1948 nace el Parlidc Popular,
presidido por Vicente Lombardo Toledano.?'” Los antecedentes de este partido se
remontan a la celebracién de la "Mesa redonda de los marxistas” en enerc de
1847 a la que “asistieron el Partido Comunista Mexicano (Dionisio Encina, Carlos
Sanchez Cérdenas y David Alfaro Siqueiros); Accién Socialista Unificada {Valentin

#7 { ombardo Toledano fue un lider de la CROM cuando Morones comandaba esa central. Ademés
fue Oficial mayor de la Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo cuando Morones era el
Secretario en el gabinete de Calles; organizador en 1933 de la Confederacién General de Obreros
y Campesinos de México (CGOCM) y Fundador y Secretario General de la Confederacion de
Trabajadores de México (CTM). Véase, Rodriguez, Araujo, Octavio, La reforma __pomfca v los
partidos en México, Siglo XX, 12° ed, México, 1897, p. 142.




Campa y Hernan Laborde); el grupo “Insurgente” {José Revueltas} y el grupo
marxista de la Universidad Obrera y [a Liga Socialista Mexicana”.*'® Su objetivo
era “contribuir de un modo importante at alcance de los logros y las metas de la
Revolucién mexicana”.?'® Pasados casi 12 afios, el Partido Popular se llamaria
Partido Popular Socialista (PPS} convirtiéndose segun sus estatutos en un partido
“marxista leninista” cuyo dltimo fin era convertir a la sociedad mexicana al
socialismo. Su presidente siempre seré Lombardo Toledano hasta su muerte en
1968. Lo sustituird Jorge Cruickshank.

3.7.2 El Partido Obrero Campesino de México

En 1950 nace el Partido Obrero Campesino de México (POCM) con miembros
expulsados del Partido Comunista Mexicano, no figurd entre los partidos
importantes debido a su débil estructura. En 1983, éste partido se fundira con el

Partido Popular Socialista.

Las elecciones presidenciales de 1952 pueden ser consideradas como la Gltima

“eleccion en que el Partido de la “familia revolucionaria” es amenazado por la via

electoral hasta las elecciones de 1988. Para conocer los candidaios de esta
eleccion, véase el cuadro 2 del Anexo L.

3.7.3 La Federacion de Partidos del Pueblo de México

Miguel Henriquez era otro disidente de la familia revolucionaria, habia sido
combatiente en la Revolucién y ostentaba el grado de general. La campana
electoral en la que participd como candidato presidencial de su partido se

desarrollo en un ambiente tenso, pues el gobierno no escalimd en recursos para

21 1 dam.
% ginger, op. Git., p. 484.
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reprimir y contener a los partidarios de Henriquez®*®. El profesor Rodriguez Araujo
tiene la hipdtesis de que “en un inicio habia una coalicion entre el Partido Popular
de Lombardo Toledano y la Federacidn de Partidos del Pueblo de México de
Henriquez Guzman, el primero iba acompaiado de el PCM?*! y del Partido Obrero
Campesino de Mexico y el segundo iba acompafiado de el Partido
Constitucionalista Mexicano del general Francisco J. Mujica, {que era cercano al
general Lazaro Cardenas) y del Partido de fa Revolucidn del general Candido
Aguilar. Pero L.ombardo Toledano registré su candidatura rompiendo la coalicion, a
cambio de esto el gobierno lo premié otorgandole el registro a su partido.” El
candidato triunfador finalmente fue el del PR1L.%*®* No seria sino hasta 1982 que un
candidato de oposicion llegard al 15% de la votacidén. La represién sobre los
partidarios de Henriquez se vio culminada con la matanza de varios de sus
seguidores en la Alameda central el 7 de julio de ese afio.

Una vez pasadas las elecciones, en 1954 se reforma la ley electoral de 1951
endureciendo adn mas los requisitos para formar un nuevo partido: en lugar de los
30 mil miembros, se pasd a exigir 75 mil miembros, con 2 500 registros en por lo
menos dos terceras partes de las entidades federativas, ademas, se establecia
que 1a acreditacion de la afiliacion debia ir acompafiada de! nombre y domicilio del
afillado. El cisma que habia provocado el henriquismo traté de ser sofocado con
nuevas normas que restringian la formacién de nuevos partidos. Se puede
apreciar lo gue comentaba el académico Alonso Lujambio: el principal riesgo de la
coalicién gobernante eran sus desprendimientos internos. El FPPM no pudo ya

cumplir con esos requisitos y fue extinguido.

# El dia de fa eleccién salieron a las calles 80 mil soldados ubicados estratégicamente para
contener a la oposicion, Rodriguez Araujo calcula que de las 14,500 casillas que se instalaron en
todo el pals, a cada una le correspondia alrededor de 5 miembros de los cuerpos militares o
olictacos del Estado, Véase, Rodriguez Araujo, Régimen politico..., opcit., p. 80.
' E| Partido Comunista Mexicano habia perdido su registro en 1946 debido a que no pudo cumplir
el requisito de los 30 mil miembros.
\Jease Rodriguez Araujo, Los partidos politicos en México.. op cit, p. 127.
® Los resultados fueron: Ruiz Cortines 2 713 419 votos {74. 31 o), Hennquez Guzmén 579 745
votos (15.87%), Gonzalez Luna 285 555 votos (7.82%) y Lombardo Toledanc 72 482 votos
(1.98%).
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3.7.4 El Partido Auténtico de la Revolucion Mexicana

“De los 10 partidos opositores registrados en 1946, solo quedaban 3 en 1954 (...).
Las reformas habian producido un efecto negativo sobre la pluralizacién del
sistema electoral mexicano™??* Pasada la experiencia de 1952, la coalicion
gobernante impulsa la creacion de del Partido Auténtico de la Revolucion
Me‘xicana (PARM), gue finalmente servira para arrancarle una buena parte de las
bases de apoyo al henriquismo. El antecedente del PARM se encuentra en la
Orgénizacién *Hombres de la Revolucion® que en 1948-1949 “se formé para
manifestar las inquiétudes politicas de los militares participantes en la gesta
revolucionaria, después de haber sido desplazados como sector militar del Partido
de la Revolucién Mexicana”.?®® Y muestra de ello es que sus principales dirigentes
habian combatido en la Revolucion, como los generales Jacinto B. Trevifio (el
primer presidente del partido}, el generat Alfredo: :'Preceda‘y el general Juan
Barragan. Obtuvo su‘registro legal el 5 de julio de 1957.

3.8 La construccién de la estabilidad en el sistema de partidos en
México

Para las elecciones presidenciales de 1958, el sistema de partidos en México
reflejaba el control politico en materia electoral y de partidos que tenian los
gobiernos posrevolucionarios "y su partido. Solo existieron cuatro partidos

-registrados: PRI, PAN, PP y el PARM y solamente el PAN presenté un candidato

diferente a la presidencia, Luis H. Alvarez, mientras que el candidato del PRI,
Adolfo Lopez Mateos fue apoyado por el PP y el PARM. El sistemna de partidos en
el pals estaba hecho para que el PRI nunca tuviera una competencia real gue le ‘

%4 Juan Molinar Horcasitas, “Vicisitudes de un reforma electoral”, en Soledad Loaeza y Rafael
Segovia {coord), La vida politica mexicana en crisis, El Colegio de México, México, 1987, p. 129.

“Rodriguez, Araujo, La reforma politica v los partidos en México, Siglo XXI, 12* ed., México, p.
156. ' S
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disputara el poder. El candidato vencedor fue Lépez Mateos.?® Véase el cuadro 3
del Anexo |.

En el mismo afio que Ldopez Mateos Hlega a la presidencia, el Movimiento
ferrocarrilero es reprimido por el gobierno v sus lideres son encarcelados, éste
“serd uno de los movimientos politicos junto con el Movimiento de Liberacion
Nacional (MLN)*** que nacerian en 1961 (en medio de la efervescencia del triunfo
de i{a Revolucién cubana), que de alguna u otra forma serviria para que afios mas
tarde, el 22 de junio de 1963, el prasidente mandara a la Camara de Diputados la
iniciativa para abrir espacios de‘representacién en dicha Camara a legisladores

de oposicién, lo que se conocid como “diputados de partido”.

ta reforma se centraba en la reforma a los articulos constitucionales 54 y 83, y
establecia que si los partidos de oposicién obtenian al menos el 2.5% de la
votacion valida de una eleccion federal tenian derecho a que de les otorgaran 5
diputados, que se incrementaria uno mas por cada 0.5% de la votacion gue
obtuvieran hasta legar a un maximo de 20 diputados.??®Uno de los candados de
esa reforrna era que si un partido obtuviera mas de 20 diputaciones de mayoria
{es decir, si habia ganado por lo menos en 20 distritos electorales) éste partido no

tendria derecho a la reparticion de diputados de partido.

% os resultados de las elecciones presidenciales fueron los siguientes: Lopez Mateos 6 767 754
votos (80.43%) y Luis Héclor Alvarez 705 303 votos (9.42%).

%7 En el MLN participaron en un inicio el Partido Comunisia de México y el Popular Socialista de
Lombardo, ademas de contar con figuras de prestigio reconocido como el expresidente Lazaro
Céardenas, Narciso Bassols Batalla, Heberlo Castillo, Eli de Gortari, Enrigue Gonzélez Pedrero,
Victor Flores Olea, entre otros. Ef MLN parlicipd también en la conformacion de la Central
Campesina Independiente {CC1), un esfuerzo por disputarle a la CNC la politica de masas agraria.
Lombardo romperia meses mas. tarde con el MLN y en 1963 constituiria e! Frente Elecioral del
Pueblo. Este buscd convertirse en un partido politico en 1964 pero la Secretaria de Gobsrnacién
le negé el reqgistro.

Algunos autores creen que ésta reforma es el inicio de la representacién proporcional en
México, pero como lo sefiala el Dr. Sirvent: “era un sistema mixto, que introducia un cociente
electoral predeterminado por ley y no, como sucede en ef sistema proporcional, producto de la
divisién del total de votos entre el nimero de curules”, Sirvent, op cit., p. 68.
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Como puede observarse la reforma era muy clara en forno a quienes serian los
beneficiarios de ella: los partidos de oposicién. Si revisamos las cifras de
participacion de la oposicién en la Camara de diputados antes y después de esa
reforma, ésta es casi inexistente, como nos lo muestra Medina Pefia: “en el
decenio que corre entre 1955 y 1964 en el cual se eligieron a tres legislaturas, la
oposicion en conjunto obtuvo apenas 20 curules de las 483 disputadas”.?*®

Era tal la debilidad del sistema de partidos en México de aquellos afios, que no
existia competencia ni siquiera entre los partidos de oposicion por tratar de lograr
mejores posiciones y una mayor representacion, “en la medida en que la oposicic’)h
no contaba con el apoyo de importantes sectores de la poblacién, fue impulsada a

participar en las camaras por iniciativa del propio gobierno” %

El PRI dominaba todo el espectro politico (salvo un pequefio sector de clase
media y religiosa que era el voto duro panista). Ni siquiera la reforma de 1963
pudo aytjdar a que la oposicion partidista {necesaria para la legitimacion electoral
de los candidatos priistas) pudiera tener representacién alguna, como lo sefala
Rodriguez Araujo: “en la eleccién de diputados de 1964 el PPS obtuvo 1.37% y el
PARM (5.7’1% de la votacion final. Sin embargo, la bancada det PRI en la Camara
de diputados argumentd que se les debia dar diputados de partido por una
interpretacion flexible de la ley”.** Solo ‘el PAN pudo rebasar facilmente esa
barrera de 2.5% y obtuvo el 11% de la votacion, logrando que se le reconocieran 2

diputaciones de mayoria y 18 de partido.?*

229I’\ﬂedma Pefia, op. cit.,, p. 166.

* Singer, op. cit., p. 398. |
1 podriguez, Arau;o Régimen politico ...,op cit., p. 82.
2 | a Camara de diputados paulatinamente venia aumentando el nimero de curules: en 1961
existian 178 diputaciones de distrito (no existia el sistema mixto y menos el proporcional); para
1964 ‘existian 219 curules (32 diputados de partido), segufan siendo 178 distritos electorales; para
1973 pasaria de 178 distritos a 194 distritos; en 1976 pasaria a 196 distritos, con un total de 237
curules y pard 1979 se establhzana en 300 d[stntos con 100 de representamon proporctona para
dar un total de 400 curules.
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Para el Dr. Alonso Lujambio, con la reforma de 1963 “inicid la infegracion formal
de las minorias ya existentes vy reconocidas a los drganos colegiados de
representacion politica. Ello a la larga potenciaria el pluralismo potitico de México

en las instituciones™ >

Para conocer bs candidatos presidenciales de la eleccién de 1964, véase el
cuadro 4 del Anexo . El candidato triunfador fue el del PRI?** Durante este
sexenio hubo algunos sucesos que reflejaron que la representacion de los partidos
politicos en la ciudadania no estaba afraigada fuertemente, por ello los conflictos
como el movimiento médico de 1964-1965, la huelga de la Universidad Nicolaita
en 1965 y finalmente el movimiento de 1968 todos ellos se dieron por fuera o con
escasa influencia de los partidos politicos en general. En el afio de 1968 “el
movimiento se producia al margen de los estrechos canales institucionales de
participacidén poniendo énfasis en la ineficacia del sistema de partidos para
canalizér las demandas populares”.®® Algunos lideres del movimiento estudiantil
si militaban en partidos de izquierda, pero no se puede decir gue el movimiento

tuviera un corte partidista.**®

Las consecuencias del aplastamiento del movimiento estudiantil de 1968, mas la
represion de parte del gobierno a los estudiantes el 10 de junio de 1971 tuvieron
un efecto de radicalizacién en buena parte de los jovenes universitarios y en

algunas zonas rurales del pais. El resultado fue la aparicién de las guerrillas (tanto

#3 | ujambic, op cit., p. 25
#% | os resultados fueron: Diaz Ordaz 8 363 446 votos (88.81%), Gonzdlez Torres 1 034 337 votos
{10.97%), Casanova pone “otros”, tal vez refiriéndose a la candidatura de Ramon Danzés
Palominos, éstos obtuvieron 19 402 votos (0.20%}), en Casanova, Pablo, El Estado v los ... op cit,,

. 133.
E% Singer, op cit., p. 401. En este punto se demuestra que ni el partide hegemonico tiene todo el
control de los movimientos politicos como en su case lo tendria un Estado-sistema de partido
{nico.
#% para poder entender de una manera mas amplia las implicaciones de éstos movimientos y
sobre tode el movimiento estudiantil de 1968 puede consultarse a Zermefio, Sergio, México: Una
democracia utdpica. El movimiento estudiantil de 1968, Siglo XXI, México, 1978, pp. 336.

Una de las investigaciones mejor realizadas sobre este tema es el libro de: Condés, Lara,

Enrique, 10 de junio. (No se olvidal, Universidad Auténoma de Puebla, México, 2001, pp. 87.

11



urbanas como rurales).?® La accién de las guerrillas no corresponde a este trabajo
pero podemos mencionar que el intento de secuestro que termind en el asesinato
del empresario regiomontano Eugenio Garza Sada {maximo dirigente del Grupo
Monterrey) por la Liga Comunista 23 de septiembre desato la fase gue se conoce
en el pais como la “Guerra sucia”. Un periodo en donde se notaba un desgaste de
la estructura del sistema de partidos y un malestar social hacia el régimen;
ademas de que el modelo econdmico del famoso “milagro mexicano” estaba
-agotandose.

Las elecciones presidenciales de 1970 reflejaron fielmente el sistema de partidos
en el 'p'ais. Un partido {el PRI gue no tenia rival, y tres mas gue legitimaban el
triunfo del primero, y solo uno contaba con una verdadera vocacién de partido
oposiic)r {el PAN, st no con verdadera vocacion, por lo mencs se mantenia sin el
» apoyo gubernamental). Para conocer 'a los candidatos de esta eleccién
presidencial, véase el cuadro 5 del anexo 1.

El reé'uttado de la eleccion se sabia de antemano, el triuntador fue el candidato del
PRI.?°Aunque no debemos dejar de reconocer que el PAN era un partido que
‘eleccién tras eleccién aumentaba el nimero de votos a su favor, aungue sin llegar
a disputarle: ai: PRI el poder real, salvo en algunos distritos’ y presidencias

municipales:

22 - aunque el primer antecedente de las guerrilias en el pais data de 1964 en Chihuahua en o que
se conoce como el “Asalio al cuarlel Madera”, el 23 de septiembre. Los grupos guerrilleros gue
uvieron mas relevancia estdn sin duda la “Liga Comunista 23 de septiembre”, el Frente Urbano
Zapatista (FUZ), ¢l Partide de los Pobres de Lucio Cabahas y la guerritia de Genaro Vazquez.
Ademas de las “Fuerzas de Liberacién nacional {(FLN} el antecedentie de los que con el paso de los
afos se converliria en lo que hoy conocemos como el Ejercito Zapatista de Liberacién Nacional
(EZLN), para comprender ésta evolucidon puede consuliarse: Tello, Biaz, Carlos, La rebelion de las
canadas, Cal y Aréna, México, 1995,

Los resuliados fueron: Luis Echeverria 11 970 883 votos {86.02%), Gonzéles Morfin 1 945 070
volos (13.98%); “personales” 66 525 votos (0.48%), ver Gonzalez, Casanova, Pablo, El Estado v
los..., op. ¢it., p. 134, N ’ : o
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Era tal el descontento politico que habfa en el pais, que el nuevo presidente, Luis
Echeverria, propuso como rasgo central de su politica la apertura democratica que
“partia del reconocimiento de la inconformidad y de las necesidades expresadas
por los movimientos sociales que en el contexto del creciente deterioro econémico
tenderian a acentuarse™.?*® Ademas como lo expresa la académica Matilde Luna
“la apertura democratica llevaba implicita una respuesta a la represién de 1968, se
formuld con 1) una Ley General de Amnistia a los presos politicos, principalmente
del 68; 2} la adopcidn de un discurso que evocaba el nacionalismo revolucionario y

el tercermundismo; 3) una relativa tolerancia al sindicalismo independiente”.*"*

Por ello, en 1972 el Ejecutivo envia al Congreso una iniciativa de reformas
constitucionales que modificaba diversas cuestiones. En materia de los "diputados
de partido”, éstos aumentéron al pasar de 20 diputados por partido a 25 como
maximo, bajando la barrera para poder acceder a ellos de 2.5% de la votacién
nacional a solamente 1.5%. La edad para votar se redujo de 21 a 18 ahos, con &l
fin de que los jovenes se interesaran un poco mas por la politica de los partidos y
los procesoes electorales; ademds de reducir la edad para poder aspirar a un cargo
dentro del Congreso. Para poder ser diputado se pasd de 25 a 21 afios y para
poder ser senador de 35 a 30 afos. En materia de requisitos para la formacion de
un partido éstos se. redujeron en el terrenc de los afiliados, al pasar de 75 mil
como minimeo a 65 mil afiliados, con 2 mil en por lo menos las dos terceraé partes
de las entidades federativas. También, todos los partidos tendrfan un
representante con voz y voto tanto en la Comision Federal Electoral como en las
comisiones locales y distritales.®*® Esta iniciativa fue aprobada el 5 de enero de
1973.

::0 Singer, op. cit., p. 404. ‘

' Luna Ledesma Matilde, Los empresarios v el cambio politico, 1970-1987, UNAM-Era, México,
1992 p. 35.
#2 \ier Sirvent, op cit., p. 71.
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3.9 Los nuevos partidos
3.9.1 El Partido Mexicano de los Trabajadores

Todo ello dio un fuerte impulso para gque diversos grupos iniciaran un proceso de
‘construccion de nuevas organizaciones, que mas adelante, algunas de ellas, se
convertirian en partidos politicos. Por ejemplo, desde 1971 una parte de |
izquierda trata de organizarse y forma el Comité Nacional de Auscultacién.y
Caordmacmn (CNAC)*® con el objetivo de llevar a cabo un trabajo tendiente a
formar una organizacion politica independiente, revolucionaria, de masas, que
pudiera “servir de instrumento eficaz y permanente de lucha para el pueblo

mexicano” 24

'Sus objetivos tacticos principales eran: “1) el irrestricto derecho a las garantias
‘ind‘ividua les y sociales; 2) libertad a los presos politicos, 3) nacionalizacion de la
industrias basicas; 4) reformas a la Ley Federal Electoral y 5} control de cambtos y

de inversiones extranjeras”.**®

En abrii de 1972 el CNAC sufrid una primera separacion cuando Aliredo
Dominguez y otros se separaron para formar el Frente Auténtico del Trabajo
(FAT). Después habria otra separacién para formar lo que se conoceria como el
Movimiento de Accion y Unidad Socialista (MAUS), comandado por Miguel
Arroche Parra y Alberto Lumbreras. A finales de 1972 el CNAC cambio de nombre
‘para convertirse en el Comité Nacional de Auscultacion y Organizacion (CNAO).
En 1973 viene otra separacién ahora lidereada por Rafael Aguilar Talamantes.

Finalmente, en ese mismo afo surgiria ef Partido Mexicano de los Trabajadores

%3 E] CNCA surge a rafz de una convocatoria lanzada por un grupo plural de intelectuales y
dirigentes: Demetrio Vallejo, Carlos Fuentes, Luis Villoro y Heberto Castillo.
e Fiodnguez Araujo, Octavio, La reforma politica..., op. cit., p. 180.

5 idem.
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(PMT), cuyo presidente serfa Heberto Castillo, partido que no solicitaria su registro
sino afos despues.

3.9.2 El Partido Socialista de los Trabajadores

La parte que se escindié con Aguilar Talamantes, también queria formar un partido
politico, que una vez concretado se llamaria Partido Socialista de los Trabajadores
{PST), y que gueds formado en mayo de 1975. Sus principales objetivos eran: una
politica de “unidad nacional® y una “Alianza popular revolucionaria®, buscando
atraer a los sectores medio de la poblacion. Segun Rodriguez Araujo, éste partido

fue paulatinamente acercandose hacia las posturas gubernamentales *'®

El PST habia expulsado de sus filas ha Roberto Jaramillo (exdirigente del PPS),
entonces éste y sus compafieros crearon et Movimiento Organ%zacién Socialista
(MOS), que en 1976 decidid constituirse en Partido Revolucionario Socialista
(PRS).**’ Este partido, “consideraria que el enemigo principal de los trabajadores
y del pueblo mexicano era el imperialismo yanqui y su aliado interno, la gran
burguesia nacional”.?*®* Realmente su participacion politica fue muy limitada debido

a su pequeha estructura partidista.
3.9.3 El Partido Democrata Mexicano
La derecha radical mexicana que ya habia tratado de formar su propio partido

politico desde 1946 con el Partido Fuerza Popular que postuld a Gildardo

Gonzélez y que perdiera su registro en 1949°*° o “su intento frustrado en el

28 tdem, p. 187.
7 Ese mismo aho, antes de constituirse como partido, habian apoyado junto con la Liga Socialista
(Trotskista}, y el PCMla candidatura sin registro legal de Valentin Campa.
;;’2 Singer, op cit., p. 409.

Se les canceld ef registro porque en ese afio encapucharon la estatua de Benito Judrez en la
Alameda central.
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Partido Unidad Nacional®®®, y también en las elecciones de 1964 particip6 con el
“Partido Nacionalista de México, pero que también perdi6 su registro”.®' En el afio
de 1975 vuelve a hacer otro infento de formar un nuevo partido politico. Del 14 al
15 de -junio se lleva a cabo la Asamblea Nacional Constitutiva del Partido
Demdcrata Mexicano (PDM)}, donde designa como su primer presidente a Ignacio
Gon.iétef; Gollaz. Pero no se le otorgd el registro sino hasta 1977 como partido
“condicionado”.

Entre sus objetivoé estan: 1) Seguridad para que cada mexicano encuentre
safistaccion a sus necesidades; 2) Garantia en la 1egislacién‘del derecho ala
propiedad pnvada 3¥ Urgente y preferente ayuda al secbor campesino, y 4} Brindar
un fuerte impulso a la industriatizacion nacional. El PDM ocupara el segundo lugar
electoral dentro de los partidos de derecha en el pais, abajo siempre del PAN,

3.9.4 El Partido Revolucionario de los Trabajadores

El Partido Revolucionario de los Trabajadores (PRT) y su historia van muy ligados
a la histeria de los grupos trotskistas en el pais. Segun Rodriguez Araujo®? una
antecedente de éstos grupos es la formacion del Partido Obrero Revolucionario
{POR) en 1959, cuyos miembros criticaban fuertemente a Fidel Castro porque:los
responsabilizaban por la muerte del “Che” Guevara. En 1969 se forma la Liga
Obrera;Marxista (LOM) que disentia del POR. La historia de los grupos trotskistas
esta martada por la constante divisién entre ellas y en ellas. Para llegar at proceso
de unifi‘c‘acién que culminaria con la formacién del PRT tenemos que remontarnos
al afio de 1976 donde se acercan el Grupo Comunista Internacionalista (GCl),
fundado :a finales de los sesemtas, y el Grupo Rojo una separacion anterior del
propio GCI, que decidieron formar la Liga Comunista Internacionalista {LCH),

20 Este partido fue creado por el que era en ese tiempo el maximo jerarca sinarquista Juan lgnacio
Padl la, pero su registro le fue negado argumentando tendencias religiosas dentro del partldo
Serr op. cit,, p. 405.
Rodriguez, Arau;o ta reforma politica v los..., op., cit., p. 205.




siendo “Bandera Roja” su periddico oficial. Finalmente, en septiembre de ese
mismo afco se une a ellos la Liga Socialista (fundada en 1973, por un
desprendimiento al interior del primer suplemento “Bandera Roja”, y que el grupo
disidente se hacia Hamar Juventud Marxista Revolucionaria, convirtiéndose
después en L8). Asi, en diciernbre nace el PRT y su periddico oficial, producto de
las -fusiones, pasaria a Hamarse “Bandera Socialista”. En 1977 se incorpora otra
agrupacion, la Fraccién Bolchevique Leninista y la fraccion trotskista leninista de la

Liga Obrera Marxista.

Primero solicité su' registro como Agrupacion Politica Nacional (APN) y fue
aceptada como al el 28 de noviembre de 1978, aunque como todavia no obtenia
el registro de como partido politico decidid Hamarse Movimiento por el Partido
Revolucionario de los Trabajadores (M-PRT). Sus principales objetivos estaban
crientados al mejoramiento de la clase obrera y a la blsqueda de la implantacion

del socialismo como sistema politico.

De esta forma, el sistema de partido hegemoénico-pragmatico “aflojaba” ciertos
candados para permitir que se formaran algunos partidos que pudieran incrustarse
en el sistema electoral, obviamente de una manera subordinada, pero que le
permitia una especie de “valvula de escape” para los grupos inconformes y los
relegaba a un plano legal, donde estos tendrian que cumplir con la ley. Como la

ley era obra de los diputados priistas, el métode de control se perfeccionaba.

La estabilidad en el sistema de partidos se dio precisamente porque durante
muchos afios solo existieron en la arena electoral el PRI, PAN, PPS y el PARM,
cada uno de ellos entendiendo la dinamica del juego electoral impuesto desde el
sistema, tanto el gobiemo como el PRI imponian las reglas y los limites a los
partidos de oposicién. Solamente el PAN seguia con su estrategia de
adaptabilidad al sistema, sin arriesgarse a ser mas agresivo {predominio sobre el

sistema), pues no contaba con los medios ni los instrumentos para hacerlo,



ademas, la coyuntura todavia no era lo suficientemente favorable como para
cambiar la estrategia. Con esta estrategia habia ido creciendo en cada una de las

elecciones, y eso era una ganancia.
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CAPITULO IV

LA CONFORMACION DEL NUEVO SISTEMA DE PARTIDOS EN
‘ MEXICO 1977-1996

4.1 La reforma politico electoral de 1977

‘Podemos entender el inicio de la reforma politica llevada a cabo durante el
sexenio de Lopez Portillo por varios motivos. Uno de ellos es sin duda la crisis

“econdriica gue se venia manifestando en varias de las actividades ‘productivas
mésy importantes del palis, y que se enmarca dentro de lo que se conoce como el

- agatamiento del modelo econémico de “sustitucién de importaciones™, que inicié
a partir de 1940 e hizo que el pais creciera a tasas anuales de 6% por o menos
hasta 1970,

Desde el sexenio anterior diferentes actores sociales manifestaron su
inconformidad con la crisis, uno de los ejemplos mas claros fue el movimiento
campesino que se desatd durante ese sexenio y que. tuvo como una de sus

significativas repercusiones, el restablecimiento de las tlerras del Valie del Yaqui y

%% Esta politica tenia la meta fundamental de sustituir al maximo las importacionss hechas por el

pais para wratar de producirias en territoric mexicano. Este fue el mayor proceso de industrializacion
. gue empezd a experimentar el pais desde el ¥érmino de fa Revolucidn. Uno de los aspectos mas

importantes dentro de ésta politica era la actuacién del Estado; pues es la elapa en donde todas
" las actividades econdmicas pasan por el Estado, y ésie se convierte en ef principal motor de la
economia nacional. Era de esta forma porgue imponia medidas proteccionistas que favorecian a
* los empresarios mexicanos, asi, estos no tenian que competlir con productos de otros paises,
ademas, el Estado a través de un proceso de urbanizacién constante conirataba todo tipo de
servicios a los empresarios {construccion de carreteras, presas, efc.) nacionales, pero también a
extranjeros, por 1o que &l Estado a través de estas politicas tenia un papel may relevante para la
" economia. Debemos de reconocer que st hubo una cleria estabilidad econdmica, pero a costa de
que el ambito social se viera muy erosionado, “a finales de los sesentas, el 50% de las familias con
 méas bajos ingresos recibia el 15% de ingreso nacional disponible. En el otro exiremo, el 20% de
las familias con mds altos ingresos recibian el 4% del ingreso nacional, y el 10% de las familias
mas ricas {menos de 900 familias}, recibia el 51% de ingreso”, Aziz, NassiHf, Alberto El Estado y 1a
- CTM, La Casa Chata, México, 1985, p. 113.
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del Mayo a las etnias sonorenses en 1976.* No es nuestra intencion en este
trabajo abordar a fondo los problemas econdmicos de la época, pero si dejar

constancia de que éstos fueron una pieza clave en el inicio de la reforma politica.

El otro problema fue politico. El mayor partido de oposicion al “Partido de la
Revolucion”, el Partido Accién Nacional {PAN) vivié una de las mayores crisis de
su historia. Al interior del partido dos grupos antagénicos se disputaban el poder:
los “tradicionales” comandados por Efrain Gonzalez Morfin {expresidente del
partido) y los “neopanistas” liderados por José Angel Conchello.?*® Por ahora solo
diremos gue los neopanistas buscaban lograr un mayor rendimiento electoral, y
para éstos “lo importante‘ de cada campafa era la oportunidad de presentar el
proyecto panista a grupos eleclorales cada vez més amplios”, casi todos los
actores importantes de esta corriente eran empresarios, por o general de corte
pragmatico, que los distinguia de los antiguos militantes, casi todos elios

profesionistas y buréeratas.

Los panistas “tradicionales” o “doctrinarios” sostenian en cambio gue “la razdn de
ser del partido era la preservacion de la pureza ideoldgica y ejercer presién a favor
de cambios sustantivos en las estruciuras socicecondmicas, y si para avanzar por
ese camino era ngcesario mantener relativamente cerrado el partido, e inciuso
suspender la participacién electoral y renunciar a un pufiado de curules, pues
santo y bueno®.®® Esta situacién generd que al momento de decidir el candidato
de Accion Nacional para las elecciones de 1976 se enfrentaran los dos grupos: por
el lado de los doctrinarios fue postulado Salvador Rosas Magalion vy por el lado de

los “neopanistas” postularon a Pablo Emilio Madero. Fue tal la magnitud de la

4 para una mejor comprension del fenémenc social pusde consullarse a: Rub&c Blanca
HeStstencua campesina v explotacién rural en México, Era, México, 1987.

° Para comprender a fondo esta situacion al interior del PAN puede consultarse a Sol edad
Loaeza en “El PAN: de la oposicion leal a la impaciencia electoral” en Soledad Loaeza y Rafaal
ESegovra {coord.}, La vida politica mexicana en grisis, COLMEX, México, 1977.

Meyer, Lorenzo, "La brega por el poder”, Proceso, edicién especial 25 aniversario, noviembrs,
2001, Meéxico, p. 36.
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crisis que el PAN no presentd candidato a la contienda por la Presidencia de la
Republica.’

- Lépez Portillo fue el tnico candidato oficialmente registrado®®, puede verse el
cuadro 6 del Anexo 1. Varias agrupaciones de izquierda, entre ellas el Parlido
Comunista propusieron la candidatura del lider ferrocarrilero Valentin Campa, pero
sin- tener registro como partido politico, era mas un acto simbolico que una
verdadera disputa por ganar ante la maquinaria priista. Como bien o dice Lorenzo
Meyer: “hasta ese momento el juego electoral habia sido uno en el que el
gobiemno y su partido el PRI, sistematicamente habian usado dados cargados para
mantener su control monopodlico sobre el conjunto del sistema politico, pero
también habia sido un juego en el que siempre habfan logrado sentar a la mesa a
uno o varios jugadores qué podian participar pero no ganar (...) asi la eleccion

presidencial de un candidato tnico perdié el poco sentido que tenia”.?*® .

Estos y otros factores influyeron profundamente para que el sistema que habia
logrado imponer el gobierno y el Partido de la familia Revolucionaria fuvieran gue
acceder ante ciertas presiones. Pero podemos resumir esta crisis como 1o
exprasan los académicos Rafael Loyola y Samuel Ledn: "Los desajustes sociales
y politicos expresados por la rebeldia de los sectores medios en el movimiento de
1968, la cerrazdn de los espacios de participacion politica, el agotamiento del
-modelo de desarrollo (...} la efervescencia sindical de los afios 70" y las
inquietudes poi‘i’ticas en las universidades publicas, asi como brotes guerrilleros
enire otros, fueron indicadores que alertaron a la clase politica sobre la

27 Esta crisis le cost6 al partido uno de sus peores porcentajes electorales en su historia: 3% de la
votacién nacionat. Esto fue un golpe durisimo al partido si se tiene en cuanta que el PAN era el
tnico partido con una clara fendencia a ganar un mayor porcentaje electoral en cada eleccién. Si
retomamos Jas reflexiones de Panebianco en el sentido de que la coalicién dominante dentro de un
pamdo debe vetar en primer fugar por el equilibrio interno de éste, y por articular los diferentes
intereses de los grupos internos, el no poder hacetlo, llevé al PAN a la peor crisis de su historia.

28 Esto genera desequilibrios en el sistema de partido hegeménico, pues al no tener competidores,
la legitimidad de la “competencia” por muy controlada que esté, se pierde el sentido del sistema,
ggnerando una situacion ds#erente a la estabilidad que se tenia anteriormente.

> bid., p. 34,
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conveniencia de introducir cambios (...} en los criterios y en las formas del
ejercicio de la dominacién politica”.?®® Es decir, las causas que llevaron a este
reajuste dentro del sistema politico y que impactaria de llenc en el sisterma de
partidos tuvo varias causas, algunas de ellas tenian ya muchos afios, por lo que &
Presidente Lépez Portillo tuvo gue iniciar un proceso que desembocaria en la
reforma politica, pues “el problema estaba ahi, el entramado legal no recogia ni
reflejaba la politica real. Los diversos grupos y movimientos disidentes o
inconformes no tenian expresion (...} no existian verdaderos pardidos politicos

nacionales”.?®

Por ello, el Presidente el 14 de abril de 1977, al mismo tiempo gue amnistiaba
algunos presos politicos, daba instrucciones a su Secretario de Gobernacidn,
Jests Heyes Heroles, para que en su calidad de Presidente de la Comision
Federal Electoral (CFE) convocara a una serie de audiencias publicas; invitando a
organizaciones paliticas, instituciones académicas y a los ciudadanos en general,
con el fin de que se pudieran expresar diversos actores respecto a una eventual

reforma politica.

De esta forma del 28 abrit al 21 de julio se llevaron a cabo 12 audiencias
publicas®™ que dieron como resultado una iniciativa que envié el Presidente Lopez
Portillo a la Céamara de Diputados y que modificarfa 17 articulos constitucionales®™

para crear la nueva Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos

&60 , Rafael Loyola y Samuel Ledn, “Ef Partido Revolucionario Institucional.... op. cit., p. 54-5.

! Becerra Ricardo, Salazar Pedro, Woldenberg José, La mecénica del cambto politico, Cal y
Arena, México, 2000, p. 19.
%2 £n ellas vertieron sus opiniones 15 organizaciones politicas, casi todas ellas llamados partidos,
26 personas a tituio. personal, 2 agrupaciones gremiales (de administradores piblicos y
economistas) y el Instituto Mexicano de Estudios Politicos * Citado por Paoli Belio, Francisco José,
“Legistacion ¥ procesao politico: 1917-1982, en Gonzdlez Casanova, Pablo, (coord.), Las electiones
en Meéxico, evolucién v perspectivas, Siglo XXt e HS-UNAM, México, 1985. Tomado de La
mecanica.....opcit., p. 90. El linico partido més o menos nacional, el PAN se encontraba sumido en
una profunda crisis, el PABM y el PPS no eran mas que partidos que apoyaban al régimen.

% Estos eran: 6, 41,51, 52, 53, 54, 55, B0, 61, 85, 70,72, 74, 76, 93, 97 y 115,
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Electorales (LFOPPE), la cual fue aprobada el 19 de diciembre de 1977 por la
Camara de Diputados.

A continuacién resumiremos los aspectos més importantes de esta reforma

politica siguiendo a los autores de La mecanica del cambio politico:

1. Le conferia a los partidos politicos el caracter de instituciones de “interés
- ptblico”.
2. Se proponia un régimen nuevo para acceder a la arena electoral: el
. .“registro condicionado”®, es decir, la oportunidad legal de presentarse a los
procesos electorales federales sin restricciones previas; el requisito a
cumplir era obtener 1.5% de la votacidén, y demostrar organizacion,
actividad politica previa y definicién ideolégica.”®* Para poder obtener el
registro definitivo los requerimientos eran: a) Contar con 3 mil afiliados, en
cuando menos, la mitad de las entidades federativas, o 300 aﬁliados en
cuando menos Ja mitad de los distritos electorales; b} 65 mil afiiados
cuando menos en la mitad de las entidades federativas; ¢} Probar la
afiliacion regional en Asambleas piblicas que podrian céﬁificar jueces
muhicipaies, de primera instancia, de distrito, un notario publico o un
funcionario de la CFE acreditado para ello; d} Celebrar una Asamblea
Nacionat Constitutiva para aprobar los documenios bdsicos del partido
verificada por alguno de los funcionarios anteriormente mencionados.
3. Se modificaba y ampliaba la Camara de Diputados. Se definian de modo
pefmanente 300 distritos electorales vy se aumentaba a 100 los diputados
de representacion proporcional, siempre y cuando éstos obtuvieran el 1.5%

de la votacion a nivel nacional.

264 para observar de una manera mas amplia esta nueva propuesta para el registro de nuevos
partidos, es justo recordar gue en cincoe elecciones federales consecutnvas (1964 1967 1970,
1973, 1976} no se registro ningtn partido politico nuevo.



4. A los partidos nacionales se les reconocia el derecho a participar en
elecciones locales sin ninguna restriccidn {estatales y municipales).
Ademas podian nombrar representantes ante las mesas de casilia.?®

5. Se establecia como una prerrogativa el acceso de los partidos politicos a
los medios masivos de comunicacion.

6. Elevaba a rango federal el acceso a los diputados de minoria y a los
regidores de representacién proporcional en Ayuntamientos pertenecientes

a municipios cuya poblacién fuera mayor de 300 mil habitantes.

Hubo algunos otros cambios significativos, como la integracién de la Comision

Federal Electoral (CFE), que guedaba de Ia siguiente forma:

+ El Secretario de Gobernacidn {Presidente)

« Un senador

s Un diputado

s Un rep}resentante de cada partido politico nacional (PRI, PAN, PPS vy
PARM) ‘

« Un representante de cada partido politico con registro condicionado {PCM,
PST y PDM tenian derecho a voz, pero no a voto).

+ El Director del Registro Nacional de Electores {con voz y sin voto).?*®

La funcion primordial de la CFE era la preparacion, ef desarrolie y la vigilancia de
todo el procéso electoral. Ademas, entre otras facultades, la CFE debia resolver

sobre el registro de los partidos y las asociaciones politicas®’; decidia el

5 Entre las “obligaciones” de los partidos politicos destacaban: 1} Cumplir sus estatutos; 2) Contar
con un domiclfio social; 3) Editar una publicacién periddica de divulgacion mensual y otra de
carécter tedrico trimestral.

%55 1 esta nueva CFE se excluyd al Secretario del Consejo, que era en reafidad un notario pOblico.
7 Esta figura fue incluida en ia reforma como una organizacién “embrionaria” de algin partido
politico en el futuro. Podian hacer coaliciones con los partidos politicos y presentar candidatos
comunes. Los requisitos para formar una Asociacion Politica eran: 1) 5 mil afiliados en todo el pais;
2) Organos directivos nacionales v delegacionales en cuanda menos 10 entidades: 3) Comprobar
actividades permanentes en por lo menos los dos dltimos afios; v 4) Tener documentos basicos.
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otorgamiento de las prerrogativas a los partidos y a las asociaciones politicas;
dictaba los lineamientos para actualizar y trazar los 300 distritos de mayoria;
dictaba los lineamientos para la depuracion del padrén electoral; investigaba los
aclos violatoﬁos a la legalidad gue hubieran ocurrido durante el proceso electoral y
fijaba la férmula para el reparto de los diputados plurinominales. Una de las graves
fallas de ésté reforma respecto a la CFE era gue sus decisiones no podian ser
revisadas por ninguna otra instancia. Era juez y parte, pues era la encargada de
llevar el proceso electoral y al mismo tiempo la responsable de velar por la
legalidad de sus propios actos. Uno de los avances fue que.por primera vez se
introduce - el procedimiento de insaculacién para seleccionar a los cuatro
integrantes de las Comisiones locales y de los 300 comités distritales, dentro-de

una lista elaborada por el Registro Nacional de Electores.

Respecto a la calificacion de las elecciones ésta seguia recayendo en un Colegio
Electoral que se conformaria por los diputados recién electos: 60 de mayoria y 40
de represertacion proporcional‘.f Esta era la figura que validaba la eleccién, ni
siquiera la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJUN) tenia la capacidad de
transformar el fallo de éste Colegio, a lo méas que aspiraba era a sugerir una
revisién de las violaciones cometjidas;durame el proceso electoral y que pondria a
conside‘racic’)h det Colegio. Este tendria en ultima instancia la decision final que
seria inatacable y definitiva.

Casi todos les partidos manifestaron una posicion critica frente a esta reforma, el

PAN asumia que “en esencia no cambiaba al sistema™®®

, “tenemos lo que
-esperabamos, un instrumento mafioso, una intencién objetiva, unas reformas

constitucionales (...} que no llevan mas propdsito que el de institucionalizar la

Las asociaciones mas importantes que se registraron gracias a esa ey en los sigukentes afios
fueron: el Partido Revolucionario de los Trabajadores (PRT), Unidn de lzquierda Comunista (una
escision del PCM), Accién Comunitaria {(que después se ftransformaria en el Partido
Socialdemderata) y Unidad y Progreso. Véase Rodriguez, Araujo, La reforma politica v..., op. cit. p
95, .

¢ Racerra, Ricardo, Salazar Pedro, Woldenberg, José, La mecanica..., op. cit,, p. 129. -
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preeminencia del partido oficial"?®®

y criticaba que no se atacaban otros puntos
importantes, como la prohibicion de la afiliacion masiva al PRI por parte de sus

organizaciones gremiales.

Hasta la fecha, diferentes intelectuales y académicos tienen una valoracién de lo
gue significd la reforma politica de ese afio. Por ejfemplo, para José Woldenberg,
Ricardo Becerra y Pedro Salazar en la reforma politica de ese afic “podemos
encontrar el punio esencial, acaso fundador de la transicidbn mexicana a la
democracia. Nuestro argumento central es éste: en 1977 ocurrio un salto hacia la
formacién de un sistema moderno de partidos”, “lo que aquelia reforma puso en
marcha fue la preparacién de cambios mas amplios y cada vez mas profundos de
los que promovié inicialmente”?’® Esto lo sostienen porque al aceptar a los
partidos como entidades de “interés publico” se les otorgaba un lugar central en
los procesos politicos del pais. La ley de 1977 decia respecio a los partidos:
“tienen como fin promover la participacion del pueblo en la vida democratica,
contribuir a la integracidén de la represtacidén nacional y como organizacioneé de
ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de
acuerdo con los programas, principios e ideas gue postulan mediante el sufragio
universal, libre, secreto y directo” "' Seglin estos autores la competencia entre
partidos alteraria de forma irreversible los procesos electorales y politicos en

México para poder arribar a un sistema democratico.

Alonso Lujambio sostiene que “sin duda el avance medular y la aportacién nodal
de la reforma politiéa de 1977 fue fa incorporacion al mundo institucional del PCM,
gue selld el fin de la intolerancia ideolégica posrevolucionaria {...) se inicid la
integracion de nuevas fuerzas politicas a la vida institucional del pais. Fueron en

suma reformas incluyentes’.?’?

::9 Rodriguez, Araujo, Bégimen politico. .. op. cit,. p. 140.

?’:’Becerra, Ricardo, Salazar Pedro, José Woldenberg, La mecédnica... op. cit., p. 77 y 144.
" bid., p. 108,

#72 | ujambio, El poder... op. cit., p. 25. Subrayados det autor.
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En cambio, para otros intelectuales, como Luis Villoro, la reforma “busca
claramenie restringir la manifestacion de la disidencia a la Camara de Diputados,
donde el partido oficial estd seguro de conservar, por mucho tiempo, una mayoria
aplastante, su obietivo es la legitimacion del proceso electoral federal como forma

de legitimacion del régimen” 2”3

El académico Alberto Aziz Nassif sosliene que la logica de la reforma es la
“incorporacién al juego electoral de un conjunto de grupos de izquierdas y
derechas para poder tenerlos dentro de un perfmetré cohtrotado que no pusiera en
peligro lé estabilidad politica del pais, ni tampoco que significara el final de un
régimen de partido casi Unico, del dominio priista en el acceso al poder”. 2™

Lo gue podemos concluir de la reforma de 19877 es que todos nuestros autores
tienen razon en algin sentido, tanto en la afirmacion de que ésta reforma abrio el
camino & la construccion de una oposicién mas consoitdada se amplio el especiro

electoral partidario y las elecciones - pau!atmamente fueron siendo espacios
verdaderos  de confrontacién politica entre los parfidos, como también es cierto
que el gobierno y el PRI trataron por todos los medios de alargar su hegemonia en
el sistema politico mexicano de una manera gue no se p&siera en riesgo su conirol
sobre los ‘espacios mas importantes de poder politico en ‘el pais, siguieron
utiizando los mecanismos de control sobre las centrales sindicales y campesinas,
etc.. Debemos .recordar, que esta reforma no contempld la creacion de una
instancia juridica donde los partidos en general pudieran reclamar sanciones y
nulidades dentro de los procesos electorales, este fue un lema pendiente que

comenzd a ser tratado solamente hasta la reforma de 1986.

2% Luis Villora “La reforma polfica y las perspectivas de demacracia”, en Pablo. Gonzdlez
Casanova y Enrique Florescano (coords.), México Hoy. Siglo XXi, 3% ed,, Mexxco 1979, p. 356.

2% Mberto Aziz Nassif, “La reforma electorak: adecuacsones a una democracsa tutelada en El
nuevo Esiado.. op cit., p. 136. ’
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Las elecciones federales de 1979 tuvieron un matiz diferente, por primera vez en
muchos afios se presentaron mas de cuatro partidos a la compelencia electoral,
fueron con registro definitivo: el PRI, PAN, PPS y PRM; y con registro
condicionado et PCM, PDM y PST. Es decir, el sistema de partidos vic ampliado el
espectro partidista, pero si somos criticos, la competencia electoral seguia siendo
nula, y el PRI siguid obteniendo triunfos que le permitian seguir en el poder,
aunque la votacion de 1979 fue la mas baja para el partido en toda su historia. La
oposicién avanzaba muche mas lenta en ésta competencia, solamente e! PAN era
el partido con un indice de votacidn que elevaba cada eleccion {con la salvedad

del afio 1976, por supuesto).*’”

Para las elecciones de 1982, surgieron otros dos nuevos partidos el Partido
Revolucionario de los Trabajadores (que anteriormente era un Asociacién Politica
Nacionat PRT-AP) y el Partido Socialdemdcrata (PSD) surgida de una
organizacion de empresarios denominada “Accion Comunitaria’, estos dos
partidos obtuvieron su registro en junic de 1982, Ademas, en el afio de 1981, el
Partido Comunista de México (PCM} dejd de existir para formar el Partido
Socialista Unificado de Meéxico (PSUM), junto con el MAP. Debido a esta fusion, se
desprenden del antiguo PCM dos grupos, uno comandado por Roberto Jaramilio
gue fundo después el Partido Socialista Revolucionario (PSR) que realmente no
tuvo impacto alguno; el otro grupo fue el que encabezaba Alejandro Gascon
Mercado {aquel candidaté que le cometieron fraude en las elecciones a

Giobernador en Nayarit en 1975}, también sin mucha relevancia.

La reforma politica de 1977 pudo alcanzar el objetivo de que el escenario que se
vivié en la eleccién de José Lépez Portillo cuando se presentd como candidato

Unico de aqguella eleccidn, no se volviera a repetir. De ésta manera, para la

77 Lps resultado electoral en ésta eleccion para la Camara de diputados fueron los siguientes, el
PRI gané 296 distritos de 300, los otros 4 los abtuvo el PAN (méas 39 de R.P.). Los otros partidos
solo obtuvieron diputados por ta via plurinominal, el PCM 18, el PARM 12, el PPS 11, el PDM y el
PST 10 cada uno. )
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eleccion de 1982, el candidato del PRI Miguel de la Madrid Hurtado (ex secretario
de Hacienda del sexenio anterior) compitié contra -diferentes candidatos. Aunque
ello no significara una amenaza para la hegemonia del PRI, el que después de
muchos afos creciera (por o menos en numero) el sistema de partidos oxigend
politicamente los procesos electorales y de legitimacion del sistema politico
aunque el sistema de partido hegemonico seguia prevaleciendo. Para conocer los
candidatos presidenciales a esta eleccion, véase, el cuadro 7 del Anexo L.

4.2 La reforma politico electoral de 1986

La siguiente reforma electoral se realizé en el afic de 1986, donde hubo
modificaciones que impactaron el funcionamiento de los partidos y del propio
sistema de partidos que va venia modificAndose numéricamente a partir de las
reformas de 1977.

El cambio mas importante fue el que aumenté el nimero de Diputados al pasar a
500, de los cuales 300 serian de mayoria relativa (es decir, 300 distritos
electorales)y y 200 que se elegirian por el sistema de representacion proporcional

(el pais se dividiria en 5 circunscripciones®’©)

, ¥ tendrian derecho a diputados de
representacion proporcional todos los partidos que obtuvieran por 10 menos el

5% de la votacién nacional.

Ademas, se impusieron algunos candados para la distribucion de las curules en la
Céamara de Diputados: el partido con la votacion mas alta (en este caso el PRI)
jamés podria detentar mds del 70% de las curules, aunque pudiera tener una
votacion mas alta (que por lo mismo haria suponer que le pudieran ser asignados

una mayor"cantidad de curules), el maximo numero de diputados para un solo

7 En 1979 fueron tres circunscripcionss y para 1982 fueron cuatro, a partir de esia reforma se
conservan las cinco circunscripciones del pais.
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partido politico era de 350. A cambio de éste candado, el PRI maniobré para
asegurarse la mayoria en la Camara de diputados aungue su propia votacion no le
alcanzara para ello, pues se establecid gque el partido mayoritario
{independientemente de su votacion), tendria asegurado el 50% mas uno de las

curules en fa Camara, por o que tendria por lo menos una mayoria simple.

El partido que obiuviera un porcentaje entre el 50% vy el 70% de la votacidn
nacional y ésta no se hubiere reflejado en la obtencion de sus diputados, por
medic de la representacion proporcional accederia a estar representado conforme
a su votacion {obviamente era un apartado dedicado al PRI para conservar su
hegemonia).?’’ En el caso de la Camara de Senadores se acordé que fuera

renovada por mitad cada tres afos.?’®

Uno de tos puntos que no se abordd en ésta reforma fue la facultad de la Camara
de diputados para la calificacion de las elecciones, el mecanismo de la
“autocalificacion” siguié existiendo.?”

Otra de las aportaciones importantes de ésta reforma fue la creacion de la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal, que estaria compuesta por 40
representantes eiectos por el principio de mayoria relativa (40 distritos) y 26 por la

via de la representacién proporcional {dependiendo de la votacion de cada partido

“ para ello se modificaron los articulos constitucionales 52, 53 y 54. “La ley establece desde
entonces la férmula de primera proporcionalidad, que resulta de los principios de cociente
rectificade, cociente de unidad y resto mayor. El cociente rectificado se obtiene dividiendo la
votacion efectiva de la circunseripcion plurinominal entre el nimero de sus curules, multiplicado por
dos. El cociente de unidad, se obtiene dividiendo la votacidn efectiva, menos los votos utilizados
por el cociente rectificado, entre ef total de curules que no haya sido distribuido. El resto mayor, se
utiliza después de aplicar los criterios anteriores si todavia sobran curules por reparti’”, Véase,
Sirvent, Carlos, op. cit., p. 75.

® En esta parte se modifict el articulo 56 constitucional. De esta manera se regrest al sistema
rotativo de ésta Camara establecido por la Constitucién de 1917 y que fue derogado en 1933. En
las elecciones de 1988 se elegirian a dos senadores por entidad federativa, uno por tres afios y
otro por seis ahos.
% Antes de la reforma e Colegio Electoral estaba integrado por 100 diputados: 80 de mayoria y 40
de representacion proporcional. A partir de las elecciones federales de 1988 el Colegio Electoral
serfa integrado por los 500 diputados electos.



en el D.F.}. La organizacidon de la eleccion para la Asamblea de Representantes
del D.F. era responsabilidad de la Comision Federal Electoral.

Se separé a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn del proceso de
impugnaciones electorales y se cred por Decreto presidencial el Tribunal de lo
Contencioso Electoral, organismo auténomo de caracter administrativo,
competente para resolver asuntos en materia electoral y cuyas resoluciones
unicamente podian-ser modificadas por la Camara de Diputados. Este organismo
estaba compuesto por siete magistrados numerarios y dos supernumerarios,
nombrados por el Congreso de [a Unidn a propuesta de los partidos politicos. Este
seria un primer avance en la construccién de una institucién auténoma para
resolver los conflictos electorales. Podriamos decir que este es el primer
- antecedente de lo que posteriormente (con sus respectivas reformas)
conoceriamos como el Tribunal Federal Electoral creado afios después y que

tendria mayores facultades en esta materia.

También se modificé Ja integracion de la Comisién Federal Electoral para quedar

-de la siguiente forma:

s . Secretario de Gobernacién (Presidente con voz y voto)

s Un representante por cada una de las Cémaras (Diputados y Senadores,
con voz y voto) ‘ A

» Representantes de los partidos politicos dependiendo su votacion {de esta
forma el PRI siempre tendria mayoria, todos los partidos de oposicion
tendrian 12 representantes, mientras que el PRI tendria 16, todos con voz y

voto). 28

El Presidente de la CFE podia designar a los presidentes y secretarios de cada

una de las juntas locales. Estas se integrarfan siguiendo los mismos criterios que

250 Queds excluido para formar parte de la CFE el notario ptiblico.
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en la CFE, sclo que los representantes de los partidos solamente tendrian voz y
no voto, Todas estas modificaciones escribe Juan Molinar, le permitié al PRI el
control absoluto de la Comisidon Federal Electoral y de las comisiones locales y
distritales, al grado de que aln en caso de que todos los partidos se opusieran a

una decision del PRI, nada podia hacerse.?®

Uno de los ejemplos del control electoral que se trataba de imponer para
beneficiar al PRI, eran que los presidentes de las casillas eran nombrados por la
Juntas distritales, y estas a su vez por la Juntas locales. Algunas de las facultades
mas importantes que tendrian los presidentes de las casillas eran el de determinar
la ubicacién de la casilla, el envié de la documentacion y la recepcion de los
paquetes electorales y ellos serian los encargados de la recepcion de los recursos
de queja presentados por los partidos politicos,”® de esta manera, como todavia
no se llegaba a la “insaculacion” de los funcionarios de casilla, estos eran puestos
por designacién directa y con un alto grado de desconfianza de los partidos

politicos opositores.

Una de las modificaciones que en ese momento no se considerd de mucha
importancia y gue sin embargo en las elecciones de 1988 resultd determinante
para la eleccion fueron las tres figuras respecto a las alianzas que los partidos

politicos podrian mantener entre si: Frente, Coaliciones y Fusiones.

Frente: se define como la alianza que tiene como objetivo alcanzar fines politicos y

sociales de indole no electoral, mediante acciones especificas comunes.

@' Jaime Gonzalez Graff {comp.), Las elecciones de 1988 v la crisis dei_sistema politico, Diana-
h;tstituto Mexicano de Estudios Politicos, México, 1989, p. 86.

22 Leonardo, Valdés, Zurita, “El fin de un Cddigo efimero. Las elecciones de julio de 1988 y el
Codigo Federal Electoral”, en Juan Felipe Lea, Jacqueline Paschard, Concepcion Rivera (eds), Las
glecciones federales de 1988 en México, FCPyS-UNAM, México, 1988, p. 69.




Coaliciones: se define‘ como una alianza con fines electorales y permite a los
partidos postular candidatos comunes en las elecciones federales y en cuyo caso
deberéh presentar una plataforma ideoldgica comin.

Fusiones: tiene por objeto formar un nuevo partido a partir de un convenio gque

celebren los partidos que asf lo desean.

Esta ley que flexibilizé los candados de la anterior reforma, permiti6 a los partidos

_politicos que se coaligaran presentarse a elecciones bajo el registro y el emblema
del partido’ o partidos registrados. Esta modificacién tuvo sus efectos en las
elecciones presidenciales de 1988 cuando se cred el Frente Democratico Nacional
-(FDN), 'donde los partidos aparecieron juntos pero cada uno con su-emblema, e
impulsando una sola candidatura a la Presidencia de Ja Reptblica, aunque cada
uno de los partidos regisird en forma individual a los demas cargos a eleccion
(diputados y senadores) lo que diluyd en pequehos partidos la gran fuerza
eléctoralj que obtuvo el FDN, por ello, la volacion més atta‘que ha tenido la
fzquierda politica en el pais no se vio reflejada en las camaras y el PRI sigui6
conirolando esos espacios.

4.3 El Frente Democratico Nacional y las elecciones de 1988

El Frente Democratico Nacional {FDN), tiene como uno de sus principales
origenes la creacion de la Corriente Democratica al interior -del Partido
Revolucionario Institucional, segfm el Dr. Luis Javier Garrido, ésta corriente nace a
- mediados de 1986 a iniciativa del embajador en aquellos afios de México en
Eépaﬁa Rodolfo Gonzalez Guevara, este queria llevar al interior del PRI, la idea de
que pddieran existir corriénies‘potfticas (al interior del partido) qﬂe répresentaran
ideas diferentes de las que se tomaban en la direccién del partido, fa Corriente
Democrética, segin Gonzalez Guevara, debia parecerse a las corrientes gue se

formaron al interior del Partido Socialista Espafiol (PSOE) y gue lievaban a cabo




una disputa politica y de ideas al interior del partido, pero sin poner en entredicho

la unidad de éste.?5®

A este proyecto se sumaron entre otros Cuauhtémoc Cardenas, Porfiric Muhoz
Ledo, ligenia Martinez, César Buenrosiro, Armando Labra, Vicente Fuentes Diaz
y Carlos Tello entre otros.?® Uno de los principales reclamos de éste grupo al
interior del PRI era gue la seleccidn del candidato presidencial que competiria en
las elecciones de 1988 deberia de salir de una consulta a la base, es decir,
mediante elecciones internas y no como se acostumbraba en el partido, mediante
la designacion del Presidente de la Republica en turno que escogia a su “sucesor”.
Esta practica es una de las “reglas no eseritas” en las que se fundd parte de la

“estabilidad” del sistema politico mexicano.?®

Otra de las exigencias de la Corriente Democratica era que el PRI habia dejado de
ser el partido que representaba a las clases trabajadoras de obreros y campesinos
porgue habia azbandcnado los postulados tradicionales de la Revolucidn mexicana,
y se habia plegado a los postulados que eran dictados desde . organismos
financieros internacionales como €l Fondo Monetario Internacional (FMI) y el
Banco Mundial, debido principalmente a las pésimas condiciones econdmicas

provocadas por las dltimas crisis econdmicas en el pafs.

283 .. Garrido, Luis Javier, La Ruptura, Siglo XX}, México, 1989.

% En una entrevista realizada por Bealriz Pagés a Portirio Mufoz Ledo, éste narra cémo fue que
empezaron a trabajar juntos &l y Cuaultémoc Céardenas: “El encuentro entre Cuauhtémoc y yo fue
de los mas increible, el mismo dia al salir de una Convencién del PRI en mayo de 1986, hicimos
una declaracién en lugares distintos practicamente en los mismos términos sobre la derechizacion
del partido oficlal y sobre la necesidad de demnocratizario. Los dos atacamos abiertamente et
dedazo. Fue tan sorprendente gue nos leimos mutuamente en el periddico y al dia siguiente nos
Namamos por teiéfono; y una semana después estdbamos comiendo juntos y de entonces para
aca”, Beatriz Pagés Rebollar, Revista Siempre. num. 1818 aiio XXXIV, 27/04/1988.

Véase, Cosio, Villegas, Daniel, El sistema politico mexicano, Joaquin Motriz, México, 1973, y
mas fecxememenie Castafieda, Gutman, Jorge, La Herencia, Maguara México, 1899, Otra de fas
reglas “no escritas”, era que el Presidente de la Repibli ica era al mismo tiempo el que designaba al
Presidente “formal’? del PRI, siendo éste el que tomara las decisiones mds importantes respecto at
Partido.




La Corriente Democratica escribia sobre su propuesta:

“Nuestra propuesta es muy clara: luchamos por retomar el camino abandonado y
negado de la Revolucién Mexicana, cuyos principios y objetivos, sostenemos,
mantienen su vigencia: la efectividad del sufragio con la que Madero se lanzara a
fa lucha en 1910; la emancipacion econdmica, condicion de autonomia politica y
de ejercicio pleno de la soberanfa nacional, la erradicacién de la miseria, la
ignorancia, la.injusticia y la explotacion; una equitativa distribucion de la riqueza;
una posicion de igualdad en el concierto de las naciones” 2%

El nacionalismo revolucionario era de las banderas politicas mas importantes que
esle grupo reivindicaba, ademéas de un fuerte cuestionamiento al manejo de las
crisis econdémicas que habian disparado la inflacién por arriba de dos digitos, fo

que signi?fécabé una pérdida del valor de los salarios de las clases trabajadoras.

Después de renunciar la mayoria de sus miembros al PRI, la Corriente
Democratica, eligio en diciembre de 1987 a Cuauhtémoc Cardenas como su
candidato a la Presidencia de la Repﬁblba y es registrado por el Partido Auténtico
de la Revolucién Mexicana {(PARM), unc de los partidos mas pequefios y que
durante toda su existencia habia servido para darle una “fachada democratica” a
loa procesos electorales de los afos anteriores, que competia sin ninguna
posibi‘lidad de triunfo frente al PRI Esto fue lo gue en un primer momento busco la
Corriente Democratica, porgue si no contaban con el registro de algun partido no

podrian competir.

%0 Discurso pronunciado por el Ing. Cuauhtémoc Cérdenas el 25 de julio de 1988. Citado por
Cuellar, Vazquez, Angélica, Upa rebelién dependiente. La Tendencia Democrética frente al Estado
Mexicano, México, Tetranova, 1986. Podemos observar como los incentivos selectivos (la
resistencia a elegir al candidato del partido por medio de una eleccién abierta), y colectivos {las
ideas de que el PRI habla dejado de lado los ideales de la Revolucidn mexicana), no pudieron ser
equilibrados al imterior ded PRI, lo que generd la principal fractura de ese partido por lo menos
desde 1946. La coalicion dominante del partido, aungue en un primer momento no gQuiso
reconacerio, habia sufrido una fuerte sactdida, el equilibrio y ef orden negociado se habia perd;da
por un momento, v tas consecuencias futuras para el PRI, serian muy importantes.




Después se sumaron otros partidos politicos como el Partido Popular Soctatista
(PPS) y el Partido Socialista de los Trabajadores (PST), que para esas elecciones
cambié su nombre por el de Partido Frente Cardenista de Reconstruccion
Nacional (PFCRN) convergiendo as{ varios partidos gque hasta esa fecha no
habian tenido un papel destacado dentro del sistema de partidos, y todos ellos le

dieron vida a Jo que se conoceria como el Frente Democratico Nacional (FDN).2%

Para César Cansino, uno de los aciertos del FDN y su candidato presidencial fue
gue: “durante ta campafia presidencial, Cuauhtémoc Cardenas fue aglutinando
alrededor de su candidatura a los mas imporiantes movimientos sociales, tales
como la Asamblea de Barrios, el Consejo Estudiantii Universitario (CEU), el
Moﬁimiento de los 400 Pueblos, la Unién de Trabajadores Agricolas, asi como.a
- otras fracciones de otros movimiertos como el Consejo Nacional del Movimiento
Urbano Popular (CONAMUP} v de la organizacidn del Movimiento al Socialismo
(MAS).?*® Con lo que se fue formando una amplia coalicién para poder disputarle
al PRI la Presidencia de la Repudblica. Aungue debemos recordar que esta
coalicion solo funciond para la candidatura a la Presidencia, en todos los demas

cargos a disputar, cada uno de los partidos compitié con sus propias siglas.

El PR! tuvo como candidato a Carlos Salinas de Gortari, ex secretario de

288

Programacion y Presupuesio,”™ mientras en el PAN, el abanderado de este

%7 Fue el 13 de enero de 1988 cuando se oficializé la formacion del FDN, al que también se
sumarcn organizaciones politicas que en ese momento no contaban con registro como el Partido
Social Demdcrata, el Partido Socialista Revolucionario, el Partido Verde, la Unidad Democratica,
Fuerzas Progresistas de México y el Consejo Nacional Obrerc y Campesino. Hasta el 6 de junio se
incorpora el PMS al FDN con la declinacion de su candidato a la presidencia, el Ing. Heberto
Castillo, a tavor del ing. Cuauhtémoc Céardenas.

%8 Cansino, César, La Transicién... op. cit., p. 183. Es importante sefalar que el proceso electoral
de 1988 marcé un punto sin reformno dentro del sistema de partido hegeménico que durante tanto
tiempo habia generado estabilidad politica, pues, a partir de este momenio, la dindmica de los
partidos y sus interacciones no volverian ser las mismas {aln cuando el PRI se recupers, como
veremos mas adelante en las elecciones intermedias de 1991).

% Aunque no debemos olvidar come lo menciona e Dr. Reveles que, debido a las presiones de la
Corriente Democrética, el PRI tuve que “simular” un juego més “abierio” y democratico, y por

136



instituto politico fue el empresario sinaloense Manuel J. Clouthie™, y por parte
del Partido Mexicano Socialista el candidato fue el ing. Heberto Castillo, que dias
antes de la campafa, decidi6 apoyar al candidato del FDN. Para éonocer los
candidatos presidenciales de 1988, véase el cuadro 8, del anexo 1.

La jornada electoral del 8 de julio de 1988 fue denunciada por los candidatos de
oposicion como uno de los mayares fraudes en la historia del pais. Gran parte de
las sospechas de que el gobierno de Miguel de ta Madrid favorecid al candidato
del PRI, fue que desde la Secretaria de Gobernacién (encabezada en ese tiempo
por Manuel Bartlett) se modificd los resultados de la votacion por medio de un

fraude cibernético, cuando se suspendié la informacion de la jornada electoral en

las pantallas de las computadoras gue la Comision Federa‘l Electoral (CFE} habia

‘instalado con el propésito de conocer los resultados electorales.?®' El mismo dia,

Cuauhtémoc Cardenas, Manuel Clouthier y Rosario Ibarra de Piedra, entregaron -
en al tarde del 6 de julio a la Secretaria de Gobernacién, el documento fitulado
“tlamado a la Legalidad”, donde denunciaban varias violaciones al proceso
glectoral corno el refleno de urnas, alteracion del padrén electoral y que la tinta
indeleble no funciond, entre otras acciones. Con ellos se demostraba que la

oposicion estaba descontenta con el proceso electoral.

primera vez en la historia “reconocié piblicamente fa existencia de seis presidenciables: Carlos
Salinas de Gortari, Alfredo del Mazo, Manuel Bartlet, Sergio Garcia Ramirez, Miguel Gonzalez
Avelar y Ramdn Aguire Veldsguez’, Véase, Revsles, Vdzguez, Francisco (coord) F’amdo
Revolucionario Institucionat: erisis y refundacion, Gernika, México, 2004.

0 Clouthier habia sido candidato a gobernador por parte del PAN en las elecciones de Sinaloa en
1986. “Habia sido presidente de la Asociacién de Agricultores de Rio Culiacén, luego de la
Confederacion de Asociaciones Agricolas del Estado de Sinaloa y del centro empresarial local”.
Véase, Loaeza, Soledad, El Parlido Accidn... op., cit, p. 441. ademdas fue presidenie de la
Confederacién Patronal de la- Reptblica Mexicana (COPAHMEX) y del Consejo Coordinador
Empresarial {(CCE}.

%' goledad Loaeza describe lo que pasé la tarde del & de julio de 1988 en los siguientes términos:
“Las inquietudes se acrecentaron después de las seis de la tarde, cuando intempestivamente se
detuvo el flujo de informacién que debia emitir el mecanismo auxiliar que habia instalado ta

. Secretaria de Gobernacion (que consistfa en lineas telefdnicas a disposicién de los de{egados

distritales del Hegistro Nacional de Electores para que transmxtxeran los resultados en cada casﬂ!
fbid., p. 455. .
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La movilizacidon poselectoral para defender el “triunfo” de los candidatos de
oposicion no fuve el impacto deseado por los candidatos opositores, una de las
principales causas fue que nunca trabajaron conjuntamente en ella y nunca se
pusieron de acuerdo en una estrategia de largo plazo para defender el voto que
recibieron en las elecciones. De esta forma, Carlos Salinas de Gortari tomé
posesién como Presidente de la Republica el 1° de diciembre de 1988, no sin
reconocer que “las elecciones habia puesto fin a una época de partido

practicamente unico y se iniciaba una nueva efapa en la vida politica del pais
( )V} 292

Es evidente que la eleccién de 1988 marcd un cambio en el sistema politico
mexicano, peto principalmente en el sistema de partidos, las consecuencias de
ello se apreciarfan mas adelante sobre todo por el impacto que tuvieron en la
legislacion electoral. Por primera vez en la historia de los procesos electorales del
parfs, el candidato del Partido Revolucionario Institucional se impuso con menos
del 50% de la votacién.®®® Significé, también, que por primera vez el PRI no
tendria la *mayoria calificada” en la Camara de Diputados {dos terceras partes de
ella) y que para modificar la Constitucién tendria gue negociar con otros partidos,
aungue se habla asegurado la *mayoria simple” (la mitad méas uno de los
miembros de la Camara) a través de la "Clausula de Gobernabilidad” que habia
guedado establecida en la reforma electoral de 1986.2%* Asimismo, el Senado ya
no seria el espacio hegemonico del PRI y, a parlir de entonces, contarfa con

senadores de diversos partidos.

%2 \bid., p. 459,

25 1hg resultados electorales “oficiales” fueron: § 641,329 votos (50.3%) para el PRI, 5,956,988
votos (31.1%} para el FDN, y 3,267,159 votos (17.0%) para ef PAN. EI PDM y el PRT no
alcanzaron siquiera el 1% de la votacion nacional y perdieron su registro.

El PRI conquistd 233 diputados de mayoria y 27 de R.P. con lo que tuvo 280 diputados. Ef PAN
obtuvo 38 diputados de mayorfa y 83 de R.P., el FDN, en conjunto obtuvo 29 diputados de mayoria
y 110 de R.P., estos dltimos divididos en 19 para el PMS, 34 para el PFCRN, 25 para el PARM v
32 para el PPS. Cansino, Cesar, La Iransicién... op., cit., p. 188. Esto evidencia muy claramente
que la correlacidn de fuerza entre los parndos estaba cambiando, y ello a la largo traeria €l
desmoronamiento del sistema de partido hegeménico.




Existen diversas reflexiones en tormo a lo gue significaron estas elecciones en la
vida politica del pais, para Cesar Cansino, el proceso electoral de 1988 marcé el
. debilitamiento de la hegemonia politica mantenida por el partido gubernamental
" desde sus origenes. En primer ligar, sectores sociales cada vez mas numerosos
escapaban a su red organizativa.®® En segundo lugar, el proceso de cambio
social y la prolongada crisis econdmica, minaron desde abajo, sus bases
é§ect’orale3' y desde arriba la ruptura del consenso entre las élites, y la escision

cardenista debilitaronsu sostén politico”. %%

En términos del sistema de pattidos, Rodriguez Araujo apunta: “a partir de las
elecciones de 1988, se pasé del pluripattidismo con partido dominante (en realidad
monopartidismo}, a un arreglo de pluripartidismo en el que el PRI no parece tener
ya los elementos suficientes para recuperar su antiguo papel dominante”*® De
esta formna, podemos observar que para algunos analistas, las elecciones de 1988
tienen un significado profundo enla dindamica del sistema de partidos en México, y

también en su sistema politico.

A partir de esta fecha, podemos decir, que el pais entra en una nueva etapa que
se manifiesta principa!rriente en que el partido anteriormente hegemonico, pierde
el respaldo electoral gue o habia mantenido como el Unico partido importante en

. México, capaz de conquistar y retener el poder presidencial. Sin dejar de anotar

" que los partidos opositores siempre han acusado al PRI de cometer fraudes y
trampas electorales para mantenerse en el poder, como sucedié en las elecciones
de 1985 en Chihuahua donde se produce el “fraude patrictico” 6 las elecciones en
San(LuisPotosi, donde “pierde” el Dr. Nava Calvillo, y las mismas elecciones
presidenciales de 1988.

#* Cansino se refiere a que distintos sectores sociales va no estaban inchiido en los sectores
- tradicionales del PRI, es decir, }a CTM, la CNC y fa CNOP, ¥ por fo mismo era mas dificil
controlarlos politica y elecioraimeme

28 1dem, p. 183,

*7 Rodriguez, Araujo, La reforma potftica v... ., Op., Cit., p. 1089,




Aln asi, tenemos que reconocer que el PRI también fincé su dominio en su gran
estructura corporativa y en una parlicipacion pasiva de los ciudadanos, que
reflejaba una cierta “aceptacién” por parte de grandes sectores sociales, sin dejar
de mencionar gue existid una oposicién en crecimiento durante todos estos afos y

que finaimente se vio reflejada en las urnas.

Ademas, debemos recordar que las elecciones de 1988 marcaron el inicio del
proceso de construccion del mayor partido politico que se asumia de izquierda en
Ja historia del pais. Antafio, los partidos politicos gue se hacian llamar de izquierda
fueron partidos minoritarios, con poca permeabilidad de sus propuestas hacia la
sociedad en su conjunto, sus cuadros eran nutridos principalmente por jovenes
estudiantes y militantes sociales de distintas organizaciones, pero el proceso de
incorporacion a ios procesos electorales se daba con poco apoyo de respaldo en
las urnas. Es en 1988, - donde por primera vez, las diferentes corrientes de la
izquierda mexicana se unifican en torno al fiderazgo de Cuauhtémoc Cardenas y
logran con ello posicionarse en el animo electoral de la ciudadania. El fendmeno
del FDN desembocaria en la conformacion del Partido de la Revolucion
Democréatica (PRD), vy podriamos decir que la izquierda pasa de ser un “partido de

cuadros®, para convertirse en un “partido de masas”.?*®

El ano de 1988 marcé el fin de la hegemonia politica del PRI e inauguré en la
historia del pais una nueva etapa de negociaciones politicas y electorales en la
vida de los partidos politicos. Lo que va a significar una nueva relacién entre los

partidos politicos, asi como entre ellos y el gobierno en turmo, gue se vera

*®3i nos remitimos a la conceptualizacién de Duverger que anotamos al inicio de este trabajo.
Entendiendo que se pasaba de la antigua militancia izquierdista en log partidos politicos en México
principalmente compuesta de estudiantes, académicos e inteleciuales, sin descartar la
participacién de otros estratos sociales (como buena parte de fos tideres ferrocarrileros en fa época
del presidente Lopez Mateos), pues, era una tendencia de muchos partidos compuastos algunos
de ellos por personalidades como Siqueiros, Diego Rivera 6 lideres reconocidos como Valentin
Campa, Demelrio Vallejo, Heberto Castillo, etc., & un partido organizado de masas que pretendia
sabre todo organizar el mayor nuimero de ciudadanos y poder canalizarlos en su apoyo durante los
procesos electorales siguientes.
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reflejada en la construccién de una nueva legESFacién electoral acordada por la
mayorfa de los partidos, y que cambiara, con el paso del tiempo, la gedgrafia

politica y electoral del pais en los afos siguientes.

El nuevo espectro del sistema de partidos quedaria de la siguiente manera: el PRI,
PAN, PPS, PFCRN, PARM y después se sumaria el PRD. Perderian su registro el
PDM y el PRT, ademas de que desapareceria el PMS que cederfa su registro al

nuevo PRD.2%

4.4 La formacion del Partido de la Revolucién Democratica

La formacion del Partido de la Revolucidon Democrética (PRD), fue consecuencia
directa de la aparicion en la escena electoral del Frente Democréatico Nacional. Ei
ex candidato a la presidencia de la Republica por el FDN, Cuauhtémoc Cardenas,
hizo ur “lamado al Pueblo de México” el 21 de octubre de 1988 para conformar a
la nueva organizacion. Su asamblea constitutiva tuvo lugar del 5 al 7 de mayo de
1989.%° “Dos afluentes organizativas sirvieron como punto de arranque para la
constitucién del partido: una proveniente de los ex integramtes del Partido
Revolucionario Institucional (PRH y fa otra derivada de las organizaciones politicas
de izquierda de entonces”.*® En ese “llamado” al pueblo de México se
especificaba que et “PRD seria una organizacién plural con fines amplios como:

promover la democratizacion, defender el voto, liberar a los sindicatos, terminar

- pareciera ser que en esta etapa nos acercamos a la categorfa de pluralismo moderado, en
donde la dindamica de los partidos es hacia el centro, y en donde existen por lo menos tres partidos
importantes para el sistema, con el paso del tiempo se estructurard de mejor manera, tanto por el
sistema electoral que seria moditicado, como por los resultados de los partidos en las elecciones.
0 nstaldndose su Consejo Nacional con Ia participacion de 256 miembros, 50 de los cuales eran
-diputados electos a través del FDN.

! Reveles, Vazguez, Francisco, (coord.), EI Partide de la Revolucién Democratica, UNAM-
Gernika, México, 2004, p. 15. S cee
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con el partido de estado, imponer la justicia y la dignidad del olvidado, combatir la

corrupcion, etc.”.*®

Esta era la primera vez en la historia del pais, gue la izquierda politica que habia
hecho su aparicién desde la reforma politica de 1977, tenia ante si, &l reto de
organizar a diversas organizaciones para que el esfuerzo realizado durante el
proceso electoral de 1988 no se viera diluido, y conformar una oposicién duradera
hacia el gobierno de Carlos Salinas, al que siempre tacharon de “ilegitimo”.®®

Estas son algunas de las principales corrientes que fundaron al PRD:

1. El Partido Mexicano Socialista {(PMS)}, que cedié su registro politico al
nuevo partido. Encabezados por el ing. Heberto Castillo, Pablo Gémez y
Gilberto Rincén Gallardo.

2. La Corriente Democrética {CD), escision del PRI, liderada por Cuauhtémoc
Cérdenas, Porfirio Muiioz Ledo e lfigenia Martinez, entre otros.

3. El Movimiento Al Socialismo {MAS), escisién del Partido Revolucionario de
tos Trabajadores {PRT), encabezado por Pedro Pefialoza y Antonio Santos.
La Asociacion Civica Nacional Revolucionaria {ACNR), de Mario Saucedo.
La Organizacion independiente Revolucionaria — Linea de Masas (CIR-LM),
encabezada por Armando Quintero, Sadl Escobar y Rosario Robles.

El Partido Patrictico Revolucionario {(PPR), de Camilo Valenzuela.
La Organizacion Fuerzas Progresisias {FP), de Cecilia Torres.
La Organizacion Punto Critico, encabezada por Marco Rascdn, Radl

Alvarez, Javier Gonzalez Garza y Guadalupe Acosta Naranjo.

2 Martinez, Gonzéles, Victor Hugo, Fisiones v fusiones, Divorcios y Beconciliaciones. La
dirigencia del PRD 1989-2002, Tesis de Doctorade, Facultad Latincamericana de Ciencias Saciales
(FLACS0), México, 2003.

** Segin cuenta. Soledad Loaeza, Manuel Clouthier, el candidato presidencial del PAN, también
manifesto su inconformidad con los resultados electorales y emprendid una lucha poselectoral para
que las elecciones fueran anuladas, pero con el paso del tiempo, 1a dirigencia panista “dejo solo” a
su gandidato, a cambio de pactar con Salinas un acuerdo {acito para llevar a cabo una serie de.
reformas entre el PRI y el PAN. Véase, Loaeza, E] Parlido Accidn Nacional... op., cit, p. 460-485
“La batalla solitaria de Manuel .J. Clouthier”,
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9. En menor medida, el Consejo Estudiantil Universitario, encabezado por
Carlos Imaz, Imanol Ordorica y Antonio Santos (este Ultimo también ex
integrante del PRT).

Debemos sehalar, que los partidos que en un primer momento habian respaldado
fa candidatura de Cuauhtémoc Céardenas, como el Partido Frente Cardenista de
Reconstruccidn Nacionat {(PFCRBN), el Partido Popular Socialista (PPS) v el Partido
Auténtico de la Revolucion Mexicana (PARM), declinaron participar en la

formacion del PRD y volvieron a ser los “partidos satélites” del régimen priista.

Con la conformacion del PRD, podemos decir que el sistema de partidos entraba
en una nueva etapa debido a que a partir de la eleccion de 1988, el
funcionamiento del sistema politico mexicano, pero principalmente. del sistema de
partidos y del sistema electoral, no volverian a ser los mismos, pues el panorama
politico habia sido modificado.

La izquierda politica empezaba a articularse con una mayor penetracion social, el
PRD es hasta la fecha el partido politico de izquierda mas imporiante que ha
tenido el pais; el Partido Accién Nacional {PAN} gue durante muchés anos habia
sido la dnica oposicidn “real”, pero “leal” al Partido Revolucionario Institucional
(PR} va no estaba solo en esé espacio, y ahora tenia que pelear ya no solo contra
el PRI, sino también contra el PRD. El PR‘I finalmente sufrid un duro golpe a su
credibilidad y e‘nk,su potencial electoral, ya que por primera vez, ya no tendria la
mayorfa calificada en la Camara de Diputados, vy por»‘oi_ra‘pa'rte, su aspirante

| presidencial habfa sido electo por menos del 50% de los votantes y su triunfo
estaba siendo cuestionado por buena pa«rte de la sociedad,idebido'a la famosa
;‘cai'dal del sistema” que empafd la credibilidad de aquellas elecciones. Duranie los
Siguientes afios, la demanda por elecciones mas justas y equitativas se veria
refiéja?j‘a en el sistema de partidos y los acuerdos politicos que lograrian para
generar nuevas reformas.



4.5 La creacioén del Instituto Federal Electoral

Una de las mas imporiantes exigencias de los partidos de oposicion durante el
gobierno de Carlos Salinas, fue la modificacién de las normas electorales para que
no volvieran a suceder los graves conflictos de las elecciones pasadas. Como
menciona la Dra. Jacqueline Peschard: *a partir de la histérica contienda de 1988,
los organismos electorales pasaron a ocupar el centro de la controversia politico-
electoral, puesto gue la nota distintiva de aquellas elecciones fue la desconfianza
en los resultados, es decir, en los cuerpos encomendados para recibir y contar los
votos™.*™ Por ello, a partir de 1989, se empezaron a discutir al interior de la

Camara de Diputados, diversas propuestas en materia poh’tico»e!eotoraf.m

Como podemos apreciar, &l nuevo panorama de!l sistema de partidos en México,
gstaba en marcha, el PRI ya no podria mddificar la Constitucion si no era con la
participacién de otros partidos politicos por lo que estaba obligado a negociar vy
pactar con otras fuerzas politicas;, con silo, se modificaba de fondo el
funcionamiento del sistema de partidos y éstos podian tener un impacto mucho
mayor en la arena politica del pais.

¥* Jacqueline, Peschard, “Los organismes electorales en los comicios federales de 19917, en

Sanchez, Arturo {comp.), Las_elecciones de Salinas. Un balance critico a 1991, Faculad
Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO)- Plaza y Valdéz, México. 1992, p. 80.

*® No detallaremos cada una de las propuestas de los partidos, pero podemos mencionar las mas
importantes: el PAN presenté a finales de 1989 su propuesta de nuevo Cédigo Elector Hlamado
“Codigo Electoral de los Poderes Legislativos y Ejecutivo de fa Unidn”, en donde entre ofras cosas,
propenia la sustitucion de la Comnisién Federal Electoral y en su Jugar la creacion det-Consejo
Federal del Sufragio, conformada por el Secretaric de Gobernacion {con voz y sin voto, pero con
capacidad de veto}, con un Consejero por la Cémara de Diputados {electo por yotacidn
mayoritaria), un Consejero por la Cémara de Senadores {electo entre una terna que propondria el
Presidente de la Republica) y un Consejero de la Suprema Corte de Justicia de ta Nacidn {electo
por una terpa presentada por la traccion de los partidos mayoritaria), ademas de Consejeros de los
partidos dependiendo de su votacién. El PRI principalmente peleaba que las elecciones tederales
siguieran siendo calificadas por la Camara de Diputados, y que el reparto de diputados por
Representacion proporcional se hiciera sin importar el nimero de victorias. en los distritos
uninominales. £ PRD por su parte proponia que de los 500 diputados la mitad, se eligiera por
distritos y la otra mitad por el criteric de Representacién proporcional y la creacion tanto de el
Consejo Federal Electoral en lugar de la Comision Federal Electoral, como del Tribunal Federat
Electoral que se encargaria del controi de la legalidad durante el proceso slectoral.
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Hacia finales de 1989, el PRI y el PAN se pusieron de acuerdo para modificar siete

articuios de la Constitucion y empezar las reformas electorales que marcarian los

procesos electorales siguientes. Entre los principales cambios estuvieron:®*

Se dio paso hacia la profesionalizacién de las funciones electorales (ar. 5],
y el Registro Nacional Ciudadano adquirié el rango constitucional.
Se modificod el articulo 54 que modificaba el reparto de las diputaciones

plurinominales  *7

Se ahadid .ademas, la. llamada “cldusula de
gobernabilidad” la cual establecia que el partido que obtuviera el mayor
numero de constancias de mayoria y por lo menos el 35% de la votacion
nacional, le serian otorgados los diputados que le hicieran falta para poder
tener mayoria relativa en la Camara de diputados. Ademas de otorgarle 2

diputados de representacion proporcional adicionales a la mayoria absoluta

- por cada 1% de la votacidn nacional por encima del 35% de ésta, y hasta

menos de 75%, a esto se le conocié como la “escala movil’. De esta forma
el PRI se aseguraba de seguir siendo mayoria, aunque los resultados no le
favorecieran del todo.

Se establecio la permanencia del Tribunal Electoral en la Gonstitucion, pero
no se logrdé que tuviera la Gitima palabra en materia de calificacion de
elecciones, esta seguiria recayendo en las Camaras.

Finalmente, se establecid la. Asamblea de Representantes del Distrito

Federal, integrada por 40 diputados electos por el principio de mayoria

relativa y 26 por el principio de representacién proporcional. El partido que

3% | as principales adecuaciones aqui presentadas fueron tomadas principalmente del libro de
Becerra Ricardo, Salazar, Pedro, Woldenberg, José; La mecdnica... op cit.

7 Se especificaba que para tener derecho a contender por los drputados plurinominales, los
partidos tendrian que registrar candidatos en por lo menos 200 distritos y alcanzar como minimo el
1.5% de la votacion nacional, ademas se |mpuso un candado de que nfngun parttdo podna tener
por si mismo més de 350 diputados.
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obtuviera el 30% de la votacion, autométicarmente accederia a la “clausula

de gobernabilidad”, para asegurarse por lo menos la mayoria relativa,*®

Finalmente el nuevo Codigo electoral fue aprobado entre junio y julio de 1990 en
un periodo extracrdinario de sesiones.®® Con ello nacia el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Eleciorales (COFIPE} remplazando al Cédigo
electoral de 1986. Uno de los principales aciertos fue que se modificd el Codigo
Penal del D.F. en materia de fuero comun y para foda la Republica en materia
federal para crear nuevas figuras delictivas relacionadas con los procesos

electorales.

Sin duda, la creacién mas importante fue la del Institio Federal Electoral (IFE),
ésta “seria la encargada de la funcidn estatai de organizar las elecciones para
renovar a los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la Unién’ **°Esta institucion
semtaba las bases para poder crear un Servicio - Civil de carrera que

profesionalizara a los encargados de organizar los procesos electorales. *''

Su Consejo General seria el maximo organo de direccién del Instituto, y estaria

integrado por:

» El Presidente del Consejo General, que seria el Secretario de Gobernacion
en turno {con voz y voto), de esta forma, el Poder Ejecutivo segufa teniendo

una fuerte presencia en los 6rganos electorales.

%% Este es un paso muy importante debido a que por muchos afios los habitantes del Distrito
Federal no tenfan un drganc legislativo, como en todos los estados de la federacién, en donde
pudiera estar representados la pluralidad politica de la sociedad; aungue con varias limitaciones,
fue un paso muy importante para iniciar la reforma politica del Distrilo Federal que hasta la fecha
no coricluye.

™ La votacion fue de 369 votos a favor {PRI y la mayoria del PAN), 85 en contra (la fraccién del
PRD y 26 diputados panistas) y 2 abstenciones.

7 bid., p. 249.

"' Ademéas de sus oficinas centrales, el IFE fendria una delegacion por cada entidad y una
subdelegacion por cada uno de los distritos electorales federales.
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» Cuatro representantes del Poder Legislativo {con voz y voto}, una de la
mayoria y otro de la primera minoria de cada una de las Camaras.

s Los partidos politicos contaron con representantes segin les correspondia
una formula proporcional: por cada 10% de la votacién nacional obtenida en
la eleccion anterior (1988) tendrian derecho a un representante, entre 10%
y 20% tendrian derecho a dos, entre 20% y 30% tendrian derecho a tres, y
con més del 30% a cuatro, ningun partido podia rebasar ese tope.

» Se incorporaron seis consejeros magistrados,®'? que serfan nombrados por
mayoria calificada de la Camara de diputados a propuesta del Presidente
de la Republica, en caso de que no se alcanzara la votacidn, se recurriria a
un sorteo

Ademas se nombré una Junta General Ejecutiva, que se integraba por:

s Director Ejecutive del FE
« Secretario Ejecutivo del IFE
 « Directores Ejecutivos de cada area: Registro Federal de Electoral,
‘Organizaoién Elecioral, Capacitacion y Educacién Civica, Prerrogatiiras y
Partidos‘ politicos y Administracién y Servicio Profesional.

En los términos de los partidos politicos, se acordd reincorporar el “registro
- condicionado”, que habia desaparecido con la reforma de 1888, “las
organfzacioneé interesadas deberian demostrar que contaban con documentos
basicos como sus respectivos Estatutos, Declaracion de Principios y un Programa
de Accion; adefnés de que representaiban una corriente de opinion con base social

y ‘que habian realizado actividades politicas durante los dos afios anteriores al

2 5o establecit gue para poder ser consejero se debian cumplir con los mismos requisitos que
) gas.ra poder ser magistrado de la Suprema Corte de‘ Justicia de fa Nacion. )

En los Consejos locales se nombraba casi el mismo esquermna, y los consejeros electorales eran
nombrados por el Consejo General, y éstos a su vez, nombraban a los consejeros electorales’
distritales. ) ) ) o N
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registro”.®" Y también, se establecieron cuatro modalidades de financiamiento de
los partidos en cuatro rubros: por actividad electoral, por actividades generales,

por subrogacion y por actividades especificas.

Se acordd crear ademas un nuevo padrén electoral y una nueva credencial para
votar. Los partidos politicos participarian en la Comision de Vigilancia desde
donde podian vigilar la conformacidén del nuevo padrén, como lo menciona
Woldenberg, “el padrén se revelaria como el instrumento mas sofisticado y la

columna vertebral de la organizacion electoral”.®"

En materia de lo contencioso electoral, la creacion del Tribunal Federal Electoral
fue la nota méas importante, estaba integrado por cinco magistrados desighados
por la Camara de diputados a propuesta del Presidente de la Republica, ubicada
una sala central cuyo lugar estaria en el Distrito Federal. Ademaés, se preciséron
los recursos de queja que podrian presentar los partidos: dos con caracter
administrativo que eran el recurso de queja y de reclamacién, y dos con caracter
jurisdiccional, gue eran la apelacion y la reconsideracién. Lo gue no se pudo lograr
fue que un organo autdnomo calificara la validez de las elecciones, estas siguieron
quedando a cargo de los Colegios Electorales: la Camara de diputados calificaria
la eleccién presidencial; la eleccién de los diputados la calificaria el Colegio
integrado por 100 diputados, y la de senadores por 64 de efios. Debemos agregar
gue las resoluciones del TRIFE podian ser revocadas por estos Consejos

mediante mayoria calificada,

Otro de los aspectos gue no podian dejar escapar el PR! y el PAN fue la anulacién
de las candidaturas comunes y la supresion de las Agrupaciones Politicas
Nacionales {(A. P. N), esta reforma tenia clara dedicatoria para due no volviera a

repetirse un fenémeno como el que le dic vida legal al Frente Democratico

¥4 Ademds, por primera vez, se podia impugnar ante el Tribunal Federal Elecioral las resoluciones
de la autoridad que negaban el registro. Ibid, p. 258.
%% Ibid, p. 262.
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Nacional, cuando varios partidos (éin fusionarse) decidieron apoyar a un solo
candidato.

El nuevo escenario politico era muy claro, el gobierno de Salinas y el PRI pudieron
pactar con el Partido Accidn Nacional las reformas electorales y de caracter
poh’ﬁcd del Presidente durante su gestion, no debe olvidarse que Carlos Salinas
de Gorari es el primer Presidente que reconoce la victoria electoral en las
elecciones a goberpador de Baja California Norte en 1989 de un partido politico
distinto al PRI, en este caso el ganador fue el PAN y su candidato Ernesto Rufo
Appel, no pocos analistas vieron en ello un pago a la colaboracién con el gobiemno
de Salinas.

En esta forma, el sistema de partidos pudo funcionar con la colaboracion de dos
de los partidos mas importantes para darle salidas a ciertas reformas, el PRD en
cambio, siempre mantuvo una actitud critica hacia el gobierno salinistas y a sus
“concertaciones” con Accién Nacional, aungue ello no impidié que se realizaran las
reformas, que dicho sea de paso, las correspondientes al sistema politico-
electoral, resultaron a la postre, benéficas al sistema de partidos. El Dr. Lorenzo
Meyer analiza esta cooperacion PRI-PAN: “una vez gue el PAN absorbio el
“shock” de haber quedado en tercer lugar en las fraudulentas elecciones de 1988,
decidid, y con razdén, que el enemigo real no era Carlos Salinas de Gortari y €l
PRI, sino Cuauhtémﬁc Cérdenas y su partido. De ahi que desde 1989 el PAN,
bajo lzi direccion d{a Diego Fefr}éndez de Cevallos y Carlos Castilo Peraza
disefaran una coiabor‘ac‘ic"m negociada con Salinas, y de la que'salieron, lo mismo
la }egitimidad a posteriori de Salinas, que la primera gubernétura panista (B. C. N},
las leyes que pondr;ian fin a la reforma agraria, la incorporacién de la lglesia

catélica al proceso politico, la privatizacién de la banca, el TLCAN, etc.”3'®

% Meyer, Lorenzo, “La posicidn det PAN despugés de 1988”, Reforma, 14/abril/2005, p. 15.
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En el marco de esta cooperacion PRI-PAN y de las nuevas reformas politico-
electorales se llevaron a cabo las elecciones federales de 1991.%" Haciendo uso
de la reincorporacién del “registro condicionado”, tres organizaciones obtuvieron
su registro: el Partido Revolucionario de los Trabajadores (PRT), que lo habia
perdido en 1988, el Partido del Trabajo v el Partido Ecologista de México, ademaés
el Partido Demdcrata Mexicano (PDM) ya habia vuelto a obtener su propio
registro. -Solamente accedieron a las urnas el 52% de los electores, y los
resultados electorales fueron favorables para la dupla de cooperacién partidista
que se conjugd en esos afnos: el Partido Revolucionario Institucional (PRI} obtuvo
en total 320 diputados, el Panido Accidn Nacional (PAN) 89, el Pariido de la
Revolucion Mexicana (PRD) 41, el Partido Frente Cardenista de Reconstruccion
Nacional {(PFCRN) 23 y el Partido Popular Socialista (PPS) 22.%%

La actuacion del Presidente Carlos Salinas de Gortari en materia de programas
sociales (particularmente a través del PRONASOL), su alianza con el PAN y el
constante golpeteo y represion hacia el PRD, tuvieron como resuitado que el PRI
volviera a ocupar el lugar privilegiado dentro de los pattidos politicos mexicanos y
gue el PAN, la “oposicion leal”, volviera a conquistar el papel gue habia tenido
siempre como el eterno segundo lugar. Por su parte, e PRD cayd
estrepitosamente én las preferencias electorales y, ademas, sufrié la represion del

gobierno {segun algunos perredistas, fa cifra de muertos durante el gobierno de

" Ppara estas elecciones, “los partidos tendrian que haber nombrado a representantes (un
propietario y un suplente} en las mas de 88 mijl casillas electorales y estos debian haber asistido
efectivamente a ellas para evitar cualguier indicio de fraude”, Arturo, Sanchez, “Las nuevas
condiciones de competitividad”, en Sanchez, Arturo, Las elecciones de... op., ¢it, p. 20. Segin
algunos analistas como Lorenzo Meyer, en el fondo, la colaboracién entre el PRI y el PAN buscaba
establecer un sistema de tipo bipartidista, manteniendo en una posicién de inferioridad al tercer
partido gue se habia formado al fragor de la eleccién de 1988, y gue no compartia posiciones
politicas, pero sobre todo econdmicas con la dupla PRI-PAN. El dirigente del PAN Diego
Ferndndez de Cevallos llegb a ‘decir que el gobierno de Salinas gobernaba con el programa
economico del PAN. La distancia ideolégica en algunos puntos era de mucha cercania entre los
dos partidos, razén méas que fundamental para tratar de convertir al viejo sistema de partido
hegemdnico pragmatico, en un sistema de partido bipartidista.

%18 El PRI obtuvo el triunfo en 290 distritos electorales y obtuve 30 diputados por B.P.; el PAN gané
en los restantes 10 distritos y obtuvo 79 diputados de R.P.; el PRD, PFCRN y el PPS obtuvieron
sus diputados mediante el criterio de R.P.
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Salinas fue de por lo menos 500 militantes), por entonces el PRD estaba
estructurandose por lo que su organizacién atn no se habia consolidado; ademnas,

la alianza de partidos creada para formar al FDN ya no existia.

En estas elecciones volvieron a perder su registro el PRT y el PDM, mientras tanto
el PEM y el PT no lograron alcanzar el minimo requerido de 1.5% de la votacién
nacional por lo gue no pudieron tener su registro definitivo. Estas elecciones
tuvieron un cardcter muy polémico en los comicios locales para renovar
‘gubernaturas en los estados de San Luis Potosi v Guanajuato, en el primer
‘estado, el candidato de oposicion, et Dr. Salvador Nava, inicié una lucha post-
electoral demandando el reconocimiento de su triunfo con una marcha y caravana
hacia el D. F., por lo que el gobemador triunfante en esas elecciones tuvo que
‘ pedir’ “licencia” a su cargo. Mientras gue en el estado de Guanagjuato, los
~ resultados electorales hacian “ganador” al ex regente capitalino Ramén Aguirre,
pero debido a la presién de los candidatos opositores: Vicente Fox y Porfirio
Munoz Ledo, Aguirre no tomaria pfotesia por lo que se nombrd a un gobernador
inierino, el “panista” Carlos Medina Plascencia; con ello, tacitamente el PRI y
Carlos Salinas reconocian que no habian ganado la eleccion, pero también, que
no estaban dispuestos a seguir reconociendo triunfos que no fueran los de su
- partido” y su aliado, iniciandose asi el periodo pbh’tiCo conocido por las
“conceriacesiones”, términddue se emplec para definir los arreglos “oscuros”
entre el PRIy el PAN.

4.6 La Reforma Electoral de 1993

|.a primera reforma que se hizo al nuevo ordenamiento creado en 1990, se dio fue
tres afios después, ésta era la cuarta reforma en materia de procesos electorales
de los Gltimos 16 afos. “Los dos grandes temas de la reforma fueron las formulas

para la integracién del Congreso y sobre todo la incorporacidn al marco legal para
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el control de las finanzas par’tédarias”.aig Esta reforma abarcé ocho articulos de la
Constitucién a 170 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales (COFIPE). Siguiendo a los autores de La mecanica del cambio politico

en México, esta reforma inicié en el Cuarto Informe de Gobierno del Presidente
Salinas, donde manifesté que no tendria inconveniente en que se reformara la
legislacion electoral si los partidos politicos construian consensos, y es por ello
que el PAN vy el PRD proponen una agenda comun de negociacion para discutirla
con ef PR1,* esta agenda opositora finalmente fue la que obligé al PRI a sentarse
a la mesa de negociacion entre los partidos. Como vemos, el sisterma de partidos
en México estaba cambiando su funcionamiento tradicional de sumision al partido
hegemodnico y lo orillaban a negociar sus propuestas de cambic y de
modificaciones, sobra mencionarlo, que buscaban acortar las inequidades en la

competencia politico-electoral.

Segin los autores de La mecdnica del cambio politico, los principales cambios

que sufri6 la legislacion electoral fueron los siguientes:

e« Con respecto a la Camara de Senadores, a partir de 1994, serian cuatro
senadores por cada entidad federativa, uno de los cuales serfa para la
primera minoria.**' La oposicién pugnaba porque en ésta Camara e criterio
de representacién proporcional también fuera establecido, aunque no se
consiguio.

« El techo méximo de diputados por partido representado en la Camara bajé
de 350 a solo 300, solamente un partido podria tener hasta 315 diputados si
superaba el 60% de la votacion. Uno de los principales objetivos de ésta

reforma era acabar con la “cldusula de gobernabilidad”.

*'% Becerra, Salazar, Woldenberg, La mecérica ... op., cit., p. 286.
;if Fue una declaracidén conjunta el 28 de junio de 1993.

Recordemos gue antes el Senado estaba integrado por dos senadores por cada entidad y se
renovaba uno cada tres afios. El cargo duraba seis afios.
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+ Uno de los avances mas significativos de esta retorma fue el término de la
*autocalificacion” de las elecciones, es decir, los consejos electorales
desaparecieron para que fuera en ultima instancia el Tribunal Federal
Electoral (TRIFE) el que decidiera sobre la validez o no de una eleccion.
Solamente la Camara de diputados seguiria calificando la eleccion
presidencial, fue un avance importante, aunque la fuerza del PRI
representada en el Congreso, dado los resuliados eleciorales de las
elecciones' de 1991, no permitié que el tema de la eleccién presidencial lo
calificara el TRIFE.

s Se contemplaron cinco rubros para el financiamiento de los partidos: el
publico, el de la militancia, de los simpatizantes, el autofinanciamiento y por
rendimientos financieros.®?? Ademas, quedd prohibido el financiamiento que
proviniera de organizaciones religiosas, de organizaciones internacionales o
de personas que residan en el extranjero. Los partidos tenian la obligacion
de entregar al IFE un informe sobre sus ingresos y sus egresos.

» Se reguld que los partidos politicos pudieran contratar espacios en la radio
y en la televisién comercial €h épocas electorales. Este tema fue motivo de
otra serie de acuerdos entre el gobierno, los concesionarios, el IFE y los

-partidos politicos meses més tarde, aunque sin muchos resultados.

2 g muy importante fo que rerarcan los autores de La mecdnica del cambio politico en México:
“hasta 1993, la legislacion electoral era omisa en materia de control y seguimienio de los recursos
partidarios. No exstia disposicién alguna sobre el financiamiento privado, ni supervision, ni
sanc;ones Los gastos de campahia no tenian limites.” p. 296.

# Coma lo menciona uno de los mas prestigiados académicas sobre el tema de los medios de
comumicacién: “Para cubrir aungue fuese de manera simbolica et hueco que significaba {...) el
gobierno y los partidos politicos presentaron a meédiados de febrero de 1994 una serie de
-sugerencias a los duefios y operadores de la felevision y de la radio. Se trataba de buenos
consejos, propinados con la autoridad del IFE pero de formulacion tan ambigua, o sujetos a
interpretaciones tan vagas y contradiciorias que apenas constitufan un listado de principios cuya
precisién tendria que haber dependido de un reglamenio mas especifico.” Estos acuerdos se
conocieron como los “Lineamientos generales aplicables en dos nolicietos respecic de la
informacién o difusion de las actividades de campaha de los partidos politicos”. Véase Radl Trejo
Delarbre, “Equldad calidad y competencia electoral. Las campafias de 1984 en al television
mexicana”, en Pascual, Moncayo, Pablo (coord} Las eecc;ones de 1 394, Ca v Arena Memco,
1995.




En términos de la autoridad electoral, los cambios mas significativos fueron
gue en los drgancs locales y distritales los consejeros ciudadanos pasaron
de seis a nueve.

Se reglamenté por primera vez a los “observadores electorales”, ésios
tenfan que registrarse ante la Junta Local Electoral del IFE que les
correspondiera y ademéas no debian tener ningtn vinculo con ninglin partido
politico. Los “observadores internacionales” quedaron prohibidos.

En materia de justicia electoral, el Tribunal Federal Electoral (TRIFE), se
incorpord al texto constitucional, vy se especificd que era la maxima
autoridad en materia electoral. Salvo el caso de la calificacion de la eleccidn
presidencial, que segufa en manos de la Camara de Diputados.

A partir de 1993, las credenciales de elector tendrian la folografia del
ciudadano, ello con ¢l fin de evitar fraudes electorales. Ademas, en el afo
electoral, los partidos recibirian a mas tardar el 15 de febrero una copia de
la lista nominal para que pudieran revisaria y proponer los cambios y
modificaciones en los errores gue encontraran.

Se flexibilizaron los requisitos para conformar un partido politico, en el
COFIPE se explicitaba que si un partido politico con “registro definitivo” no
obtenia el 1.56% de la votacién en dos elecciones federales ordinarias
consecutivas, perderia su registro. Esto permitié que el Partido del Trabajo
(PT} y el Partido Verde Ecologista de México (PVEM), tuvieran otra
oportunidad después de 1991.

En materia de coaliciones electorales, se pusieron mas trabas a los partidos
politicos, cuidando siempre que no se repitiera e fendmeno del Frente
Democratico Nacional (FDN), se especificaba que cualquier coalicidn que
presentara un candidato comun a la Presidencia de la Republica, ademas
de contar con un plataforma electoral y de gobierno propios, tendrian los
partidos que presentar candidaturas “conjuntas” en todos los demads
puestos de eleccién popular, por lo que se cerraba el camino para los

partidos opositores para una eveniual coalicion electoral.



s Finalmente, se establecié un “sistemma de resultados preliminares”, en
donde los. representantes de los partidos politicos tendrian acceso de
manera permanente. '

« Ademas, se prohibia publicar encuestas ocho dias antes de la jornada

electoral y hasta el cierre de las casillas.®*

Debemos sefalar que el camino gue siguid la aprobacidn de esta serie de
reformas culmind con su aprobacion en el mes de septiembre de 1993 y solo fue
aprobada por las fracciones del PRI v del PAN; el PRD se opuso a la reforma
porgue los cambios que demandaba eran mas de fondo, a lo que se opusieron los
partidos que votaron a favor de ella. El sistema de partidos con tres agrupac‘ibnes
imporfantes, volvia a dar resultados con la colaboracion de dos de las tres fuerzas,

con' lo gue anulaban las propuestas de la tercera fuerza, la izquierda mexicana.
| Con esta reforma iniciaria el proceso electoral del proximo afio (1994) en donde se
disputaria de nueva cuenta la Presidencia de la Republica.

4.7 La Reforma Electoral de 1994

E! proceso electoral inicid en noviembre de 1993, y dias después los partidos
nombraron a sus candidatos para la contienda presidencial, para conocerlos véase
el Anexo | cuadro 8. Los sucesos que ocurrieron en el ano de 1994, obligarian a
los partidos politicos a sentarse nuevamente a la mesa de negociacion para
modificar y “plindar’ el proceso electoral de ese afio, su prueba politica mas
importante. Aunque hay que aclarar que el Partido de la Revolucion Democratica
(PRD), una vez concluidas las reformas electorales de 1993, meses después
propuso otra ronda de reformas que fue rechazada en un primer momento por los

otros partidos‘ politicos, los sucesos de 1994 le brindarian la razén a este partido.

¥4 Sirvent, op., cit. 77.
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La aparicién en la escena politica del Ejércitc Zapatista de Liberacidn Nacional
(EZ1.N) modifico, “sacudid”, profundamente el proceso electoral y el propio sistemna

5

politico mexicano,®® la amenaza de la violencia empezaba a generar

preocupacion en los aclores politicos.

#3265 con la

Las negociaciones iniciaron en la Hamada “mesa de Barcelona
concurrencia de los partidos politicos. Los frutos de esa negociacion entre los
partidos se establecieron en un periodo exiraordinario del Congreso, donde se
modificé el artfculo 41 de la Constitucién para reforzar la autonomia det IFE en
dicho articulo se establecid que: “la organizacién de las elecciones, no obstante
ser una funcidn estatal, se realizaria a través de un organismo publico, autdbnomo
con la concurrencia de los Poderes Ejecutivo y Legislativo, los partidos politicos y
los ciudadanos”*” Ademas se establecia en la Carta Magna que “ciudadanos’
elegidos por el Congreso serian corresponsables en la organizacién de las
elecciones, un paso fundamental para que los ciudadanos se hicieran cargo de los
procesos electorales, respaldados ahora en e} texio constitucional. No debemos
dejar pasar gue fue la primera vez gue todas las fuerzas politicas {incluyendo af

PRD y su candidato presidencial} avalaron un acuerdo de estas proporciones.

5 £1 EZLN es una organizacion politico-militar compuesta mayoritariamente por indigenas. El 1°
de enerc del 2004, tomé en su poder varios municipios en ef estado de Chiapas y declar6 la guerra
al Ejército mexicanc y &l presidente Carlos Salinas de Gortari, se conoce como, “La primera
Declaracion de la Selva Lacandona”, este hecho tiene mucho simbolismo pues ese dia entraba en
vigor el Tratado de Libre Comercic de América del Norte (TLCAN) y el pais, segin el presidente
Salinas entraba al “primer mundo”. La guerra en Chiapas mostré que adn estabamos lejos de
alcanzarlo. El Ejército mexicano y el EZLN se enfrentaron los siguientes dias antes de que se
decretara un “cese al fuego” y se iniciaran las platicas para tratar de resolver el conflicto. Fi
gobierno nombré como Comisionado para el didlogo al ex regente capitalino Manue! Camache
Sclis, y mucho se especuld por aquellos dias de que le estaba “arrebatando” los reflectores al
candidato presidencial del PRI Luis Donaldo Colosio Murrieta, que le habia ganado la nominacion
%Isinterior de su partido.

~ Llamada de esa forma porque el inmueble se ubicaba en esa caile.

%7 1bid., p. 326.



Esta segunda etapa de reformas modificé de fondo varios aspectos de la
legislacion electoral y de su funcionamiento, veamos los mas importantes,
basandonos en los autores de La mecdnica def cambio politico:

» A partir de esta reforma, en todos los drganos colegiados del IFE {Consejo

- General, Consejos locales y Consejos distritales) los partidos politicos

perderia su derecho de volo, y solo conservaria su derecho a voz, adernas

su presencia serfa igualitaria, por lo gue desaparecia la escala de

representanies segun la votacion anterior. Con 1o que el PRI perdia parte

de su control en los organismos electorales y se abonaba a favor de la
-equidad.®*®

~De esta forma el Consejo General del Instituto Federal Electoral {méxima
autoridad del Instituto) quedaba de la siguiente manera:

‘s El Secretario de Gobernacién seguia siendo el Presidente del Consejo (con
derecho a voz y voto}. |

» El Director General del IFE,

« El Secretario del Consejo General.

» Dos consejeros de la Camara de diputados {el de la mayoria y el de la
primera minoria, con derecho a voz y volto).

+ Dos consejeros de la Camara de Senadores {el de la mayoria y el de la
primera’minoria, con derecho a voz y volo}.

+ Seis consejeros “ciudadanos” (con derecho a voz y vota).**

%28 £n fos Consejos locales y distritales, el hecho fue de mayor trascendengcia, porque al quitarle el

voto a los partidos, solo los seis consejeros vy el vocal ejecutivo tenfan derecho a voto.

® Los consejeros ciudadanos serian electos por votacion calificada de las dos terceras partes de
- la Cémara de diputados, a propuesta de los distintos grupos partamentarios {cada grupo podia
proponer hasta cuatro candidatos). Los ciudadanos elegidos por la Camara fueron: José
Woldenberg, Santiago Creel Miranda, Miguel Angel Granados Chapa, José Agustin Orttz Pmchetti
Juan Molinar Horcasitas y Fernando Zertuche.
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» Un representante por cada partido politico nacional con registro (PAN, PRI,
PRD, PPS, PFCRN, PT, PVEM, PARM y PDM).

Este es un avance muy imporante si consideramos como lo menciona el Dr.
Woldenberg, “antes los llamados consejeros magistrados (ahora ciudadanos) eran
seis de veintitin miembros con voto, ahora resultaban seis de once”.*® El padrén
para esas elecciones fue de 47 millones 480 mil ciudadanos, el mas grande de la

historia hasta ese momento.

Oftro factor que debemos destacar, fue que por primera vez dentro de los procesos
electorales del pais, los candidatos de los tres partidos mas fuertes (PRI, PAN y
PRD} tuvieron un debate televisado que fue observado por mas de 40 millones de

espectadores, lo que significd un avance democratico en estos procesos.

En la jornada electoral del 21 de agosto de ese afio, el 78% de los ciudadanos
empadronados acudié a votar (35 millones 285 mil 291 mexicanos}. El ganador de
la eleccién, fue el candidato del PRI, Ernesto Zedillo.*®' La votacién dei PRI con
relacion a 1991, habia descendido 10 puntos, y se ubicd en un nivel similar al de
seis afios atras, el PAN se recuperd y pasé de nuevo a ser la segunda fuerza en el
pais, el PRD fue el partido con la caida mas estrepitosa, pues, de alrededor de

30% en la eleccidn de 1988, solo alcanzd el 17% de la votacion.®?

El resultado de esta eleccion, tuvo implicaciones posteriores muy importantes para
el futuro, como lo mencionan algunos académicos, “lo que se delinea después de
fa pasada eleccion, es un sistema de partidos integrado por tres fuerzas: PRI,

PAN, y PRD, pero lo notable de este formatsc es que esta bifurcado en dos

52 1hid., p. 329,

“' En términos de porcentaje, los resuitados quedaron asi: PAN 28.69%, PRI 50.13%, PRD
17.07%, PT 2.83% y Otros 3.28%.

%2 En términos de diputaciones, el PAN obtuvo 20 diputados de Mayoria v 99 de R.P. el PRI
obluve 273 diputades de mayoria v 27 de R.P., el PRD solo gané 7 diputados de mayoria y 64 de
R.P. mieniras que el PT obtuvo solo 10 diputados de R.P.



grandes dreas: la mitad del norte del pais prevalece un bipartidismo PRI - PAN y

en la mitad sur, un bipartidismo PRI — PRD".** E| nuevo sistema de partidos en

México, estaba tomando su propia forma. Una cuestion a destacar, es la

estructura permanente del PRD, el mayor partido de izquierda en este pais, cuya

estabilidad ayuda a formar, como ya to vimos, un sistema de partidos diferente al
del pasado.

Una de las graves inequidades politicas que se vivieron en el proceso de 1924, fue
la mala distribucién de los recursos entre los partidos, pues, estuvo plagado de
muchas inequidades favoreciendo al PRI y en detrimento de los oiros partidos, por
ejemplo: “el PRI erogd en 1994 el 71.4% del dinero gastado en los comicios
presidenciales (...) mientras el PAN gast6 el 17.8% y el PRD solo el 6.5%".** La
proxima reforma electoral que establecerian los partidos, centrara buena parte de .
sus esfuerzos en modificar dicha inequidades vy reforzaria las nuevas condiciones

establecidas por las fuerzas politicas del pais.

4.8 La Reforma Electoral de 1996: la “ciudadanizacion” del Instituto

Federal Electoral y el nuevo sistema de partidos

Debido en parte a la grave crisis econémica que atravesaba el pais®™®, pero
también a las necesidades de los partidos politicos de oposicién de modificar la
legislacién electoral, el 17 de enero de 1995 se instalé una mesa formal para el
didlogo Hamada “Acuerdo Pétfﬁco MNacional®, a la que acudieron todos los partidos

politicos y estuvo respaldada por el Presidente Ernesto Zedillo, este serfa el

3 Guadalupe Pacheco-Méndez, “Los resultados electorales de 1984°, en Pablo Pascual, op., cit.,
. 183. .

%“ Becerra, Ricardo, Salazar, Pedro, Woldenberg, José, op., ¢it., p. 350.

5 5o devalud la moneda 40%, ka inflacion crecio a tasas enormes, se incrementé la deuda plblica,

y el Banco de México anuncié su retiro del mercado cambiario el 21 de diciembre de 1994, Véase,

Gonzalez, Villarreal, Roberio (coord.), Ingobernabilidad. La gestién de las crisis en e] qobtemo de

Emesto Zedillo, Plaza y Vaidés, México, 1996, p. 19-132. :
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comienzo de un largo camino que desembocaria meses después en la Uitima gran

reforma electoral gue ha conocido el pais.

El periodo transcurrido entre la mesa politica instalada y la concrecion de la
reforma, no estuvo exento de eventos politicos turbulentos que venian de los
conflictos poseleciorales de los estados, sobresaliendo el conflicto  en
Tabasco.**®Los partidos de oposicién como el de la Revolucién Democratica y el
de Accidén Nacional, presentaron un primer acuerdo Hlamado “Diez puntos
fundamentales para la reforma electoral’, ‘pues, no quitaban ia presién sobre la
necesidad de realizar modificaciones a la legislacién electoral.**” El 4 de diciembre
de 1895 se instala la mesa elecioral y posteriormente, en el mes de julio de 1996,
el Presidente Zedillo suscribe con los dirigentes de los partidos politicos
representados en el Congreso de la Unidén los acuerdos para la reforma

constitucional en materia electoral.

La reforma trajo consigo muchos cambios, por ejemplo, se modificaron 16
articulos constitucionales.*® De los reclamos de los partidos de oposicién, los més
importantes fueron que ya no se permitiera la afiliacién colectiva, pero sobre todo,
se consiguib la autonomia plena del Instituto Federal Electoral (IFE), de esta

manera el Ejecutivo quedaba fuera de la participacién y organizacidén de los

¥ En dichas elecciones, el candidato declarado ganador de la gubermnatura fue Roberto Madrazo,
quien segun et candidato de oposicidén Andrés Manuel Lépez Obrador, yebasé por mucho el tope
de gastos de campafa. Andrés Manuel iniciaria una marcha a la ciudad de México can el objetivo
de que la eleccion se “limpiara’, a esta marcha se le conocié como el “Exodo de la democracia’.
Estas manifestaciones fueron infructuosas, Roberto Madrazo tomé posesién como gebernador del
Estado de Tabasco.

7 De los puntos mas importantes de aquella propuesta se puede destacar: 1) gue se lograra ta
autonomia e independencia del IFE, para gue solamente los consejeros electorales tengan voz y
voto; 2) que el Presidente del Consejo y el Director General sean elegidos por los propios
consejeros; que se prohibiera cualquier tipo de afiliacion colectiva hacia los partidos (con clara
dedicatoria al PRI); v que se rescatara la figura de ta Agrupaciones Politicas Nacionales, entre
ofras. .

%2 Estos fueron: 35, 36, 41, 54, 56, 60, 74, 94, 99, 101, 105, 108, 110, 111, 116 y 122, ademas se
adicionaron el 98, 105 y 106.
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procesos electorales. Siguiendo a los autores de La mecanica del cambio politico,

los avances mas importantes fueron:

« El Consejo General del IFE se integraria por un Presidente y ocho
consejeros.®® ;

« El Presidente del Consejo General del IFE v los deméas Consejeros serian
nombrados por- el voto de las dos lerceras paries de los miembros
presentes de la Cémara de Dipbtados, a propuesta de los grupos
‘parlamentarios,**

+ Se estableci6 que los consejeros no podian ser reelectos.

» Los representantes de los partidos se reducian a uno y solamente tendria
voz, ademas, los representantes del poder legislativo serfan uno por cada
fraccion parlamentaria, fambién con derecho a voz. Los Unicos integrantes
con derecho a voz y voto seriasn los consejeros ciudadanos.

» En materia de “justicia electoral’, se establecid que el Tribunal Federal

~ electoral seria la maxima autoridad jurisdiccional en la materia y seria el
érgano especializado del Poder Judicial de la Federacidn.

+ Los magistrados electorales de la Sala Superior y de las salas regionales
serfan electos por el voto de las dos terceras partes de los miembros
presentes de la Camara de Senadores, a propuesta de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion (S8CJN), de esta forma los magistrados ya no

serian propuestos por el Ejecutivo.*"!

%9 Ademnas se establece la desaparicion de la Direccion General det IFE y en su lugar se crea la
Secretaria Ejecutiva. También se incluyd que podian ser sujetos de juicio politico el Presidente del
IFE, los Consgjeros, la Secretaria Ejecutiva, y los magistrados del TRIFE, la Camara de Diputados
agdria declarar por mayoria absoluta de sus miembros la procedencia o no del juicio.

Al mismo tiempo hubo cambios en los Consejos Locales, el Presidente de eslos seria
designado por et Consejo General, at igual que los olros seis consejeros locales, los partidos
politicos reducian a un representante, y este solo tendria derecho a voz. Cabe decir que los
Consejos Generales locales, nombrarian a los integrantes de las juntas distritales, por &l mismo
procedimiento. Yéase, Sirvent, op., cit., p. 103. K
**1 Serian 5 salas regionales (una por cada circunscripcion) conformada por fres magistrados cada
L, -
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Ademas, gue las resoluciones de la Sala Superior del Tribunal Federal
Electoral serian definitivas e inatacables.

También se establecié que los partidos que alcanzaran el 2% de al votacion
nacional, tendrian derecho a obtener diputados por medio del principio de
representacidn proporcionatl.

Que ningiin partido podria obtener mas de 300 diputados por ambos
principios (de representacion proporcional y de mayoria).

Finalmente, ningun partido podria obtener por ambos principios, en cuyo
porcentaje del total de la Camara de Diputados sea superior al 8% del
porcentaje obtenido en la votacidon nacional (se combatia la
sobrerrepresentacion).

Se acordd que la Camara de Senadores se integrara por 128 miembros, de
los cuales dos serfan electos por el principio de mayoria relativa en cada
una de las entidades federativas (mediante férmula), y uno mas seria
asignado a la primera minoria al igual en cada uno de los estados. Al
mismo tiempo los 32 restantes serian elegidos segin el pringipio de
representacion proporcional, en una circunscripcion nacional. Ademas la
Céamara se renovaria de manera total cada 6 afios.*

En el caso del Distrito Federal los cambios también fueron muy importantes,
por primera vez en la historia de la capital del pafs, el Jete de Gobierno del
bLF., podria ser‘electo por el principio de mayoria relativa, en una votacion

directa y secreta mediante el voto universal de los capitalinos.**

%2 Se estableci6 que para la eleccion federal de 1997, se instalara una lista de 32 senadores que
serfan electos por el principio de representacién proporcional, en una circunscripcién nacional, y
solo durarian tres afios en el cargo, para que pudiera renovarse Ja Camara en su totalidad en las
%Igcciones dei afio 2000. :

Los requisitos gue se pedian era ser mayor de 30 afios, y no haber desempepado anteriormente
el cargo de Jefe de Gobierno del D.F. con cualguier caracter. El cargo duraria 6 afios, salvo el
elegido en 1997, que duraria solo 3 afios. También se establecia que para el afio 2000, los jefes
delegacionales fueran electos de la misma forma que el Jefe de Gobierno en sus demarcaciones.
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» Ademas, se suprimia la antigua Asamblea de Representantes del D.F. y se

creaba la Asamblea Legislativa del D.F., ampliando algunas facultades para
los legisladores.®*

Todas estas reformas a la Constitucién fueron votadas por consenso, por primera
vez en 1a historia del pais, los partidos politicos v el sistema que éstos integran a
través de sus relaciones, se p‘uéieron de acuerdo en las reglas constitucionales de
la competencia electoral en la que estan enmarcados, esto fue sin duda un paso
fundamental en las propias relaciones entre los partidos politicos, no habria ya
pretexto para no a{ceptar a los ganadores y perdedores en el nuevo juego
democrético al gue estaban arribando.

Con respecto a los cambios a la ley secundaria, el Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimienios Electorales {COFIPE), el 29 de octubre de ese mismo afio
{1996) se legaron a los primeros acuerdos en la Camara de diputados con la
eleccion de los nuevos integrantes.™ El consenso entre los partidos no durd
‘mucho tiempo, pues el PRI aprovecho su mayoria en la Camara de Diputados y de
Senadores ‘para aprobar las reformas restaﬁtes en materia electoral. El 13 de
noviembre, con 16 modiﬁcaéiones hechas a la iniciativa enviada por el Presidente,
el PRI en solitario aprobd en Comisiones el dictamen, un dia después lo haria en
el pleno (282 votos a favor y 142 en contra), tanto el PRD como el PAN
rechazaron esta actitud del PRI.%®

En términos de acabar con las inequidades entre los partidos politicos, la reforma

de 1996 maniuvo las cinco modalidades de financiamiento de la reforma de 1994.

4 Estaria integrada por 40 diputados electos por el principio de mayorfa relativa y 26 por el
rincipio de representacion proporcional.

= Estos fueron: Jusé Barragén, Jests Cantt, Jaime Cérdenas, Alonso Lujambio, Mauricio Merino,
Juan Molinar, Jacqueline Peschard y Emilio Zebadta. Como nuevo Presidente del Instiluto fue
nombrado José Woldenberg. Ademas el Senado de la Republica también habia acordado la lista
de los 22 magistrados del Tribunal Federal Electoral.

La reforma electoral fue publicada el 22 de noviembre de 19896, en el Diario Oficial de la
Federacion. : o = S i o
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La férmula para otorgar el financiamiento pablico quedaria para la siguiente
efeccion seria asi: 30% se repartiria equitativamente y el restante 70% se daria
respecto a la votacion que hubieran obtenido los partidos en la Gltima eleccién de

caracter federal.

Es muy importante conocer de manera ampla la historia de las tGltimas reformas
electorales en nuestro pals, pues, no podriamos entender el cambio tan profundo
que se ha generado en los procesos electorales, si no entendemos ef contexto y la
‘necesidad que tenian los partidos politicos y demas actores {en particular el Poder

Ejecutivo} de modificar la legislacién en materia electoral.

A raiz de la eleccion de 1988, se puso de manifiesto que las cosas no podian ser
igual que antes, se aceptd que las reformas pasadas, en especial la de 1977,
habfan sido muy relevantes y habian traido cambios significativos para la
competencia electoral, aungque no en términos de resultados electorales, pues se
sabia que el PRI en ese sentido todavia era “invencible”. Los cambios esenciales
fueron mas en el sentido de permitir la participacion de actores proscritos gue, sin
embargo, tenian la legitimidad para competir en las elecciones. Por ello decimos,
los cambios fueron importantes en su momento, pero lo que pasé en 1988, no tuvo
comparacion en la historia politica del pais, ya que los cambios se necesitaban v,
ocho afios después, estos son sus resultados.
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CONSIDERACIONES FINALES

Hemos iniciado este frabajo con las consideraciones basicas sobre los cohcepios
utilizados. para el analisis de los partidos/politicos‘ en México y de su sisterna de
‘partidos. Los partidos politicos 'son entidades dificiles de describir, pero que
puéden ser aprehendidas si nos enriquecemos con. los conocimientos de varios
autores dedicados a su estudio. Por ello, nos ha parecido Emportaﬁte y necesario
describir tanto los origenes de los partidos {Duverger: origen parlamentario y

origen exterior) como su estructuracion {(comité, seccidn, célula, milicia).

El acercamiento a las definiciones sobre los sistemas de pa'rtido, nos ayudaron a
cofhprender‘en buena medida, la evolucién de los partidos boliticos en México y
del propio sistema de paﬂidos. Al mismo, tiempo hemos dado importancia a una
serie de tipolcgiaé de los partidos politicos que, también, nos permiten conocer la
“estructura y el funcionamiento de éstos en otros paises.

Respecto al apartado sobre la importancia de los sistemas electorales, nos
preocupamos por mostrar las caracteristicas més esenciales de estos y c0mo se
conforman y su impacto en la vida partidaria de los pafses. Podemos decir que
conociendo los sistemas electorales en otras latitudes, podemos comprender
mejor nuestro propio sistema electoral; ésperamos haber Iogrédo ese objetivo

Hemos podido comprender, que si una sociedad no se encuentra lo
SUf‘Ecientemehte bien estructurada, y esta definicion la tomamos de Sartori, en el
se‘ntido; de gue si }osprincipa{es actores politicos no se ponen de acuerdo en lds
formas de dirimir sus diferencias con respecto a ocupar los espacios de
representacién y ejercicio del poder politico, es muy dificit que surjan dinamicas en
las que puedan participar la mayoria de los ciudadanos, y mucho més dificil que
se puedan estructurar partidos politicos. '



Durante la guerra entre los Liberales y los Conservadores el pais estaba
sumergido en la lucha por la definicidén de las estructuras politicas que habrian de
regir en México. La lucha no era entre partidos que tienen su principal desarrollo
en las elecciones, los embriones de partido que se formaron en esa época,
luchaban entre si por imponer un proyecto politico al pais y solamente en esta
cuestion eran asimilables a los partidyos politicos modernos. Los partidos a los que
nos referimos en este trabajo, no pueden existir si el ambiente no es propicio para

la lucha y la competencia politico-electoral.

Hemos desarrollado a la largo de este trabajo, una descripcion lo mas detallada
posible de los acontecimientos mas impontantes de la lucha politico-electoral en el
pais, desde finales del siglo XIEX hasta los inicios del siglo XX; claro que este
trabajo es un poco ambicioso, pero aun asi, el esfuerzo realizade ha sido
importante, sin desechar con ello que puedan surgir nuevos trabajos e

interpretaciones.

Durante el Porfiriato, el establecimiento de los partidos politicos se daba por orden
del dictador, para que Diaz pudiera presentarse cada vez que quisiera reelegirse.
Sin embargo, ain en ese ambiente de represién hubo intentes de formalizar
nuevos partidos, destacando en este punto los hermanos Flores Magén, que con

ideas y proyectos se rebelaban en contra de la dictadura. .

Al inicio del movimiento de Francisco |. Madero, los partidos politicos {(muy poco
estructurados) y los clubes formaron la principal oposicidn al régimen de Diaz, la
lucha por elecciones democraticas y por la no reeleccion nos muestran que el pais
estaba cambiando, y que los partidos politicos modemos (aquelios que presentan
candidatos en las elecciones para el gobierno y las asambleas) buscaban la
oportunidad de establecerse legalmente en el pais, ya que la forma de lucha que
encabezaron, en un primer momento, fue el de las anmas en contra del dictador
Porfirio Diaz.
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Durante la guerra de la Revolucién, los partidos invariablemente dejaron de ser

necesarios, pero -una vez instalada en el poder la coalicion dominante de la

Revoluciién encabezada por Carranza, Obregdn y Calles- la proliferacion de los

partidos no se hizo esperar, habia de todos tamafios y clases, eran locales,

regionales y algunos aspiraban a ser nacionales. En esta etapa, tiene razon |
Sartori, podemos medir el grado de fragmentacién politica {criterio numérico) de

una sociedad por medio de los partidos. Esto era asi porgue no existfa todavia una
-fuerza politica éapaz de generar estabilidad y que pudiera dar la pauta para

enmarcar la competencia entre los partidos politicos.

La etapa posrevolucionaria es rica en partidos, en el recuento que hacemos de
ellos podemos conocerlos de una manera general, el Partido Laborista de
Morones, el Cooperatmsta etc. Pero sin lugar a dudas, en términos de partidos
politicos, et hecho politico mas importante es la fundacién del Partido Nacional
Revolucionario, Que es la estructura bdsica para la negociacién interna entre la
coalicion dominante, triunfadora de la Revolucion. Es ‘asi como se inicia la
construccion en el pais de esa fuerza estabilizadora, que en un primer momento
seria el PNR

A partir de ese momento, la estabilidad politica del nuevo régimen empieza a
generarse de manera paulatina, consolidandose con el gobierno del Presidente
Lazaro Cérdenas (auriq‘ue el final de su sexenio fue un poco turbulento). La
transformacion de! PNR a Partido de la Revolucién Mexicana, marca la entrada al
espacio politico de las masas mexicanas, st se quiere de manera indirecta, pero la
conformacién de la CNC y de la CTM, son un respaldo para el gobierno
posrevolucionario y también para su partido. Se establecen las condiciones de que
no se toleraré una verdadera competencia politica, pues, el partido hegeménico es
el partido de la clase politica dominante.
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Podemos decir, que hemos segquido con puntual atencion el desarrollo detallado y
sistematico de fas etapas mas significativas gue llegan a formar el sistema de
partido hegeménico-pragmatico en México, y que le otorgd alf pais una estabilidad
politica importante, pero sobre todo, que fogré durante muchos afios permanecer
como el mismo sistema de partidos, es decir, a veces las sociedades politicas
modifican los sistemas de partido sin que por ello deje de haber estabilidad, pero
en el caso de México siempre se mantuvo de una u otra manera el mismo.
Después vino la aparicién del PRI, con lo que el sistema se estructuraba adn mas

debido a su capacidad integradora de los descontentos sociales.

En aras de mostrar hacia la opinién publica internacional que su mandato politico
era legitimo, el sistema de partido hegemoénico generé ciertas condiciones para el
establecimiento de otros partidos (PAN, PPS, PARM), que nunca compitieron
realmente con PRI por el poder politico. Los que se atrevieron ha hacerlo fueron
reprimidos con toda la fuerza del aparato gubermnamental. El ejemplo, mas claro es
el caso de Miguel Henriquez Guzman. Las oposiciones leales conocen bien sus

limitaciones y ayudan a legitimar a este sistema.

El surgimiento del Partido Accién Nacional al final del sexenio de Cardenas es
relevante, pero es mucho mds importante su permanencia dentro del sistema de
partidos, en una época en donde la regla general para la gran mayoria de los
partidos era desaparecer y aparecer en cada nueva eleccidn, Accién Nacional
logro consolidar una estructura que le permitidé subsistir junto al partido
hegeméonico.

El sistema de partido hegemoénico empezd a desmoronarse y a perder su
legitimidad a partir de la matanza estudiantil de 1968, pero a partir de 1970 con el
surgimientc de la crisis econdmica y el agotamiento det modelo de desarrollo, se
genero en {a poblacion un gran descontento. Ademas, la presentacién de un solo

candidato registrado en las elecciones presidenciales de 1976 fue un motivo
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evidente de que el sistema de partido hegemonico estaba por agotarse y lo gue
vendrfan serian cambios fuertes e importantes.

Es en este punto, con la reforma politica de 1976, que se buscaba incorporar a las
fuerzas politica de izquierda que hasta entonces habian estado proscritag para
darle a} sistema la imagen que siempre habfa tenido, es decir, la de partidos
politicos participando en las elecciones, pero nunca disputando el poder politico.
Ademas, con'la Vreforma se buscaba dar cierto. manejo al fuerte descontento
provocado por las crisis econémicas. Es aqui en donde la importancia de la
legisiacion ’eiectorai comienza a observarse como un camino posible para

modificar a correlacién de las fuerzas politicas a lo interno del pais.

Los partidos politicos de oposicién toman la consigna de modificar la legislacion
electoral para poder reducir en la medida de lo posible la gran inequidad en la
competencia politico-electoral. Ei “desmontamiento” del control de! PRI scbre las
instituciones electorales se fue consiguiendo paulatinamente. La representacion
de los parlidos de oposicidn en las Camaras era un avance (desde el
establecimiento de los diputados de partido en 1963, hasta la instalacién de los
Diputados de representacién proporcional}, pero no era suficiente, sin embargo, a
partir de ese espacio se generan diferentes propuestas de modificacién a la
legislacion en la materia.

Las coyunturas politicas son de particular importancia para modificar las reglas del -
juego electoral. Esto es lo que pasé después de las turbulentas elecciones de
1988, en donde el partido hegemonico se vio fuertemente sacudido por la fuerza
electoral que habfan obtenido las dos principales oposiciones politicas. En la
coyuntura de 1988 se dio paso al surgimiento del partido de izquierda mas grande
e importahte del pais, el Partido de la Revolucién Democrética (PRD), gracias a la
conformacion de este partido, la izquierda pudo competir realmente por el poder
politice.
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Después de 1988, la competencia entre los partidos jamas podria volver a ser de
la misma forma ya que la legisiacion electoral tuvo gue ser modificada. La principal
creacion de aquella reforma fue el Instituto Federal Electoral {(IFE), aunque en un
primer momento estuvo dirigido por el Secretario de Gobernacion, los
representantes de los partidos tenian voz y voto en las decisiones del Consejo, la
incorporacién de ciudadanos en condicién de influir verdaderamente en los

procesos electorales fue de particular importancia.

Con el paso del tiempo vy sucesivas reformas (todas ellas derivadas de coyunturas:
aparicion del EZLN, asesinatc de Colosio, etc.) el IFE pudo convertirse en un
arhitro respetgado que los partidos aceptaron. Es visible el paso de un sisterna de
partido hegemonico a un sistema de partidos que se va perfilando como de
pluralismo moderado, en donde existen tres partidos importantes, en donde se
observa como los partidos de oposicién pudieron poner en la mesa de negociacion
sus propuestas, y el PRI tuvo que negociar con ellos para tratar de alargar lc méas
posible su condicidon de partide hegeménico.

Un ejemplo de ello es la asignacion det gasto publico para los partidos politicos
después de la reforma de 1996:;

Gasto del financiamiento publico otorgado a los partidos 1994 - 1997

% del fimanciamiento % del financiamiento
Partido | pablico segiin 1a formula de | pablico segiin Ia formula de
1994 1997
PAN 143 26.4
PRI 493 443
PRD 10.2 19.7
PT 29 9.4 |

¥ Cuadro tomado de Bscerra, Ricardo, Salazar, Pedro, Woldenberg, José, op., cit., p. 458.
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Se puede apreciar que el gasto asignado al PRI se reducé diez puntos, mientras
que el gasto asignado a todos los otros partidos se eleva considerablemente. Las
condiciones de equidad para la competencia electoral siempre van a impactar el
funcionamiento de los partidos y de su sistema, de manera independ%ente’ de cual

se trate.™®

Los resultados electorales perfilan que en México el sistema de partidos para los
proximos ahos se caracierizard por un pluralismo moderado, que como ya dijimos,
se caracteréia por tener tres partidos importantes y que cualguiera de ellos tiene
capacidad de gobierno, ademas, de que cuentan con una buena representacién
en las Camaras. Por debajo de estos tres partidos importantes estaran oiros
partidos mas pequefios, que pueden Hegar a convertirse en importantes si la
coyuntura se presenta muy cerrada entre los primeros tres, y entonces la alianza
con los pequefios sera de mucha valia.®*® |

Una muestra mas del paso a un sistema de partidos de pluralismo moderado, son
los resultados de las elecciones siguientes después de la reforma de 1996, en los
distritos de mayoria:

¥ necordemos a Nohlen cuando nos sefiala que las férmulas de decisién en una eleccion, son las
que determinada la ganador o perdedor de éstas, vy los resultados electorales muestran en parte la
importancia de los partidos.

' En las eletciones del afic 2000, ef PRI s ali6 con el PVEM en 97 distritos electorales federa es.
Ademas en las elecciones locales, las allanzas con los partidos pequefios ayudan cuando ‘los
resultados electorales son muy cerrados. E! caso de la eleccion a gobernador del estado de
Qaxaca del afio 2004 entre Gabino Cué {alianza PRD-PAN-Convergencia) y Ulises Ruiz {aliahza
PRI-PVEM-PT) resultd sumameme remda, y los partidos pequefios, sumaron su poco capital para
el triunfo de Ulises Ruiz. Co e :
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Nimero de triunfos distritales por partido en las elecciones de 1994 y 19977

Total de distritos de
Afioc | PAN | PRI | PRD | PT | PVEM .
mayoria relativa
19941 20 ;273 7 0 0 300

1997, 64 | 165 70 1 0 300

El total de los diputados por partidos fueron fos siguientes:®*’

Total de
Dip. Electos | Dip. Efectos por .
) . diputados por
Partido | por mayoria representacion
. ambos
relativa proporcional L
principios
PAN 64 57 121
PRI 165 74 ‘ 239
PRD 70 55 125
PT 1 8 7
PVEM 0 8 8
TOTALES 300 200 500

Tres partidos importantes: PRI, PAN y PRD més dos partidos secundarios, todos
sin una distancia ideoldgica considerable entre ellos, y sin partidos antisisterma que
socaven la legitimidad de fa competencia politica, para la época existian

solamente cinco partidos (cubriendo el criterio numérico del sistema).®?

550 Guadro tomado de Becerra, Ricardo, Salazar, Pedro, Woldenberg, José, op., cit., p. 471,

31 mhid., p. 474

2 £ riunfo de Vicents Fox candidato del PAN en las elecciones presidenciales del afio 2000, nos
muestran que los tres partidos pueden tener una capacidad para ser gobierno. EI PRD solo o ha
demostrado a nivel de gobiernos locales, pero el de la capital de la Republica es significativo. El
Senado se renovaria totalmente en la eleccion del afio 2000, solo anotaremos que de 1987 al
2000, 1a distribucidn de los escafios por partido fue: PAN 33, PRI 77, PRD 16, el PT 1y el PVEM 1,
como se observa hay mayor pluralidad en esta Camara, la ltima en “abrirse” es notable.
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Por ello, hemos dado tanta importancia a la consecucion de las reformas politico-
electorales de los dltimos afios, pues, para todo aguel interesado en estos temas,
es fundamental conocer el ¢por qué? Y ;como se dieron esas reformas?, pero
sobre todo, como los partidos politicos, -actores fundamentales en la construccion
de la democracia {nos guste o no aceptarlo}, pudieron ponerse de acuerdo en las
reglas generales de competencia, como el sistema de partidos actué en la
legislacién elecioral, y al mismo tiempo la propia legislacién electoral tuvo sus
repercusiones entre los resultados de los partidos politicos, las dos variables
finalmente son interdependientes, y nos dejan ver mas o menos claro el
funcionamiento y construccién de un nuevo sistema de pariidos, de todo esio
guisimos dar cuenta en este trabajo.
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Cuadro 1%

Partido

Fecha de registro

Candidato presidencial

Partido Revolucionario
institucional (PRI)

30 de marzo de 1946

Miguel Aleman Valdés

Partido Accidn Nacionat
(PAN)

30 marzo de 1946

No presentd

Partido Comunista
Mexicano (PCM}

13 de mayo de 1946

No presentoé

Federacién de Partidos

del Pueblo Mexicano

24 de marzo de 1946

No presenté

Partido Democratico
Mexicano (PDM)

30 marzo de 1946

Ezequiel Padilla

Partido Nacional
Constitucionalista (PNC)

2 de mayo de 1948

Jesis Agustin Castro®®

Partido Nacional
Reivindicador Popular ‘
Revolucionario (PNRPR)

7 de maye de 1946

Enrigue Calderdn

Partido Demécrata
Revotucionario (PDR)

30 de mayo de 1946

No presenté

Partido de Unificacion
Revolucionaria {PUR)

7 de mayo de 1946

Apoyé al candidato del
PRI

Partido Fuerza Popular
(PFP)

13 de mayo de 1946

Gil_dardo Gonzéalez H.

{no registrado}

% Eate personaje fue Secretario de ia Defensa Nacional hacia el final del gobierno dsl General

Lézaro Céardenas.

* Todos los cuadros han sido tomados de: Rodriguez, Araujo, Octavio, Régimen politico,... op. cit.
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Cuadro 2

Partido

Fecha de registro

Candidato presidencial

Partido Revolucionario
institucional (PRI

Ver cuadro 1

Adolfo Ruiz Cortines

Partido Accién Nacional
(PAN) ‘

Ver cuadro 1

Efrain Gonzalez Luna

Partido Popular (PP)

2 de julio de 1948

Vicente Lombardo

Toledano

Partido Nacionalista de
México (PNM)

5 de junio de 1948

Apoyé al candidato del
PRi

Federacion de Partidos
del Pueblo Mexicano
(FPPM)

Ver cuadro 1

Miguel Henriquez

Guzman

Cuadro 3

Partido

Fecha de registro

Partido R‘evoiucionaréo
. Institucional (PRI}

Ver cuadro 1

Adoifo Lépez Mateos

Partido Accién Nacional

Ver cuadro 1

Luis H. Alvarez

{PAN)
Partido Popular (PP} Ver cuadro 2 Apoyd al PRI
Partido Auténtico de la '
Revolucién Mexicana 5 de julio de 1957 Apoyd al PRI

(PARM)
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Cuadro 4

Partido

Fecha de registro

Candidato®®

Partido Revolucionario
Institucional (PRI)

Ver cuadro 1

Gustavo Diaz Ordaz

Partido Popular

o Ver cuadro 2 Apoyé al PRI
Socialigta (PPS})
Partido Auténtico de la
Revolucién Mexicana Ver cuadro 3 Apoyé al PRI
{PARM)
Partido Accion Nacional
Ver cuadro 1 Jorge Gonzélez Torres
(PAN)
Cuadro 5
Partido Ano de registro Candidato

Partido Revolucionario
institucional (PRI

Ver 'cuadro 1

Luis Echeverrfa Alvarez

Partido Popular
Socialista (PPS)

Ver cuadro 2

Apoyo al PRI

Partido Auténtico de la
Revolucién Mexicana
{(PARM)

Ver cuadro 3

Apoyo al PRI

Partido Accién Nacional
(PAN}

Ver cuadro 1

Efrain Gonzélez Luna

%5 E| otro candidato que contendié sin estar registrado, era Ramén Danzds Palominos dirigente de
la Central Campesina Independiente {CCl) apoyado por el Frente Electoral del Pueblo y el PCM.
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Cuadro 6

Partidp

Fecha de Registro

Candidato

Partido Revolucionario
Institucional (PRI}

Ver cuadro 1

José Lopez Portillo

Partido Popular
" Socialista (PPS)

Ver cuadro 2

Apoyt al PRI

Partido Auténtico de la
Revolucion Mexicana
{PARM)

Ver cuadro 3

Apoyb al PRI

Partido Accidn Nacicnal
(PAN)

Ver cuadro 1

Mo presentd candidato
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Cuadro 7

Partido Ano de registro Candidato
Partido Revolucionario Miguel de la Madrid
C Ver cuadro 1
Institucional (PR1) Hurtado
Partido Popular
o Ver cuadro 2 Apoy6 al PRI
Socialista
Partido Auténtico de la
Revolucién Mexicana Ver cuadro 3 Apoyd al PRI
{(PARM)
Partido Accidn Nacional
' Ver cuadro 1 Pablo Emilio Madero
(PAN)

Partido Socialista
Unificado de México

Noviembre de 1981

Amoldo Martinez

Verdugo
(PSUM)
Partido Socialista de los o
i 3 de mayo de 1978 Candido Diaz Cerecedo
Trabajadores (PST)

Partido Demécrata
Mexicano (PDM)

3 de mayo de 1978

ignacio Gonzélez Gollaz

Partido Revolucionario
de los Trabajadores
{PRT)

11 de junio de 1881

Rosario Ibarra de Piedra

Partido Social
Demécrata (PSD)

11 de junio de 1981

Manuel Moreno

Sanchez
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Cuadro 8

Partido Registro Candidato
Partido Revolucionario Carlos Salinas de
L Ver cuadro 1 S
Institucional (PRI) S Gortart

Partido Accidn Nacional

(PAN) Ver cuadro 1 Manuel ‘J. Ciouthier
Freme Democratico
Nacional (FDN): , Cuauh':tém(’)c,Cénﬂ:iénas
PARM, PPS y PFCRN y Solérzano
. PMS |

Partido Demécorata

Mexicano -

Ver cuadro 6

Gumersindo Magafa

Partido, Revolucionario
de los Trabajadores
: {PRT)

Ver cuadro 6

Rosario lbarra de Piedra
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Cuadro 9

Partido

Registro

Candidato

Partido Revolucionario
Institucional (PRI)

Ver cuadro 1

Ernesto Zedillo Ponce de

Ledn

Partido Accion Nacional

Ver cuadro 1

Diego Fernandez de

{PAN Cevallos
Partido Popular Socialista Ver cuadro 2 Marcela Lombardo
(PPS)

Partido Auténtico de la
Revolucién Mexicana
{PARM)

Ver cuadro 3

Alvaro Pérez Trevifio

Partido Frente Cardenista

de Reconstruccion

Nacional (PFCRN)

Ver cuadro 8 (PST)

Rafael Aguivlar

Talamantes

Partido Democrata

Ver cuadro 8

Pablo Emilio Madero

Mexicano {PDM)
Partido de la Revolucion Ver cuadro 6 (PSUM- Cuauhtémoc Cardenas
Democratica (PRD) PMS) Solérzano
Partido ‘del Trabajo (PT) 13 de enero de 1393 Cecilia Soto
Partido Verde Ecologista 13 de enero dé 1993 Jorge Gonzélez Torres

de México (PVEM)
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