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INTRODUCCION

El presente trabajo de investigacion tiene por objetivo principal hacer un
estudio sobre la conveniencia de que se permita al testigo rendir su argumento a
base de preguntas directas y espontaneas formuladas por el abogado oferente, y
por el abogado contrario; lo anterior, sin el requisito sine qua non de exhibir previo
a la audiencia, los pliegos de preguntas y repreguntas en forma escrita como
actualmente lo exige el Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado Libre y
Soberano de México.

Ahora bien, para lograr tal cometido, estructuramos el presente trabajo de la
manera en cdmo convencionalmente se organizan éstos, es decir, en capitulos; en
ese orden de ideas, en el primer capitulo haremos alusidén a cuestiones histdricas,
en donde veremos como quiza la prueba testimonial fue una de las primeras en
constituirse bajo esa categoria, mas su importancia decrecié con la aparicion de la
caligrafia. Asi también, haremos referencia a la manera en como aparecio y se
desarroll6 esta probanza en nuestro pais, especialmente por lo que respecta al
Estado de México, haciendo especial mencion a la forma en como fue regulada la
prueba en comento en el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de

México de 1937, primer codigo procedimental de la citada entidad.

Posteriormente, en el capitulo segundo haremos mencion a las
generalidades de la prueba testimonial, en las cuales abarcaremos el concepto, su
naturaleza juridica, sus efectos y consecuencias, y también se haremos una
mencion especial a la figura de “el testigo”. Resaltando que en esta parte,
reflexionaremos sobre la ineficacia en la que ha ido cayendo este medio

probatorio.

En lo tocante al capitulo tercero, incluiremos la manera en como se
encuentra regulada la prueba testimonial en diversos ordenamientos procesales

civiles de las entidades federativas que circunscriben al Estado Libre y Soberano



de México, que a saber son: Guerrero, Hidalgo, Michoacan, Morelos, Puebla,
Querétaro, Tlaxcala y Distrito Federal, asi como también su comparativo con el
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles. El objetivo principal de este capitulo
estriba en ver las similitudes y diferencias que sobre el particular contienen los

ordenamientos civiles en comento.

Por ultimo, haremos mencion al régimen normativo que existe en el Estado
de México con respecto a la prueba testimonial, parte que nos servira de apoyo
para determinar el porqué existe una ineficacia de la probanza en cita a

consecuencia de su procedimiento de desahogo.



JUSTIFICACION DEL TEMA.

La razén juridica que motiva la realizaciéon del
presente proyecto, es un caso practico ocurrido en el camino
laboral de su autor; la relevancia del presente analisis y la
propuesta que se expone, encuentra lugar en dos vertientes; una
tedrica y otra practica.

LA PRIMERA; concluye que la figura histoérica del
testigo debe recobrar su lugar como pieza toral en algunos
supuestos para acreditar una accién, pues debido al obstaculo que
interpone el actual codigo procedimental estatal mexiquense, no
es posible confrontar en forma directa el deposado del testigo con
las repreguntas del contrario, colociandose asi en desventaja al
colitigante, frente al analisis minucioso que en el testimonio que
se rinde ante una autoridad judicial, debe hacerse siempre,
trayendo lo anterior como consecuencia, el inutilizar la funcién
natural del testigo, y;

LA SEGUNDA; permitird acceder directamente al
andalisis del testigo y su deposado a través de preguntas y
repreguntas orales y en forma directa, logrando que tras dicho
analisis, su testimonio sea digno de ser valorado o definitivamente
desechado por el juzgador, pues estard corroborado con la propia
veracidad que denote la espontaneidad de sus respuestas a los
cuestionamientos que le formule su oferente y en mayor mérito,
su contraparte.



OBJETIVO

Permitir que el testigo rinda su argumento a base
de preguntas directas y espontaneas formuladas por el abogado
oferente, y por el abogado contrario, después de rendir su
testimonio; lo anterior, sin necesidad de exhibir previamente
interrogatorios de preguntas y repreguntas en forma escrita.



CAPITULO 1

HECHOS HISTORICOS

Durante la historia del ser humano, éste siempre ha necesitado demostrar
la verdad o la falsedad de determinados acontecimientos, para lo cual a utilizado
diversos métodos; entre estos, se encuentra el apoyarse en personas que de
manera voluntaria o involuntaria estuvieron presentes en el momento de ocurrir los
hechos que se exponen en controversia; asi tenemos que en la antigiedad el
unico medio por el cual se acreditaban los actos juridicos que importaban a las
personas con derechos y obligaciones, era precisamente la conocida hoy como
prueba testimonial, en virtud de que no existian las pruebas escritas, en
consecuencia, la prueba que ocupa nuestra atencion era considerada como

prueba fundamental dentro del proceso juridico.

El origen de la prueba testimonial se remonta a los mas pretéritos tiempos;
tenia entonces un gran valor, porque era el unico medio con el que contaban las
personas para hacer constar los actos juridicos que celebraban o los hechos de

los cuales pudieren derivar sus derechos.

Inventado el arte de la caligrafia, disminuyé el prestigio de la prueba
testimonial aunque sin perderlo totalmente, al principio patrimonio de unos
cuantos, pero a medida que evoluciond la civilizacion, se le dio mayor fe a los
instrumentos y documentos, pues las constancias en ellos contenidas perduraban
fielmente y no estaban expuestas a los caprichos, volubilidades o imperfecciones
de los hombres, debidas a la pérdida de la memoria por el transcurso del tiempo,
al interés personal o a las pasiones que los pueden dominar. A pesar de lo anterior
y del paso del tiempo, la prueba testimonial se ha conservado hasta ahora, y seria
todavia la mas sencilla si se pudiera contar con la fidelidad de la memoria, la
inteligencia y la veracidad de los testigos, pero la experiencia ha inducido al
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juzgador a considerar con desconfianza este medio de prueba y a reducirlo a

limites estrechos como simple medio de informacién o simple presuncién.

Para comprobar los hechos que le eran extrafios al juzgador, las partes
hacian uso de los medios de prueba consagrados en la ley, entre ellos
principalmente la confesion, el juramento y el testimonio. Conforme transcurrié el
tiempo se hizo comun el documento, el reconocimiento judicial, etc. aunado todo
ello a una amplia facultad que tenia el juez de investigar la verdad factica

mediante interrogatorios a las partes, las veces que lo considerase necesario.

Por su parte, los principales interesados utilizando los modos probatorios
que han sido citados, podian demostrar sus afirmaciones que constituian la
pretensiéon por parte del actor, o las defensas y/o nuevos hechos que el
demandado alegara en contra de la reclamacion del demandante inicial; en ese
orden de ideas, para iniciar el estudio de la prueba testimonial y su valoracion
integral en el procedimiento civil mexicano, es necesario analizar de manera
asequible, algunas etapas y aplicaciones por las que ha pasado la prueba

testimonial.

1.1. En Roma.

Empezando por la prueba en la antigiedad y basicamente en las
instituciones griegas y romanas, sus principales exponentes; tenemos que en
Grecia “...Ia funcion de declarar el derecho correspondia al Arcontado y al Tribunal
de los Heliastas, que tomaban sus decisiones después de haber escuchado los
alegatos de las partes y de haber recibido las pruebas que éstas ofrecian,
decretdandose la condenacion por medio de bolos negros y la absolucion
empleando bolos blancos, aqui encontramos que los medios de prueba eran

basica o eminentemente de caracter religioso y entre ellos figuraba el juramento
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que se presentaba sobre la cruz”.! Asimismo, tenemos que si la persona que
acusaba persistia en su acusacion se ordenaba el combate judicial y el resultado

del mismo daba la razén al acusador o al acusado.

Podemos decir que en Atenas no se conocio un sistema formal de pruebas,
ya que la mayoria de las causas civiles y criminales se ventilaban directamente
ante el Discaterio, que era un jurado semejante al inglés, con la diferencia de que
éste era mas numeroso. Por tanto, el estar cada caso rodeado de circunstancias
unicas que afectaban de manera propia a los impartidotes, impedia establecer una
forma base para que los interesados acreditaran sus argumentos, por lo que
resulta valido establecer que el jurado en comento era el unico en consentir la

forma de acceder a la justicia en Atenas.

Por su parte, en el Derecho romano encontramos “...que fueron tres las
formas mas importantes de la evolucién de la prueba testimonial, siendo la primera
la establecida por la Ley de las Xll Tablas, la cual amplié y ordené dichas normas
procesales llamandolas las “acciones de la ley” (legis actiones); la segunda fase,
se dio por conducto de la Ley Aebutia, la cual hizo aparecer el procedimiento
formulario y ordinario (también conocido como per formulari) y, la tercera fase que
se dio en el periodo imperial, misma que origind el llamado procedimiento
extraordinario (cognitio extraordinem), que regulé mejorablemente las relaciones

procesales de las partes”.?

Abundando sobre lo manifestado en el parrafo anterior, tenemos que en la
primera instancia el Magistrado contaba con dos facultades: la iurisdictio y el
imperium. En uso de la primera, “el Magistrado podia permitir o prohibir el acceso
al arbitraje de jueces privados, y en uso de la segunda, contaba con facultades
discrecionales con las que podia, por ejemplo, denegar acciones o excepciones o

conceder la posesion provisional del objeto discutido en el proceso a cualquiera de

! FLORIAN, Eugene. Elementos de Derecho Procesal Penal, Volumen 1, Traduccion por L. Prieto, Editorial
Juridica Universitaria, México, 1991, p. 78.
? MARGADANT 8., Guillermo F. Derecho Romano, Editorial Esfinge, México, 2000. pp. 151 y 152.
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las partes; cabe aclarar que no era requisito que los Magistrados fueran juristas,
ya que soOlo se exigia que fueran personas honradas, con sentido comun, asi
como contar con cierto prestigio moral, etc., los Magistrados tenian como unica
obligacion la de dejarse guiar y orientar por los jurisconsultos, obligacion a la que
no estaban sujetos los jueces”.3 Los jueces por su parte, contaban con la facultad

denominada iudicatio en uso de la cual, podian dictar sentencia.

En cuanto al procedimiento mas antiguo, el de las acciones de la ley, se
caracterizd por ser excesivamente formalista y ritualista, ya que exigia la
celebracion de ritos que necesariamente debian llevarse en dias fastos y los
cuales eran expresados ante el magistrado por medio de palabras que estaban
consignadas en la ley. Tal exigencia llega al extremo de que si se incurria en
alguna omision o error en su expresion misma, traia como consecuencia la
pérdida del derecho alegado. Cabe aclarar que la primera etapa de este
procedimiento se desarrolla en una primera instancia, perteneciente a la categoria

de ordo iudiciorum en el que existian dos instancias.

Esta primera instancia empezaba por iniciativa del actor, el cual sin la
intervencion de la autoridad jurisdiccional se dirigia al domicilio del demandado o
en el lugar donde lo encontrara, amenazandolo con una serie de ritos solemnes,
para que lo acompafiara ante el Magistrado en un dia determinado. En caso de
que el demandado se negara a comparecer, “...el actor podria llevarlo por la fuerza
ante la presencia del Magistrado (siendo esta una caracteristica privativa de este
procedimiento), llamando a testigos a quienes les constara tal negativa.
Excepcionalmente, el demandado podia negarse a comparecer siempre y cuando
garantizara su futura comparecencia con una tercera persona denominada vendix

» 4

o fiador”. * Posteriormente, se permitié que el demandado, ante la imposibilidad de

comparecer, garantizara su presencia mediante una suma de dinero.

3 IGLESIA, Juan. Derecho Romano, Editorial Ariel, Barcelona, Espafia, 1984, p. 21.
* Idem, p. 23.
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De igual manera, existian otras excepciones como en el caso de los
ancianos a quienes, si por razones de salud no podian comparecer ante el
Magistrado, el actor entonces debia proporcionarle transporte. Una vez ante el
Magistrado el dia sefalado, el actor exponia sus pretensiones basandose en
disposiciones que le fueran favorables del ius civile, concediendo o negando la

]

accion el Magistrado. Por su parte, “...el demandado exponia sus defensas o
excepciones de acuerdo con la accion intentada por el actor, inmediatamente se
fijaba la posicién de cada parte en el litigio y como el procedimiento se celebraba
oralmente, cada una de las partes se valia de testigos que presenciaban con
detalle lo acontecido en esta instancia para que posteriormente atestiguaran ante

el Juez sobre lo acontecido”.’

Hecho esto, el Magistrado se referia al juez previamente propuesto por las
partes, iniciandose la segunda instancia, la cual se realizaba en una sola
audiencia, en el que las partes exponian brevemente sus apreciaciones, de
acuerdo con la litis trabada en la anterior instancia, ofreciendo como principal

prueba las declaraciones de los testigos, para después efectuar sus alegatos.6

Cabe resaltar que en Roma, los juicios se celebraban en comicios y en
foros y, posteriormente en las basilicas. La primera parte del juicio era
jurisdiccional, pues la celebraba el Magistrado quien concedia o negaba la accién
que se le presentaba, ademas orientaba a las partes en conflicto exponiendo el
término con respecto de la litis, obligaba al condenado a pagar, etc., la segunda
etapa era meramente privada y unipersonal, pues el juez intervenia y ejercia sus

funciones, dictaba sentencias y examinaba los hechos, entre otros.

El proceso se iniciaba con el llamamiento al reo por parte del actor, el cual
le comunicaba que queria llamarlo a juicio, en base a determinada accion ante el

pretor, si el demandado contestaba a las acciones reclamadas el juicio proseguia,

> MARGADANT S., Ob. cit., pp. 140 y 141.
% En este procedimiento encontramos que la prueba testimonial sino fue la tnica, si fue la mas importante en
esa época. En el procedimiento formulario se ampliaron los medios de prueba.
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pero si era lo contrario, se terminaba y por lo consiguiente no era posible pasar a

la siguiente etapa.

La contestacidon contenia un contrato realizado entre las partes, en el cual
ambas convenian en ajustarse al proceso y a las disposiciones del juez; asimismo
contenia prestaciones en beneficio de la parte actora, ya que se habia realizado
un convenio dentro del contenido de la contestacion del reo. El juez entraba al
estudio de las pretensiones, excepciones y de las pruebas, y posteriormente daba
un resultado, esto se basaba en la clase de formula en la que el actor habia
fundado su demanda. Asi pues, se analiz6 y se dieron cuenta que no era
necesario crear diferentes formulas y acciones para los procesos, pues se llego a
la conclusion de que no era menester distinguir entre acciones pretorias vy
acciones civiles, ya que éstas podian ser iguales por la igualdad que el derecho

contenia.

“La prueba testifical o testimonial, era ofrecida presentando a los testigos
por cada una de las partes, se les interrogaba en presencia del juez por la parte
misma, podia responder o no a las preguntas realizadas, en el caso de que se
negase a contestar corria el riesgo de que cuando él solicitara testigos se le
negara este derecho, y si éste respondia con falsedad, era exiliado. Los que
estaban impedidos para ser testigos eran los libertos en contra de su patrén, el

hijo de éstos, el gladiador no rehabilitado, etc.”.”

La prueba testifical ejercia la funcion declarativa e instrumental, la primera
incorporaba al proceso los hechos que habian caido bajo el dominio de los
sentidos, es decir, los romanos no hacian la distincion clara que existe entre el
hecho y la opinidn, pero indudablemente existia el deslinde entre lo que el testigo
veia, oia y lo que opinaba, esto debid de pasar por la mente aguda y sutil de los

Magistrados y jurisconsultos. Y en la segunda, el testigo ayudaba a dar

7 Cfr. PADILLA SAHAGUN, Gumersindo. Derecho Romano, 2* edicion, Editorial Mc Graw Hill, México,
1989, p. 14.
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autenticidad a la prueba escrita, como cuando se exigia el otorgamiento de los
instrumentos privados delante de tres testigos y éstos ayudaban a dar fe publica a
los actos registrados y notorios.

Las condiciones de dignidad, distincién y honestidad que debian concurrir
en la persona del testigo, debian tener una reputacion intacta, exenta de toda
sospecha, atendida a su dignidad, su empleo, sus riquezas o su oficio, y en
defecto de estas cualidades, que se les considerara dignos de fe por una o por
otra parte. La riqueza influia a favor de la veracidad, por considerar que esta
menos expuesta al soborno por necesidad. No se permitia el testimonio para
desvirtuar el contenido de la prueba escrita, salvo el caso de extincion de duda,
pero en este caso solo se apreciaba la declaracion que afirmara haber visto el
pago, la que oy6 la contestacion del acreedor, o que le constara que

efectivamente se verificd la cancelacion.

El emperador Constantino, en una celebre constitucién, negé toda fe al
testigo unico, sin consideracién a sus cualidades personales por mas que estas
fueran destacadas, decia el texto legal: “...por el honor de la esclarecida curia, se
prepare en el testimonial del mas digno de fe y mayores en numero, se prohibe
por cuarta vez al que no ha comparecido después de tres veces de haber sido
oido su testimonio, salvo que la propia parte jure no haber podido antes hacer uso
de su declaracién...” Se exigia que estuviera presente el adversario y se le
permitiera la facultad de controlar el interrogatorio mediante repreguntas, el acto
de la declaracion era publico, de manera de que si la otra parte no concurria la

prueba, era considerada como valida.

Pero el testimonio no siempre era libre y espontaneo. El derecho Justiniano,
reproduciendo antiguas y crueles disposiciones, permitia arrancar tanto la
confesién como el testimonio por medio del tormento. Solo estaban exentos de
estas suplicas los menores de 14 afos, los viejos decrépitos, las mujeres

ancianas, las personas ilustres constituidas en dignidad y sus hijos, los militares
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veteranos y sus hijos; los mas probables al tormento eran los esclavos y entre

ellos los que declaraban por cuestiones relativas a la herencia del amo.

Para la apreciacién de la prueba testimonial, se reproducen en el Digesto
sabios fragmentos de Calistrato y en uno de ellos se manifestaba que el
emperador Adriano respondié a Vivo Varo, quien lo consultaba acerca de como
debia apreciar dicha prueba, lo siguiente: “...tu puedes saber mejor la fe que se
debe dar a los testigos al saber quiénes son, cual es su dignidad y su estimacion,
asi como quiénes aparece que refieren sencillamente lo que dicen, si por ventura
refieren toda una misma cosa, o que la tienen pensada y si a lo que preguntaron

respecto al tiempo responden con verosimilitud”.®

Son incapaces de rendir testimonio los herejes, los apdstoles, el enemigo,
los no rogados, en algunas circunstancias, los que tengan causa criminal
pendiente, los condenados a penas infamantes y los mediadores de las partes. En
cuanto al parentesco, la incapacidad cubre en la linea directa ascendientes o
descendientes, en la colateral hasta el cuarto grado y en la de afinidad hasta el

segundo grado.

Estas incapacidades por el parentesco estan consagradas en la mayoria de
los procesos modernos. No era apreciable la declaracién del testigo que vacila, del
que se contradice, del que tiene mal vivir ni del que por precio lidié contra las
bestias, ni al que hayan ganado publicamente.

Ya hemos visto que bajo el régimen de las acciones de la litis constestatio,
se verifica ante testigos que después refuerzan al juez lo ocurrido ante el Pretor,
pero dichos testigos fueron suplidos en el sistema formulario por medio de la

formula escrita, sistema mas preciso, que suprimié la intervencion del testigo. En

8 Idem, p. 16.
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el extraordinario, los testigos intervienen unicamente para rendir testimonio sobre

los hechos controvertidos como mediador.”

Resulta importante mencionar que las pruebas que se admitian en el
Derecho romano, eran de diferente clase, y las mas importantes eran las

siguientes:

a) Declaraciones de las partes. Esta prueba versaba sobre las
afirmaciones de las partes (confessio), considerada a menudo como la reina de las

pruebas.

b) Prueba testifical. Los testigos (testes) eran presentados por las partes e
interrogados ante el juez por las mismas o por sus representantes. No existia
obligacion juridica para testificar, sin embargo el que intervenia como testigo, si
después se negaba a prestar testimonio ante el juez sobre el acto en el que
intervino, es declarado improbus inteta belisque, y esto les impedia volver a ser
testigo, asi como solicitar testigos para una causa de ellos tal y como lo

mencionamos con anterioridad.

El jurista argentino Mateos Alarcon menciona que: “El Derecho romano
estimo la prueba testimonial como un medio de conviccion y por tanto, la sanciono
y autorizd, declarando en leyes quiénes pueden ser testigos y cuantos son
necesarios para que se tenga por probado un hecho, pero no le dio el caracter de
una prueba indiscutible, sino que dejo al arbitrio del juez la estimacion de su valor

probatorio”™°.

Nadie puede ser testigo por su propia causa, por que en realidad estaria
confesando a su favor, lo que resultaria inutil y ocioso. Entre los que no podian ser

testigos eran el actor, el demandado, y el tercerista.

? CUENCA, Humberto. Proceso Civil Romano. Editorial Juridicas, Buenos Aires, 1975. p. 151.
1 MATEOS ALARCON, Manuel. Las Pruebas en el Derecho Civil, Mercantil y Federal, 5* edicion,
Editorial Cardenas, México, 1998, p. 267.
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Becerra Bautista opina que “Lo que justifica este principio es que si la parte
declara, solo puede hacerlo o en su contra o en su favor, en el primer caso, en

realidad esta confesando, en el sequndo, resultara inutil y ociosa su declaracion.”"

¢) Prueba documental. Otra prueba que podian aportar las partes era la
exhibicion de documentos, auque en general la prueba testimonial tenia mayor
aceptacion. En la época clasica, existieron los documentos publicos, como las
declaraciones ante los funcionarios; y se aceptaron también las opiniones de

peritos.

d) El juramento. No era una prueba decisiva, el juez podia libremente darle
el valor que quisiera, desde luego quien prestaba un juramento falso incurria en

graves sanciones, sobre todo de caracter monetario.

e) El Peritaje. Esta prueba existia no solo en cuestiones de hecho, sino
también de derecho y el juez debia inclinarse ante la mayoria de las opiniones de

los jurisconsultos, cuyo acuerdo conformaba el peritaje.

f) La fama publica. Cuando alguna controversia o un hecho eran de fama
publica, ya no era necesario ofrecer prueba testimonial e inclusive, relevaba de

rendir alguna otra prueba.

El juez después de apreciar y valorar las pruebas aportadas por las partes,
resolvia el pleito en definitiva, mediante un fallo con el cual ponia fin a la cuestion

litigiosa.

Asimismo dentro del Derecho romano, en especial en la época posclasica,
en lo referente al testamento escrito y oral se empleaban testigos. El testamento

escrito se otorgaba ante siete testigos, era hecho por el testador de su pufio y

"' BECERRA BAUTISTA, José. EI proceso civil en México, 15* edicién. México, Editorial Porrta. 1996. p.
120.
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letra, o por un escribano en su nombre, debia presentarlo abierto o cerrado a los
siete testigos, quienes debian ser ciudadanos romanos. El testador declaraba ante
los testigos que el documento contenia su voluntad y en presencia de los mismos
lo firmaba. En el caso de que el testador no supiere firmar se requeria de la
intervencién de un octavo testigo. El testamento escrito era llamado por Justiniano
triper titum, en virtud de su triple origen: la necesidad de los testigos y su
presencia en un solo acto, las suscripciones del testador, los sellos y el numero de
testigos. En el testamento oral, se requeria de la presencia de siete testigos, los
cuales tenian que oir conjuntamente y en un mismo tiempo la voluntad del

testador.

Hasta aqui el sumario sobre nuestra prueba a escrutinio y Roma, dejando
con ello un panorama que servird de semblanza junto con las culturas que a
continuacion analizaremos, mismas que en su conjunto, conformaran el

antecedente histoérico de nuestro estudio.

1. 2. En Francia.

Francia, pais en el que desde la época medieval se adoptd el proceso
romano-germanico, razoén por la cual el connotado jurista Alfredo Rocco senala
que: “Las caracteristicas del Derecho francés eran en el fondo las mismas del
proceso romano-canoénico, modificando en alguna parte, especialmente en cuanto
a la oralidad y publicidad de los juicios, es decir, a la mayor iniciativa del juez y a la

supresion de estudios separados del proceso”.?

Este proceso fue codificado en las Ordenanzas de Luis XIV de 1667 y

adoptado en el Cédigo de Procedimiento Civil de Napoledn, que es el que rige

12 ROCCO, Alfredo. Teoria General del Procedimiento Civil mexicano, Editorial Porrtia, México, 1979, p.
166.
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dicho ambito juridico desde el 1° de enero de 1867 hasta la fecha, con sus

sucesivas modificaciones.

También cabe mencionar que “...en la antigua jurisprudencia francesa, en el
siglo XIX, la prueba testimonial se admitia de una manera ilimitada, y se llegé al
extremo de darle preferencia sobre la prueba escrita, esto perdurd hasta la célebre
Ordenanza de Moulins, que fue el primer momento legislativo que restringio la
prueba testimonial en ciertos casos, y establecié los principios que han servido
como base a las legislaciones modernas. Era de tal importancia este
procedimiento, que incluso de ésta dependian todos los derechos de la libertad, la
propiedad, el estado de familia; en resumen, la vida humana dependia tan solo de

la voz de los testigos”."®

Francia tuvo un importante o6rgano central de jurisdiccion que fue el
Parlamento de Paris, cuyo proceso fue como el sostén de una legislacion
procesal, en la que se desenvolvié de una manera original, la fusion de elementos
romanos y germanicos, como por ejemplo el derecho procesal francés se rigié por
una serie de ordenanzas como lo fueron las Villiers Cotterts en 1579, las
ordenanzas civiles de Luis XIV en 1667, siendo esta la mas importante de todas,

ya que sirvié de base para la elaboracion del Cédigo Procedimientos de 1807.

El Cdédigo de 1807 naci6 de la revolucion francesa en la que se pedia la
separacion de poderes independientes de la autoridad judicial, la organizacion de
funcionarios pagados por el Estado, la emancipacion de la justicia exclusivamente
del poder soberano de la nacion y la prohibicidn de jurisdicciones privilegiadas y

de tribunales extraordinarios.

La revolucion francesa, mas que nada fue un movimiento social,

economico, de contenido filosdéfico y politico, pero de gran trascendencia en el

3 VICENTE Y CARAVANTES, Jos¢ de. Tratado historico critico y filosdfico de los procedimientos
judiciales en materia civil, segun la nueva Ley de Enjuiciamiento, Imprenta de Gaspar y Roig, Madrid,
Espafa, 1971, p. 215.
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desarrollo juridico de ese pais. Al respecto, Cipriano Gémez Lara indica: “...Fue
en el siglo XIX cuando surgi6 la corriente codificadora francesa, precisamente con
el afan de garantizar los derechos de los individuos frente a los excesos
despoticos de la actividad estatal, y como intento de organizacion de las normas
juridicas que se encontraban en Francia y en todos los paises de la época donde
habia una situacién cadtica y desordenada; por ello, la codificaciéon francesa de
principios del siglo XIX es una de las principales fuentes de la revolucion

francesa”."

Este ordenamiento tiene el mérito de separar los textos sustantivos de los
textos adjetivos o procesales, ya que al lado del Cddigo Civil nace el Codigo de
Procedimientos Civiles y al lado del Cddigo Penal surge el Cdédigo de

Procedimientos Penales”.

La trascendencia en los Codigos Napoleodnicos es que se constituyeron en
fuente inspiradora para la promulgacion de diversos ordenamientos, tanto en
Europa como en América, como ejemplo de ello tenemos a los Cdbdigos
Procesales de ltalia de 1965, el Cdédigo de Bélgica de 1876 y el de Haiti de 1898,

entre otros.

Por otra parte, el tratadista Hugo Alsina manifiesta que la justicia francesa

se desempenaba en:

a) Tribunales judiciales.

b) Tribunales administrativos.

c) Tribunal especial y,

d) Tribunal de conflictos, en donde todos y cada uno de estos tiene su

especialidad, como son:

¥ GOMEZ LARA, Cipriano. Teoria General del Proceso, 2* edicion, Editorial Universidad Nacional
Auténoma de México, México, 1979, pp. 71 y 72.
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Tribunales de Primera Instancia Civil.
Cortes de Apelacion.

Tribunales de Comercio.

Consejos de Prud Hommes y,

a ~wbd-=

Corte de Casacion.

En cuanto al procedimiento, el propio Alsina en su obra establece que:
“...Para actuar en la via ordinaria civil, el tribunal se constituye en audiencia
publica (el debate es oral y la asistencia es libre), constituyéndose una asamblea
de todos los miembros para tomar medidas de administracion anterior
(correcciones disciplinarias y superintendencia), y en Camara de Consejos para

ejercer la homologacion y excepcionalmente la contenciosa de sus decisiones”."

Destaca en este tipo de juicio, que el interesado no puede actuar ante el
Tribunal, sino que estaba obligado a presentar un representante de parte,
quedando el primero tan solo a cargo de la inspeccion del proceso, pero sin poder
exponer ante el Tribunal, porque esa funcién era reservada para el abogado; aqui
tenemos que es tan grande la autoridad de la figura del representante, que ni
siquiera necesita exhibir poder para actuar, basta la afirmacién de que la

representacion le ha sido confiada en forma.

Asimismo, es de resaltar que el Codigo de Procedimientos Civiles del 24 de
abril de 1806, fecha en que se promulgo y se publico esta norma, establecia tres

tipos de procesos16, a saber: el ordinario, el escrito y el sumario.

Posteriormente, el Decreto de Ley del 30 de octubre de 1935 suprimio el
proceso escrito, a la vez que introdujo reformas fundamentales en el ordinario, que

fueron complementadas por la Ley del 15 de julio de 1944. De acuerdo con ellas,

15 ALSINA, Hugo. Fundamentos de Derecho Procesal, Volumen 4, Editorial Juridica Universitaria, México,
1991, p. 118.

' La era de la codificacion procesal comenzoé en Francia con la Ordenanza Procesal Civil dictada por Luis
XIV en 1667, en la que se inspira el Codigo de 1806 y que a su vez sirvié de fuente a la ley procesal italiana
en 1865 y en Alemania en 1877.
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ninguna demanda puede iniciarse sin que previamente se haya intentado la
conciliacién ante un Juzgado de Paz (esta tentativa de conciliacion fue suprimida
por la Ley del 9 de febrero de 1949), fracasada esta, el actor debe emplazar al
demandado para que comparezca dentro de cierto término ante el Tribunal de
Primera Instancia; emplazamiento que se diligencia mediante un Exploit
(requerimiento equivalente a la cédula), y notificado por un Huisseer que no es
funcionario judicial, pero si ministerial, y que el actor elige de una lista de aquellos

que estan dentro de la jurisdiccién del tribunal.

El demandado a su vez tiene dos caminos: o rehusa a comparecer, en cuyo
caso sera juzgado en rebeldia, o bien, designa a su representante, quien lo

comunicara al del actor, proporcionandole su defensa e indicandole sus pruebas.

El procedimiento varia, segun se trate de juicio ordinario o sumario; en el
primer caso, vencido el término del emplazamiento, el representante del actor
debe presentar en la secretaria del tribunal una copia de la demanda,
requiriéndole la inscripcion en la lista de audiencias para que dentro de 15 dias
deposite su contestacion, el secretario formara con las actuaciones escritas un
expediente que sera llevado oportunamente al tribunal, se establecera el caracter
contradictorio de la litis, previniendo ciertas excepciones y procediéndose a la

instruccion.

En cuanto a las probanzas que las partes podian presentar en el juicio,
concretamente la que concierne a la testimonial, tenemos que el Cadigo
Napolednico la regulaba como una prueba con mucho prestigio, pues se

consideraba que ésta producia el mas alto grado de certidumbre.

Se consideraba a la prueba de testigos como la reina de las probanzas, por
el renombre que habia tenido en Roma y en la Edad Media, entendiéndose la
credibilidad del testigo como una tendencia natural del hombre, como por la

confianza que inspiraba la fe religiosa empefada por la santidad del juramento;
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aunado a lo anterior, el hecho de que era de los escasos medios de prueba que se
podian disponer, en virtud de que la escritura la practicaba un grupo muy reducido

de clérigos.

Posteriormente “...se generalizd la desconfianza a la prueba testimonial, y
se tomd el criterio de exclusidon de todos aquellos que podrian adulterar la
percepcion del testigo, denotandose las siguientes limitaciones:

a) El testigo no podia ser interrogado sobre sus opiniones personales.

b) Se prohibia la proposicion en sentido negativo.

c) Se prohibia la hostilidad hacia los testigos de referencia, por mantener el
principio de que el testimonio debia estar rigidamente limitado a la

percepcion”.!”

Actualmente, la normatividad civil francesa establece en su numeral 687
que la prueba testimonial es aquella que se basa en la declaracion de una persona
ajena a las partes sobre los hechos relacionados con la litis que hayan sido
conocidos directamente y a través de sus sentidos por ella. A esta persona se le
denomina testigo. Todas las personas que tengan conocimiento directo de los
hechos a prueba estan obligadas a rendir su declaracion como testigos, de
conformidad a la regla general establecida en dicho ordenamiento. Los Tribunales

estan autorizados a fin de que se cumpla con esta obligacion.

Por otra parte, cumplida la formalidad de la inscripcidn, el tribunal procede a
designar un Magistrado que en su caso lo puede ser el mismo presidente de un
tribunal, quien es el encargado de seguir el procedimiento, y que a su vez
comprende la comunicacion de las piezas entre los representantes de las partes y
el desahogo de las pruebas por ellos ofrecidas, pudiendo a su vez ordenar de

oficio, las diligencias que estime convenientes para completar aquellas,

" MORENO CORA, S. Tratado de pruebas judiciales en Materia Civil y en Materia Penal, Libreria Carrillo
Hermanos e Impresores, México, 1983, p. 358.



25

terminando el desahogo de pruebas, las partes presentaran en las secretarias sus
conclusiones definitivas, tras de lo cual el proceso se eleva al Presidente del
Tribunal quien fijara la audiencia para el debate.

En ella, el Juez instructor sin omitir opinién realizara una relacion
circunstanciada de la causa y luego los abogados de las partes formularan
oralmente sus alegatos, quedando el proceso en estado de sentencia.

Hasta aqui lo referente a la prueba testimonial y su desarrollo histérico en
Francia, pasaremos a continuacién a la resefa histérica de tal vez el pais mas

influyente en nuestros actuales ordenamientos mexicanos.

1. 3. En Espana.

En el presente inciso realizaremos de manera sencilla un analisis de la
prueba testimonial en la antigua legislacién espafiola, por lo cual nos limitaremos a
la Novisima Recopilaciéon en lo relativo a la prueba testimonial, ante lo cual
encontramos que los comentaristas de la Ley del Enjuiciamiento Espafiola
adoptan la definicion de la Ley de Partida, diciendo que “se entiende por testigo a
la persona fidedigna llamada por las partes a declarar en juicio sobre lo que sabe

acerca de la veracidad o falsedad de los hechos controvertidos”.'®

Por otra parte, encontramos que en la Ordenanza Carolina de 1532, asi
llamada por haberla decretado el Rey Carlos | de Espafia y V de Alemania, al
hablar sobre la prueba en materia penal, encontramos que se desconocié a la
confesion el absoluto valor probatorio que tenia en el proceso penal canénico, y
que se necesitaba que fuese acompanada de otros medios de prueba para darle

valor. Al respecto, el autor Devis Echandia menciona “...en el siglo XV se crea un

18 COUTURE, Eduardo J. Fundamentos de Derecho Procesal Civil, Editorial Depalma, Buenos Aires,
Argentina, 1978, p. 312.
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sistema probatorio sobre normas de exclusion y, la prueba testimonial, pasa a ser
la mas importante hasta el grado de que el término ‘evidence’ significé prueba
testimonial’'®, esta era una caracteristica del sistema, debido a que en la mayoria
de los paises se le dio mayor importancia a la prueba confesional y se le considerd

como la reina de las pruebas.

Por otra parte, encontramos que en la Ley |, Titulo 16, Partida 32, y en el
Libro XI de la Novisima Recopilacion, se sefiala coincidentemente lo siguiente: “E
nace grand pro de ellos, porque saben la verdad por su testimonio, que en ofra

manera seria escondida muchas veces”.*°

A su vez, los comentaristas de la Ley de Enjuiciamiento Espafola adoptan
la definicidbn que determinaba la Ley de Partida anteriormente citada, diciendo que
“...se entiende por testigo a la persona fidedigna llamada por las partes a declarar
en juicio sobre lo que sabe acerca de la verdad o falsedad de los hechos

controvertidos”.?’!

De acuerdo a la Ley IX, Titulo 16, Partida 3, Titulo 11, Libro | de la Novisima
Recopilacion, ésta establecia que podian ser testigos quienes reunieran las
condiciones de conocimiento, probidad e imparcialidad que exigian las leyes, en
cuanto a la ley, podian serlo en las causas civiles los menores de 14 afos, aunque
servia su dicho solo de presuncién al tenor de la Ley 9, Titulo 16. Ademas
respecto a la capacidad, mencionada en la citada ley como conocimiento, tenemos
que no podian ser testigos el loco, falto o mentecato, el embriagado o el que de

cualquiera otra manera estuviere destituido de ley.

Respecto al impedimento, tenemos que no podian ser testigos; el conocido

de mala fe que hubiere dado falso testimonio o falseado carta, sello o moneda del

' ECHANDIA, Devis. Tratado de Derecho Procesal Penal, Editorial Temis, Bogot4, Colombia, 1967, p. 40.
20 77

Ibidem.
2l VICENTE Y CARAVANTES, José de. Tratado histérico critico filoséfico de los procedimientos judiciales
en materia civil, Editorial Imprenta y Libreria de Gaspar y Roig, Madrid, Espafa, 1982, p. 141.
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gobierno o faltare a la verdad en un testimonio por precio recibido, el que hubiere
dado veneno para causar un aborto, muerte u otro mal corporal, el casado que
tuviere en casa haragan o manceba conocida, el forzador de mujer aunque no se
la llevare, el que sacare religiosa de algun convento, al apostata, el que casare sin
dispensa con pariente en grado prohibido, el traidor o alevoso, el de mala vida

como ladron o tahur y el excomulgado.

En la vieja legislacion espafiola también se estipulaba la figura de las
tachas de testigos, es decir se podia impugnar el dicho de los testigos, siempre y
cuando se considerara que estos se hubieran conducido con falsedad, por lo que
tenemos que en la Ley VI, del Titulo XVI, Tercera Partida, establecia: “Todo
homme de bone fama et a quien non fuere defendido por las leyes deste nuestro
libro puede seer testigo en juicio por otri et fuera de juicio: et aquellos a quien es
defendido son estos: homme que es conocidamente de mala ama, homme contra
quien fuese probado que diere falso; o que falsara moneda, o moneda del rey; el
que dexase de decir verdad en su testimonio por prescio que obviese recibido.
Otro si decimos que non puede testiguar que haya perdido els eso en quantol

durante la locura”.??

La Novisima Recopilaciéon establecié en el Libro XL, Titulo Xll, Ley,
establecia lo siguiente: “mandamo, que hechala publicacion de los testigos en
cualquier de las instancas, cada una de las partes, que quisiere decir su intencion
de bien probado, o tachar o contradecir en dichos o en personas los testigos... lo

diga dentro de los seis dias después”.?

Para el jurista espafiol Carlos Lessama “...testigo es quien extrafio a juicio
da fe de los hechos con arreglo a las normas de la ley procesal’.** En el antiguo

derecho procesal espafnol encontramos que se refiere a las testimonias y a los que

2 I:bidem.

3 fbidem.

24 LESSAMA, Carlos. Teoria General de la Prueba en Derecho Civil, 4* edicion, Editorial Reus, Madrid,
1974, p. 375.
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testimonian, en donde se encuentran trece leyes que se refieren a la regulacion de

la prueba testimonial, que a continuacién exponemos:

VL.
VIL.

VIIL.

IX.
X.
XI.
XIL.
XIlL.

De las personas que no pueden ser testigos.

Los testigos no pueden ser ciados, sino juramen; y si ambas de las
partes ofrecieron testigos, cuales deben ser creidos.

Del testigo que dice una cosa y el escrito dice otra.

Del testigo del siervo que no debe ser creido y de los siervos del rey
que si deben de ser creidos.

El testigo no puede testimoniar por letras, mas por si mismo.

De los testigos que dicen falso testimonio.

De los pecados que son dichos contra el testigo, que pueden ser
penados hasta por treinta afnos.

De los que dicen falso testimonio, y del testigo que puede ser desdicho
hasta seis afos.

De los que aducen contra otro hombre, y digan falso testimonio.

En cuales pleitos el testigo puede ser testigo.

De los que hacen pleito que no digan la verdad del mismo.

Hasta cuando el hombre puede ser testigo.

Que el pariente no puede ser testigo contra hombre extrafio.

La abundancia de tales normas nos muestra la importancia que

tradicionalmente se le ha concedido a la prueba testimonial; esto es, por los actos

en que no se ha otorgado documento que respalde alguna operacion juridica entre

las partes, o bien, por ignorancia de los contratantes, ya sea por la imprevision o

por el exceso de confianza.

En el pasado, la ignorancia de la escritura propicié gran importancia de la

prueba testimonial. En el presente, en aquellos paises donde abunda el

analfabetismo la prueba testimonial sustituye a la prueba documental; pero aun en
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los casos en que se otorgan documentos, si en estos interviene un fedatario

publico, es comun el empleo de testigos como medio de respaldo.

En el Derecho espanol antiguo, se llamaba testigo a la persona fidedigna
que pudiera manifestar la verdad o falsedad de los hechos controvertidos. Podian

ser testigos quienes reunieren las condiciones de edad, conocimiento y probidad.

Dentro del sistema legal espafnol es necesario comunicar al testigo la
obligacion de comparecer; y si el testigo no comparece voluntariamente se le
debia citar en forma; y al igual que en el sistema legal mexicano, el testigo se
encuentra obligado a testificar si esta en posibilidad de presentarse ante el juez,

de lo contrario, dicha probanza se podia desahogar en el domicilio del testigo.

De lo anteriormente expuesto, se desprende que en la legislacion antigua
espanola, este medio de prueba ocupaba también un lugar preferente, tal y como
se manifestaba en el Fuero Juzgo y en el Cédigo de las Partidas. Este ultimo
ordenamiento consideraba al testigo como hombres o mujeres que aducen las

partes de juicio para probar las cosas negadas o dolosas.

Hasta aqui la breve histérica de la prueba testimonial en Espafa. A
continuacién, y ya para cerrar el marco histérico de la prueba testimonial,
abordaremos en breve la legislacion de nuestro pais, para inmediatamente entrar
al Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado Libre y Soberano de México, el

cual tomaremos desde sus inicios.

1. 4. En México.

Dentro del sistema legal mexicano, el testigo tenia dos acepciones, una que
se refiere a las personas que necesitan concurrir a la celebracion de determinados

actos juridicos, y otra a las personas que declaran en juicio. En la primera, los
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testigos constituyen una solemnidad, en la segunda un medio de confirmacién; en
este ultimo caso se trata de la persona que comunica al juez, el conocimiento que
posee acerca de determinados hechos cuyo esclarecimiento interesa para la

decisidn de una controversia.

En el México Independiente, la declaracidon de los testigos se consideraba
entre las pruebas plenas, siempre que se tratara de dos o mas testigos contestes.
Podian ser testigos quienes reunian las condiciones de edad, conocimiento,
probidad e imparcialidad que exigian las leyes. En cuanto a la edad no podian
serlo en las causas civiles los menores de catorce afos; respecto al conocimiento,

no podia ser testigo el loco, mentecato o el embriagado.

De la probidad, se emuld a la legislacion espafiola, pues no podian ser
testigos el conocido de mala fama, el que hubiera dado falso testimonio, el que
faltare a la verdad en un testimonio por precio recibido, el que hubiera dado
veneno para causar algun aborto, muerte u otro mal corporal, el que sacare a una
religiosa de algun convento, el que casare sin dispensa con pariente en grado

prohibido, el traidor, el ladrén y el tahdar.

En cuanto a la imparcialidad no podian testificar el ascendiente o
descendiente en causa reciproca; la mujer por su marido o el marido por su mujer,
ni un humano por otro mientras vivieren juntos bajo la patria potestad, el
interesado en la causa justa, el criado familiar, el juez en pleito que juzgd o tenia
que juzgar; el abogado o el procurador por su cliente o parte; el tutor o curador en
pleito de sus pupilos o menores; el complice en el delito contra su companero,
pues podia culparse a un inocente por venganza o por retardar el negocio; el que
estuviere preso por causa criminal contra cualquier acusado, porque podria dar
falso testimonio a ruego de alguno que le prometiere sacarlo de la carcel; el socio
en negocio que siguiere a su compafero sobre cosas de la compafiia y el judio o

hereje contra un cristiano.
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Todos los testigos debian presentarse ante el juez menos el enfermo, la
mujer honrada y el mayor de setenta afios, a quienes el juez tomaria su
declaracion en su casa. A los funcionarios publicos, sus declaraciones se daria

con informe o certificacion.

Todos estaban obligados a declarar lo que supieren sobre el conflicto, pero
no podian ser apremiados los ascendientes contra sus descendientes y viceversa,
los parientes entre si hasta el cuarto grado, el suegro contra el yerno y viceversa,
el padrastro contra el hijastro o viceversa; mas si espontdneamente quisieran

hacerlo, valdria su dicho.

El juez debia tomar por si mismo cada una de sus declaraciones
separadamente, las que solo serian escuchadas por el escribano, siendo de
relevancia que éste las asentaria con las preocupaciones que se expresaran.
Antes, el testigo prestaria juramento de decir verdad, segun su clase y estado, en
presencia de la contraria a la que se citaria con anterioridad, y si quisiere acudir,
ello no seria impedimento para recibir el juramento y las deposiciones, las que no
vendrian sin el juramento a menos que ambas partes convinieren en relevar al
testigo de prestarlo. A continuacion, se le preguntaria su edad, estado civil, oficio y
vecindad, y se les tocaban las generales de ley, como ser parientes, amigos o
enemigos de alguna de las partes, tener interés en el pleito o desear que lo ganare
alguno de los litigantes, si habian sido sobornados, corrompidos o intimidados por
alguna de las partes; y aunque el testigo dijera que le tocaba algunas de las
generales, no por ello dejaria de ser examinado, sino que se le preguntaria cual
era, y si por ello dejaria de decir la verdad; pero si las partes nada tocaren en sus
interrogatorios acerca de los generales, no se deberia preguntar a los testigos
sobre ellas.

Siguiendo la ruta que ha tenido nuestra legislacion encontramos que tiene
sus origenes en el Derecho romano, de éste pasa al Derecho espafiol, con

algunos tintes del Derecho francés, para llegar, asi a nuestro pais y establecerse,
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de tal naturaleza que no podemos olvidar algun concepto de Derecho espafol

para poder hablar de la parte histérica en nuestro pais.

Asi tenemos que Joaquin Escriche en el momento en que nos habla de las
leyes y partidas espafiolas respecto de las pruebas dice: “La averiguacion que se
hace en juicio de una cosa dudosa, o bien el medio con el que se muestra o hace
patente la verdad o falsedad de una cosa se le denomina prueba, asi tenemos que
la ley, I, Il 'y lll del titulo 14 de la partida 3 establece, que la prueba es de dos
maneras a saber: la primera; plena y simple, que también puede llamarse
completa o perfecta y es la que manifiesta sin dejar duda, alguna la verdad del
hecho controvertido influyendo suficientemente al juez para que en virtud de ella

pueda dar sentencia condenatoria o absolutoria”. *°

Y la segunda; Prueba semiplena, que igualmente puede llamarse
incompleta o imperfecta; y es la que por si sola no demuestra con claridad el
hecho, dejando duda del mismo y por consiguiente no instruye al juez en términos

de poder dar sentencia.
Asi tenemos, que las especies de prueba plena y completa son:
La confesién de la parte hecha en juicio.

La confesién de dos o mas testigos contestes.

Las escrituras u otros documentos publicos.

PO N =

La evidencia o inspeccion ocular del juez en las causas de divisidon o
amojonamiento de término, de lugares y campos u otros en que cabe

esta especie de prueba.

Las especies mas frecuentes y conocidas de prueba incompleta o semi-

incompleta son las siguientes:

» ESCRICHE, Joaquin, Diccionario de legislacion y jurisprudencia, Editorial Cardenas Editor y
Distribuidor, 2% edicion, México, 1986, p. 1401.
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La adopcion de un solo testigo.

La confesion extrajudicial.

El cotejo de letras.

La fama publica por si sola con el apoyo de testigos idéneos.

El juramento supletorio.

o g kN~

Las presunciones.

Uno de los puntos basicos que podemos identificar rapidamente, es lo que
constituye el medio probatorio. En el procedimiento civil se ha de utilizar
fundamentalmente, a través de las necesidades que existen de demostrar un
hecho controvertido, esto es, un hecho que ambas partes aseguran es diferente a
la vision expresada por una de ellas, de tal manera que de estas circunstancias

surge el hecho controvertido y la necesidad de probarlo.

Ahora bien, en nuestro pais se aplicé y en mucho la legislacion espafiola
hasta fines del siglo pasado, lo anterior, en virtud de la gran dependencia de
nuestro pais hacia la corona espanola, asi como por el sometimiento del imperio a
dicho régimen monarquico; hecho que culmina cuando se logra la independencia
nacional en nuestro pais y se empieza a dar una lucha por el poder que viene a

terminar y a consolidarse a finales del siglo pasado.

Es por esta razén que los Codigos Civiles de 1860 y 1884 se promulgaron
hasta finales del siglo pasado, ahora bien, en la legislacion de 1880 de tipo
procesal, segun el maestro Humberto Brisefio Sierra se establecia la siguiente

concepcion de la prueba:

“‘La Ley de 1880 introdujo leves reformas que en la exposicion de motivos
se trato de justificar de la siguiente forma, al corregirse los articulos 575 y 578 que
pasaron a ser el 517 y el 520 sin aceptar el fondo de las disposiciones

contenidas”.

26 BRISENO SIERRA, Humberto. El juicio ordinario civil mexicano, Editorial Trillas, México, 1977, p. 534.
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El articulo 580 correspondié al 522 y se reformd en el sentido de que el
asunto se recibiria a prueba después de la contestacién de la demanda, o de la
contestacion que diere el actor al escrito en que se opusieren las excepciones de
compensacion o de reconvencion; asimismo, ordenaba que los litigantes pudieran
pedir que el asunto se recibiera a prueba dentro de los seis dias siguientes a
dichas contestaciones; pero podria suscitarse la duda, sobre si transcurrian los
seis dias sin que alguna de las partes hubiere pedido la apertura, ni el juez
ordenado el mismo, y si era posible abrirlo cuando alguno de los litigantes lo
solicitara, por lo que se creyo prudente suprimir el plazo ordenando que el asunto
y que el juicio se recibiera a prueba después de contestada la demanda o
presentado el escrito en donde el demandado oponia dichas excepciones.

Derivado de lo anteriormente expuesto, encontramos como en el Derecho
procesal mexicano se empieza a dar una mayor solemnidad y formalidad para el

desarrollo del procedimiento.

Asi tenemos que en la Ley de 1851 se regularon los procedimientos
judiciales en los negocios que se rigen en los Tribunales y Juzgados de Distrito y
el territorio, decretado dicho ordenamiento por el entonces presidente de la
Republica Ignacio Comonfort; dicha ley fue la primera codificacién que tuvimos
después del movimiento de Independencia, pero se trataba de una ley
verdaderamente sencilla, notandose por lo que respecta a los medios de prueba,
que no precisa en forma clara cuales pueden ser éstos y en cuanto a su
recepcion, no la reglamentaba, sin embargo, consignaba algunos medios de
prueba entre los que se encontraban la prueba testimonial y documental en sus

dos aspectos, legal y humana.

De igual manera tenemos que el Cddigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal de 1872, dictado por el presidente interino. Sebastian Lerdo de
Tejada, contenia a diferencia del Cédigo anterior la realizacion sistematica del

procedimiento y establecia los medios de prueba en su articulo 594, mencionando
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una tabla de estos; asimismo, el ordenamiento en cita recogia como medios de
prueba los siguientes: la confesional ya sea judicial o extrajudicial, los
instrumentos publicos y solemnes, los documentos privados, el juicio de peritos, el

reconocimiento judicial, los testigos, la fama publica y las presunciones.

Ahora bien, en el contexto del Codigo Civil de 1884 no se advierte un gran
avance sino que, la situacidn queda definitivamente semejante a las ideas

establecidas en otros codigos.

El jurista espafiol Eduardo Pallares Portillo al explicarnos algunas
circunstancias contenidas en el Codigo Civil de 1884 nos dice lo siguiente: “La
necesidad de reformar la legislacion procesal para el Distrito Federal manifestada
en el ordenamiento de 1884, era sentida en los medios juridicos de México desde
muchos afios antes de iniciada, pero en realidad fue la publicacién del Cédigo Civil
de 1938 la que contribuy6 a acelerar la inauguracion de un nuevo cédigo procesal
civil y esa necesidad respondia a los proyectos redactados por el licenciado

Solérzano.

Si como empezabamos a ver en el preambulo de este trabajo, una de las
principales ideas es la eficiente administracion de justicia, el Codigo de 1884
entorpecia la posibilidad de ejercer un procedimiento rapido que satisficiera
prontamente los intereses del actor. Ahora bien, la situacion, se presenta solemne
y formalizada, ya que para poder establecer los términos de la prueba podria
existir una forma ordinaria, y otra extraordinaria, incluso un tiempo supletorio, para

poder ofrecer las pruebas”. *’

El mismo maestro Pallares al ofrecer una explicacion al respecto nos dice:
“‘Habra tres términos que admita la ley, el ordinario, el extraordinario y uno

llamando supletorio. El ordinario es el que debe concederse en los términos en los

2T PALLARES PORTILLO, Eduardo. Historia del Derecho Procesal Civil Mexicano, Universidad Nacional
Auténoma de México, México, 1962, p. 144.
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juicios escritos y era de tres dias improrrogables; el extraordinario solo procedia
cuando habia necesidad de rendir pruebas fuera de lugar de juicio y no se admitia
en los juicios sumarios; el supletorio consistia en que el juez, concedia un término
a cada una de las partes para que se rindieran las pruebas que ofrecidas en
tiempo, no pudieron rendirse por caso fortuito o fuerza mayor, segun rezaba el

derogado articulo 306 o por dolo del colitigante”.?®

Encontramos que existen medios de confirmacién o de pruebas, y los
cuales tendrian plazo y forma a través de las cuales habrian de ofrecerse,
admitirse o desahogarse, asi el valor que significare el hecho de demostrar una
circunstancia, tendria que estar relacionado a la espera de la contestacion de la
demanda, a fin de que si existia la necesidad de la prueba entonces se pudiera

llevar a cabo la misma.

Asi tenemos que nuestra legislacion autorizé y reglamentd la prueba
testimonial, como puede verse en el titulo 16 de la Partida 32, y en el titulo 11,
Libro XI de Ila Novisima Recopilaciéon, asimismo, nuestro Coddigo de
Procedimientos Civiles la permitiéo también adoptando muchos de los preceptos de
dicha legislacion, no obstante de ser prueba falible, lo anterior sin duda por la
consideracion que tuvo la Ley Primera, Titulo 16, Partida Tercera, al definir qué se
entiende por testigos: “E nace grand pro de ellos, porque sabe la verdad por su

testimonio, que en otra menare seria escondida muchas veces”.?®

Sin embargo, como todas las legislaciones modernas, nuestro Codigo ha
sujetado la prueba cuyo estudio nos ocupa a las debidas restricciones, quitandole

el caracter de incontrovertible, y dejando su estimacion al arbitrio del juzgador.

Posteriormente, la Ley del 4 de mayo de 1857 establecia en su articulo 63

que en todo caso debian recibirse los testimonios con citaciéon de la contraria, la

2 PALLARES, Eduardo. Apuntes de Derecho Procesal Civil, Ediciones Botas, México, 1964. p. 228.
29 71.:
Ibidem.
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que tendria derecho de presentarse a conocerlos, verlos jurar y tacharlos en el
acto o mas tarde, y aunque esa ley no daba al litigante ni al juez el derecho de
repreguntar, se entendia que el juez lo tenia siempre para aclarar la verdad, y
podia, a pedimento de parte, hacer las preguntas conducentes ampliando las
declaraciones y para mejor proveer, aun después de la publicacién de probanzas,
si hasta entonces la parte pudo ver porqué la ley no le diere derecho a

presenciarla.

Si algun testigo no supiere lo que llamaba la lengua vulgar, es decir el
castellano que es el idioma que las leyes actuales han convenido en oficial, se le
examinaria por medio de dos intérpretes juramentados, pero si solo hubiere uno
en el lugar o las partes convinieren en que bastaria el intérprete unico, valdria su
dicho. Si los testigos estuvieren fuera del lugar del juicio se mandaria exhorto con

insercion del interrogatorio, para que el requerido los examinara.

Si el testigo dijere que dudaba o que no se acordaba bien de lo que se le
preguntara o que tenia que ver algunos papeles y pidiere plazo, se le concederia,
y la parte podria hablarle y traerle a la memoria los hechos, encareciéndole que
dijere la verdad y entregandole para tal efecto copia del interrogatorio. Los testigos
tenian derecho a que las partes les satisficieren las expensas y gastos que

perdieren por el tiempo en ir a declarar y regresar a sus casas.

Debia exigirse a los testigos la razon de su dicho, esto es, que dijeran por
qué sabian lo que declaraban, si lo vieron, o simplemente lo creyeron asi, pues en
este ultimo caso no valdria su testimonio. Uno de los requisitos que debia tener el
testigo era la rectitud suficiente para deponer con verdad, pero cuando por
circunstancias particulares de odio, de dependencia, de ingratitud, de parentesco,
de gratitud, o de interés, éstas pudieren influir poderosamente en su animo para
desviarlos de la verdad; es de ahi que las leyes los consideraren tachables,

cuando concurrieran alguna de estas circunstancias.
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Si so6lo una parte confirmaba con testigos, era claro que el asunto deberia
sentenciarse a su favor, pero si ambas lo hacian respecto de sus pretensiones, el
juez favorecia a quien utilizare testigos mas verosimiles, los que tuvieren mejor
fama, estuvieran mas autorizados y fueren mas dignos aunque menores en
numero. Si fueren iguales los de ambas partes, en razon de las circunstancias de
sus personas Yy dichos, porqué todos declararen sobre cosas posibles, el juez
sentenciaria a favor de quien tuviere mayor numero de testigos, y si el numero

fuere igual deberia absolver.

Para el examen de los testigos era necesario que las partes acompafaran
interrogatorios, asimismo se deberia de acompafiar un escrito en que se pidiere
fueren examinados los testigos. Presentados tales requisitos el Juez los aprobaria
si los encontrare apegados a derecho, mandaria dar la copia del interrogatorio al

colitigante y sefalaria dia para el examen con la debida citacion contraria.

Los testigos declararian bajo protesta y bajo las penas que las leyes
prevenian. Los testigos se examinarian separada y sucesivamente, sin que unos
pudieran presenciar las declaraciones vertidas por los otros. El juez podria exigir
que en un solo dia se presentaren todos, designando el lugar en que deberian
permanecer hasta la conclusion de la diligencia. En el examen podian hacerse las
preguntas de los interrogatorios. Si el testigo no conocia el idioma se utilizaria un
interprete nombrado por el juez, ademas si lo pidiere podria asentarse su

declaracion en castellano, en su propio idioma.

La testimonial, partia de la norma que senalaba la obligaciéon de declarar
que tenian todos los que conocieran de los hechos que las partes debian
confirmar, de ahi que la presentacion deberian hacerla los litigantes, pero si
estuvieren imposibilitados para ello y lo manifestaren bajo protesta, el Juez
ordenaria la citacion con apercibimiento de arresto hasta de quince dias. Si el

senalamiento del testigo resultare falso en su domicilio o se hubiere ofrecido para
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retardar el procedimiento, se impondria al promovente una multa, sin perjuicio de

la pena en que incurriera.

1. 4. 1. Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado Libre y Soberano de
México de 1937.

Este Cddigo fue expedido por la H. XXXIV Legislatura Constitucional del
Estado de México el 23 de diciembre de 1936, y entré en vigor hasta el siguiente
afo. Dentro de la regulacidn que este ordenamiento hacia sobre la prueba
testimonial, destacaremos en forma puntual las caracteristicas que la revestian en

la forma siguiente:

e Sefalaba que los sujetos que estaban obligados a declarar como
testigos, eran aquellos que tuvieran conocimiento de los hechos que las
partes debian probar.

e Una parte s6lo podia presentar hasta cinco testigos sobre cada hecho.

e Los funcionarios publicos o quienes lo hayan sido, no estaban obligados
a declarar a solicitud de las partes, respecto a los asuntos que
conocieran o hayan conocido por razon de sus funciones.

e El Tribunal, podria recibirles la declaracion a los ancianos de mas de 70
afos, a las mujeres y a los enfermos, en la casa en que se hallaren en
presencia de la otra parte, si asistiere.

e El examen de los testigos se hacia con sujecién a los interrogatorios que
presentaren las partes al promover esa prueba; y desde luego el Juez
sefalaba dia para su recepcién, mandando copia del interrogatorio a los
demas interesados en el juicio, quienes podian presentar interrogatorio
de repreguntas hasta en el momento en que fuera a practicarse la
diligencia.

e Las preguntas y repreguntas debian estar concebidas en términos
claros y precisos, debian ser conducentes a la cuestion debatida; se
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debia procurar que en una sola no se comprendiera mas de un hecho y
no hechos o circunstancias diferentes, y podian ser en forma afirmativa
o inquisitiva.

Las preguntas y repreguntas se desechaban cuando ocurrian las

siguientes circunstancias:

Las referentes a hechos o circunstancias que ya constaran en autos.
Las insidiosas.

Las contradictorias, en cuyo caso se desechaban las dos preguntas o
repreguntas que contuvieran contradiccion.

Las que estuvieran concebidas en términos técnicos; y

Las que se refirieran a opiniones, creencias o conceptos subjetivos
personales de los testigos.

Después de tomarse al testigo la protesta de conducirse con verdad y
de advertirlo de la pena en que incurria el que se conducia con falsedad,
se hacian constar sus datos generales, tales como nombre, edad,
estado de su residencia, ocupacion, domicilio, si era pariente
consanguineo o afin de alguno de los litigantes y en qué grado; si tenia
interés directo en el pleito, o en otro semejante y si era amigo intimo o
enemigo de alguna de las partes.

Paso seguido, se procederia al examen, previa calificacion de los
interrogatorios de preguntas y repreguntas desechandose las que no
estuvieran en términos legales.

Los testigos serian examinados separada y sucesivamente, sin que
unos pudieran presenciar las declaraciones de los otros. Cuando no
fuere posible terminar el examen de los testigos en un solo dia, la
diligencia se suspendera para continuarse al dia siguiente habil.

Cuando el testigo no contestara algun punto, o hubiera incurrido en
contradiccién, o se hubiera expresado con ambigledad, podian las

partes llamar la atencién del Tribunal para que, si lo estimaban
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conveniente, exigiera a aquél las respuestas y aclaraciones
procedentes.

El Tribunal tenia la mas amplia facultad para hacer a los testigos y a las
partes las preguntas que estimase conducentes a la investigacion de la
verdad, asi como para cerciorarse de la idoneidad de los mismos
testigos, debiéndose asentar todo en el acta.

Cada respuesta del testigo se hacia constar en autos, en forma que al
mismo tiempo se comprendiera en ella el sentido o términos de la
pregunta formulada. Sélo cuando expresamente lo pidiera una parte,
respecto a preguntas especiales, podia el Tribunal permitir que primero
se escribiera textualmente la pregunta y a continuacion la respuesta.

Los testigos estaban obligados a dar la razén de su dicho, respecto de
las respuestas que no la llevaran ya en si, y el Tribunal deberia exigirla.
El testigo firmaria al pie de su declaracion y al margen de las hojas en
que se contenga, después de habérsele leido o de que la leyera por si
mismo Y la ratificara.

La declaracion, una vez ratificada, no podia variarse ni en la substancia,
ni en la redaccion.

Con respecto a los hechos sobre que haya versado un examen de
testigos, no podia la misma parte volver a presentar prueba testimonial
en ningun momento del juicio.

En el acto del examen de un testigo o antes que terminara el término de
pruebas, podian las partes atacar el dicho de aquél, por cualquier
circunstancia que, en su concepto, afectara su credibilidad.

Para la prueba de las circunstancias alegadas se concedia un lapso de
diez dias después del término de prueba y, cuando fuera testimonial, no

se podian presentar mas de tres testigos sobre cada circunstancia.
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CAPIiTULO 2

GENERALIDADES DE LA PRUEBA TESTIMONIAL

2. 1. Prueba.

Para definir la prueba testimonial, consideramos necesario decir qué es
prueba en general. La palabra nace del latin probo, bueno, honesto y probandum,

recomendar, aprobar, experimentar, patentizar, hacer fe.

En sentido estricto, prueba es el medio a través del cual el juzgador verifica
el acontecer que tuvieron los hechos discutidos y discutibles, cuyo esclarecimiento
resulta necesario para la resolucion del conflicto sometido a proceso. En este

sentido, la prueba “...es la verificacion o confirmacion de las afirmaciones de

hecho expresadas por las partes”.’

En sentido amplio, se indica como prueba a todo el conjunto de
documentos, actos y analisis propuestos o expuestos por las partes o por los
terceros, con la finalidad de lograr la obtencién del cercioramiento del juzgador

sobre los hechos sometidos a un litigio judicial.

Conceptualmente, el término prueba puede definirse de las siguientes

formas:

a) Diccionario de la Lengua Espanola. “Es /a justificacion del derecho de

las partes hecha por declaraciones de testigos o por instrumento”.?

! FAIREN GUILLEN, Victor. Teoria General del Derecho, Universidad Nacional Auténoma de México,
1992, p. 67.

2 REAL ACADEMIA ESPANOLA, Diccionario de la Lengua Espariola, Tomo 8, 22a edicion, Editorial
Espasa, Barcelona, Espaia, 2001, p. 1257.
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b) Rafael de Pina y Rafael de Pina Vara. “Es /la actividad procesal
encaminada a la demostracion de la existencia de un hecho o acto o de su

inexistencia. Resultado de la actividad de referencia cuando ha sido eficaz’.?

c) Rafael Tena Suck y Hugo italo Morales. “En sentido juridico, probar es
establecer la existencia de la verdad, y las pruebas son los diversos medios por
los cuales la inteligencia del hombre llega a descubrir la realidad objetiva. La
prueba tiende a demostrar en juicio, con los elementos que la ley establece la

certeza de los hechos controvertidos por las partes”.*

Por tanto, creemos que resulta valido establecer que la palabra prueba se
emplea para nombrar a los diversos medios de verificacion, es decir, los
instrumentos con los que se logra cerciorar el juzgador acerca de los hechos
discutidos en el proceso. Asimismo, se utiliza para referirse a la actividad tendiente

a lograr ese esclarecimiento, independientemente de que éste se logre o no.

Al respecto, el connotado jurista mexicano Eduardo Pallares alude a una
doble referencia etimoldgica hecha por Cervantes y dice que la palabra prueba
“...tiene su etimologia, segun unos del adverbio probe, que significa honradamente
por considerarse que obra con honradez el que prueba lo que pretende; o segun
otros, de la palabra probandum que significa recomendar, probar, experimentar,

patentizar, hacer fe, segun expresan varias leyes del Derecho romano”.°

“La prueba es el conjunto de elementos de conocimiento que se aportan en

el proceso y que tienden a la demostracion de los hechos o derechos aducidos por

las partes, con sujecion a las normas vigentes”.6

3 PINA, Rafael de y PINA VARA, Rafael de. Diccionario de Derecho, 30* edicion, Editorial Porriia, México,
2001, p. 425.

* TENA SUCK, Rafael y MORALES, Hugo italo. Derecho Procesal del Trabajo, 2* reimpresion, Editorial
Trillas, México, 2003, p. 103.

> PALLARES, Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal Civil, 24a edicion, Editorial PorrGia, México, 1998,
p. 665.

® FERNANDEZ PRIETO CASTRO, Leonardo. Tratado de Derecho Procesal Civil, 5* edicion, Editorial
Aranzandi, Pamplona, Espafa, 1982, p. 614.
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Legalmente, cabe agregar que cierta nocion del término prueba la
encontramos con gran similitud contenida, entre otros, en los articulos 1.250 del
Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado de México y 278 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Distrito Federal, los cuales sometiéndolos a una

particular mezcla, lo indican asi:

“Para conocer la verdad, sobre los puntos controvertidos, puede el juzgador
valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o
documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero, sin mas limitacion
que la de que los medios probatorios estén reconocidos por la ley, no sean

contrarios a la moral y tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos”.

Finalmente en un sentido mas amplio, la palabra prueba en el ambito
juridico procesal, se emplea para designar a los medios de prueba, es decir a la
prueba testimonial, a la prueba pericial, a la prueba confesional, etc. Asi también
se utiliza para designar una actividad probatoria, o lo que es lo mismo, para
designar a aquello que incumbe probar, es decir, la confesion en la confesional,
las respuestas de un interrogatorio en la testimonial o el deposado, el dictamen en
la pericial, etc. y también hace referencia al resultado de la prueba para decir que
alguien ha probado los hechos en que fundd su pretensién. En consecuencia
consideramos que la palabra prueba denota al conjunto de elementos permitidos
por la ley, que casi siempre las partes ofrecen en un procedimiento judicial para
crear conviccion en el animo del juzgador en relacién a los hechos controvertidos y

asi estar en posibilidad de justificar sus pretensiones.

2. 2. Teorias de la prueba testimonial.

Para el jurista Niceto Alcala-Zamora y Castillo” existen diversas teorias que

7 ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO, Niceto. Cuestiones de terminologia procesal, Universidad Nacional
Auténoma de México, México, 1972, pp. 245 y 246.
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intentan demostrar la importancia de la prueba testimonial, entre ellas destacan las

siguientes:

a) Teoria que determina la importancia de la prueba testimonial como
un medio probatorio. A este respecto encontramos que el Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de México en su numeral 1.326 ha
simplificado este sistema, estableciendo que toda persona que tenga conocimiento
de los hechos litigiosos puede ser testigo, borrando asi las vicisitudes que

establecian las leyes anteriores.

Y a su vez, el articulo 1.359 del citado ordenamiento legal, establece que:
“El Juez goza de libertad para valorar las pruebas, con excepcion de los
documentos publicos que siempre haran prueba plena. Lo hara tanto en lo
individual como en su conjunto, atendiendo las reglas de la l6gica y la experiencia.

Explicara detalladamente los fundamentos de su valoracion y su decision”.

b) Teoria que determina la importancia de la prueba testimonial como
un acto prejudicial. En los medios preparatorios a juicio se entienden
determinadas diligencias, casi todas de prueba, mismas que el actor o demandado
necesitan llevar a cabo antes de iniciarse el juicio, para que éste sea procedente

legalmente o para afianzar mejor sus acciones.

La ley en capitulos separados autoriza los siguientes medios preparatorios

del juicio:

¢ Medios preparatorios del juicio en general.

e Medios preparatorios del juicio ejecutivo.

e Separacion de personas como acto prejudicial.
e Medios preparatorios del juicio arbitral.

¢ Diligencias o actos preliminares de consignacion.
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Los medios preparatorios a juicio comprenden la llamada accion ad
exhibendum, el examen de testigos para probar algun elemento de la accién o de
la excepcidn y la declaracion bajo protesta respecto de la personalidad de quién

va a ser demandado.

La declaracion bajo protesta puede ser pedida por quien se propone iniciar
un juicio y tiene por objeto que la persona que va a ser demandada, declare bajo
protesta de decir verdad algun hecho relativo a su personalidad o a la calidad de

su posesion o tenencia de algun bien.

El examen de los testigos para probar mediante ellos alguna accion o
excepcion en medios preparatorios, tiene lugar cuando son de edad avanzada,
cuando se hallen en peligro inminente de perder la vida o bien, cuendo sus
declaraciones pudieran ser tardias o dificiles por razén de las comunicaciones y
cuando no pueda deducirse aun la accidon por depender su ejercicio de un plazo o
de una condicién que no se haya cumplido. Naturalmente, se supone que la
diligencia de testigos es indispensable para demostrar las pretensiones del actor y

del demandado.

El que solicita la diligencia preparatoria debera expresar el motivo por el

cual la solicita y el litigio que trata de seguir o que teme se entable en su contra.

El Juez esta facultado para disponer lo necesario a fin de cerciorarse de la
personalidad del que solicita la diligencia y de la necesidad de ésta. El auto que la
concede es irrecurrible y el que la niega admite el recurso de apelacion si el juicio

que pretende entablarse con ella admite éste recurso.

Para Francesco Carnelutti “...el proceso probatorio difiere profundamente
del proceso que se sigue para la investigacion de la verdad material, pues probar
no significa demostrar la verdad de los hechos controvertidos, sino determinar o

fijar formalmente los hechos mismos mediante procedimientos dados. En el
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lenguaje juridico no se habla de la prueba, como de la demostracion de la verdad
de un hecho, sino que es necesario completar la definicion diciendo: que es la
demostracion de la verdad de un hecho obtenida con los medios legales (por
legitimos modos) o, mas brevemente, es demostracion de la verdad legal de un

hecho” 8

Los medios preparatorios a juicio se tratan de tramites, peticiones y
diligencias, que van encaminadas precisamente, como su nombre lo indica, a

preparar un juicio posterior.

La preparacion del juicio en general, se realiza a través de los llamados
Actos Previos a Juicio, y se refieren a diversas peticiones que pueden hacer las
partes para diversas cuestiones, a saber, declaraciones bajo protesta de alguien a
quien se pretende demandar respecto de algun hecho relativo a su personalidad o
a la calidad de su posesidon o tenencia de algun bien; exhibicion de cosa mueble
que haya de ser objeto de una accion real; exhibicion de diversas cosas cuando se
tenga derecho de elegir una 0 mas de ellas, para que se exhiba un testamento, o
para que el vendedor exhiba titulos u otros documentos al comprador, para que el
socio comunero presente documentos al comprador, o para que presente
documentos con cuentas de la sociedad o comunidad al otro consorcio, para que
se examinen testigos cuando éstos sean de edad avanzada, se hallen en peligro
inminente de perder la vida o proximos a trasladarse a un lugar en el cual sean
tardias o dificiles las comunicaciones y en caso de que aun no pueda ejercerse o
deducirse la accion por no estar cumplido algun plazo o alguna condicion vy el
examen de testigos para probar alguna excepcion siempre que dichos testigos

estén en los supuestos antes sefialados.

Al pedirse este tipo de diligencias preparatorias, debe indicarse al tribunal el
porqué se estan solicitando y, sobre todo cuando se trata de lo que se ha

denominado prueba para futura memoria, las diligencias deben practicarse con

¥ Citado por CONTRERAS VACA, Op. cit., p. 81.
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citacion de la futura parte contraria pues de otra suerte no podria surtir efectos en

un juicio ulterior.

El escrito en el que se pida la diligencia preparatoria a juicio, debera
expresarse el motivo por el cual se solicita y el litigio que se trata de seguir o que
se teme. El litigio que se trata de seguir hace referencia a diligencias promovidas
por el futuro actor y el litigio que se teme; alude al futuro demandado que puede

promover las diligencias mencionadas.

El juzgador posee la facultad discrecional de disponer lo que estime
conveniente, ya sea para cerciorarse de la personalidad del que solicite la

diligencia preparatoria, o ya de la urgencia de examinar a los testigos.

Otra serie de actos previos, son los de preparacién de juicio ejecutivo, la
separacion de personas como acto prejudicial, la preparacion del juicio arbitral, los

actos preliminares de consignacioén y a las providencias precautorias.

La preparacion del juicio en general, esta en las diversas hipdtesis de
procedencia de los actos prejudiciales que previenen las ocho fracciones del
articulo 2.38 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de México. La
importancia de este precepto esta en el establecimiento de los casos en que

procede la preparacion y el objeto de los actos prejudiciales.

2. 3. La prueba testimonial.

Este medio de prueba ha tenido una gran importancia histérica, al grado
que en algun momento se llegd a considerar que: “los testigos son los ojos y oidos
de la justicia”.® Sin embargo, la evolucion histérica ha ido mostrando una paulatina

reduccion de la confiabilidad de esta prueba, tanto por los problemas propios de la

 OVALLE FAVELA, José. Derecho Procesal Civil, 5a edicion, Editorial Harla, México, 1992, p. 163.
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percepcion, que derivan de la misma subjetividad humana, como por las

operaciones indebidas a que se presta quien desahoga dicho medio de prueba.

En términos generales, el testimonio es la declaracién procesal de un
tercero ajeno a la controversia, acerca de hechos que a éste constan. Es un medio
de prueba consistente en la declaracion representativa que una persona, la cual
no es parte en el proceso que se aduce, hace ante una autoridad con fines
procesales, sobre lo que sabe respecto a un hecho de cualquier naturaleza. Asi
entonces, la prueba testimonial es el medio probatorio a través del cual se
pretende acreditar al juzgador la veracidad de los hechos sostenidos por las
partes, valiéndose de la informacidén proporcionada por personas ajenas a juicio
que reunen las caracteristicas que marca la ley y a las que les constan de manera

directa ya sea en su totalidad o en parte, los hechos que se controvierten.

2. 3. 1. Naturaleza juridica.

La naturaleza juridica de la prueba que a base de testigos dan noticias de
hechos que les constan, aparece con el nacimiento del proceso mismo, el acto de
de llevar ante un funcionario a una persona que se afirma le consta algun hecho
relacionado con los puntos cuestionados en el litigio, es una de las formas mas
antiguas de acreditar un hecho. Y resulta importante mencionar que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién se ha pronunciado respecto de la naturaleza de la

prueba testimonial, al establecer el criterio siguiente:

PRUEBA TESTIMONIAL, NATURALEZA JURIDICA DE LA.

“La prueba testimonial, dada su naturaleza juridica, no persigue
como finalidad allegar al juicio datos técnicos o especializados sobre
la cuestion a debate, sino que su objetivo es que las personas que de
alguna manera conocieron a través de sus sentidos, un hecho que
resulta de interés en el juicio, lo expongan ante la autoridad judicial
para que ésta valore su dicho al emitir el fallo sobre la controversia
suscitada entre las partes, por consiguiente, no resulta valido el
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negar eficacia juridica a un testimonio por el solo hecho de que el
deponente no proporciono los datos técnicos que, a criterio del
juzgador, son necesarios para resolver dicha controversia, pues la
puntualizacion concreta de esos datos, debe ser, en todo caso,
materia de una prueba pericial a cargo de expertos y no de una
prueba testimonial”."°

Asi entonces, la prueba testimonial por su propia naturaleza, ha de reunir
caracteristicas de certidumbre, para que por medio de ella se acrediten los hechos
de su contenido. Luego entonces, el juzgador debe negar valor probatorio a la
prueba de referencia por falta de certidumbre, cuando los testigos declaren tener
interés en que el juicio sea favorable a una de las partes, o bien, cuando alguno de
los testigos tenga instaurada demanda en contra de alguna de ellas.

2. 3. 2. Efectos.

A este respecto, el autor Eduardo Pallares sefala que generalmente los
efectos juridicos de las pruebas “...consisten en producir en el animo del juzgador,
un estado de certeza respecto de la existencia o inexistencia de los hechos
controvertidos. Si no dan nacimiento a dicho estado, las pruebas son ineficaces
porque no realizan el fin para el que han sido producidas. Los efectos de las
pruebas pueden graduarse de la siguiente manera: prueba plena, la que
demuestra la existencia de los hechos litigiosos o su inexistencia, obligando al
Juez a fallar de acuerdo con los resultados de la misma; prueba semiplena, la que
por si sola tiene esos resultados, pero en union de otras pruebas si les da
nacimiento, prueba presuncional, la que no produce estado de certeza, sino de
simple probabilidad, sobre la verdad o falsedad de las afirmaciones formuladas por

las partes en la litis contestatio”.""

10 Octava Epoca, Instancia Tribunales Colegiados De Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Amparo directo 209/92. Claudio Juarez Rangel. 20 de mayo de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Juana
Maria Meza Lopez. Secretario: Salvador Avila Lamas.

"PALLARES, Op. cit., p. 665.
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De acuerdo con los lineamientos anteriormente planteados, resulta valido
sefalar que los efectos de la prueba testimonial son obtener la mayor cantidad
posible de informacién proveniente de los testigos, de su deposado y de la

comparaciéon de éstos entre si, ante el 6rgano jurisdiccional.

2.3.3. Consecuencias.

Dentro de las principales consecuencias que se manifiestan con la

presentacion de la prueba en comento, podemos destacar a las siguientes:

a) Acreditar. La prueba testimonial, al igual que otros medios probatorios
que pretenden crear conviccidn en el juzgador, es un medio que acredita, pues a
través de ella se pretende comprobar lo establecido por alguna de las partes en lo

contencioso.

b) Corroborar. Esencial para la parte oferente dentro de la prueba
testimonial, lo es la intervencion de los sujetos, personas fisicas, denominadas
testigos quines corroboran el dicho de los primeros. La injerencia de los testigos

es el aspecto determinante de esta prueba.

a) Informar. En la prueba testimonial se pretende obtener informacion
de los testigos ante el dérgano jurisdiccional o bien, mostrar a dicho ente, la
identidad que existe entre lo expresado por una de las partes y el deposado de
quien presencio los hechos. Al utilizar el verbo “pretender” queremos decir que, no
siempre se actualiza el hecho de obtener informacién de los testigos, pues en
ocasiones ésta ya existe, y tan solo es usado su testimonio como medio de
confirmacion como en el inciso anterior; sin embargo, en otras ocasiones el
desahogo de la prueba testimonial resulta ser una verdadera sorpresa para los

que la ofrecen, y que no siempre obra a su favor.
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b) Dilacion en el proceso. En efecto, la prueba testimonial puede ser
ofrecida, admitida y ordenada para su desahogo y no desahogarse por alguna

causa, como por ejemplo:

“l. Que el testigo esté exento de declarar;

Il. Que el testigo no haya sido localizado;

lll. Que el testigo haya salido del pais y se ignore su paradero;

IV. Que el testigo sea llevado a declarar pero manifieste que ignora los
hechos sobre los que se pretende interrogar, tratandose entonces de
una testimonial forzada, hecho que al igual que los anteriores trae como
consecuencia la dilacién probatoria y en consecuencia la dilacion del
proceso. Lo anterior, independientemente de las infracciones en que

pueda incurrir el oferente y sus consecuentes sanciones”."?

d) Ineptitud de testigos. La declaracién de los testigos puede obtenerse
mediante la forma verbal, ante el 6rgano jurisdiccional y bajo los
canones legales de interrogatorio. Sin embargo, en casos de excepcion,
algunos dispositivos del Derecho vigente permiten la aportacion del
testimonio en forma escrita aunque ésta forma desvirtua Ila
espontaneidad de los testigos o bien de sus testimonios, convirtiendo

frecuentemente a un buen testigo en un elemento estéril.

2. 3. 4. Ineficacia.

El autor de Derecho Procesal del Trabajo, Armando Porras Lopez alude a la
ineficacia de la prueba testimonial en los siguientes términos: “La prueba
testimonial en realidad es de las que se encuentran mas desprestigiadas en

nuestros dias, debido fundamentalmente a la crisis moral del régimen econémico-

12 ARELLANO GARCIA, Carlos. Derecho Procesal Civil, 7* edicién, Editorial Porrta, México, 2000, pp-
358 y 359.
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social en el que vivimos. Nos consta que verdaderos testigos, como se dice
vulgarmente, ruedan ante un interrogatorio tendencioso y habil y los citados
testigos, siendo verdaderos, con frecuencia caen en contradicciones involuntarias,
y, en cambio, los testigos falsos (o testigos de profesion), bien preparados por los
abogados, producen declaraciones que son pauta para la favorable sentencia

definitiva”."®

También dentro de esa materia procesal laboral, en la que tiene tanto uso la
prueba testimonial, el maestro Alberto Trueba Urbina sefnala algo en relacion con
la ineficacia y desprestigio de la prueba testimonial: “Tanto los requisitos legales
en cuanto al desahogo de la prueba testifical, como la jurisprudencia, sélo han
servido para exaltar la institucion del “testigo falso”, como la “mordida” oficial, pues
Solo los testigos falsos declaran a “ciencia cierta”, no incurren en contradicciones,
etc. Es necesario reivindicar esta prueba por su elevado valor humano”.** El
mismo autor expone: “La prueba testifical, no obstante la desconfianza que suscita
en los medios forenses, es una de las que pueden dar mayor rendimiento si la
preparacion de los miembros de la Junta es la que corresponde a la delicada

funcién que tienen que cumplir en el esclarecimiento de la verdad”."®

Asimismo, Luis Munoz hace referencia al desprestigio de la prueba
testimonial en los siguientes términos: “La prueba testimonial es la mas combatida
de todas en atencion a los graves recelos que con razén ha suscitado entre los
juristas desde los primitivos tiempos hasta nuestros dias. La facilidad y la
frecuencia con que el testigo puede caer en el error por una equivocada
apreciacion de los hechos o por apasionamiento personal a favor o en contra de
las partes; la frecuencia con que los litigantes recurren al soborno para obtener
testimoniales favorables a sus pretensiones; la lentitud y el elevado costo de los

tramites para la prueba de los testigos; y otros hechos notorios de menor

3 PORRAS LOPEZ, Armando. Derecho Procesal del Trabajo, Editado por José Maria Cajica, Puebla,
México, 1979, pp. 274 y 275.

“ TRUEBA URBINA, Alberto. Tratado teorico practico de Derecho Procesal del Trabajo, Editorial Porrua,
México, 1975, p. 419.

15 [bidem.
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importancia, han hecho que sea la prueba menos favorecida por las legislaciones
y por los juzgadores. Pese a que todas las legislaciones establecen penas severas
en sus codigos penales para los que sean reos de falso testimonio, y a que la
advertencia de que puede incurrir en esa pena es hecha al testigo, la realidad
forense nos demuestra que raras, muy raras veces, la norma penal interviene con

su fuerza sancionadora, a pesar de que el falso testimonio sea corriente”.'®

La prueba testimonial no funciona bajo las directrices éticas inherentes a
una buena lid, caballeresca, en la que el juzgador resolvera confiado en una
actitud rectilinea de las partes y de sus patrocinadoras. Al lado de quienes se
valen de la prueba testimonial bajo los canones de los mas rigurosos postulados
morales, deambulan los traficantes del litigio que no tienen empacho en utilizar
como instrumento inmoral e ilicito a individuos de pocos escrupulos y escasos
principios que, con experiencia y habilidad se prestan a desempenarse como
falsos testigos. La poca estatura moral de los testigos falsos y de quienes los

emplean ha producido el desprestigio de la prueba testimonial.

Constituyen causa de la ineficacia de la prueba testimonial los rasgos

siguientes:

a) Sujetos que se prestan a servir como testigos falsos en procesos
instaurados ante autoridad jurisdiccional.

b) Contendientes capaces de utilizar a testigos falsos.

c) Abogados que en trasgresion a la trayectoria limpida que debe
caracterizar a todo profesionista, acuden al negativo expediente de
servirse de individuos falsarios, que incluso preparan para que den la
apariencia de verdaderos.

d) Tolerancia a estas corruptelas, pues las autoridades jurisdiccionales y

los representantes de la sociedad encargados de reprimir los delitos, no

16 MUNOZ, Luis. Comentarios a la Ley Federal de Trabajo, Editorial de Manuel Porriia, México, 1983, p.
658.
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se esmeran en combatir, con la aplicacion de sanciones penales, a
quienes incurren en los falsos testimonios.

e) La falta de la debida represion y la carencia de una mas cuidadosa
investigacién en los testigos que deponen.

f) Los testigos auténticos pueden incurrir en imprecisiones y en
contradicciones por el subjetivismo que puede abandonarse en la
apreciacion de los hechos que han ocurrido en presencia de ellos. Una
gran represion de los falsos testimonios podria abarcar
injustificadamente, en una apreciacion superficial, no lo suficientemente
experta, a los auténticos testigos. Tal vez, parte de la tolerancia hacia
los falsos testimonios deriva del hecho de que pudiera haber represidn
contra los testigos verdaderos enredados en los vericuetos de un
extenso y habilidoso interrogatorio.

g) Un habilidoso y amafiado interrogatorio puede crear confusion en un
testigo verdadero y hacerlo incurrir en imprecisiones y en
contradicciones involuntarias que pueden mal calificarlo como testigo
falso o, por lo menos desvirtuar lo que ha declarado.

h) Las reglas que rigen la prueba testimonial y su desahogo, motivo del
presente trabajo, a pesar de su abundancia y de su evolucién histérica
tan remota, son insuficientes para dar la seguridad juridica que ha

menester a la prueba testimonial.

2. 3. 5. Herramienta técnica.

En lineas precedentes hemos expresado que la prueba testimonial consiste
en la declaracién que rinde una persona que encontrandose presente al ocurrir un
hecho, lo oiga, lo vea o a través de cualquier otro de sus sentidos toma
conocimiento de su existencia y que al deponer en juicio, reproduce lo que pudo
captar, proporcionando informacion en relacion al hecho que presencid. Dicha

persona debe tener, ademas del conocimiento de los hechos controvertidos,
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