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“Somos nuestra memoria, 

 somos ese quimérico museo  

de formas inconstantes,  

ese montón de espejos rotos.” 

 

Jorge Luis Borges  
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Resumen 

 A través del envejecimiento normal diversas funciones cognoscitivas se ven afectadas. 

La pérdida de la memoria es una de las más graves y sucede de manera selectiva, ya que la 

memoria episódica es especialmente sensible a dicho deterioro. Hay dos componentes básicos 

en la memoria episódica: el ítem y el contexto. El primero se refiere a la capacidad de 

recordar un ítem (contenido) como ya estudiado, mientras que el segundo, al recuerdo no sólo 

del ítem, sino además, de algún aspecto del evento (contexto) en el que se estudió, i.e. el 

contexto espacial o ubicación en la que se presentó un estímulo. De igual forma, la 

lentificación o disminución en la velocidad de procesamiento es otro de los fenómenos que se 

asocia al envejecimiento. Tanto el deterioro en la memoria episódica como el 

enlentecimiento asociado al incremento en la edad, se han estudiado en gran medida con 

investigaciones en las que sólo se compara el desempeño de un grupo de adultos jóvenes con 

uno de adultos mayores. Por todo lo anterior, el presente trabajo tuvo como objetivos 

precisar la década a partir de la cual se presenta una disminución significativa en la ejecución 

y un incremento en el tiempo de reacción durante el reconocimiento del ítem y durante la 

recuperación del contexto. Participaron 240 personas, 40 por cada una de las décadas 

comprendidas entre los 21 y los 80 años de edad, en dos fases: una de codificación 

(natural/artificial) y una de recuperación del ítem y del contexto espacial, esta última se 

llevó a cabo inmediatamente después de la fase de estudio. Se observó que la recuperación 

del contexto disminuye significativamente a partir de la década comprendida entre los 41 y 

los 50 años, mientras que el reconocimiento del ítem, a partir de la década entre los 61 y los 

70 años de edad. La velocidad de procesamiento (tiempo de reacción) disminuyó 

notablemente en la década de los 51 a los 60 años de edad en ambos tipos de respuesta, en 

comparación con las décadas de menor edad. 
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Antecedentes 

 Memoria Episódica 

La memoria es un proceso que permite codificar, organizar, almacenar y recuperar 

información. Ashcraft (2001) la define como el proceso de adquisición y retención de la 

información para una recuperación posterior, e incluye al sistema de almacenamiento que 

facilita dichos procesos. Asimismo, Rains (2001) señala que la memoria cuenta con tres 

componentes secuenciales: la adquisición (registro/codificación), la retención 

(almacenamiento) y la recuperación de la información. El registro se refiere al impacto del 

estímulo sobre el sistema nervioso para la formación de una representación del mismo y la 

codificación, a la forma en que la información se representa. La retención consiste en que 

dicha representación de la información esté disponible posteriormente. Finalmente, la 

recuperación hace referencia al proceso de evocar la información que previamente se 

almacenó.  

 

Squire y Zola-Morgan (1991) propusieron una taxonomía que divide a la memoria en 

declarativa (explícita) y no declarativa (implícita). La memoria no declarativa se refiere a la 

recuperación no conciente de información, e incluye: las habilidades (cognoscitivas, motoras o 

perceptuales), el priming, el condicionamiento clásico y el aprendizaje no asociativo 

(habituación y sensibilización). Por su parte, la memoria declarativa o explícita se refiere a la 

información cuya codificación, almacenamiento y recuperación se llevan a cabo de manera 

conciente; y comprende información sobre hechos y eventos, que corresponden a la memoria 

semántica y episódica, respectivamente. 

 

Tulving (2002) distingue la memoria episódica de la semántica, y propone que esta 

última está relacionada con el conocimiento general del mundo sin estar ligado a algún evento 
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o experiencia en específico. Mientras que la memoria episódica hace referencia al recuerdo 

autobiográfico e involucra la recuperación de sucesos que ocurrieron en un contexto espacial y 

temporal específico. Es decir, permite viajar retrospectivamente en el tiempo subjetivo para 

volver a experimentar algún evento (Tulving, 2002). Asimismo, la memoria episódica incluye 

dos aspectos básicos: el ítem (contenido) y el contexto del evento (Johnson, Hashtroudi, & 

Lindsay 1993). El primero se refiere al recuerdo de qué eventos sucedieron, mientras que la 

recuperación del contexto, al recuerdo de dónde (espacial), cuándo (orden temporal) y cómo 

(fuente u origen) sucedieron (Cabeza, 1999). 

 

 Paradigmas para Evaluar la Memoria Episódica 

El procedimiento más frecuentemente empleado para estudiar a la memoria episódica 

es el paradigma de reconocimiento viejo/nuevo. El cual consiste en indicar durante el 

reconocimiento, si el estímulo fue presentado (viejo) o no (nuevo) durante la fase de estudio 

(Fabiani & Friedman, 1997; Henson, Rugg, Shallice, & Dolan, 2000; Buckner, Wheeler, & 

Sheridan, 2001; Duzel & Heinze, 2002; Johnson, Barnhardt, & Zhu, 2004;  Nessler, Friedman, 

& Bersick, 2004). Sin embargo, ya que la memoria episódica se concibe como el almacén de 

ambos: los eventos o sucesos y el contexto en que éstos ocurrieron, se han propuesto métodos 

más precisos para explorar cada uno de estos contenidos en la memoria episódica. Uno de 

estos paradigmas es el de familiaridad/recolección, donde la  familiaridad, únicamente hace 

referencia al reconocimiento del estímulo, sin información sobre la situación en la que se 

estudió. Mientras que la recolección se refiere al reconocimiento del estímulo con base en 

algún detalle del evento en el que se aprendió. (Jacoby, 1991; Gardiner, Java & Richardson-

Klavehn, 1996; Trott, Friedman, Ritter & Fabiani, 1997; Mark & Rugg, 1998; Rugg, 

Schloerscheidt & Mark, 1998; Trott, Friedman, Ritter, Fabiani & Snodgrass, 1999; Friedman & 

Trott, 2000; Yonelinas, 2002; Ranganath et al., 2003; Higham & Vokey, 2004). A su vez, 
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existen métodos más objetivos, como indicar el contexto en el que se aprendió cierta 

información (ítem). El término memoria de contexto se emplea justamente cuando se evalúa 

la capacidad de los sujetos para recordar el contexto específico en que ocurrió un evento. 

Ésta se define como la recuperación de los múltiples factores presentes durante una situación 

vivida: emocionales, cognoscitivos, físicos y espacio-temporales (Johnson et al., 1993;  Meiser 

& Bröder, 2002). Para evaluar la memoria de contexto se han empleado tareas en las que los 

sujetos deben recordar si los estímulos fueron presentados en una modalidad visual o auditiva 

(Light, LaVoie, Valencia-Laver, Albertson & Mead 1992), por una voz masculina o femenina 

(Mark & Rugg, 1998), en una u otra lista (Trott et al., 1997; Trott et al., 1999; Friedman & 

Trott, 2000; Wegesin, Friedman, Varughese & Stern, 2002), entre otras.  

 

 Envejecimiento Normal  

Es ampliamente sabido que a través del envejecimiento normal diversas funciones 

cognoscitivas se ven afectadas (Raz, 2002). Sin embargo, dicho deterioro no sucede de manera 

uniforme. La pérdida de la memoria es una de las más graves y sucede de manera selectiva, 

no generalizada (Janowsky, Carper & Kaye, 1996). Se ha encontrado que uno de los tipos de 

memoria que es más sensible al proceso de envejecimiento es justamente la memoria 

episódica (Balota, Dolan & Duchek, 2000). 

 

Se ha propuesto (Anderson & Craik, 2000) que este deterioro cognoscitivo es mediado 

por una serie de cambios neurológicos. En cuanto a los cambios estructurales en el cerebro 

que se presentan junto con el envejecimiento, están la reducción del volumen cerebral, el 

decremento en su metabolismo, la disminución del flujo sanguíneo y el que los sistemas 

neuroquímicos se encuentran alterados. Dichas alteraciones intervienen en cambios 

cognoscitivos subyacentes al deterioro de la memoria en los adultos mayores.  Uno de éstos es 
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la reducción en la cantidad de recursos atencionales disponibles para la realización de tareas 

complejas y el otro es la disminución en la velocidad de procesamiento en funciones 

cognoscitivas. Ambos reducen el control cognoscitivo, el cual se refiere a la habilidad para 

manejar los pensamientos, los recuerdos y las acciones de uno mismo, de acuerdo a lo 

demandado por la tarea. Entre las posibles consecuencias de la reducción del control 

cognoscitivo están el deterioro de la memoria prospectiva, la disminución de procesos 

inhibitorios y la limitación del recuerdo conciente (Anderson & Craik, 2000). 

 

 Estudios con Grupos de Edad Extremos 

 En varios estudios (Light et al., 1992; Spencer & Raz, 1994; 1995; Schacter, Koutstaal, 

Johnson, Gross & Angell, 1997; Trott et al., 1997; Henkel, Johnson & Leonardis, 1998; Mark & 

Rugg, 1998; Verhaeghen, Vandenbroucke & Dierckx, 1998; Trott et al., 1999; Cabeza, 

Anderson, Houle, Mangels & Nyberg, 2000; Friedman & Trott, 2000; Wegesin, Jacobs, Zubin, 

Ventura & Stern, 2000; Dywan, Segalowitz & Arsenault, 2002; Wegesin et al., 2002; Mitchell, 

Johnson & Mather, 2003; Li, Nilsson & Wu, 2004) se ha evaluado el déficit asociado a la edad 

en la memoria episódica al comparar grupos de edad extremos, es decir, un grupo de personas 

jóvenes y un grupo de personas mayores; generalmente el promedio de edad de cada grupo es 

de 21 y 70 años, respectivamente.  

 

En estos experimentos se ha encontrado que las personas mayores muestran 

dificultades para recordar detalles del contexto en el que fue mostrada la información. Por 

ejemplo, si tal información fue presentada por una voz masculina o femenina (Mark & Rugg, 

1998), en una modalidad visual o auditiva (Light et al., 1992), a través de un video o de una 

fotografía (Schacter et al., 1997), si la información fue imaginada o percibida (Henkel et al., 
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1998), así como si los estímulos pertenecían a una u otra lista de palabras (Trott et al., 1997;  

Trott et al., 1999; Friedman & Trott, 2000; Wegesin et al., 2002).  

 

En algunas de estas investigaciones (Trott et al., 1997; Mark & Rugg, 1998; Trott et al., 

1999; Cabeza et al., 2000; Friedman & Trott, 2000) se han encontrado diferencias entre los 

grupos de edad extremos, en la recuperación del contexto pero no en el reconocimiento del 

ítem. Sin embargo, en otros estudios (Spencer & Raz, 1994; Schacter et al., 1997; Wegesin et 

al., 2000; Glisky, Rubin & Davidson, 2001; Wegesin et al., 2002; Li et al., 2004), un hallazgo 

constante es que a pesar de que hay una disminución significativa tanto en el recuerdo del 

contenido como en la recuperación del contexto, por parte del grupo de mayor edad, dicho 

decremento es más severo en la recuperación de detalles del contexto.  

 

 Áreas Cerebrales Subyacentes a la Recuperación del Contexto y al Reconocimiento 

del Ítem. 

La mayor dificultad que presentan los adultos mayores para recuperar el contexto que 

para reconocer un ítem en comparación con los adultos jóvenes, puede explicarse por el 

hecho de que estos procesos (recuperación del contexto y el reconocimiento del ítem) 

dependen de áreas cerebrales diferentes. En algunas investigaciones con pacientes amnésicos 

(Shimamura & Squire, 1987; Janowsky, Shimamura & Squire, 1989; Shimamura, Janowsky & 

Squire, 1990), o en las que han empleado técnicas electrofisiológicas como Potenciales 

Relacionados a Eventos (Trott et al., 1997; Trott et al., 1999; Graham, & Cabeza, 2001), o de 

neuroimagen como Tomografía por Emisión de Positrones (Cabeza et al., 1997; Cabeza et al., 

2000) y Resonancia Magnética funcional (Wagner, Desmond, Glover & Gabrieli, 1998; Fan, 

Snodgrass & Bilder 2003; Slotnick, Moo, Segal & Hart, 2003) han encontrado que el recuerdo 

del contexto depende de áreas frontales y prefrontales, las cuales son reconocidas como 
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especialmente sensibles al envejecimiento (West, 1996; Raz et al., 1997; Balota et al., 2000), 

mientras que el reconocimiento del ítem depende de estructuras temporomediales y 

diencefálicas (Glisky, Polster & Routhieaux, 1995).  

 

 Velocidad de Procesamiento de la Información 

En cuanto a la velocidad de procesamiento de la información, se sabe que el 

envejecimiento está acompañado de un enlentecimiento general, es decir, tanto en 

capacidades motoras, como intelectuales (Balota et al., 2000; Anderson & Craik, 2000). 

Salthouse (1996) señala que tal lentificación, aunada al envejecimiento, conduce al deterioro 

de diversas funciones cognoscitivas. Dicha disminución en la velocidad de procesamiento se ha 

asociado con el deterioro de la materia blanca a través de la desmielinización y del 

incremento de lesiones vasculares (Raz, 2000). En diversos estudios (Verhaeghen et al., 1998; 

Freudenthal, 2001; Veilei, 2003) se ha encontrado que las personas mayores emplean mayor 

tiempo para responder que los jóvenes. Incluso en la condición en la que no había límite de 

tiempo, los adultos mayores nunca alcanzaron los niveles de ejecución que los adultos jóvenes 

en una tarea de reconocimiento (Verhaeghen et al., 1998). Puede entenderse entonces, que 

sin importar el aspecto que se evalúe, ya sea el reconocimiento del ítem o la recuperación del 

contexto, los tiempos de reacción de las personas mayores se incrementarán.  

 

 Estudios Longitudinales 

Es importante señalar, que en todos los estudios citados hasta ahora, no se ha incluido 

el rango de edad intermedio entre los grupos, esto es, de 25 a 60 años. Por lo tanto, aunque 

es claro que la ejecución de las personas mayores es menor que la ejecución de los jóvenes, 

se desconoce a partir de qué edad se presentan diferencias significativas en la ejecución, que 

puedan ser indicadores del deterioro de la memoria de contexto. Igualmente, en cuanto al 
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tiempo de reacción, no se ha podido precisar la edad a partir de la cual el incremento en éste 

es significativo.  

 

Existen diversas investigaciones de tipo longitudinal (Giambra, Arenberg, Zonderman, 

Kawas & Costa, 1995; Baltes & Lindenberger, 1997; Nilsson, et al., 1997; Jolles, Van Boxtel, 

Ponds, Metsemakers, & Houx, 1998; Zelinski & Kennison, 2001; Schiae, Willis, & Caskie, 2004) 

en las que se han estudiado los efectos del envejecimiento normal sobre diversos procesos 

cognoscitivos, entre ellos la memoria episódica. La edad de las personas que han participado 

en estos proyectos se encuentra entre los 25 y los 103 años. La evaluación de la memoria 

episódica se ha llevado a cabo a través de la aplicación de baterías neuropsicológicas. 

 

Las medidas que fueron empleadas para evaluar la memoria episódica en el trabajo de 

Nilsson et al. (1997) se obtuvieron a través de una batería cuyas pruebas incluían: recuerdo 

libre, recuerdo con claves, recuerdo de contexto, reconocimiento de acciones, enunciados, 

nombres y rostros. El análisis general de los datos transversales de este estudio indica que el 

declive de la ejecución de la memoria episódica se presenta a partir de los 35 años. Sin 

embargo, al analizar los datos longitudinales y corregir el efecto de práctica, encontraron una 

estabilidad en la ejecución hasta los 60 años de edad (Nilsson, 2003; Nilsson, 2004). Cabe 

señalar que de manera independiente se realizó un análisis transversal con los datos de la 

prueba de recuerdo de contexto (Erngrund, Mantyla & Nilsson, 1996). En esta tarea los sujetos 

debían responder a una pregunta relacionada con un argumento previamente estudiado sobre 

una persona famosa o no, así como si lo habían escuchado a través de una voz masculina o 

femenina, o si la habían leído en una tarjeta roja o amarilla. Al observar los resultados 

obtenidos por Erngrund et al. (1996), se aprecia que la ejecución tanto en el reconocimiento 
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del ítem, como en el recuerdo del contexto, disminuye con respecto a la edad. Asimismo, que 

la edad a partir de la cual en ambos procesos hay un deterioro significativo, es a los 55 años.  

 

Por su parte, en el estudio longitudinal de Zelinski & Kennison (2001) se evaluó la 

memoria episódica a través del recuerdo del contenido de un texto, recuerdo libre y 

reconocimiento de palabras de una lista. En este trabajo se analizaron los datos de manera 

longitudinal a lo largo de 16 años y al transcurrir este lapso de tiempo, se observó una 

disminución significativa en la ejecución del recuerdo del texto en personas que en un inicio 

se encontraban entre los 28 y 33 años. Asimismo, en el recuerdo libre de palabras se encontró 

un deterioro en las personas que tenían 55 años en la primera evaluación. Finalmente no 

encontraron diferencias en el reconocimiento de palabras a través de los 16 años de 

evaluación. 

 

Tanto en el estudio de Jolles et al. (1998) como en el de Schiae et al. (2004) evaluaron 

la memoria episódica con el recuerdo libre inmediato, el recuerdo libre retardado y el 

reconocimiento de palabras estudiadas previamente. Los datos obtenidos en el estudio 

longitudinal de Schiae et al. (2004) indican que desde los 60 años se presentó un declive en la 

ejecución de estas tareas. Mientras que en el de Jolles et al. (1998), no mencionan una edad 

específica en la que se presenta un deterioro drástico, pero hacen referencia a una 

disminución en la ejecución que inicia desde una edad temprana y que tiene una tendencia 

lineal conforme incrementa la edad (Van der Elst, Van Boxtel, Van Breukelen & Jolles, 2005). 

 

Por su parte, en el trabajo de Giambra et al. (1995) se valoró la memoria visual 

inmediata a través de pruebas neuropsicológicas y se reporta que el incremento significativo 

en el número de errores en la prueba se presenta a partir de los 65 años.  
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Se han llevado a cabo otros estudios longitudinales que también tratan de estudiar los 

efectos del envejecimiento sobre diversas funciones cognoscitivas, sin embargo, se enfocan en 

adultos de 50 años en adelante (Comijs, Dik, Deeg & Jonker, 2004; Dixon & de Frias, 2004). 

Otros proyectos incluso evalúan únicamente a adultos cuya edad es de 70 años en adelante 

(Christensen, Henderson, Griffiths & Levings 1997; Andrews, Clark, & Luszcz, 2002; Hassing, 

Small, Von Strauss, Fratiglioni & Backman, 2002; Backman, Wahlin, Small, Herlitz, Winblad, & 

Fratiglioni, 2004; Lovden, Ghisletta & Lindenberger, 2004). Es importante señalar que en estos 

estudios, la evaluación de la memoria se lleva a cabo también, mediante la aplicación de 

baterías neuropsicológicas. 

 

 Meta-Análisis y Otros Estudios 

En algunos estudios como el meta-análisis de Verhaeghen y Salthouse (1997) se 

evaluaron las interrelaciones entre la edad y algunas medidas de procesos cognoscitivos, entre 

ellos: velocidad, memoria de trabajo, memoria episódica, razonamiento y habilidades 

espaciales. En éste se encontró que el declive en la ejecución en las pruebas 

neuropsicológicas que evaluaban la memoria episódica era significativamente mayor a partir 

de los 50 años de edad.  

 

Sin embargo, en otros estudios (Park et al., 2002;  Salthouse, 2003), donde también se 

ha promediado la ejecución de las baterías neuropsicológicas, se ha encontrado que los 

efectos significativos de la edad sobre el deterioro de la memoria inician a partir de los 20 

años de edad.  

 

Por otra parte, cabe mencionar que con el fin de llevar a cabo la normalización de la 

batería neuropsicológica Neuropsi, Ostrosky-Solís, Ardila y Rosselli (1999) evaluaron las 
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funciones cognoscitivas de personas entre los 16 y los 85 años. Al igual que los últimos 

estudios referidos, esta batería evalúa diversas funciones cognoscitivas, entre ellas la 

memoria. Sin embargo, el propósito de dicho trabajo no fue detectar a partir de cuándo hay 

un deterioro en la memoria, por lo que no reportaron una edad en específico en la que esto se 

observe. 

 

Por lo tanto, con los resultados de los estudios mencionados hasta ahora, se 

encuentran diversas edades en las que posiblemente se presente un deterioro significativo en 

la ejecución de la memoria episódica, sin embargo no es claro a partir de qué edad o década 

sucede. Asimismo, los resultados parecen depender de la forma en que la memoria es 

evaluada. 

 

 Objetivos 

El presente estudio propone precisar la década en que ocurren cambios significativos 

en la memoria de contexto como consecuencia de la edad en personas entre los 21 y los 80 

años. Es importante resaltar que se evaluó la memoria de contexto debido a que la 

recuperación del contexto es un proceso sensible al envejecimiento, sobretodo en 

comparación con el reconocimiento del ítem.  

 

Además, a diferencia de los estudios citados previamente, para la evaluación de la 

memoria de contexto se empleó una tarea de memoria episódica con recuperación del 

contexto espacial (Cansino, Maquet, Dolan & Rugg, 2002). En esta tarea los sujetos debían 

recordar en la fase de recuperación, el cuadrante de la pantalla en que cada imagen fue 

presentada durante la fase de estudio o codificación.  
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Este procedimiento cuenta con diversas ventajas: a) en contraste con las baterías 

neuropsicológicas, se trata de una tarea computarizada, por lo que ofrece gran precisión para 

el análisis de la velocidad del procesamiento de la información (tiempo de reacción);  b) la 

mayoría de las tareas que evalúan memoria de contexto, únicamente emplean dos posibles 

tipos de contexto (i.e. modalidad visual o auditiva, voz femenina o masculina, etc.), el 

paradigma que se empleó en este estudio brinda una menor probabilidad de que los sujetos 

respondan correctamente al azar, debido a que el empleo de cuatro posibles contextos 

disminuye tal probabilidad al 25%, mientras que en los procedimientos con dos opciones de 

contexto, ésta correspondería al 50%. Esto permite tener una mayor certeza de que la 

ejecución obtenida no se deba a una elección azarosa por parte de los sujetos, sino al proceso 

de recuperación del contexto; c) la tarea no sólo demanda el reconocimiento del ítem, sino 

que además es necesario que el sujeto recupere el contexto, y permite que el análisis de estos 

dos aspectos se realice de manera independiente; d) finalmente, el que los estímulos sean 

imágenes, garantiza un alto nivel de recuerdo debido al efecto de superioridad de las 

imágenes (picture superiority effect). Éste se refiere a que hay una mayor ejecución correcta 

en el recuerdo y en el reconocimiento cuando los estímulos son imágenes, que cuando son 

palabras (Weldon & Roediger, 1987; Paivio, 1991; Weldon & Coyote, 1996; McBride & Dosher, 

2002).  

 

De acuerdo con los hallazgos descritos, se espera que el decremento en la 

recuperación del contexto ocurra en una década más temprana que la disminución en la 

capacidad para reconocer el ítem, ya que la recuperación del contexto es un proceso más 

susceptible al envejecimiento que el reconocimiento. Asimismo, debido a que con el 

envejecimiento se ha observado un incremento del tiempo destinado para procesar la 

información, la expectativa en el presente estudio es que la velocidad de procesamiento de la 
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información, expresada en los tiempos de reacción de los sujetos para emitir una respuesta, 

disminuya conforme la década de edad sea mayor, independientemente de si se trata de 

recuperar el contexto o de reconocer el ítem, ya que se presume de acuerdo a la evidencia 

empírica revisada, que este aumento en el procesamiento de la información ocurre de manera 

generalizada en distintos procesos cognoscitivos.  
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Método 

§ Pregunta de investigación 

¿Entre qué décadas comprendidas entre los 21 y los 80 años de edad ocurren diferencias 

significativas en el porcentaje de respuestas correctas de contexto y de reconocimiento del 

ítem, y en los tiempos de reacción de estos dos tipos de respuestas?  

 

§ Hipótesis 

Habrá diferencias significativas en el porcentaje de respuestas correctas de contexto entre 

las décadas comprendidas entre los 21 y los 80 años de edad. 

 

Habrá diferencias significativas en los tiempos de reacción de las respuestas correctas de 

contexto entre las décadas comprendidas entre los 21 y los 80 años de edad. 

 

Habrá diferencias significativas en el porcentaje de respuestas correctas de 

reconocimiento del ítem entre las décadas comprendidas entre los 21 y los 80 años de edad.  

 

Habrá diferencias significativas en los tiempos de reacción de las respuestas correctas de 

reconocimiento del ítem entre las décadas comprendidas entre los 21 y los 80 años de edad.  

 

§ Variables: 

Atributiva 

� Década. Seis décadas de acuerdo a la edad de los sujetos: entre los 21 y los 30 años de 

edad, entre los 31 y 40 años de edad y hasta la década de los 71 a los 80 años de edad. 
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Dependientes 

� Porcentaje de respuestas correctas de contexto. Recuerdo correcto del cuadrante en que se 

presentaron las imágenes durante la fase de codificación. 

 

� Porcentaje de respuestas correctas de reconocimiento del ítem. Reconocimiento correcto de 

las imágenes que se presentaron en la fase de codificación.  

 

� Tiempo de reacción en las respuestas correctas de contexto.  

 

� Tiempo de reacción en las respuestas correctas de reconocimiento del ítem. 

 

§ Sujetos 

Participaron 240 sujetos entre 21 y 80 años de edad, 40 en cada una de las siguientes 

décadas: 21 a 30 años, 31 a 40 años y así sucesivamente hasta la década de 71 a 80 años de 

edad. En cada grupo de 40 sujetos participaron igual número de hombres y mujeres. La edad y 

la escolaridad (cuantificada con años de estudio) promedio de cada década se muestra en la 

Tabla 1.  

 

Los sujetos proporcionaron su consentimiento por escrito para participar voluntariamente 

y recibieron una bonificación de $200.00 por el tiempo invertido en el estudio y para gastos de 

transportación. La selección se realizó a través de un muestreo intencional por cuotas.  

 

Asimismo, cubrieron los siguientes criterios de inclusión: ausencia de padecimientos 

neurológicos y/o psiquiátricos, no haber consumido medicamentos que alteraran el sistema 

nervioso central en los últimos seis meses, no presentar adicción a drogas y/o alcohol, así 
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como ausencia de diabetes no controlada. Los sujetos tenían visión normal o corregida a lo 

normal, y el 97.6% de ellos fue diestro.  

 

Para descartar la presencia de demencia y depresión severa en los sujetos, se aplicó la 

escala de Estado Mini-Mental de Folstein (Folstein & McHugh, 1975) y el Inventario de 

Depresión de Beck (1987), de igual forma, para confirmar la integridad de su habilidad 

mental, se aplicó la subescala de Vocabulario de la Escala de Inteligencia para Adultos en 

Español de Weschler (Weschler, 1981).  

 

No se observaron diferencias significativas entre las décadas en la subescala de 

Vocabulario de la Escala de Inteligencia para Adultos en Español de Weschler (Weschler, 1981) 

(F(5,234) = 1.86; p = 0.10; puntuación normalizada), ni en el Inventario de Depresión de Beck 

(1987) (χ2
(5) = 10.6; p = 0.06). Se encontraron diferencias significativas en los puntajes de la 

escala de Estado Mini-Mental de Folstein (Folstein & McHugh, 1975) (χ2
(5) = 25.1; p < 0.05). 

Tales diferencias fueron significativas entre la década 1 y las últimas tres (4, 5 y 6) (U = 306; p 

< 0.003; U = 511; p < 0.003; U = 463; p < 0.003; respectivamente) (Tabla 1).  
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Tabla 1. Medidas de tendencia central y de dispersión de las variables descriptivas de cada grupo. 

 
Década 1 

(21-30) 

Década 2 

(31-40) 

Década 3 

(41-50) 

Década 4 

(51-60) 

Década 5 

(61-70) 

Década 6 

(71-80) 

Media 23.3 35.4 46.6 54.6 65.5 74.6 
Edad 

EE 0.34 0.47 0.46 0.45 0.41 0.41 

Media 15.54 15.83 15.29 14.70 11.96 13.71 
Escolaridad* 

EE 0.22 0.54 0.76 0.94 0.78 0.75 

Media 13.53 12.90 12.93 12.60 12.75 13.53 
WAIS 

EE 0.19 0.29 0.32 0.29 0.31 0.32 

Mediana 5 4.5 4 5 6 7.5 
Beck 

Rango 18 18 16 19 19 19 

Mediana 30 29 29 28 29 28.5 
Mini-Mental** 

Rango 2 4 6 4 5 4 

* p < 0.05 **p < 0.003 EE: Error Estándar 

Nota. En escolaridad, la década 5 fue diferente a las décadas 1, 2 y 3. En la escala de Estado Mini-Mental, la década 1 fue 

diferente a las décadas 4, 5 y 6. 

 

 

§ Instrumentos 

Subescala de Vocabulario de la Escala de Inteligencia para Adultos en Español 

(Weschler, 1981). Esta subescala es empleada frecuentemente para determinar la integridad 

de la habilidad mental general (Lezak, 2004). Puede aplicarse desde los 18 años de edad y 

consta de 40 palabras, tiene un coeficiente de confiabilidad de 0.96 para la escala verbal y de 

0.93 a 0.94 para la escala ejecutiva. Su aplicación tiene una duración aproximada de 20 

minutos. Los sujetos que obtuvieron un puntaje natural menor a 26 fueron excluidos del 

estudio. En la Tabla 1 se muestran los puntajes normalizados. 

 

Inventario de Depresión de Beck (1987). Prueba estandarizada con 409 sujetos entre 15 y 

55 años de edad y con un coeficiente de confiabilidad de 0.86. El puntaje de depresión se 

obtiene al sumar las respuestas dadas a las 21 categorías de síntomas o actitudes. Los sujetos 

que obtuvieron un puntaje mayor a 20 probablemente sufrían depresión severa, por lo que se 
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excluyeron del estudio. Esto, debido a que existe evidencia de que los estados depresivos 

severos están asociados a un déficit en el funcionamiento cognoscitivo en general (Airaksinen, 

Larsson, Lundberg & Forsell, 2004) y a la memoria en particular (Burt, Zumbar & Niederehe, 

1995). 

 

Mini-Mental de Folstein (Folstein & McHugh, 1975). Esta prueba permite identificar la 

presencia de demencia o delirio en las personas, consta de 11 ítems e incluye la valoración de 

la orientación, la concentración, la atención, el cálculo, la memoria y el lenguaje. La 

confiabilidad test-retest (24 hrs) es de 0.89 con el mismo aplicador y de 0.83 con un aplicador 

diferente. El diagnóstico de delirio o demencia se obtiene con puntajes menores a 24 y se 

aplica en el 75% de los casos. Permite discriminar entre pacientes con deficiencias 

cognoscitivas (moderadas y graves) y sujetos controles, además, es sensible al deterioro 

progresivo en pacientes con demencia. Por lo tanto, los sujetos con una puntuación menor o 

igual a 24 fueron excluidos del estudio.  

 

§ Aparatos 

Se empleó una computadora personal, un monitor de 17” y dos cajas de respuestas, una 

para sujetos diestros y otra para zurdos. Las cuales tienen cinco botones, uno se encuentra en 

la parte inferior de la caja y fue presionado por el dedo pulgar, el resto de los botones 

estaban organizados en dos columnas de dos botones cada una, los del lado izquierdo se 

presionaron con el dedo índice, mientras que los del lado derecho con el dedo medio en el 

caso de los sujetos diestros.  
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Estímulos  

 Se emplearon 120 imágenes a color de objetos comunes, 12 de las cuales fueron 

empleadas en la fase de entrenamiento. Se usaron dos imágenes para alertar al sujeto tanto 

en la fase de codificación como en la de recuperación, ya que aparecieron al inicio de cada 

una de las fases, pero no se analizaron. La mitad de las imágenes representaban objetos 

artificiales y el resto objetos naturales. De las 108 imágenes restantes, se eligieron 

aleatoriamente 72 para cada sujeto y fueron empleadas en la fase de codificación. En la fase 

de reconocimiento se usaron las 108 imágenes mezcladas al azar. Los estímulos tuvieron un 

ángulo horizontal y vertical promedio de 2.5° (4.3 cm) y 2.3° (4 cm) respectivamente, y 

fueron mostrados a 100 centímetros de distancia de los ojos del sujeto. 

 

§ Procedimiento 

Se llevaron a cabo dos sesiones de trabajo individuales con cada sujeto. La primera 

sesión tuvo lugar en un cubículo silencioso, en ella se aplicaron los instrumentos: la Subescala 

de Vocabulario del WAIS en Español, la escala de Estado Mini-Mental de Folstein y el 

Inventario de Depresión de Beck. Si los sujetos reunían todos los criterios de inclusión y 

ninguno de exclusión se les citó para una segunda sesión.  

 

Durante la segunda sesión se realizó la fase experimental en una cámara 

sonoamortiguada iluminada tenuemente. En esta sesión los sujetos realizaron la tarea de 

memoria de contexto. El control del experimento y la adquisición de los datos se realizó a 

través del Software E-Prime v.1. 
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Paradigma de memoria de contexto 

La tarea consiste en una fase de codificación y otra de reconocimiento. Los sujetos 

realizaron una sesión de entrenamiento antes de la fase de codificación, donde se 

familiarizaron con la caja de respuesta. Las fases de codificación y reconocimiento tuvieron 

una duración aproximada de 8 y 14 minutos, respectivamente. La fase de reconocimiento se 

realizó inmediatamente después de la de codificación. 

 

Durante la fase de codificación, una cruz se presentó constantemente, la cual dividió 

la pantalla en cuadrantes. El centro de la cruz indicaba el punto de fijación, cada ensayo 

comenzó con la presentación de un estímulo en uno de los cuadrantes, éstos se seleccionaron 

aleatoriamente y con la misma probabilidad. Las imágenes fueron presentadas cerca del 

centro  de la cruz a una distancia que variaba entre 0.5° y 1.25° de los ejes verticales y 

horizontales de la cruz. Cada estímulo fue mostrado durante 1000 mseg y el intervalo para 

responder fue de 3 seg después de que iniciaba la presentación del estímulo. El intervalo 

entre ensayos fue de 2 seg. Los sujetos presionaron uno de los dos botones de la fila inferior 

de la caja de respuestas si la imagen representaba un objeto natural y el otro, si representaba 

uno artificial (Figura 1). 

 

La consigna durante la fase de codificación fue:  

“La pantalla se dividirá en cuatro y en cada ensayo te presentaremos una imagen en 

alguno de los cuadrantes. Tu tarea consiste en presionar el botón número "1" si la imagen 

representa algo natural, o el botón número "2" si representa algo artificial”. 
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Figura 1. Se muestra la presentación de los estímulos en la fase de codificación y los botones de la caja de 
respuestas que debían presionar los sujetos (1: natural; 2: artificial). 
 
 
 

En la fase de reconocimiento, cada ensayo comenzó con la presentación de un estímulo 

al centro de la pantalla durante 1000 mseg. El intervalo para responder fue de 3 seg a partir 

de que iniciaba la presentación del estímulo. El intervalo entre ensayos fue de 2 seg. En está 

sesión los sujetos juzgaron si la imagen era nueva (es decir, no apareció en la fase de 

codificación) o vieja (sí apareció) (Figura 2). Si la imagen era nueva, los sujetos presionaron  

el botón inferior de la caja de respuestas. Si era vieja, indicaron en qué posición de la 

pantalla se había presentado la imagen durante la fase de codificación. Esto lo hicieron a 

través de los cuatro botones que representaban los cuadrantes de la pantalla. Si los sujetos no 

recordaban el cuadrante en el que se había presentado la imagen, debían elegir al azar alguna 

de las cuatro teclas superiores (Figura 2). 

 

La consigna durante la fase de reconocimiento fue:  

1    2

1000 mseg 2000 mseg 1000 mseg

1    2

1000 mseg 2000 mseg 1000 mseg

1    21    2

1000 mseg 2000 mseg 1000 mseg1000 mseg 2000 mseg 1000 mseg1000 mseg 2000 mseg 1000 mseg
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“A continuación se te presentarán las mismas imágenes que acabas de ver, mezcladas 

con imágenes nuevas.  

Tu tarea consiste en presionar con el pulgar el botón inferior de la caja de respuestas 

si la imagen es nueva; si es vieja, en presionar uno de los cuatro botones superiores para 

indicar en qué posición fue presentada la imagen en la fase anterior. 

Las cuatro teclas representan las cuatro posiciones de la pantalla. Usa el dedo medio 

para presionar las teclas de la derecha y el dedo índice para presionar las teclas de la 

izquierda”. 

 

 
 

Figura 2. Se muestra la presentación de los estímulos en la fase de reconocimiento y los botones de la caja de 
respuestas que debían presionar los sujetos (Botón inferior: imagen nueva; botones superiores: cuadrante en el que 
apareció la imagen durante la codificación). 
 

 

Análisis Estadístico 

 El análisis de datos se llevó a cabo a través del software SPSS v.10.0. Para las variables 

descriptivas, se realizaron dos ANOVAs de una vía con el fin de determinar si existían 

diferencias entre las décadas; uno con la escolaridad y el otro con los puntajes de la subescala 

 

1000 mseg 2000 mseg 1000 mseg 

Nueva 

Vieja 

(Cuadrante) 

1000 mseg 2000 mseg 1000 mseg 

Nueva 

Vieja 

(Cuadrante) 

1000 mseg 2000 mseg 1000 mseg 

Nueva 

Vieja 

(Cuadrante) 

Nueva Nueva 

Vieja 

(Cuadrante) 

Vieja 

(Cuadrante) 
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de Vocabulario del WAIS (Weschler, 1981), cuando resultó significativo el ANOVA, las 

diferencias se analizaron mediante la prueba post hoc de honestidad de diferencias 

significativas Tukey (Post hoc Comparisons -Tukey Honestly Significant Difference Test).  

 

 Además, se empleó la prueba Kruskal-Wallis para comprobar si había diferencias en los 

puntajes obtenidos en el Inventario de Depresión de Beck (1987) y en la escala de Estado Mini-

Mental de Folstein (Folstein & McHugh, 1975). Para estas pruebas se consideraron 

significativos los valores con un nivel de probabilidad < 0.05. Cuando se encontraron 

diferencias significativas a través de Kruskal-Wallis, se emplearon contrastes de pares con la 

prueba U de Mann-Whitney, junto con el ajuste Bonferroni para comparaciones múltiples, por 

lo que el nivel de probabilidad corregido fue < 0.003 para considerar un resultado como 

significativo.  

 

 Se obtuvieron la media y el error estándar del porcentaje de respuestas correctas, 

incorrectas y no respuestas para ítems viejos (presentados en la fase de codificación) y 

nuevos, así como los tiempos de reacción de los sujetos en función de su ejecución durante la 

fase de recuperación, para cada una de las décadas.  

 

Se realizaron cuatro análisis de varianza (ANOVAs) de una vía con seis niveles, 

correspondientes a las décadas, para determinar la presencia de diferencias significativas en 

el porcentaje de respuestas correctas de contexto; en el porcentaje de respuestas correctas 

de reconocimiento del ítem; en los tiempos de reacción en las respuestas correctas de 

contexto y en los tiempos de reacción de las respuestas correctas de reconocimiento del ítem. 

Las diferencias significativas entre décadas, cuando resultó significativo el ANOVA, se 
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analizaron con la prueba post hoc de Tukey, se consideraron significativos los valores con un 

nivel de probabilidad < 0.05. 
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Resultados 

 La media y el error estándar del porcentaje de respuestas, y de los tiempos de 

reacción, tanto para ítems viejos como para ítems nuevos, en cada una de las décadas, se 

muestran en la Tabla 2. Para los primeros, los tipos de respuesta son: contexto correcto, 

contexto incorrecto, ítems viejos juzgados como nuevos y reconocimiento. Para los ítems 

nuevos son: correctas e incorrectas (falsas alarmas). 

 
Tabla 2. Media y error estándar entre paréntesis, del porcentaje de respuestas y tiempos de reacción 
en la fase de reconocimiento para ítems viejos y nuevos. 

 

Década 1 

(21-30) 

 

Década 2 

(31-40) 

 

Década 3 

(41-50) 

 

Década 4 

(51-60) 

 

Década 5 

(61-70) 

 

Década 6 

(71-80)  

 

Resp 

% 

 

TR 

mseg 

 

Resp 

% 

 

TR 

mseg 

 

Resp 

% 

 

TR 

mseg 

 

Resp 

% 

 

TR 

mseg 

 

Resp 

% 

 

TR 

mseg 

 

Resp 

% 

 

TR 

mseg 

 

Contexto 

Correcto  

69.65 
(2.15) 

1155 
(37.09) 

62.29 
(2.15) 

1145 
(30.77) 

49.51 
(3.34) 

1285 
(37.08) 

48.85 
(3.23) 

1331 
(39.46) 

37.33 
(2.4) 

1418 
(45.19) 

33.89 
(2.35) 

1522 
(44.52) 

 

Contexto 

Incorrecto  

19.76 
(1.4) 

1513 
(63.0) 

25.69 
(1.8) 

1348 
(48.6) 

33.92 
(2.4) 

1464 
(49.8) 

35.45 
(2.3) 

1460 
(42.9) 

41.42 
(2.0) 

1527 
(54.8) 

40.56 
(2.0) 

1598 
(46.9) 

 

Viejo juzgado 

nuevo  

5.38 
(0.7) 

1250 
(71.2) 

7.74 
(1.1) 

1140 
(72.4) 

8.89 
(1.3) 

1199 
(73.2) 

9.58 
(1.7) 

1289 
(80.0) 

9.20 
(1.4) 

1347 
(102.0) 

10.66 
(1.1) 

1406 
(76.3) 

Reconocimiento 

 

89.41 

(1.52) 

 

1222 

(39.4) 

 

87.99 

(1.2) 

 

1188 

(32.59) 

 

83.44 

(2.35) 

 

1340 

(40.98) 

 

84.31 

(2.14) 

 

1372 

(40.76) 

 

78.75 

(2.66) 

 

1473 

(47.94) 

 

74.47 

(2.33) 

 

1551 

(41.81) 

Ítems 

viejos 

 

Errores* 
5.21 -- 4.28 -- 7.86 -- 6.12 -- 12.05 -- 14.89 -- 

 
 

Correctos 

 

95.49 
(1.1) 

1040 
(35.6) 

93.54 
(1.1) 

1060 
(29.9) 

91.87 
(1.4) 

1156 
(35.8) 

88.82 
(1.4) 

1222 
(34.0) 

80.69 
(2.8) 

1332 
(45.6) 

78.47 
(3.8) 

1378 
(53.1) 

 

Incorrectos 

 

3.89 
(1.0) 

1095 
(148.8) 

5.90 
(1.1) 

943 
(116.3) 

7.36 
(1.4) 

1122 
(121.9) 

10.21 
(1.3) 

1324 
(104.1) 

16.87 
(11.7) 

1523 
(81.5) 

17.78 
(11.3) 

1639 
(94.4) 

Ítems 

nuevos 

 

No Respuestas 
0.62 -- 0.56 -- 0..77 -- 0.97 -- 2.44 -- 3.75 -- 

*Los errores incluyen los ensayos en los que la codificación fue incorrecta y/o no hubo respuesta. 
Resp: Respuestas (%)     TR: Tiempo de Reacción (mseg) 
Nota: Se muestran en negritas los datos con los que se realizaron ANOVAs (Contexto Correcto y Reconocimiento). 
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 El ANOVA con la variable porcentaje de respuestas correctas de contexto resultó 

significativo (F(5,234) = 27.42; p < 0.0001) (Figura 3). La prueba post hoc reveló que el recuerdo 

del contexto en las décadas 1 y 2 fue significativamente mayor que el recuerdo de las 

restantes (3, 4, 5, y 6); a su vez, el recuerdo del contexto en las décadas 3 y 4 fue mayor que 

en el de las dos últimas (5 y 6).  

 

Figura 3. Respuestas correctas durante la recuperación del contexto. El porcentaje de respuestas correctas de 
contexto en las décadas 1 (21-30) y 2 (31-40) fue mayor que el del resto de las décadas, asimismo, la ejecución en 
las décadas 3 (41-50) y 4 (51-60) fue mayor que la de las décadas 5 (61-70) y 6 (71-80). 
 

 

 Asimismo, el ANOVA del porcentaje de respuestas correctas de reconocimiento fue 

significativo (F(5,234) = 7.24; p < 0.0001). De acuerdo al análisis post hoc, las diferencias fueron 

significativas entre las primeras dos décadas (1 y 2) y las décadas 5 y 6, y entre las décadas 3 

y 4 y la década 6 (Figura 4). El porcentaje de respuestas correctas de reconocimiento de ítem 
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fue mayor en las primeras décadas y disminuyó en las décadas subsiguientes en que las 

diferencias fueron significativas.  

Figura 4. Respuestas correctas durante el reconocimiento del ítem. El porcentaje de respuestas correctas en las 
décadas 1 (21-30) y 2 (31-40) fue mayor que el de las décadas 5 (61-70) y 6 (71-80), y el de las décadas 3 (41-50) y 
4 (51-60) fue mayor que el de la década 6 (71-80). 

 
  

 Los análisis realizados con los tiempos de reacción indican que conforme incrementa la 

edad, hay un aumento significativo en el tiempo empleado para responder; esto, tanto en la 

recuperación del contexto, como en el reconocimiento del ítem.  Los resultados con los 

tiempos de reacción en las respuestas de contexto correcto (F(5,234) = 14.04; p < 0.0001) 

revelaron en la prueba post hoc que los tiempos de reacción en las décadas 1 y 2 fueron 

significativamente menores que los de las décadas 4, 5 y 6; asimismo, los de las décadas 3 y 4 

fueron menores que los de la década 6 (Figura 5). 
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Figura 5. Tiempo de reacción durante la recuperación del contexto. Los tiempos de reacción de las décadas 1 (21-
30) y 2 (31-40) fueron menores que los de las décadas 4 (51-60), 5 (61-70) y 6 (71-80); y los de las décadas 3 (41-50) 
y 4 (51-60) menores que los de la última (6: 71-80).  

 

  

 Por su parte, los resultados del ANOVA con los tiempos de reacción durante las 

respuestas correctas de reconocimiento del ítem (F(5,234) = 11.81; p < 0.0001) se muestran en la 

Figura 6. Los análisis post hoc revelaron que los tiempos de reacción en las décadas 1 y 2 

fueron significativamente menores que los de las décadas 5 y  6; los de la década 2 fueron 

menores que los de la década 4, y los de las décadas 3 y 4 fueron menores que los de la última 

década (6). 
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Figura 6. Tiempo de reacción durante el reconocimiento del ítem. Los tiempos de reacción de las décadas 1 (21-
30) y 2 (31-40) fueron menores que los de las décadas 5 (61-70) y 6 (71-80); los de la década 2 (31-40) fueron 
menores que los de la década 4 (51-60); y los de las décadas 3 (41-50) y 4 (51-60) fueron menores que los de la 
década 6 (71-80).  

 

  

 Asimismo, se realizaron ANOVAs  de dos factores (década y sexo) de manera paralela a 

los propuestos en este trabajo para determinar si existían diferencias en las variables 

dependientes en función del sexo de los sujetos. Cabe resaltar que a través de dichos análisis, 

no se encontraron diferencias significativas, ni interacción con el factor sexo, ni en la 

recuperación del contexto, ni en el reconocimiento del ítem; así como tampoco, en los 

tiempos de reacción de estas condiciones. 

 

 El análisis de varianza (ANOVA) de una vía mostró que hubo diferencias significativas en 

la escolaridad entre las décadas (F(5,234) = 4.25; p < 0.05), como se observa en la Tabla 1. De 
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acuerdo a la prueba post hoc de Tukey, las diferencias significativas se encontraron entre la 

década 5 y la 1, 2 y 3, pero las décadas 4 y 6 no presentaron diferencias significativas con el 

resto de los grupos. Debido a que se encontraron estas diferencias, se realizaron ANOVAs de 

una vía de manera paralela con las variables dependientes (respuestas correctas y tiempo de 

reacción durante la recuperación del contexto y el reconocimiento del ítem), con subgrupos 

cuyas medias de escolaridad no eran diferentes (F(5,204) = 2.20; p > 0.05) entre las décadas. En 

cada una de las variables dependientes se encontraron diferencias significativas y el análisis 

post hoc reveló las mismas diferencias entre las décadas que se observaron con los ANOVAs 

previamente descritos, es decir, en los que se incluyeron todos los datos. Esto se llevó a cabo 

con el fin de descartar la posibilidad de que las diferencias en el porcentaje de respuestas 

correctas y el tiempo de reacción durante la recuperación del contexto y el reconocimiento 

del ítem, hubiesen sido debidas a las diferencias en la escolaridad. Sin embargo, al encontrar 

las mismas diferencias de las variables dependientes entre las décadas, se confirma que se 

debieron a la edad de los sujetos, independientemente de las diferencias en la escolaridad. 
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Discusión 

Con la finalidad de retomar los objetivos y describir los hallazgos de la presente 

investigación, es importante subrayar, como ya se mencionó, que la memoria episódica 

incluye dos aspectos básicos (Johnson, et al., 1993): el ítem o contenido (qué eventos 

ocurrieron) y el contexto del evento (dónde, cuándo y/o cómo ocurrieron) (Cabeza, 1999). 

 

El objetivo principal de este estudio fue precisar en qué momento ocurren cambios 

significativos en la memoria de contexto como consecuencia de la edad en personas entre los 

21 y los 80 años. Los resultados obtenidos indican que el deterioro significativo en la 

recuperación del contexto se presenta a partir de la década de los 41 a los 50 años de edad, 

sin embargo hay cierta estabilidad entre los 51 y los 60 años, ya que a partir de la década 

entre los 61 y los 70 años, el deterioro es más severo aún.  

 

Un segundo objetivo de este trabajo fue determinar en qué década entre los 21 y 80 

años de edad se presenta una disminución en el reconocimiento del ítem. A través de los 

resultados obtenidos en la presente investigación se observó que tal disminución fue  

significativa a partir de la década de los 61 y los 70 años de edad. Ya que entre las primeras 

cuatro décadas, es decir de los 21 hasta los 60 años de edad, no hubo diferencias significativas 

sino hasta la década de los 61 a los 70 años con respecto a las dos primeras décadas de los 21 

a los 40 años. Sin embargo, esa misma década (61-70 años) no presentó diferencias 

significativas con las dos décadas previas que incluyen personas de los 41 a los 60 años de 

edad ni con la década siguiente (71-80). Estos resultados indican que la disminución de la 

capacidad para reconocer que un evento ha sido experimentado previamente, ocurre de 

manera sutil y casi imperceptible, de tal forma que una persona de 60 años en realidad podría 

desempeñarse como una de 41 o incluso como una de 80.  
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Estos hallazgos aportan información relevante pues se desconocía a partir de qué 

década se presentan diferencias significativas en la ejecución, que pudiesen ser indicadores 

del deterioro en la recuperación del contexto y en el reconocimiento del ítem. De igual 

forma, aunque se presentó cierta estabilidad en la ejecución de la recuperación del contexto 

entre los 41 y los 60 años (siendo entre los 61 y los 70 años más drástico aún el deterioro), no 

había sido posible detectar que desde los 41 años de edad hay una disminución severa en este 

proceso. Esto, debido a que los estudios en los que se ha evaluado la memoria de contexto, 

únicamente han incluido grupos de edad extremos (Light et al., 1992; Spencer & Raz, 1994; 

1995; Schacter et al., 1997; Trott et al., 1997; Henkel et al., 1998; Mark & Rugg, 1998; 

Verhaeghen et al., 1998; Trott et al., 1999; Cabeza et al., 2000; Friedman & Trott, 2000; 

Wegesin et al., 2000; Dywan et al., 2002; Wegesin et al., 2002; Mitchell et al., 2003; Li et al., 

2004).  

 

Asimismo, es de gran importancia resaltar el hecho de que en la recuperación del 

contexto se presenta un deterioro drástico en una década más temprana (41 - 50 años) que en 

el reconocimiento del ítem (61 - 70 años). Ya que aunque ambos procesos se ven afectados 

por el envejecimiento, el primero es más sensible al incremento en la edad. Este fenómeno 

puede entenderse como un indicador que fortalezca la aseveración (Shimamura & Squire, 

1987; Janowsky et al., 1989; Shimamura et al., 1990; Glisky et al., 1995; Trott et al., 1997; 

Wagner et al., 1998; Trott et al., 1999; Graham, & Cabeza, 2001; Fan et al., 2003; Slotnick et 

al., 2003) de que estos procesos residen en áreas cerebrales diferentes, es decir, que la 

recuperación del contexto depende principalmente de áreas frontales y prefrontales; y que el 

reconocimiento del ítem, mayormente de estructuras temporomediales y diencefálicas, pues 

las primeras, son más sensibles al envejecimiento (West, 1996; Raz et al., 1997; Balota et al., 

2000).  
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Si bien el hecho de que la recuperación del contexto sea más susceptible al proceso de 

envejecimiento que el reconocimiento del ítem, coincide con estudios (Spencer & Raz, 1994; 

Schacter et al., 1997; Wegesin et al., 2000; Glisky et al., 2001; Wegesin et al., 2002; Li et al., 

2004) en los que se ha encontrado que el deterioro más severo se presenta en la recuperación 

del contexto (a pesar de las diferencias entre los grupos de edad extremos en ambas tareas); 

las décadas a partir de las cuales se detectó una disminución significativa en este trabajo, no 

habían sido precisadas en dichos estudios, pues no habían incluido el rango de edad 

intermedio. Por el contrario, los resultados observados en esta investigación, difieren de los 

estudios en los que encontraron diferencias entre los grupos de adultos jóvenes y mayores, 

únicamente en la recuperación del contexto y no en el reconocimiento del ítem (Mark & Rugg, 

1998; Cabeza et al., 2000; Friedman & Trott, 2000), pues a pesar de que el deterioro en este 

proceso, de acuerdo con este trabajo, se presenta en una década más tardía, sí hay una 

disminución significativa en el reconocimiento del ítem, conforme la edad es mayor. 

 

Resulta relevante especificar que en algunos de estos estudios (Schacter et al., 1997; 

Trott et al., 1997; Mark & Rugg, 1998; Trott et al., 1999; Wegesin et al., 2002) se ha 

empleado un parámetro para la cuantificación del reconocimiento más estricto (Snodgrass & 

Corwin, 1988), pues al porcentaje de estímulos reconocidos como viejos, se le sustrae el 

porcentaje de falsas alarmas (estímulos nuevos referidos como viejos). Esto, con el fin de 

detectar y eliminar un posible sesgo o tendencia de respuesta de los sujetos. Mientras que, 

tanto en el presente trabajo, como en el resto de los mencionados (Spencer & Raz, 1994; 

Cabeza et al., 2000; Friedman & Trott, 2000; Wegesin et al., 2000; Glisky et al., 2001; Li et 

al., 2004), el reconocimiento del ítem es cuantificado con el porcentaje de ítems 

identificados correctamente como viejos. En ciertos estudios (Trott et al., 1997, Trott et al., 

1999), incluso han empleado ambos parámetros y han encontrado diferencias significativas en 
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el reconocimiento del ítem entre adultos jóvenes y mayores, únicamente al aplicar el 

parámetro estricto (reconocimiento-falsas alarmas), pero no con el porcentaje de 

reconocimiento neto. Sin embargo, en otras investigaciones (Schacter et al., 1997; Wegesin et 

al., 2002) en las que también se ha empleado la medida basada en el trabajo de Snodgrass & 

Corwin (1988), sí han encontrado estas diferencias entre los grupos de edad extremos 

(reconocimiento del ítem). No obstante, la comparación de los resultados de esta 

investigación con los de la literatura referida (Trott et al., 1997, Trott et al., 1999) se 

realizaron con el parámetro equivalente, es decir el porcentaje del reconocimiento, sin la 

sustracción del porcentaje de falsas alarmas.  

 

Por otro lado, al comparar los resultados obtenidos en este trabajo con los estudios 

longitudinales (Giambra et al., 1995; Baltes & Lindenberger, 1997; Nilsson, et al., 1997; Jolles 

et al., 1998; Zelinski & Kennison, 2001; Schiae et al., 2004), es importante considerar los 

siguientes aspectos.  

 

En primer lugar, hay que tener en cuenta la diferencia entre el número de años 

implicados en un diseño transversal (la comparación entre una persona de 30 y otra de 50 

años, involucra cambios de 20 años) y el número de años en un intervalo longitudinal (seis 

años o menos). Por lo tanto, resulta más preciso cotejar los resultados de esta investigación 

con aquellos obtenidos a través de los análisis transversales en los estudios longitudinales.  

 

En segundo lugar, hay que tomar en consideración que en los estudios de tipo 

longitudinal se ha reportado la ejecución en la memoria episódica de manera global, es decir, 

aunque han empleado pruebas neuropsicológicas de reconocimiento y recuerdo libre, en sus 

resultados reportan una medida general de memoria episódica. A diferencia de estos estudios, 
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en el presente trabajo la evaluación de la memoria episódica se realizó de manera más 

específica. Ya que al emplear el paradigma de memoria episódica con recuperación del 

contexto espacial (Cansino et al., 2002), es posible analizar de manera independiente tanto el 

proceso de reconocimiento del contenido o ítem, como el de recuperación del contexto 

espacial en el que apareció el ítem en la fase de estudio.  

 

Los estudios longitudinales en los que se han llevado a cabo análisis transversales son 

los de Nilsson et al. (2004) y de Van der Elst et al. (2005). En este último, Van der Elst et al. 

(2005) no plantean una edad específica en la que el deterioro de la memoria episódica 

(evaluada a través del recuerdo libre inmediato y retardado; y del reconocimiento) haya 

resultado significativo. Esto debido a que el objetivo de este análisis era obtener la 

normalización de la tarea en una muestra con un rango de edad entre los 24 y los 81 años. Sin 

embargo, mencionan que el efecto de la edad fue altamente significativo y que el deterioro 

en la ejecución inicia a una edad temprana con una tendencia lineal conforme incrementa la 

edad. 

 

De acuerdo con lo reportado en el estudio de Nilsson et al. (2004), derivado del análisis 

transversal de los datos generales, el declive de la ejecución correcta de la memoria episódica 

se presenta a partir de los 35 años. Cabe mencionar que en la investigación de Nilsson et al. 

(1997), dentro de las tareas para medir la memoria episódica, se empleó una prueba para 

evaluar la recuperación del contexto. En ésta, los sujetos debían responder a una pregunta 

relacionada con un argumento (real o ficticio)  previamente presentado sobre una persona 

famosa o no. Además, se les preguntaba por el origen del argumento, es decir, si lo habían 

escuchado a través de una voz masculina o femenina, o si la habían leído en una tarjeta roja o 

amarilla. O bien, si lo sabían por alguna fuente ajena al experimento (si lo habían aprendido 
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en la escuela; leído en algún periódico, revista o libro; escuchado en el radio o la televisión; a 

través de algún amigo o conocido; o de alguna otra manera). Al analizar los datos de la 

primera muestra, Erngrund et al. (1996) encontraron que tanto en el reconocimiento, como en 

el recuerdo del contexto, el deterioro fue significativo a partir de los 55 años de edad.  

 

Esto, en principio, contrasta con los resultados obtenidos en el presente trabajo, pues 

en éste se encontró que la recuperación del contexto es más sensible a la edad, que el 

reconocimiento del ítem, ya que la primera presentó un deterioro significativo a partir de la 

década de los 41 a los 50 años, mientras que el segundo, a partir de década de los 61 a los 70 

años de edad. Es relevante resaltar también, que en la muestra de Erngrund et al. (1996) se 

incluyeron sujetos desde los 35 a los 80 años de edad, si bien esto es preferible a comparar 

únicamente dos grupos de edad extremos, en esta investigación el rango de edad fue más 

amplio aún, pues participaron personas de 21 a 80 años. Por lo que fue posible describir con 

mayor precisión el curso de la ejecución tanto en la recuperación del contexto, como en el 

reconocimiento, a lo largo de la vida adulta. Además, el hecho de que en la fase de estudio se 

pida a los sujetos que evalúen los estímulos al realizar una tarea de clasificación (i.e. natural/ 

artificial), incrementa la probabilidad de que codifiquen la información, a diferencia de 

presentar únicamente los estímulos (Erngrund et al., 1996). 

 

En cuanto a otros estudios, como el meta-análisis de Verhaeghen y Salthouse (1997), en 

el que reportan que el declive en la ejecución en las pruebas de memoria episódica era mayor 

a partir de los 50 años de edad,  es difícil comparar sus resultados con los de este trabajo, 

pues Verhaeghen y Salthouse (1997) analizaron estudios con medidas de memoria episódica 

global.  Más complicado resulta aún, el contrastar hallazgos con los estudios de Park et al. 

(2002) y de Salthouse (2003), en los que promediaron la ejecución en baterías 
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neuropsicológicas y encontraron que los efectos significativos de la edad sobre el deterioro de 

la memoria inician a partir de los 20 años, pues la medida obtenida es de memoria en general.  

 

Con respecto a los resultados obtenidos en los tiempos de reacción durante la 

recuperación del contexto y el reconocimiento del ítem, en general, se observó que conforme 

la edad de los sujetos era mayor, requirieron más tiempo para emitir una respuesta. Este 

enlentecimiento o disminución en la velocidad de procesamiento se ha asociado con el 

deterioro de la materia blanca a través de la desmielinización y del incremento de lesiones 

vasculares; por lo que tal lentificación asociada al envejecimiento, puede reflejar la 

necesidad de un cerebro más viejo de emplear recursos adicionales, por ejemplo, estrategias 

como incrementar la atención, para procesar eficazmente la información (Raz, 2000). De 

manera específica, los resultados indican que a partir de la década que incluye desde los 51 a 

los 60 años este incremento en el tiempo de reacción es significativo, tanto para la 

recuperación del contexto, como para el reconocimiento del ítem.  

 

Esta es otra aportación de la presente investigación, pues en los estudios en los que se 

ha registrado el tiempo de reacción durante la evaluación de la memoria de contexto, 

únicamente se ha contrastado un grupo de adultos jóvenes con uno de adultos mayores (Mark 

& Rugg, 1998; Verhaeghen et al., 1998; Trott et al., 1999; Wegesin et al., 2002). Por lo que 

no había sido posible determinar la década a partir de la cual este incremento en la velocidad 

de procesamiento resultaba significativo.  

 

A pesar de que este hallazgo difiere del estudio de Mark & Rugg (1998), en el que no 

encontraron diferencias significativas (entre los grupos de edad extremos) en el tiempo 

empleado para responder a los ítems viejos; coincide con los trabajos de Verhaeghen et al. 
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(1998), Trott et al. (1999) y Wegesin et al. (2002), pues en estos observaron que el grupo de 

adultos jóvenes fue más rápido para responder, que el de los adultos mayores en todas las 

condiciones evaluadas. 

 

En cuanto a los estudios de tipo longitudinal (Giambra et al., 1995; Baltes & 

Lindenberger, 1997; Nilsson, et al., 1997; Jolles et al., 1998; Zelinski & Kennison, 2001; 

Schiae et al., 2004;), no es posible realizar una comparación con el tiempo de reacción, pues 

en éstos han evaluado la memoria episódica a través de baterías neuropsicológicas, por lo que 

no cuentan con una medida precisa de esta variable. De igual forma, en el análisis transversal 

de Erngrund et al. (1996), en el que la muestra incluyó personas de 35 a 80 años, evaluaron la 

memoria de contexto con una prueba que no permitió el registro del tiempo de reacción.  De 

ahí, la gran ventaja de emplear una tarea computarizada (Cansino et al., 2002), pues ésta 

permite el análisis preciso de la velocidad de procesamiento de la información.  

 

 En la Teoría de la Velocidad de Procesamiento propuesta por Salthouse (1996) se 

plantea que el envejecimiento está asociado a una disminución en la velocidad con la que 

diversos procesos pueden ejecutarse; y que esta reducción conlleva a un deterioro en el 

funcionamiento cognoscitivo. Por lo que se proponen dos mecanismos responsables de la 

relación entre velocidad y cognición: el de tiempo limitado y el de simultaneidad. El primero 

se refiere a que al emplear una gran cantidad de tiempo al resolver alguna operación, se 

restringe el tiempo para realizar la siguiente. Este mecanismo es relevante cuando hay límites 

de tiempo externos, es decir, cuando se reduce la cantidad de tiempo disponible para 

responder en cada uno de los ensayos. El segundo mecanismo (simultaneidad), hace referencia 

a que la información producida por un procesamiento previo, no estará disponible para cuando 

alguno ulterior se lleve a cabo. Éste es importante independientemente de si se limita o no el 
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tiempo disponible para emitir una respuesta, pues se entiende como un mecanismo dinámico 

interno.  

 

Se debe tener en cuenta entonces, que en el procedimiento empleado en esta 

investigación, el tiempo para responder fue limitado, es decir, el lapso para dar una respuesta 

fue de 3000 ms para cada estímulo; así como que la tarea incluyó dos fases (codificación y 

recuperación). Por lo que la lentificación observada mientras la edad de los sujetos fue 

mayor, puede aunarse tanto al mecanismo de tiempo límite, como al de simultaneidad. Pues 

es posible que para los sujetos mayores no haya sido suficiente el tiempo destinado a 

responder y/o que la información estudiada en la fase de codificación, no haya estado 

disponible en su totalidad para la fase de recuperación. 

  

 En resumen, los hallazgos del presente estudio indican que tanto la recuperación del 

contexto, como el reconocimiento del ítem son afectados por el proceso de envejecimiento 

normal. Sin embargo, es a partir de la década de los 41 a los 50 años de edad, cuando hay una 

disminución drástica en la recuperación del contexto espacial en el que se aprendió 

determinada información. Mientras que el reconocer dicha información (ítem o contenido), 

presenta un deterioro significativo en la década comprendida entre los 61 y los 70 años de 

edad. Es decir, la recuperación del contexto es más sensible al envejecimiento que el 

reconocimiento del ítem, pues éste se mantiene estable hasta décadas más tardías. Asimismo, 

el tiempo empleado para proporcionar una respuesta (tiempo de reacción) presentó un 

incremento conforme la edad de los sujetos era mayor, mas fue significativo en la década 

entre los 51 y los 60 años. Esto es, el enlentecimiento asociado al envejecimiento se ve 

pronunciado a partir de la edad media. 
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Conclusiones 

 Este trabajo hace diversas aportaciones a la investigación en curso sobre cómo afecta 

el envejecimiento normal a las diversas funciones cognoscitivas. Entre éstas la memoria, pues 

tal proceso resulta indispensable para que cada uno de nosotros nos desarrollemos y 

respondamos ante el medio de manera efectiva. De igual forma, este proceso se ve afectado 

de manera no generalizada por la edad; y al ser la memoria episódica uno de los tipos más 

susceptibles al envejecimiento, surge la relevancia de estudiar la forma en que éste la afecta. 

El hecho de que el envejecimiento resulte un fenómeno inevitable para todo organismo vivo, 

invita a estudiar las formas en que éste afecta al desarrollo de nuestras capacidades 

cognoscitivas. Asimismo, facilita la detección de las opciones más eficaces tanto para 

mantener estas capacidades, como para prevenir su deterioro. 

 

 Al evaluar objetivamente la memoria episódica a través de un paradigma con 

recuperación del contexto espacial, fue posible analizar de manera independiente los 

aspectos básicos de ésta: la recuperación del contexto y el reconocimiento del ítem. Los 

resultados del presente estudio demuestran que estos componentes son sensibles al proceso 

de envejecimiento normal, pues el desempeño en éstos fue disminuyendo conforme la década 

era mayor. Sin embargo, esta disminución en la ejecución no se presenta de manera uniforme, 

ya que la recuperación del contexto se deteriora en una década más temprana (41-50 años) 

que el reconocimiento del ítem (61-70 años). Otro hallazgo importante es que el 

enlentecimiento asociado a la edad (evaluado a través del tiempo de reacción) se presenta de 

manera generalizada, es decir, independientemente del aspecto que se evalúe (recuperación 

o reconocimiento). Ya que a partir de la década entre los 51 y los 60 años de edad las 

personas responden con menor velocidad ante los estímulos. 
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Sugerencias y Limitaciones de la Investigación  

 Al evaluar un fenómeno tan complejo y diverso como el envejecimiento, surgen 

diversas complicaciones. Una de ellas es determinar el método óptimo para evaluar procesos 

cognoscitivos complejos como la memoria de contexto examinada en el presente estudio. El 

paradigma de memoria de contexto empleado en este trabajo quizá puede resultar complejo 

si no se cuenta con cierto nivel de escolaridad. Esto es importante considerarlo, ya que una 

gran parte de la población de adultos mayores en el país cuenta con un nivel de escolaridad 

bajo. Sin embargo, el inconveniente de utilizar paradigmas sencillos o de modificar el 

empleado para que resulte más simple, conlleva a que los grupos más jóvenes logren un 

desempeño correcto elevado, de tal forma que no sería posible comparar su ejecución con la 

de los grupos de adultos mayores. 

 

 Asimismo, el estudio de cualquier deterioro asociado a la edad a través de un diseño 

longitudinal, permite tener en cuenta las diferencias individuales que han sido producidas por 

el mismo proceso de envejecimiento en cada uno de los individuos. Ya que al evaluar, como 

en este caso, la memoria episódica con un paradigma que no presenta efecto de aprendizaje y 

que permite la medición precisa del tiempo de reacción, se optimizarían los resultados en 

aproximaciones con diseños longitudinales. 

 

 A pesar de que se ha abordado ampliamente el tema con respecto a cómo afecta el 

envejecimiento normal a la memoria, con técnicas electrofisiológicas (Potenciales 

Relacionados a Eventos) y de neuroimagen (Resonancia Magnética funcional o Tomografía por 

Emisión de Positrones), la mayoría de las investigaciones se realizan con dos grupos de edad 

extremos. Por lo que estudios como el aquí presentado, con una muestra que incluya el mayor 

rango de edad (i.e. de 21 a 80 años) se enriquecerían en gran medida si además, se emplearan 



 

 42 

estas técnicas que se aproximan al estudio del cerebro. Aunque, evidentemente por causas 

prácticas es complicado evaluar una muestra tan amplia con estas técnicas. 

 

 Como se mencionó en la descripción de los sujetos y en el apartado de discusión, 

debido a que se encontraron diferencias en la escolaridad entre los grupos de edad, se realizó 

un análisis paralelo para considerar si los resultados observados se debían a estas diferencias 

en los años de estudio. Aunque se descartó esta posibilidad con el análisis adicional, se pudo 

haber evitado si previamente se hubiese apareado la escolaridad entre las décadas evaluadas. 
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