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INTRODUCCION

PROCEDENCIA DE LA APLICACION DEL ARTICULO 14 DE
LA LEY DE EXTRADICION INTERNACIONAL EN EL
PROCEDIMIENTO DE EXTRADICION ENTRE MEXICO Y LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA.

El 25 de junio de 1999, se denuncié una posible contradiccion de Tesis ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, respecto a la legalidad de la extradicién
de nacionales a los Estados Unidos de América, dicha contradiccion se da entre el
Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito y el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito. El primero sostiene

que la extradicién de nacionales es ilegal; en tanto el segundo lo considera legal.

Los argumentos de las Tesis contradictorias se basan fundamentalmente en tres
preceptos: el articulo 14 de la Ley de Extradicidén Internacional, el articulo 9° del
Tratado de Extradicion entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos

de América del 4 de mayo de 1978 y el articulo 4° del Codigo Penal Federal.

El punto en contradiccién radica en determinar si el articulo 4° del Cédigo Penal
Federal constituye o no un impedimento a la facultad del poder ejecutivo, de
acceder a la peticion para extraditar mexicanos, a que se refieren los articulos 9.1
del Tratado de Extradicion entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados
Unidos de América y el numeral 14 de la Ley de Extradicion Internacional, para

entregar un mexicano a solicitud del Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos.



Con fecha 18 de enero del afio 2001, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
emitié su fallo a favor de la Tesis sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Segundo Circuito, concluyendo que del articulo 4° del Cédigo
Penal Federal no se desprende ninguna prohibicion o impedimento para que
proceda la extradicion, toda vez, que del articulo 14 de la Ley de Extradicién
Internacional se deduce que la entrega de un connacional a los Estados Unidos de
América, constituye una facultad discrecional del Poder Ejecutivo, cuyo ejercicio

no es absoluto, sino limitado a casos excepcionales y a juicio del propio ejecutivo.



CAPITULO PRIMERO

1. GENERALIDADES.

1.1 DESARROLLO DE LA EXTRADICION.

Para algunos estudiosos el derecho de extradicion, es parte esencial e
integrante del Derecho Internacional; sin embargo, algunos de los principios sobre
los cuales se apoya esta institucidon datan de épocas muy lejanas. Inicialmente
esta figura juridica se utilizé para fines politicos y posteriormente como medio de

colaboracion internacional.

Guillermo Colin Sanchez refiere que como resultado de la guerra
entre hititas y egipcios (1271 a. de C.), se firmd un tratado de paz en cuyas
clausulas quedo establecida la extradicion tanto de hititas como de egipcios, ya
que durante la guerra muchos ciudadanos habian huido de su lugar de origen para
ampararse en uno y otro de esos territorios, ya fuera por traicion o por otros
motivos. Se sefalé que serian extraditadas de Egipto gentes del pueblo hitita a
Hatti; y egipcios que estuvieran en Hatti a Egipto, estableciéndose la obligacion de
gue uno y otro soberano deberia de ordenar, en su caso, la aprehension de quien

al huir de su lugar de origen, se refugiara en Egipto o Hatti y adoptara las medidas



necesarias para que el detenido disfrutara de garantias, referentes a su integridad

corporal, su familia y bienes.

En la Biblia, Libro de los Jueces, capitulo XX, v.13, se relata que las
tribus de Israel reunidas obligaron a la tribu de Benjamin a que les entregaran a
los hombres que se habian refugiado en Gibea, después de haber cometido un
crimen; citdndose también el caso de Sansén que fue entregado por los Israelitas
a los filisteos que lo reclamaron. Asimismo se sefiala que entre los hebreos,
aquéllos que habian huido por haber cometido algun “homicidio involuntario”,
debian ser protegidos para que salvaran su vida, y por ende, no podian ser
aprehendidos, lo que se traducia, en una negativa de extradicion y por otra parte

en un reconocimiento a lo que podria llamarse asilo.

En Grecia, se tenian nociones sobre el derecho de pedir a una nacion
amiga la entrega de los malhechores, citandose el caso de los lacedemonios que
declararon la guerra a los mesenianos porque éstos no accedieron a entregarles a
un asesino; asimismo el caso de los aqueos que amenazaron romper su alianza
con los esparciatas debido a que éstos ultimos, “descuidaron entregar a los

conciudadanos que habian levantado armas contra ellos”.?

En Roma destacan la peticion de la entrega de Anibal a los

cartagineses, misma con la cual éstos lograron que aquellos les entregaran a dos

' GODOY, José Francisco.- “Tratado de la Extradiciéon”.- S.N.E.- Editorial Tipografica Nacional.-
Guatemala, 1896.- Pg. 6.
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romanos, en cumplimiento de la Ley XVII, libro 1°, titulo 7° del Digesto, que
preceptuaba que el individuo que ofendiera a un embajador seria puesto a
disposicion del Estado ofendido; y la propuesta de Catén, quién quiso que César
fuera entregado a los alemanes, en virtud de la guerra injusta que él les habia
hecho. Asi es que, segun Dalloz los romanos practicaban la extradicion, sélo en
aquellos delitos que comprometiesen las buenas relaciones entre pueblos amigos
y sujetdandose a ciertas reglas; refiere que el culpable era conducido ante el
tribunal de recuperatores, que decidia si habia lugar o no a ser entregado,
decretandose casi siempre la extradiciéon, si se trataba de un delito contra un

Estado extranjero.

La extradicion jamas se aplico para los delitos de Derecho Privado.
Para este tipo de delitos unicamente se conducia al inculpado a su forum criminis
(lugar donde habia cometido el delito), pero sélo como medida de policia interior,

aplicable entre las provincias integrantes del imperio.?

En la Edad Media, como resultado de los acuerdos amistosos
concertados entre reyes y sefiores feudales para entregarse reciprocamente a sus
enemigos personales, la extradicion aparecié primeramente en el plano politico; lo
anterior aunado a la interpretaciéon de “soberania” la cual tenia sus bases en el
cumplimiento de los acuerdos adoptados entre soberanos, basados en el interés

personal de los firmantes; por lo anterior, el derecho de extradicion disminuy6 su

% Cfr.- FIORE, Pascuale.- “Tratado de Derecho Penal Internacional y de la Extradicion”.- Imprenta
de la Revista de Legislacion.- Madrid, Espafia, 1880.- Pg. 211.
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eficacia por no ser de facil aplicacion, esto debido a que los Estados se
consideraban aislados y en hostilidad permanente, aunado a que las
comunicaciones eran dificiles y con frecuencia se ignoraba en un lugar lo que
sucedia en otro limitrofe; por lo tanto, la represion de los delitos fue generalmente

considerada como cuestion de interés territorial.

Una de las principales barreras que impidié6 el desarrollo de la
extradicion fue el derecho de asilo, que encontraba poderosos soportes,
especialmente en las ideas religiosas; se creia una profanacién el hecho de
perseguir dentro de los templos a un malhechor que se hubiese refugiado en él, ya
que se consideraban sagrados los edificios religiosos, las Basilicas, las Abadias y
los Conventos, que eran lugares de asilo seguro, salvo para los infieles y

excomulgados.

No obstante después de la constitucién del Estado moderno, continué la
idea de que el soberano debia proteccion a cualquiera que se refugiase en su
territorio, al grado de que la jurisprudencia francesa exigi¢ en principio la regla Fit
liber quisquis solum Galioe cum asyli vice contingerit, la cual generaba tal fuerza
que en el siglo XVIII el Parlamento de Aix, proclamé solemnemente que “todo

extranjero que se refugie en Francia esta al abrigo de toda persecucién”. 3

3 FIORE, Pascuale.- “Tratado de Derecho Penal Internacional y de la Extradicién”.- Op. Cit.- Pgs.
212y 213.
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En este panorama y con base en el desarrollo del derecho de asilo, el
cual unicamente fue un estimulo para el crimen, empezaron a surgir diversos
inconvenientes que dieron lugar a que los soberanos comprendieran la necesidad
de restringirlo, y de adoptar medidas para que los delincuentes no procuraran la
inmunidad refugiandose en un pais extranjero. Esas ideas dieron lugar al

desarrollo de los tratados de extradicion.

Los primeros Convenios Internacionales fueron en interés exclusivo de
los gobiernos, considérase tal vez el primero de ellos el celebrado en 1174 entre
Enrique Il de Inglaterra y Guillermo de Escocia, en el cual se estipulaba la
obligacidén reciproca de entregar a los individuos culpables de “felonia” (traicion)
que fuesen a refugiarse en uno u otro pais, aunque no se tiene constancia de la

manera en que ese convenio fue ejecutado, ni de su resultado practico. *

Se celebraron diversos tratados, los cuales, lejos de tener el caracter de
medidas generales, tenian por moviles intereses particulares, pues los inculpados
se reclamaban o entregaban como enemigos personales del soberano, tales
fueron los celebrados entre el rey de Francia Carlos V y el del Conde de Saboya el
4 de marzo de 1376. Tenia por objeto impedir que los acusados de delitos de
Derecho Comun fuesen desde Francia a refugiarse en el Delfinado o en Saboya y
reciprocamente; el celebrado entre Francia e Inglaterra en 1303, el cual establecia

gue ninguno de los dos soberanos concederia proteccidn a los enemigos del otro;

4 Cfr.- FIORE, Pascuale.- “Tratado de Derecho Penal Internacional y de la Extradicién”.- Op. Cit.-
Pg. 213.
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en 1497 el rey de Inglaterra, Enrique Il y el pais de Flandes se obligaron a
entregar reciprocamente a los subditos rebeldes; el 23 de febrero de 1661 entre
Inglaterra y Dinamarca, por el cual esta ultima se obligd a entregar al rey Carlos Il
de Inglaterra a las personas complicadas en la muerte de su padre; y el 14 de
septiembre de 1662, el celebrado con el mismo objeto entre Inglaterra y los

Estados Generales de Holanda.

En el siglo XVIII, el derecho de extradicién se desarrollé6 con rapidez,
por medio de los tratados que sobre el particular se celebraron en aquella época.
Inclusive muchas veces se acordo la extradicion sin existencia de tratados y bajo
la sola promesa de reciprocidad. Francia contribuyd en gran proporciéon a ese
desarrollo, puesto que celebré varios pactos internacionales de esa clase con
algunas potencias europeas, entre los que sobresalen, el celebrado con el Ducado

de Wurtemburgo en 1759; con Espafia en 1765 y con Suiza en 1777.

El tratado celebrado entre Carlos Il de Espafa y Luis XV de Francia, el
29 de septiembre de 1765, significé un paso adelante en la extradicion, pues sin
excluir del todo a los delincuentes politicos, unicos extraditables hasta entonces,
perseguia principalmente la entrega de los culpables de los delitos comunes mas

graves.

A finales del siglo XVIIl y principios del XIX la extradicion tuvo su mayor
desarrollo, con el advenimiento del liberalismo y bajo la influencia de la llustracion

y la Revolucion Francesa, surgid un cambio fundamental de valores y una

14



mutacién definitiva de la practica imperante en materia de extradicion. Lo anterior
basado en la multiplicidad de los medios de comunicacion; las relaciones
internacionales mas estrechas entre los Estados; el derecho reciproco de
proteccion contra malhechores y las doctrinas sobre la materia, contribuyeron a

ampliar y dar mas trascendencia a ese derecho.

Asimismo el surgimiento del constitucionalismo moderno junto con una
nueva idea de los derechos del hombre y el ciudadano, conllevo al surgimiento de
un Estado de Derecho que implico serias limitaciones al poder estatal, por un lado,
y por el otro, el hecho de que la institucion del asilo delimitara su esfera de
ejecucion a lo politico, lo cual permitié que el ambito de aplicacion de la extradicion

se reduciera especificamente a la delincuencia en comun.

Un ejemplo muy representativo de esta nueva corriente de ideas fue el
Tratado de Paz de Amiens en 1802, celebrado entre Espaia, Francia e Inglaterra,
en el cual se aseguraba la extradicion de la delincuencia comun con exclusion

total de la extradicion politica.

En 1834, tuvo lugar el primer caso de reclamacion de criminales,
cuando la Legacion de los Estados Unidos de América solicitd de México la
aprehension y entrega del ciudadano americano Simon Martin, cuya cuestion se
resolvido por la entonces Secretaria de Negocios Extranjeros, hoy Secretaria de

Relaciones Exteriores, quién a falta de usos establecidos en la Republica sobre

15



este punto, y a la practica sobre el particular del gobierno americano, por ser éste

el pais requirente, se dictaminé:

“..I. Que el gobierno no podia ni debia consignar al reo a las
autoridades que lo reclamaban; Il. Que a éste lo debia poner en libertad; y Ill. Que
sin perjuicio de todo, podia tomar las medidas que creyera convenientes y fuesen
de su resorte, bien para observar la conducta del reclamado o bien para no

consentirlo en el territorio mexicano”.”

Aunado a lo anterior y por ser tan extensa la linea divisoria entre los
Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, despoblada en
grandes extensiones por lo cual eran frecuentes y graves los delitos cometidos en
ambos lados del Rio Bravo, por gavillas de aventureros formadas de individuos de
los dos paises, quienes causaron perjuicios a los habitantes del Estado de
Coahuila y Nuevo Ledn, cuyo Gobernador, y en atencidn a que no existia ningun
tratado de extradicion, en abril de 1861 dicté algunas medidas enérgicas con
aprobacion del Ejecutivo, con el fin de reprimir a los que habian adoptado el
sendero del crimen, validos de la impunidad que les proporcionaba la inmediacion
de la linea divisoria para refugiarse en uno de los paises cuando en el otro
cometian sus fechorias; surgid asi una imperiosa necesidad de regular la
extradicion de delincuentes, el 11 de diciembre de 1861 fue celebrado el primer
Tratado de Extradicion entre nuestro pais y los Estados Unidos de América, el cual

estuvo vigente por 37 afios. Este fue el primer convenio internacional que rigié

> GODOY, José Francisco.- “Tratado de la Extradicién”.- Op. Cit.- Pg. 15.
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nuestro pais, no obstante que ya se habian celebrado con Espafa en 1845 un
tratado sobre la materia y algunos anos después otro con Guatemala, pero

ninguno de los dos fue ratificado.

En este tratado celebrado con los Estados Unidos de América, se
estipuld que ninguna de las Parte Contratantes quedaba obligada a conceder la
extradicién de sus propios ciudadanos, es decir no la concedia, pero tampoco la
prohibia, por lo cual de acuerdo a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién era

potestativa.

Actualmente nuestro pais tiene celebrados 29 Tratados de Extradicion

con los siguientes paises:

1.- Tratado de Extradicion entre el Gobierno de los Estados Unidos
Mexicanos y la Republica Portuguesa (firmado con fecha 20 de octubre de mil
1998, en vigor a partir del 1° de enero 2000 y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 09 de mayo de 2000).

2.- Tratado de Extradicion entre los Estados Unidos Mexicanos y la
Republica del Peru (firmado con fecha 02 de mayo del 2000, en vigor desde el 10
de abril del 2001 y publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 20 de junio de
2001).

3.- Reestablecimiento de vigencia del Tratado de Extradicion y

Asistencia Juridica Mutua en materia penal del dos de octubre de mil novecientos

17



noventa, entre los Estados Unidos Mexicanos y la Republica de Chile (firmado el
14 de enero de 1997, aparece publicado en el T.XXXI., pag. 453).

4.- Tratado de Extradicion entre el Gobierno de los Estados Unidos
Mexicanos y el Gobierno de la Republica del El Salvador (firmado el 21 de mayo
de 1997, en vigor desde el 21 de enero de 1998 y publicado en el Diario Oficial de
la Federacién el 27 de mayo de 1998).

5.- Tratado de Extradicion entre el Gobierno de los Estados Unidos
Mexicanos y el Gobierno de la Republica de Corea (firmado el 29 de noviembre de
1996, en vigor desde el 27 de diciembre de 1997 y publicado en el Diario Oficial de
la Federacién el 30 de enero de 1998).

6.- Tratado de Extradicion entre el Gobierno de los Estados Unidos
Mexicanos y el Gobierno de la Republica Francesa (firmado el 27 de enero de
1994, en vigor desde el 1° de marzo de 1995 y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 16 de marzo de 1995).

7.- Tratado de Extradicién entre el Gobierno de los Estados Unidos
Mexicanos y el Gobierno de la Republica de Nicaragua (firmado el 13 de febrero
de 1993, en vigor desde el 18 de junio de 1998 y publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el 09 de diciembre de 1998).

8.- Tratado de Extradicidon y Asistencia Juridica mutua en materia penal
entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de la Republica
de Chile ( firmado el 02 de octubre de 1990, en vigor desde el 30 de octubre de
1991 y publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 30 de noviembre de

1991).
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9.- Tratado de Extradicién y Asistencia Juridica mutua en materia penal
entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y la Republica de Costa Rica
(firmado el 13 de octubre de 1989, en vigor desde el 24 de marzo de 1995 y
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 25 de abril de 1995).

10.- Tratado para la Extradicion de Criminales entre los Estados Unidos
Mexicanos y el Reino de la Gran Bretana e Irlanda (firmado el 07 de septiembre de
1886, en vigor desde el 15 de febrero de 1889 y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 05 de febrero de 1889).

11.- Tratado de Extradicion entre los Estados Unidos Mexicanos y la
Republica de Panama y Protocolo (firmado el 23 de octubre de 1928, en vigor
desde el 04 de mayo de 1938 y publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
15 de junio de 1938).

12.- Tratado y Convencion para la Extradicion de Criminales entre la
Republica Mexicana y el Reino de los Paises Bajos (firmado el 16 de diciembre de
1907, en vigor desde el 02 de julio de 1909 y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 10 de junio de 1909).

13.- Tratado de la Extradicion de Criminales entre los Estados Unidos
Mexicanos y el Reino de lItalia (firmado el 22 de mayo de 1899, en vigor desde el
12 de octubre del mismo afio y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 16
de octubre de 1899).

14.- Tratado de Extradicién entre los Estados Unidos Mexicanos y los
Estados Unidos de América (firmado el 04 de mayo de 1978, en vigor desde el 25
de enero de 1980 y publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 26 de febrero

de 1980).
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15.- Tratado de Extradicion y Asistencia Mutua en materia penal entre
los Estados Unidos Mexicanos y el Reino de Espafia (firmado el 21 de noviembre
de 1978, en vigor desde el 1° de junio de 1980).

16.- Tratado de Extradicion entre los Estados Unidos Mexicanos y la
Republica de Cuba (firmado el 25 de mayo de 1925, en vigor desde el 17 de mayo
de 1930 y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 21 de junio de 1930).

17.- Tratado de Extradicion entre los Estados Unidos Mexicanos y la
Republica de Colombia (firmado el 12 de junio de 1928, en vigor desde el 1° de
julio de 1937 y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 04 de octubre de
1937).

18.- Tratado de Extradicion entre los Estados Unidos Mexicanos y el
Gobierno de Canada (firmado el 16 de marzo de 1990, en vigor desde el 21 de
octubre del mismo afo y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de
enero de 1991).

19.- Tratado de Extradicion entre los Estados Unidos Mexicanos y la
Republica Federativa de Brasil (firmado el 28 de diciembre de 1933, en vigor
desde el 23 de marzo de 1938 y publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
12 de abril de 1938).

20.- Tratado de Extradicion entre los Estados Unidos Mexicanos y el
Gobierno de Belice (firmado el 29 de agosto de 1988, en vigor desde el 05 de julio
de 1989 y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 12 de febrero de

1990).
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21.- Tratado de Extradicion entre los Estados Unidos Mexicanos y
Australia (firmado el 22 de junio de 1990, en vigor desde el 27 de marzo de 1991y
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de mayo de 1991).

22.- Segundo Protocolo por el que se modifica el Tratado de Extradicion
y Asistencia Mutua en materia penal, del 21 de noviembre de 1978 entre los
Estados Unidos Mexicanos y el Reino de Espana (firmado el 06 de diciembre de
1999, en vigor desde el 1° de abril del 2001 y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 04 de abril de 2001).

23.- Protocolo al Tratado de Extradicion entre los Estados Unidos
Mexicanos y los Estados Unidos de América del 4 de mayo de 1978 (firmado el 13
de noviembre de 1997, en vigor desde el 21 de mayo del 2001 y publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el 08 de junio de 2001).

24 .- Protocolo entre los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno del
Reino de Espana por el que se modifica el Tratado de Extradicién y Asistencia
Mutua en materia penal del 21 de noviembre de 1978 (firmado el 23 de junio de
1995, en vigor desde el 1° de septiembre de 1996 y publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 19 de 1997).

25.- Protocolo adicional al Tratado de Extradicion entre los Estados
Unidos Mexicanos y la Republica Federativa del Brasil del 28 de diciembre de
1933 (firmado el 18 de septiembre de 1935, en vigor desde el 23 de marzo de
1938 y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 12 de abril de 1938).

26.- Decreto Promulgatorio del Tratado de Extradicion entre los Estados

Unidos Mexicanos y el Gobierno de la Republica de Guatemala (firmado el 17 de
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marzo de 1997, en vigor desde el 29 de abril de 2005 y publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el 13 de junio de 2005).

27.- Convencion de Extradicién entre la Republica de los Estados
Unidos Mexicanos y el Reino de Bélgica (firmado el 22 de septiembre de 1938, en
vigor desde el 13 de noviembre de 1939 y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 15 de agosto de 1939).

28.- Convenio sobre Extradicién entre los Estados Unidos Mexicanos y
el Reino de la Gran Bretana (firmado el 07 de septiembre de 1886, en vigor desde
el 15 de febrero de 1889 y publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 05 de
febrero de 1889).

29.- Tratado de Extradicion entre los Estados Unidos Mexicanos y el
Gobierno de la Republica Helénica (firmado el 25 de octubre de 1999, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de enero de 2005, entrara en vigor 30
dias después de que las partes intercambien notificaciones, a través de la via

diplomatica).

Asimismo, un Tratado Multilateral:

Convencién sobre Extradicion entre los Estados de Argentina, Chile,

Colombia, Republica Dominicana, Ecuador, El Salvador, Guatemala, México,

Honduras, Nicaragua, Panama y los Estados Unidos de América (adoptado el 26

de diciembre de 1933; entrada en vigor el 26 de enero de 1935, con la vinculacion
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de México el 27 de enero de 1936 y publicado en el Diario Oficial de la Federacion

el 25 de abril de 1936).°

1.2 REGULACION DE LA EXTRADICION COMO

FIGURA JURIDICA.

La extradicién implica la colaboracion entre Estados para el logro de
sus fines; por lo anterior esta figura surge de la necesidad de conseguir justicia o
la mejor realizacién de esta; considerandose por ello un mecanismo juridico y
judicial necesario para lograr la cooperacién internacional, la cual tiende a proteger
dos tipos de valores: por un lado, los de la sociedad en la que se ha cometido un
hecho delictuoso y de la que el presunto responsable se ha sustraido al huir de

ella, y segundo la comodidad y seguridad en el procedimiento.

Pascuale Fiore refiere que la extradicibn debe considerarse como
obligatoria entre los Estados, independientemente de los tratados: primero
obligatoria porque tiene por objeto proteger los intereses del genero humano
entero, intereses para cuya proteccion es necesario que los delitos contra las
personas y propiedades, y que por tanto atentan al bienestar de toda la sociedad,
sean reprimidos con la aplicacion de una pena, que tenga por efecto apartar por el
ejemplo a otros individuos, de la idea de cometer esos mismos delitos, y detener

de una manera permanente o temporal, al malhechor mismo en el camino del

6 Secretaria de Relaciones Exteriores, en http:// tratados.sre.gob.mx/BusquedaGlobal.htm, el 27
de febrero de 2005.
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crimen; segundo porque resguarda los intereses del Estado en cuyo territorio se
ha refugiado el criminal, intereses para cuya integridad es necesario que el
criminal no quede largo tiempo impune en ese mismo territorio, pues es probable

que pudiera cometer nuevos delitos por la amplia hospitalidad se le ofreciere.’

Los instrumentos juridicos que la Comunidad Internacional utiliza en la

practica son los tratados y las leyes internas relativas a la materia de que se trate.

Desde el punto de vista del Derecho Internacional, la extradicion es
considerada como un acto de cooperacion internacional promovido por acuerdos

que producen derechos y obligaciones para las partes.

Sobre el particular, es valido comentar que la extradicion en nuestro
sistema juridico es un procedimiento de naturaleza mixta, es decir, penal y
administrativa, que se inicia a peticién del Estado solicitante; le son aplicables, la
Ley de Extradicion Internacional o bien, el tratado que hayan celebrado las partes.
Es un acto juridico de caracter administrativo, toda vez, que el objeto del
procedimiento de extradicion no es el ejercicio de la accion penal o la declaracién
de sentencia, condenatoria o absolutoria en materia penal del reclamado, sino la
entrega de una persona a otro Estado para que en éste sea juzgado,
constituyendo asi la extradicion, una expresion soberana, que delimita y mantiene

vigente la competencia territorial y la jurisdiccion del Estado. Y es de caracter

7 FIORE, citado por GODOY, José Francisco.- “Tratado de la Extradicién”.- S.N.E.- Editorial
Tipografica Nacional.- Guatemala, 1896.- Pg. 15.
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penal, porque para que se realice se debe solicitar la resolucion de un juez, por

tratarse de una conducta punible que requiere ser sancionada.

Es evidente que el procedimiento de extradicion conlleva a la detencion
del reclamado, derivada de la pretension punitiva del Estado requirente, toda vez
que, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 119 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos?®, el auto del juez que ordena la requisitoria sera
bastante para motivar dicha detencion hasta por 60 dias, de lo que se desprende
que el procedimiento de extradicion también contiene algunos elementos de

naturaleza penal.

Cabe mencionar, que el procedimiento de extradicion internacional no
se dirige y resuelve por la funcion judicial de la Federacion a través del Juez de
distrito, ni por la Procuraduria General de la Republica en su caracter de Ministerio
Publico de la Federacién, o por la Secretaria de Gobernacién por si o por
conducto de cualquiera de sus 6rganos, sino que conforme al articulo 3, de la Ley
de Extradicion Internacional, es la Secretaria de Relaciones Exteriores el unico
ente administrativo legalmente facultado por el Legislador Federal, para admitir y

resolver este procedimiento, no obstante que intervengan los primeros.

De lo anteriormente expuesto, se concluye que la extradicion es un

procedimiento interno que culmina con un acto administrativo que no decide,

8 Cfr. “CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Comentada”.- 202
edicién; Editorial Sista.- México.-2004.- Pgs. 281 y 282.
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independientemente del sentido de la resolucion, sobre el fondo de la materia
penal, toda vez que, como ya ha quedado asentado, unicamente se constrifie a
decidir administrativamente en relacion al cumplimiento de las formalidades que se
exigen en el tratado respectivo, o en su defecto por la Ley de Extradicion
Internacional, en términos del articulo 119 de la Carta Magna, en razén de la
cooperacion internacional, y que la determinacion de conceder o no la extradicion,
se traduce en un acto de ejercicio de la soberania estatal, que se realiza en el

marco del cumplimiento de un tratado internacional.

Por lo anterior se comprueba que la extradicion en México tiene una
doble naturaleza: por una parte encuentra su origen en la existencia de un proceso
penal en un pais extranjero y, por la otra, en el orden interno, la peticion se
desahoga por una autoridad administrativa que realiza actos tendientes a ejecutar
un instrumento internacional, pero que no prejuzga sobre la culpabilidad penal del

requerido.

La figura de la extradicion surge de las siguientes fuentes: internas o

nacionales y externas o internacionales.

Las primeras se refieren a disposiciones de indole local de cada uno de

los Estados, como lo son sus leyes; y las segundas a los convenios o tratados

internacionales, ya sean bilaterales o multilaterales, que al respecto se celebren.
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En el Derecho interno, el orden juridico es una construccién escalonada
de normas juridicas, cuya unidad esta configurada por la relacion resultante de
que la validez de una norma, producida conforme a otra, reposa en esas otras
normas, cuya produccion a su vez esta determinada por otra, por ejemplo, de la

Constitucion emanan las leyes ordinarias.

Ahora analizaremos las fuentes de la extradicion de manera especifica:

1.2.1 La ley.

Es necesario resaltar que en la terminologia juridica la palabra fuente
tiene tres acepciones: fuentes formales, reales e historicas. Por fuente formal
entendemos los procesos de creacion de las normas juridicas; fuente real los
factores y elementos que determinan el contenido de tales normas y fuente
histérica son los documentos que encierran el texto de una ley o conjunto de
leyes.

En este orden de ideas las fuentes formales son procesos de
manifestacion de normas juridicas, las cuales de acuerdo a la opinion mas

generalizada son la legislacion, la costumbre y la jurisprudencia.

La reunién de los elementos que integran los procesos legislativo,

consuetudinario y jurisprudencial, condiciona la validez de las normas que los

mismos procesos engendran; en el caso de la legislacion son las situaciones

27



reales que el legislador debe regular, las necesidades econdmicas o culturales
que las personas a quienes la ley esta destinada y sobre todo, la idea del Derecho
y las exigencias de la justicia, la seguridad y el bien comun. La relacién entre éstas
y las formales podria explicarse diciendo que las segundas representan el cauce o

canal por donde corren y se manifiestan las primeras.

La legislacion en los paises de Derecho escrito es la mas importante de
las fuentes formales. De acuerdo al Maestro Eduardo Garcia Maynez es “el
proceso por el cual uno o varios 6rganos del Estado formulan y promulgan
determinadas reglas juridicas de observancia general, a las que se da el nhombre

especifico de leyes™

Aunque los autores refieren a la ley como fuente del Derecho, de

acuerdo al maestro citado ésta no es mas que producto de la legislacion.

En el ambito internacional la ley es aquella disposicion de indole
nacional correspondiente a cada Estado, quien en ejercicio de su soberania se
encuentra facultado para dictar sus propias leyes en cuanto a su régimen interior,
con independencia del exterior, es asi como surge un sistema conforme al cual se
dictaran las leyes que regiran la conducta de la poblacion de ese Estado. En los
Estados Unidos Mexicanos contamos con el procedimiento legislativo establecido

constitucionalmente conforme al cual deben de expedirse las leyes federales.

® GARCIA MAYNEZ, Eduardo.- “Introduccién al Estudio del Derecho”.- 352 edicién- Editorial
Porria.- México.-1984.- Pg. 52.
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En nuestro sistema juridico, la extradicibn en el orden externo o
internacional tiene su fuente directa en el tratado correspondiente y en la Ley de
Extradicion Internacional, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de
diciembre de 1975; y en el orden interno las principales fuentes de la extradicion,
son la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el Codigo Penal

Federal.

1.2.2 Los Tratados.

Los tratados son la manifestacion mas objetiva de la vida de relacién de
los miembros de la Comunidad Internacional; en sentido amplio son los acuerdos
entre dos o mas Estados soberanos para crear, modificar o extinguir una relacion

juridica entre ellos.

Los Estados y demas personas internacionales quedan obligadas por
los tratados celebrados en forma regular y que hayan entrado en vigor: ellos
deben cumplirse de buena fe; este principio se expresa por la maxima pacta sunt

servanda, lo que significa “los tratados deben ser cumplidos”.

La norma pacta sunt servanda, es la que faculta a los sujetos de la
comunidad internacional a regular su comportamiento reciproco, es decir, a
reglamentar mediante tratados el comportamiento de sus organos y de sus

subditos con respecto de los 6rganos y subditos de los otros Estados.
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El procedimiento consiste en que, mediante la expresa conformidad de
las voluntades de los 6rganos competentes al respecto de dos o mas Estados, se
producen normas mediante las cuales se obligan y facultan los Estados

contratantes.

Por ello un tratado produce efectos unicamente entre las partes, es
decir, solo entre los Estados que dieron su consentimiento, el cual es la base de

las obligaciones convencionales.

Es por ello que el derecho internacional contractual surge de tratados y
convenios bilaterales y multilaterales. Las partes que se vinculan directamente
mediante tratados son fundamentalmente los Estados, quienes para concertarlos

aplican normalmente las disposiciones de su respectivo Derecho interno.

El tratado es un acuerdo entre sujetos del Derecho de Gentes destinado
a producir determinados efectos juridicos. En un sentido lato la denominacién de
tratado se aplica a todo acuerdo concluido entre miembros de la Comunidad
Internacional, y en un sentido estricto, se define por el procedimiento utilizado para

formalizarlo o concluirlo.®

Son los tratados sin duda la fuente mas importante de la extradicion, ya

que al verse involucrados dos o mas Estados, éstos actuan como sujetos de

10 Cfr.- ROUSSEAU, Charles.- “Derecho Internacional Publico”.- 32 Edicién.- Editorial Ariel.-
Barcelona, Espafia, 1996.- Pg. 23
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Derecho Internacional y se obligan, mediante un documento, a seguir el
procedimiento que en ellos han establecido en el mismo, a fin de dar un grado de

seguridad y certeza juridica entre ellos.

Los Estados son libres de celebrar tratados con otros Estados sobre
cualquier objeto, tales acuerdos han de atenerse a los principios del Derecho
Internacional y segun éste, un tratado carece de fuerza obligatoria por su
contenido si se opone a una norma de Derecho Internacional positivo o si es

naturalmente imposible o esta moralmente prohibido.

En la celebracion de los tratados de extradicion participan los
organismos competentes de cada Estado, y la jerarquia que ocupe el tratado
dentro de la estructura juridica de los mismos Estados dependera de su
organizacion interna. En el caso de los Estados Unidos Mexicanos, el articulo 133

constitucional establece lo siguiente:

“ Articulo 133.- Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ellay
todos los Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por
el Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de toda
la Unidn. Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucién, leyes y tratados, a

pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de

los Estados.”*?

11 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.- Op. Cit., Pg. 326.
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Por lo tanto, los tratados que estén de acuerdo a la Constitucion
celebrados por el Presidente de la Republica con la aprobacion del Senado, seran

Ley Suprema de toda la Union.

El anterior precepto constitucional, en correlacion con las siguientes
tesis jurisprudenciales, robustecen el criterio de que la jerarquia constitucional de

las Leyes Yy los tratados internacionales es la misma:

“LEYES FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONALES. TIENEN LA MISMA
JERARQUIA NORMATIVA. De conformidad con el articulo 133 de la Constitucion, tanto las leyes
que emanen de ella, como los tratados internacionales, celebrados por el ejecutivo Federal,
aprobados por el Senado de la Republica y que estén de acuerdo con la misma, ocupan, ambos, el
rango inmediatamente inferior a la Constitucion en la jerarquia de las normas en el orden juridico
mexicano. Ahora bien, teniendo la misma jerarquia, el tratado internacional no puede ser criterio
para determinar la constitucionalidad de una ley ni viceversa. Por ello, la Ley de las Camaras de

Comercio y de las de Industria no puede ser considerada inconstitucional por contrariar lo

dispuesto en un tratado internacional.”

“TRATADOS INTERNACIONALES Y LEYES DEL CONGRESO DE LA UNION
EMANADAS DE LA CONSTITUCION FEDERAL. SU RANGO CONSTITUCIONAL ES DE IGUAL
JERARQUIA. EI articulo 133 constitucional no establece preferencia alguna entre las leyes del
Congreso de la Unién que emanen de ella y los tratados que estén de acuerdo con la misma,
celebrados y que se celebren por el presidente de la Republica, con aprobacion del Senado,
puesto que el apuntado dispositivo legal no propugna la tesis de la supremacia del derecho

internacional sobre el derecho interno, sino que adopta la regla de que el derecho internacional es

12 SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION.- Pleno, Octava Iépoca.- Tomo: 60, Diciembre de
1992.- Tesis: P. C./92.- Pagina: 27.
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parte del nacional, ya que si bien reconoce la fuerza obligatoria de los tratados, no da a éstos un

rango superior a las leyes del Congreso de la Unién emanadas de esa Constitucién, sino que el

) . »13
rango que les confiere a unos y otras es el mismo.

Asimismo, la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacién, emitio el

siguiente criterio jurisprudencial:

“TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA
DE LAS LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO DE LA CONSTITUCION
FEDERAL. Persistentemente en la doctrina se ha formulado la interrogante respecto a la jerarquia
de normas en nuestro derecho. Existe unanimidad respecto de que la Constitucién Federal es la
norma fundamental y que aunque en principio la expresion "... seran la Ley Suprema de toda la
Union ..." parece indicar que no sélo la Carta Magna es la suprema, la objecion es superada por el
hecho de que las leyes deben emanar de la Constitucién y ser aprobadas por un 6rgano
constituido, como lo es el Congreso de la Unidn y de que los tratados deben estar de acuerdo con
la Ley Fundamental, lo que claramente indica que solo la Constitucién es la Ley Suprema. El
problema respecto a la jerarquia de las demas normas del sistema, ha encontrado en la
jurisprudencia y en la doctrina distintas soluciones, entre las que destacan: supremacia del
derecho federal frente al local y misma jerarquia de los dos, en sus variantes lisa y llana, y con la
existencia de "leyes constitucionales", y la de que sera ley suprema la que sea calificada de
constitucional. No obstante, esta Suprema Corte de Justicia considera que los tratados
internacionales se encuentran en un segundo plano inmediatamente debajo de la Ley Fundamental
y por encima del derecho federal y el local. Esta interpretacion del articulo 133 constitucional,
deriva de que estos compromisos internacionales son asumidos por el Estado mexicano en su

conjunto y comprometen a todas sus autoridades frente a la comunidad internacional; por ello se

1,3 SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION.- Tribunales Colegiados de Circuito.- Séptima
Epoca.- Tomo 151-156 Sexta Parte.- Tesis: 35.- Pagina: 138.
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explica que el Constituyente haya facultado al presidente de la Republica a suscribir los tratados
internacionales en su calidad de jefe de Estado y, de la misma manera, el Senado interviene como
representante de la voluntad de las entidades federativas y, por medio de su ratificacién, obliga a
sus autoridades. Otro aspecto importante para considerar esta jerarquia de los tratados, es la
relativa a que en esta materia no existe limitacién competencial entre la Federacion y las entidades
federativas, esto es, no se toma en cuenta la competencia federal o local del contenido del tratado,
sino que por mandato expreso del propio articulo 133 el presidente de la Republica y el Senado
pueden obligar al Estado mexicano en cualquier materia, independientemente de que para otros
efectos ésta sea competencia de las entidades federativas. Como consecuencia de lo anterior, la
interpretacion del articulo 133 lleva a considerar en un tercer lugar al derecho federal y al local en
una misma jerarquia en virtud de lo dispuesto en el articulo 124 de la Ley Fundamental, el cual
ordena que "Las facultades que no estan expresamente concedidas por esta Constitucion a los
funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estados.". No se pierde de vista que en su
anterior conformacion, este Maximo Tribunal habia adoptado una posicién diversa en la tesis P.
C/92, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Numero 60,
correspondiente a diciembre de 1992, pagina 27, de rubro: "LEYES FEDERALES Y TRATADOS
INTERNACIONALES. TIENEN LA MISMA JERARQUIA NORMATIVA."; sin embargo, este Tribunal
Pleno considera oportuno abandonar tal criterio y asumir el que considera la jerarquia superior de
los tratados incluso frente al derecho federal. Amparo en revision 1475/98. Sindicato Nacional de
Controladores de Transito Aéreo. 11 de mayo de 1999. Unanimidad de diez votos. Ausente: José
Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Humberto Roman Palacios. Secretario: Antonio Espinoza
Rangel. El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el veintiocho de octubre en curso,
aprobo, con el nimero LXXVII/1999, la tesis aislada que antecede; y determiné que la votacion es
idénea para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a veintiocho de octubre de mil
novecientos noventa y nueve. Nota: Esta tesis abandona el criterio sustentado en la tesis P. C/92,

publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Numero 60, Octava Epoca,
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diciembre de 1992, pagina 27, de rubro: "LEYES FEDERALES Y TRATADOS

INTERNACIONALES. TIENEN LA MISMA JERARQUIA NORMATIVA."*

No obstante lo anterior, el criterio de la sustentante del presente trabajo,
no cambia, ya que considero que la primera interpretacion que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, es la correcta en base a lo establecido por nuestra propia
Carta Magna, por lo tanto considero que las leyes federales y los tratados

internacionales tienen el mismo rango constitucional.

Los Tratados de Extradicidn consisten en la entrega de una persona,
radicada dentro de un Estado determinado, a otro Estado en cuyo territorio
cometié un delito por el cual se le procesa; por lo anterior la extradicion entrafa
una relacion entre esas dos entidades estatales, o sea entre la peticionaria de la

entrega y la que realiza este hecho.

Los tratados celebrados con un pais extranjero, no pueden desconocer
o alterar las garantias y derechos del hombre y del ciudadano, porque tales
derechos constituyen la razén y el objeto de nuestras instituciones; y obligandose
nuestra Ley fundamental a respetarlos, seria contradictorio y absurdo consignar su
desconocimiento en convenios con potencias extranjeras; de suerte es que, de
acuerdo con el tratado que se haya celebrado entre México y otro pais, puede

concederse la extradicion de un reo, si las penas que tengan que sufrir en ese

14 SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION.- Tribunal Pleno.- Novena Epoca.- Tomo P.
LXXVII/99.- Tesis: aislada.- Pagina: 46.
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pais, no son las prohibidas por razén de las garantias individuales que el nuestro

otorga y que protegen al extranjero.

La extradicion proviene de un acuerdo de voluntades entre esas dos
entidades, para el logro del citado fin y ese acuerdo es consecuencia de dos
determinaciones coincidentes soberanas. La aquiescencia del pais requerido para
obsequiar la peticion de extradicion tiene, ademas como fin la conservacion y el
respeto del orden juridico interno del Estado peticionario lesionado por el préfugo

de la justicia y la efectividad de su administracion.

El Estado donde se haya cometido un delito tiene el derecho de
perseguir a su autor. La fuga de éste y su refugio dentro de otro Estado son
hechos que impedirian la aplicacion de la ley penal de la entidad peticionaria si no
operara la extradicion, asegurandose asi la impunidad del presunto delincuente,

pues dicha ley no tiene fuerza normativa extraterritorial.

Bajo este tenor se colige que la extradicion es un acto facultativo del
Estado requerido y se justifica por la solidaridad que debe existir entre los paises

que integran la Comunidad Internacional.

Es menester sefalar que los Principios Generales del Derecho son
aplicables ante la falta de un tratado o para la interpretacion de éstos en caso de
lagunas. Entre estos principios sobresalen principalmente: la reciprocidad

internacional y la costumbre internacional.
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1.2.3 La reciprocidad internacional.

La reciprocidad internacional “es la costumbre que sigue un Estado
determinado de conceder a otro Estado un trato semejante al que recibe de él, en

un determinado punto de cooperacion internacional”.*®

Esta figura tuvo mayor importancia cuando no existian normas de
caracter convencional que definieran de manera uniforme y general las
obligaciones de los Estados, y ante la ausencia de obligaciones precisas, la
conducta estatal, en una determinada materia, se sujetaba al trato que un tercer

Estado concedia al Estado interesado.

La reciprocidad internacional va a tratar de regular la Extradicion, en
aquellos casos en los que no existe entre dos estados un tratado celebrado en
materia de Extradicién, por medio de convenios o declaraciones que al respecto
realicen esos dos Estados. El Maestro Eugenio Cuello Caldn refiere al respecto
que: “...Puede suceder que un Estado desee obtener la entrega de un delincuente
refugiado en otro con el que no ha celebrado tratado alguno de extradicion o
existiendo este puede no estar contenido en el tratado el delito perseguido,
entonces se colman estas lagunas mediante las convenciones de reciprocidad que
no son mas que acuerdos estipulados entre dos paises para la entrega de un

determinado o determinados delincuentes. En ellos el pais demandante se

15 Nuevo Diccionario Juridico Mexicano del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM.-
13 Edicidén.- Editado por la UNAM y Editorial Porrda.- México.- 2001.- Pg.3177.
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compromete para el futuro con el estado requerido, a conceder la extradicion

cuando se presente un caso analogo.”*®

La reciprocidad internacional, consiste en el hecho de dar a las
resoluciones practicadas en un pais extranjero la misma fuerza obligatoria que en

el propio. *’

De lo anterior se desprende que puede suceder que no al no existir un
tratado entre dos paises, con el afan de no dejar impune la comision de un delito,
eéstos pueden llegar a suscribir un acuerdo por medio del cual, en el caso
especifico de que se trate, el Estado requerido se compromete a conceder la
extradicién del sujeto reclamado, mediante el simple compromiso u obligacion del
requirente, de que llegado el caso igualmente le concedera la extradicion del

sujeto que reclame el Estado que en su papel de requerido se la concedio.

1.2.4 La Costumbre Internacional.

La costumbre internacional constituye la fuente mas antigua del
Derecho Internacional, por ser en éste, y no en otro donde mas ha imperado, por
lo cual es reconocida universalmente como una fuente del Derecho Internacional

positivo.

16 CUELLO CALON, Eugenio.- “Derecho Penal”.- 182 Edicion.- Editorial Bosch.- Barcelona, 1981.-
Pg. 225.
7' Cfr.- ROUSSEAU, Charles.- “Derecho Internacional Publico”.- Op. Cit. Pg. 78.
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La costumbre internacional se integra inicialmente por un “precedente”
el cual consiste en una practica de los Estados, un modo de comportamiento y la
actuacion en un determinado sentido, el cual debe ser realizado con la conciencia

de que es “obligatoria”, a lo cual se le llama la opinio iuris sive necessitatis.

El Maestro Eduardo Garcia Maynez, menciona la definicion que de
Costumbre da Du Pasquier, que dice que “la costumbre es un uso implantado en
una colectividad y considerado por ésta como juridicamente obligatorio; es el

derecho nacido con el jus moribus constitutum”.*8

Francois Gény la define como “un uso existente en un grupo social, que

expresa un sentimiento juridico de los individuos que componen dicho grupo”*®

De las definiciones anteriores, se desprenden las caracteristicas del

Derecho consuetudinario:

Primera, que esta integrado por un conjunto de reglas sociales
derivadas de un uso mas o menos largo; y segunda, que tales reglas
transformandose en Derecho positivo cuando los individuos que las practican les

reconocen la obligatoriedad, cual si se tratase de una ley.

18 GARCIA MAYNEZ, Eduardo.- “Introduccién al Estudio del Derecho”.- 352 Edicién; Editorial
Porria.- México, D.F., 1984.- Pg. 61.
19 Ibimen .- Pg. 61.
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Derivado de lo anterior, es dificil establecer la fuerza obligatoria de la
misma, por ser una especie de acuerdo tacito entre los Estados, la cual solo va
hacer aplicada en base a la conciencia juridica colectiva de cada pais; por lo que
inferir que, si la costumbre es un uso obligatorio, en virtud de la misma, depende
de que algunos paises pueden considerar a la extradicion como una mera
obligacion de entregar a los delincuentes, aun cuando no exista un tratado o una

ley expresa al efecto.

40



CAPITULO SEGUNDO

2. CONCEPTOS.

2.1 EXTRADICION.

La necesidad de dar eficacia verdadera a la justicia punitiva, condujo a los
pueblos civilizados a adoptar una norma a fin de evitar la impunidad de los
delincuentes, cuando perseguidos por los representantes de la vindicta publica de
una nacioén, pretendieron ponerse fuera de su alcance, por el hecho de refugiarse

en el territorio de otro Estado.

Es por ello que la extradicion constituye una de las manifestaciones mas
tangibles de solidaridad, que hacen que los paises se unan en la lucha contra el

crimen.

La palabra extradicion etimolégicamente se encuentra compuesta por el
prefijo ex, que significa fuera de y del vocablo traditio-onis, que significa accién de

entregar.?

1 Instituto de Investigaciones Juridicas.-*Nuevo Diccionario Juridico Mexicano”.- Editorial

Porria.- México.- 2000.- Pg.1638.
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Por lo anterior y dado que dicha figura se ha desarrollado en el ambito
internacional, es importante puntualizar las diversas definiciones que de la misma

se han desarrollado en el ambito doctrinal y legal.

Para Fernando Arilla Bas, es el “acto por el cual un Estado hace entrega de
una persona, domiciliada o de transito en su territorio, a otro que, teniendo
jurisdiccion para juzgarla, la reclama para someterla a proceso o ejecutar en ella

una pena”.?

Casimiro Garcia Barroso, refiere que “Es un acto por el que un Estado hace
entrega a otro de una persona inculpada o condenada por la comision de
infracciones de indole criminal, que se encuentra en el territorio del primero, para
que el Estado requirente la juzgue o haga cumplir la sentencia impuesta. Implica
un acto de asistencia judicial internacional regido por una serie de principios,
plasmados en los tratados internacionales, y a falta de éstos, por las leyes internas

de los paises”.?

El Maestro Héctor Parra Marquez, la define como “El procedimiento
mediante el cual un gobierno solicita de otro la entrega de una persona para

someterla a proceso penal o para el cumplimiento de una sancion”.*

2 ARILLA BAS, Fernando.- “El Procedimiento Penal en México”.- 232 edicién.- Editorial Porrda.-
México.- 2004.- Pg. 261.

3 GARCIA BARROSO, Casimiro.- “El Procedimiento de Extradicién”.- S.N.E.- Editorial Colex.-
Madrid.- 1988.- Pg. 17

4 PARRA MARQUEZ, Héctor.- “La Extradicién”.- S.N.E.- Editorial Guarania.- México.- 1960.- Pg.
13
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Manuel Walls y Merino, puntualiza a la extradiciéon como “La férmula legal
para dar fuerza ejecutiva a la jurisdiccion de un Estado sobre sus subditos

refugiados en territorio extranjero”.”

Calvo adopta la definicidon de Foelix, quien puntualiza que “La extradicion es
el acto por el cual un gobierno entrega a un individuo perseguido por un crimen 6

delito a otro que lo reclama, a fin de juzgarle y castigarle por haberlo perpetrado”.®

Moore sostiene que la “Extradicion es la entrega por una nacién de una
persona acusada o declarada culpable de un crimen, a otra nacion dentro de cuyo
territorio lo cometid, ya sea realmente o por deduccion legal, y que pide su

entrega, con el fin de ejecutar justicia”.’

Billot la define como “Un contrato por el cual un Estado se obliga a entregar
a un individuo acusado o reconocido culpable de una infraccion cometida fuera de
su territorio, a otro Estado que le reclama y es competente para juzgarle y

castigarle”.®

> WALLS Y MERINO, Manuel- “La extradicion y el Procedimiento Judicial Internacional en
Espafia”.- S.N.E. Libreria General de Victoriano Suarez.- Espafia.- 1905.- Pg. 13

6 Cfr. CALVO, citado por GODOY, José Francisco.- “Tratado de la Extradiciéon”.- S.N.E.- Editorial
Tipografica Nacional.- Guatemala, 1896.- Pg. 2

7 Ibidem.- Pg. 2 )

8 Cfr. Billot, citado por GARCIA BARROSO, Casimiro.- “El Procedimiento de Extradicién”.- Op.
Cit.- Pg. 15
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Para el Jurista mexicano Ignacio Burgoa Orihuela “...Este acto significa
la entrega de una persona, radicada dentro de un Estado determinado, a otro

Estado en cuyo territorio cometié un delito por el cual se le procesa.”

El Maestro Rafael de Pina Vara, la considera como el “Acto mediante el
cual un gobierno entrega a otro que lo ha reclamado, a un sujeto al que se le
atribuye la comisién de un delito comun, para que sea juzgado y, en su caso,

condenado, previa la tramitacion del debido proceso.*°

Guillermo Cabanellas, la define como la “Entrega que un pais hace a
otro, cuando éste asi lo reclama, del acusado por ciertos delitos, para ser juzgado

donde se supone cometidos”.!?

Francisco Javier Garcia Gil, puntualiza que la extradicion es el “Acto por
el cual un Gobierno entrega a un individuo refugiado en su territorio al Gobierno de
otro pais que lo reclama por razén de delito, para que sea juzgado vy, si ya fue
condenado, para que se ejecute la sentencia (Cuello Calén). La extradicion sélo se

concedera en cumplimiento de un tratado o de la ley, atendiendo al principio de

° BURGOA ORIHUELA, Ignacio.- “Diccionario de Derecho Constitucional, Garantias y Amparo”.-62
edicion.- Editorial Porria.- México.- 2000.- Pg. 160

10 DE PINA VARA, Rafael.- “Diccionario de Derecho”.- 132 edicién.- Editorial Porriia.- México.-
1985.- Pg. 265

11 CABANELLAS, Guillermo.- “Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual”.-Tomo II.- 212
edicién.- Editorial Heliasta S.R.L.- Buenos Aires, Argentina.- 1989.- Pg. 158.
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reciprocidad, quedando excluidos de aquélla los delitos politicos, sin que como

tales se consideren los actos de terrorismo”.*?

En el Diccionario Juridico Espasa, se define a la extradicion como “El
procedimiento judicial en el que los tribunales de un pais deciden la entrega o no

de un delincuente que es reclamado por los tribunales de otro Estado”.*?

En la Enciclopedia Juridica Omeba, se precisa como “un acto, por el
cual un Estado entrega por imperio de una ley expresa (tratado o ley) un individuo
a otro Estado, que lo reclama con el objeto de someterlo a un proceso penal o al

cumplimiento de una pena”.**

La Enciclopedia Juridica Basica puntualiza que “La extradicion consiste
en la entrega de un delincuente o de un sujeto peligroso por parte del Estado en
cuyo territorio se encuentra a aquel Estado que es competente para juzgarlo o

para ejecutar la pena o la medida de seguridad ya impuestas”.’®

Asimismo, para la Convencion Interamericana sobre Extradicion, en su

articulo 1° se menciona que “Los Estados Partes se obligan, en los términos de la

12 GARCIA GIL, Francisco Javier.- “Diccionario General de Derecho”.- Editorial Diles, S.L.-
México.- 1999.- Pgs. 198 y 199

13 FUNDACION TOMAS MORA.-"Diccionario Juridico Espasa”.- Editorial Espasa Calpe.- Madrid,
Espafia.- 1992.- Pg.402

14 “Enciclopedia Juridica Omeba”.- Tomo XI.- Editorial Bibliografica Omeba.- Buenos Aires,
Argentina, 1987.- Pg. 685

15 MONTOYA MELGAR, Alfredo y otros.- “Enciclopedia Juridica Bdsica”.- Tomo II.- Editorial
Civitas.- Madrid, Espana.- 1995.- Pg. 3028
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presente Convencion, a entregar a otros Estados Partes que lo soliciten, a las
personas requeridas judicialmente para procesarlas, asi como a las procesadas,
las declaradas culpables o las condenadas a cumplir una pena de privacién de

libertad.”t®

Por su parte la Ley de Extradicion Internacional, en su articulo quinto

establece textualmente lo siguiente:

“Articulo 5.- Podran ser entregados conforme a esta Ley los individuos contra quienes
en otro pais, se haya incoado un proceso penal como presuntos responsables de un

delito o que sean reclamados para la ejecucion de una sentencia dictada por autoridades

judiciales del estado solicitante.”*’

De todas las definiciones anteriormente referidas y no obstante la
diversidad en conceptualizar a la figura de la extradicion, se desprenden tres
elementos basicos para instaurar el procedimiento propio de extradicion:

% Una persona acusada o declarada culpable de un delito, llamada reo,
inculpado, condenado o individuo reclamado.
.

% Una nacion en cuyo territorio esa persona ha cometido el delito, y que por

dicha circunstancia solicita la entrega de la misma a fin de juzgarlo y

16 http://www.oas.org/juridico/spanish/tratados.html
17 Ley de Extradiciéon Internacional, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 29 de
diciembre de 1975.
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castigarlo. A esta nacién se le denomina Estado requirente, reclamante o

demandante.

% Una nacioén en cuya jurisdiccion se encuentra la persona reclamada y a
quién se le pide su entrega, a la cual se le llama Estado requerido o

demandado.

En este tenor podemos afirmar que la extradiciéon tiene como finalidad la
busqueda de la justicia en base a que a todo delito le corresponde una pena y en
cumplimiento de un tratado, de la ley o en su caso al principio de reciprocidad

internacional.

Finalmente, podemos definir a la extradicion como el acto por el cual un
Estado solicita la entrega de una persona a otro Estado, en virtud de haber
cometido un delito con antelacién en su territorio, y que por ello lo reclama a fin de

juzgarlo y sancionarlo.

2.2 PROCEDIMIENTO.

El Maestro Rafael de Pina Vara, define al procedimiento como el
“Conjunto de formalidades o tramites a que esta sujeta la realizacién de los actos

juridicos civiles, procesales, administrativos y legislativos”.

18 DE PINA VARA, Rafael.- “Diccionario de Derecho”.- Op. Cit.- Pg. 399.
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Luis Dorantes Tamayo, refiere que “El procedimiento en general es un
conjunto de actos relacionados entre si, que tienden a la realizacién de un fin

determinado”.*®

Alcala-Zamora, sostiene que el procedimiento “Se reduce a ser una
coordinacion de actos en marcha, relacionados o ligados entre si por la unidad del
efecto juridico final, que puede ser el de un proceso o el de una frase o fragmento

suyo”.?®

En el Diccionario Juridico Espasa, se le define como la “Sucesién de
actos que se realizan con el objeto de alcanzar alguna finalidad juridica: adoptar
una decision, emitir una resolucién, imponer una sancion no penal, etc. Frente al
término proceso, la voz procedimiento presenta una completa neutralidad
doctrinal, sin connotar naturaleza jurisdiccional o de otro tipo —administrativa o
legislativa, por ejemplo- y circunscribiéndose a poner de relieve lo externo y visible

de una pluralidad encadenada de actos, los tramites.”*

En el Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual, se conceptualiza
como el “modo de proceder en justicia, actuacién de tramites judiciales o

administrativos; es decir, el conjunto de actos, diligencias y resoluciones que

19 DORANTES TAMAYO, Luis.- “Teoria del Proceso”.- 82 edicidén.- Editorial Porrda.- México.-
2002.- Pg. 238

20 Cfr. Alcald-Zamora citado por DORANTES TAMAYO, Luis.- “Teoria del Proceso”.- Op. Cit.- Pg.
238

21 FUNDACION TOMAS MORA.- “Diccionario Juridico Espasa”.- Op. Cit.- Pg. 799.

48



comprenden la iniciacion, instruccién, desenvolvimiento, fallo y ejecucién en una

causa”.??

Dada la relacion juridica entre el proceso y procedimiento el Maestro
Carlos Arellano Garcia, al respecto refiere que “En ocasiones, se ha utilizado el
vocablo “proceso” como sindbnimo de “procedimiento”. No hay sinonimia entre
ambas expresiones puesto que “procedimiento” es la accion o modo de obrar. Es
decir, marca una serie de acaecidos en la realidad como consecuencia del
desenvolvimiento del proceso en la actuacion concreta. En el proceso se
contemplan las etapas diversas en abstracto. Podriamos decir que el proceso es
abstracto y el procedimiento es concreto. En el proceso se previene una secuela
ordenada al desempefio de la funcidén jurisdiccional, mientras que en el
procedimiento, la realidad se ha pretendido apegar a esa secuela pero con todos
los matices e individualidad que impone el caso real. El proceso es el desarrollo
regulado por la ley de todos los actos concatenados cuyo objetivo es que se diga
el derecho a favor de quien tenga la razon total o parcial. El procedimiento es el
desarrollo real de un caso en que se ha planteado una determinada

controversia”.??

Cabe precisar que el procedimiento es la realizacion en concreto de una

sucesion de actos juridicos, el cual por su misma naturaleza se desarrolla ante los

2 CABANELLAS, Guillermo.- “Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual”.-Op. Cit.- Pg. 390
23 ARELLANO GARCIA, Carlos. “Teoria General de Proceso”.- 4@ edicion.- Editorial Porruda.-
México.- 1992.- Pg. 9
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organos del Estado, y por ello se debe regular en estricto sentido en una norma
legal, es decir, su ejecucion se debe sujetar invariablemente al principio de
legalidad, el cual consiste en que “todo acto de los érganos del Estado debe

encontrarse fundado y motivado por el derecho en vigor”.**

2.3 LEY.

La palabra ley, proviene del latin, lex que, segun la opinion mas
generalizada, se deriva del vocablo legere, que significa “que se lee”. Algunos

autores derivan lex de ligare, lo que resalta el caracter obligatorio de las leyes.?

“La Ley es el tipo de norma juridica dictada por el poder publico; tiene
como finalidad el encauzamiento de la actividad social hacia el bien comun. Es,
ademas un medio para facilitar a los individuos el conocimiento del Derecho

Positivo”.2®

En México, la ley nace del ejercicio de la funcion legislativa,
encomendada al Poder Legislativo (Congreso de la Unidn). El proceso legislativo a
través del cual se crean las leyes federales, esta reglamentado en los articulos 71

y 72 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, proceso que

24 Instituto de Investigaciones Juridicas.-"Nuevo Diccionario Juridico Mexicano”.- Op. Cit.-
Pg.3023.

2> Instituto de Investigaciones Juridicas.-"Nuevo Diccionario Juridico Mexicano”.- Op. Cit.-
Pg.2333.

%6 MOTO SALAZAR, Efrain.- “Elementos de Derecho”.- 482 edicién.- Editorial Porria.- México.-
2004.- Pg. 5.
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consta de seis etapas que son: iniciativa, discusion, aprobacion, sancion,
publicacion e iniciacion de la vigencia, esta ultima etapa la regulan los articulos 3°

y 4° del Caodigo Civil del Distrito Federal.

Historicamente se afirma que, en el pensamiento primitivo, no se
distinguian las leyes naturales o causales de las normativas, debido a la
transferencia al mundo natural de las explicaciones elaboradas en relacion a la
justicia y al orden de la conducta humana, transferencia caracteristica de la
mentalidad magico-religiosa de aquel entonces, que atribuia los fendmenos
naturales a una voluntad suprema que los causaba, seguida de criterios de

premiacion o recompensa.

“‘En Roma se entendié por lex toda regla social obligatoria escrita; las
normas integrantes del ius scriptum. En tiempos de la Republica, se consideraba
fundamentada en un pacto popular llamado rogatio: lex est communis republica
sponsio (consulta al pueblo: la ley comun en la republica es un compromiso

solemne)™’

Santo Tomas de Aquino, en la Summa Teoldgica, “definié a la Ley

como aquella regla y medida de los actos que induce al hombre a obrar o le retrae

> Instituto de Investigaciones Juridicas.-"Nuevo Diccionario Juridico Mexicano”.- Op. Cit.-
Pg.2333
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de ellos; aquella cierta prescripcion de la razon, en orden al bien comun,

promulgada por aquél que tiene a su cuidado a la comunidad.” 28

Las Partidas definen la ley como aquella “leyenda en que yace
ensanamiento scripto que liga o apremia la vida del home que non faga mal, e

muestra e insefa el bien que el home debe hacer e usar’®

Efrain Moto Salazar, define a la ley como “la norma de Derecho dictada,
promulgada y sancionada por la autoridad publica, aun sin el consentimiento de
los individuos; tiene como finalidad el encauzamiento de la actividad social hacia el

bien comun”.3°

El Maestro Ignacio Burgoa Orihuela, asevera que la ley es “...Un acto
de autoridad que tiene como elementos caracteristicos la abstraccion, la
impersonalidad y la generalidad. Se distingue de los actos administrativos vy
jurisdiccionales, en cuanto a que éstos son esencialmente concretos,

particularizados e individualizados.” **

Para el Maestro Rafael de Pina Vara, la ley es una “...Norma juridica

obligatoria y general dictada por legitimo poder para regular la conducta de los

28 Instituto de Investigaciones Juridicas.-"Nuevo Diccionario Juridico Mexicano”.- Op. Cit.-
Pg.2333

29 IDEM.- Pg. 2333

30 MOTO SALAZAR, Efrain.- “Elementos de Derecho”.-Op. Cit.- Pg.10

31 BURGOA ORIHUELA, Ignacio.- “Diccionario de Derecho Constitucional, Garantias y Amparo”.-
Op. Cit.- Pg. 183.
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hombres o para establecer los érganos necesarios para el cumplimiento de sus

fines.” 32

Miguel Villoro Toranzo, expresa que el término ley es el producto de la
legislacién, es decir, del “proceso por el cual uno o varios 6rganos del Estado

formulan y promulgan determinadas reglas de observancia general”*?

Francisco Suarez contiene algunas ideas fundamentales de la moderna
concepcion de la ley. Segun éste autor, la Ley debe reunir tres condiciones
extrinsecas que son: generalidad, tender al bien comun y su imposicion por el
poder publico, y cuatro condiciones intrinsecas: justicia, posibilidad de su
cumplimiento, adaptacion con la naturaleza y costumbres del lugar, permanencia y
publicacion, que son criterios que correspondan a la disciplina que se denomina,

en nuestros dias, politica legislativa.>

En la actualidad, la doctrina ha utilizado dos acepciones del concepto
ley juridica: ley en sentido formal, que atiende al 6rgano y al procedimiento
seguido para su creacion, y ley en sentido material, que se refiere a las
caracteristicas propias de la ley sin importar el 6rgano que la hubiere elaborado ni
el procedimiento seguido para su creacién. Segun lo anterior, s6lo es ley en

sentido formal aquella que, independientemente de su contenido, fue creada por el

32 DE PINA VARA, Rafael.- “Diccionario de Derecho”.-Op. Cit.- Pg. 335

33 VILLORO TORANZO, Miguel.- “Introduccién al Estudio del Derecho”.- 142 Edicién.- Editorial
Porrda.- México, 1999.- Pg, 168

34 Instituto de Investigaciones Juridicas.-*“Nuevo Diccionario Juridico Mexicano”.- Op. Cit.- Pg.
2333
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organo legislativo del Estado, ajustandose al procedimiento de legislacion;
mientras que la ley en sentido material es la norma juridica general y abstracta, sin

importar el 6rgano que la expide ni su modo de creacién.?”

El autor Francisco Javier Garcia Gil, refiere que ley es el “acto
publicado como tal Ley en los Boletines Oficiales del Estado y de las
Comunidades Autbnomas, que expresa un mandato normativo de los érganos que

tienen constitucionalmente atribuido el poder legislativo superior”.>®

Para el tratadista Guillermo Cabanellas, la ley es el “precepto dictado
por la suprema autoridad, en que se manda o prohibe una cosa, en consonancia
con la justicia y para el bien de los gobernados. Es una norma obligatoria de

conducta dictada por quien esta facultado para imponerla”.?”

Para el autor Luis Rib6 Duran, ley “es la expresion de la voluntad del
Estado, a través del érgano competente, para regular la vida comunitaria de todo
el pais, de forma justa y racional. La ley ha de ser general, en el sentido de estar

concebida en términos amplios que permita su aplicacion a un numero

35 Instituto de Investigaciones Juridicas.-*"Nuevo Diccionario Juridico Mexicano”.- Op. Cit.- Pg.
2334

3 GARCIA GIL, Francisco Javier.- “Diccionario General de Derecho”.- Op. Cit.- Pg. 270

37 CABANELLAS, Guillermo.- “Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual”.-Tomo II.- Op. Cit.
Pgs. 531 y 532
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indeterminado de casos. También ha de ser obligatoria y prever la igualdad en el

tratamiento de las situaciones que son esencialmente iguales”.?®

En el Diccionario Juridico Espasa, se define a la ley como una “norma
de Derecho emanada del Estado, de forma escrita y con un procedimiento

solemne”. 3°

De lo anteriormente expuesto podemos concluir que, la ley es una
norma obligatoria, impersonal y abstracta, emanada de un 6rgano legislativo a

través de la cual se formulan reglas de observancia general.

24 JURISPRUDENCIA.

La palabra jurisprudencia proviene del latin iurisprudentia, que proviene

de ius y prudentia, y significa prudencia de lo justo.*°

En sentido general, jurisprudencia significa ciencia del Derecho; y en
sentido concreto, doctrina juridica que resulta de las decisiones judiciales.
Mientras el primer significado es propio de los paises que tienen un ordenamiento
juridico encuadrable en la llamada familia del Derecho angloamericano o del

Common Law, el segundo es propio de los ordenamientos juridicos de la familia

3% RIBO DURAN, Luis. “Diccionario de Derecho”.- 12 edicién.- Editorial Bosch.- Barcelona,
Espafia.- 1987.- Pg. 369

3% FUNDACION TOMAS MORA.- “Diccionario Juridico Espasa”.- Op. Cit.- Pg. 567

40 Instituto de Investigaciones Juridicas.-"Nuevo Diccionario Juridico Mexicano”.- Op. Cit.- Pg.
2236
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de Derechos codificados de base romanizada. En estos ultimos, jurisprudencia
equivale a la orientacion normativa que se desprende de las sentencias de los

jueces, especialmente de las sentencias de un tribunal supremo.*

Es por ello la importancia y trascendencia de la funcién jurisprudencial
que despliegan los tribunales, ya que éstos no sélo interpretan la norma juridica
objetiva con el auxilio imprescindible de la ciencia del derecho y demas disciplinas
culturales, sino que integran el orden juridico positivo mediante la elaboracion de
reglas generales, abstractas e impersonales. Estas reglas se originan en el campo
de la casuistica, es decir, por los multiples y variadisimos casos concretos que se

registran en la dinamica juridica de un pais.*?

El jurisconsulto Ulpiano define a la jurisprudencia como la noticia o
conocimiento de las cosas humanas y divinas, asi como la ciencia de lo justo y de

lo injusto (divinarum atque humanarum rerum notitia, iusti atque iniusti scientia).*

Para el Jurista mexicano Ignacio Burgoa Orihuela, la jurisprudencia,
“...se traduce en las interpretaciones y consideracionges juridicas integrativas
uniformes que hace una autoridad judicial designada para tal efecto por la Ley,
respecto de uno o varios puntos de derecho especiales y determinados que

surgen en un cierto niUmero de casos concretos semejantes que se presenten, en

41 Cfr.-RIBO DURAN, Luis. “Diccionario de Derecho”.- Op. Cit.- Pg. 355

42 Cfr.- BURGOA ORIHUELA, Ignacio.- “El Juicio de Amparo”.- 272 Edicién.- Editorial Porrda.-
México, 1990.- Pgs. 818 y 819

43 Cfr.- IBIDEM.- Pg. 815
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la inteligencia de que dichas consideraciones e interpretaciones son obligatorias
para los inferiores jerarquicos de las mencionadas autoridades y que

expresamente sefnale la Ley”.**

De igual manera el maestro Burgoa, apunta que la jurisprudencia tiene

dos finalidades esenciales a saber:

e La de interpretar el derecho legislado, y

e La de crear o construir el derecho con ocasion a los casos

concretos que se sometan al conocimiento de los tribunales.

Para Efrain Moto Salazar, la jurisprudencia es “la interpretacion que de
la Ley hacen los tribunales, cuando la aplican a cinco casos concretos sometidos a

ellos y la generalizan”.*®

La jurisprudencia fue elevada por el articulo 107 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, segun las reformas de 1950 publicadas
en el Diario Oficial de la Federacion el 19 de febrero de 1951, al rango de fuente

de Derecho, esta apreciacion no aparece de manera expresa en el mencionado

44 BURGOA ORIHUELA, Ignacio.- “El Juicio de Amparo”.- 272 Edicién.- Editorial Porria.- México,
1990.- Pg. 819

45 BURGOA ORIHUELA, Ignacio.- “El Juicio de Amparo”.- Op. Cit.- Pg. 821

46 MOTO SALAZAR, Efrain.- “Elementos de Derecho”.- Op. Cit.- Pg. 10.
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precepto, sino que se establecié en la exposicion de motivos de la iniciativa

presidencial del 23 de octubre de 1950, cuya parte conducente afirma:*’

“La fraccion Xlll del articulo 107 de esta Iniciativa considera que la ley
determinara los términos y casos en que sea obligatoria la jurisprudencia de los
Tribunales del Poder Judicial de la Federacion, asi como los requisitos para su
modificacion. Estimamos pertinente la inclusiéon de esta norma en la Constitucion,
por ser fuente de derecho la jurisprudencia, lo cual explica el caracter de
obligatoriedad que le corresponde igualmente que a los mandatos legales,
debiendo ser por ello acatada tanto por la Suprema Corte de Justicia, como por las

Salas de ésta y los otros Tribunales de aquel Poder..."®

En este contexto, es viable precisar que en México la jurisprudencia es
una fuente del Derecho muy importante, ya que derivado de que la misma surge
de la interpretacion que los jueces realizan del Derecho nacional en los casos
concretos que se les presentan, la misma llega a cubrir las lagunas legales en
nuestro régimen juridico vigente. En concreto la funcion de la jurisprudencia no es

la de crear derecho, sino la de interpretar el formulado por el legislador.

Igualmente la doctrina y la Suprema Corte de Justicia de la Nacion han
reconocido a la jurisprudencia como fuente de Derecho, ya que la misma deriva de

la uniformidad de interpretacion de la ley y consideraciones juridicas, firmes,

47 Cfr.- BURGOA ORIHUELA, Ignacio.- “El Juicio de Amparo”.- Op. Cit. Pg. 821
48 IBIDEM.- Pg. 821.
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reiteradas y de observancia obligatoria, que emanan de las ejecutorias
pronunciadas por la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al funcionar
en pleno o en salas, por los Tribunales Colegiados de Circuito, y por el Tribunal

Fiscal de la Federacion.

Al respecto es conveniente remitirnos a lo sefialado por la Ley de

Amparo en su articulo 192, que en su parte conducente establece lo siguiente:

“Articulo 192.- La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia,
funcionando en Pleno o en Salas, es obligatoria para éstas en tratandose de la que
decreta el Pleno, y ademas para los Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito; los
Juzgados de Distrito, los Tribunales Militares y Judiciales del orden comun de los
Estados y del Distrito Federal, y Tribunales Administrativos y del Trabajo, locales o

federales.

Las resoluciones constituiran jurisprudencia, siempre que lo resuelto en ellas se
sustente en cinco ejecutorias ininterrumpidas por otra en contrario, que hayan sido
aprobadas por lo menos por ocho ministros si se tratara de jurisprudencia del pleno, o por

cuatro ministros, en los casos de jurisprudencia de las salas.

También constituyen jurisprudencia las resoluciones que diluciden las contradicciones

de tesis de Salas y de Tribunales Colegiados.”*

Asimismo, el articulo 194 de la Ley de Amparo establece la interrupcion por

la que en ocasiones atraviesa la jurisprudencia, numeral que a la letra dice:

4 Ley de Amparo.- 62 Reimpresién.-Editorial Pac, S.A. de C.V.- México, 2000.- Pg.- 133.
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“Articulo 194.- La jurisprudencia se interrumpe dejando de tener caracter obligatorio,
siempre que se pronuncie ejecutoria en contrario por ocho ministros, si se trata de la
sustentada por el pleno; por cuatro, si es de una sala, y por unanimidad de votos

tratandose de la de un Tribunal Colegiado de Circuito.

En todo caso, en la ejecutoria respectiva deberan expresarse las razones en que se
apoye la interrupcion, las cuales se referiran a las que se tuvieron en consideracién para

establecer la jurisprudencia relativa.

Para la modificacion de la jurisprudencia se observaran las mismas reglas por esta

Ley, para su formacién.”>°

Como se deriva de los preceptos legales antes sefalados, la
jurisprudencia se constituye por resoluciones, siempre que lo resuelto en ellas se
sustente en cinco sentencias o ejecutorias ininterrumpidas por otra en contrario;
asimismo, para poder ser interrumpida, es necesario que en la ejecutoria que se
dicte para tal efecto, se expresen los motivos en los que se apoye dicha

interrupcién, y debe ser dictada ésta en contrario.

2.5 TRATADO INTERNACIONAL.

Los tratados son acuerdos entre sujetos de Derecho Internacional,

regidos por este mismo sistema juridico.*

%0 Ley de Amparo.- 6@ Reimpresion.- Editorial Pac, S.A. de C.V.- México, 2000.- Pgs. 133 y 134.
51 ORTIZ AHLF, Loretta.- “Derecho Internacional Publico”.- 2@ edicién.- Editorial Harla.- México.-
1993.- Pg.16
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El Derecho Internacional contractual es el que surge de tratados y
convenios bilaterales o multilaterales, segun que vinculen a dos personas
internacionales o a mas de dos. En cuanto las partes que se vinculan directamente
mediante tratados son, fundamentalmente, los Estados y, en cuanto para
concertarlos aplican normalmente las disposiciones de su respectivo Derecho
interno, un sector de la doctrina supone que el Derecho Internacional es un

Derecho publico externo que dimana del Derecho interno estatal.>?

El término tratado tiene en sentido lato, es todo acuerdo entre sujetos o
personas internacionales, es decir, entre miembros o partes de la Comunidad
Internacional. Si principalmente esos miembros son los Estados, no por eso dejan
de integrar la categoria de tratados, los acuerdos en que es parte un organismo

internacional.

En una acepcion mas estrecha y formalista, el vocablo tratado se
reserva para los acuerdos internacionales celebrados de conformidad con el
procedimiento especial que cada estado arbitra en su ordenamiento interno, es
decir, el tratado no se perfecciona como tal, hasta agotarse la etapa integra y

compleja de la negociacién-firma-ratificacion.

>2 Cfr.- “Enciclopedia Juridica Omeba”.- Tomo XXVI.- Op. Cit.- Pg 406.
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Para el Maestro Rafael de Pina Vara, tratado es un “acuerdo entre
Estados celebrado para ordenar sus relaciones reciprocas en materia cultural,
econdmica, etcétera, o para resolver un conflicto surgido entre ellos, o para

prevenirlo”.>?

Max Sorensen, refiere que “el tratado es cualquier acuerdo internacional
que celebran dos o mas Estados u otras personas internacionales, y que esta

regido por el derecho internacional.>*

Guillermo Cabanellas, tratado internacional es “... todo acuerdo entre
los representantes de dos o mas Estados, acerca de una cuestion politica (militar,
territorial, de nacionalidad), econdmica (comercial, fiscal, aduanera, de préstamos
o0 cambios y similares), de cortesia diplomatica (los tratados de amistad y buena
relacion), cultural u otra de interés general para una de las partes o para todas
ellas; dentro de un plano de igualdad (como en los tratados de potencia a

potencia) o con evidente coaccién (como en los tratados de paz).”>

En el Diccionario Juridico Espasa, se define al tratado como “un
acuerdo internacional de voluntades o, en otros términos, es un acuerdo celebrado

entre sujetos juridicos del orden internacional”. *°

>3 PINA VARA, RAFAEL DE.- “Diccionario de Derecho”.- Op Cit.- Pg. 470

>4 SORENSEN, Max.- “Manual de Derecho Internacional Publico”.- 32 edicién.- Editorial Fondo de
Cultura Econémica.- México, 1981.- Pg. 24

> CABANELLAS, Guillermo.- “Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual”.-Tomo VIII.- Op. Cit.
Pg. 200

¢ FUNDACION TOMAS MORO.-"Diccionario Juridico Espasa.- Op. Cit.- Pg.975.

62



La Ley sobre la celebracion de Tratados publicada en el Diario Oficial
de la Federacién el 02 de enero de 1992, en su articulo 2, fraccién |, define a los

“

Tratado como el convenio regido por el derecho internacional publico,
celebrado por escrito entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y uno o
varios sujetos de Derecho Internacional Publico, ya sea que para su aplicacion
requiera o no la celebracion de acuerdos en materias especificas, cualquiera que

sea su denominaciéon, mediante el cual los Estados Unidos Mexicanos asumen

compromisos”.®’

En este tenor y de conformidad con la fraccidon | del articulo 76 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los tratados deberan ser
aprobados por el Senado y seran Ley Suprema de toda la Unién cuando estén de

acuerdo con la misma, en los términos del articulo 133 de la propia Constitucién.

Asimismo, la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados

del 23 de mayo de 1969, en su articulo 2° establece lo siguiente:

“Articulo 2° Se entiende por tratado un acuerdo internacional celebrado por escrito
entre Estados y regido por el Derecho Internacional ya conste en un instrumento Unico o

en dos 0 mas instrumentos conexos y cualquiera que sea su denominacion particular.”

Por su parte, en la Convencién de Viena sobre el Derecho de los

Tratados entre Estados y Organizaciones Internacionales o entre Organizaciones

>7 Articulo 2.- “Ley sobre la Celebracién de Tratados”.- http://www.cddhcu.gob.mx/leyinfo
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Internacionales, adoptada en Viena, Austria el 21 de marzo de 1986, en su articulo

2°, denominado términos empleados, se establece lo siguiente:

“Articulo 2° Para los efectos de la presente Convencion:
a) Se entiende por “tratado” un acuerdo internacional regido por el derecho
internacional, y celebrado por escrito:

i) Entre uno o varios Estados y una o varias organizaciones internacionales; o

ii) Entre organizaciones internacionales, ya conste ese acuerdo en un
instrumento Unico o en dos 0 mas instrumentos conexos y cualquiera que sea

su denominacion particular”.

Dado los conceptos anteriores, sera tratado un acuerdo internacional,
independientemente de su denominacién particular, ya que en la practica se utiliza
una nomenclatura diversa para designar a los acuerdos internacionales. Asi
tenemos que se les puede llamar, tratado, convencion, acuerdo, pacto, carta,
declaracion, protocolo, etc., pero al margen del nombre, todos los acuerdos seran

obligatorios y considerados como tratados.

De lo anteriormente desarrollado podemos concluir que un tratado es
un acuerdo de voluntades celebrado entre dos o mas Estados, en el cual se
establecen derechos y obligaciones, a fin de regular sus relaciones en materia

cultural, econdmica y politica.
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CAPITULO TERCERO

3. MARCO LEGAL.

En este capitulo se expondra la normatividad vigente en nuestro

sistema juridico aplicable a la figura de la extradicion.

3.1. PRECEPTOS CONSTITUCIONALES

En los articulos 15 y 119 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos de 1917, se encuentran regulados los principios basicos de la

extradicion, en el primero de ellos se establece lo siguiente:

“Art. 15.- No se autoriza la celebracién de tratados para la extradicion de reos
politicos, ni para la de aquellos delincuentes del orden comun que hayan tenido en el
pais donde cometieron el delito, la condicion de esclavos; ni de convenios o tratados en
virtud de los que se alteren las garantias y derechos establecidos por ésta Constitucion

para el hombre y el ciudadano.”

1 “CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Comentada”.- 202 edicién;
Editorial Sista.- México.-2004.- Pgs. 29 y 30
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Del precepto citado se desprende la limitacién para el Presidente de la
Republica en cuanto a la celebracion de tratados con otros Estados, ello en virtud

de que los tratados no pueden tener por objeto:

1. La extradicion de reos politicos, es decir, la entrega a otro
Estado de personas a las que se impute la comisién de un delito de

caracter politico en el territorio del Estado solicitante.

2. La extradicion de delincuentes comunes cuando en el Estado

requirente hayan tenido la condicion de esclavos.

El limite sefialado guarda relacion con el contenido del articulo 1°
Constitucional que otorga las garantias individuales de igualdad y libertad, la
primera referida a la igualdad juridica entre todos los seres humanos y el segundo
a la proteccion a los esclavos que pisen el territorio nacional, ya que de aceptarse
la extradicién de dichos individuos seria nulo el derecho a la libertad y el goce de
las garantias individuales que otorga el mencionado articulo 1° de la Constitucion

Federal a los esclavos del extranjero que entren a la Republica Mexicana.

3. Convenios en los cuales se acepte la limitacidon o trasgresion
de las garantias individuales que a favor de los gobernados estan

previstas en la Constitucion.

Por su parte el articulo 119 Constitucional establece lo siguiente:
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“Articulo 119. ...

Cada Estado y el Distrito Federal estan obligados a entregar sin demora a los
indiciados, procesados o sentenciados, asi como a practicar el aseguramiento y entrega
de objetos, instrumentos o productos del delito, atendiendo a la autoridad de cualquier
otra entidad federativa que los requiera. Estas diligencias se practicaran con intervencion
de las respectivas procuradurias generales de justicia, en los términos de los convenios
de colaboracion que, al efecto, celebren las entidades federativas. Para los mismos fines,
los Estados y el Distrito Federal podran celebrar convenios de colaboraciéon con el

Gobierno Federal, quien actuara a través de la Procuraduria General de la Republica.

Las extradiciones a requerimiento de Estado extranjero seran tramitadas por el
Ejecutivo Federal, con la intervenciéon de la autoridad judicial en los términos de ésta
Constitucion, los Tratados Internacionales que al respecto se suscriban y las leyes
reglamentarias. En esos casos, el auto del juez que mande cumplir la requisitoria sera

bastante para motivar la detencion hasta por sesenta dias naturales.”

Del texto trascrito del parrafo segundo del articulo 119 Constitucional,
se advierte la existencia de la extradicion entre estados de la Federacién, lo que
se considera como extradicion interna, dentro de un nuevo marco legal dado que
constituye la aplicacién del principio de que en materia penal rige la ley del lugar y
asimismo se fortalece la cooperacion para el combate a la delincuencia, entre los
estados y el Distrito Federal en cuanto a que en la misma, se les conmina a

entregar sin dilacion a los indiciados, procesados o sentenciados, asi como a

2 “"CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”.- Op. Cit.- Pgs. 281 y 282
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practicar el aseguramiento y entrega de objetos, instrumentos o productos del

delito en virtud del requerimiento que formule otra entidad federativa.

Asimismo, establece que las diligencias se deben llevar a cabo con la
intervencion de las respectivas procuradurias generales de justicia, en los
términos de los convenios de colaboracion que celebren las entidades federativas
y para los mismos fines, los Estados y el Distrito Federal, podran suscribir
convenios de colaboracion con el Gobierno federal, quien actuara a través de la

Procuraduria General de la Republica.

Al respecto, cabe sefalar que para la reglamentacion de lo que
podriamos considerar una extradicion interna, en nuestro sistema juridico se
cuenta con el Convenio de Colaboracién pactado en la Conferencia Nacional de
Procuradores Generales de Justicia de México, suscrito en el marco de las
atribuciones que a las procuradurias generales de justicia del pais les otorga el

propio articulo 119 de nuestra Carta Magna.

Dicho Convenio de colaboracion, fue suscrito en Mazatlan, Sinaloa, el
25 de septiembre de 1993, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 3 de
diciembre del mismo afo, por la Procuraduria General de la Republica, la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y las Procuradurias
Generales de Justicia de los treinta y un estados integrantes de la Federacion, en

el cual se comprometieron a instrumentar acciones con la finalidad de colaborar
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reciprocamente, dentro de sus respectivos ambitos de competencia, en la

modernizacién, agilizaciéon y optimizacién de la lucha contra la delincuencia.

El 3 de septiembre de 1993, fue publicada en el Diario Oficial de la
Federacion, la reforma al articulo 119 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en esta se da participaciéon a las Procuradurias Generales de
Justicia de los estados integrantes de la Federacion, la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal y la Procuraduria General de la Republica, a fin de
establecer la obligacion de estas instituciones para entregar indiciados,
procesados o0 sentenciados, asi como practicar el aseguramiento y entrega de
objetos, instrumentos o productos del delito, mediante requerimiento de las
autoridades de otras entidades federativas, todo ello sujeto precisamente a los
términos de colaboracion que para el efecto celebren las instituciones de

procuracién de justicia.

Desde su celebracion, dicho convenio ha sido un valioso instrumento de
colaboracion entre las autoridades a cargo de la investigacion y persecucion de los
delitos, tanto de la Federacion como de las entidades federativas, sin embargo el
marco constitucional y legal en que fue sustentado sufrié reformas sustanciales, ya
que por decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre
de 1994, fue reformado el articulo 21 de Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, para establecer que la seguridad publica es una funcién a

cargo de la Federacion, los estados y Municipios, en sus respectivos ambitos de
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competencia, quienes deberan de coordinarse en los términos que la ley sefiale,

para establecer un Sistema Nacional de Seguridad Publica.

Asimismo, por decreto publicado en Diario Oficial de la Federacién el 11
de diciembre de 1995, se expidid la Ley General que establece las Bases de
Coordinacion del Sistema Nacional de Seguridad Publica, cuyo articuld 3° dispone
que la seguridad publica es la funcion a cargo del Estado que tiene como fines
salvaguardar la integridad y derechos de las personas, asi como preservar las
libertades, el orden y la paz publicos, y que estos fines deberan ser alcanzados

mediante la prevencion, persecucion y sancion de las infracciones y delitos.

Por lo anterior y en base al articulo 13 de la Ley General que establece
las Bases de Coordinacion del Sistema Nacional de Seguridad Publica, para el
conocimiento de las distintas materias de coordinacién a que se refiere la ley, el
Sistema Nacional de Seguridad Publica cuenta con diversas instancias, entre ellas
la Conferencia Nacional de Procuradores de Justicia, la cual ya existia bajo la

denominacién de Conferencia Nacional de Procuradores de México desde 1993.

Dicha conferencia, ha registrado hasta la fecha nueve sesiones
ordinarias y dos extraordinarias, en las cuales se han adoptado diversos acuerdos
en materias, con el fin de modernizar y optimizar la actuacion de las instituciones
encargadas de la investigacion y persecucion de los delitos, teniendo como objeto
principal establecer los mecanismos de colaboracion reciproca en los respectivos

ambitos de competencia, asi como establecer las bases de coordinacion para
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adoptar una politica integral que permita disefiar y ejecutar estrategias conjuntas

en la lucha contra la delincuencia.

Por lo que respecta a la figura de la extradicion, el Convenio de
Colaboracion celebrado por la Procuraduria General de la Republica, la
Procuraduria General de Justicia Militar, la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal y las Procuradurias Generales de Justicia de los treinta y un
Estados se establecié en la CLAUSULA DECIMA SEPTIMA, titulada Extradiciones

y asistencia juridica internacional, lo siguiente:

DECIMA SEPTIMA - La Procuraduria General de la Republica prestara todo su apoyo

para el tramite y desahogo de solicitudes de extradicion y de asistencia juridica internacional que le

requieran las otras Procuradurias.

Para tal efecto, las solicitudes de extradicién y de asistencia juridica internacional
deberan presentarse por escrito, con la firma autdgrafa del Procurador General de Justicia de que
se trate, debiendo satisfacer los requisitos que establecen las disposiciones legales aplicables vy,
en su caso, los tratados internacionales de los que México es parte, los cuales se relacionan en el

Anexo de este instrumento.>

En este contexto, el articulo 119 Constitucional en su tercer parrafo,
establece que las extradiciones solicitadas por un Estado extranjero seran
tramitadas por medio del titular del Poder Ejecutivo Federal, con la intervencién de

la autoridad judicial con base en los términos de la propia Constitucion, los

3 http:// wwwhtm.pgr.gob.mx/prospec/convenios/convenio.pdf
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Tratados Internacionales suscritos y los que se celebren y las leyes
reglamentarias, siendo al respecto aplicable la Ley de Extradicion Internacional,

misma que mas adelante se tratara.

Asimismo, el parrafo segundo del articulo 119 Constitucional establece
que el auto dictado por el Juez de distrito, que ordene cumplir la requisitoria, sera
suficiente para motivar la detencion provisional del sujeto requerido hasta por
sesenta dias naturales, término en el cual el Estado solicitante, a través de la
Secretaria de Relaciones Exteriores, debe presentar la solicitud formal de

extradicién de lo contrario se levantaran de inmediato las medidas adoptadas.

Asimismo, el articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, establece lo siguiente:

“Articulo 133.- Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Uniéon que emanen de
ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el
Presidente de la Republica, con aprobacién del senado, seran Ley Suprema de toda la Unién. Los
jueces de cada Estado se arreglardan a dicha Constitucién, leyes y tratados, a pesar de las

disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados”.*

4 “CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”.- Op. Cit.- Pgs. 326 y 327
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3.2. LEY DE EXTRADICION INTERNACIONAL.

El 29 de diciembre de 1975 fue publicada en el Diario Oficial de la
Federacion, la Ley de Extradicién Internacional. Por cuanto hace a las
extradiciones con los Estados Unidos de América, esta Ley se aplicaba en
paralelo con el Tratado de Extradicion celebrado con el vecino pais del 22 de

febrero de 1899, y posteriormente siguié aplicandose al tratado vigente de 1980.

La Ley de Extradicion Internacional se conforma por dos unicos
capitulos: el capitulo |, denominado “Objeto y Principios”, integrado por los
articulos del 1° al 15, y el capitulo I, titulado “Procedimiento”, que comprende del

articulo 16 al 37.

El primer capitulo contiene normas juridicas sustantivas, en las que se
definen los supuestos y las condiciones para acceder a una solicitud por parte del
gobierno extranjero que requiere la extradicion de una persona. Asimismo, en
estos primeros 15 articulos, se contienen los principios fundamentales de la
extradiciéon, como son: el de doble incriminacion, el principio non bis in idem, el
principio de especialidad, el de legalidad, la no extradicién por delitos politicos y
militares, En tanto que el capitulo Il, contiene normas procedimentales o adjetivas,
es decir, sefialan el tramite a seguir para dar curso a una solicitud de extradicién,
la competencia de las autoridades mexicanas en un procedimiento de extradicion,

como son las facultades de la Secretaria de Relaciones Exteriores, de la
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Procuraduria General de la Republica, la fase judicial ante el Juez de distrito y la

intervencién de la Secretaria de Gobernacion en la entrega de un individuo.

En términos del articulo 6°, daran lugar a la extradicion los delitos
dolosos o culposos, definidos en la ley penal mexicana, si concurren los requisitos

siguientes:

‘l. Que tratdndose de delitos dolosos, sean punibles conforme a la ley
penal mexicana y a la del Estado solicitante, con pena de prisién cuyo término
medio aritmético por lo menos sea de un afio; y tratdndose de delitos culposos,
considerados como graves por la ley, sean punibles, conforme a ambas leyes, con
pena de prision.

II. Que no se encuentren comprendidos en alguna de las excepciones

previstas por esta ley”.’

Cabe senalar que conforme al articulo 8° se exceptuan los delitos

politicos, y conforme al articulo 9° los que sean de fuero militar.

Asimismo, aun cuando proceda en principio la extradicion, por haber
sido solicitada por delito que reuna los requisitos exigidos en el articulo 6°, no se

concedera cuando:

7 Ley de Extradicién Internacional, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 29 de
diciembre de 1975.
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I. El reclamado haya sido objeto de absolucion, indulto o amnistia o
cuando hubiere cumplido la condena relativa al delito que motive el pedimiento;

Il. Falta de querella de parte legitima, si conforme a la ley penal
mexicana el delito exige ese requisito;

Ill. Haya prescrito la accidén penal, conforme a la ley penal mexicana o a
la ley aplicable del Estado solicitante, y

IV. El delito haya sido cometido dentro del ambito de la jurisdiccién de

los tribunales de la Republica.?

Con relacion a los sujetos del delito, el articulo 9° establece que no se
concedera la extradicion de personas que puedan ser objeto de persecucion
politica del Estado solicitante, o cuando el reclamado haya tenido la condicion de

esclavos en el pais en donde cometieron el delito.

El articulo 14 de la Ley de Extradicién Internacional establece que
ningun mexicano podra ser entregado a un estado extranjero sino en casos
excepcionales a juicio del Ejecutivo, hipétesis en estudio en el presente trabajo de

investigacion y que se analizara en el capitulo cuarto.

De acuerdo con Fernando Arilla Bas®, el procedimiento de extradicion

se divide en tres fases:

8 Ley de Extradicién Internacional.- Op. Cit.- Articulo 7
° ARILLA BAS, Fernando.- “El Procedimiento Penal en México”.- 232 edicion.- Editorial Pérrua.-
México.- Pgs. 263-265
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1. Fase diplomatica;
2. Fase judicial;

3. Fase administrativa.

1. FASE DIPLOMATICA:

Se inicia con la peticion formal de extradicion, la cual se presentara via
diplomatica, ante la Secretaria de Relaciones Exteriores, y debera contener los
requisitos a que hace referencia el articulo 16 de la Ley, a saber la expresion del
delito por el que se pide la extradicion, la prueba de la existencia del cuerpo del
delito y la probable responsabilidad del reclamado, y cuando este haya sido
condenado por los tribunales del Estado solicitante, bastara con la copia auténtica
de la sentencia ejecutoria, la reproduccion de los preceptos de la Ley de dicho
Estado que definan el delito, determinen la pena, se refieran a la prescripcion de la
accién penal, pena aplicable y la declaracién autorizada de su vigencia en la
época de la perpretacion del delito; el texto auténtico de la orden de aprehension
que, en su caso, se haya librado en contra del reclamado y los datos y
antecedentes personales de éste que permitan su identificacion y siempre que sea

posible los conducentes a su localizacion.

En el caso que no exista tratado con el Estado solicitante, la demanda

debera ir acompafada de las manifestaciones a que hace referencia el articulo 10

de la Ley.

76



2. FASE JUDICIAL:

Posteriormente si la Secretaria de Relaciones Exteriores, encontrare
improcedente la solicitud de extradicion no la admitird y se lo comunicara al
solicitante, haciendo de su conocimiento, en su caso, las omisiones o defectos
que hubiere para que los subsane. Por el contrario, si la encontrare procedente, la
enviara al Procurador General Republica, acompafada del expediente, a fin de
que promueva ante el juez de distrito de la jurisdiccion de que se encuentre el
reclamado, o si desconociere el paradero de éste ante el Juez de distrito en
materia penal en turno en el Distrito Federal, la detencién del reclamado y en su
caso, el secuestro de papeles, dinero u otros objetos relacionados con el delito
imputado que pueda servir de elementos de prueba cuando asi lo hubiera

solicitado el Estado requirente.

El detenido comparecera ante el juez, quien en los términos del articulo
24 de la Ley de Extradicion Internacional, le dara a conocer en la audiencia el
contenido de la peticién de extradicion y los documentos que la acompafien. En la
misma audiencia, el detenido podra nombrar defensor, en caso de no tenerlo y si
desea hacerlo, se le presentara la lista de defensores de oficio para que elija. Si

no lo designa, lo hara el juez.

El detenido, a quien se oira en defensa por si o por su defensor, podra
dentro del término de tres dias, oponer excepciones, las cuales uUnicamente

podran ser las siguientes: |. La de no estar ajustada la peticion de extradicion a las
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prescripciones del tratado aplicable o a las normas de la Ley de Extradicién
Internacional; y Il. La de ser distinta persona a cuya extradicion se pide (Articulo

25 de la Ley de Extradicion Internacional).

Opuestas las excepciones, el reclamado dispondra para probarlas de un
término de veinte dias naturales, ampliable por el Juez en caso necesario, dando
vista al Ministerio Publico, quien podra igualmente rendir las pruebas que estime

pertinentes (articulo 25 de la Ley).

El juez podra conceder al detenido la libertad bajo fianza en las mismas
condiciones en que tendria derecho a ella, si el delito se hubiera cometido en

territorio mexicano (articulo 26 de la Ley).

Concluido el termino probatorio, o antes si estuvieren desahogadas las
actuaciones necesarias, el Juez, dentro de los cinco dias siguientes dara a
conocer a la Secretaria de Relaciones Exteriores, su opinién juridica respecto de
lo actuado y probado ante él, y analizara de oficio, en su caso la excepcién
permitida por el articulo 25, aun cuando no se hubieren repuesto por el reclamado

(articulo 27).

Si dentro del término sefalado en dicho articulo 25, el reclamado no

opone excepciones o conciente expresamente su extradicién, el juez procedera

sin mas tramite dentro de tres dias a emitir su opinion (articulo 28 de la Ley).
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3. FASE ADMINISTRATIVA.

La Secretaria de Relaciones Exteriores en vista de las actuaciones y de
la opinion del Juez, dentro de los veinte dias siguientes a la recepcion del
expediente y la opinién del Juez, resolvera en definitiva, si concede o niega la
extradicion. Dicha resolucion, solo sera impugnable mediante juicio de amparo, en
caso de acceder a la peticidn, se notificara al reclamado, cuya entrega se har4,
previo aviso a la Secretaria de Gobernacion por conducto de la Procuraduria
General de la Republica, al personal autorizado para el Estado solicitante.

(articulos 30 y 33 de la Ley).

Cuando el Estado solicitante deje pasar el término de sesenta dias
naturales desde el dia siguiente en que el reclamado quede a su disposicion sin
hacerse cargo de él, recobrara su libertad y no podra volver a ser detenido, ni
entregado al propio Estado por el mismo delito que motivo la solicitud de

extradicion (articulo 35 de la Ley).

3.3. TRATADO DE EXTRADICION ENTRE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS Y LOS ESTADOS UNIDOS DE

AMERICA.

Entre nuestro pais y los Estados Unidos de América, con fecha 4 de

mayo de 1978 se firmo en la Ciudad de México, Distrito Federal, un tratado de
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extradicion, mismo que fue aprobado por el Senado el 20 de diciembre de 1978 y
ratificado el 25 de enero de 1980, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el

26 de febrero de 1980, y que a la fecha esta vigente.

El tratado se compone de 23 articulos, y el punto de interés para el
desarrollo del presente trabajo de tesis, es el articulo 9, numeral 1, referente a la
extradicion de nacionales, precepto en el cual no se establece ni de forma
obligatoria, ni prohibitiva, sino potestativa, la facultad discrecional para el Poder
Ejecutivo de la parte requerida, de entregar a sus nacionales si no se lo impiden
sus leyes y si a su entera discrecion lo estima procedente. En este tenor, es

necesario conocer textualmente el contenido de dicho numeral:

“Articulo 9°. Extradicion de Nacionales

“1. Ninguna de las dos partes contratantes estard obligada a entregar a sus

nacionales, pero el Poder Ejecutivo de la parte requerida tendra la facultad, si no se lo

impiden sus leyes de entregarlos si, a su entera discrecion lo estima procedente.”*°

Esta facultad discrecional tiene su antecedente en el tratado bilateral
celebrado en 1861, en el que se establecié que la extradicion de nacionales seria
opcional, es decir, alternativa para el Estado requerido, ya que éste no tendria la

obligacion de hacer la entrega de sus ciudadanos sin responsabilidad

10 Tratado de Extradicion entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 26 de febrero de 1980
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internacional, y entregarlos cuando lo considerara procedente, como es visible en

la parte final del articulo VI, de la siguiente forma:

“Ninguna de las partes contratantes queda obligada por las estipulaciones de éste

tratado & hacer la extradicién de sus propios ciudadanos.”*?

Debido a que dicha estipulacion fue interpretada por el gobierno de los
Estados Unidos como prohibitiva, no entregaba a sus nacionales, fue por ello que
en 1885 se establecié claramente, en un nuevo tratado, que la entrega de
nacionales, iba a ser conforme a la facultad discrecional de la parte requerida, es
decir, conforme a su libre potestad, como se puede observar de lo que a la letra

dice el articulo IV de dicho tratado:

“Ninguna de las partes contratantes estara obligada a entregar a sus propios

ciudadanos, conforme a las estipulaciones de esta Convencién pero cada una tendra la

facultad de entregarlos si a su discrecion lo creyeren conveniente.”*?

De conformidad con la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, este tratado fue aprobado por la Camara de Senadores el 15 de

diciembre de 1888.

11 Tratado para la Extradicién de Delincuentes, entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados
Unidos de América, del 11 de diciembre de 1861;
http://tratados.sre.gob.mx/BusquedaGlobal.htm

12 Convencién entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América para la
Extradicidon de Criminales, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 25 de abril de 1899.
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Posteriormente, el tratado de 1899 contemplé nuevamente la referida
facultad discrecional en su articulo 1V, donde se agregé lo referente a que el Poder
Ejecutivo de cada uno de los Estados tendria la facultad de entregarlos
discrecionalmente. De igual forma, este tratado fue aprobado por la Camara de
Senadores, de conformidad con el dictamen emitido por la Comisiéon de
Relaciones Exteriores de fecha 6 de abril de 1899, aprobado el 12 de abril de 1899

y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 25 de abril de 1899.

El dltimo tratado celebrado fue del 4 de mayo de 1978, en cuyo articulo
9°, se establecio la facultad discrecional, para cada una de las partes la entrega de
nacionales. Ese acuerdo internacional igualmente fue aprobado en todas sus
partes por la Camara de Senadores con base en el dictamen del 5 de diciembre
de 1978, presentado por las Comisiones Unidas Segunda de Relaciones

Exteriores y Primera de Estudios Legislativos.

En este contexto es viable precisar que la extradicion de nacionales
mexicanos requeridos por parte de los Estados Unidos de América, de acuerdo a
lo previsto en el Tratado de Extradicion en estudio en su articulo 9, numeral 1, y en
relacion con el articulo 14 de la Ley de Extradicién Internacional, su entrega
constituye una facultad discrecional del Ejecutivo, ya que en dichos preceptos se
contempla que los nacionales mexicanos pueden ser objeto de extradicion
solicitada por los Estados Unidos de América, si no lo impiden las leyes federales

y en casos excepcionales a juicio del Ejecutivo Federal, quien al respecto se
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encuentra obligado a motivar en este caso concreto, por lo que se puede afirmar

que no se esta en la hipotesis de una prohibicion, sino de una limitacion.

Cabe decir, que lo anterior es una verdadera controversia, en virtud de
que mucho se ha discutido, en relacion a que el articulo 14 de la Ley de
Extradicién Internacional permite la extradicion de nacionales y el articulo 4 del

Cddigo Penal Federal la impide.

Por lo anterior y en cuanto a la extradiciéon de nacionales, en primer
lugar debemos partir del punto de que tanto la Ley de Extradicion Internacional
como el Cdédigo Penal Federal, tienen el mismo rango jerarquico, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
mexicanos, por lo que debe tomarse en cuenta que el articulo 4° del Cédigo Penal
Federal establece una regla de aplicacion general de jurisdiccion y competencia,
en cambio, el articulo 14 de la Ley de Extradicion Internacional, que es Ley
suprema en la materia de conformidad con el articulo 9, numeral 1, del Tratado
Internacional de Extradicion entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados
Unidos de América, es un precepto de caracter especial y sustantivo en materia de
extradiciones que previene la regla general y su excepcion por cuanto a la
extradicién de nacionales mexicanos, por lo que tratandose de la solicitud de la
extradicién de un nacional mexicano por parte de los Estados Unidos de América,
el Ejecutivo Federal debe ceiir su actuacién a lo establecido en el precepto de la
Ley de Extradicion Internacional, por lo que en ejercicio de su facultad discrecional

si puede autorizar la extradicion relativa en casos excepcionales a su juicio.
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3.4. CODIGO PENAL FEDERAL.

En el articulo 4° del Cédigo Penal Federal, plantea el conflicto relativo a

que si prohibe o no, la entrega de un nacional mexicano.

Al respecto, dicho articulo 4° a la letra establece lo siguiente:

“Articulo 4°. Los delitos cometidos en territorio extranjero por un mexicano contra
mexicanos o contra extranjeros; o por un extranjero contra mexicanos, seran penados en

la Republica, con arreglo a las leyes federales, si concurren los requisitos siguientes.

I Que el acusado se encuentre en la Republica;
Il Que el reo no haya sido definitivamente juzgado en el pais en que delinquio, y

lil. Que la infraccion de que se le acuse tenga el caracter de delito en el pais en

que se ejecutd y en la Republica.” 3

El precepto anteriormente citado no establece prohibicion alguna para
que el Ejecutivo Federal conceda la extradicibn de nacionales mexicanos a los
Estados Unidos de América, lo anterior en base a que el Codigo Penal Federal
estd basado en el principio general del derecho de que los delitos deben ser
perseguidos, juzgados y sancionados en el lugar en el cual fueron cometidos, es
decir, en el principio de jurisdiccion territorial, el cual se complementa, con el

estatuto de jurisdiccion personal o de nacionalidad del sujeto.

13 Cédigo Penal Federal.- 92 Edicidn.- Ediciones Fiscales ISEF, S.A..- México, 2001.- Pgs. 1y 2.
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Al respecto, el articulo 1° del Cddigo Penal Federal, determina lo

siguiente:

“Articulo 1°. Este Cdadigo se aplicara en toda la Republica para los delitos de orden

federal.”**

En este tenor, es viable precisar que los articulos 2° al 5° del Cddigo
Penal Federal, con el objeto de evitar que los delitos cometidos en el extranjero
por mexicanos, contra mexicanos o extranjeros o por extranjeros contra
mexicanos, quedaran impunes, establece una regla de aplicacion general con

fundamento en el principio de estatuto personal de jurisdiccion.

Por lo anterior, el articulo 4° del Cédigo Penal Federal constituye una
disposicion general cuyo contenido es otorgar jurisdiccion al Estado mexicano
para sancionar delitos cometidos en el extranjero, en los supuestos que el propio

precepto establece, con arreglo a las leyes federales.

Asimismo, cabe sefalar que el articulo 50 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, precisa que las autoridades competentes para conocer
de los supuestos previstos en el articulo 4° del Cédigo Penal Federal seran los

tribunales federales.

14 Cédigo Penal Federal.- Op. Cit.- Pgs. 1-2.
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En consecuencia, el articulo 4° del Cédigo Penal Federal es una norma
de jurisdiccion y competencia, y por lo tanto, debe ser interpretada en ese

contexto.

Lo anterior se ve apoyado por la jurisprudencia de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la

Federacion, en el siguiente sentido:

“COMPETENCIA FEDERAL. DELITOS COMETIDOS EN EL EXTRANJERO. En
cuanto a la esfera espacial del Codigo Penal, rige el principio de la territorialidad. En todos los
hechos delictivos cometidos en el territorio nacional, sean mexicanos o extranjeros sus autores, es
aplicable la legislacion mexicana. En cambio y por regla general, los cometidos en el extranjero no
dan lugar a persecucion por los tribunales patrios, con excepcion de los casos previstos en los
articulos del 20. al 50. del Codigo Penal, en los que la ley mexicana extiende su imperio fuera de
los limites territoriales. Estos casos son de la competencia federal inciso a) de la fraccion | del
articulo 41 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y se supone necesariamente el
avecinamiento o la extradicion del responsable, ya que nuestro derecho procesal, salvo en la
averiguacion previa, no admite juicio contra ausente. Es asi que la fraccion | del articulo 20. del
Cdédigo Penal, no es sino una ultima consecuencia del principio territorial, y marca los casos en que
la trayectoria de la accion criminal, hasta su final agotamiento, produce o puede producir efectos en
México. Dos hipétesis caben en la aplicacion del articulo 20., en su fraccion |, del Cédigo Penal en
cita: a) que el delito se inicie o prepare en el extranjero y se cometa materialmente en el suelo
nacional, supuesto que no ofrece dificultad internacional, porque la ejecucion del delito tiene lugar
en México, con violacién directa de las normas represivas nacionales, y b) que el delito se
consume materialmente en el extranjero, pero se agote en sus efectos y finalidades, dentro del
territorio mexicano. Aqui, se prolonga la aplicacion de la ley nacional hasta las ultimas fases del

delito. La necesidad de sancionar en México en estas dos hipoétesis, se funda en que, aun cuando
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los actos materiales tengan comienzo o se ejecuten en el exterior, el ataque antijuridico, la lesion al

derecho, se cumple dentro de nuestra jurisdiccién.”*?

El articulo 4° del Codigo Penal Federal no establece una prohibicién o
impedimento para extraditar a nacionales mexicanos, toda vez que es una regla
de jurisdiccion y competencia para que los delitos cometidos en el extranjero por
mexicanos contra mexicanos o contra extranjeros, o extranjeros contra mexicanos,
sean penados en la Republica con arreglo a las leyes federales, cuando concurran

los requisitos que en el propio precepto establecen.

Uno de los supuestos por virtud de los cuales se actualiza la jurisdiccion
del Estado Mexicano y la competencia de los tribunales federales, conforme al
articulo 4° del Coddigo Penal Federal, consiste en que habiéndose rehusado la
extradicion de un nacional mexicano, este debe ser juzgado en el territorio
nacional, con arreglo a las leyes federales, siempre que concurran los requisitos

que el articulo mencionado establece.

Y como la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sostiene en los
argumentos a favor de la aplicacion del articulo 14 de la Ley de Extradicion
Internacional, sustentados en la contradiccion de tesis numero 44/2000-PL, “si
bien es cierto, que el articulo 4° del Cédigo Penal Federal establece que los delitos
cometidos en territorio extranjero por un mexicano o contra extranjeros, seran

penados en la Republica, con arreglo a las leyes federales, cuando concurran los

15 SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION.- Primera Sala, Sexta Epoca.— Tomo: Segunda
Parte, XXIV.- Pagina: 196
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requisitos previstos en el propio numeral; como correctamente lo senala el
recurrente, no puede sostenerse que este precepto constituya un obstaculo para la
extradicién de nacionales a los Estados Unidos de América, pues por una parte no
contiene una prohibicién expresa sobre el particular, y por otro lado, atendiendo a
lo preceptuado en el articulo 14 de la Ley de Extradicion Internacional, tales
preceptos deben interpretarse conforme a la hermenéutica juridica, de una manera
l6gica y en el contexto general del sistema legal del cual forma parte, pues debe
de partirse del principio de que el legislador no dicta disposiciones inutiles ni
redundantes y del que todas las normas deben de interpretarse en tal forma que
sin excluirse se complementen, por lo que tratandose de dos ordenamientos
juridicos de caracter Federal con igual rango jerarquico, de acuerdo a lo estatuido
en el articulo 133 Constitucional, debe tomarse en consideracion que mientras el
articulo 4° del Cédigo Penal Federal establece una regla de aplicacion general de
jurisdiccion y competencia, en cambio, el articulo 14 de la Ley de Extradicion
Internacional, que resulta aplicable en el caso de conformidad con el articulo 9.1
del Tratado Internacional de Extradicion entre los Estados Unidos Mexicanos y los
Estados Unidos de América, es un precepto de caracter especial y sustantivo en
materia de extradiciones que previene la regla general y su excepcion por cuanto
a la extradicion de nacionales mexicanos, por lo que tratandose de la solicitud de
extradicién de un nacional mexicano por parte de los Estados Unidos de América,
de conformidad con el precepto de la Ley de Extradicion que nos ocupa, el
Ejecutivo Federal debe cefir su actuacion a este numeral, por lo cual en ejercicio
de su facultad discrecional si puede autorizar la extradicion relativa en casos

excepcionales, a su juicio; y que siendo negada la peticion de extradicion, en
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consecuencia cobra vigencia lo dispuesto por el articulo 4° del Cédigo Penal
Federal, en concordancia con el articulo 32 de la Ley de Extradicion Internacional,
conforme al cual si el reclamado fuere mexicano y por ese solo motivo se rehusare
la extradicion, la Secretaria de Relaciones Exteriores notificara el acuerdo,
poniendo a su disposicion y remitiéndole el expediente para que el Ministerio
Publico consigne el caso al Tribunal competente si hubiere lugar a ello. Y es que el
articulo 4° del Codigo Penal Federal, en el aspecto que nos ocupa debe
considerarse unicamente como una norma complementaria cuya finalidad es el
evitar la impunidad, otorgando a las autoridades ministeriales y jurisdiccionales
mexicanas, atribuciones para el juzgamiento del inculpado, en concordancia con el

articulo 32 de la Ley de Extradicién Internacional.”2°

Por lo tanto el articulo 4° del Cédigo Penal Federal no limita de manera
alguna la facultad discrecional del Ejecutivo para extraditar o no a un nacional
mexicano, conforme al articulo 9 del Tratado de Extradicidon entre nuestro pais y

los Estados Unidos de América.

20 Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.- Sentencia por Contradiccién de Tesis NO 44/2000,
entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito y
el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito.
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EXPRESION DEL DELITO

ARTICULO 16

PRUEBAS QUE ACREDITEN EL ﬁfw MANIFESTACIONES SENALADAS
L DELITO ¥ LA PROBA ARTECULO 10
RESPONSABILIDAD DEL RECLAMADO ENEL ART

LA REPRODUCCION DEL TEXTO LEGAL
DE LA LEY DEL ESTADO SOLICITANTE
QUE DEFINAN EL DELITOY
DETERMINEN LA PENA

EL TEXTO AUTENTICO DE LA ORDEN DATOS Y ANTECEDENTES PARA TDENTIFICAR
DE APREHENSION QUE SE HAYA LIBRADO Y LOCALIZAR AL RECLAMADO

EN CONTRA DEL REQLAMADO

DOCUMENTOS TRADUCIDOS AL
ESPARICL Y LEGALIZADOS
CONFORME AL CFPP.

LA SRE. COMUNICARA AL ESTADO SOLICITANTE
€L ACUERDO FAVORABLE DE LA EXTRADICION
{ARTICULO 33)

LA ENTREGA DEL RECLAMADO SE EFECTUARA POR LA PSR-
AL PERSONAL AUTORIZADO DEL ESTADO QUE OBTUVO
L4 EXTRADICION LO ANTERIOR PREVIO AVISO A LA SE60B

(ARTECULO 34)

EL ESTADO SOLICITANTE TENDRA 60 DIAS NATURALES
DESDE EL bifA EN QUE EL REQLAMADO QUEDA A 5U
DISPOSICION, PARA REALIZAR EL TRASLADO

CORRE SPONDIENTE (ARTECULO 35)

SE HACE EL TRASLADO DENTRO DEL PLAZO

l l

EL RECLAMADO RECOBRA SU LISERTAD
ALTZ, OLCT ¥ NO PODRA VOLVER A SER DETENIDO,

SERE: A LA EXTRA on NI ENTREGADO AL ESTADO SOLICITANTE

POR EL DELITO QUE MOTIVO LA EXTRADICION
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EM CASO DE URSEMCTA

PROCEDIMIENTO DE EXTRADICIUN EN

EL TRATADO DE EXTRADICION ENTRE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Y

LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

LA BETENCION PROVISIONAL
(ARTIAULG 11}

i

51EM B0 ClAS
EL PODER EJECUTIVO
DE LA PARTE REQUERIDA NO RECTRE
LA SOLICITUD FORMAL DE EXTRADICION
SE PONDRA FIN A La
BETENCTCN PROVISTONAL
[ARTICULD 10, NUMERAL 3)

PALS O ESTARD
REQUIREMTE

LA SCLICITUD SE PRESENTARA
POR LA VIA DIPLOMATICA (ARTECULE 10)

¥ SE TRAMITARA DE ACUERDO A LA LEGLSLACION
E LA PARTE REQUERTDA (ARTTOLG 13)

LA PARTE REQUERTDA
COMUNTCARA A LA PARTE REGUIRENTE
5 RESOLUCTON RESPECTO

DERE CONTENER LA EXPRESTON DEL DELITO
POR EL QUAL SE PIDE L EXTRADTCTGN
¥ DOCUMENTACT N CUE SERIALA BL
ARTiOWO 10

DE LA SOLICITUD DE EXTRADICION
CARTIAULG 14}

51 LA PARTE REQUERLDA RECTEE DIVERSAS SOLICITUOES

DE EXTRADTICTON DF LA MTSMA PERSONA
PCR EL MISMO DELITO O DELITOS DISTINTOS,
DECIDIRA A CUAL DE LOS ESTADOS

REQUIRENTE:

&
L& EXTRADICION (ARTIOULO 16)

TOULES LOS ARTICULOS, TMSTRUMENTOS,

51 S8 COMCEDE LA EXTRARIEION

REL COM BL DELITO SE ENTREGARA AL RECLAMADO
SERAN EN AL €€ EN EL PLAZO GUE FIJEN
LA EXTRALICION LAS LEYES DE LA PARTE REQUETRDA
(ArTioLO 19)

LA AL
LA PARTE REGUERTDA
COMUNICARA DE TNMELTATO
A LA PARTE REQUIRENTE
(ARTIOAG 14, MUMERAL 2)

| PARTE REQUERIDA PODRA DIFERLR LA ENTREGA

HECLAMADO, CUANDC EXTSTAN PROCEDIMIENTOS

M COMTRA BE EL © CUANDO SE ENCUENTRE
CUMPLIENEC UNA PENA EN EL TERRITORIO
LA PARTE REGUERIDA POR UN DELITO BISTINTG
[ARTICWLO 15)

AT L RECLAMADD NO ES LLEVADD

FUERA DEL TERSI TORID OF LA PARTE REQUERITA
DEMTRO

DEL PLAZO PRESCRITO
ESTE S2Rd PUESTO EM LTBERTAD

Lt EXTRADICION POR EL MISMO DELITO
[(ARTHCLALE 14, NUMERAL4)
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CAPITULO CUARTO

4. PROCEDENCIA DE LA APLICACION DEL ARTICULO 14
DE LA LEY DE EXTRADICION INTERNACIONAL EN EL
PROCEDIMIENTO DE EXTRADICION ENTRE MEXICO Y
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA.

4.1 CRITERIO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION.

Mediante escrito presentado el 25 de junio de 1999, ante la oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, los Magistrados Fernando Hernandez Pifa y Arturo Garcia Torres,
integrantes del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal de Segundo
Circuito, con residencia en Toluca, Estado de México, denunciaron una posible
contradiccion de tesis, respecto a la legalidad de la extradicion de nacionales
mexicanos a los Estados Unidos de América. Dicha contradiccion se da con el
criterio sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuito, con residencia en el Distrito Federal, ya que el primero sostiene que la
extradicion de nacionales es legal; mientras que el segundo considera que es

ilegal.
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4.1 ARGUMENTOS A FAVOR DE LA APLICACION
DEL ARTICULO 14 DE LA LEY DE EXTRADICION
INTERNACIONAL.

El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito,
resolvio el amparo en revision numero 417/98, en ejecutoria de 10 de junio de

1999.

En dicho juicio de garantias, tuvo el caracter de autoridad responsable,
entre otras, la Secretaria de Relaciones Exteriores, a quién se reclamd la
resolucidon de fecha 4 de mayo de 1998, mediante la cual se concede al gobierno
de los Estados Unidos de América, la extradicidon de un mexicano; y en virtud de
que el Juez de Distrito concedié el amparo, el Agente del Ministerio Publico
adscrito al Juzgado de Distrito en el que se concedid el amparo interpuso recurso

de revision.

Las consideraciones en que se sustenta la ejecutoria de amparo son las

siguientes:

‘QUINTO.- ... En cambio, resulta fundado esencialmente en parte el
concepto de agravio sintetizado bajo los incisos b), ¢) y d) por lo siguiente: Como
lo aduce el recurrente, el Juez de Distrito concluyd incorrectamente, que de
conformidad con los articulos 14 y 32 de la Ley de Extradicion Internacional y el

articulo 4° del Codigo Penal Federal, basta que el requerido a los Estados Unidos
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Mexicanos, sea nacional de este pais, para que se niegue la extradicién. El
articulo 9.1 del Tratado Internacional de Extradicion entre los Estados Unidos
Mexicanos y Estados Unidos de Norte América, que se viene citando en esta
resolucion dispone: Ninguna de las dos partes contratantes estara obligada a
entregar a sus nacionales pero el Poder Ejecutivo de la Parte requerida tendra la
facultad, si no se lo impiden sus leyes, de entregarlos si, a su entera discrecion, lo
estima procedente. El articulo 14 de la Ley de Extradicion establece: ‘Ningun
mexicano podra ser entregado a un Estado extranjero sino en casos
excepcionales a juicio del Ejecutivo’. El articulo 32 de la misma ley sefala: ‘Si el
reclamado fuere mexicano y por ese solo motivo se rehusare la extradicién, la
Secretaria de Relaciones Exteriores notificara el acuerdo respectivo al detenido y
al Procurador General de la Republica, poniéndolo a su disposicion, y remitiéndole
el expediente para que el Ministerio Publico consigne el caso al Tribunal
competente si hubiere lugar a ello’. El articulo 4° del Cdédigo Penal Federal,
dispone: ‘Los delitos cometidos en territorio extranjero por un mexicano contra
mexicanos o contra extranjeros, o por un extranjero contra mexicanos, seran
penados en la Republica, con arreglo a las leyes federales, si concurren los
requisitos siguientes: . Que el acusado se encuentre en la Republica; Il. Que el
reo no haya sido definitivamente juzgado en el pais en el que delinquid, y Ill. Que
tal infraccidn de que se le acusa tenga el caracter de delito en el pais que se
ejecutd y en la Republica’. De las transcripciones precedentes se debe concluir
tratdndose de nacionales mexicanos requeridos por los Estados Unidos de
Ameérica, de acuerdo a lo previsto en el Tratado de Extradicién correspondiente en

su articulo 9.1 y el 14 de la Ley de Extradicion Internacional, que su entrega
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constituye una facultad discrecional del Poder Ejecutivo, cuyo ejercicio no es
absoluto, sino limitado, a que se trate de casos excepcionales a juicio del propio
Ejecutivo, lo que nos lleva a establecer que por regla general los nacionales
mexicanos no pueden ser objeto de extradicidon solicitada por los Estados Unidos
de América, salvo que se encuentre en casos excepcionales, a juicio del Ejecutivo
Federal; por lo que puede afirmarse validamente que no se esta en la hipotesis de
una prohibicion, sino de una limitacidon. Y si bien es cierto, que el articulo 4° del
Cddigo Penal Federal establece que los delitos cometidos en territorio extranjero
por un mexicano o contra extranjeros, seran penados en la Republica, con arreglo
a las leyes federales, cuando concurran los requisitos previstos en el propio
numeral; como correctamente lo sefala el recurrente, no puede sostenerse que
este precepto constituya un obstaculo para la extradicion de nacionales a los
Estados Unidos de Ameérica, pues por una parte no contiene una prohibicién
expresa sobre el particular, y por otro lado, atendiendo a lo preceptuado en el
articulo 14 de la Ley de Extradicion Internacional, tales preceptos deben
interpretarse conforme a la hermenéutica juridica, de una manera logica y en el
contexto general del sistema legal del cual forma parte, pues debe de partirse del
principio de que el legislador no dicta disposiciones inutiles ni redundantes y del
que todas las normas deben de interpretarse en tal forma que sin excluirse se
complementen, por lo que tratdndose de dos ordenamientos juridicos de caracter
Federal con igual rango jerarquico, de acuerdo a lo estatuido en el articulo 133
Constitucional, debe tomarse en consideracion que mientras el articulo 4° del
Cddigo Penal Federal establece una regla de aplicacion general de jurisdiccion y

competencia, en cambio, el articulo 14 de la Ley de Extradicion Internacional, que
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resulta aplicable en el caso de conformidad con el articulo 9.1 del Tratado
Internacional de Extradicion entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados
Unidos de América, es un precepto de caracter especial y sustantivo en materia de
extradiciones que previene la regla general y su excepcidn por cuanto a la
extradicion de nacionales mexicanos, por lo que tratandose de la solicitud de
extradicién de un nacional mexicano por parte de los Estados Unidos de América,
de conformidad con el precepto de la Ley de Extradicion que nos ocupa, el
Ejecutivo Federal debe cefiir su actuacion a este numeral, por lo cual en ejercicio
de su facultad discrecional si puede autorizar la extradicion relativa en casos
excepcionales, a su juicio; y que siendo negada la peticion de extradicion, en
consecuencia cobra vigencia lo dispuesto por el articulo 4° del Cédigo Penal
Federal, en concordancia con el articulo 32 de la Ley de Extradicion Internacional,
conforme al cual si el reclamado fuere mexicano y por ese solo motivo se rehusare
la extradicidon, la Secretaria de Relaciones Exteriores notificara el acuerdo,
poniendo a su disposicion y remitiéndole el expediente para que el Ministerio
Publico consigne el caso al Tribunal competente si hubiere lugar a ello. Y es que el
articulo 4° del Codigo Penal Federal, en el aspecto que nos ocupa debe
considerarse unicamente como una norma complementaria cuya finalidad es el
evitar la impunidad, otorgando a las autoridades ministeriales y jurisdiccionales
mexicanas, atribuciones para el juzgamiento del inculpado, en concordancia con el
articulo 32 de la Ley de Extradicidén Internacional. A mayor abundamiento, éste
Tribunal Colegiado estima que aun en el caso de que el articulo 4° del Cdodigo
Penal Federal estableciera una prohibicién expresa para extraditar nacionales, lo

que no acontece de acuerdo a los razonamientos vertidos en parrafos
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precedentes; y que en consecuencia, se estuviera en el caso evidente de un
conflicto normativo con el contenido del articulo 14 de la Ley de Extradicion
Internacional que permite la extradicion de nacionales en casos excepcionales, a
juicio del Ejecutivo, la solucion seria ante tal contradiccion de dos leyes de igual
jerarquia atender a la Ley especial, esto es la Extradicion Internacional que
constituye el ordenamiento legal que regula la materia de extradicion y que
conforme al articulo 119, ultimo parrafo Constitucional, debe ser aplicada en

materia de extradiciones. “*

El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito,
sostiene, que de acuerdo a lo previsto en los articulos 9, numeral 1, del Tratado de
Extradicidon celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos
de América y 14 de la Ley de Extradicion Internacional, por regla general los
nacionales mexicanos no pueden ser objeto de la extradicion solicitada por los
Estados Unidos de América, salvo que se trate de casos excepcionales a juicio del

Ejecutivo Federal.

Lo anterior, no es una prohibicion para la extradicion, sino que es una
limitacion, ya que aun cuando se satisfagan los requisitos a que se refiere el
articulo 4° del Codigo Penal Federal, esta circunstancia no impide la extradicion

solicitada, por que no contiene una prohibicion expresa sobre el particular y atento

! Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.- Sentencia por Contradicciéon de Tesis No 44/2000,
entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito y
el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito.- Pgs. 52-57.
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a que los articulos 14 de la Ley de Extradicion Internacional, 9°, numeral 1 del
Tratado de Extradicion entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos
de América y 4° del Cdodigo Penal Federal, deben interpretarse de una manera

l6gica, dentro del contexto del sistema legal del que forman parte.

Lo anterior con base en el orden jerarquico establecido en el articulo
133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; el articulo 4° del
Cddigo Penal Federal, instituye una regla de aplicacion general de jurisdicciéon y
competencia, en cambio el articulo 14 de la Ley de Extradicion Internacional en
relacion con el precepto 9, numeral 1 del Tratado de Extradicion entre los Estados
Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, es un precepto especial en
materia de extradicion, que establece la regla general sobre esta materia y su

excepcion tratandose de la extradicion de nacionales mexicanos.

Por ende, el Ejecutivo Federal debe ceir su actuacion al articulo 9.1
del acuerdo bilateral antes citado, que en todo caso el referido articulo 4° de la ley
penal federal, es complementario del articulo 32 de la Ley de Extradicién
Internacional, pues evita la impunidad cuando se niegue la extradicién; por lo que
si el numeral 4° penal, estableciera una prohibicion expresa para evitar la
extradicion de nacionales, se presentaria un conflicto de leyes de igual jerarquia,
el cual se resolveria en base a lo establecido en el articulo 119, ultimo parrafo de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en atencion a la regla

especial del articulo 14 de la Ley de Extradicion Internacional
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41.2 ARGUMENTOS EN CONTRA DE LA APLICACION
DEL ARTICULO 14 DE LA LEY DE EXTRADICION

INTERNACIONAL.

El Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito
resolvio el amparo en revision numero 5/98, mediante ejecutoria de 14 de julio de

1998.

En dicho juicio de garantia tuvo el caracter de autoridad responsable la
Secretaria de Relaciones Exteriores, a quién se reclamdé la resolucién de fecha 16
de junio de 1997, mediante el cual se concede la extradicidn de un mexicano, y en
virtud de que el Juez de Distrito concedié el amparo, la precitada autoridad

interpuso recurso de revision.

Las consideraciones en que se sustenta la ejecutoria de amparo, y en lo

que interesa a éste estudio son las siguientes:

“SEXTO... Por otra parte, es infundado el agravio que hace valer la
recurrente, en el sentido de que el Juez de amparo hizo una incorrecta
interpretacion de los articulos 9° del Tratado de Extradicién entre los Estados
Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América y del 4° del Cddigo Penal
Federal, ya que sin fundamento alguno consideré que lo senalado en el citado

numeral 4° es un impedimento para el Ejecutivo de la Nacion para ejercer la
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facultad establecida en el articulo 9° del citado Tratado, olvidandose que las leyes
penales, no pueden ser aplicadas por analogia o mayoria de razén y en el
presente caso en ninguna parte del texto del articulo 4° del Cddigo Penal, aparece
textualmente que sera obligatoria su aplicacion en materia de extradicion
internacional, ni tampoco senala que sea impedimento para que se conceda la
entrega de los propios nacionales. Toda vez que si el articulo 9° del Tratado de
Extradicién entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América
establece: ‘1) Ninguna de las dos partes contratantes estara obligada a entregar a
sus nacionales pero el Poder Ejecutivo de la Parte recurrida tendra la facultad si
no se lo impiden sus leyes, de entregarlos si, a su entera discrecién lo considera
procedente’; es incuestionable que como atinadamente lo estimé el juez de
amparo, de dicho precepto se desprende claramente que el Ejecutivo Federal no
estd obligado a entregar a sus nacionales; y si bien es cierto que lo faculta para
determinar discrecionalmente la entrega de un nacional via extradicion, si lo
estima procedente; también lo es, que dicha facultad se encuentra limitada por el
propio precepto, al disponer que ello ocurrira siempre que al Ejecutivo no se lo
impidan sus leyes; como lo es en el caso a estudio existe el articulo 4° del Cdodigo
Penal Federal, que a la letra dice: ‘Los delitos cometidos en el territorio extranjero
por un mexicano contra mexicanos o contra extranjeros, o por un extranjero contra
mexicanos, seran penados en la Republica con arreglo a las Leyes Federales, si
concurren los requisitos siguientes: |I. Que el acusado se encuentre en la
Republica; Il. Que el reo no haya sido definitivamente juzgado en el pais en el que
delinquid; y Ill. Que la infraccion de que se le acusa tenga el caracter de delito en

el pais en que se ejecutd y en la Republica’. Luego entonces, es evidente que al
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desprenderse de autos que el quejoso reune los requisitos de dicho numeral, ello
impide que el Ejecutivo Federal entregue al impetrante de garantias al Gobierno
de los Estados Unidos de América, al encontrarse establecido por una Ley Federal
que rige en nuestro pais. Resultando irrelevante el hecho de que la recurrente
alegue que en ninguna parte del texto del referido articulo 4°, aparezca
textualmente su aplicacion en materia de extradicion, puesto que como ya se
apuntd, al establecer el articulo 9° del Tratado en mencion que: ‘El Poder Ejecutivo
de la Parte requerida tendra la facultad, si no se lo impiden sus leyes’, es
incuestionable que se refiere a cualquier Ley Federal que rija en nuestro pais,
como lo es en el caso, el Cddigo Penal Federal. Amén de que como
correctamente lo destaco la autoridad responsable, al utilizarse en el articulo 4°
del Codigo Penal Federal, la expresion ‘Seran penados en la Republica, con
arreglo a las leyes federales’, se establece un imperativo que constriie a la
autoridad responsable a no entregar a un mexicano que haya cometido algun
delito en el extranjero y a que sea juzgado por leyes mexicanas por los delitos que
hubiese cometido en el extranjero, ello siempre y cuando se cumpla con los
requisitos que sefala el propio precepto, lo que acontece en el caso que nos
ocupa... al cumplir el quejoso con los requisitos que establece el articulo 4° del
Cddigo Penal (Ley Federal que rige en nuestro pais), ello impide que conforme al
articulo 9° del Tratado en mencién, que el Ejecutivo Federal ordene su extradicion
al Gobierno de los Estados Unidos de América. En tales condiciones, habiendo

resultado infundados los agravios de la autoridad recurrente, lo que procede en la
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especia es confirmar la resolucion que se revisa, en la parte impugnada y conocer

el amparo y la proteccion de la Justicia Federal al quejoso” 2

El criterio del Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuito, se basa principalmente en que no procede la extradicidon de nacionales
mexicanos solicitada por los Estados Unidos de América, en primer lugar, porque
el propio Tratado de Extradicion celebrado por nuestro pais con los Estados
Unidos de América, establece en el articulo 9, numeral 1, que ninguna de las
partes estara obligada a entregar a sus nacionales, pudiéndolo hacer
discrecionalmente el Poder Ejecutivo del pais requerido, sino se lo impiden sus
leyes; y en segundo lugar, en base a lo que dispone el articulo 4° del Cddigo
Penal Federal, de que seran juzgados en la Republica mexicana con arreglo a las
Leyes Federales, los delitos cometidos en territorio extranjero por un mexicano
contra mexicanos o contra extranjeros, o por un extranjero contra mexicanos, si
concurren determinados requisitos, los cuales reunidos impiden al Ejecutivo

Federal la entrega via extradicion de un nacional.

41.3 COMENTARIOS AL FALLO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

Con fecha 18 de enero del afio 2001, la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion en Pleno, emitié el fallo correspondiente a la contradiccion de tesis numero

2 Suprema Corte de Justicia de la Nacion.-Sentencia por Contradiccion de Tesis N° 44/2000.-Op.
Cit.-Pg. 47-52.
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44/2000, entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Segundo Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del

Primer Circuito, por mayoria de 10 votos a favor y un voto en contra.

La jurisprudencia que se aprobd a favor de la extradiciéon de nacionales

mexicanos a los Estados Unidos de América, es la siguiente:

“EXTRADICION. LA POSIBILIDAD DE QUE UN MEXICANO SEA JUZGADO EN LA
REPUBLICA CONFORME AL ARTICULO 4° DEL CODIGO PENAL FEDERAL, NO
IMPIDE AL PODER EJECUTIVO OBSEQUIARLA, EJERCIENDO LA FACULTAD
DISCRECIONAL QUE LE CONCEDE EL TRATADO DE EXTRADICION ENTRE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA. Conforme
al articulo 9.1 de dicho tratado “Ninguna de la Partes Contratantes esta obligada a
entregar a sus nacionales pero el Poder Ejecutivo de la Parte requerida tendra la
facultad, si no se lo impiden sus leyes, de entregarlos si, a su entera discrecion, lo estima
procedente.” De ahi se infiere, en lo concerniente al Estado Mexicano, que el Poder
Ejecutivo goza de la facultad discrecional de entregar a solicitud del Gobierno de los
Estados Unidos de América, a los mexicanos que hayan cometido delitos en aquel pais
“si no se lo impiden sus leyes”. Esta expresion debe entenderse como una prohibicién al
Poder Ejecutivo de acceder a la extradicion demandada, pero solo en el caso de que asi
lo establecieran la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos o cualquier ley
federal. Ahora bien, el analisis gramatical y sistematico del articulo 4° del Cdodigo Penal
Federal, lleva a concluir que no contiene ninguna prohibicion o impedimento a la
extradicion, sino que sustancialmente establece una regla del derecho aplicable, en
cuanto dispone: “Seran penados en la Republica, con arreglo a las leyes federales”, lo
que significa que en caso de que un mexicano fuere juzgado en la Republica por un

delito cometido en el extranjero, sera sancionado con las penas que establezcan las
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leyes federales mexicanas y no conforme a las leyes del Estado extranjero donde se le

atribuye que delinquié, mas no que esté prohibida su extradicion.” 3

Contradiccion de Tesis N° 44/2000-PL. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal

Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal

del Primer Circuito. 18 de enero del 2001. Mayoria de 10 votos y 1 en contra.

De lo expuesto en el presente capitulo, se advierte que ambos

Tribunales Colegiados analizaron los siguientes elementos comunes:

Resoluciones del titular de la Secretaria de Relaciones Exteriores
que concedieron favorablemente la solicitud de extradicion
respecto de nacionales mexicanos, formuladas por el gobierno

de los Estados Unidos de América.

Los citados Tribunales Colegiados estan de acuerdo en que la
extradicion de mexicanos, es una facultad discrecional y

excepcional a cargo del Ejecutivo Federal.

En ambos casos se utiliz6 como fundamento para acordar
favorablemente las solicitudes de extradicion, el articulo 9,
numeral 1, del Tratado de Extradicion entre los Estados Unidos

Mexicanos y los Estados Unidos de América; igualmente se

3 Suprema Corte de Justicia de la Nacion.- Sentencia por Contradiccidn de Tesis N° 44/2000.- Op

Cit.
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analizé el articulo 4° del Codigo Penal Federal a fin de
determinar si dicho precepto impide o no extraditar a un

mexicano a los Estados Unidos de América.

Por lo anterior, es viable precisar que el punto en contradiccién radica
en determinar si el articulo 4° del Cddigo Penal Federal es una prohibicién, a la
facultad discrecional del Poder Ejecutivo, a acceder a la peticién de la extradicion
de un mexicano, a que se refiere el articulo 9 numeral 1 del Tratado de Extradicion
entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América en
correlacion con el articulo 14 de la Ley de Extradicidn Internacional, para entregar

un mexicano, a solicitud del gobierno de los Estados Unidos de América.

En el Tratado de Extradicidén entre los Estados Unidos Mexicanos y los
Estados Unidos de América, publicado en el Diario Oficial de la Federaciéon el 26

de febrero de 1980, el articulo 9, numeral 1, establece:

“Articulo 9.- Extradicion de Nacionales.

1.- Ninguna de las dos Partes Contratantes estara obligada a entregar a sus

nacionales pero el Poder Ejecutivo de la Parte requerida tendra la facultad, si no se lo

L . . . . w4
impiden sus leyes, de entregarlos si, a su entera discrecion, lo estima procedente.

4 Tratado de Extradicidn entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de America,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 26 de febrero de 1980.
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Por su parte el articulo 14 de la Ley de Extradicion Internacional,
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 29 de diciembre de 1975, sefala

lo siguiente:

“Articulo 14.- Ningun mexicano podra ser entregado a un Estado extranjero sino en

casos excepcionales a juicio del Ejecutivo”.

Conformen a los preceptos reproducidos se advierte que ninguna de las
partes contratantes esta obligada a entregar a sus nacionales, sin embargo, es
una facultad del Poder Ejecutivo de entregarlos al Estado reclamante siempre y

cuando no se lo impidan sus leyes.

De acuerdo, a lo establecido en el articulo 9, numeral 1, del Tratado de
Extradicién celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos
de Ameérica, la frase “si no se lo impiden sus leyes”, se refiere a leyes,
cualesquiera que sean, es decir, no a alguna en especifico, pero si que sea una
ley federal, pues como la extradicion esta prevista en la Constitucién, se regula por
leyes federales, conforme a la division de competencias prevista en el articulo 124,
en relacién con el 119, ambos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

> Ley de Extradicién Internacional, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 29 de
diciembre de 1975.
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Asimismo, conforme a la regla de interpretacion contenida en el articulo
31.1 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969°, en
una definicién conforme al sentido corriente, la palabra “impiden” deriva del verbo

"7 que es sinénimo de prohibir®, y ese es el término que se empled en el

“impedir
articulo 9, numeral 1, anteriormente mencionado, esto es, que la extradicion podra
obsequiarla el Poder Ejecutivo si no se lo prohiben sus leyes, esto es, la frase” si

no se lo impiden sus leyes”, es que la Constitucion o cualquier ley federal no

prohiba al Poder Ejecutivo obsequiar la extradicion.

En este contexto, para que una ley impida la extradicion debe ser clara
en cuanto la prohiba, esto es que la redaccion o términos en que esta redactada,

no deje duda de que debe negarse la extradicion.

En este orden de ideas, tenemos como ejemplo de disposiciones que
prohiben o impiden acceder a la peticion de extradicién, el articulo 15 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que sefnala:

“Articulo 15.- No se autoriza la celebracion de tratados para la extradicion de reos
politicos, ni para la de aquellos delincuentes del orden comun que hayan tenido en el pais donde

cometieron el delito, la condicion de esclavos; ni de convenios o tratados en virtud de los que se

6 http://www.cajpe.org.pe/RI]/bases/instru/viena.HTM
7 “BIBLIOTECA IBALPE PARA EL ESTUDIANTE".- Editoria Ibalpé.- Colombia.- 2003.- Pg.236
8 Ibidem Pg. 236
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alteren las garantias y derechos establecidos por esta Constitucion para el hombre y el

ciudadano”.9

Dada la redaccion del numeral anteriormente citado, si bien es cierto
que en el mismo no se establece expresamente que debe negarse la extradicion
en los casos que menciona, también lo es, que dada la redaccion de esa
disposicion constitucional no procede la extradicion en los casos que contempla
dicho articulo, como es el caso de los reos politicos, los delincuentes del orden
comun, que hayan tenido en el pais en donde cometieron el delito, la condicidon de
esclavos y los reos respecto de los cuales, por virtud de tratados que existieren y
de otorgarse la extradicion, se restrinjan las garantias y los derechos establecidos

por la Constitucion para el hombre y el ciudadano.

Respecto a la extradicion de los reos politicos, esto es de personas que
puedan ser objeto de persecucion politica, en virtud de que la Constitucion no
define cuales son los delitos politicos, en cuyo caso debe negarse la extradicion,
dicha hipotesis se debe completar, con el articulo 144 del Cédigo Penal Federal, el

cual establece que:

“Articulo 144.- Se consideraran delitos de caracter politico los de rebelidn, sedicion,

. ... 5 10
motin y el de conspiracion”.

9 “CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”.- Op. Cit.- Pgs. 29y 30
10 cédigo Penal Federal.- 92 Edicidn.- Ediciones Fiscales ISEF, S.A..- México, 2001.- Pg. 35
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Otros preceptos que ejemplifican en qué casos debe negarse la
extradicion, se encuentran los articulos 5, 6, 7 y 8 del Tratado de Extradicién entre

los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América:

“Articulo 5.

Delitos politicos y militares.

1.- No se concedera la extradicion si el delito por el cual fue solicitada es politico o de

caracter politico.

En caso de surgir cualquier cuestion respecto de la aplicaciéon del parrafo anterior,

correspondera decidir al Poder Ejecutivo de la Parte requerida.

2.-Para los efectos de este Tratado, los siguientes delitos no se consideraran incluidos

en el parrafo 1:

a) El homicidio u otro delito intencional contra la vida o integridad fisica de
un Jefe de Estado o de Gobierno o de un miembro de su familia,
incluyendo la tentativa de cometer un delito de esa indole;

b) Un delito que las Partes Contratantes tengan la obligacion de perseguir
en virtud de un convenio internacional multilateral.

3.- No se concedera la extradicion cuando el delito por el cual fue solicitada sea un

delito puramente militar.

Articulo 6.

Non bis in idem.

No se concedera la extradicion cuando el reclamado haya sido sometido a proceso o
haya sido juzgado y condenado o absuelto por la Parte requerida por el mismo delito

en que se apoye la solicitud de extradicion.

Articulo 7.
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Prescripcion.
No se concedera la extradicidon cuando la accién penal o la pena por la cual se pide la
extradicion haya prescrito conforme a las leyes de la Parte requirente o de la Parte

requerida.

Articulo 8

Pena de muerte.

Cuando el delito por el cual se solicita la extradicion sea punible con la pena de
muerte conforme a las leyes de la Parte requirente y las leyes de la Parte requerida no
permitan tal pena para ese delito, la extradicion podra ser rehusada, a menos que la

Parte requirente de las seguridades que la Parte requerida estime suficientes de que

no se impondra la pena de muerte o de que, si es impuesta, no sera ejecutada”.11

Por lo tanto de los preceptos anteriormente sefialados, se desprende
los casos en que no puede concederse la extradicién, esto es que el Poder
Ejecutivo Federal de México, aun en uso de la facultad a que se refiere el articulo
9, numeral 1, no debe acceder a la peticion de extradiciéon formulada por el

Gobierno de los Estados Unidos de América.

Por todo lo anteriormente expuesto, del contenido del articulo 4° del
Caodigo Penal Federal, no se advierte que contenga disposiciéon alguna que impida
la extradicion de un conacional, ya que la frase “seran penados en la Republica,
con arreglo a las leyes federales”, significa que en caso de que un mexicano fuere

juzgado en la Republica por un delito cometido en el extranjero, sera sancionado

1 Tratado de Extradicidn entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de America.-
Op. Cit.
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con las penas que establezcan las leyes federales mexicanas y no conforme a las

leyes del Estado extranjero donde se le atribuye.

Lo anterior, en virtud de que a la ley extranjera sélo se va acudir para
analizar si la conducta que se atribuye al inculpado esta considerada como delito
en el pais en que lo cometid, como una condicién para seguir con el proceso

respectivo, segun se advierte de la fraccién Il del citado articulo 4°.

En conclusion, el articulo 4° del Codigo Penal Federal, sélo regula el
tema de la aplicacién extraterritorial de la ley penal, pero no contiene ninguna

prohibicién para extraditar a un mexicano a solicitud de gobierno extranjero.

En este contexto, es viable precisar los principios que en la doctrina se
han establecidos, derivados de la validez de la ley en el espacio. El principio de
territorialidad o del lugar de la comisién del delito, que reduce la eficacia de la ley
punitiva a su aplicacion unicamente dentro del espacio geografico que
corresponda al Estado que la emite, excluyéndose simultdneamente la aplicacion
en ese espacio de las leyes extranjeras, sin atender a la nacionalidad de quienes

participan en un evento criminal.

Este principio se contiene en el articulo 1° del Codigo Penal Federal,

reformado mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion de 18

de mayo de 1999 y vigente a partir del dia siguiente, que sefala:
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“Articulo 1°.- Este Codigo se aplicara en toda la Republica para los delitos del orden

federal.”12

El principio de extraterritorialidad, dispone que en determinadas
situaciones y con ciertos requisitos, la ley penal mexicana puede ser aplicada a

hechos ocurridos fuera del territorio nacional.

El anterior principio se ejemplifica en el articulo 2° del Cédigo Penal

Federal, el cual establece que:

“Articulo 2°.- Se aplicara, asimismo:

l. Por los delitos que se inicien, preparen o cometan en el extranjero,
cuando produzcan o se pretenda que tengan efectos en el territorio de
la Republica, y

Il. Por los delitos cometidos en los consulados mexicanos o en contra de

su personal, cuando no hubieren sido juzgados en el pais en que se

. w1l
cometieron. 3

El principio de personalidad o estatuto personal, consiste en aplicar la
ley del Estado al cual pertenece el sujeto activo a aquéllos ilicitos cometidos fuera

de su territorio.

12 cédigo Penal Federal.- Op. Cit.- Pg. 1
13 Cédigo Penal Federal.- Op. Cit.- Pg. 1
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El principio de proteccion o real, que se traduce en la aplicacién de la
ley del Estado al cual pertenece el sujeto pasivo, respeto de delitos cometidos en

el extranjero que lesionan sus intereses.

El principio universal, que consiste en aplicar la ley de cualquier Estado
del concierto internacional por un delito cometido en cualquier lugar y contra

cualquier persona.

En el caso del articulo 4° del Codigo Penal Federal, éste se refiere a las
hipotesis previstas en los principios de personalidad y de proteccion o real, pues la
aplicacién de las leyes penales federales para sancionar a un mexicano (sujeto
activo) por un delito cometido en territorio extranjero contra mexicanos o contra
extranjeros, alude al principio de personalidad, siempre y cuando se reunan las
condiciones que se contienen en las tres fracciones de dicho articulo, y ademas,
no se haya solicitado la extradicion, o bien, que habiéndose solicitado el Ejecutivo
Federal la niegue; y la aplicacién de dichas leyes para sancionar a un mexicano o
a un extranjero, por delitos cometidos fuera de territorio nacional, pero contra
mexicanos, concierne al principio real, el cual torna punibles ciertas acciones
gravemente contrarias a los intereses fundamentales del Estado, principio
reconocido plenamente en el articulo 4° del Coédigo Penal Federal, en cuanto a
que en el se castiga de acuerdo con las leyes federales mexicanas los delitos
cometidos en el territorio extranjero por un mexicano contra mexicanos o por un
extranjero contra mexicanos, concurriendo los requisitos que el mismo precepto

expresa en sus diversas fracciones, por ejemplo la fraccion lll, exige que la
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infraccion por la cual se acusa, tenga el caracter de delito en el pais en el que se
ejecutd y en la Republica. La verdad es que el principio real alcanza en ellas
expresion a través del principio de personalidad pasiva que le esta
conceptualmente subordinado, y en cuya virtud la Ley Penal Nacional reclama
vigencia extraterritorial respecto de los hechos cometidos en el extranjero por
quien quiera en contra de sus subditos. Debido a que las reglas mencionadas no
especifican la naturaleza de los delitos por ellas referidos, merece reservas su
excesiva amplitud en este respecto, dado el caracter excepcional reconocido al

principio real o de defensa. 2*

Por lo tanto, el articulo 4° del Codigo Penal Federal no prohibe o impide
la extradicion de mexicanos por delitos cometidos en el extranjero, ya que dicha

prohibicion no se desprende del precepto mencionado.

Lo anterior se robustece con lo senalado en la fraccion Il del articulo 4°

citado en el parrafo anterior, el cual establece que lo siguiente:

“Articulo 4°. Los delitos cometidos en territorio extranjero por un mexicano contra
mexicanos o contra extranjeros , o por un extranjero contra mexicanos, seran penados en la

Republica, con arreglo a las leyes federales, si concurren los requisitos siguientes:

[I. Que el reo no haya sido definitivamente juzgado en el pais en el que delinqui().”14

21 Nuevo Diccionario Juridico Mexicano del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM.-
1@ Edicion.- Editado por la UNAM y Editorial Porrda.- México.- 2001.-Pg. 3026
14 Cédigo Penal Federal.- Op. Cit.- Pgs. 1y 2
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Numeral en el cual se reconoce la posibilidad de que el mexicano que

delinque en el extranjero sea juzgado en el pais en que lo cometio.

Por lo tanto, en este contexto, el articulo 4° del Codigo Penal Federal no
constituye ningun impedimento o prohibicién para extraditar a un mexicano, sino
que solo establece esencialmente una regla del derecho aplicable, en el sentido
de que si un extranjero es juzgado en la Republica por un delito que cometié en el
extranjero, sera sancionado conforme a las leyes federales mexicanas y no
conforme a las penas previstas en las leyes del Estado extranjero donde se
atribuye lo cometid, ya que de haber sido el sentido del legislador de que dicho
precepto fuera un impedimento para la extradicion de un nacional mexicano, se

hubiera senalado tal circunstancia.

Por todo lo anteriormente expuesto, la sustentante del presente trabajo
de investigaciéon, apoya el criterio emitido por el Segundo Tribunal Colegiado en

Materia Penal del Segundo Circuito.

4.2 PROCEDENCIA DE LA APLICACION DEL
ARTICULO 14 DE LA LEY DE EXTRADICION INTERNACIONAL EN
EL PROCEDIMIENTO DE EXTRADICION ENTRE MEXICO Y LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA.

Por todo lo anteriormente expuesto, se concluye que el articulo 4° del

Caodigo Penal Federal, no es una prohibicién para que el Ejecutivo Federal ejerza
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la facultad discrecional contemplada en el articulo 14 de la Ley de Extradicién
Internacional, en correlacién con la establecida en el articulo 9, numeral 1 del
Tratado de Extradicion celebrado entre nuestro pais y los Estados Unidos de

América.

Lo anterior, con base en que la naturaleza juridica de la extradicion de
una persona que cometié un delito en territorio extranjero, ya sea contra un
mexicano o contra un extranjero, es una sancion con el fin de combatir la
impunidad y sancionar una conducta tipica, que si bien no fue cometida en
territorio mexicano, por solidaridad internacional cuando no por obligacién juridica,
se debe acceder a la extradicibn de un connacional, ya que si se interpretara el
articulo 4° del Cdédigo Penal Federal, como una prohibicién para conceder la
extradicion de un mexicano, se perderia la esencia de esta figura en el Derecho
Internacional, que se debe considerar como un deber entre las Naciones,

conforme al principio de reciprocidad.
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CONCLUSIONES

PRIMERA. En sus origenes, la extradicion fué un acto de naturaleza
politica, ya que la entrega del reclamado por un gobierno a otro, se hacia porque

éste se consideraba amenazado por ese individuo.

SEGUNDA. La figura de la extradicion es de naturaleza mixta, es decir,
penal y administrativa, es decir es un acto administrativo que culmina con la
entrega del reclamado por un gobierno a otro, independientemente del sentido de

la opinidon que se genere en el ambito.

TERCERA. Existen tres elementos necesarios para establecer Ia

extradicion:

e Una persona acusada.

e Una Nacién requirente, quien solicita se le entregue a la persona cometio
un delito en su territorio.

e Una Nacion requerida con jurisdiccion sobre el presunto delincuente, y a

quien se le pide la entrega del individuo.

CUARTA. La extradicion es el acto por el cual un Estado solicita la

entrega de una persona a otro Estado, en virtud de haber cometido un delito
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con antelaciéon en su territorio, y que por ello lo reclama a fin de juzgarlo y

sancionarlo.

QUINTA. La Constituciéon es el ordenamiento supremo de todo Estado y
por sobre ésta no puede existir ninguna otra norma, pues de la propia
Constitucion derivan todas las leyes de un pais, las que deberan estar acordes

con ella.

SEXTA. La ley es una norma obligatoria, impersonal y abstracta,
emanada de un organo legislativo a través de la cual se formulan reglas de

observancia general.

SEPTIMA. La jerarquia constitucional de los tratados y las leyes
federales, de acuerdo al articulo 133 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos es la misma, por lo que la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion ha debido indicar el sentido de dicho precepto constitucional.

OCTAVA. El objeto fundamental de la extradicion es coadyuvar con el
pais requirente a sancionar a un individuo que se refugié en un Estado distinto a
aquél en el cual perpetré un ilicito y con ello contribuir a abatir la impunidad y la

criminalidad a nivel mundial.

119



NOVENA. La extradicién puede ser o una obligacion juridica derivada
de un tratado internacional o un deber politico moral con base en el principio de

reciprocidad.

DECIMA. De acuerdo con el articulo 9°, numeral 1°, del Tratado de
Extradicién entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América,
el Ejecutivo Federal de la parte requirente esta obligado a entregar a los
nacionales mexicanos, si no se lo impiden sus leyes Yy si a su entera discrecién lo

estima procedente.

DECIMA PRIMERA. La Ley de Extradicion Internacional en su articulo
14 faculta al Ejecutivo Federal para entregar a los nacionales mexicanos a los

Estados Unidos de América, en casos excepcionales.

DECIMA SEGUNDA. El articulo 4° del Cédigo Penal Federal no prohibe
o impide la extradicion de mexicanos por delitos cometidos en el extranjero, ya
que dicha prohibicion no se desprende del precepto mencionado; lo anterior
derivado de que la frase “seran penados en la Republica con arreglo a las leyes
federales”, significa que en caso de que un mexicano fuere juzgado en la
Republica por un delito cometido en el extranjero, sera sancionado con las penas
que establezcan las leyes federales y no conforme a las leyes del Estado

extranjero donde se le atribuye.
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DECIMA TERCERA. Las disposiciones que impiden o prohiben
acceder a la extradicién son el articulo 15 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en el caso de los reos politicos, los delincuentes del
orden comun que hayan tenido en el pais en donde cometieron el delito la
condicion de esclavos y los reos respecto de los cuales, por virtud de tratados que
existieren y de otorgarse la extradicion se les restrinjan las garantias y los

derechos establecidos en la Constitucion para el hombre y ciudadano.

DECIMA CUARTA. Asimismo, los casos en que se deberd negar la
extradiciéon con base en lo establecido por el Tratado de Extradicién entre los
Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, son por delitos
politicos y militares; cuando el reclamado ya fue sometido a proceso o ha sido
juzgado y condenado o absuelto por la Parte requerida por el mismo delito en el
cual se funde la solicitud de extradicién (principio non bis in idem); cuando la
accion penal o la pena por la cual se pide la extradiciéon ha prescrito, o cuando el
delito por el cual se solicite la extradicion sea sancionado con pena de muerte
conforme a las leyes de la Parte requirente, y las leyes de la Parte requerida no

permitan dicha pena para ese delito.
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