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Introduccion

Los hombres hacen su propia historia pero
no la hacen a su libre arbitrio, bajo
circunstancias elegidas por ellos sino bajo
aquellas circunstancias con que se
encuentran directamente, que existen y

les han sido legadas por el pasado.

C. Marx

El martes 11 de septiembre del 2001 se llevaron a cabo violentos atentados contra
Estados Unidos que han dejado una huella dificil de borrar. La forma brutal como
se presentaron los acontecimientos dejara por siempre vestigio de la vehemencia,
confusion, dafos y consecuencias que pueden ocasionar dichos atentados. El
“Martes Negro”, como se le conoceria a esta fecha, fue un parteaguas en la
historia que haria que muchos estadounidenses cuestionaran la seguridad que les
ofrecia su pais y cambiaran en forma brusca su forma de ver el mundo. Al Igual
que EEUU," muchos paises quedarian conmovidos con estos actos. Pero los
acontecimientos ocurridos aquel dia tienen nombre: el terrorismo, el cual aqui se
estudiara ampliamente.

El terrorismo puede ser examinado desde un punto de vista historico,
como un modo de crear terror e inestabilidad que se abre paso ya en los albores
de la edad moderna y que alcanza su concrecion y realizacion a lo largo del siglo
XX, expandiéndose por distintas zonas del mundo. A pesar de sus antecedentes
anarquistas, el fendmeno del terrorismo se convierte en una preocupacion
internacional desde los setenta, cuando una serie de secuestros de aviones afectd
aerolineas de varios paises.

Bajo estas circunstancias, diversas organizaciones han sefalado que

deben estudiarse las formas y causas de terrorismo. Hasta ahora se han adoptado

' El nombre correcto es Estados Unidos de América, para fines practicos se le
llamara EEUU o Estados Unidos.



un total de 12 convenciones y protocolos sobre esta materia. Los diarios y revistas
del planeta todos los dias transportan a su lector a un universo de horror creado
por actos terroristas, por lo tanto, la inquietud mundial es obvia. Seria entonces
dificil explicar la historia moderna, sin mencionar el fenémeno.

Pero este punto de vista no es el unico posible mediante el cual puede
llegarse a una correcta explicacion del terrorismo. Cabe asimismo acercarse a él
desde un punto de vista culturalista que trate de hallar los principios, las pautas de
conducta, la causa en suma que predispone a la formacion de la “mentalidad” y el
“espiritu” de la amenaza terrorista. Hay diferentes causas que lo originan, algunas
inexplicables para el raciocinio humano, otras menos complejas y aquellas que
explican en forma superficial y genérica la concepcion de la mentalidad terrorista.

Ante esto tenemos un ejemplo: “Las sociedades que padecen terrorismo
son incapaces de una evolucion politica, por lo que surge el fendmeno terrorista”.?
La afirmacion de que la falta de evolucion politica causa terrorismo puede ser
valida, sin embargo, suena demasiado simplista para explicar el fenbmeno
terrorista en la actualidad. Muchos paises tienen problemas de evolucién politica y
aun asi sus individuos no acuden al terrorismo. El presente estudio profundiza en
mayor medida al mostrar distintos enfoques sobre las causas del terrorismo.

A esta complejidad de enfoques y causas hay que afadir una segunda
fuente de dificultades. En efecto, el terrorismo es un hecho vivo, constituye un
fendmeno tanto del pasado como del presente. Y en consecuencia no deja, no
puede dejar indiferente a nadie que con él se encuentre y hoy por hoy todo el
mundo -individuos, grupos, gobiernos, sociedad en general-, tropieza, de una
manera u otra con él.

El terrorismo constituye un modo de expresarse, un modo de actuar y
hasta una mentalidad, especialmente sometido a discusién, a critica, y a una
guerra sin cuartel. Rechazado por muchos gobiernos, individuos, grupos y
pueblos, el terrorismo forma parte de la totalidad de todos los males que asolan a

la vida humana, la parte mas obscura del extremismo, del radicalismo y los

2 Garcia Moreno, Victor Carlos, “Terrorismo internacional” en Witker, Jorge y
Goémez, Alonso (coords.), Diccionario de derecho internacional, México, Porrua—UNAM,
Instituto de Investigaciones Juridicas, 2003, p. 125.



fundamentalismos religiosos. Como parte de un punto de vista enfocado a las
relaciones de fuerza, es para otros, garantia de ser escuchados; de libertad y
dignidad; de intolerancia y polarizacion y claro, puede ser base o punta de lanza
de una eterna lucha entre individuos que piensan y actuan diferente.

Asimismo, dejando de lado meétodos racionales que lleven consigo a
acuerdos bilaterales o multilaterales basados en la diplomacia, los derechos y las
garantias del hombre, los individuos que recurren al terrorismo utilizan la violencia
y la amenaza volviendo a un estado de naturaleza salvaje. Es parte de una
estrategia para desestabilizar una sociedad, inconformarse por la actual situacion
de injusticia mundial, contrarrestar toda clase de agresion hacia un pais o grupo
étnico, fortalecer algun tipo de totalitarismo o fundamentalismo u otras razones.

En los ultimos afios EEUU ha sido el principal objetivo del terrorismo. El
11 de septiembre no es la primera vez que existen atentados contra Estados
Unidos por parte de individuos o grupos extremistas. A pesar de los gastos del
gobierno estadounidense en sus sistemas de defensa e inteligencia antiterrorista,?
en muchas ocasiones la vida de los estadounidenses dentro y fuera de su territorio
se ha visto amenazada y truncada. Con los atentados del 11 de septiembre, la
amenaza terrorista logra su cuspide.

Independientemente de los culpables, en el 2001 cambiaria la vision de
EEUU y del mundo con respecto al terrorismo. La destruccion de las Torres
Gemelas y la destruccion parcial del Pentagono fueron evidencia clara y
contundente de que los sistemas de seguridad internos de EEUU no eran del todo
eficaces, lo que llevo a creer a sus ciudadanos que su estabilidad interna y modo
de vida estaban en riesgo. La Seguridad Nacional de la que tanto se ufana y
presume EEUU quedd en duda. Este concepto, muy socorrido en nuestros dias y

el cual describiremos para tener una mayor perspectiva, se define como:

Conjunto de politicas, estrategias, normas instituciones y acciones que
tienden a la armonizacion plena de los elementos constitutivos del Estado,

protegiéndolos y salvaguardandolos de actos o situaciones de cualquier

% Sus gastos oscilan entre los 10 y 12,000 millones de ddlares al afio. Sontag,
Susan, “V. Fantasia y fuga de la seguridad”, trad. de Luis Miguel Aguilar, Nexos, México,
afo 23, vol. XXIIl, num. 286, octubre de 2001, p. 70.



naturaleza, internos o externos, que perjudiquen o afecten de alguna manera
su integridad o su optimo desempefo y aprovechamiento en el impulso del

proceso de desarrollo y el progreso del pais en todos los ordenes.*

A pesar que la Seguridad Nacional como tal, abarca diferentes esferas de
la vida de una nacién como lo politico, juridico, econdmico, o social, EEUU reune
gran parte de esta estrategia en la esfera de lo militar y policiaco. En mucho, como
vimos, se enfoca al terrorismo, mas aun en el proveniente del mundo arabe, ya
que ve a éste como una amenaza constante hacia su nacién. Aun antes del 11 de
septiembre el gobierno estadounidense sabia que el terrorismo fundamentalista
islamico ha rebasado a otros tipos de terrorismo.

Este mismo es en la actualidad el que tiene un margen de actuaciéon mas
amplio y estructuras de mayor solidez. De hecho el principal sospechoso de
planear y llevar a cabo los actos del 11 de septiembre fue un grupo
fundamentalista islamico. Pero, s qué es el fundamentalismo?, ¢ cual es la relacion
de EEUU y el fundamentalismo islamico?, ;por qué es importante para nuestro

estudio? Como respuesta al concepto encontramos:

Los fundamentalismos son todo tipo de visiones que consideran valida la
premisa de que “solo la verdad tiene derechos”, es decir, los fundamentalistas
son personas que creen que en cualquiera de los campos de la actividad
humana, el religioso, el politico, el econdémico, el de los valores, hay una

verdad absoluta y discernidle y toda otra visién son errores y herejias.’

En el caso del fundamentalismo islamico, la religion es base sdélida para
reafirmar sus creencias, la verdad del Coran debe prevalecer. Los mas radicales
interpretan que la verdad absoluta les da libertad de eliminar a quienes no piensan

como ellos (EEUU sobre todo). Pero el pensamiento radical islamita no siempre ha

* Hernandez, Edmundo y Vela Salgado, Diccionario de politica internacional, 32
ed., México, Porrua, 1988, p. 242.

° Maira, Luis, “Estados Unidos en tiempos de crisis: la experiencia de los
atentados del 11 de septiembre” en Valdés Ugalde, José Luis y Valadés, Diego (coords.),
Globalidad y conflicto: Estados Unidos y la crisis de septiembre, México, UNAM, Instituto
de Investigaciones Juridicas, 2002, p. 48.



sido tan constante y destructivo. Segun Zidane Zeraoui, especialista en temas
sobre Medio Oriente, “El conflicto arabe israeli, la guerra Iran Irak, la invasion de
Israel a Libano, en el 82, la guerra del golfo confirman la tendencia ascendente del
fundamentalismo islamico”.® Como se observa, a finales del siglo XX ocurrieron
sucesos que han incrementado el fundamentalismo.

Bajo esta tonica es importante mencionar que la guerra entre Irak e Iran y
la Primera Guerra del Golfo son poco relevantes para las afirmaciones terroristas,
su extremismo se enfoca mas a la lucha contra Israel y sus aliados. Como se vera
mas adelante, el expansionismo israeli es la principal causa del conflicto en Medio
Oriente, aunado al factor religioso. En este conflicto existe separatismo étnico,

polarizacion, choque de culturas, pugna entre religiones, que entre otras cosas, ha

generado guerra, odios, genocidio, fundamentalismo, extremismo, terrorismo.

En Chechenia existe un conflicto similar, donde hay también problemas
politicos y por la diversidad religiosa y étnica. Surgen de este problema grupos

terroristas que se encausan en el contexto de la problematica ruso-chechenia. A

6 Zeraoui, Zidane, “Fundamentalismo y terrorismo“ en Chomsky, Noam (coord.),
Afganistan: guerra, terrorismo y seguridad internacional en el siglo XXI, México, Quimera,
2002, Coleccion de Relaciones Internacionales, p. 64.
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pesar de que este conflicto tiene como base un movimiento independentista
muchos grupos radicales de Chechenia se autonombran terroristas y no
independentistas.” Lo que da a entender que el pretexto de combatir a los rusos
mas que un medio, es utilizado como un fin.

Segun ellos, defienden musulmanes contra la invasion rusa y su
fanatizacion progresiva ocurre a partir de la muerte de miembros de su familia a
manos de los ejércitos enviados por el Kremlin. Como resultado de la disparidad
de fuerzas y por estar ligado a un separatismo étnico, el conflicto ha generado una
venganza extrema que ha provocado un gran nimero de atentados.® Atentados
con fines terroristas mas que independentistas.

Con este antecedente, la comparacidn entre conflictos es valida y
relevante porque se observa como los conflictos donde se encuentran
involucrados grupos étnicos musulmanes, sirven como caldo de cultivo para que
grupos radicales fundamentalistas, que dicen defender a sus hermanos de
religion, se involucren utilizando el terrorismo. El terrorismo se da aqui porque
para muchos de los implicados no existe otra salida, dejan de lado cualquier
negociacion, lucha o alternativas de vida, creen mas en la venganza y la
destruccion que en liberar un territorio.

Pasando a otro orden, se observa en ocasiones que la inestabilidad
social, econdmica, cultural o politica, resulta en un aumento de la pobreza, de las
injusticias, de la insensibilidad y de los conflictos sociales alrededor del mundo.

Esta decadencia tarde o temprano genera frutos. Es dificil pensar que con tanta

" Véase el perfil de Shamil Basayev en Lievel, Anatoil, “Estrategia contra el
terror”, trad. de Iris Moreno Sobrerilla, Este Pais, México, nUum. 128, noviembre de 2001,
pp.6Yy7.

8 En los ultimos afos, comandos suicidas chechenios han realizado numerosos
ataques a Moscu, en octubre de 2002 mas de 40 terroristas chechenios tomaron como
rehenes a 800 personas en un teatro; el secuestro terminé en tragedia cuando la policia
asaltoé el lugar y matd a todos los chechenios y 129 rehenes. En 2003 la situacién no
vario, en el mes de julio 14 personas murieron en un concierto de rock al aire libre a
manos de dos chechenias cargadas de explosivos; en diciembre 44 personas perecieron
al estallar una bomba en un tren, en el mismo mes después de las elecciones ganadas
por los partidos del Kremlin, (que se oponen a la solucién del conflicto) 6 personas
murieron por una bomba a control remoto. Periédico Milenio, México, 10 de diciembre de
2003, p. 25. No puede dejarse de lado el atentado en mayo de 2004 donde el Presidente
chechenio Ahmad Kadyrov es asesinado, aparentemente por terroristas chechenios.
Vease principales Diarios de circulacion nacional e internacional.
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violencia e injusticia suscitada a lo largo del siglo XX las cosas seguirian igual y
sin presentarse una situacion como la de septiembre de 2001. Los del Martes
Negro< son hechos tangibles que ponen en duda el Liberalismo Econdmico
moderno, el Neocolonialismo y la globalizacion del mundo. No todos aceptan la
Globalizacion, las ideas liberales, las intervenciones unilaterales, el Capitalismo y
menos a su representante mas encumbrado: EEUU.

El analisis del 11 de septiembre va mas alla de un atentado terrorista. Este
hecho le dio una redimension al mundo, logré una nueva fase de conflicto que
desencadend la invasion a Irak y Afganistan. La caida de las Torres Gemelas ha
marcado una nueva fase en la historia, le dio inicio al siglo XXI y remodeld la
vision de muchos individuos con respecto al mundo. Si la globalizacién de las
ideas, de los mercados, y de las redes de informacién son parte de la actualidad y
afectan e influyen en todos los individuos mas que antes, el terrorismo, la guerra y
los conflictos sociales y étnicos también lo hacen, se han globalizado. Ahora
EEUU lo sabe, sin embargo, el aceptar que el terrorismo hacia ellos es parte de
un cuestionamiento a su politica exterior rebatiria la esencia de los gobiernos de
este pais. Refutaria su historia como una nacién imperialista.

Con el pretexto de la Seguridad Nacional y la libertad de sus individuos
resurge un nuevo imperio, un “Imperio Democratico” con un doble discurso, el de
la democracia y el de las armas. Mientras EEUU presume los valores
democraticos es la nacién que produce y gasta en armamento mas que todas,
tiene 11 de las 20 grandes empresas productoras de armamento en el mundo con
ingresos millonarios a sus empresarios.® Mucho de este armamento es destinado
al ejército estadounidense y de alguna manera su gobierno tiene que transformar
todo ese gasto en ganancia, misma que genera con los paises que invade.
Histéricamente ha sido asi. Si agregamos aparte las presiones de la cupula
empresarial estadounidense sobretodo en el rubro de las armas y los energéticos

air ala guerra.

° En promedio 70 mil millones de délares al afo. Rosas, Maria Cristina, “El
complejo militar industrial ruso; crisis y perspectivas”, Revista Mexicana de Ciencias
Politicas y Sociales, México, afio XLIIl, num. 173, julio septiembre de 1998, Division de
Estudios de Postgrado, FCPS, UNAM, pp. 115y 116.
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Por experiencia, EEUU sabe que el poder de dominio del Estado reside
fundamentalmente en el poder bélico y ademas le trae beneficios'®, obviamente
sacara provecho del nuevo contexto que se presenta después de la guerra contra
Afganistan e Irak. Sobre esto, su Subsecretario de Defensa declard
desahogadamente después de la invasion: “Pongamoslo de manera muy simple,
la principal diferencia entre Corea del Norte e Irak es que econdmicamente en Irak
la decision era muy simple. Ese pais nada en un mar de petroleo”."" Se considera
entonces, bajo esta légica, que en la guerra contra Irak existen serias dudas de si
se combatid a la proliferaciéon de Armas de Destruccién Masiva (armas que en
algun momento podrian caer, segun EEUU, en manos de terroristas).

Otros paises como Sudan o Libia pueden representar una amenaza mayor
que en su momento Irak. Pero el combate real al terrorismo queda de lado, el
discurso agresivo, los intereses ocultos y la doctrina de Seguridad Nacional tienen
mayor importancia ahora para EEUU. A pesar de todo, los tragicos sucesos de
este inicio de siglo, hasta ahora, no se han salido de control. La disyuntiva
verdadera sera cuando el terrorismo y la guerra estén fuera de alcance, logrando
tal vez la destruccién parcial o total del planeta, o llevando a los estadounidenses
a la invasidon de otras naciones legitimas, desenmascarando asi sus verdaderos
intereses en cuanto a la dominacion territorial, politica, econémica y cultural del
mundo.

Después de haber planteado claramente nuestro problema de
investigacion, podemos abordar la perspectiva tedrica, la base tedrica, a partir de
la cual vamos a estudiar y analizar dicho tema. La situacién en que se encuentran
actualmente las relaciones internacionales en este tipo de problematica puede ser

explicada desde el punto de vista politico-te6rico, mayormente, con el siguiente

'% La guerra ha permitido a Estados Unidos el control de las reservas probadas
de petroleo en lIrak, las de mejor perspectiva histérica (mas de 100 afos al ritmo de
extraccion de la década anterior); una influencia militar decisiva en la mayor zona de
produccion de petrdleo en el mundo (la Peninsula Arabiga) y sobre la zona con mayores
potencialidades de descubrimiento de reservas petroleras del planeta, la Europa joven del
Este, las ex republicas soviéticas. Rechy, Mario, “La invasion de Irak, un viraje en la
historia del progreso y un peligro para la supervivencia del hombre del siglo XXI”,
ponencia presentada en la Sequnda Semana de Ciencia Politica y Administraciéon Publica,
Acatlan, México, 2 al 6 de junio de 2003, p. 26.

" Yehia, Naief, “El mito de las armas de destruccion masiva”, Letras Libres,
México, afio V, num. 55, julio de 2003, p. 89.
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planteamiento. En la actualidad existen distintas teorias que analizan y abordan
con gran claridad temas relacionados con el nuestro, entre este conjunto de
proposiciones mas representativas tenemos dos, las cuales a mi parecer son las
que centran y explican porque ocurren problematicas como la planteada con
anterioridad.

En primer lugar se encuentra el Neorrealismo, el cual tiene sus
antecedentes en el Realismo Clasico. Para los realistas la principal motivacion de
los Estados soberanos para accionar es la autopreservacion (seguridad) y, en
persecucion de este fin, la adquisicién de poder. Asimismo tiene una visidbn mas
cruda de la naturaleza humana, en la cual, el conflicto y la mutua desconfianza es
la norma como estrategia de autointeres.

Asi también, el Neorrealismo ve a los Estados como actores unificados
motivados solo por consideraciones de intereses nacionales y asume que éstos
buscan relativos antes que absolutos beneficios. Esta teoria opina que los
conflictos son una consecuencia no del Estado beligerante, pero si de la
persecucion de intereses nacionales bajo condiciones de anarquia y cree que la
inestabilidad en el sistema internacional puede ser disminuida si un Estado
dominante asume un rol de liderazgo en el cual suministre una seguridad basica
para cooperacion entre naciones.'?

Por otra parte tenemos la teoria Neoliberal que surge como respuesta al
Realismo y esta basada en el “Idealismo Utépico”. Este, horrorizado por la
brutalidad de la Segunda Guerra Mundial, tiene como busqueda construir una
arquitectura institucional de mediacion internacional y mutua cooperacion.
Sumado a estos fundamentos, el Neoliberalismo dentro de sus principales
caracteristicas explora, a diferencia del Neorrealismo, las implicaciones de una
mas flexible y positiva visién de la naturaleza humana.

Asimismo el Neoliberalismo asume que los individuos y Estados tienen la
capacidad de resolver problemas a trabes de la accion colectiva y la cooperacion
internacional resultando en un beneficio mutuo; resalta que el poder dentro del

sistema internacional es difuso y fluido. Para esta teoria los Estados buscan

12 Hay, Colin, Political Andlisis: a critical introduction, Londres, Palgrave, 2002,
pp. 14—-20.



14

absolutos mas que relativos beneficios y subraya que los Estados democraticos
liberales no hacen y no deben de hacer la guerra sobre otro. '

Asi, vemos como existen diferentes formas de ver las relaciones
internacionales y como en ocasiones, estas contrastan directamente. Tanto el
Neorrealismo como el Neoliberalismo abordan las condiciones de conflicto en el
sistema internacional de forma muy particular. El Neoliberalismo tiene una
perspectiva donde ve la relacion entre Estados en forma optimista, lo cual podria
verse como algo positivo, sin embargo, no deja de pecar de ingenuo, ya que
también los Estados democraticos hacen la guerra y son de alguna forma Estados
conflictivos.

Mientras tanto los neorrealistas estan convencidos de que los intereses y
la seguridad del Estado debe prevalecer sin importar las consecuencias, como
ejemplo estan los actuales dirigentes politicos que forman parte de la Presidencia
estadounidense. A pesar de que ambas teorias son ampliamente aceptadas en el
marco internacional, el Neorrealismo inclina la balanza a su favor; entre otros
aspectos debido a que en la actualidad en las relaciones entre los hombres el
conflicto se convierte en una herramienta en la persecucion de intereses en un
estado de anarquia y a que cada dia se ejerce en mayor medida la coercion y la
violencia (11 de septiembre de 2001).

En este trabajo de investigacion se utilizara el método inductivo, ya que se
parte de un hecho especifico y se termina por abarcar otras variables derivadas de
eéste. En otras palabras nuestro método va de lo particular a lo general. En la
sapiencia de que el método inductivo en el analisis politico toma su punto de inicio
en la neutral e imparcial avaluacion de la ciencia empirica; en este método se
empieza con observaciones especificas desde las cuales se busca generar un
conocimiento mas general.

Justificacidn cientifica de la investigacion. Es importante mencionar que al
puntualizar la presente investigacién no pretendo adentrarme al terreno y estudio
de las Relaciones Internacionales como ciencia; el trabajo tiene un enfoque
politoldgico, la politica como instrumento aporta medios criticos y analiticos muy

particulares que ofrecen un mejor entendimiento y racionalidad a las relaciones de

'3 Ibidem, pp. 17-23.
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poder entre los hombres. Cuando existen situaciones donde lo politico, social,
cultural y econdémico son la base de una problematica, los instrumentos de la
politica y su correcta implementacion pueden ser utilizados como antidoto.

También es importante en nuestros dias el andlisis histérico, conceptual y
causal del terrorismo. Su capacidad de violencia, los danos fisicos, psicolégicos y
el terror que genera han tomado mayores dimensiones y se han extendido en el
mundo. Las implicaciones politicas, la inestabilidad global, el colapso de los
mercados financieros, los conflictos bélicos y culturales producto del 11 de
septiembre, fueron consecuencia del terrorismo y el nivel de afectacion de los
atentados en EEUU traspasé las fronteras involucrando a muchos individuos
ajenos a Estados Unidos, convirtiendo aquel dia en algo mas que un acto
terrorista.

Sin embargo, como ya se menciono y se fundamentara mas adelante, el
combate al terrorismo causante del 11 de septiembre dirigido por EEUU, hasta
ahora es engafnoso, infructuoso y preocupante. Su lucha es equivocada y mal
dirigida, lo que puede ser contraproducente no sélo para los estadounidenses,
también para individuos ajenos a ellos. Después del 11 de septiembre se ha
escrito mucho sobre el tema, este texto estudia a fondo la problematica planteada,
aportando y reforzando bases tedricas para la prevencion y combate real del
fendmeno terrorista.

Asi, el Objetivo General de esta investigacion es analizar la guerra y el
terrorismo como causa y consecuencia del 11 de septiembre de 2001. Este
analisis nos permitira presentar un documento que por su contenido sea capaz de
concientizar a la humanidad de los peligros que amenazan al mundo en la
actualidad al desencadenarse una situacién como la planteada. El terrorismo y la
guerra son fendbmenos que desafian la ya endeble estabilidad del mundo en su
totalidad. Las relaciones de violencia son cada vez mas destructivas y viscerales,
si estas eventualidades contindan, podrian poner en peligro, en un futuro, la
convivencia y subsistencia de los hombres y su entorno.

Del mismo modo, los Objetivos Particulares son: 1) Analizar los conceptos
de terrorismo, su evolucién reciente y la relacion que tiene con el conflicto en

Medio Oriente; 2) Describir los atentados terroristas del 11 de septiembre de 2001
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y analizar las invasiones de Estados Unidos hacia Irak y Afganistan y; 3) Indagar
las causas del terrorismo fundamentalista islamico; mencionar los diferentes
puntos de vista que existen en cuanto a su combate y prevencién y por ultimo
sefalar las situaciones que a mi parecer puede darse en dos escenarios distintos
respecto al terrorismo y la seguridad internacional.

En general, mi Tesis busca explicar los motivos que originaron que un
grupo de individuos de cultura arabe—musulman llevaran a cabo una serie de
actos de terrorismo en contra de EEUU. Para ello, la respuesta tentativa o
Hipdtesis central que valido es: la politica exterior de los Estados Unidos en su
apoyo a lIsrael en el conflicto en Medio Oriente en contra de los paises arabes y
musulmanes fue la principal causa que produjo que extremistas islamicos
realizaran los atentados del 11 de septiembre de 2001.

Conjuntamente tenemos dos Hipodtesis subsidiarias mismas que
encontraran su fundamento en la investigacion: 1) Mas que desarticular y prevenir
el terrorismo, las intervenciones armadas contra Irak y Afganistan tuvieron otros
fines que fomentan los intereses geopoliticos y econdémicos de EEUU; 2) La lucha
preventiva contra el terrorismo debe iniciar con su estudio conceptual e histérico y
el anadlisis de sus causas y formas. El planteamiento de las Hipotesis auxiliares
intenta reforzar la idea de que la problematica no se ha atacado de raiz, cuando
esto suceda la lucha contra el terrorismo tendra un mejor resultado.

Para darle una explicacién légica a la investigacion, ésta se divide en
introduccion, cuatro capitulos y conclusiones. En el primer capitulo se plasman
diferentes conceptos de terrorismo, se hace un analisis de cada uno de ellos y se
llega a un concepto en comun de terrorismo retomando las caracteristicas
trascendentales que tienen dichos conceptos; por ultimo se analiza la evolucién
reciente del terrorismo y el conflicto en Medio Oriente. En el segundo capitulo se
describen los atentados mas violentos que ha sufrido Estados Unidos incluido el
11 de septiembre de 2001, mencionando también el impacto y afectacién que
ocasion6 aquel dia.

Por otra parte, el capitulo tres narra cémo los Estados Unidos afrontan la
“‘guerra” contra el terrorismo mediante las invasiones a Irak y Afganistan; cuales

fueron las caracteristicas particulares de cada guerra y que estrategias siguieron
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EEUU y sus aliados en las mismas. En el ultimo capitulo del trabajo de
investigacion se sefialan las causas del terrorismo y se analizan cuales son los
diferentes factores que le dan origen; en la parte intermedia se exponen enfoques
diferentes del combate al terrorismo como prevencion, y finalmente, en la tercera
seccidn se menciona en que situacion se encuentra la “guerra” norteamericana
contra el terrorismo después de la invasion a Irak y los escenarios que podrian

presentarse en un futuro con respecto a la tematica aqui planteada.



Capitulo 1

Concepto y evolucion reciente del
terrorismo, y el conflicto en Medio
Oriente

...Siempre hay un poco de razén en la
locura

F. Nietzsche

Introducir en la filosofia de la guerra un
principio de moderacion seria absurdo;
la guerra es un acto de violencia llevado

hasta su limite extremo.

K. V. Clausewitz

Este capitulo tiene tres objetivos particulares. El primero es describir y comparar
los diferentes enfoques conceptuales acerca del terrorismo, con la finalidad de
tener una visiébn que amplie el margen de explicacion y entendimiento de dicha
tematica; el segundo objetivo es indagar acerca de los motivos y razones por los
que se ha dado una evolucion del terrorismo y explicar cuales son las
caracteristicas que le dan mayor peso a su actuar en la actualidad; el tercer
objetivo es describir, en forma breve, los conflictos bélicos que han ocurrido en
Medio Oriente a partir de la creacion del Estado de Israel entre paises arabe —
musulmanes e Israel y mencionar cual es la relacion que tiene este conflicto con el

terrorismo en nuestros dias.
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1.1 Concepto de terrorismo

La literatura actual reconoce que no existe un concepto aceptado universalmente
de terrorismo. Cada una de las definiciones que aqui se presentan tiene su propia
peculiaridad y a mi parecer a cada una le falta algun elemento. En nuestro estudio
se han conjuntado los conceptos mas representativos que la literatura cientifica
ofrece con fines de ampliar la visién que se tiene del tema. El concepto presentado

por Edmundo Hernandez y Vela Salgado explica al terrorismo como:

Amenaza o uso sistematico de la violencia, tanto por grupos o sectores
disidentes organizados, como por grupos gubernamentales, oficiales o no, por
lo general los primeros la llevan acabo de manera abierta y las segundas
encubiertamente; contra individuos, organismos, instituciones, integrantes o
representativos de gobiernos o grupos politicos, econdmicos y sociales

relevantes especificos, nacionales o extranjeros.™

En el concepto se resalta como cualquier individuo, organizacién o grupo
que esté dentro de la ley o no, puede ser susceptible a utilizar métodos y hechos
que se calificarian como terrorismo. No es necesario herir o acabar con vidas de
humanos para crear terrorismo, con el hecho de tener bajo intimidacién a la
sociedad con sucesos violentos, injustificados e ilegitimos que ponen en peligro la
integridad de los sujetos y que buscan infundir temor, es suficiente.

Esta definicion generaliza al subrayar que el terrorismo parte
forzosamente de una organizacién que tiene su actuar hacia el interior de un pais.
Lo cual se entiende como un enfoque aventurado y reducido, pero que tiene su
importancia al mencionar contra quien se ejerce en forma especifica. En la
actualidad sin embargo, la ciencia social se enfoca en un fendmeno que rebasa
las fronteras de cualquier pais.

En una visidon global del concepto, se menciona que por Terrorismo
Internacional se entiende: “Dominacién por el terror. Sucesion de actos violentos

con miras a infundir terror. El empleo o uso de violencia para lograr determinados

* Hernandez, Edmundo y Vela Salgado, Diccionario de politica internacional, 42
ed., México, Porrua, 2002, p. 536.
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objetivos politicos, sociales o econdémicos en las relaciones internacionales”.” La
definicion es rudimentaria ya que no sefala quien lo crea o hacia quien; este
enfoque desecha la intimidacion como forma de terrorismo. Sin embargo aclara los
propésitos de caracter muy general que persigue el terrorismo internacional y
proporciona una posicién diferente del concepto al definirlo como un fenémeno
que no esta aislado de lo politico, social y econémico.

Existe otra explicacion que consiste en ver al terrorismo como politico o de
Estado, el cual puede ser interpretado como aquel que es utilizado para crear
consternacion y generar inestabilidad utilizando el terror y la represion interna o
hacia un pais enemigo. Bajo el siguiente punto de vista es importante acordar que
el terrorismo no solo lo crean personas o grupos disidentes sino también aquellos
que portan el poder y lo usan en forma agresiva contra otros gobiernos o contra
sus gobernados. Esta es la vision de los investigadores Alonso Gémez y Verduzco
Robledo:

El que en calidad de agente y de representante de un Estado ejecute u
ordene que sea ejecutado, cualquiera de los actos siguientes: realizar,
organizar, facilitar, financiar, alentar o tolerar actos contra otro Estado que
atenten a las personas o los bienes y que por su naturaleza puedan crear un
estado de terror en él animo de los dirigentes, de grupo de personas o de la

poblacion en general.™

La anterior definicion profundiza en cuanto a la relacion que tienen
algunos gobiernos con grupos terroristas, claro que esta relacion en la mayoria de
las ocasiones se da en forma clandestina, ya que de no ser asi la comunidad
internacional condenaria al pais implicado. El concepto explica como un gobierno
0 gobernante que se supone del lado de la ley aplica ese poder para aterrorizar
interna o externamente (refiriéndose a otro pais) de forma indirecta. Su actuacion
puede ir desde el extremo mas cauteloso, que seria la omisibn de un acto

terrorista en el que dicho gobierno o gobernante no tiene que ver, pero que sin

'® Garcia Moreno, Victor Carlos, op. cit., nota 2, p. 125.
6 Gomez, Alonso y Robledo Verduzco, Temas selectos de derecho internacional,
32 ed., México, UNAM, 2003, p. 508.



22

embargo, no aplica la ley para evitarlo, hasta el mas radical, creando, entrenando
y financiando a su propio grupo terrorista.

Hay enfoques desiguales y opuestos entre si del concepto terrorismo. En
una postura radical Henry Kissinger (Premio Novel de la paz en 1973) amplia
erroneamente el margen de actuacion del terrorismo ya que generaliza al indicar:
“El terrorismo se define como ataques indiscriminados contra civiles con el objetivo
de romper el tejido social”.'” Esta definicion inserta dentro de un circulo a otras
formas de atacar a los civiles en una sociedad. En su reflexiéon Kissinger
inevitablemente elude al incendiario, al asesino serial, al pandillero; ya que de una
u otra forma estos sujetos con sus acciones mantienen a la sociedad bajo un
estado de consternacion.

Del mismo modo, bajo el concepto de Kissinger, las guerras con caracter
indiscriminado pueden ser también terrorismo. Viéndolo de esta manera y
eludiendo que EEUU es uno de los actores principales de esta tesis, se entiende
que los estadounidenses, durante el ultimo siglo, pueden verse como el terrorista
namero uno del mundo ya que sus actuaciones en los bombardeos sobre
Hiroshima, Nagazaky, y las guerras contra Vietnam, Camboya, Laos, Panama e
Irak, donde las muertes de civiles fueron cuantiosas en todos los casos, asi lo
certificarian. Sin embargo, las guerras en la mayoria de las veces tienen objetivos
y alguna de las partes involucradas logra esos objetivos. Cuando alguien logra sus
objetivos triunfa; no asi el terrorismo, porque aunque en determinadas ocasiones
no tenga objetivos, no obtiene victoria relativa o absoluta frente a sus rivales.

Asi, al analizar el fendmeno ampliamente, me parece trascendental
analizar también una de las partes importantes que lo componen: el acto de
terrorismo. Con excepcion de las guerras, en la historia contemporanea el
terrorismo es la manifestacion que mas actos de violencia, horror, inconciencia e
insensatez ha creado a escala mundial. Un acto de terrorismo puede ser

entendido como: “La amenaza o uso de la violencia con el intento de causar miedo

17 Kissinger, Henry citado por Gilly, Adolfo, “México contra el terrorismo”,
periodico La Jornada, México, 10 de noviembre de 2001, p. 6.
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en un determinado grupo para conseguir objetivos politicos”."® Segun esta
definicion el acto terrorista busca siempre un objetivo, el de alejar de la normalidad
por medio del miedo a determinado conjunto de personas o grupos.

Otra diferenciacién, que observa a los actores en forma singular, es la que
hace el profesor Yoram Dinstein, de la Universidad de Tel Aviv: “Un acto de
terrorismo puede ser cometido por una persona privada en contra de otro individuo
en épocas de paz, pero en forma clandestina y para consumo local, con vistas a
sembrar un clima de terror alrededor de la victima”." Este tipo de actos ha sido
parte de la vida comun en algunas partes del mundo debido a la frecuencia de los
mismos en los ultimos afos; a pesar de su continuidad, siguen intimidando
fuertemente a la poblacion.

El fin de las acciones de consternacién lleva sin duda implicito intimidar a
los enemigos del terrorista, causando panico y dafios fisicos y psicologicos.
Aunque en muchas ocasiones los afectados son terceras personas que por lo
regular y desdichadamente se encuentran cerca en el momento de las acciones.
Asi, analizando las anteriores definiciones de terrorismo se observa que
virtualmente todas coinciden en tres elementos. El primero puede interpretarse
como los medios del terrorismo: Uso de la amenaza y violencia; por medio de
avisos, atentados, asesinatos. Por lo general con colocacion de bombas, uso de
armas bioldgicas; o por medio de comunicados intimidatorios directos o indirectos
en prensa, television o algun otro medio.

Continuando con lo anterior, el segundo elemento que se visualiza es la
tactica del terrorismo: esta tactica se caracteriza por la busqueda de la afectacion
inmediata ya sea fisica o psicoldgica. Esta puede ser en forma indiscriminada o
sobre un grupo o individuo determinado como blanco ya sea por razones raciales,
étnicas, religiosas o de poder. Los creadores de este tipo de terror, con sus actos,
ponen ejemplos muy claros y contundentes de su poderio y eficacia. La sociedad

le teme mas a lo que ya ha visto, vivido o escuchado.

18 Clark Arend, Anthony y Beck, Robert J., International law and the use of force,
New York, Routedge, 1993, p. 141.

'% Dinstein, Yoram, The international legal response to terrorism, Milan, Dott. A.
Guiffré, 1987, vol. Il, p. 140.
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Igualmente, el tercer elemento en el que coinciden las definiciones aqui
presentadas es el fin del terrorismo, que se interpreta como: el objetivo especifico.
En ocasiones el terrorismo busca fines u objetivos que pueden ser politicos,
sociales, econémicos o crearse publicidad y asi dar a conocer su presencia,
ideologia y causa. Pero, en ocasiones el terrorismo solo tiene un objetivo, el de
causar terror; buscando efectos secundarios en la sociedad como desorientar,
atemorizar o angustiar adjudicandose atentados y advirtiendo que el terror
continuara mientras sea posible.

Es importante delimitar el concepto o mas que se pueda ya que al no
tener claro el término terrorismo origina que entre otras situaciones,
constantemente sea confundido con un movimiento de liberacién nacional. Esta
vision se da sobre todo en paises desarrollados y termina muchas veces como
pretexto para fines de intervencion politica, militar o econdmica hacia paises con
movimientos guerrilleros. Georg Schwarzenberger indica que a pesar de tener
caracteristicas comunes el terrorismo y la guerrilla pueden distinguirse en tres

aspectos:

a) El terrorismo tiende a utilizar la fuerza indiscriminadamente y en escala
excesiva.

La guerrilla piensa, antes que nada, en términos militares. Esto es, tienden
a concentrarse en las fuerzas policiacas y militares del sistema politico en
contra del cual estan luchando.

b) El terrorismo puede encontrar conveniente, actuar en forma individual, y
compensar su debilidad numérica con el calibre de su poder destructivo.

En contraste con lo anterior, las fuerzas guerrilleras, aun y cuando sean
pequefas, tienden a operar en grupo.

c) La existencia de terroristas individuales no crea necesariamente un
“conflicto armado”, ya sea interno o internacional. Es cierto que el terrorismo
como tal puede darse en situaciones de “conflicto armado”, pero también
puede generarse en situaciones de paz y tranquilidad doméstica o

internacional.
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En contraste con ello, la existencia de fuerzas guerrilleras sustanciales
presupone o0 genera una situacion de “conflicto armado” ya sea a nivel interno

o internacional.?°

Se debe ser muy preciso en puntos como el anterior. No siempre se
asemeja el utilizar el terrorismo con el derecho de un pueblo a rechazar la
agresion extranjera o a luchar por su independencia o inconformidad. El
Diccionario de Derecho Internacional dentro de sus paginas precisa que: “Para
efectos de la ONU, las guerras de liberacion son consideradas como actos de
guerra y no de terrorismo”.?' Aunque se tiene que aclarar que existen sucesos que
no pueden verse como parte de una lucha de liberacion y que resultan en actos
terroristas, bajo el pretexto de un objetivo liberal o revolucionario.

De esta forma podemos llegar a plantearnos una definicion propia de
terrorismo: “Vejacion y amenaza a la vida en forma indiscriminada utilizando la
violencia y la intimidacion con objetivos diversos o por causar un estado constante
de temor, miedo o consternacion en la poblacion”. El terrorismo puede también
causar dafnos a muebles e inmuebles pero es consecuencia de su actuar. Puede
tener objetivos politicos, econdmicos, separatistas etcétera, pero en ocasiones no
se llegan a saber y en otras el unico objetivo es causar terror y destruir. Es
indiscriminado por que aunque tenga un blanco determinado generalmente dafa a
quien este alrededor en esos momentos y los causantes jamas se retractan de
esta situacion, para ellos entre mas victimas haya es mas exitoso su actuar.

Por otra parte, al analizar un marco teérico o conceptual del terrorismo
actual, se observa que la vision totalitaria del fenomeno es diferente a la que se
tenia en el pasado. Concordando con esta postura el investigador Walter Laquer
menciona: “Las actuales definiciones de terrorismo no son suficientes para
describir la magnitud del problema en el mundo”.? De continuar asi se puede
llegar a empantanar su estudio y combate, lo cual puede poner en jaque la

seguridad de las personas en cualquier parte del mundo, por lo tanto es

20 Schwarzenberger, Georg, International low an order, Londres, Stevens and
Sons, 1971, pp. 219-236.

2! Garcia Moreno, Victor Carlos, op. cit., nota 2, p. 125.

22 Laquer, Walter, “Terrorismo postmoderno”, Foreign Affairs en espanol, México,
vol. 2, num. 2, abril - junio de 2002, p. 222.
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importante conjuntar todos los elementos, y como efecto poseer una base sélida
que describa y analice el fendbmeno con el fin entenderlo. Este tipo de ejercicio
podria aplicarse a organismos legales y leyes internacionales, generando nuevas
lineas tedricas que ayuden a su replanteamiento.

Como veremos mas adelante, el terrorismo esta cambiando y las normas,
leyes, asi como los estudios de investigacion sobre el tema necesitan
modernizarse. Asimismo, es dificil decir que este sea un concepto juridico que
pueda ser susceptible a una sola y unica definicion. Como en muchos aspectos de
la vida social, los acontecimientos mundanos, los cambios geograficos y
tecnoldgicos, los contextos politicos, sociales y econdmicos son ahora diferentes,
frente a esto, manifestaciones como el terrorismo, que va indiscutiblemente ligado
a dichos acontecimientos, se han transformado, convirtiéndose en uno de los

temas y problematicas principales del mundo actual.

1.2 Evolucion reciente del terrorismo

Seria un desacierto pensar que todas las tacticas para contrarrestar o atacar a un
enemigo son totalmente efectivas, aunque casi cualquier sistema puede ser
utilizado efectivamente, todo depende de la forma y momento como se aplique y
de su perfeccionamiento. En el caso del terrorismo esta situacién es muy parecida;
aunque su parte obscura es la misma, es dificil decir ahora que esta amenaza
continua siendo tan semejante como en el pasado. Las tacticas, las formas y los
motivos de ésta en muchas de sus expresiones han evolucionado y en algunas
ocasiones han cambiado drasticamente. Ahora el terrorismo se presenta en otras
formas, con una mentalidad y accionar distintas y aunada también a los cambios
del contexto geopolitico, social, cultural y tecnoldgico.

El terrorismo en el mundo es un fendbmeno muy viejo, su historia se
remonta (hasta donde se conoce) a finales del siglo XIX y principios del siglo XX.?*
Sin embargo los actos de terrorismo eran fugaces con periodos de tiempo muy

largos entre cada atentado y sus dafos eran minimos comparados con las

2 Idem.
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dimensiones de la actualidad. Por lo regular, aunque se escuche con tibieza, los
actos terroristas consistian en asesinatos contra gobernantes y politicos por parte
de individuos o grupos anarquistas, que finalmente, ocasionaban efectos minimos
en cuanto a la afectacion del resto de la humanidad.

En el pasado pocos hubieran imaginado la trascendencia del terrorismo
actual. Realmente se le dio poca relevancia a esta problematica, los gobiernos al
parecer no tenian contemplado al terrorismo como parte medular en sus agendas
de seguridad nacional, como resultado, el financiamiento era menor y con ello, los
estudios sobre el tema escaseaban restandole importancia. La indiferencia hacia
la amenaza terrorista establecié algo mas que desinterés en la legislacion, analisis
y estudio de tan controvertido tema, instituyé y evolucion6 la mentalidad del

terrorista que de alguna forma observé que sus métodos tenian que modificarse:

Entre los afos setenta y ochenta, la opinion publica mundial se habia
mostrado cada vez menos sensible a la actividad terrorista, por ello, quienes
han optado por practicar el terrorismo internacional durante la ultima década,
lo han hecho tratando de suscitar la mayor atencion publica para generar

cuotas elevadas de alarma social y conmocion.?*

La historia del terrorismo ha estado llena de situaciones grotescas. Su
continua transformacién, heterogenizacion y multiplicacion puede ser tan confusa
como sus actos mismos. Debido a la modernidad la humanidad tiene una
capacidad de destruccion mayor. Como logica se juzga que la racionalidad del Ser
humano y sus normas regularan su conducta interna y externa, este sentir cambia
cuando se repara que la destruccion creada (con apariencia de inexplicable)
golpea muy cerca de individuos que antes mostraron indiferencia.

El terrorismo se presenta en distintas modalidades. Sobre esto, Laquer
comenta: “En su larga historia el terrorismo tuvo multiples rostros; hoy la sociedad
no enfrenta un terrorismo sino muchos”.? Estos rostros se perciben cuando se

mencionan los diferentes grupos de este tipo que encuentran su contexto y actuar

%4 Reinares, Fernando citado por Martinez, Sanjuana, “El nuevo terrorismo: letal y
espectacular’, Proceso, México, num. 1298, 16 de septiembre de 2001, p. 18.
% Laquer, Walter, op. cit., nota 23, p. 222.
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en diferentes partes del mundo: de hecho, en ocasiones se plasman
interrelacionados entre si, sin embargo, en otras pueden diferir mucho en ciertos
aspectos. Las variaciones del terrorismo dependen de su entorno politico, social,
cultural y religioso.

La problematica y el contexto social donde se centren determinados
actores ideologicos generara a la larga /la mentalidad que desencadenara el tipo
de patologia, modo de actuar o identidad hacia los grupos terroristas, mas aun en
la actualidad. La variacion en las formas de ver el terrorismo se moldean en
diferentes opiniones, Tanto es asi que el enfoque de Fernando Reinares habla de
un terrorismo desarticulado, sin pies ni cabeza, que haria pensar en lo pequeia
que es su estructura real y lo dificil que podria ser, en un momento dado, su

combate directo por el hecho de ser un enemigo pequefo y casi invisible.

El terrorismo internacional a diferencia del que hemos conocido en el
pasado, durante las tres ultimas décadas ha ido configurando como un
fendbmeno mas amorfo, con estructuras menos cohesionadas, con un
contingente de activistas mucho mas difuso de lo que conociamos de

organizaciones terroristas tradicionales.?

Muchos conocedores en el tema saben que este enfoque no es del todo
valido al determinar que el terrorismo se encuentra estructurado y con objetivos y
metas muy claras que le permiten hacer su guerra donde sea, con la efectividad
que la planeacioén y los recursos le alcancen y mas aun, contra el enemigo que sus
autores deseen; logicamente esta eficacia dependera de los medios, financieros,
economicos y humanos.

Concordando con esta idea vemos que, la extensién y presencia del
terrorismo en el mundo no solo es en cuanto a partidarios y conscriptos, también
es en inteligencia y planeacion. En opinion de Denise Dresser: “Los terroristas:
antes podian reclutar a un manojo y ahora pueden matar a miles. Mediante

Internet y la globalizacién financiera y las fronteras permeables, el terrorismo

% Reinares, Fernando citado por Martinez, Sanjuana, op. cit., nota 24, p. 18.



29

produce la privatizacién de la guerra”.*’ Aclara que es la privatizacion de la guerra
porque pueden cometer actos atroces parecidos a una guerra cuando ellos
quieran.

Aprovechando las facilidades de transito que ofrece el mundo
contemporaneo, la tecnologia de la informacién adecuada a facilitarle el acceso a
practicamente cualquier persona en el Orbe y la relativa facilidad de transitar
recursos financieros mediante transacciones dificiles de descubrir para las
agencias de investigacion mas sofisticadas, el terrorismo con mediana y alta
organizacion puede llegar a lograr sus objetivos, si es que los hay.

Joseph Nye fortalece la perspectiva dada al enunciar: “El terrorismo en si
no es nuevo, pero la ‘Democratizacion de la Tecnologia’ de las ultimas décadas
volvio a los terroristas mas agiles y letales y todo indica que esta tendencia
continuara”.® Se percibe que conforme pasa el tiempo esta amenaza se ha
acentuado, tanto en organizacion, en sus relaciones de poder, asi también, en la
escala de los actos que produce y en adquisicion de recursos y armamento. De
otra forma el resultado de sus aberraciones no seria tan devastador.

Sobre esto puede decirse también: una explicacion a la amplitud del
alcance terrorista, se da en la justificacion de la violencia y en lo que Denise
Dresser llama “Democratizacion de la Tecnologia”; la escritora aclara que estas
eran practicas que antes acaparaban los Estados—Nacion y los gobiernos
simpatizantes de practicas terroristas. “Los Estados ya no monopolizan la violencia
ni la informacion ni el poder que produce su combinacion. Los individuos tienen
herramientas que antes solo estaban al alcance de burdcratas gubernamentales y
lideres estatales”.?® Como se analiza, irénica y friamente, la modernidad alcanzo
también el accionar terrorista.

Otro factor importante con el que se observa la reorientacion del
terrorismo es la transformacidén de un prototipo historico y que es diferente a la

idea que se tiene cuando se habla de un terrorista al que por lo regular se le ve

27 Dresser, Denise, “Tierra de nadie”, Proceso, México, num. 1320, 24 de febrero
de 2002, p. 54.

2 Nye, Joseph S., “Poder y estrategia de Estados Unidos después de Irak”,
Foreign Affairs en espafiol, México, vol. 3, num. 3, julio-septiembre de 2003, p. 4.

2 Dresser, Denise, op. cit., nota 27, p. 54.
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como alguien oprimido y sin preparacidn 0 como una persona con problemas
sicologicos, (y que difiere también con la de un mercenario pagado para infundir
terror) lo que nos reafirma que tan impredecible puede ser en la actualidad el
terrorismo. El terrorista desarrapado palestino que muere matando a occidentales
e israelies es ahora sustituido, por un joven acomodado, con estudios en
Alemania, financiado y que dirige un avion contra las Torres Gemelas de Nueva
York.

Es muy dificil pensar que el terrorista de hoy pueda actuar solo, si es
mandado por alguien, si es financiado, el individuo con intenciones terroristas,
tiene mayor solvencia para viajar, obtener documentacion y traer dinero en
efectivo. Esta situacion podria explicar por que la mentalidad terrorista se ha
extendido tanto en el mundo. Las condiciones que encuentra hoy le facilitan su
desenvolvimiento en diferentes paises y regiones, una situacién que antes
dificilmente se presentaba en un terrorista arabe o de cualquier otro pais, el cual
apostaba Iégicamente sélo por el terrorismo local.

De esta forma, los recursos econdmicos y tecnoldgicos mas que de algun
Estado o gobierno, puede provenir de algun lider o grupo enfundado en el discurso
cultural, politico y mas aun en lo religioso, que lleve a persuadir a los creyentes
volviéndolos mas fanaticos y letales. “Un cambio de naturaleza respecto a los
procedimientos dominantes en cuanto a la matanza indiscriminada los estudiosos
atribuyen a dos factores: por un lado, el auge de la violencia armada inspirado en
el fanatismo religioso; por otro, el virtual acabamiento del patrocinio estatal de
organizaciones terroristas”.* Segun esta opinion el terrorismo de Estado a perdido
fuerza por la “culminacion” de los gobiernos a la ejecucién directa o indirecta de
actos terroristas.

Por lo tanto, la forma de ver al terrorismo ha cambiado ya que ahora se
ofrecen perspectivas acerca de su desarrollo intelectual y con similar fanatismo.
“Recluta moderno del terrorismo internacional: conviccion y estrategia religiosas al

grado del sacrificio y preparacion y con suficientes conocimientos sobre como

30 “Terrorismo sin fronteras”, Editorial del periddico El Pais, México, 8 de agosto

de 1998, p. 8.
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operar en el mundo moderno”.*' Segun esta afirmacion, la evolucion del terrorismo
se ha dado en forma clara ya que ahora las condiciones sociales y mentales del
terrorista, hoy, no son en todos los casos, como lo eran en el pasado.

Leticia Singer ofrece aqui un punto de vista, sobre aquellos actores del
terrorismo con fundamentos religiosos: “La mayoria procede de un estrato social
bajo que mejorara tras su muerte. Generalmente son iniciados entre los 17 y 18
afos, solteros, desempleados pero con estudios y profundamente devotos”.*
Realmente son los Kamikazes del siglo XXI. Es verdad que existen diferentes tipos
de terrorismo con sus diferentes grupos o “representantes” en el mundo, sin
embargo, el mas devastador, impactante y trascendental de los ultimos tiempos,
se encuentra en el terrorismo de tipo extremista religioso.

En cuanto al asesinato, al terrorismo no se le puede ver como un
fendmeno que tenga racionalidad en sus actos, sin embargo los actos terroristas
del los musulmanes radicales son mayormente genocidas e indiscriminados.
Diferentes autores coinciden con ello, como ejemplo tenemos a Alonso Baquer
quien opina: “El nuevo terrorismo tiene la firme voluntad de hacer mucho dafo. Se
trata de una ideologia que ha sido financiada mediante el petréleo que tiene un
lenguaje con una cierta definicion islamica. Procede del mundo islamico pero se
trata de entes dotados del poder del petroleo, con un resentimiento historico”.* La
opinion anterior subraya el factor religioso como parte principal en el accionar
terrorista.

La centralidad y el peso especifico reconocidos al terrorismo han variado
significativamente en los ultimos tiempos luego de haber perdido gradualmente
importancia. En los ultimos afios los actos del Terrorismo Occidental (sobre todo
aquel que operaba en Europa) eran cada vez mas fugaces, volviéndose asi menos
amenazante. Con ayuda del desplome de la Unién Soviética y con la alternancia

en el poder de distintas ideologias, las formas de pensar politicas radicales

31 valdés, Ugalde, José Luis, “Estados Unidos y el sistema internacional después
del 11 de septiembre. Algunas reflexiones desde México” en Valdés Ugalde, José Luis y
Valadés, Diego, op. cit., nota 5, p. 21.

%2 Singer, Leticia, Ataque al imperio, México, Plaza y Janés, 2002, p. 55.

¥ Baquer, Miguel Alonso citado por Martinez, Sanjuana, op. cit., nota 24, p.19.
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disminuyeron y los motivos para encontrar una legitimaciéon que diera un sentido al
terrorismo politico de Derecha o Izquierda se encontraron infundados y absurdos.

Los grupos terroristas que alteran ocasionalmente las actividades de la
vida europea como la ETA o el ERI, han perdido fuerza ante la nueva realidad
geopolitica o los han desarticulado gradualmente los sistemas de seguridad
locales. Ya no es solo una ideologia o las diferencias politicas, ahora es la religion
o la cultura parte fundamental de la mentalidad que hace caminar al terrorismo.
Pero no es solo eso, este tipo de terrorismo contagia a miles de personas
creyentes del Islam. Las ideas de terrorismo y antioccidentalismo influyen ahora
en las creencias de los simpatizantes, desde Libano hasta Francia, desde Irak
hasta Alemania, se han globalizado, esto no lo lograron nunca otros tipos de
terrorismo.

Asi, el terrorismo que tiene como fundamento la cultura o la religién, ha
tomado mayor relevancia por sus actos. El interés en este tipo de terrorismo se ha
incrementado, en relacion directa por la forma en como se conciben las relaciones
internacionales, el contexto mundial, la mentalidad de la sociedad y las politicas en
la actualidad. Los servicios secretos y de inteligencia de paises poderosos le dan
ahora un lugar “privilegiado” al estudio y vigilancia del terrorismo musulman. EEUU
es el principal preocupado. Entre otras, aqui se describen las principales
organizaciones terroristas de caracter islamico segun un informe presentado por el

Departamento de Estado de este pais.

Al Qaeda. Fue creado por Osama Bin Laden a finales de 1980 para unir a
los arabes que lucharon en Afganistan contra la entonces Unién Soviética.
Dice el informe: Al Qaeda tiene alcance Mundial: sus células se encuentran en

varios paises, en algunos mantiene campos de entrenamiento de terroristas.

Hamas. Surgié a finales de 1987 como una creciente rama palestina de la
hermandad musulmana, su objetivo es establecer un Estado Palestino

Islamico en el lugar de Israel.

Organizacién Abu Nidal (ANO). Es encabezada por Sabri Al-Banna.

Fragmentada por la Organizacién para la Liberacion de Palestina en 1974.
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Hezbola. Grupo radical shiad surgido en Libano. Dedicado a incrementar
su politica en ese pais. Se opone a las negociaciones de paz entre Israel y

Palestina.

Al Jihad. Grupo extremista islamico activo desde finales de 1970 su meta

atacar intereses de Israel y de EU en Egipto.>

Las organizaciones mencionadas, se asemejan en que todas se han
declarado terroristas, tienen en comun un corte fundamentalista religioso, se
basan la mayoria de ellas en el islamismo, y todas han manifestado su apoyo al
pueblo palestino y su convencimiento de que Israel es un enemigo comun del
mundo arabe-musulman al cual hay que contrarrestar bajo cualquier medio. De
aqui se desprende la relacion de este tipo de terrorismo con el conflicto en Medio
Oriente, ya que algunas organizaciones aqui citadas encuentran su fundamento
en éste conflicto.

Por lo tanto cuando se habla del terrorismo basado en un discurso
religioso de corte islamita, no puede dejarse de lado el conflicto en Medio Oriente
entre arabes-musulmanes e israelies; el conflicto, entre otras situaciones que
veremos a continuacion, alimenta el fundamentalismo islamico y éste a su vez, en

su forma mas radical alimenta al terrorismo.

1.3 Conflicto en Medio Oriente

Para comprender mejor el conflicto en Medio Oriente y la problematica aqui
presentada, hay que mencionar que la inestabilidad en las relaciones geopoliticas,
sociales y culturales de esta zona geografica del mundo tienen una gran
antigledad y una gran complejidad; es una relacion continuada y profundamente
conflictiva. Hubo un tiempo en la historia donde convivieron diferentes formas de

pensar, sin embargo, se gestaron problemas a partir de diversos sentimientos

i Campa, Homero, “La Guerra Santa contra la gran potencia”, Proceso, México,
num. 1298, 16 de septiembre de 2001, pp. 18-23.
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regionales y de identidad, aunado a esto la religion se sumé como otro factor

fundamental ya que tiene un gran peso para las distintas civilizaciones de la zona.

Segun expertos, esta encrucijada se reforzé por lo que muchos arabes
creen ha sido una afrenta hacia ellos: la creacién del Estado de Israel. El
politélogo y experto en el tema Samuel P. Huntington afirma: “En Oriente Préximo,
el conflicto entre arabes y judios se remonta al establecimiento del hogar nacional
judio; desde entonces se han producido cuatro guerras entre Israel y los Estados
arabes”.* Estas consecuencias se deben a que la implantacion del Estado israeli
para los arabes y sobre todo para los palestinos se ha convertido en una fuente
activa de la discordia. Parece l6gico que ningun pais del mundo aceptaria que
impusieran sobre su territorio algo parecido, menos aun si los palestinos estan
convencidos de tener derecho originario sobre el lugar.

Por otro lado, los judios no cuentan con un elemento primordial para
fundar su Estado, como es un territorio bien definido. Ademas, nadie que esté en
calidad de invasor puede contar con la legitimacion sobre un territorio, lo que
desenlaza en un Estado irregular. Ante la problematica, en noviembre de 1947, la
ONU elaboré un plan que daria la pauta para el establecimiento del Estado judio,
“El Unscop (Comité especial de las Naciones Unidas sobre Palestina) aprobd un
plan de division (tres sectores arabes y tres judios vinculados por una especie de
union economica, con una tutela internacional sobre Jerusalén) el plan fue
rechazado y dio inicio a una guerra entre Siria, Libano, Irak, Egipto y Palestina
contra Israel”.* Este plan de division fue antecedido por raras y arbitrarias
negociaciones.

Con estas circunstancias, los paises de la zona inconformes, vieron al
Estado naciente como unilateral y autoritario por dos factores, el primero que
Israel fue apoyado por paises occidentales miembros del mencionado Comité, y el
segundo que con el plan de division respaldaban a Israel para ocupar territorios

que Palestina reclamaba como propios. Logicamente los Estados arabes se

% Huntington, Samuel P., The clash of civilitations, trad. de José Pedro Tosaus
Abadia, México, Paidos, 1998, p. 307.

% Caluscoressi, Peter, Historia politica del mundo contemporaneo, 5% ed., trad.
de Susana Sueiro, Madrid, Akal, 1987, p. 255.
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unieron en apoyo del defraudado pueblo palestino, sin embargo, perderian la
guerra, y miles de arabes perderian sus tierras que serian ocupadas por judios.

Asi, el contexto historico y politico favoreciéo a que Israel unilateralmente
creara su Estado Nacional. “Los israelies habian conseguido su Estado soberano
al derrotar a los ejércitos regulares de los Estados arabes, asi como a los arabes
de Palestina, con apoyo en diferentes aspectos de Francia, Estados Unidos e
Inglaterra”.®” Esta coyuntura histérica explica porque se fue fraguando entre otras
razones un resentimiento de los pueblos arabes no sélo contra Israel sino también
contra Occidente y que detond en una amplia resistencia politica y cultural sobre
paises como Francia, Inglaterra y Estados Unidos.

Los paises mencionados determinaban la politica internacional con el
poder que tenian como resultado de ganar la Segunda Guerra Mundial, y claro se
considera que el apoyo incondicional a Israel es sobretodo por el gran poder
economico que representan los judios en estos paises. Pero los motivos politicos
y culturales no han sido las unicas causas del conflicto. Israel, con la confianza de
haber ganado la primera guerra a los arabes en 1947 y con el apoyo militar de
otras naciones, empieza una nueva guerra contra Egipto. 18 afos después y
encontrandose mejor posicionado en la zona. La guerra ahora se enfocaba a lo
economico. Sin mencionar el petréleo, el canal de Suez y la convergencia de rutas
maritimas y terrestres hacen de esta region un punto que siempre a despertado
codicia. El canal de Suez es muy importante geograficamente para el comercio.

Bajo esta aseveracion, una nacionalizaciéon de parte de Egipto dejaria
fuera toda posibilidad israeli de generar beneficios econdmicos en ese rubro. Los
israelies a toda costa buscaban evitar esta situacion. “En 1956, tras la
nacionalizacion egipcia del canal de Suez, israelies ocuparon el Sinai y Gaza
hasta que las fuerzas de la ONU se establecieron en ese territorio”.*® En esta
ocasion la guerra fue de menor grado gracias a la intervencion de los ejércitos de
paz (Cascos Azules) de la ONU. Sin embargo, los judios ampliaron su presencia

al anexarse mas territorios, lo cual venia bien a sus fines expansionistas.

37 Ibidem, p. 256.
3 “Israel decide”, pagina en Internet del periédico el Mundo, www.elmundo.es,
(internacional), (especiales).
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El conflicto entre judios y arabes continud con un Israel impulsado por su
emolumento estatuario y aprovechandose de la debilidad que le presentaban sus
oponentes. Tres anos después y buscando apropiarse mayor territorio y una parte
del canal de Suez, Israel comenzé La guerra de los Seis Dias. “Atacé el Sinai asi
como una parte de los territorios de Jordania y Siria. Como consecuencia de su
triunfo los israelies ocupaban todo el Sinai, Gaza, la orilla este del canal de Suez y
las alturas del Golan, en Siria”.*®* Como se observa, el pueblo judio amplio la
confrontacién con otros paises, ya no era una guerra por la supervivencia de su
Estado Nacion como hicieron creer, ahora se trataba de una guerra expansionista

y Siria estaba en la mira.

De lo anterior, Jean Daniel cree que la estrategia con la que se manejo
Israel en cada una de las guerras lleg6 al descaro con la de los Seis Dias. Los
organismos internacionales y sobre todo la ONU no eran obstaculo para la
arrogancia israelita; Daniel interpreta que esta arrogancia se gener6 porque Israel
se consolidé como el primer y unico Estado Judio, resultando en un nacionalismo
intolerante y soberbio. “Lo que hay que llamar la ocupacion israelita se remonta al
afno de 1967, cuando Israel se rehusé a obedecer las resoluciones de la ONU al
ocupar o anexarse ciertos territorios conquistados”.*’ Es evidente que las guerras
perpetradas hasta ese momento y que daban como ganador a Israel, fueron pauta

para su fortalecimiento.

Sin embargo, Egipto no quedé conforme con el establecimiento judio, y
sabiendo la ayuda que recibia Israel por parte de Occidente, buscé apoyo en sus
colegas arabes y en los soviéticos. De esta forma el conflicto arabe israeli no se
salvé de la guerra fria. Siria estaria en primera fila por ser uno de los afectados
por Israel en las anteriores guerras, Irak y Jordania miembros de la Liga Arabe se
les unirian. Por otro lado, el interés de EEUU en Medio Oriente consistia en dos
elementos: su situacion geografica y el ser una zona de influencia soviética. A los
norteamericanos les convenia tener en Israel un “satélite” que vigilara la region,

continuando asi con el apoyo a aquel pais para este fin.

3 Idem.
40 Daniel, Jean, “El Islam contra el Islam”, trad. de Alberto Roman, Nexos,
México, afo 23, vol. XXIII, num. 286, octubre de 2001, p. 39.
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La intransigencia israeli, el inmovilismo norteamericano y el orgullo arabe
fueron las causas principales de la Cuarta Guerra Arabe Israeli. Santiago
Quintana opina: “La Guerra de Octubre fue un conflicto armado promovido para
provocar un cambio en la politica norteamericana de total apoyo a Israel, hacia
una actitud mas neutral en la problematica regional”.*' EEUU tuvo momentos de
hipocresia hacia los arabes, actuaba bajo el doble discurso, pero esta guerra
iniciada el 6 de octubre de 1973, seria el descaro de los norteamericanos en su

ayuda a Israel. Los hechos de guerra se describen asi:

Se dirige una ofensiva conjunta egipcia contra las tropas de ocupacion en
el Golan y el Sinai, y logran los egipcios avanzar mas alla de la linea “Bar-
Lev”’, reconquistando la margen occidental del canal de Suez. La
contraofensiva israeli, fortalecida por un puente aéreo norteamericano,
reocupa el Golan y se desborda sobre el monte Hermon, después de
bombardear las ciudades de Damasco, Homs, Tartus y Lataquia. Para el 10
de octubre la intensidad de la batalla exige el reaprovisionamiento de los

arabes por la URSS y de Israel por Estados Unidos.*?

Terminado el conflicto, Israel consigui6 mantener la totalidad de los
territorios conquistados en las anteriores guerras. Pero la ayuda pedida a EEUU
mostro la debilidad de Israel y dejé claro que mucho de lo que hacia o dejaba de
hacer militar y politicamente, era también hasta donde Estados Unidos lo permitia.
Indudablemente sin EEUU Israel no seria lo que es. Las ultimas dos décadas del
siglo pasado la situacién no vario, Israel desenfrenado continué con su politica
hostil, como parte de su expansionismo en la zona; su objetivo: Libano, el
pretexto: la OLP. La poblacién palestina arabe que fue arrojada de Israel formé la
Organizacion para la Liberacion de Palestina y tuvo su sede en Libano.

Bajo esta causa, entre 1981 y 1983, tuvo lugar el conflicto armado entre
estos dos paises, en el cual la perdida de vidas humanas fue significativa. En este

periodo se recuerda sobre todo 1982, cuando las fuerzas del ejército israeli

*' Quintana, Santiago, La resistencia palestina: estrategia, tactica y clases
sociales, México, Era, 1980, p.186.
2 Idem.
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invadieron Libano sitiando Beirut donde se encontraban guerrilleros palestinos.*?
Tras una lucha cruenta que terminé practicamente con la destruccién de la capital
libanesa, Israel abandond Libano tras la muerte de 17 500 civiles asesinados en el
asalto a este pais. Las hostilidades concluirian con diversos acuerdos de paz en
los que estarian involucrados Yasser Arafat lider de la OLP, Menagem Begim
Primer Ministro de Israel y Ronald Reagan Presidente de los Estados Unidos de
América.

Como se observa, lIsrael ha tenido conflicto con todos los paises
colindantes a él, lo que hace pensar mas en una lucha territorial que en una lucha
cultural o de religiones. La lucha de los musulmanes y arabes contra Israel, hasta
la fecha, ha sido una perdida continua de territorios. El pueblo palestino ha perdido
mas territorios que todos los paises involucrados en este conflicto con Israel. Es
por eso que el conflicto en Medio Oriente tiene su punto mas algido en las
dificultades entre Israel y Palestina.

En cuanto a Palestina, a la situacidén anterior se le incluye el deterioro de
su economia, la enajenacion de sus fuentes de agua, el cierre permanente de sus
universidades, las deportaciones, la destruccion de sus viviendas. Bajo este
contexto adverso para ellos surge la Primera Intifada. “El 8 de diciembre de 1987,
el pueblo palestino que vive en los territorios ocupados en Cisjordania, Gaza, y
Jerusalén, inicid una rebelién popular denominada INTIFADA, culminacion de
todas las luchas populares palestinas a través de los afios”.** Desde su primera
erupcion la Intifada ha profundizado el conflicto.

Las vicisitudes entre Palestina e Israel, desde hace mucho, han convertido
la zona en una bomba de tiempo. Durante la Intifada, en su lucha contra Israel, los
palestinos oprimidos incrementaron los costos humanos y materiales. A la fecha
cientos de palestinos han muerto, miles han sido heridos, y decenas de miles de
palestinos han sido arrestados o detenidos sin cargos legales o justificables.

Durante este periodo, también llamado La Guerra de los Nifios de las Piedras, en

43 Cobban, Helena, La Organizacion para la Liberacion de Palestina, trad. de
Eduardo Guerrero, México, FCE, 1989, pp. 235-294.

44 V/idal Martins, Sophie, La Patria usurpada, México, Nuestro Tiempo, 1992, p.
159.
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cuantiosas ocasiones se han enfrentado las tropas armadas israelies a los
manifestantes palestinos.

Asi, en esta lucha desigual, los palestinos lograron mediante armamento
rudimentario enfrentarse a la “Politica de Hierro” Israeli, lo cual despert6 el interés
de la opinion internacional ya que el pais arabe mediante cualquier método busco
alejar al invasor de su territorio. Segun Vidal Martins,*® la independencia para con
Israel y la expulsion de las fuerzas de ocupacion israelies de su territorio fueron
los dos objetivos principales de la Primera Intifada, pero la lucha palestina a partir
de aqui seria mucho mas que eso, seria una lucha de orgullo y de dignidad.

La indignacion mundial generada en este conflicto y las condiciones
establecidas en aquel contexto lograron una especie de lucha independentista que
intento proclamar el nacimiento del Estado palestino, lo que a Israel irbnicamente
le parecié una ofensa a su identidad y su territorio. Después de muchos
enfrentamientos, finalmente, con los acuerdos de Oslo en 1993 entre Yasser
Arafat y el Gobierno Laborista Israeli, se habia llegado a un establecimiento
temporal de la paz.

Sin embargo, entre los afios de 1995 al 2000 sucedieron acontecimientos
que resquebrajaron los acuerdos firmados, dandole un giro a las condiciones
establecidas y generando lo que se le nombré la Segunda Intifada.*® El asesinato
del Primer Ministro Laborista Yitzhak Rabin, en 1995, el ascenso al poder del
candidato del Partido Conservador Likud Benjamin Netanyahu, (con el que Israel
incurrié en una sucesion de incumplimientos al acuerdo) y la visita del ex General
Ariel Sharén a la explanada del templo, en Jerusalén en septiembre del 2000,
detonaron una nueva situacion de conflicto.

Segun se ve, cada que se da la oportunidad de un protocolo de paz que
conlleve a un acuerdo bilateral con condiciones reales, se nubla el panorama ya
que tanto Israel como Palestina cometen actos dudosos y extrafios cuando existen
posibilidades de paz duradera. Con la Segunda Intifada se dieron hechos cruentos

de dimensiones atroces, donde los ataques entre ambos bandos se recrudecieron.

* Ibidem, p. 161.
46 Aguilar Zinser, Adolfo, “Un nuevo intento”, periédico Reforma, México, 2 de
mayo de 2003, p.17.
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Se multiplicaron los actos suicidas contra victimas civiles en lugares publicos de
Israel, como centros comerciales y autobuses. En respuesta, el ejército israeli
incrementd el despliegue de sus tropas en territorio palestino, en zonas
densamente pobladas, incluso en campamentos de refugiados.

Conforme pasa el tiempo los palestinos han aprendido a vivir en estas
condiciones. Ver correr sangre, escuchar explosiones y ser reprimidos por las
fuerzas militares israelies, para ellos ya es parte de la cotidianidad. Obviamente el
pueblo arabe no esta conforme con el racismo e insensibilidad mostrado por su
contraparte y con la politica de Estados Unidos protector principal de los judios,
esta inconformidad se refleja en continuos atentados suicidas por parte de
individuos palestinos en centros comerciales y Lobbies de hotel, llevandose
consigo varias vidas israelies para reivindicar la lucha contra la marginacion vy
exterminio de su pueblo.

Hay quien compara un acto suicida de un palestino que termine con la
vida de cierto numero de personas en un lugar publico de Israel, con terrorismo,
manifestando ademas que son los representantes politicos palestinos los que
impulsan los mismos.*” Sin embargo, habria que hacerse la pregunta si se
considera que los palestinos sacrifican la vida hace mas de medio siglo y la
respuesta alcanzaria una complejidad mayor. Aun asi, esta parte del mundo

constantemente se encuentra amenazada y aterrorizada por este tipo de actos.

Ante esto, Israel reacciona constantemente con violencia y sabe que la
unica forma de contener y hacer retroceder a Palestina es por medio de la
coercion, del genocidio y del encarcelamiento. Se puede entender este proceder si
se analizan los afos de violencia y el sufrimiento de las familias israelies. Por
obvias razones, este gobierno exige a su manera seguridad para sus civiles. La
lucha entre palestinos y judios tiene su origen en diferentes aspectos, pero sobre

todos ellos se encuentra el de reclamar para si un territorio que creen el otro les

*" Es el caso del embajador de Israel en Espafia Herzl Inbar, el cual, opinaba que
Yasser Arafat, (jefe de la Autoridad Nacional Palestina ya fallecido) encabezaba una
guerra donde utilizaba al terrorismo con el fin de expulsar a los judios de su tierra.
También cree que la falta de democracia en Palestina provoca este tipo de situacion. “El
conflicto palestino—israeli: algunas reflexiones”, pagina en Internet del gobierno espanol,
www.embajadadeisrael.es, (La ola de violencia), (embajador).



41

robé. A partir de esa disyuntiva las complicaciones se han multiplicado,

convirtiéndose ya en una guerra de orgullo, odio y polarizacion.

La comunidad internacional esta presenciando dos pueblos que han
luchado histéricamente por legitimarse. Dos pueblos con culturas diferentes y
civilizaciones distintas que se han manchado las manos de sangre mutuamente.
Sin embargo, en la busqueda por encontrar un convenio de paz, concuerdan en
tres requerimientos al parecer indiscutibles para ambas partes, como son: religion,
territorio, y seguridad. Puede haber un mayor numero de peticiones y posiciones
poco ortodoxas por parte de ambos pero, segun Robert Malley, los intereses de

mayor peso entre las partes en conflicto son las siguientes:

Los intereses fundamentales de Israel son: preservar la identidad judia,
garantizar la seguridad, mantener el vinculo con los lugares santos de los
judios y establecer con seguridad el fin definitivo del conflicto con los
palestinos y los Estados arabes.

En lo que a los palestinos se refiere, sus intereses fundamentales se
pueden enunciar asi: vivir en libertad, dignidad, igualdad y seguridad, fin de la
ocupacién y acceso a la autodeterminacion nacional, solucién equitativa al
problema de los refugiados, administracion y control de los lugares sagrados

cristianos y musulmanes de Jerusalén.*®

Como se advierte, cada parte tiene sus exigencias que en el papel no se
ven tan complicadas, y se observa incluso, que son requerimientos en los que se
encuentra légica y congruencia. Lo que complica las negociaciones hacia un
tratado de paz son situaciones como la desconfianza y los actos dudosos de
ambos bandos. La gran mayoria de veces se critica la postura radical de los
palestinos, pero el nacionalismo israeli es, talvez igual de extremo. Aunque,
mientras las partes se ponen de acuerdo, el conflicto se agranda cada dia,
volviéndose los actos cada vez mas reaccionarios y violentos, desencadenando

otros fendmenos como el terrorismo.

8 Malley, Robert y Agha, Hussein, “Un plan de paz para Oriente Préximo”,
Domingo (suplemento del periddico El pais), México, 7 de abril de 2002, p. 6.
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De esta forma, la exposicidon de este conflicto es trascendental para dar una
explicacion légica a los atentados terroristas de septiembre de 2001. Los grupos
terroristas musulmanes mas trascendentes han manifestado su antipatia hacia
EEUU por el apoyo que le brinda a Israel en contra de la causa palestina. Por lo
tanto, la conclusion inmediata que muchos expertos sacaron del conflicto en Medio
Oriente (aun faltando las evidencias) es que de aqui se derivaron los atentados del
11 de septiembre. Algunas de estas conclusiones o exposiciones se presentaran en

el siguiente capitulo.



Capitulo 2

Los atentados del 11 de septiembre
de 2001: antecedentes e impacto.

Henos aqui de vuelta al afio mil. Cada
mafnana estamos en visperas del fin
de los tiempos.

Sartre

Este capitulo tiene 3 objetivos: el primero es describir los atentados terroristas
mas relevantes sufridos por EEUU anteriores al 11 septiembre de 2001. El
segundo objetivo es describir los acontecimientos del 11 de septiembre; por
ultimo, el tercer objetivo es mencionar el impacto que tuvieron los atentados aquel
dia. Los Estados Unidos a lo largo de la historia ha padecido de continuos ataques
terroristas; instalaciones, individuos e instituciones estadounidenses en diferentes
partes del mundo y en su territorio han sido blancos preestablecidos por el

terrorismo, el 11 de septiembre fue inusual.

2.1 Atentados anteriores al 11 de septiembre contra los Estados Unidos

Hasta 1990 la Casa Blanca veia al socialismo soviético como una amenaza
potencial para su seguridad nacional. Con el fin de la Guerra Fria parecia que los
estadounidenses se hallaban en la cima del mundo y que no encontrarian en un
buen tiempo un enemigo de dimensiones tan importantes. El 11 de septiembre de
2001 esta vision cambiaria de forma radical, un atentado terrorista de altas

dimensiones seria perpetrado sobre los simbolos del poder americano. El ataque
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mas grande de la historia sufrido sobre territorio estadounidense estableceria que
el terrorismo puede ser tan devastador, en la actualidad, como una guerra, sin
embargo, este no ha sido el unico atentado.

Por lo impredecible del terrorismo, en esta época nadie puede presumir
estar a salvo de sus actos y sus consecuencias; ni la sociedad civil, los militares,
el Ministro de una religion o un alto funcionario de un pais. Es cierto que existen
paises donde el fendmeno es mas ordinario, en otros, por diferentes factores, esta
problematica es casi inexistente. El terrorismo abarca cada vez mas su territorio
de accién y ve en los paises con medidas de seguridad endeble una oportunidad
para operar. Por otro lado, en los paises con mayor seguridad, los “creadores del
terror” burlan o sorprenden de una forma u otra los sistemas policiacos.

La verdad es que en el mundo todos los dias existen atentados terroristas.
Ver este tipo de eventos sangrientos en television y en los medios impresos es
parte de la vida cotidiana actual. Dichos atentados tienen diferentes efectos,
diferentes estrategias, y son llevados a cabo en lugares indistintos, lo que hace
compleja una explicacion de la légica con la que se conduce el terrorismo en todos
sus actos locales y globales. Sin embargo, existe una linea que se puede seguir:
la de atentados contra estadounidenses y todo lo que ellos representan. Para
algunos grupos terroristas como veremos, han sido un blanco predeterminado.

Solo en la década de los ‘90 EEUU sufrié 1372 ataques.*® Sin embargo,
antes del 11 de septiembre los ataques fueron menores, aun asi, para la
valoracion de algunos observadores, los ciudadanos americanos siguen siendo el
blanco numero uno de ataques terroristas alrededor del mundo, asi se lee en el
Informe Global Sobre el Terrorismo publicado en abril de 2001.%° El Departamento
de Estado de EEUU senala que 169 ataques fueron objetivos estadounidenses en
varias partes del planeta, igualmente el Informe dice que el numero de atentados
aumentoé un 8% en el 2000 con respecto a otros afos. Lo anterior nos da una

perspectiva en cifras del incremento de los atentados.

9 Gambrill, Ménica, “Reglas para la ‘legitima defensa” en Valdés Ugalde, José
Luis y Valadés, Diego, op. cit., nota 5, p. 271.
°0 Campa, Homero, op. cit., nota 34, p.16.
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El de septiembre 11 se ha calificado como el peor ataque terrorista en la
historia de los Estados Unidos y viene a sumarse a una larga lista de ataques. Los
atentados contra EEUU han sido ademas de espectaculares, altamente
indiscriminados, en todos estos episodios existieron personas y objetos danados.
No solo eso, existen quienes se vieron afectados sicolégicamente. Bases
militares, aviones comerciales, edificios federales, soldados, embajadas, y barcos
han sido atacados. Los hechos han adquirido una violencia incalculable e
imborrable en la historia estadounidense. En esta seccion no se mencionara cada
uno de los atentados contra EEUU, pero si, los de mayor relevancia.

En orden cronoldgico se describen dichos atentados. El 24 de octubre de
1983 en Libano, un terrorista suicida se lanzé en un vehiculo cargado de
explosivos contra un cuartel de infantes de marina estadounidense, causando la
muerte de 161 de ellos.”® Poco después otro terrorista se precipitaria en un
automovil, en contra del edificio que alojaba a los soldados franceses de la Fuerza
Multinacional de Paz y, segun la Radio estatal libanesa, murieron aquel dia 34
militares; aproximadamente se contaron 240 muertos y 500 heridos por los dos
atentados. Estos fueron reivindicados con una llamada andénima a algunas
agencias noticiosas por el desconocido movimiento de la Revolucion Islamica.

Sobre este atentado Anthony Clark Arend y Robert Beck relatan: “En un
simple y devastador ataque en octubre 1983, 241 Marines estacionados en Beirut
fueron asesinados por terroristas abordo de un camién bomba. La explosion
causada por 6 toneladas de explosivos produjo en esta Corporacion, en un simple
dia, una perdida de vidas que no ocurria desde el asalto a lwo Jima”.** El atentado
ademas de ser el primero de gran magnitud de las ultimas épocas fue un acto en
el que se atacd un punto simbdlico de EEUU y que le record6 aquellos cruentos
dias de guerra. Muchas vidas fueron cegadas en minutos aquel tragico dia,
resultando un golpe maestro del terrorismo.

El 21 de diciembre de 1988, un Boeing 747 de la compaiia aérea

estadounidense Pan Am estallé sobre la Aldea escocesa de Lockerbie, muriendo

°1 “Beirut: terrorismo suicida”, periédico E/ Nacional, México, 24 de octubre de
1983, pp. 3y 4.
%2 Clark Arend, Anthony y Beck, Robert J., op. cit., nota 18, p. 140.
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ahi 259 personas entre pasajeros y tripulantes, y 11 mas en tierra.>® Washington,
en declaraciones sin precedentes, culpa al Presidente libio Mohamar Kadafi y lo
nombra: “Embajador del Terrorismo Internacional”’. Este atentado es el unico que
se recuerde atribuido en forma oficial a un mandatario de un pais, resultando en
un bombardeo estadounidense a las ciudades libias de Tripoli y Bengasi y donde
perecieron 60 personas como represalia a la implicacion supuesta de autoridades
de este pais en el atentado.

El que parece ser el antecedente directo del 11 de septiembre sucedid el
26 de febrero de 1993, ** Un coche bomba exploté en un subterraneo del World
Trade Center neoyorquino matando a 7 personas e hiriendo a mas de mil,
provocando varios incendios que ocasionaron el derrumbe del techo de la estacién
subterranea en este Centro de comercio de la ciudad de Nueva York. La explosion
en el garage subterraneo del edificio de 110 pisos se debid a la colocacion de una
bomba de unos 100 kilogramos.

El atentado causé grandes dafos en el subsuelo del mayor complejo de
edificios de EEUU, cortd el suministro eléctrico y paralizd los sistemas de
ventilacion, obligando a centenares de empleados y obreros a escapar por las
escaleras totalmente oscuras y llenas de humo. El grupo terrorista que perpetro el
atentado hizo real la idea desde ese momento, de la vulnerabilidad de los
sistemas de seguridad estadounidense, dejando a la luz publica también, el
descontrol que EEUU tiene hacia sus inmigrantes. El atentado se lo adjudicé un
saudi-arabe llamado Osama Bin Laden. Este atentado tendria algo peculiar: seria
la primera vez que se mencionaria el nombre del terrorista y su grupo Al Qaeda.

Al Qaeda se relacionaria también con los hechos de octubre de 1993,
cuando se reivindican el derribo de helicopteros Black Hawk en Mogadiscio
Somalia, durante la batalla entre fuerzas norteamericanas y somalies partidarios
del lider rebelde Mohamed Farah Aidid, que produjo las bajas de 18 soldados

estadounidenses. En dicha batalla también se registraron 84 heridos y ocho

% Reinares, Fernando, Terrorismo y antiterrorismo, Barcelona, Paidos, 1998, pp.
187-200.
% Ibidem, p.14.
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desaparecidos, muchos de ellos Cascos Azules de la ONU.** La anterior situacion
comprobé que los enemigos de los estadounidenses aprovecharian cualquier
conflicto donde estuviera EEUU involucrado, como oportunidad para sembrar el
terror dentro de sus filas. Al Qaeda, ademas de aportar logistica a favor de los
rebeldes somalies, contribuyd con flujos de fondos a las fuerzas rebeldes.

Como se ha mencionado algunos actos terroristas también se han hecho
en territorio estadounidense. El dia 19 de abril de 1995 militantes estadounidenses
de extrema derecha perpetraron una masacre en el centro de Oklahoma.*® Poco
después de las 9:00 de la manana estallaria un coche bomba cargado, por lo
menos, con 500 kilos de explosivos, estacionado frente al edificio federal Alfred
Murra de 9 pisos, dejando 168 muertos y 400 heridos. Atentados como este hacen
mas compleja la situacion para EEUU ya que los sistemas de inteligencia
estadounidenses tienen que prever también la accion de extremistas y enemigos
internos que planean terrorismo local y no solo cuidarse del terrorismo planeado en
el exterior.

El terrorismo ha atacado los principales simbolos de poder y ha buscado la
inestabilidad de las posiciones de EEUU en otros paises. En la base militar saudita
Al Khobar el 25 de junio de 1996, dos personas a bordo de un camion cisterna se
embistieron contra una reja del lugar y abandonaron el vehiculo que estallaria
segundos después.®’ El edificio de ocho pisos quedd completamente destruido, el
Pentagono cifré el saldo en 23 muertos y 345 heridos (105 de ellos de gravedad) y
aclaré que todas las victimas eran estadounidenses. Segun fuentes este pais, todo
indicaba que los culpables eran miembros del grupo terrorista Tigres del Golfo.

Los atentados terroristas contra EEUU en la década de los noventas se
volvieron mas frecuentes. Unos dias antes del 7 de agosto de 1998 la Yihad
Islamica financiada segun EEUU por Osama Bin Laden amenazé, a Washington y

advirti6 que produciria el terror entre sus compatriotas. A primera hora de la

% Bodansky, Yossef, Bin Laden, el hombre que declaré la guerra a EU, trad. de
Fernando Alvarez del Castillo, México, Aguilar, 1999, pp. 134—145.

% “Oklahoma, como Beirut tras el bombazo”, periddico La Jornada, México, 20 de
abril de 1995, pp. 55y 56.

°" Singer, Leticia, op. cit., nota 32, p. 42.
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mafana del 7 de agosto las embajadas estadounidenses en Kenia y Tanzania,
sufrieron sendos atentados con coches bomba.®®

Las fuertes explosiones, con un intervalo de algunos minutos, sembraron
el panico en las dos capitales y causaron 301 muertos y cientos de heridos.
Nuevamente en escena los grupos terroristas a cargo de Bin Laden se hacian
presentes, en esta ocasidon contra la representacion politica estadounidense en los
dos paises africanos. Cabe recordar que para el derecho internacional la
embajada de un pais es relativa y formalmente parte y esencia de su territorio a
pesar de encontrarse en otro lugar. Después del atentado, los Estados Unidos
declararon a Osama Bin Laden como el enemigo numero uno y era, desde ese
momento, el terrorista mas buscado por el FBIl y la CIA.

Los hechos han mostrado que los objetivos del terrorismo también se
enfocan hacia los simbolos de poder militar y tecnolégico. Una potente explosion
se registré 12 de octubre de 2000 en contra del destructor estadounidense USS
Cole de la clase Arleigh Burke anclado en el puerto de Adén en Yemen.*® Dicha
explosion maté a 17 tripulantes e hirid6 a 38 efectivos, indico la armada
estadounidense. El destructor de 350 metros de eslora y 8300 toneladas de peso,
se anclo para restablecerse de combustible cuando fue sorprendido por el ataque.
Se sospecho también de Osama Bin Laden.

Como se observa, la violencia contra “objetivos estadounidenses”, como
los llaman los terroristas, crece cada vez mas. El punto de vista del gobierno
estadounidense es muy conciso al respecto: “El gobierno de los Estados Unidos
afirma que los conspiradores acusados de planear ulteriores atentados eran
soldados en una lucha que entrafiaban una guerra contra los Estados Unidos”.®
Al tratar de darle una explicacion a la situacion, el gobierno intenta buscar el hilo
negro y lo interpreta a su forma, dandole un sentido propio a los actos de
terrorismo. Pero acepta que hay un estado de guerra o cuasiguerra contra su

nacion por parte de grupos terroristas.

8 Klaidman, Daniel, et. al., “Massive Manhunt”, Newsweek, Nueva York, vol. 132,
num. 8, 24 de agosto de 1998, pp. 32-34.

% Singer, Leticia, op. cit., nota 32, p. 43.

%0 Huntington, Samuel P., op. cit., nota 35, p. 258.
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Asi, desde este enfoque parece obvio que los Estados Unidos tienen un
panorama donde reconocen claramente a sus enemigos e incluso, es importante
considerar que los estadounidenses saben que los ataques hacia ellos se llevaran
a cabo en cualquier momento, que distinguen de quien esperarlo y que no les
sorprende del todo. La relacion de EEUU con el terrorismo es una relacién violenta
gue no han podido controlar, al contrario, cada vez es mayor la confrontacion.

Por otro lado, el gobierno estadounidense se ha encargado de fomentar
en forma radical la tendencia a la separacién y el cotejo contra paises que
considera sus enemigos llamandolos: Estados terroristas. Un investigador del
tema concuerda con ello: “La razén ultima de este estado de cosas deriva del
hecho de que los principales enemigos declarados de los EUA son paises arabes
e islamicos, de religion musulmana mayoritaria: Siria, Libia, Sudan e Irak (arabes),
Afganistan e Iran (islamicos)”.®’ De aqui también se puede explicar porqué los
atentados mas devastadores, a excepcion del ocurrido en Oklahoma, provienen
de grupos terroristas con algun vinculo hacia estos paises.

Como se describe, el terrorismo que los ultimos afos ha golpeado
intereses y ciudadanos norteamericanos tiene dimensiones relevantes y amplias,
de gran ofension y peligro y muy dificiles de asimilar. Un palestino que se hace
estallar contra un mercado judio esta cometiendo técnicamente un acto de
terrorismo, pero la naturaleza del hecho que responde a un acto de liberacion,
moralmente, no puede ser condenado como terrorismo. Por ejemplo Fernando
Montiel lo diferencia diciendo que unos son actos ofensivos y otros ataques
defensivos.® En la inteligencia de que la desesperanza, la frustracion, la rabia y el
rencor acumulado por afios de abusos puede llevar a la gente a cometer locuras y
crimenes, como son los actos de terrorismo, porque no le quedan alternativas.

Se observa que el terrorismo tiene caracteristicas muy particulares. Es
vengativo, cruel, irracional, en ocasiones encausado en cierta lucha, en otras
ocasiones, no se sabe nunca de donde proviene. Los terroristas pueden engafar

al mundo y enfundarse en una causa justa, mientras que ciertos grupos como los

1 Brussi, L. Javier, “El verdadero umbral del siglo XXI”, Este Pais, México, num.
128, noviembre de 2001, p. 52.

2 Montiel, Fernando, “Una hipotesis macabra: el autogolpe como mecanismo de
politica exterior” en Chomsky, Noam, op. cit., nota 6, p. 184.
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palestinos buscan una forma de hacer la guerra, en este caso contra Israel, con
recursos escasos Yy hasta ridiculos intentando repeler a su invasor. No tienen
capacidad para ejercer una lucha generalizada, pero sus actos tienen un fin
distinto y de mayor legitimidad que crear terror. Los hechos que en esta Seccion
se han descrito, tienen la finalidad de crear terror y destruccion ilimitada sin una
causa explicable o entendible.

La mayoria de los atentados mencionados provienen de grupos arabe-
musulman. Caracterizados por su gran violencia y devastacion, los ataques del
terrorismo islamita hacia EEUU tendrian su mayor éxito el 11 de septiembre. Con
este atentado el terrorismo musulman declaré la guerra contra Occidente y sobre
todo contra su principal representante, el mas poderoso y trascendental de los

ultimos tiempos: Estados Unidos. El cual viviria una pesadilla casi indescriptible.

2.2 Atentados a las Torres Gemelas y el Pentagono

En la seccidon anterior presentamos una serie de atentados terroristas
antecedentes al ocurrido en septiembre de 2001. La mayoria de estos tenia algo
en comun: destruir simbolos estadounidenses causando inestabilidad, miedo y
estado de alerta. En voz de los propios terroristas, EEUU es el enemigo a vencer
en esta cuasiguerra. La relacion de odio de los causantes del terrorismo hacia
EEUU como se observa, no es de hoy, tiene un pasado escrito con sangre y horror
aunque, la efectividad y el alcance de objetivos terroristas aumentaron
gradualmente hasta encumbrarse el dia 11 de septiembre de 2001.

Sin duda, de todos los atentados presentados ninguno de ellos tiene la
capacidad de afectacion del llamado “Martes Negro”. Este dia los estadounidenses
regresaban a la guerra, una muy distinta a Vietham o la Guerra Fria contra los
soviéticos. Asi, los hechos violentos se dieron cita cuando en el aeropuerto de
Boston un grupo de hombres tomoé por la fuerza cuatro aviones comerciales. Para
los tripulantes del avidn todo parecia indicar que se trataba de un secuestro aéreo

como muchos que se han dado, sin embargo, las verdaderas intenciones de los
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individuos se descubrieron cuando los aviones se encontraban a centimetros de

las Torres Gemelas ubicadas en Manhattan, Nueva York.

El dia del horror y pena inicié a las 8:45 hora local, cuando el primero de
dos aviones comerciales Boeing 767-200 secuestrados se estrellé contra las
torres gigantes del World Trade Center en Nueva York a una velocidad de 600

kildmetros por hora y con 2500 litros de combustible.®

Nadie podia creer lo que veia, no era para menos, al vivir, escuchar y ver
el atentado, los lugarefios creyeron toparse con un acto que daba inicio a la
Tercera Guerra Mundial, de hecho muchos en su confusién pensaron que eso
sucedia. Después de estrellados los aviones vino el desplome, la potencia, la
fuerza y el combustible de los Boeing hicieron mella en la estructura de los dos

edificios, convirtiendo la zona en una pasadilla.

Las Torres Gemelas del World Trade Center se derrumbaban entre el
humo vy las llamas a las diez y cinco de la mafiana del 11 de septiembre del
afo 2001. Veinte minutos después del primero de los dos impactos de dos
aviones de American y United Airlines sobre el World Trade Center de
Manhattan, en Nueva York. Uno envolvié en llamas los ultimos treinta pisos de
la torre. El otro destruyd la parte alta del edificio, desde el piso sesenta hasta
el ciento cuatro. Los impactos de los aviones rompieron la estructura de la
fachada y probablemente parte del ndcleo, haciendo caer cada una de las
torres a una gran velocidad, con muchas personas aun en el interior y

diferentes compariias de bomberos de la zona que buscaban auxiliarlos.®*

Ante la falta de reaccion, las victimas aumentarian su numero. La caida de
los edificios tampoco era algo esperado, eso explica la cantidad de bomberos que
subieron a las dos torres a socorrer a las personas que se encontraban en el lugar,

sin saber que los edificios se desplomarian. Como era de esperarse, el mismo dia

63 “En pie de guerra”, peridédico Reforma, México, 12 de septiembre de 2001, p.1.
64 Irujo, José Maria, 11 de septiembre. Historia de un ataque terrorista,
Barcelona, Galaxia Gutemberg, 2002, pp. 22 y 23.
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las cifras variaban de forma escandalosa y se hablaba de entre 2000 y 6000
muertos en todos los medios informativos del mundo. Los dafos causados hasta
hoy no han podido cuantificarse totalmente, mientras que las escenas en las
pantallas de television mostraban crudamente los hechos en todo su esplendor. Un
acto que a la postre se convertiria en el de mayor audiencia en el mundo.

La mirada aténita de millones de personas presenciaba los atentados
grabados solo minutos antes por diferentes camaras de video caseras. Las
imagenes llevadas a la televisidn darian una mayor dimension y morbo al tragico
hecho; aunque ahi no terminaria todo. “Mas tarde otro aparato Boeing 757-200 se
incrustd en el Pentagono. Una cuarta aeronave, también Boeing 757-200 se
estrelld6 a 128 kilometros de Pittsburg en el transcurso de la siguiente hora;
aparentemente se estrellaria contra la Casa Blanca”.®® De estos aviones, uno de
ellos no logré su destino destructivo; al parecer esto sucedié después de la lucha
entre secuestradores y pasajeros que se percataron de la accion suicida y se
avocaron a evitarla.

Aquellos que no estaban familiarizados con lo que significaba el terrorismo,
al escuchar que terroristas suicidas habian logrado su objetivo, se preguntaban
como alguien podia suicidarse, qué ganaba después de muerto con su actuar. El
terrorismo de aquel dia dejé un ejemplo y ensefianza de la capacidad de la
humanidad para asesinar aun a costa de su vida. Mientras que la sincronizacién
perfecta de los secuestros le dejé al mundo un ejemplo de un plan ampliamente

premeditado y calculado.

La comunidad local en busca de respuestas impacientemente se
preguntaria cual seria la posicion oficial de su gobierno; cual era el verdadero (o
verdaderos) responsable (s); y si el pais guardaba la seguridad necesaria. El
Presidente de los Estados Unidos George W. Bush, después de haber sido
trasladado en un avion de combate a diferentes partes del territorio
estadounidense por razones de seguridad, declaré horas después: “hoy, nuestra

nacion fue testigo de la maldad...”.*® Declaro con el rostro desencajado, ofreciendo

% Ibidem, p. 24.
% »Sufriran quienes han desafiado a esta poderosa nacion”, periédico La Crénica
de Hoy, México, 12 de septiembre de 2001, p. 4.
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una tranquilidad ficticia que solo denotaba la idea de que no hay ningun lugar en el
mundo que sea seguro, aun en su pais.

No es algo nuevo decir que se ha perdido la seguridad en muchos lugares
del mundo y esto se observa todos los dias. La preocupacién de los
estadounidenses estribaba ahora en que a partir del atentado la seguridad se
habia perdido también en casa. El 11 de septiembre indicd que cualquier pais o
grupo, con medianas posibilidades, tendra en un futuro la capacidad de planear un
atentado terrorista que no solo mate a miles de personas, sino que conlleve al
inicio de la destruccion de ciudades enteras.

En un informe acerca del 11 de septiembre publicado en julio de 2002 en
la revista Newsweek,®" el Congreso estadounidense evidencié el actuar de sus
principales fuentes de seguridad e inteligencia en relacién con el atentado. El
informe revela que la CIA, el FBI y otros servicios de inteligencia nacionales
fallaron, entre otras cosas, por la falta de comunicacion suficiente entre si; por la
falta de enlaces individuales sobre la planeacion de ataques de la organizacion
terrorista Al Qaeda; y por el fallo al reunir informacion con suficiente agresividad.

Presentado por el Senado al Presidente George W. Bush, el informe de
900 paginas, permite ver que dichas agencias de inteligencia fueron negligentes y
cometieron errores en el periodo anterior al 11 de septiembre; dos de lo errores
mas graves fue la falta de retroalimentacion de informes y comunicaciéon que
pudieran prever el secuestro de aviones que desencadend el atentado y
subestimar el poder de planeacion terrorista.

Acostumbrados a investigar peligros provenientes del mundo comunista
durante la Guerra Fria, los encargados de evitar atentados terroristas fueron
facilmente burlados por un grupo de hombres y un bien fraguado y sorpresivo
plan. El cual por el hecho de no tener la relevancia de una tragedia nuclear, no
queria decir que fuera menos impactante. “Tanto los aparatos de inteligencia,
como los civiles, esperaban ataques terroristas con armas quimicas o bioldgicas.

Jamas se consideré la posibilidad de que los agresores utilizarian objetos

67 “Graves errores del FBI y la CIA antes del 11-S”, periddico Milenio, México, 25

de julio de 2003, p. 26.



54

cotidianos como armas letales”.®® La carencia de imaginacion y pragmatismo de
los servicios de inteligencia evidencio serias lagunas en el sistema de seguridad
interna de EEUU.

Obviamente existid una gran consternacién después de los hechos, pero
culpar a los sistemas de defensa podria hasta sonar necio e incomprensible por
parte de la sociedad. En los atentados a Nueva York y Washington se le tiene que
dar un amplio crédito al terrorismo, nadie se imaginé nunca un ataque parecido.
Sin duda la falla en los sistemas de seguridad estadounidenses se combiné con la
picardia y astucia de los secuestradores. La disyuntiva mas obvia en que se
encuentran, es que a pesar de los billones de Dodlares invertidos, de la tecnologia
y de que EEUU puede trabajar con una red de informantes en todo el mundo, la
astucia y la estrategia terrorista los superd. Esto quedé demostrado.

Otro hecho criticable a la administracion Bush, por su incapacidad para
prever los acontecimientos, fue la negacion a la Directiva Presidencial nimero 39
producto del gobierno de Bill Clinton, Presidente que luchd contra el terrorismo
durante su administracién y vivié actos terroristas de gran relevancia. El antecesor
de George W. Bush, sabia de la importancia de darle prioridad a la Seguridad

Nacional sobre todo en el perfil del combate terrorista.

El 21 de junio de 1995, el Presidente Clinton firmé un documento secreto,
llamado Directiva Presidencial numero 39, que declaraba: “EEUU dara
maxima prioridad al desarrollo de la capacidad para detectar, prevenir,
derrotar y gestionar las consecuencias del uso terrorista de armas o
substancias nucleares, bioldgicas o quimicas.” Hasta el 11 de septiembre, la

Administracion de Bush presté escasa atencion a la Directiva.®®

La Directiva corroboraba la preocupacion que le causaba a la
Administracion anterior a Bush el fendmeno terrorista. Sin embargo la nueva
Administracion hizo ver a Clinton como un esquizofrénico. La desatencion al ahora

primordial problema, esclarecié que George Bush tenia preocupaciones mayores

% Sontag, Susan, op. cit., nota 3, p. 71.
9 Arkin, William, “Vieja politica para una nueva Guerra Fria”, Domingo
(suplemento del periddico El Pais), México, 2 de junio de 2002, p. 6.
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a la politica antiterrorista de su pais. Mientras tanto, ante la vista de millones de
personas alrededor del orbe, Estados Unidos era el blanco de sofisticados y a la
vez simples actos de terrorismo y hasta de guerra. Estos fueron dirigidos por un
enemigo intensamente brutal, fanatico, bien organizado y con una espantosa
capacidad para la barbarie, y el autosacrificio.

Los actos del 11 de septiembre fueron sofisticados por la planeacion, por
como se burl6 la seguridad y a la vez por la macabra y visionaria forma de hacer
dafo. Pero dichos actos al mismo tiempo fueron simples por que para llevarlos a
cabo utilizaron instrumentos habituales con una habilidad escalofriante. La revista
alemana Der Spiegel reconstruye los movimientos y pasos de los miembros de al
Qaeda.” Su asistencia a clases de aviacion, los lugares que frecuentaban, su vida
doméstica, la convivencia con sus vecinos, sus habitos, actividades cotidianas y
sus operaciones financieras.

No tardaron mucho en suponer que el autor era Osama Bin Laden. Segun
Washington, este hombre tenia a su alcance la logistica humana y financiera. Sus
antecedentes lo colocaron como el principal sospechoso de perpetrar atentados
contra blancos norteamericanos: el bombazo previo contra el World Trade Center
en 1993, un cuartel militar en Arabia Saudita en 1996, la destruccion de
embajadas en Africa en 1998, el ataque contra el barco en Yemen en el 2000, los
helicopteros en Somalia. Pero ;quién es Bin Laden?, Fernando Reinares lo

describe:

Se ftrata de un multimillonario de origen saudi que con su dinero ha
financiado la comisién de atentados, asi como campos de entrenamiento de
grupos armados en territorio afgano, donde se retnen antiguos combatientes
arabes de distintas nacionalidades que lucharon en el pasado frente a la
ocupacién soviética con el apoyo de la CIA. Apoya a movimientos extremistas

existentes dentro y fuera del mundo arabe.””

Por ser uno de sus principales enemigos, desde hace tiempo los

estadounidenses tienen en la mira a Bin Laden, lo consideran el terrorista nUmero

" lrujo, José Maria, op. cit., nota 64, pp. 46-51.
" Reinares, Fernando, op. cit., nota 53, p. 220.
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uno en el mundo. En 1996 este personaje dijo a Robert Fisk, del Diario britanico
The Independent: “La guerra con EU ha comenzado. No es una declaracion de
guerra, es una descripcion de la situacion, ellos estan en contra de todos los
musulmanes”.”? Alun con estas declaraciones, no habia pruebas de contundencia
que culparan al terrorista arabe de haber planeado lo de Nueva York y
Washington.

Sin embargo, segun Orrin Hatch, Presidente de la Comision de Asuntos
Judiciales del Senado, los agentes de inteligencia estadounidense interceptaron
una llamada, aparentemente, entre el egipcio Mohamed Atta, jefe de la operacién
terrorista contra el Pentagono y la Torres Gemelas, y Osama Bin Laden.” Pero, lo
cierto es que realmente no existe una base sdlida para creer que Osama Bin
Laden fue el que ordend los atentados. Aunque el declarar la guerra a EEUU y
contar con los medios para ejercer actos de tal magnitud lo colocaron, en ese
momento, como el principal sospechoso.

Por otro lado, mas alld de hablar sobre el o los culpables, existen
diferentes puntos de vista acerca de cual o cuales fueron los motivos de los
responsables del 11 de septiembre para llevar a cabo actos terroristas de esta
dimensidon. Después del atentado a Nueva York y Washington surgieron varias
teorias, algunas llegaron a sonar hasta fantasiosas,’ otras, muy razonables; aqui
se presentan las que parecen tener mayor peso. Los enfoques van desde una
explicacion del contexto geopolitico y cultural entre Palestina e Israel, pasando por
la explicacion de las relaciones de poder y fuerza que hay en el mundo y por
ultimo, “el choque” de civilizaciones occidental y oriental.

Existe la aseveracion de que los ataques provienen de un grupo de origen

arabe con motivo de la defensa de sus hermanos de raza, los palestinos. La lucha

2 *Osama Bin Laden, 38,000 millones para matar”, periddico E/ Pais, México, 10
de agosto de 1998, p. 3.

3 “Bin Laden, investigado”, periddico La Crénica de Hoy, México, 12 de
septiembre de 2001, p. 4.

" Fernando Montiel tiene una tesis muy radical acerca de los atentados del 11 de
septiembre. Opina que en el peor de los escenarios, los mas altos dirigentes politicos
estadounidenses estuvieron involucrados directamente en la planeacion y ejecucién de
los atentados al menos en el nivel de autoria intelectual, y apoyados en la autoria material
por seguidores de Osama Bin Laden. La finalidad del autoatentado, segun él, era
favorecer a la élite politica estadounidense en materia de politica interior como en materia
de economia y politica exterior. Montiel, Fernando, op. cit., nota 62, pp. 195-199.
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constante, cruel y desigual que se da cada dia con mayor intensidad entre judios y
palestinos, al parecer, ha conmovido a extremistas arabes para actuar en forma
violenta contra Estados Unidos y demostrarle que Palestina no esta sola en su

lucha contra la ocupacion israeli. José Miguel Oviedo opina:

Parece también que lo ocurrido es el corolario de acontecimientos
recientes: los largos meses de violencia y tension no resuelta entre judios y
palestinos. El pueblo arabe se siente incomprendido y postergado por lo que

considera insensibilidad de los paises de Occidente y por el incondicional

apoyo de Estados Unidos a Israel.”

Al respecto, Oscar Rocha analiza una teoria muy similar basandose en
Samuel P. Huntington, el analista aclara: “El objetivo ultimo de los atentados:
generar una dinamica de polarizacion entre Occidente y el Islam que propicie en
los hechos el planteamiento que hiciera Samuel Huntington hace algunos afios: el
Choque de las Civilizaciones, en una reedicion a escala de lo ocurrido en los
pasados 18 meses entre israelies y palestinos”.” Aunque la teoria en si parece
plausible, es dificil creer que lo ocurrido el 11 de septiembre beneficiara a alguien
en el sentido de la busqueda del “choque” de civilizaciones o de una mayor
polarizacion cultural.

Bajo la interpretacion de Rocha y tomando en cuenta que los sospechosos
son de origen arabe-musulman, el acusar de provocacion a los simpatizantes del
Islam, solo propiciaria agravar la situacion de los palestinos en Medio Oriente,
haria también que a esta religion se le viera en el mundo como un estandarte de
terrorismo, lo cual es equivocado y genérico ya que no todos los que profesan esa
religion son extremistas o terroristas. También es importante recalcar que el golpe
del terrorismo el 11 de septiembre estaba dirigido hacia EEUU especificamente y
no hacia Occidente, aunque segun el planteamiento de Oviedo, no se descarta

que estos se expandan en el mundo.

> Oviedo, José Miguel, “El Estado puro del odio”, Nexos, México, afio 23, vol.
XXIIl, nim. 286, octubre de 2001, p. 45.

% Rocha, Oscar, “apuntes para la seguridad de las naciones”, Este pais, México,
num. 127, octubre de 2001, p. 11.
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Terminando con este enfoque vemos como, segun muchos expertos, el
conflicto en Medio Oriente esta ampliamente ligado con el ataque a EEUU. Las
tesis de que éste tiene como fruto el ataque a las Torres Gemelas y el Pentagono
es muy valida ya que muchos de los terroristas enemigos de Norteamérica han
manifestado el apoyo abierto a la causa palestina. Sin embargo, dar una visién
unidimensional para explicar el 11 de septiembre conlleva a un estancamiento
analitico.

Analizando otros enfoques, la explicacion desde el punto de vista de las
relaciones de fuerzas en el contexto internacional, observa el terrorismo del 11 de
septiembre de otra forma. Desmiente el “choque” de civilizaciones y cree que se
generaliza cuando se habla que este hecho fue obra del pensamiento islamita
radical. La hipodtesis establece que lo ocurrido aquel dia fue solo producto de un
terrorismo genérico, de Estado, el cual no tiene fundamento en lo cultural ni lo
social mas bien en lo trasnacional. Para el autor el fendmeno se da también entre

occidentales, por lo que lo religioso-cultural, no son factores determinantes.

El ataque terrorista se explica tedricamente con el planteamiento
neorrealista de que las formas de poder que se difunden en el sistema
internacional produjeron en sentido estricto, que un poder menor atacara a un
poder mayor. El terrorismo no puede ser una ecuacion cultural, ya que se

produce también en forma clara en sociedades occidentales.””

Alejandro Chanona defiende el analisis politico, observa que las formas de
ver el mundo, sobre todo en las relaciones de poder, han creado un conjunto de
situaciones que terminaron ocasionando los actos terroristas aqui mencionados. El
autor cree que la carencia militar que le niega a otros la capacidad de realizar
ataques abiertos contra un pais mas poderoso, les induce a usar el terrorismo.
Esta reflexion se puede leer como que un grupo con un poder menor se vale de

ciertas formas de ataque que buscan sobre todo sorprender a un poder mayor

" Chanona Burguete, Alejandro, “El sistema internacional: viejos dilemas y
nuevos retos. La crisis de septiembre de Estados Unidos y su gran oportunidad” en
Valdés Ugalde, José Luis y Valadés, Diego, op. cit., nota 5, p. 66.
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como lo es Estados Unidos. Tal vez con cobardia y deslealtad, es de suponerse

que dicho grupo jamas atacara de frente por su debilidad.

El enfoque anterior suena atrayente, hoy en dia cualquier nacién o grupo
que afrente a un pais con tecnologia de punta y capacidad bélica como los EEUU,
tendra que usar la inteligencia, trampas y recursos no imaginados si quiere ganar
cualquier tipo de guerra contra ellos. Aun asi, al analizar este planteamiento, es
dificil pensar que la explicacibn basada en los ambitos del poder vy
desestabilizacién politica llene totalmente las expectativas de un terrorismo que
refleja un antiamericanismo radical. Asi, cualquiera que sea la verdad sobre el 11
de septiembre, aquel dia ocurrié un hecho detestable que trajo consigo secuelas

inmediatas.

2.3 Impacto del martes 11 de septiembre de 2001

Existira quién creé erroneamente estar preparado para ver casi cualquier cosa, ya
que ahora en el mundo se observan catastrofes de todo tipo. Ciencia-Ficcion y
Cine crean una fuente de escenas catastréficas que, por mas visionarias que
parezcan, (sobre todo en las que se destruyen ciudades enteras en Europa y
EEUU) no dejan de ser mentira. Se puede llegar a sentir asombro, muchas veces
por la cercania de algunos hechos y sus consecuencias mediatas e inmediatas. El
11 de septiembre fue increible e impactante, nunca antes se vio algo de tal
dimensién y siempre sera recordado con rechazo o claro, también con aprobacion
en algunas mentes.

El pueblo de los Estados Unidos de América definitivamente resintié de
forma inmediata y mediata los atentados terroristas a las Torres Gemelas de
Nueva York y al Pentagono en Washington. La fragilidad e incertidumbre
conmociono primero a las dos ciudades y después al mundo entero. El impacto
influyd en forma primaria y directa en lo psicologico, emocional y social,
terminando con una jaqueca economica significativa. El impacto politico también

ha sido trascendente.
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En los ultimos anos los Estados Unidos practicamente no habian
apreciado actos terroristas dentro de sus fronteras. El terrorismo sangriento, y
puede decirse que masivo, sblo se presentd en este pais en dos ocasiones: el
atentado al World Trace Center en 1993 y hace una década al edificio Alfred Murra
de Oklahoma en 1995.”® Sin embargo la magnitud y la conmocion no son de
ninguna manera comparables, la devastacion observada por millones el “Martes
Negro” fue algo inédito.

Los primeros sentimientos que se percibieron después de los hechos
fueron confusos por parte de los que presenciaron el choque de los aviones contra
los edificios y la caida a destiempo de los dos rascacielos de concreto, a esto se le
agrega a aquellos que vieron las imagenes o escucharon lo ocurrido. La
contemplacioén de tal suceso hizo a las personas juzgarse inferiores e indefensas,
si las Torres Gemelas de Nueva York cayeron con esa facilidad, la gente qué

podia esperar.

Para todos los estadounidenses lo inimaginable se habia vuelto cierto. Los
desastres se acumularon mas alla de la posible absorcién emocional, los que
no gritaban o lloraban o corrian, se sentaban en las banquetas, enmudecidos,
con las caras y sus trajes de negocios bafados de polvo. A la paralisis
nacional, a un tiempo fisica y psicologica, en Estados Unidos siguio la
reaccibn de mucha gente luchando por entender a un enemigo que no

conocian.”

La indefension concebida se amplié al no ver a su ejército por ningun lado
evitando aquel hecho. Fue visible que el terrorismo causante de estos atentados
habia logrado que los individuos se sintieran aislados, tanto, que mentalmente se
encontraron incapaces de extraer fuerzas de los cimientos usuales de la sociedad,
(como la policia o las fuerzas armadas) y por lo tanto proyectaron la impresién de

gue solamente contaban con sus propios recursos para su seguridad.

78 \/éase Capitulo 2, Seccion 2.1.
" Sontag, Susan, “Il. El luto y la ira”, trad. de Luis Miguel Aguilar, Nexos, México,
afo 23, vol XXIII, num. 286, octubre de 2001, pp. 48 y 49.
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Como ya hemos visto, una gran diferencia con la mayoria de los atentados
anteriores en contra de EU fue la dimension de los hechos y el hacer vivir en carne
y territorio propios la violencia con la que estos trascendieron. Ningun acto
terrorista genero tantas victimas y acumulé tantos dafos. Luis Maira coincide con
la historia al escribir: “Los Estados Unidos por vez primera ven muerte, fuego, luto,
y destruccion en su Capital y en la mas simbdlica de sus ciudades, en los lugares
mas emblematicos del capitalismo mundial”.®° El autor se refiere a que las Torres
Gemelas eran simbolo del poder econémico, tecnolégico y material de este pais.

Sobre esto, se puede sefalar que la gran mayoria de los visitantes y
turistas extranjeros que alberga Nueva York pretenden conocer sus colosales
edificaciones. Es claro que el observar estructuras de este tipo deja una sensacion
de admiracion, fascinacion y hasta envidia en propios y extrafios, de hecho
muchos trataran de imaginarse el gasto de recursos y la aplicacion de tecnologia
en su construccidén. La prueba de la atraccion de las Torres Gemelas es la
cantidad de videos con diferentes angulos el dia del atentado.

Igualmente, el Pentagono es el simbolo del poder bélico de los Estados
Unidos, ya que ahi se concentran las fuerzas militares y de inteligencia interna y
externa del pais. Estas contemplaciones pudieron llevar a los terroristas a tomar
como blanco estos simbolos de poder a costa de sus propias vidas. En una gran
parte del mundo musulman, tales edificaciones son vistas popularmente como

simbolos de opresidén, mas aun, para los radicales islamitas.

Hasta septiembre de 2001, era dificil pensar que un pais desarrollado con
alta tecnologia y con redes de inteligencia de las cuales se esperaria un alto nivel
de eficacia, ocurriria una catastrofe asi. La forma de ver la realidad por parte de
los estadounidenses se transformé a partir de los hechos: “El 11 de septiembre fue
una sacudida para la somnolencia y una advertencia para la autocomplacencia.
Estados Unidos parecié despertar y mirar, entender y aprender”.® Aqui se
muestra como cambia el sentir estadounidense sobre un territorio rodeado de
seguridad, inmune e imbatible en el que ciegamente confiaron, aunque

desafortunadamente esta forma de aprendizaje no fue lo mas docil y correcta.

8 Maira, Luis, op. cit., nota 5, p.45.
8 Dresser, Denise, op. cit., nota 27, p. 54.
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De esta manera, una ciudad que creia en la prosperidad sin limites, en
una “eternidad de paz”, era transformada y sus creencias eran arrebatadas por la
situacion vivida. Ahora se observa como la comunidad de EEUU vive
cotidianamente con tension e inquietud, esa es su realidad, situacion permanente
y de tal confusion en las que tal vez nunca antes se habian hallado. El estar
rodeado de opulencia, de autos costosos, bomberos, policias y trajes lujosos, en lo
gque menos se piensa es en encontrarse bajo el blanco de alguna amenaza. Al
descubrirse en el pais mas poderoso del mundo cualquier residente cree de
alguna forma que es intocable de ataques sorpresivos que devengan de otras
partes.

Ademas, la sofisticada estructura de seguridad nacional hacia pensar que
un acto terrorista de altas dimensiones, un ataque aéreo, o un misil nuclear, eran
escenarios que no se presentarian porque podrian evitarse o lo que es mejor,
ningun enemigo intentaria hacerlo sabiendo que quedaria frustrado en su intento.
En ese momento el pensar de los ciudadanos neoyorquinos se contradecia con la
realidad, al ver como los aviones se estrellaban contra las Torres Gemelas y
enterarse en los medios de que otro avion se impactaba en el Pentagono.

En otro orden, parece que a los ciudadanos estadounidenses, hasta antes
de los atentados, los conflictos del orbe no les interesaban demasiado como para
hacerlos reflexionar. ElI acontecimiento del 11 de septiembre de una forma brusca
hizo que viraran la vista a otros estadios de desarrollo, a otras culturas y hasta a
otras problematicas ajenas a ellos a manera de preocupacion y mas aun a manera
de temor. Después de que los aviones se impactaran contra las edificaciones, los
residentes de EEUU se sintieron trasladados a otras zonas geograficas del mundo
donde se ve diariamente destruccién, desesperacién, sangre.

Los ciudadanos acomodados y con altos niveles de vida en los Estados
Unidos, sabian antes del atentado que su seguridad personal dependia de sus
sistemas de seguridad, pero en adelante sabran que dependen también de lo que
ocurra fuera de sus fronteras. Muy a su pesar, el estadounidense tendra que
adecuarse a las situaciones posteriores a septiembre 11. También los paises
poderosos restantes veran desde ahora al terrorismo y la pobreza como una

amenaza a su modus vivendi, ya que trataran de relacionar a ambos.
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Cuando se habla de las grandes ciudades por lo normal viene a la mente
que pocas personas se conocen unas con otras, se sabe que habra a quien no se
le volvera a ver nunca. Por lo regular la situacion financiera, emocional o fisica de
un desconocido es indiferente, Nueva York es una cuidad cosmopolita con
distintas visiones y culturas, desde europeas, judias, asiaticas, hasta hispanas y
arabes, en este caso la indiferencia es mayor, cada una de las personas busca
sus propios intereses en una ciudad tan compleja.

Toda esta situacion daria un giro el dia de los atentados. “La frialdad
proverbial de Nueva York y ‘su rampante individualismo’ también se habia venido
abajo, desencadenando el tipo de espiritu comunitario que da fama a los pueblos
pequenos en todo Estados Unidos. Ahora en Nueva York los extrafios platicaban
unos con otros intercambiando noticias y conmiseraciones”.® Los acontecimientos
hicieron que los individuos involucrados quisieran comunicarse para ver si de esa
forma hallaban una explicacion a su situacion.

Al respecto Jean Daniel hace referencia a una especie de Catarsis donde
los implicados se identificaron en el infortunio ajeno. El exorbitante panorama
mostrado enlazé sentimientos de todo tipo, el sentimiento comunitario se
expresaba en la busqueda de protecciéon mutua, en darse seguridad que el ejército,
los bomberos y la policia no les podian brindar en ese momento. Solo confiaron en
sus compaferos de desgracia. Se encontraban sumidos en un mismo terror y

desconcierto.

En esta patria del capitalismo en la que los valores de la competencia
parecian triunfar definitivamente sobre los valores de la solidaridad, el pueblo
estadounidense dio prueba de una dignidad, de un sentido civico y, para
decirlo de una vez, de un patriotismo de una rara calidad que hacen que uno
se interrogue sobre el supuesto materialismo de Ila civilizacidon

estadounidense.®

82 Sontag, Susan, op. cit, nota 79, p. 49.
8 Daniel, Jean, “El Islam contra el Islam”, trad. de Alberto Roman, Nexos,
México, afo 23, vol. XXIII, num. 286, octubre de 2001, p. 40.
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Daniel también tiene una opinion que se traduce como una impresion
catastréfica. A su manera de ver las cosas, el terrorismo rebasé sus propias
expectativas, causando mayor efecto en EEUU y en el mundo del que pudo
haberse visualizado: “La intensidad inicial del estupor fue unificadora. Durante
unos instantes se produjo una comunion planetaria. Lo imprevisto result
demasiado abrumador; lo inesperado demasiado agresivo; el fendmeno,
demasiado fascinante como para que los telespectadores, sin saberlo ni quererlo,
no se fusionaran en una misma reaccion”.® No era para menos, el planeta entero
se encontraba frente al acto terrorista mayor visto de toda la historia.

Una vez superado el trauma, el entorno dio cabida a que se entrelazaran y
fortalecieran los nexos entre conacionales, surgiendo asi, un nacionalismo oscuro
que colocd en riesgo la convivencia multicultural. Luis rojas escribe: “Estados
Unidos puso fin a su sensacion de invulnerabilidad, suscité fantasticas reacciones
de solidaridad y espiritualidad y asi mismo de exaltacién del nacionalismo, fobia a
los extranjeros, sed de venganza y sentimiento acritico de los lideres”.® La
ceguera de este nacionalismo deformado confirmé que bajo presién éste puede
explotar y volverse contra inocentes que pagaran las consecuencias de aquellos
que de forma inexplicable a los ojos de una persona comun, dan su vida por la
causa terrorista.

Por lo anterior, el impacto hacia el interior de EEUU también fue social.
Cabe mencionar que en este pais las practicas de xenofobia van implicitas con su
historia. Ahora los hechos detonaban todos los sentimientos racistas. Iracundos y
molestos, sucedidé que muchos estadounidenses expresaron lo que realmente
temian y creian. A ellos se unieron quienes encuentran en los hechos la
oportunidad de desestabilizar la sociedad y fomentar los odios de un pueblo que
ahora no cree en nada mas alla de sus fronteras psicoldgicas y de raza.

Asi, al escuchar que se trataba de un acto terrorista perpetrado por arabes
suicidas, a los estadounidenses les vino el recuerdo de anteriores actos de

terrorismo hacia su pais, aparentemente planeados también desde el mundo

8 Daniel, Jean, “Después del 11 de septiembre”’, Domingo (suplemento del
periodico El Pais), México, 15 de septiembre de 2002, p. 8.

8 Rojas Marcos, Luis, Mas alla del 11 de septiembre. La superacién del trauma,
Madrid, Espasa, 2002, p. 79.
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musulman. Como consecuencia relacionaron a individuos de esta cultura con
estos actos, y en adelante los estimarian una amenaza constante para su forma
de vida. Susan Sontag escribiria: “Al panico siguio la rabia, al luto: la ira. En
algunas partes de Estados unidos el patriotismo se volvié xenofobia, ésta se dirigid

sobre todo contra los musulmanes que viven en Estados Unidos”.®

Desgraciadamente el racismo, la gran mayoria de las veces no diferencia entre
grupos o entre una forma de pensar con otra.

Por otro lado, el panorama global en el sentido de la afectacién econdémica
lo describe Pablo Ruiz Napoles al referirse al impacto sufrido por el atentado.
Aspectos como el sentimental y el psicolégico innegablemente dejaron mella, no
obstante, el Doctor en economia de la UNAM resalta en su estimacién el aspecto
econdmico, ya que sin duda el atentado paralizdé el corazén de las finanzas
estadounidenses. Nueva York fue en ese momento, una ciudad en estado de

emergencia, semiparalizada y con dafos incalculables por reparar.

El costo estimado por las aseguradoras de los edificios destruidos y demas
bienes asciende alrededor de cuarenta mil millones de ddlares. Otros dafios
fueron: la pérdida total de los cuatro aviones utilizados en el atentado, dos de
la empresa American Airlines y dos de United Airlines; la cancelacién de todos
los vuelos comerciales en y hacia Estados Unidos durante dos dias v,
parcialmente, varios dias subsecuentes; el desplome de valor de las
aerolineas afectadas; el cierre de la Bolsa de Valores de Nueva York durante
la semana del atentado y la caida del indice Dow Jones en la primera semana
de reapertura, en 14 por ciento acumulado; la caida de las Acciones de las
empresas aseguradoras vinculadas a las lineas aéreas y a los edificios
destruidos o dafnados; la pérdida de mucha informacion econdémica de
empresas financieras que tenian sus oficinas en las torres y desde luego la
pérdida de los empleos en las oficinas de las dos torres, que segun algunas

estimaciones asciende a 25000,000 Délares.?’

% Sontag, Susan, op. cit, nota 79, p. 52.

8 Ruiz Napoles, Pablo, “Repercusiones del atentado de septiembre en Estados
sobre las economias estadounidense y mexicana” en Valdés Ugalde, José Luis y Valadés,
Diego, op. cit., nota 5, p. 311.
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Ruiz aclara lo dificil que sera la reconstruccion de la cuidad de Nueva York
y del pais en general; su reflexion es muy logica. Esta atmdsfera de pesimismo se
puede observar plenamente cuando se muestra la estimacion de Alan Hevesi,
quien en la actual administracién tiene a su cargo el presupuesto de la alcaldia de
Nueva York, segun él: “El costo de los ataques del 11 de septiembre para la
ciudad sera entre 90 y 105 mil millones de Délares en los proximos diez afos por
concepto de pérdida de salarios y de empleos, ademas de las sumas a ser
destinadas para la reconstruccion”.®® No se puede hacer a un lado el aspecto
econdmico menos cuando las cifras aqui presentadas son tan monumentales. Al
examinar los numeros se puede imaginar la locura que desencadend el atentado
del 11 de septiembre.

Actualmente acontecimientos mundiales como el calentamiento global, las
crisis nucleares y los constantes conflictos bélicos hacen que se viva una época
de incertidumbre donde no se sabe el desenlace ni se vislumbran situaciones
benévolas. El 11 de septiembre mostr6 un contexto similar que ocasion6é un
entorno donde los dirigentes politicos y analistas norteamericanos quedarian
perplejos y confundidos sin tener una argumentacién légica que les dificultaria
concebir y reaccionar, quedando sus explicaciones como absurdas, superficiales y
confusas, mimas que moderaron conforme se apaciguo la situacién. Su respuesta

no se hizo esperar.

Desde esa fecha, la nacién que por si sola gasta en armamento el
equivalente a los ocho paises que le siguen, inicié una estrategia internacional
de ratificacion y construccion de alianzas en contra del ahora considerado el
mayor enemigo de la democracia y la libertad, nos referimos claro al

terrorismo.%°

El impacto en EEUU también afectd su politica internacional ya que tuvo que

restablecer sus prioridades, sobre todo en lo referido a politica militar y de

8 Leser, Eric, “New York City blues”, Fin de semana (suplemento del periddico
Milenio), México, 2 de agosto de 2003, p. VII.

8 | ozano Gracia, Antonio, “La seguridad: desafios y nuevos enfoques”, Este
Pais, México, num. 137, agosto de 2002, p. 32.
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Seguridad Nacional, mientras que otros paises tuvieron que adaptarse a la nueva
realidad. “Antes la politica exterior estadounidense favorecia los temas
comerciales y de desarrollo. Sin embargo, desde los ataques a las Torres
Gemelas, los temas de seguridad han comenzado a dominar la agenda del
Departamento de Estado”.® De esta forma, la comunidad de EEUU pas6 del
temor y el miedo a la defensa y la agresion. Era imposible suponer que EEUU no
responderia de alguna forma al alevoso ataque.

Ahora las mentes estadounidenses estaban consientes que en cualquier
momento todos podian ser en un futuro blancos de terrorismo. El resultado de esta
situacion termind por traer un nuevo orden mundial de conflicto. EEUU buscaria en
dos conflictos armados contra Irak y Afganistdn comenzar con una guerra que
para ellos seria el principio de la prevencién de atentados terroristas hacia su pais,

mismos que pondrian de cabeza al mundo un 11 de septiembre de 2001.

% Hristoulas, Anastasios, “El impacto de los ataques terroristas del 11 de
septiembre en la naturaleza y conducta del sistema internacional”’, en Valdés Ugalde,
José Luis y Valadés, Diego, op. cit., nota 5, p. 188.



Capitulo 3

La “guerra” contra el terrorismo

El imperio es al mismo tiempo guerra, oscurantismo
y tirania, mientras afirma desesperadamente que
sera fraternidad, verdad y libertad; la logica de sus

postulados lo obliga a ello.

A. Camus

El tercer capitulo de esta tesis tiene como objetivo describir y analizar las guerras
que EEUU implementé contra Afganistan e Irak después del 11 de septiembre de
2001, como consecuencia de los atentados terroristas que sufrié en su contra. La
intervencidén armada contra Afganistan y después contra Irak seria el primer paso
de EEUU en su “lucha” para combatir y desmantelar el terrorismo a nivel

internacional. Espafa e Inglaterra serian sus principales aliados.

3.1 La guerra en Afganistan

Después de la crisis que trajo consigo los ataques al Pentagono y a las Torres
Gemelas de Nueva York en septiembre de 2001, el gobierno estadounidense
fundamenté a su manera que los culpables se hallaban en uno de los paises
arabes enemigos de su nacién. Las fuentes de inteligencia de este pais
mencionaron a Afganistdn como un pais que hospeda y fomenta el terrorismo mas
destructivo, a partir de aqui se desprendié una intensa campafa militar donde los
Estados Unidos se valdrian de sus aliados para tener un mayor éxito en esta

conflagracion.
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A continuacién de sufrir el peor horror de su historia, el gobierno
estadounidense se hizo a la tarea de buscar al presunto culpable. No interesaba
en que parte del mundo estuviera, ni que pais lo alojara, aprovechando la
consternacion mundial y con un discurso que sonaba vengativo, el mensaje desde
Washington al mundo era muy obvio “Pagaran y sufriran las consecuencias
quienes desafiaron a esta poderosa nacion”.®' El discurso indicaba entre lineas
que se tenia pistas sobre los posibles culpables. Asi fue, basado en un informe de
inteligencia que declaraba los nexos de Osama Bin Laden con el régimen Taliban,
el gobierno estadounidense comenzé una nueva aventura en su larga lista de
conflictos.

Realmente este seria el cimiento mas fuerte que presenté a la comunidad
internacional para invadir Afganistan y bajo este fundamento buscé el apoyo de
gran parte de los dirigentes del mundo. El informe dice textualmente: “los talibanes
—que controlan la mayor parte del territorio de Afganistan— facilitaron operaciones
de adoctrinamiento para gente que no proviene de Afganistan y otorgaron apoyo
logistico a los miembros de varias organizaciones terroristas”. Las agencias de
inteligencia subrayan el refugio que los talibanes otorgan a Osama Bin Laden y
miembros de su organizacion Al Qaeda. El informe presentado dejé muchas
dudas ya que no habia pruebas contundentes que afirmaran una conexion entre Al
Qaeda y el gobierno afgano.

A su manera EEUU fue forjando su intervencién en aquel pais y los
objetivos de Washington como pretexto a la invasion eran claros: terminar no sélo
con los campos de entrenamiento de terroristas, sino acabar totalmente con sus
planes y llevar a los terroristas a la justicia. Asi, lo que en origen fue la captura de
un terrorista acusado de ser autor intelectual de perpetrar una serie de atentados
contra el pais norteamericano, se amplié a un conflicto bélico. Aprovechando una
Europa dormida y un organismo internacional como la ONU, al cual se le ha
cuestionado hasta hoy sobre la tibieza mostrada en las incursiones armadas

estadounidenses, EEUU se preparo para la primera guerra del Tercer Milenio.

%1 “E| imperio bajo fuego”, periédico La Crénica de Hoy, México, 12 de septiembre
de 2001, p. 4.
92 Campa, Homero, op. cit., nota 34, p. 16.



71

La Guerra Quirdrgica, desde el punto de vista de Washington, se
estableceria con la idea de atacar puntos estratégicos donde se encontraban
centros de entrenamiento terrorista y bases militares hostiles propiedad del
régimen Taliban. Pero la meta especifica era capturar a Osama Bin Laden (o por
lo menos eso le hicieron creer al mundo) y desmantelar sus lineas de operacion
en Afganistan. Para esto, EEUU ultilizé desde el principio su armamento mas
sofisticado de largo alcance; apoyado de sus bases navales con mejor
posicionamiento geografico, logrando la distancia y exactitud suficiente hacia sus
blancos de guerra.

El 7 de octubre de 2001 inicié la primera fase de la lucha contra el
terrorismo anunciada por EEUU.* Una lluvia de misiles crucero y bombas de alta
precision lanzadas desde bombarderos, buques de guerra, submarinos y aviones
de combate estadounidenses cimbraron Afganistan dejando docenas de muertos y
un mayor numero de heridos. Los informes oficiales aquel dia indicaron que los
ataques fulminantes fueron contra las ciudades de Kabul, Kandahar, Jalabad y
Mazar-e-Sharif. A partir de ese momento estas ciudades serian el blanco
constante de los ataques.

La fuerza y contundencia de las armas estadounidenses lograria sus
objetivos establecidos desde el primer minuto de guerra. El impacto que recibio el
régimen Taliban fue inmediato, las victimas humanas resultaron demasiadas
desde el principio. Con la primera explosion se contaban los primeros heridos, la
guerra basada en puntos estratégicos fallaria en sus blancos. Desde el inicio del
bombardeo EEUU vendio la idea de la precision de su artilleria, sin embargo, ésta
como la mayoria de las guerras, no omitiria a los inocentes.

Resintiendo el embate, al dia siguiente, el régimen islamico asentado en
Afganistan, califico el ataque de los aliados occidentales de acto terrorista, jurd
que lucharia hasta el final y que Estados Unidos no podria invadir nunca su
territorio. A través de una emisora oficial de radio, acus6 a Estados Unidos y sus
adeptos de haber fomentado un acto sedicioso al lanzar un ataque aéreo en lo

que consideran tierra islamica sagrada. EI comunicado advirtio de la movilizacion

% Sierra, Jorge Luis, “El ataque terrorista y la paralisis de la seguridad nacional
estadounidense” en Chomsky, Noam, op. cit., nota 6, pp. 257 y 258.
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de miles de efectivos hacia lugares importantes y afirmé que el maximo lider
taliban, Mullah Mohamad Omar y Osama Bin Laden resultaron ilesos.*

Comenzaria asi una guerra de declaraciones que tratarian de infamar la
postura de ambos contendientes, desacreditando su actuacion. De hecho, los dos
contrincantes utilizarian el término “terrorismo” al referirse a los actos bélicos de
su rival. Mientras las declaraciones subian de tono decenas de civiles eran
asesinados por las armas estadounidenses. Nifios, mujeres, ancianos; en aquel
momento todos tenian traje de taliban o de terroristas para los misiles y balas del
invasor.

El Jefe de Estado Mayor estadounidense Richard Myers confirmé las
versiones oficiales indicando que se lanzaron misiles contra sitios considerados
como campos terroristas y blancos militares. ElI General declararia: “Unos 15
bombarderos basados en tierra y unos 25 aviones de combate basados en
portaaviones y submarinos lanzaron aproximadamente 50 misiles Tomahawk,
fueron utilizados para atacar blancos terroristas”.®® Sin distinguir entre el
terrorismo musulman y las fuerzas militares del Taliban, la dimensién de los
ataques era brutal. Desde el principio quedaba claro que los Estados Unidos no
tendrian compasion hacia sus nuevos enemigos, demostrando con la devastacion
de sus armas el poder actual del pais mas poderoso del mundo.

La tonalidad de la guerra fue similar de principio a fin, los misiles
estadounidenses lograron replegar a las fuerzas del Taliban obteniendo y
clarificando para si cada vez mayor territorio. Mientras los embates del ejército de
EEUU causaban indignacion en la comunidad internacional, las fuerzas talibanes
eran ridiculizadas. El desastre y la devastacién se trasladaban ahora de la
glamorosa y gigantesca ciudad de Nueva York a los frios y desérticos terrenos
afganos.

Se trataba de una guerra moderna que reflejaba la gran brecha histérica
generada por factores politicos, historicos, y econdmicos. El pais mas rico del

mundo contra uno de los mas pobres. Era lo mismo que la pelea biblica de David

% “Estados Unidos nunca lograra su objetivo con sus ‘actos terroristas’, advierte

el Taliban”, periédico La Jornada, México, 8 de octubre de 2001, pp. 10y 11.
% “Atacan con misiles”, periodico El Universal, México, 8 de octubre de 2001, pp.
1,3y 4.
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y Goliat pero aqui Goliat era cien veces mayor, armado y contra un enemigo
hambriento y sin preparacién alguna para el combate. EEUU sin embargo,
cambiaria su estrategia. Consientes de que el ataque aéreo no permitiria tomar las
ciudades y centros estratégicos, solo causaria mayor destruccion, llegaba la hora
de la guerra por tierra, talvez mas arriesgada, pero con la preparacion y
superioridad del ejército norteamericano, mas efectiva.

De esta forma, con fuerzas de combate terrestre la noche del 18 de
octubre los Estados Unidos se preparaban para la verdadera guerra. Utilizando
transbordadores aéreos de combate MC-130 que transportaron, en ese momento,
a mas de 200 efectivos del ejército colocandolos en pistas de aterrizaje, un
objetivo que llevaria por nombre “Rhino”.?® Manipulando lo que quedaba util de las
pistas aéreas de los afganos, los aviones estadounidenses se posicionaron con
Fuerzas de Elite y armamento de punta.

La campaia en terreno abierto se convirtid en un escenario espectacular
que dejaba claro la planeacion meticulosa para usar con efectividad las fuerzas
terrestres. Tropas especiales estadounidenses de alta envergadura ingresaron por
tierra a territorio afgano, donde atacaron objetivos y combatieron con fuerzas del
régimen taliban por varias horas, apoyados ademas por el enemigo comun del
taliban, la “Alianza del Norte”.?” Abarcando de esta forma mas territorio.

Asi, los Estados Unidos entrarian por primera vez en una nueva e intensa
fase de sus ataques contra Afganistan, golpeando directamente sus objetivos y
obteniendo resultados sobresalientes e inmediatos, al luchar cara a cara contra los
talibanes con grupos pequefios de hombres pero, significativos. Con la gran
diferencia de preparacion fisica, tecnoldgica, psicolégica y hasta alimenticia, los
resultados de la guerra no sorprenderian a nadie, o que sorprenderia seria la
facilidad de la incursion.

Sin duda, EEUU no se encontré con el Afganistan de fines de los ochentas
que alejaron a las tropas soviéticas de su territorio, la Guerra Fria experimentd en

aquel pais batallas directas e indirectas en donde EEUU metié las manos en

% Singer, Leticia, op. cit., nota 32, pp. 185y 186.
" Mote del ejército rebelde que opera desde el norte de Afganistan y quien se ha
opuesto histéricamente a los gobiernos talibanes.
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ayuda de los temibles guerreros afganos en contra de las fuerzas rusas. La lucha
en aquel entonces era clave para el posicionamiento geopolitico tanto de
comunistas como de capitalistas. Incluso en el 2001 los afganos pelearian con
armas obsoletas de aquel tiempo.

Pero la guerra tiene sus consecuencias, el hambre, la sangre, el horror y
los bombardeos obligaron a los civiles afectados y temerosos a emigrar del lugar
dejando sus posesiones y buscando refugio en otro pais. Este conflicto constituyo
un enorme descontrol para los paises fronterizos a Afganistan, en cuanto a la
cantidad de personas que trataron en aquel momento de cruzar el pais para
mantenerse lejos de los bombardeos y de las atrocidades que se presentaban.

Con la emigracion resultado de la guerra, una de fronteras mas afectadas
con la guerra fue la de Pakistan.*® Durante el conflicto armado, miles de afganos
intentaron traspasarla, mientras el gobierno paquistani viendo las penurias de
éstos después de duros viajes, flexibilizd sus controles. Aturdidos por la situacion
de los civiles afganos, las facilidades fueron mayores para recibirlos como
refugiados mientras terminaban las hostilidades. Algunos no regresarian
inmediatamente a su lugar de origen pensando que todo estaria destruido;
demostrando asi que las situaciones en la guerra muchas veces son dificiles de
medir y prever, lo que hace mas complejo su entorno. Como se observa, esta no
seria la excepcion, los involucrados aun ajenos a este conflicto, aumentarian.

Asi también, corresponsales, camarografos y reporteros de todas las
cadenas televisoras se dieron cita en Afganistan. Como ldgica las graficas atroces
del conflicto armado llegaron a todo el planeta, era de esperarse la indignacion.
Un considerable numero de individuos en todo el mundo se manifestaron y el
clamor fue creciendo: “Detengan los bombardeos, alto a la matanza de civiles
inocentes, alto a la venganza”.”® Era el mandato universal. Sin embargo, los
estadounidenses que se encontraban sobre su rival continuaron la guerra y la

matanza indiferenciada entre civiles y fuerzas del Taliban.

% Chomsky, Noam, “La nueva guerra contra el terrorismo” en Chomsky, Noam,
op. cit., Nota 6, p. 145.
% Gilly, Adolfo, op. cit., nota 17, p. 6.



75

La situacion desesperante de los civiles afganos en medio de la guerra fue
tema de todos los dias y recordaba la crudeza y crueldad de las intervenciones
armadas del siglo XX. Esta vez Washington tenia una tactica, rehuir a la
responsabilidad por las bajas civiles ocasionadas por el bombardeo argumentando
a su manera cada cuestionamiento internacional, insistiendo que: “Todas las
muertes en el conflicto son culpa de los talibanes y de Al Qaeda, sin importar de
quien son las armas que asesinaron”.’® Con este tipo de declaraciones cualquier
organizacion humanitaria o de derechos humanos quedaria al margen, mientras
tanto, la sangrienta busqueda de objetivos bélicos de EEUU proseguiria.

El ejército Taliban se fue dafiando y desmoralizando cada vez mas por los
precisos bombardeos, esto contribuyé a que la resistencia principal, asentada
sobretodo en Mazar-e-Sharif, se desmantelara mas rapido de lo que se creia
sorprendiendo al mismo ejército estadounidense. A mediados de noviembre, la
presurosa retirada de las fuerzas talibanes de las principales ciudades del norte de

Afganistan marcé un desesperado giro en el conlficto.”

La caida de Kabul,
Capital de Afganistdn a manos de la Alianza del Norte fue algo inesperado. Con
menor resistencia, en su invasion a Afganistan, los Aliados por primera vez veian
una luz que los llevaria al triunfo que dejaba esclarecia la capacidad de sus
fuerzas aéreas y terrestres.

Pero, en su colérica y desenfrenada cruzada, se pudo ver que para el
ejército estadounidense la vida de un civil afgano en medio de la guerra, valia la
mitad o menos que la de un residente neoyorquino bajo los escombros de las
destruidas Torres Gemelas el 11 de septiembre. El actuar del ejército resultod ser
racista, vengativo e indiferente al sufrimiento afgano. La muestra de destruccién y
eficacia, aun sobre las condiciones geograficas mas inestables, confirmaba la
seguridad y capacidad que rodeaba a las fuerzas norteamericanas. Tenian
controlado al enemigo, era para ellos lo mas importante.

De esta manera, con una devastacion por doquier, el régimen taliban

desarticulado, y sin encontrar rastro alguno del grupo terrorista Al Qaeda y sus

% Hartung, William D., “La secuela de Afganistan: ;realmente funciona la
guerra?”, trad. de Ramoén Vera Herrera, periddico La Jornada, México, 29 de diciembre de
2001, p. 14.

%7 Singer, Leticia, op. cit, nota 32, p. 222.
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cabecillas, la guerra término. Después de ello los norteamericanos mantuvieron el
poder indirectamente. La revista Time explica que la Union Nacional de Seguridad
Conciliatoria formada por estadounidenses extenderia el poder a la Asistencia de
Seguridad Nacional en Kabul formada por miembros de aquel pais.'®
Garantizando el tipo de gobierno que los estadounidenses creen mantendra un
estado de legalidad para evitar sobre todo la formacion futura de grupos terroristas
como Al Qaeda.

Después del conflicto surgieron serios cuestionamientos en la comunidad
internacional acerca de la lucha norteamericana contra el terrorismo. La invasién a
Afganistan dejé dudas de si el resultado fue el correcto, al respecto Eduardo f.
Ramirez Garcia sefala tres puntos en cuanto a los verdaderos fines de la
invasién. En una linea de investigacion con la cual intenta demostrar que en
realidad Washington no buscé en Afganistan a los culpables del atentado contra

las Torres Gemelas y el Pentagono, aclara:

Tal linea apuntaria, preventivamente, hacia los siguientes puntos:
geopoliticos (China, Rusia, paises islamicos y mantenimiento estratégico del
atraso en ciertas regiones), geoecondémicos, (control de yacimientos vy
produccién de petréleo, conduccion y direccion de gas natural y corrientes
ilegales) y politica interna (distraccion de la reclamacion de indemnizacién por
la esclavitud, ilegitimidad electoral, recesién, disputa bipartidista,

reforzamiento de la estructura policial interna). '3

Las verdaderas intenciones del gobierno estadounidense, segun el autor,
son las siguientes: remarcar en los hechos que permanece como el pais mas
poderoso del mundo ante paises que pueden ser una amenaza para él; el interés
econdmico basado sobre todo en recursos de gran valor como es el petréleo; el

posicionamiento geografico-estratégico de la zona, que lo pondria a la vanguardia

192 “World Watch”, Editorial de Time, Edicién Latinoamericana, 3 de junio de

2002, p. 5. La revista Time lleva a cabo un minucioso seguimiento de la guerra y de sus
principales actores, asi también recaba declaraciones y detalles especificos en forma
relevante.

193 Ramirez Garcia, Eduardo F., “El derecho, la democracia y el terrorismo” en
Valdés Ugalde, José Luis y Valadés, Diego, op. cit., nota 5, pp. 255 y 256.
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en sus futuras acciones militares y el fortalecimiento de EEUU ante el mundo
como un régimen democratico e ideal. La teoria del anterior autor no se escucha
tan descabellada, Afganistan es un pais importante en petréleo y se encuentra
ademas en el corazén del mundo islamico, lo cual viene bien a los intereses de un
pais con practicas intervencionistas e imperialistas.

Terminando con el analisis de la guerra de Afganistan, considero que
EEUU no buscé culpables sino “chivos expiatorios”, buscé quien se la pagara,
logrando con esto una guerra injusta y cruel. El resultado total de las victimas lo
maneja Estados Unidos como irrelevante mientras que rebasa a las victimas del
11 de septiembre.'® Las cifras en cuanto a los civiles caidos durante la guerra
tuvo cantidades variadas que iban desde los cinco mil hasta los diez mil muertos,
hasta hoy las fuentes de informacion no se ponen de acuerdo.

Bajo esta tonica asevero que objetivos ajenos a la lucha terrorista no se
descartan y mi opinion es que EEUU buscaba con la invasion llenar el hueco de
sed de venganza de muchos de sus ciudadanos, dando asi una leccion de su
poder a quienes hagan dafio a los civiles e intereses norteamericanos vy
demostrando ademas con los hechos que este pais es una superpotencia unica e
“intocable” en la actualidad. Hizo efectiva la Ley de Talién: ojo por ojo, diente por

diente, en forma inmediata.

3.2 La invasion a Irak

Después de la victoria contundente en lo militar sobre Afganistan y a pesar de no
dar muestras visibles de una victoria contra el terrorismo, los Estados Unidos
dejaron claro que lejos de concluir, su “guerra” contra el terrorismo solo
empezaba. Las lecciones politicas y bélicas desde la experiencia en Afganistan,
serian adoptadas en adelante para una guerra mas ambiciosa, hacia la puesta en
marcha de su lucha contra el terrorismo internacional. Esta vez su enemigo era

Irak.

194 Seglin datos de la Cruz Roja Internacional. Periédico El Universal, México, 30
de noviembre de 2001, p. 3.
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El gobierno estadounidense argumentdé que Irak tenia armas de
destruccion masiva que utilizaria con fines terroristas. La Organizacion de
Naciones Unidas (ONU), en un papel conciliatorio, no rechaz6 del todo este
argumento dando “luz verde” a los Estados Unidos para ejercer amenazas contra
Irak en caso de no entregar su supuesto armamento nuclear. El titubeo
inmediatamente lo aproveché EEUU y presion6é aun mas a la ONU. El organismo
internacional respondié al desafio de Bush con la adopcion unanime de la
resolucion 1441, mediante la cual se encontré a Irak en “fraglante violacion” de
resoluciones anteriores; se dispusieron nuevas inspecciones y se volvio a advertir
de las graves consecuencias que habria si Irak continuaba negandose a
desarmarse.

La consigna Libertad Duradera que Washington empleé cémo lema en su
lucha contra el terrorismo, indicé que desmantelar al gobierno taliban y con ello las
redes de Al Qaeda en Afganistan no era suficiente, esto se demostré el 12 de
noviembre de 2002 como indica Michael F. Glennon, cuando “El presidente
George W. Bush, para sorpresa de muchos, planteo su acusacion contra Irak ante
la Asamblea General y desafié a la ONU a que emprendiera acciones contra
Bagdad por no haberse desarmado”.'® El mensaje denotd que la incursion bélica
en Irak se haria con o sin el consentimiento del organismo internacional
encargado de mediar entre las naciones.

A pesar de inclinar la balanza a favor de EEUU, la ONU no autorizé el uso
de la fuerza. La amenaza de guerra se hizo vigente sin importar los esfuerzos del
Consejo de Seguridad para usar la diplomacia. Después de incitaciones a utilizar
el didlogo y de continuas negociaciones, la Casa Blanca cambio el discurso en
forma parcial tratando asi de legitimar la invasion. Sabiendo de la necedad y
pedanteria de Sadam Hussein lo instaron a dejar el gobierno de Irak, algo que
l6gicamente no haria. El 28 de febrero, el Vocero Ari Fleisher anuncié que el

objetivo de Estados Unidos ya no era tan s6lo obtener el desarme de Irak, sino

1% Glenoon, Michael F., “;Porqué fracas6 el Consejo de Seguridad?”, Foreign
Affairs en espafiol, México, vol. 3, num. 3, julio — septiembre de 2003, p. 55.
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también el cambio de régimen.'® Ya no importaba el porqué, solo el como y
cuando.

Bajo esta tonalidad, la verdad seria pisoteada, los rostros de millones
serian manchados con pélvora y sangre. El 19 de marzo de 2003 se recordara
como el inicio de una guerra innecesaria y extrafia.'”” La guerra que causd mas
polémica antes de su inicio desde que se recuerde, la guerra que dejaria un pais
sin hospitales, escuelas y gobierno, y que por siempre se cuestionara. Lo
inevitable se habia hecho realidad, una guerra anunciada que solo espero el
momento justo para resquebrajar una vez mas el ya débil espiritu de convivencia y
concordia de la especie humana. Otra vez la ambicion y la brutalidad ganaban a
la conciencia y la razén en nombre de la libertad. Eso era lo peor, la supuesta
libertad.

De esta manera, la asombrosa ola de “impacto y pavor” marcaron el inicio
de la guerra. Las ojivas lloviendo sobre Bagdad comenzarian a las 5:30, (hora de
Bagdad) desde los aviones crucero construidos por alemanes, mismos que
portaban ojivas suficientemente poderosas para traspasar el acero y el concreto.
Los aviones entraron sin ser detectados y los primeros bombardeos, segun
Washington daban en el blanco. Aparentemente buscaban impactarse en el
bunker donde presuntamente se encontraba el Presidente iraqui Sadam Hussein.

Al mismo tiempo se daba una situacion no vista desde la guerra de
Vietham; se habian dado cita muchos ciudadanos inconformes como en la
invasion a este pais, solo que ahora era en todo el mundo y los numeros
aumentaban en forma significativa. Explica Mario Rechy: “Durante las semanas en
que se preparaba la invasién de Irak el mundo vivié uno de los periodos de mayor
movilizacion y protesta ciudadana. Las marchas contra la guerra sumaron millones
en varias ocasiones. Londres, Madrid, Paris Berlin, Sydney, Yakarta, Tokio, la
Habana... y aun Nueva York"."® El repudio a la guerra fue global. Las conciencias
y las mentes de los humanos pronosticaban desastres sin precedentes y miles de

muertos, no se equivocarian desafortunadamente.

1% Jbidem, pp. 55 y 56.

' Thomas, Evan y Klaidman, Daniel, “La sala de guerra”, Newsweek en espafiol,
México, 2003, vol. 8, num. 14, 2 de abril de 2003, pp. 14-23.

1% Rechy, Mario, op. cit., nota 10, p. 1.
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La protesta mundial en la actualidad es una pared con la que los
gobiernos imperialistas tendran que toparse al querer intervenir en forma bélica
otro pais. En esta ocasion (a diferencia de la guerra en Afganistan) las cosas no
se dieron del todo satisfactorias para los EEUU, el pretexto de aplicar su doctrina,
para defender sus intereses econémicos, de seguridad y de estabilidad, parecia
ser escaso e ilegitimo. La guerra sucia, de propaganda llena de mentiras, que
aprovecho la aun humeante zona donde se encontraban a las Torres Gemelas
para acarrearse adeptos, habia fracasado. Si bien, la nueva doctrina belicista
estadounidense arrasaria en Irak, no lo haria asi en la conciencia de millones y la
oposicion de decenas de paises.

Ante todo, Irak correria la misma suerte que Afganistan. La guerra contra
Irak se daria desde dos frentes, el externo: EEUU y sus aliados; y el interno: los
kurdos como enemigo local de Hussein. Una situacion muy parecida a la de
Afganistan. El objetivo de la alianza era atacar y replegar por tierra a las fuerzas
iraquies tomando las ciudades nortefias de Mosul y Kirkur.'® Como logica EEUU
aplicaria en lIrak todas las férmulas que le habian resultado en Afganistan;
buscando un enemigo comun que conociera el terreno y al enemigo (como
sucedi6 con la Alianza del Norte en Afganistan).

De esta manera, apoyandose en conflictos internos ancestrales de la
zona, los consejeros de guerra de Bush, sabian que podian evitar confrontarse en
forma inmediata y directa con la Guardia Republicana iraqui. Las condiciones
politicas y bélicas de Irak le facilitarian la guerra al ejército norteamericano. Los
kurdos son un enemigo histérico del caido régimen iraqui, han sufrido represiones
durante anos, lI6gicamente en este conflicto encontrarian una oportunidad, tal vez
unica de vengarse de la tirania de Sadam Hussein.

La guerra que duraria alrededor de 40 dias, fue dispareja casi todo el
tiempo. EEUU tuvo algunos momentos dificiles debido a que el fuego aéreo en el
cual habia confiado plenamente ya no era completamente viable, dejando de ser
parte de la estrategia. Esta situacion obligé6 a este pais a tomar las calles con

fuerzas terrestres, las fuerzas de seguridad iraquies estaban dispuestos a

% Boot, Max, “La nueva forma estadounidense de hacer la guerra”, Foreign
Affairs en espafiol, México, vol. 3, num. 3, julio — septiembre de 2003, p. 36.
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objetarlos dando inicio a una de las batallas mas dificiles, sobre todo porque los
ejércitos angloamericanos no lo esperaban. El domingo 23 de marzo, un convoy
de la 5072 compafia de mantenimiento fue emboscado en Nasiriyah, y 12
soldados fueron capturados o muertos.'® La Fuerza Republicana iraqui tomo
Nasiriyah como punto local para la resistencia contra la invasién, convirtiéndose
aquello en una guerra urbana.

Al ocurrir asi, y al enterarse de los informes que confirmaban la alerta, las
Fuerzas de Coalicion voltearon la vista hacia este punto y respondieron al ataque
al dia siguiente. Mas de 30 helicopteros Apache AH-64D intentaron atacar las
posiciones de la Guardia Republicana al sur de Karbala y Nasiriyah, sélo para
toparse con una pared de fuego de armas pequefias que derrib6é un helicoptero y
dafid el resto. Sin embargo, pocas fueron las situaciones donde se dio una batalla
balanceada. Los estragos hacia el ejército anglosajon eran practicamente nulos en
comparacioén a los embates que recibieron las fuerzas armadas iraquies.

Si bien la invasion de Irak resquebrajaria y desmantelaria el gobierno de
un dictador, ésta llevd consigo la horrible masacre de un pueblo; la destruccién
deliberada del patrimonio iraqui perpetrada con nueva tecnologia y soldados con
armas modernas con las que acabaron con la vida de muchos civiles'". Al dirigir
sus miras contra fabricas, casas, edificios, granjas, presas, museos, templos,
sistemas de informacion, edificios representativos de la cultura iraqui, su historia
fue presa también de los ataques. Historia de uno de los paises mas
representativos de Medio Oriente y de mayor arraigo cultural en el mundo; un
patrimonio cultural que los estadounidenses no respetaron.

Muchos analistas de la guerra se dieron cita en diferentes foros de opinion
para establecer sus enfoques y criticas, en cuanto al actuar estadounidense.
James Petras opina: “...se trata de la destruccion sistematica de todo aquello que
permite que un pueblo exista dentro de una nacion reconocida”.'’? Bajo esta

afirmacion, se explica entonces, la forma de actuar déspota y despreocupada de

"0 1bidem, p. 34.

" Véase periddico La Jornada, México, 7 de abril de 2003, pp. 1-7. “Son
incontables los muertos”, declararia la Cruz Roja; hasta 100 heridos por hora se llegaron a
contar y las cifras eran dificiles de precisar.

12 petras, James citado por Rechy, Mario, op. cit., nota 10, p. 5.
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sus altos mandos castrenses ante la destruccion de bibliotecas, universidades,
institutos de investigacion y documentos invaluables, resultado de afos de
conocimiento y trabajo.

Tomadas las ciudades en su totalidad y rendido y humillado el ejército
iraqui, se declaraba oficialmente la victoria de la mentira y la barbarie. EI 1 de
mayo de 2003 desde un buque de marina el Presidente estadounidense George
W. Bush declararia el fin de la guerra.” Eludiendo que las operaciones militares
habian terminado y asegurando que la victoria militar en Irak represent6 un éxito
clave en el marco del combate al terrorismo, lo cual era intangible y falso.

Cuando pase el tiempo se regresara la mirada y se cuestionara la
capacidad de los organismos internacionales al mostrarse tibios mientras se
pisoteaba la soberania de un pais, mas cuando, a pesar de no tener ninguna
prueba, se invade en forma cinica y autoritaria un Estado como el de Irak. “Pese a
que se ha demostrado que no se encontraron armas de destruccion masiva ni
vinculos del régimen con Al Qaeda, no se protegido a la poblacion civil y los
hospitales”.'* Como indica Rechy, quedé demostrado antes y después de la
invasién que las justificaciones del gobierno de EEUU fueron una mentira tan
grande que su posicion ante el mundo queddé completamente en duda.

Si en Afganistan habia ciertas dudas, (como ya se mencioné en la seccion
anterior), con esta guerra se redonded y evidenci6 que los intereses
norteamericanos van mas alla de una lucha contra el terrorismo. Segun Rechy, la
invasion de Irak puede ser vista desde distintas perspectivas o enfoques: “El
enfoque que flota en el aire es el de la intervencidn por intereses economicos, es
decir, por controlar el petroleo de ese pais, pero disfrazando la intervencién como
si se tratara de una liberacion del pueblo iraqui de la tirania de Sadam’.
(Hussein).""®

Asimismo, agrega que la intervencion de Irak estuvo concebida como un
mecanismo para posponer la caida de la economia, y posicionar a Estados Unidos

en un intento mas profundo de control de las finanzas de los paises que importan

113 «

2003, p. 1.
"% Rechy, Mario, op. cit., nota 10, p. 5.
"5 Ibidem, p. 4.

Declara Bush el fin de la guerra”, periddico Reforma, México, 2 de mayo de
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petroleo, o que mantienen sus Reservas en Dolares. Es por demas mencionar la
importancia del petroleo en la actualidad, asi que, tesis como la anterior
definitivamente toman una gran fuerza. Junto a Mario Rechy el sentimiento de
injusticia lo tienen intelectuales, comentaristas, estadistas y gran parte de la
ciudadania consiente, critica y objetiva. Tenemos otro enfoque calificador de esta
campafa bélica del columnista estadounidense Jay Bookman, escrita en las
postrimerias de la guerra en el Diario estadounidense The Atlanta Journal-

constitution el 14 de octubre de 2002 y articula:

De darse, esta guerra tiene como propdésito senalar el nacimiento oficial de
Estados Unidos como un imperio global hecho y derecho, acaparando la
responsabilidad y autoridad exclusivas como policia proletario. Seria la
culminacion de un plan preparado que se remonta a hace diez aflos o mas,
llevado a cabo por aquellos que creen que Estados Unidos debe tomar la
oportunidad del dominio global, aunque esto signifique convertirse en los
“imperialistas estadounidenses” que nuestros enemigos siempre dijeron que

éramos. '

Después de la Guerra Fria, de la que resulté ganador el capitalismo
representado por Estados Unidos, este se erigi6 como el pais mas poderoso del
mundo. Con las guerras de la actualidad todo lo que hicieron fue recordarselo a la
humanidad. Paises como Irak satanizaron y cuestionaron abiertamente la politica
y el accionar estadounidense durante el pasado y puede ser probable, bajo el
analisis de Bookman, que Irak sea el primer eslabdén de una cadena de enemigos
que EEUU tratara de “ajusticiar” y callar.

Como ya se dijo, existen diversos enfoques que explican los motivos a la
invasion de Irak. En lo personal considero que los estadounidenses quisieron
demostrar al mundo que defenderan sus intereses, forma de vida y politica, a
pesar de las opiniones o afectacion de otros. Con su actuar en Irak, mandd un
mensaje en el cual subraya que su poder en la actualidad es mayor que cualquier

manifestacion hipermasiva, organismo internacional con politicas multilaterales o

18 Bookman, Jay, citado por Mailer, Norman, “Las razones de la guerra”, pagina
en Internet del periddico Reforma, www.reforma.com, (suplementos), (enfoque).



84

Europa misma. El poder bélico, politico y econbmico de EEUU le ha redituado en
un estilo de vida unico. El erigirse como el imperio imbatible le proporcionara
mantener la riqueza y estabilidad interna, ademas, a su ver, con menores riesgos
de amenazas exteriores.

Creo, también, que otro motivo para invadir Irak estuvo en las presiones
que encontrd el gobierno de Bush por parte de los empresarios norteamericanos
fabricantes de armamento; obviamente los productores de municiones, armas
pesadas, tanques, helicopteros, rifles, granadas y demas aditamentos de guerra
son los mas beneficiados con los conflictos bélicos. Muchos de estos productores,
entre otras cosas, aceleran la economia estadounidense, lo que les da un peso
especifico en este tipo de decisiones. Asi, vimos como la historia fue testigo de
una nueva época de guerra, una época que seria aprovechada por EEUU para

poner en marcha las nuevas estrategias en materia militar.

3.3 Estrategias a ambas invasiones

La viabilidad de una intervencién bélica tiene que ver en mucho con los recursos
que un gobierno pone a disposicion de sus fuerzas armadas, con los medios
financieros y humanos y con el respaldo en cuanto al uso de la tecnologia de la
informacion y nuevo armamento. EI militar estadounidense de alto rango sabe de
la ventaja o desventaja que tendra sobre sus enemigos, basado siempre en el
estudio del rival y de las circunstancias reinantes en aquel momento.

Hace siglos un escritor chino escribi6 que una guerra nunca deberia
emprenderse irreflexiva y torpemente y creia que al recurrir a la fuerza armada,
deberian tomarse en cuenta tres puntos transcendentales al ser aplicada para
obtener mejores resultados: A) en el menor tiempo posible, B) con lo menos
posible de vidas y esfuerzos y C) causando en el enemigo el menor numero de

bajas.' La guerra desde tiempos ancestrales ha sido una profunda preocupacion

" Tsu, Sun, El arte de la guerra, 3a. ed., trad. de Jaime Barrera Parra, México,
Panamericana, 2000, p. 72.



85

del Estado, se sabe que tiene que estudiarse profundamente para aplicarla con
eficacia y asi acercarse mas a la victoria.

Las tres caracteristicas aqui planteadas coinciden ampliamente con la
forma de hacer la guerra en la actualidad, mas aun cuando se tienen los medios y
el poder como ocurre con los Estados Unidos. Duefios de las mejores fuerzas

castrenses en este momento, los oficiales del Pentagono,'*®

se percatan de que
es relativamente facil ganarle a cualquier contrincante, evidenciando de paso ante
el mundo el potencial, control y precision de que puede ser capaz su ejército.

Incluso este pais esta en posicién de experimentar en sus guerras nuevas
ideas e innovaciones militares, asi indistintamente, programas de armamento
adecuado a las necesidades y circunstancias de la actualidad. Como botones de
muestra se encuentran Irak y Afganistdn. En su historia Afganistan ha sido
muchas veces utilizado como un laboratorio de guerra donde ninguna formula
habia proporcionado resultados. La historia ha visto como ejércitos de otros
paises han fracasado en su intento por ocupar estos desérticos lugares. Los
territorios de este pais por sus condiciones orograficas son los menos indicados
para planear y hacer una guerra.

Con este antecedente, Estados Unidos no estaba dispuesto a arriesgar a
su ejército. Sabiéndose en desventaja en cuanto a las condiciones del terreno, los
generales estadounidenses tomaron precauciones e intentaron ser mas practicos,
aunque, no por eso dejaria de ser una tarea dificil. “En vez de penetrar torpemente
en un terreno que antes habian engullido a ejércitos invasores, Estados Unidos
decidié combatir valiéndose de un pufiado de fuerzas de operaciones especiales y
grandes cantidades de proyectiles de precision”.'"® Una combinacion que a la
larga fue la correcta. Apegados mas al bombardeo por medio de su fuerza aérea,
el ejército estadounidense mostr6 muchas precauciones, las tropas terrestres
fueron manejadas en menor medida, la facilidad que le dio su enemigo lo permitio.

De este modo, adheridos a las reglas de intervencion armada utilizadas

normalmente por Estados unidos en sus ultimos conflictos, donde evitan tener

"8 |nstitucién encargada de la planeacién y conduccion bélica en los Estados
Unidos.
"9 Boot, Max, op. cit., nota 109, p. 30.
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cualquier contacto directo sin aplicar antes su experiencia logistica y de
comunicaciones, que permiten el mejor posicionamiento de sus tropas, se
invadiria Afganistan. Evadiendo de esta manera las condiciones adversas que
pondrian en peligro el salvamento de su ejército y procurando el abastecimiento
de municiones y comida en caso de ser necesario.

Entre las ordenes especificas de Washington a sus tropas en Afganistan
se recalcd el enviar bombarderos B-52, despachar varios equipos de “asesores
militares”, pegarle al enemigo desde la seguridad de unos kildmetros de distancia
y dejar que sus aliados locales hicieran el trabajo sucio del combate terrestre.'®
Los nativos conocen el terreno y al enemigo por un lado, y por el otro no es sangre
norteamericana la que va ha derramarse.

Asi, entre las alternativas que EEUU encontré para hacer la guerra estuvo
la de apoyarse en las fuerzas nativas que se oponian en aquel momento al
Taliban y a Hussein. El objetivo estadounidense al hacer el pacto con los kurdos y
la Alianza del Norte consistio siempre en allegarse de grupos armados que
estuvieran posicionados en la zona. Los Estados Unidos sabian que para lograr
una victoria rapida era necesario tener un aliado con experiencia y arrojo. En esta
guerra tan confusa y desordenada, el llevar a sus tropas a un lugar seguro y
atacar desde una larga distancia evitaria riesgos al enfrentarse a combatientes de
asombrosa ferocidad de forma directa. Los grupos armados de la zona serian

utilizados para hacer el trabajo sucio.

Donald Rumsfield explica que la invasion a Afganistan fue cambiando
conforme a las circunstancias; indica que entrar a las ciudades importantes como
Mashar-e-Sharif encontraron mas complicaciones de las esperadas y aun asi,
éstas fueron contrarrestadas correctamente. La anterior situacion muestra que
talvez no habia una estrategia inflexible, la combinacion de tactica habla de la
adaptacion y las diferentes ideas respecto a como atacar por parte de los militares
estadounidenses.

Asimismo, el Secretario de Defensa estadounidense describe esta

situacion: “las fuerzas de la coalicion tomaron las capacidades militares existentes,

120 Caril, Christian y Barry, John, “Frente a un largo y fri¢ invierno”, Newsweek en
espariol, México, vol. 6, num. 46, 14 de noviembre de 2001, p. 14.
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desde las mas avanzadas (armas guiadas por laser) hasta las antiguas
(bombarderos B-52, de 40 afios, actualizados con la electrénica moderna), e
incluso las mas rudimentarias (un jinete con un rifle); y las usaron conjuntamente,
en formas nunca antes vistas, con efectos devastadores”.'?" Esta adaptacion a las
circunstancias sin duda les resulto eficiente y transformadora.

Para Adolfo Guilly, la estrategia consistio en el establecimiento de los
Estados Unidos como potencia unica mundial e inconfrontable, en el aspecto
armamenticio. El escritor afirma: “EEUU traté de probar y mostrar en los hechos
de la guerra y en los cuerpos de los afganos la eficacia de las nuevas tecnologias
militares”...'” De tal forma, Afganistan pasé a verse una vez mas como un
laboratorio de guerra para la experimentacion y hasta para la persuasion de
futuros enemigos que, en adelante, sabrian que los programas de guerra y
armamento de EEUU daban resultados reflejados en el poderio y la contundencia.

Con esto, a pesar de tener enfrente a un rival militarmente débil y casi
inexistente, EEUU demostré que una guerra bien planeada e innovadora puede
ganarse en cualquier terreno; mas aun, con aliados locales. Guardando las
proporciones, la estrategia en Irak, aparte de ser bélica también fue en un principio
politica. En su discurso el presidente Bush tratd6 de convencer al mundo que el
‘mal” se encontraba en Irak, que una guerra contra el terrorismo tendria un mejor
resultado eliminando al régimen representado por el partido Bath y su lider Sadam
Hussein.

La guerra en Irak fue mas variada que la de Afganistan. El aliado l6gico de
EEUU por idioma, cultura e interés comun seria Inglaterra. Agregandole a esto los
intereses por obtener con esta guerra, intereses que sin duda pasaban por la
mente de las dos potencias. Los britanicos, un pais histérico por sus guerras y por
sus fases de imperialista iria de la mano con EEUU. La alianza se volveria
temible, ;Qué mas temible que los dos paises con mayor influjo colonialista e

imperialista del ultimo siglo?, Espafia se adheriria en menor medida a la guerra.

21 Rumsfeld, Donald, “La transformacién de las fuerzas armadas”, pagina en
Internet de la revista Foreign Affairs en espafiol, www.foreignaffairs-esp.org.,
(publicaciones), (defensa y temas militares).

122 Guilly, Adolfo, op. cit., nota 17, p. 6.
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Los grandes imperios a lo largo de la historia se han diferenciado por tener
detras de ellos un ejército fuerte, con formas, caracteristicas y modos de operar
muy particulares, por ejemplo, los ejércitos nazis comandados por Erwin Romell
en la Segunda Guerra Mundial caracterizados por la tecnologia de punta utilizada
en aquel tiempo, tenian resultados contundentes. Los estadounidenses en
coalicion con Gran Bretafa y Espafia utilizaron y combinaron diferentes sistemas
de ataque, la “Guerra Quirurgica” fue un éxito para los cientificos belicistas
estadounidenses y para sus aliados.

Frente a esto, la moral del ejército iraqui disminuy6 radicalmente, sus
principales cabecillas se encontraron confusos y desarticulados, la realidad que
les generaba el resultado de la guerra los golpeaba de forma salvaje,
evidenciando la diferencia abismal entre ambos bandos. “Las fuerzas de la
coalicién, encabezadas por Estados Unidos desorganizaron gravemente los
sistemas de mando y control iraquies y se movieron mucho mas rapidamente de
lo que las de Irak podian soportar”.'® Sin reparar en gastos y costos futuros, el
tonelaje armamenticio anglosajon sofoco y presiond a los ejércitos iraquies en otro
tiempo famosos por ser parte de una guardia temible que combatié en la Primera
Guerra del Golfo Pérsico y contra los iranies en los ochentas.

Los resultados satisfactorios en una guerra sin duda van ampliamente
ligados con el poder y la eficacia al aplicarlo. En muchos ambitos y areas de la
vida cotidiana se perciben ahora los grados de especialidad; la guerra no puede
quedarse atras, el estilo de aplicarla de los paises desarrollados con politicas
exteriores fuertes y agresivas ha llegado a un grado de especificidad admirable.
Este fue el caso de EEUU en Irak con “La Guerra Centrada en Redes”.'®

Esta estrategia implica aprovechar la tecnologia de la informacion para
acrecentar la efectividad de lo que llaman en Norteamérica C4/SR, (concepto que
indica mando, control, comunicacidn, computadoras, inteligencia, reconocimiento y
observacion) con base en helicopteros como el Global Hawk RQ—4 A y el
aeroplano Dragon Eye que podian proporcionar informacion la cual se

complementaba con los informes de las unidades terrestres con teléfonos

'23 Boot, Max, op. cit., nota 109, p. 37.
124 Ibidem, pp. 38 y 39.
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satelitales y dispositivos inalambricos de Internet. Esto permitié a los
estadounidenses saber sus posiciones y las del rival por medio de coordenadas de
gran exactitud, evitando autoatacarse y salvar vidas de civiles en las zonas de

guerra.

Esta misma estrategia esta basada mas en técnicas de Bases de Datos,
administracion de recursos técnicos y geograficos. La Guerra Centrada en Redes
puso a EEUU en una situacion de ventaja considerable sobre su enemigo, en un
andamiaje de tecnologia aplicada a las condiciones mas hostiles. Se entiende
entonces, que cualquier ejército del mundo por muy crédulo que se encuentre,
temblara en caso de declarar la guerra al pais del norte de América, esto también

forma parte de la estrategia.

Sin recurrir al armamento nuclear pesado que puede destruir ciudades
enteras, las dos primeras guerras del nuevo siglo fueron un éxito completo para la
nueva doctrina belicista estadounidense. En estas guerras la ingenieria se
combind con la inteligencia, lo que da una perspectiva de la constante preparacion
mental, fisica y tecnoldgica de las fuerzas militares norteamericanas. EEUU evitd
toda clase de sorpresas que a la larga hubieran provocado que el curso de la
guerra fuera incierto. Opuestos a esta situacion los ejércitos de Sadam Hussein

fueron facilmente “aplastados”.

Los bombardeos en Afganistan e Irak, efectuados desde portaaviones que
burlan los radares, han mostrado el avance tremendo en la seleccidon de
blancos y la direccion de municiones. Ningun otro pais puede competir con el
alcance militar de EU, que incluye las misiones de bombarderos de larga
distancia que, partiendo de bases en territorio estadounidense, han ido al otro
lado del mundo a descargar su destruccion, y vuelto a sus bases a tiempo

para que los pilotos cenen en casa.'®

En la guerra operan diversos factores: mentales, morales, fisicos,

tecnoldgicos, circunstanciales, racionales, EEUU talvez no aplicé todos estos

25 Lorence, Alfredo, “E.U. reconfigura estrategia, tactica y ejércitos”, Fin de
Semana (suplemento del periddico Milenio), México, 20 de diciembre de 2003, p. 7.
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factores pero, indudablemente, la mayoria estaban de su lado, con lo cual inclind
la balanza a su favor para el seguimiento de sus intereses bélicos. El pretexto que
motivo las invasiones incluso paso a ser secundario. El terrorismo fue el enemigo
que ellos buscaban para legitimar su invasién, pero en esta fase de guerra paso a
ser parte solo del discurso.

Después de todo, muchos se preguntan, ¢se encontro algun terrorista?,
¢se logro la meta que se plantedé al mundo con la guerra?, ;se desmantel6 el
terrorismo que propicié el ataque del 11 de septiembre?, evidentemente no. Las
invasiones y su forma de llevarse a cabo pesaron mas y tuvieron mas importancia
que el terrorismo mismo. Si los paises involucrados en el combate al terrorismo,
principalmente EEUU, desean realmente lograr sus objetivos en este frente
tendran que profundizar mas su analisis, indagar en el fendbmeno y cambiar sus
estrategias de acciéon. De lo contrario guerras como las aqui descritas no tienen
ningun beneficio ni en el combate al terrorismo, ni para la humanidad misma; algo

que veremos en el siguiente capitulo.



Capitulo 4

¢ Fin del terrorismo?

“Solo los muertos han visto el fin de la guerra”
Platén

Este capitulo tiene tres objetivos, el primero es explicar las causas posibles por las
cuales se genera el terrorismo, principalmente, el fundamentalista islamico; el
segundo objetivo es presentar los mas relevantes enfoques existentes sobre el
combate al terrorismo; y el tercer objetivo es describir los distintos escenarios que
podrian presentarse en un futuro con respecto a la tematica actual. Con las
invasiones bélicas a Irak y Afganistan Estados Unidos no encontré un éxito

tangible contra el terrorismo ya que no ha atacado sus causas reales.

4.1 Causas de terrorismo

El terrorismo en general como se menciono, es un término que por su complejidad
es muy dificil de entender, las causas por las cuales se genera son variadas.
Segun la literatura especializada en el tema, existen causas que fomentan vy
acrecientan el fanatismo y el radicalismo que entre otras cosas desembocan en un
fendmeno que da vida al terrorismo. La mayoria de las causas aqui presentadas
son vistas como pretexto por extremistas y radicales de diferentes partes del
mundo para crear terrorismo en distintas zonas, principalmente contra objetivos
occidentales como es el caso de EEUU.

En cuanto al terrorismo con bandera religiosa tenemos al fundamentalismo

islamico en su forma mas radical, pero, ¢ que lo causa?, los incentivos del odio y el
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resentimiento de arabes, musulmanes u otros, se explican desde diferentes
angulos como son: la politica exterior imperialista de los Estados Unidos, que en
ultimas décadas ha estado basada en intervenciones bélicas, geopoliticas y
econdmicas hacia paises musulmanes; la frustracion por el apoyo norteamericano
a Israel en el conflicto con los palestinos en el Medio Oriente, que han afectado
intereses arabes y musulmanes; las diferencias politicas, culturales y religiosas;
los sentimientos antioccidentales; la envidia al nivel de vida e instituciones de los
paises occidentales mas poderosos; los intereses ilicitos o llanamente el placer de

destruccion.

Sobre esto, Anatol Lieven sefiala que el Islam fundamentalista provee un
marco para el extremismo moderno e indica que por dicha situacién se producen
patologias peligrosas e impactantes. El catedratico de la Universidad de Yale
explica: “Estas (patologias) se encuentran donde quiera que pueblos orgullosos
con tradiciones fuertes pero frecuentemente irracionales, se sienten derrotados o
radicalmente desarraigados de aspectos de la modernidad occidental”.'® Las
caracteristicas que describe Lieven coinciden con el entorno geografico y cultural
arabe-musulman, en donde este pensar enfermizo que distingue como patologia,
ha tomado gran poder en una parte del mundo islamico y la cual se traslada a
emociones que normalmente parecerian inverosimiles.

Como vemos, es légico hay quien se pregunta dentro de un pensar
extremista porqué EEUU debe ser o es una potencia bélica y econdmica y
ademas, porque sus medios se lo permiten, obtiene recursos de otros paises para
su beneficio aprovechando su poder y tecnologia. La posicion estadounidense: ser
el numero uno, estar por encima de todos, vivir en la opulencia y el derroche,
aumentan la inconformidad. Mientras que alrededor del inconforme Ilas
condiciones sociales empeoran cada dia.

El desaliento ante un pufo de situaciones contrarias; el hambre, la
corrupcion, la injusticia, la incomprension, la inestabilidad, el desempleo, la
violencia y la falta de valores éticos y morales tienen como resultado una crisis en

la sociedad que conlleva a la desesperacion y a buscar otras formas de vida. La

'26 | jevel, Anatol, op. cit., nota 7, p. 5.
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teoria cientifica sugiere: “Algunos autores ubican las raices del terrorismo en la
crisis de la sociedad.”'?” Esta afirmacion se encuentra en un terreno arriesgado:
aunque en las sociedades en crisis existe siempre mayor riesgo para la formacion
de la criminalidad, la violencia, la delincuencia, existen lugares en el mundo donde
las crisis econdmicas son una constante y el terrorismo hace presencia nula, aun
asi, esta suposicidon no puede descartarse del todo.

Es innegable que en una mayoria de veces el pensamiento confuso,
violento, reaccionario, tiene que ver directamente con el estancamiento politico y
econdmico. Pero claro, hay que analizar el contexto donde estan parados los
individuos para saber que tan expuestos estan a la mentalidad terrorista. El buscar
opciones de subsistencia y mejores condiciones puede orillar a los sujetos a tomar
caminos faciles y equivocados, esto sumado a contextos donde el odio, la ira y los
fanatismos llegan al extremo, podria dar como resultado una situacion que refleje
algun tipo de terrorismo. Indirectamente, el aumento de la miseria y la desigualdad
global puede ofrecer situaciones desalentadoras para los paises ricos, en el
sentido de encontrarse en el blanco de individuos de paises pobres.

Bajo esta misma tdnica, la pobreza pura y simple en la que viven millones
de jévenes musulmanes esparcidos por los territorios de Medio Oriente que ven a
los Estados Unidos como uno de los tiranos que los han mantenido en el
subdesarrollo, es un combustible para pedir cuentas al pais occidental y que
explota en un fanatismo demente y una resistencia irracional. Para estos
extremistas todo lo que les pasa es culpa de EEUU, quien talvez esta pagando el
precio por erigirse como una superpotencia. A lo largo del siglo XX y mayormente
después de la Segunda Guerra Mundial, este pais se cred fama por medio de sus
actos con respecto al mundo, (principalmente contra paises musulmanes)
convirtiendose en un pais militarista e imperialista.

Las continuas intervenciones norteamericanas, los sufrimientos impuestos
a sociedades enteras como medidas para acrecentar su poder en el mundo, son
calificadas como una afrenta que lleva a algunos sin duda a buscar venganza sin
importar que lo hagan con medios limitados. “Durante los quince afos que

mediaron entre 1980 y 1995, segun el Ministerio de Defensa Estadounidense, los

2" Garcia Moreno, Victor Carlos, op. cit., nota 2, p. 125.
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Estados Unidos llevaron a cabo diecisiete operaciones militares en Oriente
Proximo y Oriente Medio, todas ellas dirigidas contra musulmanes”.'® Asi, vemos
como contra ninguna otra civilizacion, los estadounidenses han hecho la guerra o
han utilizado la coercion.

Ha esto hay que agregarle que muchos individuos han sufrido la muerte
de allegados y familias bajo las bombas de factura estadounidense, situacion
suficiente para que muchos creyentes del Islam reaccionen con un tajante
antiamericanismo. Los Estados Unidos intervinieron también en el conflicto en
Medio Oriente casi siempre de lado de Israel contra los paises arabes, otras,
fingiendo ceguera de las politicas injustas, expansionistas y opresivas israelitas,
que se aplican en territorios palestinos. Ante esta situacion el radical islamita
busca la venganza, la cual, muchas veces hace que los individuos influenciados
se pierdan y pierdan su identidad. EI que quiere una venganza violenta y
descabellada solo vive para ello, nada le importa mas, se ciega.

Asimismo, los estadounidenses tienen una presencia historico-geografica
en la zona y su forma de actuar muchas veces ha afectado a paises arabes y
musulmanes. Embargos econdmicos, espionaje, racismo, intervenciones bélicas,
son ejemplo de ello. Ante la impotencia y frustracién que le generan advertir como
el pais mas poderoso del mundo, teniendo los medios suficientes para impedir la
politica de exterminio israelita ante los palestinos o los libaneses, el mundo
islamita en general esta indignado y encuentra aqui, otra razén mas para
vengarse. Logicamente, la parte mas intolerante es la mas reaccionaria y es lo
que ocurre con los grupos extremistas.

Por otro lado, el fundamentalismo musulman ha crecido y el radicalismo
igual; los conflictos geopoliticos religiosos y étnicos donde estan inmiscuidos
miembros de raza o cultura musulmana, le ofrecen armas ideolégicas a esta
causa y por tanto estos grupos fundamentalistas ven a Israel como su principal
enemigo Yy su discurso justifica la violencia al declararlo enemigo de su religion y
de su verdad. “Los musulmanes fanaticos consideran que el asesinato de los

enemigos de Dios es un mandato religioso, y creen que tanto los secularistas de

'28 Huntington, Samuel P., op. cit., nota 35, p. 259.
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su propio pais como el Estado de Israel seran aniquilados por que tal es la
voluntad de Ala"."® La religién aqui cambia abismalmente de sentido.

El tener la certeza totalitaria de sus creencias les da la “licencia” para
asesinar a un a costa de sus vidas, asi lo interpretan y asi lo practican. El
terrorista se convierte en un asesino y al asesino lo Unico que le importa es
destruir a su enemigo; sin misericordia, sin escrupulo, no le importa perecer. Si
muere, segun su creencia, sera recompensado en otra “dimension”, en otra vida,
no le importa autoinmolarse siempre y cuando alcance su objetivo. Por la
influencia musulmana en el mundo, todo esto configura en un entorno
internacional cuyos riesgos y complejidad fueron hasta hace poco inimaginables.
El hombre se convierte ahora en una arma letal.

Otra causa de terrorismo es aquella que va ligada ampliamente a los
factores sociales, politicos y de cultura. Huntington explica que el choque de
civilizaciones, principalmente la occidental y la islamica, son Imanes
fundamentalistas que a la larga pueden generar el terrorismo. Se trata mas que
otra cosa de sentirse acosado ante el dominio cultural de otra civilizacion. Aclara
que dichos factores incrementan el conflicto entre el Islam y Occidente, sobre

todo, a finales del siglo XX.

En primer lugar, el crecimiento de la poblacion musulmana ha generado
gran cantidad de jévenes desempleados y descontentos que se convierten en
adeptos de causas islamicas, ejercen presion sobre las sociedades vecinas y
emigran a Occidente. En segundo lugar, el resurgimiento islamico ha dado a
los musulmanes una confianza renovada en el caracter y validez distintos de
su civilizacién y sus valores en comparacion con los de Occidente. En tercer
lugar, los esfuerzos simultaneos de Occidente por universalizar sus valores e
instituciones, mantener superioridad militar y econdmica e intervenir en
conflictos en el mundo musulman generan un profundo resentimiento entre los
musulmanes. En cuarto lugar, el hundimiento del comunismo acabd con un
enemigo comun de Occidente y el Islam y convirti6 a ambos en la principal

amenaza a la vista del otro. En quinto lugar, el creciente contacto y mezcla

129 | aquer, Walter, op. cit., nota 22, p. 225.
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entre musulmanes y occidentales estimula en cada uno un sentido nuevo de

su propia identidad y de cémo esta difiere del otro. '

Ante las afirmaciones de Huntington, se considera entonces, que una gran
parte de la poblaciéon musulmana vive en funcion de lo que Occidente haga o deje
de hacer, se estan comparando continuamente con esta cultura y se encuentran
predeterminados a odiar a Occidente conociéndolo o sin conocerlo, saben de las
diferencias que existen en cuanto al sentido de los valores; saben también, que
los occidentales ven con rareza los estilos de vida del mundo islamico. Ademas,
adentrados en sus raices, muchos musulmanes evitan identificarse con Occidente.

En conclusion ha esto, el pensamiento fundamentalista islamico tiene su
auge en muchas de estas ideas. Sus formas de pensar radicales pueden ser
criticadas por unos y respetadas por los mas intolerantes, mientras que para
aquellos que la religion o la identificacion étnica no es tan importante, son
inconcebibles, radicales y peligrosas. ElI gran problema que tiene el Islam
fundamentalista no es su forma de pensar si no que en ocasiones no es capaz de

resistir a la confrontacion, la polarizacion y los furores terroristas.

En cuanto a las causas del terrorismo, existen ideas milenaristas que
creen en el caos y la destruccion del universo, por ejemplo, Andre Gluscksmann
dice que es fruto del Nihilismo. Para él ni las explicaciones sociopoliticas como
son la brecha entre riqueza y pobreza, ni el choque de civilizaciones explica el
terrorismo, dice: “El Nihilismo es el reino de la confusion, en el que la suspension
de la diferencia entre los dioses y los hombres conduce a la negacion del mal” y
continua: “El nihilista encuentra su placer en la intensidad mas que en los
resultados porque le mueve una finalidad sin fin: la destruccién”.”™' Sin duda la
tesis de Gluscksmann se encuentra en un terreno mas radical en cuanto a la
explicacion de la generacion del terrorismo.

De esta forma, cuando se creia que las causas del terrorismo se

explicaban por la lucha de poder geoecondmico, cultural o étnico, el filosofo

3% Huntington, Samuel P., op. cit., nota 35, p. 252.
31 Gluscksmann, Andre citado por Ramoneda, Joseph, “Mutacién del nihilismo”,
Babelia (suplemento del periddico El Pais), México, 7 de septiembre de 2002, p. 3.
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francés deja atras teorias importantes mostrando una mas. La complejidad de este
enfoque busca su ilustracion en explicar lo inexplicable. Practicar el terror con
alevosia y deliberacion encontrando en él sélo el placer de ver sufrir a las
personas, y negando ademas, que fue un acto de maldad. Es dificil encontrar
alguien que no crea en lo que es, que no cree que la maldad exista. Sin embargo
el fenomeno nihilista (si existe) y su desencadenamiento terrorista puede ser mas

devastador que cualquier otro tipo de terrorismo sobre la tierra.

Ahora, estan aquellos que creen, basados también en ideas milenaristas,
que el mundo sera destruido o que tiene que extinguirse por obra de la Divinidad
en determinada fecha o por determinado acto. Algo como el Apocalipsis en la
Biblia cristiana o catdlica. Es el caso de los terroristas japoneses que llevaron a

5,"%2 causando con ello la muerte de

cabo el atentado en el Metro de Tokio en 199
varias personas. Segun esta secta llamada Aum Shinrikio produjeron este ataque
con una arma quimica, el gas Sarin, para ayudar a que tal premonicion se

cumpliera.

Sin menospreciar las afirmaciones antes mencionadas, segun mi enfoque
personal, el terrorismo, entre otras causas, es motivado en mucho por envidia.
Envidia de ciertos grupos e individuos hacia naciones con una fortaleza material,
politica, institucional y social visible. Las formas inverosimiles de actuar se pueden
dar en cualquier persona sin importar el contexto, sin embargo la gravedad llega
cuando como resultado de su actuar se obtienen ideologias y acciones fervientes
que pueden desembocar en un punto de mayor algidez que afecte a los
individuos, como lo es el terrorismo. Una de estas formas de pensar cuestionables
se encuentra en la envidia.

Se envidia lo que se ve y esta fuera de alcance. Algunos extremistas y
radicales ven que la brecha econdmica es cada vez mas profunda y que el estilo
de vida del norteamericano es de alguna forma una negacion a sus valores por el
derroche y la opulencia. Se hallan también, quienes desean tristemente el bien

ajeno, en este caso, la forma de vida de los estadounidenses y apetecen y quieren

32 3olis, Jose Antonio, Terrorismo, toda la verdad, La Corufia, El Arca de Papel,
2001, pp. 40-42.
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emular sus riquezas; al no obtener un nivel de vida mas digno, buscan nivelar la
situacion recurriendo al terrorismo para que sus enemigos occidentales vivan
dominados por el terror y desestabilizando asi, su sociedad y economia.

Otro enfoque personal, en cuanto a la causa del terrorismo, se encuentra
en la motivacién para ejercerlo, existen grupos y organizaciones que se benefician
con el terrorismo. Aprovechan la situacion ética, mental y social de individuos
dispuestos a todo con tal de vengarse o encontrar un mejor estilo de vida. El odio,
el resentimiento, las promesas econdémicas y otras causas ya mencionadas los
llevan al sacrificio. El beneficio que encuentran las redes impulsoras del terrorismo
es amplia. Delincuencia internacional, formas contemporaneas de esclavitud,
prostitucion, narcotrafico. Son organizaciones complejas y dotadas de conexiones.

Dichas organizaciones actuan a lo largo de rutas clandestinas que pasan
por territorios que sufren crisis politicas o conflictos armados, logran eludir los
débiles controles fronterizos de los Estados, o ellos los controlan, y son capaces
de causar flujos migratorios recurriendo en la mayoria de los casos a la corrupcion
engendrada en ese tipo de paises. Como ya se ha dicho el terrorismo puede
provenir también de Estados o gobiernos, que hallan solvencias en este actuar, en
esta relacion espinosa. Estas transacciones ilicitas generan recursos financieros.
De aqui, de este circulo vicioso podria venir también el financiamiento hacia el

terrorismo.

4.2 El combate al terrorismo como prevencion

El combate al terrorismo en los préoximos afios se convertira en un tema central en
la agenda politica de los paises mas poderosos del mundo y de otros no tan
poderosos. El terrorismo ha dejado de ser un acto aislado en una zona remota que
afecta solo a quien este cerca en el momento de cometerse. Ahora se sabe de la
dimension que puede alcanzar, los estragos fisicos, econdmicos y el impacto que
puede lograr en la sociedad. Hay diferentes formas de abordar el tema del
combate al terrorismo, es importante entonces, plantear y comparar algunas de

esas formas.



99

Inmediatamente a los atentados a Nueva York y Washington vinieron
diversas reacciones por parte de la comunidad estadounidense, unas exigiendo
seguridad hacia el interior del pais y otras a un nivel de mayor alcance. La primera

decision fue la legislacion de la Ley de la Patria™?

(cuyas siglas en ingles
significan “unir y fortalecer a Estados Unidos mediante los recursos adecuados
necesarios para interceptar y bloquear el terrorismo”). Esta ley de caracter interno
fue una respuesta al trauma de los ataques del 11 de septiembre y al hecho de
que algunos secuestradores habian entrado a EEUU con visas de estudiante para
asistir a escuelas de aviacion.

Dicha ley examina y vigila mejor a los visitantes extranjeros, sobre todo, a
estudiantes y catedraticos que asisten a escuelas de EEUU, obliga a todos los
visitantes no inmigrantes de entre 16 y 45 afios a registrarse en las oficinas del
Servicio de Inmigracion y Naturalizacion de ese pais. Los instrumentos de la ley,
hija inmediata de los atentados, propici6 un ambiente xendfobo y abusivo por su
caracter violatorio y dejo el camino abierto para la violacion de muchas garantias
individuales, lo que reflej6 la administracion intolerante del Presidente
estadounidense George Bush, exigida ademas por una ciudadania temerosa y
pasmada por los actos de terrorismo.

En cuanto a lo exterior, como se vio en el capitulo anterior, las autoridades
de EEUU en union con gobiernos de otros paises aliados a él, reaccionaron
buscando responsables y culpables invadiendo asi Afganistan y después Irak.
Para los EEUU fue necesario después de reprimir a los presuntos culpables
plantear y dirigir una politica econdmica y militar donde el gasto gubernamental se
reoriente de forma radical hacia los ambitos de seguridad nacional y de defensa.
El Secretario de Defensa estadounidense Donald Rumsfeld confirmé la necesidad

de reforzar y transformar la doctrina militar acorde a sus nuevos retos:

En los préximos cinco afios, los fondos destinados a la defensa del
territorio estadounidense y las bases en el exterior se incrementaran 47%; los

destinados a los programas que impidan a los enemigos encontrar refugio,

133 paden, John y Singer, Peter, “Estados Unidos cierra sus puertas (a su propio
riesgo)”, Foreign Affairs en espariol, México, vol. 3, num. 3, julio — septiembre de 2003, p.
22.
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157%; a programas que garanticen la llegada de nuestras fuerzas a zonas
hostiles distantes, 21%; a programas de aprovechamiento de la tecnologia de
la informacién, 125%; a programas de ataque de las redes de informacién del
enemigo y defensa de las propias, 28%; y a programas de refuerzo de los

recursos estadounidenses en el espacio, 125 por ciento.">*

Un disefio de lucha contra el terrorismo aplicado errbneamente segun se
ha visto hasta hoy y que sin embargo, se sigue empleando en la actualidad. Por
tanto se asume que los analistas, consejeros, asesores y algunos congresistas
cercanos a la cupula gubernamental estadounidense creen que castigar a los
Estados que apoyan el terrorismo y aplicar leyes xenofobas puede resolver el
problema. Lo peor de todo es que los planes del gobierno estadounidense son a

largo plazo y no varian en nada. Continua Rumsfeld:

Nuestro reto en siglo XXI es defender nuestras ciudades, amigos, aliados
y fuerzas desplegadas (como nuestros recursos en el espacio y nuestras
redes de computadoras) de nuevas formas de ataque, mientras enviamos
fuerzas a sitios distantes para combatir nuevos enemigos. Ello requerira
fuerzas conjuntas, completamente integradas y de rapido despliegue capaces
de llegar con prontitud a escenarios remotos y de colaborar con nuestras
fuerzas aéreas y mineras para atacar con rapidez y efectos devastadores a los
enemigos. Implicara un mejor servicio de inteligencia, potencial ofensivo de
precision de largo alcance y plataformas maritimas para ayudar a contrarrestar

la capacidad de los adversarios para privarnos de acceso.'*®

Lo anterior parece mas un continuismo a la politica agresiva contra los
paises considerados por Washington como “Eje del Mal” y de aquellos que en
opinion de EEUU, ejerzan el terrorismo, simpaticen con el, o permitan su actuar.
De esta forma, los sistemas de defensa planteados, probablemente contraeran
temporalmente el terrorismo ya que se utilizarian como escudo contra los planes

de atentados y sus consecuencias, sin embargo, tarde o temprano fracasaran. Es

'3 Rumsfeld, Donald, op. cit., nota 121.
135 I1dem.
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de suponerse que para que un atentado procure el efecto deseado los terroristas
evaluan la seguridad del objetivo o pais que van a atacar para detectar sus
debilidades. Bajo esta logica, la forma de atacar la amenaza con la Doctrina
Rumsfeliana y las leyes internas recientemente creadas en EEUU con motivo del
11 de septiembre, pueden retardar el hecho o descubrirlo, pero, no es una forma

de evitar que suceda.

Como se observa, en el disefio estadounidense de lucha contra el
terrorismo no se han atacado hasta ahora las causas que lo generan. Para
disminuir la mentalidad terrorista, se tienen que disminuir los aspectos,
desordenes o encrucijadas que ha menudo la originan, como la ilegalidad, la
pobreza, los conflictos bélicos y raciales, las diferencias culturales o la sed de
destruccion y poder. Innegablemente, la disminucién de dificultades para que los
hombres convivan en paz consta de que el mundo construya un nuevo orden
internacional en el que la justicia social sea posible y se establezca un mejor
reparto de los recursos economicos, cientificos y tecnoldgicos entre las naciones.

El investigador Javier Brussi plantea una forma de combate al terrorismo
que en el papel parece de mayor profundidad, la cual aqui se menciona: “Las
herramientas se llaman justicia econdmica, respeto a las formas de pensar
distintas a las propias y fomento de la convivencia con las mismas, defensa del
derecho internacional y de los derechos humanos, lucha contra la marginacion y la
pobreza.”™ Estos aspectos tal vez interesan poco a los paises poderosos, pero,
aplicar dichas herramientas suena mas racional. Qué tan probable y viable es, no
se sabe aun, aunque los sentimientos de abandono y marginacion se irian
diluyendo.

Asi también, se requiere que paises fuertes, con autoridad moral,
credibilidad diplomatica y poder politico y econdmico, se comprometan a darle una
reorientacion a los gastos exorbitantes en cuanto a sus sistemas de seguridad
nacional. El invertir en politicas sociales apoyando a los paises mas pobres dara

indudablemente un mejor resultado. Se tendra que trabajar también en crear

1% Brussi, Javier, op. cit., nota 61, p. 54.
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consensos en los que gradualmente se implique a un mayor numero de paises,
asi el resultado tendra un mayor alcance.

En cuanto a EEUU, se cree es imperativo que comience un cambio en sus
relaciones econémicas y de poder. EEUU debe ofrecer ayuda integral a los paises
pobres, tiene los medios para hacerlo. “Aconsejan que los Estados Unidos use el
poder ‘blando’ en vez del poder militar; que use la cultura y el apoyo econémico y
los tratados internacionales y la defensa de la democracia y los derechos
humanos como instrumentos para crear bienes publicos globales: la paz en vez de
la guerra, el desarrollo en vez del subdesarrollo, la intervencién positiva en vez de
la confrontacion destructiva”.® Su poder hegemonico en la actualidad lo pone en
una posicion de manejar las situaciones globales en forma benéfica para él y para
los demas.

Como se observa, no se trata de cambiar la mentalidad de un Presidente.
Bush solo era un Presidente con muchos conflictos internos. Si el 11 de
septiembre no hubiera ocurrido, la importancia de su gestion tal vez no hubiera
tenido gran relevancia. Aqui se esta proponiendo cambiar la mentalidad
estadounidense. EEUU es un pais contradictorio, se alardea que se respetan mas
los derechos y por otro lado, también, han llevado a cabo intervenciones que

violan el derecho internacional como ningun otro pais.

Su politica de Estado con la que ha obtenido ganancias de la mayoria de
sus conflictos esta vigente. Esta politica de Estado tiene que irse transformando a
la nueva realidad mundial. Cierto es que la democracia o un sistema de gobierno
no se le puede imponer a nadie (como es el caso de Irak), aqui mas bien es
importante considerar que Estados Unidos como Estado democratico debe utilizar
las reglas, valores e instrumentos derivados de una democracia como la suya con

el fin de sugerir, no para imponer. Es primordial. Es urgente.

Por otro lado, Europa en general es un punto clave en el orden
internacional, debe incluirse en mayor medida en este contexto marcado de
relaciones internacionales. En esta zona geografica alguna vez se originaron las

ideas de igualdad vy justicia. Los ciudadanos europeos debe dejar de omitir esta

3" Dresser, Denise, op. cit., nota 27, p. 55.
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parte negra y crucial de la historia. Intentar resolver conflictos como el chechenio.
Con el contrapeso de toda Europa se evitara también el uso de coercion
injustificado de EEUU. Inglaterra, Espana y Rusia deben incluirse en ello.

Las ideas de terrorismo y su actuacién en el plano local e internacional
continuaran en mentes sin valores y autodestructivas que solo creen en la
catastrofe y el derrumbe de la sociedad. Ante esto, el combate al terrorismo debe
seguirse con investigaciones policiacas locales y con redes fronterizas de
seguridad. Esto se lograra metiendo al aro a paises que tuvieron supuestos nexos
con el terrorismo; paises como Argelia, Siria, Iran, Sudan, Libia, Congo, Kashmir,
Chechenia, Palestina, Libano, Somalia, Yemen. La comunidad internacional debe
invitarlos y persuadirlos mediante, relaciones diplomaticas, a la cooperacién y al
compromiso de la desarticulacion gradual del terrorismo.

Queda claro que con el terrorismo no se negocia, por que no hay nada
que negociar. Pero los Estados o paises donde presumiblemente se gesta y se
crea deben acceder a su combate, de no ser asi quedaran en mala posicion ante
la comunidad internacional. Responder a los peligros de la proliferacion de armas
y el terrorismo supone mas que programas de defensa. Estados unidos debe
ademas, conceder prioridad a los programas de inteligencia en otros paises.
Buscando informes siempre basados en la veracidad y con capacidad de alertar
con anticipacién a los gobiernos locales para detener un ataque antes de
cometerse. Es importante tener datos suficientes para evitarlo.

El conflicto entre israelies e islamitas, el choque de civilizaciones
Occidental y Oriental, la intolerancia étnica y religiosa, son utilizados como
bandera del fundamentalismo islamico para allegarse adeptos y generar
polarizacion y provocacion contra paises como EEUU, propiciando conflictos y el
peligro del surgimiento terrorista. Oscar Rocha al respecto afirma: “Este enorme
peligro es el que lleva a diversos analistas a advertir de la necesidad de respaldar,
econdmica y politicamente, a ese mundo musulman ‘moderado’ y secular que
representa el verdadero valladar al fundamentalismo islamico”."*® Esta idea, de

llevarse a cabo, seria un buen inicio para que los religiosos fundamentalistas

'3 Rocha, Oscar, op. cit., nota 76, pp. 11y 12.
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trasmitan a sus fieles la vision de distintas formas de pensar, culturas y
sociedades, logrando asi una mayor tolerancia.

Asimismo, la pelea contra el fundamentalismo radical debe tocarse en el
punto clave: el problema entre israelies y palestinos. La politica y el derecho son
dos armas con las se puede contar en casos donde la irracionalidad ha fundado su
poderio y la incoherencia e insensatez reinan. Son dos variables clave para el
combate al terrorismo. La politica, si bien es subjetiva, puede lograr objetivos
concretos y sirve como rectora en la disminucién de conflictos y en la creacion de
consensos. En cuanto a la problematica anterior, expertos en el tema concuerdan
en medidas que subsanarian definitivamente las exigencias de ambas partes.
Dado que sus principales exigencias son politicas, las soluciones deben serlo

también.

A. Acordar un intercambio de territorios para incorporar a colonos de
ambos bandos. B. No a la militarizacién israeli ni palestina; introduccion
permanente de una fuerza internacional de paz en las principales zonas de
choque incluyendo Jerusalén. C. Doble nocién de autonomia religiosa, cada
religion tendra autoridad sobre sus lugares santos. D. Instalacion de los
refugiados palestinos que han perdido sus territorios de 1967 a la fecha. E.
Crear una coalicién internacional que incluya a paises europeos, arabes, y
otros con la finalidad de enmendar las relaciones diplomaticas en la zona; que

ayude y administre econémica y politicamente a los implicados.®

Lo cierto es que las negociaciones de paz entre israelies y palestinos debe
ser una situacion de iguales, para ello Palestina debe aprovechar la coyuntura
actual y establecerse como un Estado. Un Estado-Nacion con identidad propia que
respete y proteja las diferentes etnias (empezando por Israel) como parte
fundamental de lo que serian sus nuevas politicas, leyes o normas. Por otro lado,
los politicos israelies deben dejar de ver como precursores del terrorismo a
aquellos que realmente quieren la paz. Asi, el acuerdo con Israel debe ser

completo, definitivo y no negociable. Un arreglo de esta magnitud tal vez no acabe

139 Malley, Robert y Agha, Hussein, op. cit., nota 48, pp. 7 y 8.
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con el terrorismo musulman, pero se daria un paso inmenso en la lucha contra tal
amenaza.

En el combate al terrorismo la politica tiene un aliado: el derecho, que por
otro lado, servira para regir las relaciones sobre los pueblos civilizados, someter a
la sociedad civil a sus preceptos, normas y principios, reasentandola a un circulo
de relaciones humanas que conduzca hacia una cultura de legalidad, justicia y
derecho internacional eficaz. El terrorismo, recalco, se tiene que seguir con
investigaciones policiales y ajusticiar con normas juridicas y no mediante la

intervencién armada, como ejemplo tenemos el siguiente:

Un tribunal penal internacional puede ser la respuesta ideal a las
violaciones de caracter trasnacional, ocasionadas por actos de terrorismo.
Desde el momento en que el terrorismo es considerado como un crimen de
naturaleza internacional, es légico pensar que lo que se requiere es de una

accién judicial emanada de un organismo internacional.°

La justicia, el replanteamiento juridico y la erradicacion y disminucion de
conflictos son fundamentales en la lucha contra el terrorismo. No se puede
responder al terrorismo con la guerra, ya que ésta genera una mayor polarizacion.
“La guerra es un acto de violencia encaminado a obligar a nuestro oponente ha
cumplir nuestra voluntad.”™" Bajo cualquier definicién la guerra solo ocasiona
mayor pugna por que sus medios son la unilateralidad, la destruccion, la muerte, la
violencia y la desolacion. Ademas de todo la guerra alimenta al terrorismo, sobre
todo en donde existen mentes con ideas extremistas, dispuestas a vengarse

utilizando métodos injustificados, ilegitimos y fuera toda racionalidad.

4.3 Posguerra y posibles escenarios

Terminada la guerra contra Irak, que para Estados Unidos fue la terminacion a su

nueva ola de combate al terrorismo en este siglo, el mundo sigue siendo igual de

% Gémez, Alonso y Verduzco Robledo, op. cit., nota 16, p. 507.
41 Clausewitz, Karl Von, On war, Princeton, PU Press, 1989, Libro 1, “On the
nature war”, p. 75.
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inseguro en cuanto al fendmeno. Hasta ahora la lucha ha sido contraproducente.
Después de la guerra EEUU ha encontrado serios apuros, ha tropezado con una
respuesta de la violencia por la violencia. Asi, el hecho mas tragico de la
posguerra por sus implicaciones politicas, es hasta hoy el atentado donde muere
el encargado de la Organizacién Naciones Unidas en Irak, Sergio Vieira de
Mello;**? cuando un coche bomba se estrellé contra el edificio de la representacion
de dicha organizacion en Bagdad.

El dilema mayor que se encuentra en este atentado contra la ONU, es que
en esta ocasion los culpables aparentemente no distinguen. Hace mucho no se
recuerda un atentado de esta magnitud contra el organismo internacional y puede
incluso verse como inexplicable, se explicaria si el atentado se hubiera cometido
contra los Estados Unidos. Al parecer los grupos radicales de lIrak estan
mandando un mensaje a la comunidad internacional y sobre todo al Consejo de
Seguridad de Naciones Unidas, donde enfatizan que se encuentran en

desacuerdo con ellos por avalar el nuevo gobierno iraqui impuesto por EEUU.

De la misma forma, la terrible violencia muestra el descontrol que hay en
Irak y en la zona. Los constantes atentados contra soldados estadounidenses
después de la guerra, son un ejemplo fehaciente de que Washington se coloca en
una disyuntiva compleja y dificil de resolver. Irak se esta convirtiendo en simbolo
de dos potencias, una legitima y otra ilegitima. Los enemigos de Estados Unidos
estan en capacidad de crear una gran inestabilidad en Irak y lo que no quieren
realmente es una reconstruccién del pais.

A pesar de que la intervencién a Irak fue un trabajo facil aparentemente, al
ejército estadounidense le ha costado mucha sangre el querer implantar una
situacion de control en Irak después de la guerra, esta condicion tiene que
llevarlos a reflexionar en futuras intervenciones de tal envergadura. Los soldados
muertos después de que George Bush anunciara la guerra, rebasan a los caidos
en combate durante la ocupacién. A primera vista muchos habriamos pensado
que en los primeros meses de posguerra la situacibn de las tropas

norteamericanas con respecto a sus enemigos seria dificil y que esta situacion se

42 “En atentado inédito muere jefe de la ONU”, periédico El Independiente,

México, 20 de agosto de 2003, p. 30.
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iria regulando gradualmente con la presion politica y bélica o con la aceptacion y
resignacion en general del pueblo iraki. Sin embargo, contrario a ello, durante

diciembre de 2004 e inicios de 2005 la situacidon no vario.

Figura 2. El costo de la posguerra.

Soldados estadounidenses muertos en operaciones
militares durante el 2003

marzo abrii mayo junio julio agosto sep. oct. nov. dic.

* El 1 de mayo Bush anuncia el fin de la guerra

Fuente: Milenio, diciembre de 2003.

Como se observa, la posguerra ha demostrado la aspereza de una gran
parte del pueblo iraqui ante su invasor. Mientras su presencia en el pais arabe
continué, existe una amplia posibilidad de que los soldados y fuerzas de seguridad
sigan pereciendo a manos de rebeldes. Algunos iraquies han manifestado con
hechos que haran sufrir a las tropas estadounidenses, otorgandoles 1, 2, 3, 4, 6 10
Vietham como decia Ernesto “Che” Guevara, repeliéndolos y haciéndolos que
tengan una estancia incomoda y sangrienta en su pais. El lugar es ahora caldo de
cultivo para experimentar si se quiere, nuevas formas de terrorismo que en un
futuro podrian aplicarse en otras partes del mundo.

Bajo esta situacion, Washington deberia ser mas realista y preguntarse si
seguira perdiendo recursos humanos y financieros, obviamente el aplicar su
presencia en el lugar e imponer un nuevo sistema de gobierno ha sido hasta ahora
muy costoso, no solo en dinero, también en personas. Otra pregunta que debe

plantearse este gobierno es, si seguira contando con el apoyo internacional por
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parte de sus aliados, ahora y para futuras operaciones que sean necesarias hacia
sus intereses, lo que se ve en realidad dificil.

De todo este entorno, en donde el gobierno y ejército estadounidense, a
pesar de encontrarse en una encrucijada, y aun asi continuar en lrak, reaviva las
dudas de los verdaderos intereses de EEUU sobre ese pais. Ahora, las teorias de
que la lucha estadounidense contra el terrorismo es realmente una inversion que a
la larga le dara dividendos, toman fuerza. Sin embargo y desafortunadamente, de
seguir con la equivocada estrategia de combate al terrorismo a quien mas costara
en un futuro puede ser a la humanidad misma.

ESCENARIOS. En cuanto a la amenaza terrorista, los escenarios que se
vislumbran en un futuro no son nada alentadores para ninguna nacion en el
planeta. El porvenir es preocupante entre otras cosas porque algunos funcionarios
y politicos estadounidenses estan convencidos de que EEUU debe continuar con
un principio de accioén, donde haga valer la ley del mas fuerte: “Dada la amenaza
del terrorismo la unica forma de lograr la seguridad de los Estados Unidos es
imponer, a si sea con las armas, regimenes democraticos a la estadounidense en
todo el mundo”.™® Si los dirigentes de EEUU contindan pensando de esta forma,
pueden ocasionar que surjan mas situaciones de conflicto y con esto un
aborrecimiento mayor hacia este pais.

La ensefianza desde Irak muestra que sin duda los atentados y los
“‘mensajes” de aborrecimiento y odio no cesaran, incluso se multiplicaran. En un
tiempo ya no sera Irak, sera cualquier base militar estadounidense la que esté en
la mira (segun Paul Kennedy,'** EEUU tiene bases en mas de 40 paises y zonas
del mundo). A esto hay que agregarle la resistencia y el choque que encontrara
ese pais en Medio Oriente, sobre todo en zonas que estén bajo influencia del
radicalismo musulman. Cualquier simbolo estadounidense sera con mayor razén
para el terrorismo un blanco predeterminado.

Aun asi, no es lo peor, el escenario mas catastréfico es aquel donde

armas biolégicas o nucleares lleguen a manos de terroristas o de Estados

'3 Rieff, David, “La democratizacién utdpica de Irak”, trad. de Rosa Maria Nufez,
Letras Libres, México, ano V, num. 55, julio de 2003, p. 42.

%4 Krauze, Enrique, “Conversacién con Paul Kennedy, Ascenso y caida del
imperio estadounidense”, Letras Libres, México, afio V, num. 55, julio de 2003, p.14.
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vinculados al terrorismo. La inteligencia estadounidense esta consiente de esta
situacion, incluso, en su pagina informativa gubernamental en Internet se afirma:
“Al combatir la amenaza del terrorismo debemos estar preparados para los medios
mas avanzados de ataque con armas disefiadas para matar a cantidades mucho
mayores de personas y crear caos en nuestra infraestructura”.’* En esta
expresion el gobierno estadounidense prepara a sus ciudadanos para lo hechos y
no para la prevencién, ya que alude que sera dificil evitar que el terrorismo ataque.

Los atentados podrian llevarse a cabo en zonas especificas, estratégicas,
que segun los terroristas golpearan los intereses de EEUU, de sus aliados y de los
principales paises representativos del poder occidental. El Vaticano o ciudades
como Londres, Paris, Roma, Madrid'*, Washington, Los Angeles, entraran en los
planes destructivos del terrorismo. Estos planes seran mas complicados y
ultrasecretos para evitar las contramedidas oportunas a su realizacion. La
ejecucion de los actos de terrorismo en cualquiera de estos paises, seran llevados
a cabo dependiendo mas de la capacidad de los terroristas que de la deficiencia o
eficiencia de los sistemas de seguridad encargados a su prevencion. Solo es
cuestion de tiempo.

De esta forma, como van las cosas, el aumento y la capacidad de
destruccion pueden llevar a la humanidad a un caos total, el coche bomba, el
francotirador, seran meétodos poco usuales para causar terror en un futuro
cercano. El peligro latente se encuentra, también, en atentados tipo 11 de
septiembre, utilizando la tecnologia occidental en contra de Occidente mismo
como son las plantas y reactores nucleares, o los barcos de transportacion
nuclear.

Aqui tenemos dos ejemplos: la planta de Sellafield en el Reino Unido es
una planta de procesamiento y contenedora de materiales nucleares. Greenpeace

afirma que un acto terrorista en esta planta podria resultar en una liberacion

%% Bolton, John, La nueva estructura estratégica: una respuesta a las amenazas
del siglo XXI, pagina en Internet del periddico electronico Agenda de Politica Exterior de
Estados Unidos, www.usinfo.state.gov., (journals), (jourspa).

6 El 11 de marzo de 2004 varias explosiones en el Metro de Madrid terminaron
con la vida de decenas de civiles espafoles. El culpable presuntamente fue Al Qaeda en
represalia por la incursion de las tropas espafnolas en apoyo a EEUU en la guerra contra
Irak. Véase Diario El Pais del viernes 12 de marzo al lunes 15 del mismo mes.
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mucho mayor de radioactividad que la que tuvo Chernovyl." El incidente cubriria
cientos o miles de kilbmetros y tendria secuelas en el ambiente por mas de
cincuenta afos. Algo parecido ocurriria en la planta de procesamiento en la Hagre,
en Francia; se esta entrando entonces a una nueva era de amenaza nuclear.

La volatilidad y tonelaje de la transportacion maritima nuclear se convierte
también en una arma potencial de destruccion masiva. Greenpeace asevera: “La
destruccion por parte de un comando suicida de un barco que transporte
combustible Mox de Sellafield a Japdn requeriria incluso menos capacidad que la
que los grupos terroristas han demostrado poseer recientemente”.’® Si esto se
encuentra cerca de lugares poblados la devastacidn seria inimaginable. De
llevarse a cabo este tipo de actos, mas que un atentado contra EEUU o sus
aliados, pasaria a ser contra la humanidad, afectando el medio ambiente vy
causando dafos por un tiempo incalculable.

Es también probable ocasionar un caos generalizado en paises
industrializados boicoteando el sistema ambiental. Hay que pensar que tal vez el
terrorismo no lo ha hecho, por la amplia posibilidad de afectar a miembros de su
raza o cultura, (por ejemplo en Israel o Chechenia) tanto como a sus enemigos,
sin embargo, la visidbn apocaliptica y de superviolencia podria llevarlos a esto. El
mundo debera prepararse para lo peor, lo impensable puede hacerse realidad. Si
un terrorista se creé listo para autoinmolarse también se creera listo y elegido para
destruir el mundo.

Es claro que los escenarios que podrian presentarse en un futuro van
directamente ligados a las medidas que tomen los paises implicados en la lucha
antiterrorista. Existe otro escenario, el cual es muy dificil que se presente, sin
embargo, no es imposible. La batalla contra el terrorismo es algo extremadamente
dificil, es obvio que las diversas formas de actuar radicales y violentas nunca
desapareceran, sin embargo, existen formas para atacar la raiz de un fenbmeno
tan complicado y caminar hacia una sociedad con mayor certidumbre y con menor

riesgo a este tipo de peligros.

147 Muenchmeyer, Tobias, et. al., “Instalacién y otros artefactos militares”, Este
Pais, México, num. 129, diciembre de 2001, p. 63.
8 Ibidem, p. 64.
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Bajo este punto de vista, considero que el terrorismo puede ser atacado,
prevenido y disuelto en algunos aspectos en forma gradual. Si bien es cierto que
la sociedad no puede evitar una mentalidad destructiva, si puede evitar en cambio
que algunos sectores de ella se vean relegados o que perciban una situacién de
radical insatisfaccion que se traduzca en una oposicion violenta. Asi, en este
escenario se observan instituciones internacionales comprometidas e inscritas en
un largo plazo, se observa también una verdadera lucha contra el terrorismo y la
pobreza por parte de EEUU y los paises poderosos restantes. La suma de estos
factores resultara en un contexto donde encontraremos a un terrorismo
progresivamente arrinconado, abatido, cortado de toda base social y reducido a un

fenomeno marginal sin iniciativa.

En cuanto al conflicto en Medio Oriente entre arabes e Israelies es
importante sefalar que de llegar a un acuerdo favorable entre ambos bandos,
muchos grupos terroristas islamicos que se encausan aqui seran vistos por la
comunidad internacional y los propios fundamentalistas como ilegitimos y con un
discurso fuera de contexto ya que sus armas ideoldgicas seran obsoletas, incluso
la misma Palestina y aquellas naciones presumiblemente simpatizantes del
terrorismo contribuirian al desmantelamiento de estos grupos, debilitando de esta
manera este tipo de terrorismo, el mas destructivo, irracional y amenazante de la

historia.



Conclusiones

The evil that men do
H. P. Lovecraft

1.- Después de recorrer un camino en suma aspero en la presente investigacion,
en primera instancia podemos concretar que el terrorismo no es un concepto
juridico que pueda ser examinado en forma tal que sea susceptible de definirse.
Este tiene que estudiarse lo mas ampliamente posible, bajo los conceptos mas
trascendentes que la literatura cientifica ofrezca; delimitarse, para no confundirse
con otros fendmenos con caracteristicas similares a él, y por ultimo indagar en sus
causas 0 motivos para asi obtener elementos derivados de su analisis para su
efectivo combate.

Hay que tener presente que al terrorismo se le puede atacar pero no
desaparecer, se pueden atacar sus raices y obviamente disminuira. Es dificil decir
que se puede exterminar, no acaba, el infundir miedo a otro es una condicion
humana, es un sistema defensivo u ofensivo. En estos dias es mas probable que
el terrorismo acabe con el mundo, que el mundo acabe con él. La mentalidad
destructiva y reaccionaria del hombre nunca se perdera, ya que aunque tengan
pocas posibilidades de lograr sus obijetivos, este tipo de ideas seguiran vigentes
en algunos grupos o individuos.

En si lo que nos hace sentir terror es pensar en la incertidumbre de la
situaciéon cuando nuestra vida o estado fisico se encuentran en riesgo. La
imaginacion nos traslada, nos hace pensar que podriamos encontrarnos en un
escenario catastréfico similar a lo que hemos visto o escuchado. La crudeza del
hombre envuelto en su autodestruccién nos inquieta; anteriormente el hombre
mataba para vivir, hoy muere para asesinar. El “Martes Negro”, por haber sido un

fendmeno mediatico y por el sentimiento de miedo que generd en el resto de la
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humanidad de sentir en carne propia algo parecido, logré a la vez la solidaridad
del mundo. En su historia este planeta ha recibido golpes muy fuertes y
devastadores, fenomenos naturales, accidentes nucleares; sin embargo, aquellos
hechos donde ha estado involucrada la mano del hombre, han logrado rebasar los
limites de lo imaginado.

2.- Como aqui lo hemos descrito ampliamente, el 11 de septiembre fue
una muestra clara de que el terrorismo puede ser utilizado para desestabilizar si
se quiere, un pais o al mundo entero; los terroristas saben ahora que pueden
impactar directa o indirectamente a sus enemigos utilizando una guerra singular,
utilizando la cobardia al no atacar de frente. Con los atentados de 2001, el
terrorismo pasé del significado al sentido, ese dia la humanidad cambi6 la
perspectiva que tenia del término. De la cosmovision de un concepto como algo
abstracto, el mundo se trasladé a un modo muy particular, real y concreto de
entenderlo.

Cuando en un futuro se hable de terrorismo el ejemplo mas “socorrido”
sera el choque de dos aviones contra las Torres Gemelas de Nueva York, aunque
talvez no pase mucho tiempo para tener otro ejemplo tan terrorifico y significativo
como éste, comprobando que los actos de barbarie que crea, desmoronan el tejido
social. Atentados futuros de esta importancia seran dificiles de investigar en
relacion con los culpables y su finalidad seguira siendo la misma: golpear los
intereses de paises con una gran influencia cultural, politica y econdmica, entre
ellos EEUU.

3.- El terrorismo es mas dificil de combatir ahora que en otros tiempos; los
individuos que acuden a estos actos combinan herramientas y métodos
tradicionales (organizacién local, secuestro de aviones, suicidio, propaganda) con
herramientas y métodos modernos, (transacciones financieras trasnacionales,
reclutamiento y difusién por Internet, globalizacion) obteniendo de esto estructuras
mas solidas. Aunque la esencia es la misma, ya que el terrorismo siempre ha
buscado objetivos especificos, las cifras de las victimas son superiores en numero
con respecto al pasado, por lo que este tipo de actos se tornan mayormente

indiscriminados y sumamente efectivos en el sentido de la creacion de terror.
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4.- Las formas de pensar extremistas impregnan en mayor medida el
mundo y sus causas son Vvariadas; conflictos étnicos, diferencias politicas,
raciales, culturales, religiosas, o pensamientos radicales y destructivos, son motivo
de ciertos grupos o individuos para ejercer la violencia. La ceguera o necedad con
la que se plantean estas causas confinadas a dafiar, esta en relacién directa con
la mentalidad, las circunstancias, los intereses o el contexto y cosmovision que
tienen los autores del terrorismo.

Como se ha fundamentado, en el caso actual, los antecedentes de
politica exterior de EEUU le han hecho acreedor a la posibilidad real de ser
objetivo de actos terroristas de gran envergadura, debido a que muchos paises
han sido agredidos o han sufrido bajo su yugo. Los atentados del 11 de
septiembre pudieron haber venido de cualquier parte, aunque aqui, éstos tienen
relacion directa con el actuar de esta nacion hacia los paises en conflicto con
Israel; su ayuda sin reservas en todas las operaciones beligerantes y colonialistas
del gobierno israeli contra paises arabes y musulmanes, han deformado en un
estado de guerra permanente que traspasa las fronteras.

El conflicto en Medio Oriente, alimenta el odio y venganza de grupos
radicales islamitas, llegando al grado del fanatismo y del terrorismo, estos grupos
creen tener muchos motivos para recurrir a la violencia extrema, dejan de lado a
aquellos que no piensan como ellos o que estan en contra de sus fundamentos. El
fundamentalismo religioso, principalmente aquel basado en el Islam, es en la
actualidad un arma ideologica muy poderosa, aprovechada también por grupos y
dirigentes con influencia discursiva.

Los creyentes fanaticos estan dispuestos a perder la vida por su fervor,
siempre y cuando sea por una causa donde reivindiquen y enaltezcan a su raza o
cultura, pero llevandose consigo las vidas de los “infieles” al Coran, de los
enemigos del Islam. Saben que entre mas violencia exista en sus actos, moriran
mas personas, lo cual le dara mayor éxito a su causa. Como es evidente, ante
alguien que esta dispuesto a perder su vida de tal forma es mas dificil defenderse.

5.- A pesar de que este conflicto es una preocupacion internacional, no se
percibe una solucion a corto plazo, ya que el expansionismo israeli continua y no

se vislumbra que el Estado judio quiera dar marcha atras. En las guerras contra
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Israel han perdido territorios y vidas todos los paises arabes y musulmanes
vecinos de éste, principalmente Palestina que hasta la fecha continua afectada.
Por otro lado Israel ha salido avante muchas veces en los conflictos en esta zona,
gracias a apoyos externos de indole bélica y politica.

Por lo tanto, es concluyente que los grupos terroristas simpatizantes de la
causa arabe y sobre todo de la causa palestina han reorientado su odio y
venganza hacia los Estados Unidos; pensando que golpear sus intereses politicos,
sociales, econdmicos y militares contribuira a castigar y desestabilizar a este pais,
afectando ademas indirectamente a Israel. Entonces, esta claro que la “guerra” se
da desde dos frentes: el religioso—cultural, haciendo que sufran (como castigo
divino) aquellos que estan en contra de sus fundamentos y costumbres; y el
geopolitico: para contrarrestar el expansionismo israeli y a su sostén, EEUU.
Dando como resultado que las relaciones de poder en este contexto se tornen
cada vez mas adversas.

6.- La Teoria del Realismo lleva como principio fundamental el enfundarse
en la realidad, esta Teoria en la actualidad, indica que los intereses politicos y
econdmicos, sin importar los medios para lograrlos o la trascendencia de los
mismos, estan por encima de todo, incluso sobre cualquier tipo de sentimiento
humanista. Y si, en este momento se tiene que aceptar que la realidad, su crudeza
y la verdad del entorno han rebasado la raz6n y la normalidad.

La indiferencia al sufrimiento humano, la diplomacia de la fuerza entre
Estados, el terror generado por el hombre, la defensa necia y violenta de la cultura
0 raza, en fin, las relaciones de poder que se dan en el sistema internacional
destrozan brusca y lentamente los cimientos de nuestra sociedad. El pensamiento
neorrealista empapa a los gobiernos poderosos y estos a su vez contaminan a
otros paises e individuos, llevando cada vez en mayor medida a esa cruel vision
de naturaleza humana, lo que resulta en un Orden Mundial de conflicto como el
que vivimos actualmente.

7.- Asombrado y sorprendido, el pais mas poderoso del mundo recibié un
golpe inesperado. Confundidos por el hecho de no saber como contrarrestar a un
enemigo que hasta hoy no le a dado la cara y contra el cual, como histéricamente

se ha visto, nunca ha tenido defensa alguna, buscod otra estrategia. Los
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norteamericanos llevaron a cabo una especie de combate al terrorismo muy a su
manera, lucharon unicamente en el terreno que sus asesores militares y de
seguridad conocen. EEUU ademas de aprovechar las circunstancias mediaticas,
actud bajo la suposicién nefasta de que histéricamente los que estan en el poder
tienen bases para justificar y a la vez negar todo.

De esta manera, Estados Unidos utilizé al terrorismo como un término
propagandistico para ir a la guerra en contra de Irak y Afganistan, jamas poseyo
pruebas suficientes de que estos dos gobiernos tuvieran una relacién directa con
los individuos que planearon el atentado del 11 de septiembre, ni que estuvieran
planeando algun tipo de atentado en el futuro en contra de los paises occidentales
con mas influencia y poder. Nunca se demostré fehacientemente que Irak o
Afganistan fueran Estados promotores o creadores de terrorismo.

Guerras ha habido muchas, sin embargo las dos de este inicio de siglo
tomaron una gran relevancia por sus implicaciones politicas, sociales, culturales, y
por la forma brusca como cambiaron el Orden Mundial. No hay que olvidar
también las implicaciones directas que tuvo la guerra sobre los individuos. Seria
desastroso dejar de lado que en la guerra se asesinan personas, se les quita el
derecho de ser y de lo que pudieron haber sido; con el asesinato se les quita lo
que tienen y pudieron tener. Lo ocurrido a partir del 11 de septiembre deja a miles
0 quiza decenas de miles de civiles muertos y heridos y es concluyente que esto
debe de evitarse a toda costa.

EEUU comprobd al mundo que su doctrina de Seguridad Nacional estaba
especificamente orientada hacia la implementacion de la guerra y no al combate al
terrorismo o a la busqueda de un mundo mas seguro, proyectando mas bien una
persecucion de intereses nacionales bajo condiciones de anarquia. De acuerdo a
la manera como se llevd a la practica, es determinante que en el combate al
terrorismo causante de la tragedia del 11 de septiembre, para los paises
involucrados, pero sobre todo para EEUU, la Seguridad Nacional se concibié en
otro sentido: en el sentido de la esfera politico-militar-hnegemodnica. Adjudicandose
este pais una forma muy particular de ver la Seguridad nacional, cuyo concepto

mas bien se encuentra acorde por lo publicado por Augusto Sanchez Sandoval:
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Es el conjunto de medios legitimos e ilegitimos que utilizan los grupos de
poder reales, ya sean nacionales o internacionales, con el fin de desarrollar y
mantener un determinado sistema ideolégico y de produccion, tanto de sus

propios paises como en aquellos en los cuales ejercen su hegemonia.™®

Muchas de las politicas internas y externas instituidas por los paises
poderosos son bastante confusas para el resto del mundo. En este caso la
Seguridad Nacional ideada y aplicada de esta forma tiene sus lados débiles, las
principales criticas que le asigno a este tipo de doctrina son: que desplaza a los
Derechos Humanos, viola el Derecho Internacional debido a su caracter
extraterritorial y wunilateral y que “confunde” la defensa de un pais con
intervenciones armadas, eludiendo que no importa si se ataca violentamente a un
enemigo en pro del mantenimiento de la seguridad interna y externa, el punto es
lograr mejor los objetivos para lo que segun la interpretacién de dichos paises fue
creada.

En el fondo EEUU sabe que la estrategia de guerra dejo de ser primordial.
Al mismo tiempo que el ejército de EEUU se encuentra posicionado en Irak, las
legislaciones de todos los paises relacionados con la problematica se replantean
dandole un nuevo sentido a su Seguridad Nacional, asi también sus planes
fronterizos cambian. Ahora se toma en serio una encrucijada que desde hace
tiempo debid ser estudiada desde todos los frentes y modalidades. Aun asi, no es
suficiente ya que los intereses que mueven a los poderosos son hasta hoy, mas
importantes que los intereses generales, por lo que no hay un compromiso real.

Reflexion.- Aunque cada quien tiene su propia vision de un mundo
perfecto, la intolerancia, la imposicion de ideas, la violencia, no pueden ser
validas. Algunos informes de la Organizacion de Naciones Unidas han dejado muy
claro que existen limites a las actividades de cualquier grupo, independientemente
de su fin en el mundo: “Aun y cuando el uso de la fuerza pueda ser legal y

moralmente justificado, existen determinados medios, como en cualquier forma de

%9 Sandoval Sanchez, Augusto, Derechos humanos, Seguridad Publica y
Seguridad Nacional, México, Instituto Nacional de Ciencias Penales, 2000, p. 89.
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conflicto humano, que no deben en forma alguna ser utilizados”.™® Coincidimos
con ello.

No hay que olvidar nunca que el verdadero peligro de la violencia no es
tanto del dafio que resulta de los actos de violencia aislados, (en las guerras del
siglo XX simplemente, las victimas han sido mayores que cualquier acto terrorista)
sino mas bien del hecho de que la violencia genera por si misma a su vez, otra
serie de actos de violencia de proporciones catastréficas y hasta impredecibles,
ergo Afganistan, Irak y lo que pueda resultar en un futuro. En mi opinién, los
pueblos tienen todo el derecho de defenderse de los actos de terrorismo, siempre
y cuando se respete el Derecho Internacional y las garantias universales de los
hombres.

El entorno en que nos encontramos actualmente nos ha acostumbrado a
ver diariamente situaciones crudas y fuera de la civilidad. Con todo esto, la
humanidad corre el riesgo de alcanzar un mayor grado de indiferencia e
insensibilidad. Aqui el mensaje mas importante que se quiere plasmar es el de
evitar ser indiferentes a todos estos fenémenos politicos, sociales o culturales y no
perder el lado humano y la concientizacién de las situaciones actuales, porque
estas condiciones humanas pueden ser, de una forma u otra, lo que contrarreste
la busqueda de beneficios unilaterales, la autodestruccion masiva... las mentes
impregnadas por los totalitarismos o fundamentalismos.

El poder de las decisiones de los pueblos civilizados debe pesar hoy mas
que nunca en la historia, mientras esto ocurre debemos prepararnos para seguir
viendo muerte, sangre, destruccion, violencia, cada vez con mayor afectacion a la
vida y al Medio Ambiente. Aunque es doloroso decirlo, en este momento es muy
dificil vislumbrar escenarios satisfactorios para la humanidad, y sin embargo, esta
en las manos del hombre cambiar esto.

Los pueblos deben vivir en soberania, tolerancia y respeto, no pueden ser
llevados a una politica de seguridad cuestionable o una politica exterior violenta

injustificada por parte de sus gobiernos. Tampoco pueden ser representados por

%0 \ease Reporte de The Commitee on International Terrorism, Naciones
Unidas, Asamblea General (28a. Sesiéon. Supp. no. 28/A/2098), Nueva York, 1973,
parrafos 22—-26.
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grupos con intereses obscuros y con acciones fuera de la civilidad. Como hemos
visto, existen formas para contrarrestar el terrorismo, pero la mas evidente es
disminuir el grado de terror. Disminuir las guerras, los conflictos, los
enfrentamientos o el intervensionismo armado, contribuira a aumentar el grado de
certidumbre y estabilidad mundial.

Por ultimo, pienso y opino que al redactar un documento a la humanidad,
en el que se plasmd mi preocupacion por la situacion actual y el devenir histérico
en cuanto al tema aqui presentado, el Objetivo General que plantee en la
Introduccion y mismo en el que se bas6 esta Tesis se ha cumplido. Asi, la
concientizaciéon se lograra en la medida en que se reflexione en él. Porque
finalmente, un trabajo bien hecho sélo es aquel que logra conmover a quien lo

examina.
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