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INTRODUCCION

Los Estados Unidos pasaron de ser una colonia inglesa a ser una gran potencia
en un lapso muy corto de tiempo: los primeros colonos llegaron a su territorio en el
siglo XVII; Estados Unidos logré su independencia en el siglo XVIII, se impusieron
como potencia mundial desde finales del siglo XIX, a partir de su expansion
ultramarina. Al momento de su entrada a la Primera Guerra Mundial, Estados Unidos
constituia una potencia econdmica ascendente lista para dirigir el concierto mundial en
el siglo XX.

Ademas de su acontecer histérico, la singularidad de Estados Unidos reside en
su estabilidad politica prolongada y su rapido ascenso econémico, que le permitio
establecer las condiciones fundamentales para el bienestar material de la mayoria de la
poblacion. Fueron estas condiciones las que facultaron la adaptacion de la sociedad a las

transformaciones requeridas en la construccién de su hegemonia mundial.

La construccién de la hegemonia norteamericana debe ser estudiada desde una
perspectiva histérica amplia tomando en cuenta sus formas politicas y culturales,
articuladas en los principios de rentabilidad y eficiencia. Es por ello que, desde mi
punto de vista, la hegemonia norteamericana debe ser analizada con respecto a la
metamorfosis de la sociedad durante la segunda mitad del siglo XIX y a su
consolidacién progresiva durante las primeras dos décadas del siglo XX, debido a que
engendr6 un proyecto hegemonico correspondiente al concepto actual de

“Globalizacién”.

La realizacion de dicho proyecto resultod factible gracias a la cimentacion del
capital corporativo y monopdlico en el poder, proceso designado como la “Revolucion
corporativa’”. Es en el marco de este acontecimiento que se construye la cohesion
social de una organizacién empresarial, instituyendo una Weltanschauung pragmatica,
sistematizadora y operativa de la sociedad. Esta Ultima sienta las bases de una
organizacién funcional de la sociedad que se ajusta a las exigencias de la acumulacion

privada del capital. De esta manera, la expansion del mercado se sitia como la clave del

! Orozco José Luis, La revolucion corporativa, Editorial Hispanicas, México, 1987.



progreso, instituyendo un discurso empresarial que se traduce en un proyecto de Estado-

Nacion.

El orden internacional actual, bautizado con el concepto de Globalizacidn, es el
resultado de la americanizacion, entendida como impulsion trasnacionalizadora de la
sociedad, iniciada en la segunda década del siglo XX, con base en el liberalismo
empresarial. La globalizacion puede ser entendida como el pindculo de la Pax
Americana fundada en el liberalismo econdmico, el cual plantea la cosificaciéon del
mercado a partir de la cual se efectia la mercantilizacion de las diferentes esferas

sociales (politica, econdmica, cultural, cientifica, etc.).

Al tiempo que en la globalizacién se transfieren valores y expectativas politicas
y culturales propias de la sociedad norteamericana a nivel mundial, se asiste a un
cambio organizativo de los &mbitos politico, econémico y social que gravita entorno al

mercado?.

La configuracién del actual orden internacional ha sido acompafiada del
establecimiento de una vision pragmatica de la realidad, cuyas implicaciones en el
conjunto del sistema capitalista han resultado ser considerables. El pragmatismo nacido
en Estados Unidos constituye una forma de ver el mundo, una forma de razonamiento y
una forma de la accion politica que pretende una manipulacién instrumental de la
realidad. A lo largo de un proceso histérico el pragmatismo “se ha extendido a amplias

zonas de la vida y del pensamiento®”

, con el objetivo de responder a las exigencias de la
acumulacion capitalista corporativa- que corresponde a una expansién de los mercados,
a una internacionalizacion del capital y a una liberalizacion de los movimientos de las

mercancias.

Conforme a lo antes mencionado considero importante referirlo a la Revolucion
corporativa norteamericana para poder aprehender las causas, el caracter del poder
estadounidense y por tanto su peso en la configuracion del orden internacional del siglo

XX, que definira luego al presente.

2 Orozco, José Luis, Globalizacion, en Orozco, José Luis y Davila Consuelo, (Comp.), Breviario
politico de la globalizacién, Fontamara, México, 1997, p. 197.

* Orozco José Luis y Guerrero Ana Luisa, (Comp.), Pragmatismo y globalismo, Fontamara, México,
1997, p. 10.



El punto fundamental de este trabajo es cuestionar en qué medida las dos
primeras décadas del siglo XX fueron determinantes en la edificacion de la hegemonia
norteamericana. Es decir, en qué condiciones materiales se organiz6 la nueva fase
capitalista en Estados Unidos, cual fue la indole de su relacion con la Primera Guerra
Mundial, y en qué medida la Revolucion corporativa se volvio el centro impulsor de la

dindmica capitalista actual.

El objetivo de la tesis sera demostrar que la hegemonia norteamericana
constituye un proceso largo, cuya primera etapa corresponde al fendmeno estudiado. En
este sentido, mostraremos que la Revolucion corporativa dio pie a la

institucionalizacion de la simbiosis Estado-capital corporativo en Estados Unidos.

Se demostraré que la corporacion se volvio la institucion que organizo al interior
las diferentes asociaciones constitutivas de la sociedad norteamericana, y las integré a
una corporacion en escala mas grande: el Estado. La corporativizacion del Estado
norteamericano tuvo como objetivo principal la eficiencia, para lo cual la organizacion
empresarial de la sociedad resultdé muy importante. Con ello, se confirmard que el
Estado obtuvo las “dimensiones empresariales optimas y en cuyas coordenadas elasticas

|4n

y expansionistas coinciden los intereses del capital y de la management social™”, lo que

implicé la aparicion de un capitalismo organizado sobre principios de eficiencia.

Se demostrard también que al plantear una reorganizacion estructural de la
cUpula de poder, fundada en los poderes y privilegios inherentes de la propiedad privada
detentados por la élite corporativa, los circulos corporativos convirtieron a los sectores
institucionales del gobierno norteamericano en medios para alcanzar sus objetivos. La
fusion resultante conformd un Estado corporativo que permitio su trasnacionalizacion,
con base en los intereses y necesidades de las grandes corporaciones. Dicha
configuracién del Estado norteamericano resultd fundamental para controlar el

escenario interno en el siglo XX, mismo que le permitié ejercer su poder en el exterior.

* Ibid, p. 43



Aunado a esto, se planteara que el pragmatismo entretejié un proyecto de nacién
y de sociedad sustentado en la continuidad de la proteccion de los negocios, proyectada
posteriormente hacia el exterior y legitimada con base en el concepto liberal de

democracia.

Por otra parte, al tiempo que la economia se concentro en grandes corporaciones,
el poder militar creci6 hasta transformarse en un factor fundamental en la estructura
econémica de los Estados Unidos durante el periodo estudiado. En este sentido, el
segundo punto a demostrar en la tesis serd que las instituciones creadas por la

Revolucion corporativa prepararon el terreno para la hegemonia militar norteamericana.

El poder militar y el poder econdémico corporativo se fusionaron en sus
estructuras desde la entrada de los Estados Unidos en la primera Guerra Mundial. La
economia norteamericana se volvié una economia bélica y las clpulas corporativas, asi

como sus métodos organizativos, compenetraron la estructura militar.

Al engullir el sector militar, el capital corporativo logré vincular su control sobre
el aparato politico interno y la proyeccion de sus intereses en la politica exterior. Logro
incrustarse en el Departamento de Guerra via el Departamento de Estado, mismo que ha
tenido histéricamente (desde la independencia de las 13 colonias) como objetivo

principal la expansion.

Asi, se lleva acabo la articulacion entre democracia, mercado e interés nacional
en el discurso dominante del siglo XX: la Seguridad Nacional. Es a partir de dicha
articulacién que aparece con mayor impulso la idea de la interdependencia econémica y
la expansion de la democracia, abanderada por los 14 puntos de Wilson, al finalizar la

guerra.

Esto dejaria en claro que el proyecto de la americanizacion se pone en marcha
desde esta época. Aln cuando este proyecto sea enarbolado durante la segunda mitad
del siglo XX, y sea vertido en el concepto de Globalizacion en la década de los noventa,
resulta preciso mencionar que su génesis se encuentra en el contexto de la Revolucion

corporativa de las dos primeras décadas del siglo XX.



En mi opinidn, para poder estudiar la construccion de la hegemonia
norteamericana en el siglo XX es necesario estudiar el pragmatismo politico,
caracteristica fundamental de la Weltanshauung norteamericana. En este sentido,
intentaré proporcionar algunas herramientas con las cuales aprehender el significado del
pragmatismo. Ello me permitira analizar con mayor claridad el sistema sociopolitico
estadounidense, asi como las consecuencias socio-politicas de la Revolucion
corporativa, tan determinante para el desarrollo histérico del capitalismo a escala

mundial.

Se tomard como trasfondo historico el periodo comprendido entre 1914, afio a
partir del cual la Revolucién corporativa se desarrolla en todo su esplendor y en el que
se inicia el engranaje industrial-militar dado el comienzo del conflicto bélico, y 1919,
momento en el que son expuestos los 14 puntos de Wilson en la Conferencia de paz de

Versalles, mismos que establecen la nueva configuracion del orden mundial.

Utilizaré como antecedente la primera etapa de la Era progresivista, en la que se
perfilan las condiciones materiales, politicas y sociales que dieron pie al viraje
pragmatico corporativo del liberalismo, instrumento fundamental con base en el cual se
Ileva a cabo la Revolucion corporativa. Posteriormente, se expondra la relacion estrecha
entre el fendmeno en cuestion y la fundicién de la esfera empresarial en la esfera estatal,

misma que lleva a la conceptualizacion de un Estado corporativo.

En esta perspectiva se estudiara la organizacion del poder norteamericano y
conceptos como el nacionalismo y el interés nacional, que nos seran de gran ayuda para
aprehender el proceso por el cual se consumo el engranaje estatal corporativo, via el

complejo industrial militar durante la Primera Guerra Mundial.

Me detendré a considerar las razones por las cuales Estados Unidos decidio, en
un primer momento, mantenerse neutral en el conflicto bélico pero seguir costeando las
necesidades econdmicas de los aliados, en 1915. Por otra parte, analizaré el porqué de la
declaracion de guerra norteamericana al lado de los aliados, paralelamente al desarrollo
del complejo industrial-militar, hecho que deja en claro la compenetracion de los

intereses corporativos en todos los niveles de poder.



Se sefialard la importancia del discurso liberal pragmatico, operacionalizador
social, encargado de legitimar la trasnacionalizacion del proyecto norteamericano. Para
terminar expondré algunas reflexiones acerca del proceso por el cual se ha ido
construyendo la hegemonia norteamericana desde una perspectiva histérica que ayudara

a comprender con mayor lucidez nuestro presente.

Considero pertinente sefialar que pretendo realizar un anélisis de la hegemonia
norteamericana en el marco del estudio del discurso politico estadounidense. En ese
sentido el presente trabajo se inscribe en un proyecto de largo plazo, razén por la cual
no intento hacer aqui una critica, sino poner en relieve y ordenar los conceptos centrales
del enfoque pragmatico. Dada la periodizacion histérica asi como el objetivo del trabajo
es importante advertir que el andlisis que propongo oscilara entre lo teérico-conceptual

y lo histérico-analitico.



Capitulo |

La esencia de la politica norteamericana

1.1.- Introduccion al pragmatismo norteamericano

Con el objetivo de aprehender el significado del pragmatismo, la lectura debe
realizarse tomando en cuenta un movimiento en circulo, que articula este apartado,
iniciando por el concepto de modernidad, mismo que desplaza el analisis hacia el
concepto de pragmatismo, del cual fluye la hegemonia norteamericana y se construye la

nocion de la Globalizacion.

Para poder entender, de modo claro e integral, la construccién de la hegemonia
norteamericana que ha culminado con el sello de la Globalizacion, es preciso mencionar
que desde la perspectiva critica de las relaciones internacionales, la globalizacion se
define como la “manifestacion mas universalizante de la Modernidad, como la
expresion de su expansion y su consecuencia més dinamica®”. Por lo tanto, resulta

ineludible aproximarse a los principios constitutivos de la Modernidad.

Otra razon por la cual es fundamental voltear hacia la Modernidad, es por su
peculiar adaptacion en Estados Unidos, misma que sentd las bases para el
establecimiento de un pensamiento pragmatico en el sentido comun norteamericano,
que a su vez evolucionaria hasta convertirse en filosofia constitutiva de la esencia

politica estadounidense.

La Modernidad carece de una definicion estricta, motivo por el cual es adecuado

remitirnos a la filosofia de las Luces. Sin embargo, es importante notar que el proyecto

! Basurto Salazar, Amando, “Ensayo sobre la reflexividad y la fiabilidad en los sistemas sociales
regionales”, en Arroyo Pichardo Graciela y Romero Castilla, Alfredo (Comp), en “Regiones del mundo”,
UNAM/FCPyS, México, 2002, p. 52.




enarbolado por la llustracién europea fue muy diferente al llevado a cabo en Estados
Unidos.

No obstante las diferencias de las dos propuestas, la Modernidad implicé una
transformacion en la forma de pensamiento de la época de la llustracion, que se inici6
desde los siglos XV y XVI, con el Renacimiento, la Reforma religiosa y que se vio

complementada con la filosofia cartesiana®.

Cuando se habla de Modernidad en Europa se designa “la difusion de los
productos de la actividad racional, cientifica, tecnologica, artistica, cultural vy
administrativa®”. La Modernidad implicé el fin del reino del espiritu religioso
impulsado por el progreso técnico y cientifico, dejando las creencias para la esfera
privada. La Modernidad, como interpretacion de la transformacion de la estructura
social tradicional, hizo de la racionalizacion el principio fundamental de la organizacion

social.

La difusién del pensamiento critico por los Philosophes, con base en el
desarrollo de la ciencia, fue el motor de “la destruccion de lo tradicional y de la creacion
de una nueva sociedad*”, fundada en la secularizacion de lo social. Junto con ello se
Ilevo a cabo la secularizacion de las estructuras de poder, sobre una base racionalista,

institucionalizadas en la figura del Estado- Nacion.

En efecto, una de las figuras que caracteriza la Modernidad europea continental,
debido a los cambios historicos que la fraguaron, es la secularizacion. Con ella nos
referimos a la perdida del predominio de lo sagrado en los diversos ambitos de la
existencia humana. Segin Cassirer, la secularizacion puede ser observada en los
origenes del humanismo y de la ciencia moderna, que se mantuvieron alejados de

significados y valores trascendentales.

El nuevo método de pensamiento generd un nimero importante de ideas con

respecto a la idea del progreso, basado en la Razon: “La razon se convierte en un punto

2 Cassirer, Ernst, La filosofia de la Ilustracién, FCE, México, 1997, p. 17.

* Tourraine, Alain, Critica de la Modernidad, FCE, México, 1999, p. 17

* Basurto Salazar, Amando, “Sobre la articulacién organica de estructuras sociales de solidaridad
mecénica. El caso de la Nacién navajo en Arizona”, p. 2.



unitario y central, en expresién de todo lo que anhela y de todo lo que quiere y
produce®”. Con ella se busca un orden de lo real, asi como el entendimiento de la
realidad partiendo de los fendmenos, hacia los conceptos y los principios. La nueva
I6gica que se aplica es la “légica de los hechos”, la cual abre las puertas, a decir de
Cassirer, al espiritu analitico moderno. Con él se somete la totalidad de lo real en una

sola regla universal®.

Es decir que se aplica universalmente la Razon: el paradigma se impone como
necesario para el pensamiento general. El significado de la Raz6n sufre un cambio
importante con respecto al existente en tiempos anteriores. Su fuerza radico en el hecho
de que condujo a la explicacion del mundo lejos de las elucidaciones divinas. Poco a

poco observamos como se fue imponiendo una nueva visién del hombre”.

La realidad es, a partir de ese momento, examinada desde un nuevo punto de
vista y la Razdén humana es la base para acercarse al mundo natural y a la sociedad.
Tenemos la afirmacion del espiritu cientifico, el cual buscard proporcionar una visién
integral y total de lo existente. El individuo se concibe como parte de la naturaleza

mencionada y de una existencia por construir y no por reflejar®.

Por otra parte, el cambio en la organizacion del modo de produccion, a partir de
la division social del trabajo, gener6 una cohesion orgénica de la sociedad sustentada en
la funcién social de los individuos. El Estado-Nacién fue la expresion politica de la
Modernidad, de la organizacién organica de la sociedad y de la racionalizacion del
ejercicio del poder. Asi, la novedad del pensamiento politico moderno radico en la
racionalizacion de la politica como instrumento técnico de la accion humana, orientada

a la organizacion y direccion de la sociedad.

Dado este esbozo de los principios fundadores de la Modernidad, se requiere
exponer ahora la discrepancia entre la llustracion europea y la norteamericana.

Aprehenderemos la diferencia en cuestion mediante un personaje reconocido como

® Cassirer, Ernst, Op. Cit., p. 20.

® Cassirer, Ernst, Op. Cit., p. 24.

" Tourraine, Alain, Op. Cit., p. 22.

® Attili, Antonela, “La novedad de lo politico” en Castafieda, Gutierrez, Griselda, (Comp.), Dialogos
sobre filosofia politica, UNAM, 1995, p. 108.



clave en la llustracion norteamericana: Benjamin Franklin (1706-1790). A partir de su
pensamiento nos damos la tarea de entrever la forma adoptada por la Modernidad en

Estados Unidos, fundamental para entender el pragmatismo estadounidense.

El pensamiento de Benjamin Franklin se ubica en oposicion a la “retorica
emancipatoria y abstracta del intelectualismo francés”, como lo menciona José Luis
Orozco, encabezando un proyecto presidido por el “empirismo asociado a la cienciay a
la experiencia historica, politica, econémica y religiosa”. Con ello, la Ilustracion
norteamericana renuncia al racionalismo rigido europeo, y se abre paso a la flexibilidad
y operativizacion de la Razon, que en opinion de Orozco, forja un arquetipo de
pensamiento pragmatico. Es decir, un pensamiento y un discurso sistematizador de
contradicciones que permite cortar de tajo con la llustracién europea continental, en pos
de “un ejercicio oportuno y oportunista de la politica®”, cuyo objetivo resulta ser la
eficiencia y la productividad.

Franklin afirma que la “salvacién del conocimiento habra de darse ubicandolo en
el contexto de los negocios y la ciencia aplicada'®”. No por nada define la Razén como

1 para el ilustrado Franklin, la

“frugalidad, veracidad, industriosidad y prudencia
Razdn debe prescindir de la definicion de la Verdad, objetivo principal de la llustracion
europea. Para su gusto, el saber desinteresado carece de importancia puesto que no

aporta beneficio alguno al bienestar de la Humanidad*?.

Para que se pueda participar de manera eficiente en este ultimo, el conocimiento
debe ser aplicado, citando a Orozco, permanecer lejos de la especulacion racionalista
propiciada por los Philosophes europeos y dejar espacio a la administracion cientifica:
“Por mas ilustrado que sea el hombre no puede ser un hombre de juicio, sino un

Estupido, un Zopenco, un Mentecato™”

. La Razon préactica, célculo en términos de
costo-beneficio, es la que ayuda a una sociedad alcanzar el Bien puablico y es el

mecanismo que encamina a la Humanidad al progreso.

% Orozco, José Luis, Benjamin Franklin y la fundacién de la republica pragmatica, FCE, México,
2002, p. 16

19 Orozco, José Luis, Op.cit., p. 54.

1 Orozco, José Luis, Op.cit., p. 93.

12 |dem

3 Orozco, José Luis, Op.cit, p. 71.
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En este sentido, el progreso es entendido como felicidad frugal y no como
progreso historico, como es concebido por el pensamiento filosofico europeo. La
concepcion del filésofo europeo se inscribe para Franklin en un discurso pretencioso
fuera de la realidad. En opinion del pensador norteamericano, el Bien publico queda
estrechamente relacionado con el uso mercantil del conocimiento, es decir de la Razon.
El Bien publico se define por el “altruismo benévolo”, el cual tiene la funcion de
contrarrestar los vicios utilitaristas. El altruismo esta vinculado con la Virtud, mediante

un nexo moral religioso que concilia el interés individual con el interés general.

A diferencia de la llustracion Europa continental, la cual se opone tajantemente a
la incursion de la religion en la esfera publica, la Hustracién norteamericana sanciona la
existencia de un Dios que se complace por la existencia de un Hombre virtuosamente
frugal, y feliz. La Virtud es otorgada por Dios para el Bien del hombre. En este sentido,
la principal caracteristica de la Virtud es la utilidad revelada por Dios'. Esta misma
concepcion de Dios serd un elemento constitutivo de la Weltanshaung norteamericana:
“Sin Dios no hay autoridad, ni unidad nacional, ni la cooperacion alegre y armoniosa de

los ciudadanos®®”.

No obstante, la aceptacion de la religion en la esfera publica no niega la
secularizacion que se llevo a cabo en Estados Unidos. Por el contrario, la religion
irrumpe en el discurso politico, como un mecanismo moral pragmatico, para legitimar el
predominio de la élite capitalista y protestante que se circunscribe en el contexto de la
fundacion corporativa y teocratica de las trece colonias. Es importante recordar que
desde un principio el consenso social se realiz6 con base en estos dos elementos, que

retomaremos con mas detenimiento mas adelante.

Como lo plantea Weber'®, la eficacia social es voluntad de Dios, por lo tanto el
trabajo participa de dicha eficacia. Ademas, dado que el amor al préjimo se expresa por
el cumplimiento del trabajo, este Gltimo se efectia en beneficio de la organizacion
social. Entonces el trabajo se encuentra al servicio de la utilidad social. Por ello, “la

ética del trabajo”, y, por consecuencia, “la propiedad privada de las criaturas virtuosas”,

Weber, Max, L’Etique protestante et I’esprit du capitalisme, Agora, Paris, 1964, pp. 47-48.
1> Orozco José Luis, De te6logos, pragmaticos y geopoliticos, Gedisa, México, 2001, p. 26.

16 Weber, Max, Op.cit., pp. 123-124, 189 y 210.

11



legitima la concentracién de la riqueza y genera un discurso democrético, puesto que el

mencionado altruismo reduce la distancia entre la élite y la masa popular.

Existe un vinculo directo entre Dios y el individuo propietario, que da pie a la
concepcion de una sociedad basada en la unidad empresarial. Por lo tanto, podemos
entender el porque del freno al proyecto secular revolucionario europeo. Asi, el brio
capitalista es alentado por la instrumentalizacion pragmatica del protestantismo. Este
sirve entonces como elemento impulsor del desarrollo del espiritu capitalista. Es asi
como se legitima el binomio Estado-mercado en el pensamiento politico

norteamericano.

En el mismo sentido, el concepto de virtud franklineana concilia el interes
privado y el interés pablico, puesto que se define como virtud maxima que “pretende
aliviar el egoismo arbitrario de los vicios”. La Virtud genera un consenso social, base
del jiusnaturalismo franklineano que perdura hasta nuestros dias. La propiedad viabiliza
las relaciones sociales, sin acudir al discurso revolucionario propuesto por la

Modernidad europea, referente a la explotacion y la desigualdad.

Queda establecida una soberania popular regida por la Virtud del individuo, para
anular la tirania de la mayoria: “La virtud de lo privado no tiene por que inhibirse ante
la corrupcién de lo ptblico’”. La democracia queda circunscrita a la “ciudadania atil”
ligada con la propiedad y la virtud, y no al espiritu revolucionario europeo, como lo

veremos en siguiente capitulo.

Aunque generalmente se identifique una sola llustracion, enunciando a Orozco,
Benjamin Franklin se define como disonante del “desinteresado espiritu emancipador de
la HNustracién y su monumental instrumento cultural, la Enciclopedia®®”. Es importante
mencionar que el pragmatismo insertado por Franklin tiene que ser ubicado en las
circunstancias socioecondmicas en las que se desarrollaron las trece colonias, razén por

la cual el pragmatismo tiene poco que ver con la escolastica del pensamiento occidental

" Orozco, José Luis, Benjamin Franklin y la fundacién de la Republica pragmatica, FCE, México,
2002, p. 52
'8 Orozco, José Luis, Op.cit., p. 64.
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europeo. Estd méas relacionado con las experiencias histéricas y a las adaptaciones

necesarias exigidas por dichas circunstancias.

La llustracion pragmatica de Franklin ofrece una estructura de pensamiento que
molded6 un liberalismo, muy distinto al europeo, desplazando la abstraccion intelectual

de la Razon:

“Si por liberalismo entendemos un modo secular, moderno, de universalizar un
conjunto de practicas capitalistas y sus consonancias cientificas y humanistas, el

liberalismo norteamericano asume una connotacién empirica, empresarial, y

realista que lo aleja del liberalismo racionalista de matriz francesa®”.

El liberalismo que tomo forma en Estados Unidos fue un liberalismo que
naturalizd la concentracion de la riqueza y la asocié a la libertad humana. El
pragmatismo ha constituido el cuerpo normativo del liberalismo norteamericano; y ha
sido el elemento a partir del cual el liberalismo ha tenido la capacidad de adaptarse a las
diferentes etapas del desarrollo del capitalismo estadounidense. Esto también sirvio de
tela de fondo en la transfiguracion de la sociedad corporativa. Posteriormente este
liberalismo se acopld muy bien con la mano invisible smithiana, como se demostrara en

el segundo capitulo.

Después de haber planteado la esencia de la llustracion norteamericana, se podra
entender la médula de este apartado: el pragmatismo norteamericano. Para adentrarse a
este tema es preciso mencionar que la filosofia pragmatica pretende ser un modelo de
“reconstruccion filoséfica”, capaz de esquivar los dilemas absolutistas planteados por la
modernidad europea. El pragmatismo puede definirse “en torno a la nocion de pragma
vertida en el sentido de business”, contrariamente a su acepcién marxista®. Se

identifica con el predominio de la Razon utilitaria que planteaba Benjamin Franklin.

“Al combinar los elementos generales del sentido comun, de la practica

empresarial y el voluntarismo moral”, el pragmatismo intenta “despojar a la verdad de

% Orozco,José Luis, Op.cit., p. 102.
0 Davila, Consuelo y Orozco, José Luis, (Comp.), Breviario politico de la globalizacién, Fontamara,
Meéxico, 1997, p. 400.
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las envolturas de formulas gastadas” de la filosofia europea®. En este sentido, la
filosofia pragmatica abandona el conocimiento abstracto europeo al generar una
filosofia multidisciplinaria, y al integrar una concepcion de un pluriverso
epistemoldgico. Asimismo, el pragmatismo se deshace del caracter unitario y
monolitico del pensamiento europeo. Citando a Orozco, “el pragmatismo establece los
puntos de partida de la deseuropeizacion intelectual y la politica del mundo?”. Dicha
deseuropeizacion fue producto de la primera generacion pragmatica, cuyos exponentes
fueron los académicos reunidos en el Club Metafisico de Harvard, que tomo forma a
partir de 1872%,

Antes de proseguir es necesario sefialar que segun la metodologia empleada por
José Luis Orozco, para estudiar el pragmatismo norteamericano, existen cinco
generaciones pragmaticas que dan cuenta de la evolucién del pensamiento
estadounidense en el siglo XX, estrechamente ligado a la construccion de la hegemonia

norteamericana con base en un discurso pragmatico*.

Este trabajo se concentrard en la segunda generacidén- que estudiaré en el
segundo capitulo- la cual va de 1900 hasta la Primera Guerra Mundial, una
racionalizacion empresarial del Estado al crear un consenso alrededor de la
administracion cientifica de la sociedad, con el objetivo de solucionar las
contradicciones resultantes de la nueva sociedad industrial. No obstante para poder
entender el hilo conductor de esta tesis es necesario no omitir la presentacion de la
primera generacion, puesto que es ella la que sienta las bases de la totalidad de la

filosofia pragmatica.

El Club Metafisico congreg6 abogados, cientificos y filésofos entre los cuales
participaron Chauncy Wright, Oliver Wendell Holmes Jr., Joseph Warner, Nicholas St.
John Green, John Fiske, Francis Allingwood Abbot, Charles Sanders Pierce, William

James y John Dewey. Los tres Gltimos son considerados como los apostoles mayores,

2L Idem.

22 Orozco, José Luis, Benjamin Franklin, fundacién de la RepUblica pragmética, Op. cit., p. 405.

2 Orozco, José Luis, “Las razones del pragmatismo”, en Criticas de la Economia Politica, Edicion
Latinoamericana, 18/19, enero-junio, 1981, p. 227.

2 Para conocer una lista detallada de las cinco generaciones pragmaticas planteadas por Orozco, José
Luis, ver El siglo del pragmatismo politico, UNAM/Fontamara, México, 2004, p. 40.
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como los nombra Orozco, razén por la cual nos abocaremos a eshozar sus respectivos

pensamientos para poder apreciar su contribucion al pragmatismo.

El primero en hablar de pragmatismo fue Charles Sanders Pierce. Hizo
aportaciones importantes a la semi6tica y al desarrollo de la I6gica simbdlica, ademas de
influir directamente a William James y a John Dewey. Las ideas que sustentaron su
concepto de “pragmatismo” fueron expuestas en dos de sus articulos: “The Fixation of
Belief” (1877) y “How to Make our lIdeas Clear” (1878) publicado en la revista

“Popular Science Review”.

En el primer articulo Pierce negé la nocién de la duda cartesiana, a partir de lo
cual barrié con los fundamentos racionales europeos. Para poder entender la critica
pierciana es importante mencionar que para negar la posibilidad de la duda universal el
filésofo norteamericano apel6 a la experiencia y declaré que: “Hay muchas cosas de las
cuales no dudamos absolutamente [...] Uno no puede comenzar y no comienza con la

duda completa. [...] Suponer que uno puede dudar a voluntad es un error cartesiano®”.

Ademas, la experiencia, segun Pierce, define a su vez la realidad:

La realidad como cualquier otra cualidad, consiste en los efectos sensibles
peculiares que las cosas que toman parte de ella producen. El Gnico efecto que
tienen las cosas reales es el de causar creencia, debido a que todas las
sensaciones que ellas generan emergen a la conciencia en forma de creencia®.

Para Pierce parece primordial reconocer que la creencia es anterior a la duda. La
diferencia entre la duda y la creencia se establece en el hecho de que esta Gltima
produce un sentimiento, que indica el establecimiento de ciertos habitos en nuestra
naturaleza, y que determinan, a su vez, nuestros actos. La duda aparece a traves de la
experiencia, mediante un contexto especifico, una coyuntura precisa, por lo que no se
puede “dudar a voluntad”. Con esta afirmacion Pierce instaura una concepcion relativa

del conocimiento a diferencia del positivismo europeo.

2 Mills, C.Wright, Sociologia y pragmatismo, Siglo Veinte editores, Buenos Aires, Argentina, 1968, p.
161.
26 Charles Sanders Pierce, The essential Writings, Prometheus Books, Nueva York, 1998, pp. 152-153.
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La duda aflora de la contingencia del hecho, es decir de la realidad, esto es un
factor importante que explica la razon por la cual Pierce niega la posibilidad de
enfrentar el “curso de la vida” en el marco de un sistema cerrado de pensamiento. Por lo
tanto, la ciencia desde el punto de vista de Pierce ya no es ciencia pura, sino un
instrumento para poder hacer frente a los accidentes de la realidad.

De aqui surge la distincion entre la “investigacion util” y la “indtil”. Esta altima
es equiparada a la investigacion separada de la practica, sinbnimo de “problemas
reales”, mientras que la investigacion cuando es Util es por que se recurre a la l6gica y

no a cualquier tipo de razonamiento.

Segun Pierce, la Razodn, en su sentido tradicional europeo, sélo lleva a la
perdicion, mientras que la logica se define como “un estudio de los medios que
permiten alcanzar el objetivo del pensamiento”. La logica es el elemento a partir del
cual se organiza, se ordena y se cuantifican los factores constitutivos de la realidad para
calcular en qué medida se alcanzara el objetivo establecido. Aparece entonces una

Razén utilitaria y funcional que responde a los “efectos sensibles percibidos”.

Pero William James fue quien se convirtio en el primer filésofo norteamericano
leido con seriedad fuera de Estados Unidos. La publicacion de su libro Pragmatismo, en
1907, dio la mayor difusién al concepto mismo de pragmatismo. James fundo su teoria
en el pensamiento de Pierce, al igual que él también consideraba que la filosofia no

debia ser un hecho enclaustrado, sino un hecho para “vivirse y ponerse en obra”.

Por otra parte, amplié la premisa pierciana de la realidad puesto que la definid
como multifacética, capaz de agrupar tensiones que se desarrollan entre diferentes
modos de experiencia y de pensamiento. Con ello, James determind la existencia de un
universo pluralista, diverso, movil y libre. En este sentido, el pragmatismo se establecid
como “elemento mediador” entre los polos en conflicto de la realidad, como

reconstructor de la dimensién monolitica de la racionalidad moderna europea.

Como lo nota Mills, la mediacion pragmatica penetra en los conceptos jamsianos
a través del concepto de la verdad. Para James, dado que confirma la existencia de un

pluriverso, no existe una sola y Unica verdad. En consecuencia, al igual que Pierce,
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James asegura que no se puede desacreditar la veracidad del todo. El individuo
no puede deshacerse de todas sus creencias. Por lo tanto, la ciencia no puede ser al cien
por ciento objetiva debido a que no es un reflejo puro del mundo, también participan las
sensaciones del individuo y su relacién con las verdades previas que posee- puesto que

estas siempre contribuyen a las nuevas percepciones del individuo.

James identifica la verdad con “el éxito de las ideas” en las diferentes coyunturas
especificas de la realidad. Asi, la verdad es un intermediario de los dilemas existentes en
la realidad. La verdad tiene una funcion: ser un mecanismo mediador entre las
contradicciones de la realidad, ser un “recurso practico”. La verdad es verdad siempre y
cuando sea dutil, su “valor practico” se desprende de su “funcién eficaz” para

operativizar los embrollos de la realidad.

El sentido de la realidad y la definicion de los problemas son determinados por
lo practico. “En este sentido la verdad que James propone se basa en la
instrumentalizacion de la Razon, la cual explica el pragmatismo como un método que
permite  concebir las ideas como herramientas para nuestras relaciones con la
realidad®’”.

El sentido de la verdad jamsiana fue la base del instrumentalismo de Dewey.
Este pensador coincidio con James en cuanto al significado de la verdad. Afirmé que la
verdad tiene una relacion con la satisfaccion de necesidades, es decir con la solucién de

problemas reales®.

El instrumentalismo, para Dewey, no solo permite conocer la realidad sino que
también permite explicarla y reconstruirla. La accién social de reconstruccion se realiza
mediante la Razon, la cual cumple una funcion de célculo segun los términos costo-
beneficio. La ciencia juega un papel de guia, de instrumento para interpretar la realidad
y poder interactuar con ella. De esta forma se dejan de lado los grandes supuestos
metafisicos abstractos®.

%" Basurto Salazar, Amando, Aproximaciones al pragmatismo y su proyeccién en el pensamiento
politico internacional estadounidense, Tesis para obtener el Grado de Maestro en Estudios
Internacionales, Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, Ciudad Universitaria, México, 2003, p. 20.

%8 Dewey, John, Reconstruction ...., Bacon Press, Boston, 1957, pp. 157-158.

% Dewey, John, Philosophy and Civilizaton (1931), Capitan Brooks, nueva York, 1963, p. 5.
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Por otra parte, Dewey era de la idea de que la “filosofia debia cumplir con el rol
de proporcionar un sustento intelectual a las formas y cambios en la organizacion e

interaccion sociales”

. Por ello, la filosofia debia reconstruirse con el objetivo de
“clarificar las ideas del hombre con respecto a los conflictos presentes”. Lo que Dewey
propuso fue la adaptacion de la ciencia y de la filosofia a las circunstancias econémicas,

politicas y sociales.

El objetivo que impuso este autor fue la “eficacia de la inteligencia” para
adaptarse al contexto de la nueva sociedad industrial. Su instrumentalizacion del
pensamiento lo llevé a participar en la reorganizacion de la profesionalizacion del
conocimiento en Estados Unidos, con base en la especializacién, que formo parte de los
elementos fundamentales del Nuevo Liberalismo de la etapa progresivista de las
primeras dos décadas del siglo XX, como lo veremos en el siguiente capitulo.

A partir de dicha instrumentalizaciéon del pensamiento el pragmatismo paso de
ser un elemento constitutivo del sentido comdn norteamericano a ser filosofia, y a
formar parte de la tradicion cientifico-intelectual de Estados Unidos. La transicion pudo
lograrse gracias a la profesionalizacion de la filosofia norteamericana, por medio de las
instituciones de educacidn superior. La transformacion del estatus del pragmatismo tuvo
que ver con los cambios sufridos por la estructura socioecondmica posterior a la Guerra
de Secesion, puesto que la universidad desempefid un papel muy importante al proveer

los recursos que sustentaron el desarrollo econdmico de finales del siglo X1X3*.

El trénsito en cuestion determind un giro en la orientacion educativa, asi como
en la investigacion cientifica. Esta se concentrd “en la pragma de accion y en la practica
organizativa”, de lo cual se derivo un cambio en el programa de estudios. De poseer una
educacion basicamente teoldgica- puesto que durante los siglos XVII 'y XVIII la élite

32
|°°-

intelectual norteamericana era predominantemente clerica los Estados Unidos

concibieron una educacion directamente relacionada con la division del trabajo,

% Basurto, Salazar, Amando, Op. cit., p. 33
31 Mills, C.Wright, Op.cit., p. 37.
* Ibid, pp. 40-45.
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introducida por Taylor. La educacién superior respondio a las necesidades econémicas

del pais, y por lo tanto a las grandes corporaciones, como lo proponia Dewey.

El elemento clave fue la estructura de actividad econdmica de la sociedad; a
medida que la division del trabajo se volvido mas compleja y amplia, la especializacion
de la educacion se hizo mas necesaria. Como lo afirma Mills, “a partir de la década de
1890 era evidente el vinculo de las universidades [Harvard, Yale, Columbia, Dartmouth,
Princeton] con la empresa comercial y con el deseo individualista de aumentar las

posibilidades personales®”.

La profesionalizacion de las universidades dependié cada vez mas de los
hombres de negocio y de la racionalidad utilitaria. ElI pensamiento cientifico fue
monopolizado poco a poco por los centros de investigacion universitarios, financiados
por las corporaciones, sujetando el conocimiento a las fuerzas del mercado. Junto con

este proceso aparecié una nueva figura, el “filantropo capitalista®”

, quien fue el agente
mediador entre las transformaciones economicas y las educativas, del cual nos

ocuparemos mas adelante.

En resumen, y retomando la opinion de Mills, lo que los pragmaticos hicieron
después de Pierce fue crear un esquema racional para un tipo de accién lejos de la
contaminacion europea de la teoria. Tenemos entonces que: “frente a la vanguardia y
solidez del discurso modernista europeo, el pragmatismo se erige como una fusion

alterna entre lo desacreditadamente tradicional y lo racionalmente moderno®”.

1.2.- La fragmentacion del Estado

Al desbancar el modelo racionalista europeo y deseuropeizar el universo
filosofico y conceptual, el pragmatismo también hace “tabla raza” con el concepto de
Estado, del que se tratard en seguida, y sus conceptos correlativos tales como soberania,

liberalismo y democracia- los cuales estudiaré en el segundo capitulo.

% Ibid, p. 52.
% Orozco, José Luis, Globalismo e inteligencia politica, Gedisa, México, 2001, p. 15.
% Basurto, Salazar, Amando, Op.cit., p. 24
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El Estado norteamericano se presenta como aestatico, lejos de la jerarquia
vertical propia del Estado europeo, que le permite integrar los intereses empresariales a
la medida del desarrollo paulatino del capitalismo, que despunta después de la Guerra
de Secesion. EIl pragmatismo permitié la confeccién de un Estado “elastico que le

permite sustraerse a un sélo arquetipo estatal o a una formula intelectual dnica®”.

Para poder entender el concepto norteamericano de Estado es preciso mencionar
que su conformacion fue muy diferente con respecto al europeo, tanto en su origen
como en su desarrollo. El Estado-Nacion europeo se conformé en un escenario de
divisiones politicas, de conflictos religiosos, y de cambios relativos al modo de
produccion y de las relaciones sociales que de él surgieron®’. La figura del Estado
moderno europeo aparecié al entrar en crisis el sistema feudal, columna vertebral de la

organizacion politica, econdémica y social del mundo medieval.

La institucion del Estado en Europa se llevd a cabo con la aparicién del
absolutismo, a partir de él se formé un poder politico unitario, centralizado en la
persona del monarca, cuya legitimidad estaba basada en el Derecho Divino.
Paralelamente a este poder se “desarroll6 un aparato administrativo formado por las

381

primeras expresiones de un ejército y una burocracia permanentes y profesionales™”.

Asi fue como el poder politico se organizé de forma vertical.

Al darse el movimiento de la llustracion, y con él diferentes movimientos
politico- sociales tales como la Revolucién francesa, el estrecho vinculo entre la Iglesia
y los derechos de propiedad desaparecio. El poder politico se despersonalizd, se limito y
surgio el concepto de la soberania popular. Esta fue entendida como la capacidad de una
poblacion de ejercer su ciudadania, y en consecuencia el reconocimiento de que el poder

politico se origina en el pueblo sin posibilidad de ser alienado.

Los Estados modernos se desarrollaron como Estado-Nacion: aparatos politicos
distintos tanto de los gobernantes como de los gobernados, con suprema

% Orozco José Luis, Filosofia norteamericana del poder, UACJ, México, p. 18.

3" Dobb, Maurice, Estudios sobre el desarrollo del capitalismo, Siglo Veintiuno Editores, México,
1982, pp. 9-263.

% Held, David, La democracia y el orden global, Paidos, Buenos Aires, 1997, p. 58
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jurisdiccion sobre un &rea territorial delimitada, basados en el monopolio del
poder coercitivo, y dotados de legitimidad como resultado de un nivel minimo
de apoyo o lealtad de sus ciudadanos™.

Debemos contextualizar la construccion del Estado norteamericano en relacion a
la génesis de la cultura empresarial norteamericana ligada, a su vez, al capitalismo
moderno existente en la colonia inglesa en America. Este capitalismo colonial fue:
“ascetico, maximizador, racional de ganancia, previsor, calculador, disciplinado,
eficiente y productivo”, a diferencia del europeo: “violento, saqueador, oportunista e

improvisado®®”.

La Corona inglesa llevo a cabo la colonizaciéon de América mediante el
otorgamiento de “cartas” a compafiias comerciales, concediendoles el derecho de
establecer colonias en los territorios del Nuevo Mundo, desde las cuales comerciaban.
Fue asi como aparecieron compafiias por acciones, en las cuales participaron
inversionistas independientes, permitiendo la reunion del capital liquido necesario para

la expansion del comercio inglés.

Las corporations jugaron un papel muy importante tanto en el desarrollo
econdémico de Inglaterra, asi como en su expansion territorial. No fue un azar que el
viaje de los Peregrinos fuera financiada por una sociedad de comerciantes, y que la Bay
Colony de Massachussets, asentamiento de los puritanos, haya sido fundada por una
compafiia en la que eran inversionistas muchos de los colonos. Los primeros proyectos

colonizadores en América surgieron entonces de la pujanza empresarial**.

La colonia americana se desarroll6 por el deseo de los accionistas de recuperar e
incrementar el capital invertido en las compafias. Hubo entonces la intencion de
acumular fortunas por medio de los nuevos pobladores. Las trece colonias carecieron de
la presencia de sefiores feudales, sustituidos por terratenientes y especuladores que
lucraron con la explotacion y venta de sus predios, asi como con las cargas exigidas a
sus arrendatarios. Cabe mencionar que la acumulacién de capital por medio de esta

organizacion econdémica prevalecio hasta la Guerra de Secesion.

39 H
Ibid, p. 71
0 Orozco José Luis, Filosofia norteamericana del poder, UACJ, México, p. 66
" Hacker, Louis M., Proceso y triunfo del capitalismo norteamericano, Editorial Sudamericana,
Buenos Aires, 1942, p. 76.
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Los europeos que cruzaron el Atlantico se establecieron en las colonias como
labradores libres, mientras que en Europa los individuos seguian atados a un sistema en
el que el cultivo por lotes, los derechos a las tierras comunales y la organizacion social
sefiorial eran reminiscencias feudales. Recordemos que aldn cuando la industria en
Estados Unidos florecio hasta el siglo XIX, los colonos ya tenian antecedentes de

42
I

industrias artesanales existentes en Inglaterra desde los siglos XVII 'y XVIII™. Se puede

afirmar que desde un principio existié un espiritu capitalista en Estados Unidos.

Por otra parte, no olvidemos que las corporaciones no estuvieron sujetas al
centralismo de la Metrdpolis, se constituyeron mediante “un sistema de soberania

4355

asimétrica y fragmentaria™”. Por lo tanto se instituyeron como cuerpo politico cuyo

contrato social correspondia al contrato econdmico: “el contractualismo corporativo

conformé el esqueleto de la organizacion politica**”

. Ello explica la estructura de la
organizacion politica norteamericana con base en la pragma mercantil, y no en el

contractualismo racionalista europeo.

De aqui surge la nocion de dos Américas, una atada al peso del mercantilismo y
del absolutismo de la Corona espafiola, la otra fundada con base en el mercantilismo
maduro existente ya en Inglaterra. Los pobladores de Ameérica del Norte ya eran
empresarios a diferencia de los saqueadores de América del Sur, amparados por el

feudalismo del imperio espafiol absolutista.

A esto debemos agregar las consecuencias de la Contrarreforma protestante,
reflejadas en la connivencia y la participacion de la Iglesia protestante en el desarrollo
del capitalismo. La iglesia no fue un lastre como en América Latina. El gran dinamismo
de la religion explica el acoplamiento entre la normatividad laica y la normatividad
religiosa. Por otra parte, también nos ayuda a concebir la razon del “capitalismo
biblico”, como lo llama Orozco, que viabiliza la concentracion de la riqueza, y legitima
el cardcter mesianico del discurso politico norteamericano. La religion jugd y juega un

papel funcional en el capitalismo estadounidense: “Dios actia primero como Protector y

21
Ibid, p. 16.

*® Orozco, José Luis, La revolucion corporativa, Editorial Hispanica, México, 1987, p. 39.

* Orozco, José Luis, El Estado pragméatico, UNAM/ Fontamara, México, 1997, p. 24.
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luego como Mano Invisible*>”

. Parafraseando a Orozco, el puritanismo encarnd “la
reforma protestante de la filosofia” que determino el engranaje del Estado y del

Mercado, mediante el pragmatismo“°.

Debido a que los emigrantes europeos habian huido del mercantilismo
(recordemos que la independencia fue en gran parte una oposicion a las limitaciones y
penalidades impuestas por el mercantilismo inglés) el bienestar politico y econémico
fue la preocupacion principal de la actividad social e individual de los nuevos colonos.
Dado el sistema politico y econémico del que habian huido, los colonos miraron con

recelo al Estado y trataron de doblegar su fuerzay su poder.

El establecimiento de subestructuras politico-empresariales, las corporaciones,
introduce un nuevo concepto de Estado, dado que la corporacion aparece como el lugar
en donde se politiza el interés privado. Al encontrar en el Estado el poder que le permite
afianzar sus intereses particulares, el interés privado se vuelve el espiritu del Estado. En
consecuencia la soberania estadounidense se define con base en un consenso entre los

diferentes nucleos corporativo-empresariales.

La soberania depende de la funcionalidad y la consonancia economica de los
diferentes actores politicos, que componen una sociedad de mercado. La democracia
norteamericana se define con base en el cardcter mercantil de la soberania, a diferencia
del caracter solidario y de la volonté générale de Rousseau. La democracia responde a
imperativos funcionales y de fluidez del mercado, como lo veremos en el siguiente

capitulo.

Aunado al ajuste de intereses entre las unidades mencionadas encontramos
también las entidades publicas correspondientes a la estructura gubernamental, en la que
coexisten diferentes niveles, y el establishement cientifico-académico. Con respecto a
este Ultimo, es preciso mencionar que aun cuando exista una logica corporativa
subsumida entre la teoria cientifica, no podemos omitir la concurrencia de distintos

autores en los circulos universitarios.

* |bid, p. 69
*® Ibid, p. 70

23



Frente a la existencia de estas diferentes entidades politicas constatamos que se
despliega una entramada mecanica politica, desarrollada conforme a una combinacién
de concertaciones, regateos, consensos entre una competencia interorganizacional que
duplica o multiplica las instancias de policy making*. Se da entonces una
descentralizacién del poder, la toma de decisiones funciona en el marco de un sistema
competitivo, privado y publico. Estamos ante la fragmentacion del Estado en diferentes
unidades corporativas-gubernamentales y civiles, cuyo Unico elemento integrador es la

satisfaccion de intereses.

La figura del Estado se desvanece quedando solo la de un gobierno que funciona
a partir de acomodos “subpoliticos”, como los llamaria en la actualidad Beck®, que
responden a una dindmica capitalista que genera una nueva forma de relacion social de
poder, lejos de las instituciones politicas modernas, en su sentido europeo. Se puede
observar un vinculo entre la economia de mercado y el Estado que resquebraja el
modelo europeo de orden social, mismo que serd la punta de lanza de la proyeccion

hacia fuera de la sociedad norteamericana.
El sistema norteamericano de poder se nos presenta como un escenario plural sin

unidad, sin comparacion alguna con el actor racional unitario europeo, que nos puede

Ilevar a pensar en un sistema politico anarquico.

1.3.- Cémo aprehender el sistema sociopolitico

El sistema politico norteamericano puede ser aprehendido con base en una malla
analitica horizontal y vertical, a diferencia del verticalismo de un Estado tradicional.
Orozco propone concebir un sistema con diversos niveles que no siguen un orden de

prioridad, ni una jerarquia, y que se complementan al interactuar entre ellos.

*" Orozco, José Luis, Razén de Estado y razén de mercado, FCE, México, 1992, p. 40.
*8 Beck, Ulrich , ¢Qué es la globalizacién?, Paidos Estado y Sociedad, Barcelona, 1998, p. 20
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Los niveles de analisis propuestos, divididos en forma horizontal, se organizan
de la siguiente manera: Micropolitico - Mesopolitico -Macropolitico -Metapolitico®.
Orozco parte de los niveles mas empiricos, concretos a los mas abstractos y generales®.
Establece entre ellos “una conexion circular” sin que por ello exista un consenso
preexistente entre los actores; en cada nivel estos actlan desde una perspectiva

pragmatica que elimina cualquier cristalizacion de su modus operandi.

El nivel micropolitico se refiere al universo de actores mas tangibles, es decir a
los intereses individuales. Estos se ven realizados por medio de las formalidades de la
democracia mercantil que se practica a través del mecanismo legitimador: el pluralismo
democratico. Al igual que en el mercado, se establece una competencia intergrupal entre
las diversas entidades corporativo-politicas, que interactian dentro del sistema, la cual
descentraliza la toma de decisiones de la que hablamos mas arriba.

Las entidades micropoliticas gracias a sus enclaves dentro de la estructura
gubernamental y social poseen la capacidad de tener injerencia en la confeccion de la
policy making. Por esta razon es imposible delimitar la actuacion de estos protagonistas

al nivel micropolitico, y concebir su participacion en el nivel mesopolitico.

El nivel mesopolitico representa la articulacion entre la racionalidad corporativa
y los dispositivos jerarquicos y organizativos de la administracion, que concurren en el

escenario plural y competitivo. En este nivel “confluyen la totalidad de los intereses

51

corporativos locales, regionales, nacionales y trasnacionales®”, que son coordinados y

negociados gracias a los mecanismos técnicos, oligarquicos y selectivos de la

administracién cientifica.

El nivel mesopolitico abarca el complejo institucional vertical y horizontal,
empresarial e intelectual, a través del cual los conglomerados capitalistas
dominantes disponen sus canales de comunicacion e integran una cadena interna
de mando en los sectores y subsectores claves del Estado, la opinion publica y
los partidos politicos>?.

*° Orozco, José Luis, Razon de Estado y razén de mercado, FCE, México, 1992, p. 28.
% Orozco, José Luis, El Estado pragmatico, UNAM/ Fontamara, México, 1997, p. 44.
51 H

Ibid, p. 46.
52 Orozco, José Luis, Razén de Estado y razén de mercado, FCE, México, 1992, p. 33.
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En otras palabras, las unidades corporativo-politicas hacen uso de sus enclaves
cientifico-académicos- que juegan el papel de “canales de comunicacion”- para difundir
su vision de la coyuntura empirica, acorde a sus intereses, a lo largo y ancho de la
sociedad y del gobierno. El establishement cientifico-intelectual desempefia un papel
mediador, muy importante, a partir del cual las corporaciones participan activamente en
la toma de decisiones politicas. Tienen injerencia directa en la policy making nacional e

internacional, dependiente de la seguridad de los intereses corporativos.

El establishement cientifico-académico estd formado por centros de
investigacion, en su mayoria financiados por grandes capitales bajo la forma de
filantropia corporativa. La ciencia se desarrolla para explicar, operacionalizar y

legitimar las précticas del mercado politico.

Surge el “intelectual corporativo”, vinculado con la élite politica mediante la
toma de decisiones. En este contexto el intelectual se vuelve un “experto especializado”
apoyado por el financiamiento de las corporaciones y las fundaciones internacionales; y

por ende subordinados a los requerimientos de sus patrocinadores.

El “intelectual corporativo” desempefia diferentes papeles: “pensador y
formador en la academia, analista e investigador en los centros de investigacién, asesor

en la toma de decisiones dentro del gobierno”>

. El “intelectual corporativo”, se
encuentra insertado activamente en la vida practica; de tal suerte que los intelectuales
incursionan en los cuerpos intermedios de la vida politica norteamericana, lugar desde

el cual participan en la elaboracién de las politicas.

Esto da cuenta de un Estado que se construye desde dentro y no desde arriba
como el Estado vertical tradicional. “El plano mesopolitico aparece como el enclave
decisivo de un poder que se organiza socialmente en su totalidad y que trasciende la

simple direccién del Estado formal a escala macropolitica™*.

%% parraguez, Kobek, Maria Luisa, “Los intelectuales corporativos y los Think Tanks del nuevo milenio”
en Orozco, José Luis, Davila Consuelo, compiladores, Globalismo e inteligencia politica, Gedisa,
México, 2001, p. 158

> QOrozco, José Luis, Benjamin Franklin y la fundacion de la republica pragmatica, FCE, México,
2002, p. 14.
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El nivel macropolitico se constituye del nivel micropolitico y el mesopolitico, en
la que converge la infraestructura empresarial y la estructura gubernamental. La
macropolitica enmarca “el esquema clasico de las decisiones funcionales y territoriales
del poder” en el que incursionan los intereses privados y asumen un estatus nacional®”.

Por esta razdn, el nivel macropolitico se define como publico y estatal.

Al ocupar un estatus nacional, los intereses “se descorporativizan” expresandose
conforme a derecho en el escenario publico: toman la forma de politicas pablicas. Tanto
la politica nacional, asi como la politica exterior cambian segin la coyuntura histérica
respondiendo a los imperativos corporativos en juego en el nivel micropolitico. El viraje
de ambas politicas “cobran la forma de variaciones tacticas” ain cuando se esconden

bajo el velo doctrinal (Doctrina Monroe, la Doctrina de la Contencién).

El nivel macropolitico expresa los intereses corporativos en el aparato
gubernamental, el cual permite mantener la coherencia politica de Estado. Al establecer
las lineas directrices de la politica se centraliza la toma de decisiones. Cabe mencionar
qgue por esta razon, la politica exterior estadounidense logra concretarse en una

diplomacia integrada de los negocios®®.

El nivel metapolitico no se refiere al “dispositivo combinatorio-pragmatico de

valores intrinsecamente incuestionable y hermético®””

. El nivel metapolitico aparece
como mecanismo discursivo, que tiene por objetivo legitimar valores norteamericanos
(libertad, democracia, seguridad nacional, eficiencia, productividad, cristianismo, entre
otros), adecuandolos al contexto y a los fines perseguidos. Cabe mencionar que es este
discurso el que legitima la proyeccién hacia el exterior de dichos valores. Esta
legitimidad discursiva es posible principalmente gracias a la existencia de las
condiciones materiales en la sociedad. En nivel metapolitico resulta tener diferentes

facetas: la naturalista y la conservadora.

La metapolitica naturalista enuncia la espontaneidad del mercado, la Razon de

mercado, designada por Orozco, es mostrada como “principio de normalidad y de

>0rozco, José Luis, El Estado pragmatico, UNAM/ Fontamara, México, 1997, p. 46.
% Ibid, p. 39.
> Ibid, p. 43
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naturalidad”, convirtiendo al mercado en lebensraum (espacio vital) de la geopolitica
imperialista®. EI mercado es dotado de mayor poder consensual que la politica, en este

sentido el discurso naturalista es aceptado bajo los criterios de costo/ eficiencia.

La metapolitica naturalista es sindnimo de la metapolitica del mercado. A través
de la idea naturalista del mercado las entidades micropoliticas subordinan a las
macropoliticas configurando “un totalitarismo de la naturaleza de las cosas que

favorecen la reproduccién del sistema hegeménico norteamericano™.

La metapolitica conservadora establece una relacion entre el interés nacional y
la seguridad nacional que somete a las diferentes estructuras estatales a una cohesion
vertical, hecho que produce una imagen de actor racional y unitario al exterior, e
imposibilitando cualquier cuestionamiento en el interior. Dentro de esta perspectiva, la
metapolitica funciona a través del binomio Razon de Estado-Razon de Mercado,
racionalizado por medio del discurso libre cambista, al exterior, y conservador al
interior. Las contradicciones resultantes del mismo binomio son resueltas gracias al

pragmatismo.

El “Estado pragmatico”, como lo denomina Orozco, encarna una entidad
“desagregada” en la que se entrelazan, interdependientemente, formas estatales que

logran su acomodo préactico segun las condiciones histdricas halladas.

A diferencia de la filosofia politica europea que privilegia el nivel
macropolitico, en la filosofia pragmatica son sus sustratos empresariales,
mesopoliticos, los que imprimen sentido plural a la autoridad, codificando las
verdades de la propiedad y de la libertad individual y corporativa en la
metapolitica®.

Es preciso mencionar que el Estado norteamericano representa un modelo nuevo
de poder estatal diferente del piramidal europeo, delineando los contornos pragmaticos

del Estado a escala mundial.

*% Ibid, p. 46.
> lhid, p. 47.
% Orozco, José Luis, El siglo del pragmatismo politico, UNAM/Fontamara, México, 2004, p. 69.
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Frente al giro expansivo, competitivo y monopdlico del capitalismo
norteamericano de finales del siglo XIX, el cual volvié mas complejas las relaciones
sociales contractuales, la administracion politica de la sociedad se tornd inoperante.
Para dar respuesta a dichas transformaciones la segunda generacion pragmatica, en
seguimiento a lo establecido por su antecesora, se dio a la tarea de fundir la inteligencia

corporativa a la dinamica social por medio de la Scientific Management.

Fue ésta la encargada de incorporar elementos cientificos, organizadores y
planificadores, que permitieron “reinsertar a la sociedad civil organizada por su propia
esencia capitalista como protagonista real y plural de todos los procesos politicos®”.
Correspondié a la segunda generacion pragmatica legitimar los pardmetros del orden
liberal corporativo, que permitieron la proyeccion internacional de la pragma

empresarial, mediante la cual Estados Unidos pudo ejercer su hegemonia.

La Scientific Management, “sincronia de la ciencia y de los negocios”, sera el
objeto de estudio del siguiente capitulo. Para poder aprehenderla como evolucion del
pragmatismo norteamericano en el marco del desarrollo historico, se presentara el
escenario econémico, politico y social que le antecedid, identificado como la primera
etapa progresivista. Posteriormente, se describira como fue llevada a cabo la insercion
de la Scientific Management por el Nuevo Liberalismo de Wilson, asi como su
legitimacion metapolitica, sustentada en la democracia de los negocios, en la garantia de
la libertad y en la defensa de la propiedad privada.

% Ibid, p. 70.
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Capitulo 11

Revolucidn corporativa-revolucion capitalista

2.1.- Antecedentes histéricos

La expansion econémica conocida por Estados Unidos, a finales del siglo XI1X,
fue resultado de transformaciones muy importantes con respecto a las relaciones
econdémicas Yy sociales. No fue s6lo producto de riqueza natural, migracién en grandes
cantidades y acumulacion de tecnologia. El desarrollo norteamericano se originé en una

organizacién eficaz de la economia.

Ademas, a lo largo del siglo XIX la creciente riqueza econdmica y el poderio de
Estados Unidos fueron posibles gracias a la economia nacional. De ahi la importancia
de remontarnos al estudio del desarrollo econémico de este pais durante la segunda

mitad del siglo XIX, como antecedente.

El periodo posterior a la guerra civil conocié una revolucion econdmica dirigida
por las grandes corporaciones. A partir de 1865, los Estados Unidos pasaron de ser un
pais principalmente agricola a ser una nacion manufacturera. EI motor de la expansién
econdémica de los Estados Unidos fue el desarrollo alcanzado por la poblacién y la
industria en el Noreste, sobre todo en nuevas zonas urbanas, resultado de la Revolucion
Industrial®. La industrializacion, llevada a cabo posteriormente a la guerra civil,
transformé tanto al Este como al Oeste debido a la conversion de la organizacion de la

produccion?.

A partir del periodo 1881-1885 se observa que la distribucion de la produccion
industrial mundial tendié a favorecer a Estados Unidos paulatinamente. Desde este

periodo, Estados Unidos empezO6 a tener un impulso muy importante por la

! Adams, Willi Paul, Los Estados Unidos de América, Siglo Veintiuno Editores, México, 1979, p. 117
2 Faulkner, Harold Underwood, en Rozwenc, Edwin C., Roosvelt, Wilson and the Trusts, D.C Health
and Company, Boston, 1950, p. 3.

30



consolidacion de sus negocios al interior, hecho que lo coloc6 como la primera potencia
industrial (en 1894 era la primera nacion manufacturera del mundo), tendencia que

siguié con mayor envergadura durante el siglo XX2.

Efectivamente, un factor muy importante que impulsé la economia
norteamericana fue la consolidacion de un mercado nacional. En 1860, este mercado,
que habia sido abastecido en su totalidad por el exterior desde principios del siglo,
compraba 89% de sus productos manufacturados a productores nacionales. Esta cifra
ascendié a 97% en 1900°. En la segunda mitad del siglo XIX, el mercado interno

norteamericano era el mas grande y el de mayor crecimiento en el mundo”.

Por otra parte, al tiempo que se transformaba la organizacion del mercado
interno, también se llevd a cabo la reorganizacion interna de las empresas con el

objetivo de obtener una mayor productividad y mayores tasas de ganancias.

El creciente empleo de maquinaria y de energia fue el factor principal del
enorme avance manufacturero desde la Guerra de Secesion, puesto que permitié la
culminacion de la produccion en masa y con ello la estandarizacién de la produccion.
Las materias primas existentes en el pais facilitaron en mucho estos avances
industriales, al igual que el aumento de la poblacién, de la cual se transfirié una gran

cantidad de mano de obra a la industria.

La produccion en gran escala requeria grandes sumas de dinero ya que las
maquinarias y las fabricas de importancia costaban mucho. Con el fin de conseguir los
recursos necesarios, la modalidad de las empresas tuvo que transformarse. Antes de la
guerra civil y hasta las Gltimas décadas del siglo XI1X un solo hombre bastaba para ser
duefio de su propio negocio. Pero frente a la necesidad de capital, el dinero de un solo

propietario no fue suficiente para llevar a cabo los grandes proyectos.

* Adams, Willi, Paul, Op. cit., p. 112.

* Rozwenc, Edwin C., Roosvelt, Wilson and the Trusts, D.C Health and Company, Boston, 1950, p. 1

> Chandler, Alfred D., La mano visible, Ministerio de trabajo y seguridad social, Madrid, Espafia, 1988,
p. 673.
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Se edificd entonces un primer tipo de asociacion compuesta por diferentes
empresarios accionistas®. Presentaba diferentes caracteristicas: podia recolectar grandes
sumas de dinero, admitiendo una gran cantidad de socios, resultaba atrayente para los
accionistas en virtud de la responsabilidad limitada. Esto significaba que los socios de
una empresa eran responsables s6lo de la suma de dinero que colocaban en el negocio.
Cuando algun socio decidia retirarse lo podia hacer con el simple hecho de vender sus
acciones en la bolsa. La corporacién permitié que los inversionistas redujesen sus

riesgos, invirtiendo en diferentes corporaciones’.

Las caracteristicas de la primera corporacion aparecida en Estados Unidos, la

cual evolucionaria a partir del inicié del siglo XX, son las siguientes:

Una persona o un grupo reducido de propietarios podian dirigir un taller, una
fabrica, un banco o una compafiia de transportes desde una sola oficina. A
medida que aumentaba el trabajo en las ciudades operativas, estos directivos se
sirvieron de subordinados para supervisar la mano de obra. No obstante, a
finales del siglo X1X todavia no existian directivos que supervisaran el trabajo
de otros mandos y que, a su vez, dependieran de altos directivos asalariados. En
aquel tiempo, casi todos los directivos eran propietarios, al ser socios o
accionistas principales de la empresa que dirigian®.

La corporacion fue adoptada como la nueva forma de organizacion empresarial,
en cuyo seno se desarrollo una gran concentracion de capital. De 1850 a 1910, la
mayoria de las empresas manufactureras multiplicaron por 39 su capital, y sus
ganancias se incrementaron en un 90%. Entre 1914 y 1929, los pequefios
establecimientos cuyas ganancias oscilaban entre 5000 y 20, 000 délares declinaron en
nGmero, mientras que el de las grandes corporaciones se incremento®. Por otra parte, en
1919 el 31.5% de los establecimientos empresariales empleaba el 86% de la mano de

obra disponible, y producia 87.7 % del total del valor de la produccién nacional°.

Es importante notar que las corporaciones se desarrollaron con base en fusiones

y adquisiciones, a partir de la concentracion vertical de la produccion. Este nueva

® Huberman, Leo, Historia de los Estados Unidos, Nosotros el pueblo, Editorial Nuestro Tiempo,
México, 1977, p. 284

" Ibid, p. 286

8 Chandler, Alfred D., Op. cit., p. 18.

% Faulkner, Harold Underwood, en Rozwenc, Edwin C., Roosvelt, Wilson and the Trusts, D.C Health
and Company, Boston, 1950, p. 3.

1% 1bid, p. 6.
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organizacion productiva permiti6 a los empresarios a disminuir sus costos de
produccion y acaparar mayores mercados. Fue la época del desarrollo de grandes
consorcios como la United Steal Corporation o la Standard Oil Company. Para 1889,
esta Ultima controlaba el 86% del petroleo refinado del pais que se utilizaba en
iluminacion; lo que sucedia en el sector acerero y petrolero también ocurria en el sector
azucarero, carbonero, plomero, entre otros. Para la década de 1890, monumentales

corporaciones posefan el control de cada gran industria®’.

La mayoria de las fortunas se lograron crear legalmente con la ayuda del
gobierno y de los tribunales. La colaboracion de los magistrados, de los legisladores y
de los funcionarios se pagaba por medio de sobornos. Uno de los casos mas
escandalosos fue el de los ferrocarriles, el cual produjo un mayor control de las finanzas
ferrocarrileras por parte de los banqueros que querian una mayor estabilidad™?.

Asi ocurrid en todas las industrias, hombres de negocios construyeron imperios
monopolicos asfixiando la competencia: mantenian los precios altos, fijaban salarios
bajos, utilizaban subsidios del gobierno®. Frente a esto el gobierno simulaba
neutralidad para mantener el orden pero servia a los intereses de los grandes capitales.

Al tiempo que se desarrollaban las corporaciones se requeria progresivamente
mas capital. El cambio méas importante fue el crecimiento de las industrias
manufactureras y de servicios a expensas de la agricultura®. Muestra de ello fue la
creciente formacion de capital, requisito previo y esencial para la industrializacion,
procedente de la acumulacién del ahorro de particulares, corporaciones, gobiernos o de

empréstitos exteriores.

La innovacion mas importante, a comienzos del siglo XIX, fue la banca
comercial. En 1800 tan sélo existian 28 bancos; en 1860 eran 1500 y 8500 en 1900™.
Los banqueros eran fundamentales en la blsqueda y obtencion a gran escala de

capitales. Poco a poco, los banqueros fueron desempefiando un papel primordial en la

" Huberman, Leo, Op. cit., p. 290.

12 Howard, Zinn, La otra historia de los Estados Unidos, Siglo Veintiuno Editores, México, 1999, p.
191

3 Ibid, p. 193

“ Faulkner, Harold Underwood, en Rozwenc, Edwin C., Op. cit, p. 143.

> Ibid, p. 146.
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expansion de los grandes negocios. En esta concentracion del control de la economia, se
produjo una serie de fusiones entre los bancos y las industrias. A finales del siglo XIX,
las grandes corporaciones controlaban la mayor parte de la industria del pais y sus
directivos integraban el pequefio nucleo de la élite norteamericana. Dado el poder
econdmico de estos personajes, era ya aparente el poder politico que podian tener.

La crisis de 1873 liquidd a las pequefias empresas, incrementd los niveles de
desempleo mientras que crecian las fortunas de ciertas familias como los Astor, los
Vanderbilt, los Rockefeller y los Morgan, creando asi grandes consorcios. Aunque
algunos millonarios empezaron de cero, en la gran mayoria de los casos no fue asi. En
1870, 90% de los empresarios mas importantes de Estados Unidos procedia de familias
de clase media o alta'®. 1877 representé un parte aguas para el resto del siglo: las élites
industriales del Norte y del Sur tomaron el control del pais y organizaron el mayor

ritmo de crecimiento econémico.

Por otra parte, en esta época se llevd a cabo un gran desarrollo tecnoldgico, en
los trasportes y medios de comunicacién acelerando el ritmo de los negocios’. Estos
avances permitieron aumentar la productividad, aumentando la produccion en un plazo
menor de tiempo. La produccion se destind desde este momento al mercado, tenia una
finalidad: el intercambio. Se dejé atras el autoconsumo y de esta manera la agricultura

entro al engranaje de la economia capitalista.

Pero la modernizacion del campo requeria capitales asi que los granjeros
tuvieron que endeudarse para pagar los transportes, la comercializacion de sus cosechas
y los almacenamientos. Ademas, los precios de sus productos no evolucionaron al
mismo ritmo que el de los transportes y de los créditos, resultando estos mas elevados.
Los granjeros al no controlar los precios de sus productos, se endeudaron y la gran
mayoria se volvié arrendataria. En 1880, el 25% de las granjas estaban alquiladas.
Muchos al no tener dinero para alquilar las tierras se volvieron peones o migraron a las

ciudades®®.

® Howard, Zinn, Op. cit., p. 179.
7" Ibid, p. 189.
8 |bid, p. 212.
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Dado el limite de la expansién interna, y frente a la pobreza y al aislamiento del
campo, la ciudad se convirtié en una especie de nueva valvula de escape para muchos
norteamericanos. Las urbes crecieron rapidamente: entre 1880 y 1910, la poblacion
urbana aument6 de 14 a 42 millones, de los cuales 28 millones vinieron del campo®.
Por otra parte, conforme avanzaba la urbanizacién, la concentracion del poder politico
y econdmico crecia. A esto se agregaba la sobresaturacion de las ciudades, hecho que
gener6 desorganizacion, insalubridad, enfermedades, criminalidad y pobreza. En este
contexto brotaron conflictos sociales, que poco a poco se fueron generalizando en todo

el pais.

El desarrollo del movimiento social durante el siglo XIX en Estados Unidos
debe concebirse en un contexto de crisis econdmicas ciclicas generadas por la creciente
especulacion de acciones y por la corrupcion®. El desarrollo capitalista en Estados
Unidos creo las condiciones para el establecimiento de un sistema caracterizado por
crisis periodicas que se prolongaron sobre la segunda mitad del siglo XIX y sobre la
primera mitad del siglo XX: 1857, 1873, 1893, 1907, 1919, 1929.

2.1.1- La primera etapa progresivista

La segunda mitad del siglo XIX fue testigo tanto del éxito de la filosofia
econdmica cuyo lema era el laissez faire, asi como de la fuerte reaccion contra ella.
Esta oposicion se inicio en 1880 con los Greenbackers, seguidos en 1884 con los Anti-
Monopolists, quienes realizaron un fuerte llamado al gobierno para controlar a los
grandes consorcios. Los reclamos fueron rescatados en las plataformas electorales de los

partidos existentes?*.

Las dos ultimas décadas del siglo XIX estuvieron plagadas de luchas intensas
mejor organizadas®’. Hubo grandes movimientos obreros y campesinos en el periodo

1880-1890. Entre el movimiento laborista y el agrario hubo conexiones irregulares pero

19 Gonzéles Ortiz, Cristina y Padilla Zermefio, Guillermo, EUA: sintesis de su historia 11, Tomo 9,
Instituto Mora, México, 1988, p. 155.

2Zinn, Howard, Op. cit., p. 170.

2! Faulkner, Harold Underwood, en Rozwenc, Edwin C., Op. cit., p. 15

22 |bid, p. 208
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habia signos de una conciencia comun que en ciertas circunstancias podia dar lugar a
un movimiento unificado y “progresivista”. En toda la transformacion econdmica y
social de los Estados Unidos, el “progresivismo”, considerado como la etapa
reformista, fue muy importante; por esta razén se le acordara una atencién especial

para poner en contexto el tema de la tesis.

El movimiento antecedente a la Revolucidén corporativa -definida como el
proceso de cimentacion del capital corporativo en el poder, a través de la
reestructuracion econdmica de la sociedad norteamericana, desde el final del siglo XIX
y durante los dos primeros decenios del siglo XX?*- fue el progresismo. Existen dos
corrientes teoricas-historiograficas para definir la Era Progresivista: la escuela

dominante y la corriente revisionista critica®.

La primera se identifica con la visibn progresivista considerada como
reformadora de la sociedad y del sistema politico, cuyo objetivo fue defender la
democracia. Desde este punto de vista, el progresismo se considera como la reaccién
social y politica frente al dominio del capitalismo monopdlico dirigido por empresarios
deshonestos y politicos corruptos. EI movimiento progresivista es considerado, en este
sentido, como un movimiento de base social, ademas de ser la continuacion histérica del

populismo.

Por su parte, la corriente de revision critica plantea que la causa principal del
progresismo fue la preocupacion de la elite empresarial por conservar el statu quo en un
mercado en el que, a fuerza de mantener el predominio del laissez-faire, dominaba un
capitalismo competitivo y desorganizado. Durante los afios setenta del siglo XX esta
corriente evolucion6 en dos interpretaciones, la “sintesis organizacional” y la tesis del

“liberalismo corporativo®”.

La primera considera al progresismo como representante de un movimiento cuyo
objetivo fue regir la sociedad con base en una organizacion burocratica correspondiente

a los preceptos de la Scientific Management, la cual analizaremos més adelante. Con

2% Orozco José Luis, La Revolucién corporativa, Editorial Hispanicas, México, 1987.
% Grunstein, Arturo, “La Era del Progresismo (189-1916)”, en Arriaga Weiss, Victor Adolfo, et. all,
Estados Unidos visto por sus historiadores, Tomo Il, UAM/Instituto Mora, México, 1991, pp. 86-93.
5 -
Ibid, p. 87
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ello se pretendia introducir principios empresariales al gobierno con el objetivo de

volverlo lo més eficiente posible.

Segun el “liberalismo corporativo”, el progresismo constituye una revision del
discurso politico que busco la reestructuracion social para adaptar el sistema a las
nuevas condiciones impuestas por la Revolucion Industrial. La problematica que
impulso el surgimiento del movimiento progresivista, no fue de caracter social sino
comercial. No fue un asunto de justicia o igualdad social sino de la lucha llevada a cabo
por los empresarios entre si, con el fin de acaparar mercados y no quedar marginados.
Las medidas gubernamentales favorecieron los intereses de las corporaciones, para
establecer un nuevo orden propicio para el capitalismo corporativo, estrechando cada

vez mas las relaciones entre el Estado y el gran capital monopdlico®.

En mi opinion, la existencia de un capitalismo salvaje en la segunda mitad del
siglo XIX, amenazo6 a una parte de la clase empresarial con la pérdida de su posicion
social y politica. La competencia, producto de un laissez-faire indiscriminado, fue
considerada como ruinosa y un mal grave para el orden capitalista. Para contener dicha
competencia se inicié una reorganizacion empresarial a través de una ola de fusiones

entre 1895-1904, de la que surgié la corporacién moderna®’.

Segun Alfred D. Chandler, la corporaciéon moderna puede definirse como
poseedora de dos caracteristicas especificas: consta de muchas unidades de operacién

distintas y la dirige una jerarquia de ejecutivos asalariados:

Todas las unidades de esta empresa moderna cuentan con oficinas
administrativas propias, dirigidas por un ejecutivo asalariado a tiempo completo.
[...] Cada una de ellas puede funcionar como una empresa independiente. [...]
La empresa moderna al incorporar muchas unidades bajo su control comenzo a
operar en lugares diferentes, llevando a menudo diversos tipos de actividades
econdmicas y comerciando en distintas lineas de bienes y servicios. [...]La
empresa moderna emplea, por lo tanto, una jerarquia de mandos medios y de
altos directivos asalariados para controlar y coordinar el trabajo de las unidades
que tienen a cargo. Estos ejecutivos constituyen una clase de hombres de
negocios completamente nueva. [...] Antes de la Primera Guerra Mundial, la

% bid, p. 90
%" |bid, p. 91.
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empresa moderna se volvio la institucion dominante en muchos sectores de la
economia norteamericana®.

No obstante, sus efectos fueron limitados y la cUpula empresarial se vio obligada
a lanzarse en basqueda de la reconstruccién de un nuevo orden social fundamentado en

nuevos parametros, con el fin de revigorizar el orden capitalista.

En respuesta a las transformaciones antes mencionadas, el movimiento
progresivista logro ofrecer una alternativa de la que habia carecido la propuesta
populista, enarbolada por el presidente McKinley (1896-1900). Establecié como
objetivo principal estabilizar el escenario econémico a través de la regulacion estatal
necesaria para la expansion de las grandes empresas. Esto fue posible al favorecer una

amplia complicidad entre el gran capital corporativo y el gobierno norteamericano.

La presidencia de Theodor Roosvelt aport6 al progresismo una gran cohesién de
la que habia carecido con anterioridad, por lo que se considera que el florecimiento de
este se encuentra durante su mandato. Por otra parte, se estima que la maduracion del

movimiento se desarroll6 durante la presidencia de Wilson.

La tactica del presidente Roosvelt consistio en proponer una serie de reformas
que tenian como objetivo la justicia y la igualdad social, en el marco del Square Deal
(Trato Franco). Su nueva politica reivindicaba la regulacion de las grandes empresas.
Sin embargo, sélo se limitaron a dar forma a un discurso. El presidente no disentia con
el tamafio de las empresas, estaba convencido de que este no tenia influencia directa
sobre la distribucion desigual de la riqueza. Por lo tanto, a lo que se tenia que avocar el
gobierno era a restituir el estado de derecho, es decir a supervisar, controlar y regular,
no a penalizar: “Existe la sincera conviccion de que la unién y la concertacion no
deberian estar prohibidas sino supervisadas y controladas dentro de los limites

razonables; y a mi propio juicio esta conviccion es correcta®®”.

28 Chandler, Alfred D., Op.cit., p. 16.

% Roosvelt al Congreso: sobre la necesidad de regular los trusts (3 de diciembre de 1901) en Gonzales
Ortiz Cristina y Padilla Zermefio, Guillermo, EUA: sintesis de su historia 11, Tomo 9, Instituto Mora,
México, 1988, p. 470.
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Desde el punto de vista de Roosvelt, la empresa corporativa era el negocio mas

eficiente, producto inevitable de la modernidad. Los grandes negocios demostraban el

progreso econdémico y por tanto eran una prueba de civilizacion. El beneficio individual

no era un fin es si mismo, sino el medio para alcanzar el progreso econémico general:

Los dirigentes de la industria [...] han hecho un gran bien a nuestro pueblo. [...]
Debemos reconocer la enorme importancia de dejar en la mayor libertad
posible a estos hombres fuertes y poderosos sobre los que, inevitablemente recae
el éxito del funcionamiento de todos los negocios siempre que esta libertad
sea compatible con el bienestar ptblico®.

Ademas, ponia énfasis en el papel jugado por las grandes empresas con respecto

a las condiciones comerciales internacionales:

Una raz6n mas para tratar con cautela a las corporaciones [...] es que se han
convertido en potentes factores de la competencia comercial internacional. Son
ellas las que han tomado la delantera entre las naciones del mundo en la lucha
por la supremacia comercial. Los Estados Unidos apenas han empezado a asumir
esa posicion de mando en el mundo internacional de los negocios. [...] Es de la
mayor importancia que esta posicién no se vea comprometida®.

Entonces, el gobierno no tenia ningtn derecho en sancionar la inteligencia y las

habilidades de un empresario. Por el contrario, el gobierno estaba comprometido en

garantizar que las virtudes del hombre de negocios tuvieran un beneficio para el interés

plblico®. Esta percepcién con respecto al restablecimiento del estado de derecho da

cuenta de la consonancia entre los grandes empresarios y el gobierno para legitimar las

relaciones econdmicas y sociales prevalecientes, basadas en los derechos sagrados de la

propiedad privada®. En este sentido, como lo denunciaban algunos demdcratas y

posteriormente autores como Gabriel Kolko*, el gobierno norteamericano fue un

instrumento de las grandes corporaciones.

% 1dem.
3 1dem.

¥ Roosvelt, Theodor, en Rozwenc, Edwin C., Roosvelt, Wilson and the Trusts, D.C Health and
Company, Boston, 1950, p. 52.

% Mowry George E., en Rozwenc, Edwin C., Roosvelt, Wilson and the Trusts, D.C Health and
Company, Boston, 1950, p. 90.

% Kolko, Gabriel, The triumph of conservatism, A reintrepretation of american history (1900-1916),
The free press of Glincoe Collier-Macmillan limited, London, 1963.
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Aln cuando T.D. Roosvelt suponia, a través del Square Deal, no estableci6 una
distincion entre el interés privado y el interés nacional. Al incluir a representantes de las
grandes corporaciones en el aparato politico gubernamental, el gobierno norteamericano
adquirid rasgos corporativos-empresariales mas precisos que en otros periodos de su

historia.

En efecto, es importante mencionar que el presidente Roosvelt llevé a cabo su
lucha antitrust junto con un hombre llamado George W. Perkins, intimamente
relacionado con la casa Morgan, misma que tendria magnos intereses en la economia de
guerra posterior®. Perkins fue un hombre muy importante en la creacién del
Departamento de Comercio y Trabajo (1903), y de su agencia especial (Bureau of
Coporations) encargada de investigar los monopolios ligados al comercio interestatal.
En poco tiempo la direccion de estas instituciones fue dejada en manos de
representantes de las grandes corporaciones. El gobierno norteamericano, con la
aprobacién de las cupulas empresariales, nombro a James R. Garfield, antiguo asesor de

diferentes gabinetes empresariales, como encargado de dicha agencia®®.

Sobre esta base, se podria afirmar que la primera etapa de la Era Progresivista
involucrd una reestructuracion de: la economia norteamericana, al dar aliento a la
reorganizacion corporativa; de la politica, al establecer nuevas instituciones, un nuevo
sistema administrativo y nuevos valores politicos favorables a la expansion del capital

corporativo; y de la sociedad, al transformar las relaciones sociales.

Durante este primer periodo progresivista, Estados Unidos conocié una
transicion: pasé de un capitalismo monopdlico a un capitalismo corporativo. Este hecho
marcé la transformacion del capitalismo estadounidense de una etapa histérica a otra®.
Es necesario definir que la etapa denominada competitiva, del capitalismo monopélico,
corresponde al dominio del mercado por empresas encabezadas por un solo agente
(duefio), que ejercia un control directo sobre ellas. Mientras que la etapa corporativa se

identifica con el ascenso de la gran conglomeracion empresarial moderna, que

% Mowry, George E., en Rozwenc, Edwin C., Op. cit., p. 90

% Kolko, Gabriel, Op. cit., p. 66-78.

37 Sklar, Martin, “Capitalismo y liberalismo corporativos”, en Arriaga Weiss, Victor Adolfo, et. al,
Estados Unidos visto por sus historiadores, Tomo Il, UAM/Instituto Mora, México, 1991, pp. 94-139.
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quebrantd las relaciones de propiedad existentes anteriormente a ella, mediante la

separacion de la propiedad y las funciones gerenciales y directivas de la empresa.

La primera etapa de la Era Progresivista permitio lidiar con la necesidad
monopolistica de la economia, y con la necesidad de la administracion del mercado,
sustanciales para resolver los problemas surgidos en el periodo anterior. Se establecio
un nuevo orden mediante un consenso social que definid la evolucion del pais en el

siglo XX, es decir que determiné su proyeccion hacfa su hegemonia mundial®®.

Por otra parte, pienso que lo postulado por los teodricos de la “sintesis
organizacional” es valido puesto que la corporacion sentd nuevas bases sociales,
mediante las instituciones politicas. La sociedad fue regida por principios tales como la
organizacién burocratica y la eficiencia, componentes fundamentales de la

administracion cientifica.

Fue en esta primera etapa progresivista que se introdujeron principios
empresariales a la sociedad, con los que fueron resueltas las contradicciones heredadas
del capitalismo de finales del siglo XIX. No obstante, es importante considerar que la
disposicion de dichos principios se desarrollé a lo largo de las dos primeras décadas del
siglo XX. Tom¢ fuerza en la segunda etapa de la Era Progresivista, fue perfeccionada
durante la Primera Guerra Mundial y durante la Revolucion corporativa (junto con su

proyeccién hacia el exterior), y se desenvolvi6 durante el resto del siglo XX.

2.2.- Wilson v la Scientific Management

En la segunda etapa de la Era Progresivista el proceso de transicion siguié su
curso, acompariado de un debate en torno a los términos en los que debia proseguir tal
transicion. El debate se torné mas intenso a partir del cambio presidencial de 1913. La
problemaética que se presentaba consistia en quién y cdmo se administraria el mercado y
a quién beneficiaria. La discusion se realizd en torno al papel de la corporacion en el

nuevo orden industrial y de su relacion con el Estado.

% 1dem.
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Estas cuestiones estaban intimamente relacionadas con el principio central de la
tradicion politica estadounidense en cuanto a la supremacia de la sociedad civil sobre el

Estado, es decir con respecto al liberalismo politico.

2.2.1.- El Nuevo Liberalismo wilsoniano y el viraje pragmatico corporativo.

Para poder entender cémo fue resuelto el debate en torno a la evolucion del
proceso de transformacion corporativa, preservando la esencia norteamericana del

concepto de libertad, es fundamental detenerse en este.

En la tradicion politica norteamericana, la libertad individual y la propiedad
privada se reclaman parte sustancial del liberalismo politico, y ambas se definen por la
limitacién del Estado con respecto a sus poderes y sus funciones. La libertad se
consuma en la division entre la esfera privada y la esfera pablica, entre el interés

individual y el colectivo.

En cuanto a las fuentes intelectuales del concepto de libertad, el liberalismo de
John Locke influyd decisivamente en el pensamiento politico de Estados Unidos. La
importancia de este autor en la historia del pensamiento politico norteamericano se
explica por su concepcién del hombre como animal propietario, y de la institucion
politica como ente protector de la propiedad. Desde esta perspectiva, la virtud del
individuo es determinada por la productividad y el trabajo -a diferencia de la

concepcidon moderna que la define por la actividad civica del individuo.

A través del trabajo el individuo adquiere el fundamento de su propiedad, es
decir que el trabajo, asi como sus frutos, forman parte de él, y nadie mas que él puede
tener derechos sobre ellos. El trabajo que le pertenece al hombre instituye su derecho de
propiedad. En consecuencia, la propiedad siendo producto del trabajo es la prolongacién

del individuo; al privatizarla y personalizarla dota al individuo de libertad™.

% Manent Pierre, Les libéraux, Tome |, Hachette, Paris, 1986, pp. 149-218.
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El liberalismo politico norteamericano también tiene sus raices epistemoldgicas
en el liberalismo anglo-sajon del siglo XVIII, el cual intenta resolver la cuestion de la
regulaciéon social por medio de la representacién de la sociedad como mercado, a

diferencia de las teorias del pacto social, que lo intentan mediante el contrato.

Para poder entender esta Ultima aseveracion es necesario hacer patente la
sujecion del Estado con respecto a los individuos en el contexto de las Monarquias
absolutistas. De cara a esta realidad los primeros liberales establecieron la necesidad de
distinguir entre la sociedad civil y el poder del Estado. La sociedad civil se emancipa de
la opresion estatal estableciendo un nuevo vinculo social construido con base en la
libertad del individuo y en las leyes (instituidas por la misma sociedad) comparables a
las leyes naturales: las leyes del mercado. Asi, el vinculo social queda fundado en el
intercambio resultante del trabajo del hombre.

El liberalismo anglo-sajon del siglo XVIII retoma el concepto lockeano del
estado de naturaleza humana® y reafirma que el hombre natural es el hombre
economico. Sin embargo, a diferencia de Locke el liberalismo en cuestion deja en claro
que las relaciones sociales deben ser instituidas por el mercado y no a partir de una

mediacion de indole politica.

En este sentido, es el mercado y no el contrato social el verdadero regulador de
la sociedad. Asi, el liberalismo econdmico y el liberalismo politico se funden en una
sola concepcion. El postulado principal, de la corriente liberal anglo-sajona del siglo
XVIII, consiste en presentar a la economia como fundamento del orden social, y por
ende, a la sociedad de mercado como modelo de la nueva representacion de lo social. La
formacion de esta idea de la sociedad encontré su mayor desarrollo en la escuela

escocesa, y su autor mas simbolico fue Adam Smith (1780-1840).

El liberalismo en cuestion fundé el reconocimiento del caracter autoinstituido y
autorregulado de la sociedad de mercado, con lo cual se determino la realizacién de lo
politico mediante el mercado®. Es su autosuficiencia la que da pie a la idea de la

extincién de la politica, en detrimento del Estado y en beneficio de la sociedad. Con

“0 Locke, John, Tratados sobre el gobierno civil (1690), FCE, México, 1941.
* Rosanvallon, Pierre, Le libéralisme économique, Edition du Seuil, Points, Paris, 1998, p. 143.
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ello, aparece la concepcion de una sociedad sin necesidad de regulacion externa para su
desarrollo; al mismo tiempo se confirma el papel del Estado como protector de la

propiedad individual.

El nuevo lazo social resulta ser el mercado, por lo tanto el principio del
intercambio y de la division del trabajo es suficiente para garantizar la cohesion y la paz
social. La ley del interés propio y reciproco, asi como la conservacion de la propiedad,
son las que van a gobernar a la sociedad civil. Es a partir de esta concepcién de lo
politico que el liberalismo anglosajon se deslinda de sus lazos histéricos con respecto al

liberalismo idealista surgido de la llustracion francesa.

La reduccion y la extincion de la politica se tradujeron en Estados Unidos en la
difusion de una forma de pensamiento pragmatico, que muchos autores han tildado de
simplicidad politica, del cual se deriva la idea de un liberalismo “libre de ataduras

conceptuales”, a diferencia de la tradicion europea continental.

A pesar de ello, es fundamental comprender que el liberalismo norteamericano
se reclama pragmatico en oposicion a la rigidez de la filosofia racionalista europea. En
esta perspectiva este liberalismo resulta ser clave en la metapolitica, es decir en el
discurso politico, ya que permite: la subordinacion de la politica a la I6gica privada del
capital, el procesamiento y armonizacion de los intereses capitalistas por el aparato
politico, de manera pragmatica. En consecuencia, el liberalismo norteamericano
posibilita la definicion del interés nacional con respecto al interés privado, como se vera

en la tercera parte de este trabajo.

Tenemos entonces que al ser heredado del pensamiento politico anglosajon vy al
avanzar el desarrollo del capitalismo en la antigua colonia inglesa, la idea segun la cual
el desarrollo econdémico solo podia efectuarse si los individuos participaban activamente
en el mercado adquiri6 mayor importancia. Por esta razon, el interés individual y la
busqueda de la ganancia se volvieron los pilares de las ideas politicas y del lenguaje

politico en Estados Unidos.

En la historia del pensamiento politico norteamericano se enmarcan corrientes

diversas que han tenido grandes diferencias. Sin embargo, las principales corrientes de
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tradicion politica han coincidido en la aceptacion del derecho de propiedad, del
individualismo economico, de la competencia, y de la necesidad de un sistema
capitalista para alcanzar el progreso social. Existe una continuidad histérica de los

principios fundamentales del pensamiento politico norteamericano.

Asi, al igual que sus antecesores Wilson se pronuncio a favor de revitalizar las
“antiguas caracteristicas de variedad, libertad y energia individual de desarrollo*”.
Establecié la idea de que “el gobierno y las leyes debian adaptarse y servir al libre
desarrollo de la sociedad*®”, para que esta rigiera al Estado y no a la inversa. El pensaba
que el propdsito del gobierno debia ser el crear y asegurar las condiciones necesarias
para liberar las capacidades de autorrealizacion del hombre. Reivindicaba la libertad

individual y la democracia.

Lo privado era lo primero, la virtud individual debia desarrollarse en el &mbito
personal, y no en la arena publica. La actitud paternalista de la presidencia anterior
debia ser reformada para poder construir un futuro mas feliz. El papel del gobierno no

era proteger la propiedad, sino promover el acceso a la oportunidad, y a la propiedad.

Dominaba la idea de que “la existencia de libertad de competencia y de rivalidad

#» Wilson estaba

era la mejor condicion para alcanzar un progreso econdémico
convencido de que el comercio era portador de ideas, progreso y civilizacion. Para
poder satisfacer el interés publico no se necesitaba destruir las instituciones
empresariales. Por el contrario, la libertad individual debia combinarse con una
organizacion eficiente con el fin de permitir a los pequefios empresarios participar junto

con los grandes en la apropiacion de la riqueza:

Al poseedor de un pequefio capital cada vez le resulta mas dificil entrar en el
terreno de la industria o del comercio, compitiendo con las grandes empresas.
[...] Ningun pais puede permitir que su prosperidad dependa de un pequefio
grupo director. Por lo tanto, nuestro objetivo es crear las condiciones para que

*2 Hofstadter, Richard, La tradicién politica norteamericana, Editorial Seix Barral, Barcelona, 1965, p.
7.

*% Sklar, Martin, Op. cit.,p. 132.

* Padilla Zermefio, EUA: documentos de su historia socioeconémica, Tomo VII, Instituto Mora,
Meéxico, 1988, p. 640.
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otras personas dispongan de las mismas oportunidades en empresas similares®.

Con esta aseveracion, Wilson arremetia contra la competencia ilicita y no en
contra de la libre competencia, estaba en contra de los trusts, pero defendia a la gran
corporacién diciendo que “tiene perfecto derecho a la supervivencia*”. El gobierno de
Wilson se comprometia a llevar a cabo una lucha contra el monopolio, contra la
concentracion de la riqueza, con el fin de restablecer la igualdad de oportunidades para

la competencia.

Podemos constatar con el pensamiento de Wilson que allende el tiempo, “ha
existido una base comun, una unidad de tradicion politica, sobre la que ha ido

edificandose la civilizacion de Norteamérica*’”

, Y Cuya guia ideoldgica ha sido el
pragmatismo. Con respecto a este Ultimo es necesario recordar la importancia acordada
a la experiencia préactica en la tradicion politica norteamericana. Desde esta perspectiva,

la teoria y las instituciones deben adaptarse a los hechos, y no a la inversa.

Por lo tanto, es fécil entender que para Wilson las leyes debian adaptarse a las
circunstancias socioecondmicas, definidas como la estructura econdémica y la
organizacion de los negocios existentes. Para Wilson era claro que se habia llevado a
cabo una transformacion en las condiciones socioecondmicas, en los hechos, desde
finales del siglo X1X; que las grandes corporaciones y la industria en gran escala habian
sustituido al empresario individual. En consecuencia, era menester del gobierno realizar
ajustes juridicos. Los acomodos exigidos eran con respecto a las leyes y a la sociedad,

estas debian ser moldeadas segun la organizacion de las corporaciones:

[...] we must adjust the law to the facts [...] because the law is the expression of
the facts in legal relationships. Laws have never altered the facts; laws have
always necessarily expressed the facts; adjusted interests as they have arisen and
have changed toward one to another*.

*® Wilson, Woodrow, “Nueva Libertad”, en Gonzales Ortiz, Cristina y Padilla Zermefio, Guillermo, EUA:
sintesis de su historia I, Tomo 9, Instituto Mora, México, 1988, p. 628.

“® Hofstadter, Richard, Op. cit., p. 315.

*" Hofstadter, Richard, Op. cit., p. 11.

*8 Sklar, Martin J., The United States as a developing country. Studies in U.S history in Progressive
Era and the 1920’s, Cambridge University Press, 1992, p. 107.
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Otro elemento que debemos tener en mente para poder entender la orientacion
del gobierno de Wilson es el precepto liberal con respecto al mantenimiento de la
libertad y del orden. Segun este, para tal objetivo era indispensable un cuerpo legislativo
para mediar entre la sociedad civil y el gobierno. La ley juega un papel fundamental
puesto que es considerada como reguladora de la propia sociedad. Es definida como el
instrumento que limita el poder politico, a partir de lo cual se identifican los intereses
privados®. Por lo tanto, es considerada como la intermediaria en la regulacion estatal y
aquel ingenio por medio del cual se legitima el mismo poder politico. La ley, para
Wilson, representaba el mecanismo que facilitaba y garantizaba el pleno desarrollo

econdmico, del cual seria alcanzado el bienestar social y el interés nacional.

En este sentido, Wilson instituyd lo que se dio a conocer como la Nueva
Libertad (New Freedom), comprendida como una nueva organizacion social regida por
la “legislacion, que debia, atender las necesidades de los hombres que luchan por

triunfar, mas que a las de quienes ya han triunfado>”

. Wilson era de la idea de que la
solucion a los problemas econdémicos que enfrentaban los Estados Unidos no residia en
la intervencion del gobierno en la economia. La mejor forma para controlar a las
empresas seria idear una serie de leyes en lugar de crear comisiones con amplios

poderes como habia sucedido durante la gestion de T.D. Roosvelt.

Entre las leyes establecidas durante la administracion de Wilson se encontraban:
la disminucion de los aranceles; se aprob6 el Federal Reserve Act mediante el cual el
sistema monetario y financiero quedo bajo control publico, de esta manera se esperaba
abrir el acceso al crédito al pequefio empresario; se aprobo el Federal Farm Loan Act,
por el que el gobierno se encargaba de los créditos agricolas, y el Warehousing Act,
correspondiente a la independencia del tesoro nacional. El Clayton Act fue elaborado y
aprobado para lograr el control de las grandes empresas, este pretendia hacer efectivo el
Anti-Trust Act de Sherman; fue complementado con la creacion de la Federal Trade

Comisién, cuyo objetivo era luchar contra la “competencia ilicita™>".

* Rosanvallon, Pierre, Op.cit., p. 150.

%0 Hofstadter, Richard, Op. cit.,p. 318.

%! padilla Zermefio, EUA: documentos de su historia socioeconémica, Tomo VI, Instituto Mora,
Meéxico, 1988, p. 168, 169 y pp. 635-659.
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La empresa corporativa dotd a la propiedad privada de un caracter pablico y la
vinculd con un interés publico. Sin embargo, la Nueva Libertad afirmaba “el principio
de los mercados administrados bajo la direccidn de las grandes instituciones, sujetas a
una regulacion secundaria del gobierno®*”. En esta perspectiva, el gobierno jugaba un
papel correctivo y complementario de las relaciones de mercado. La sociedad civil
conservaria la iniciativa decisiva y el gobierno se mantendria como su servidor. La
sociedad civil preservaba su supremacia sobre el Estado gracias al dominio de la ley, la

cual vigilaba celosamente el interés publico y el bienestar social.

Asi, Wilson, al igual que T.D. Roosvelt, asentd la legitimidad de la corporacion
con lo cual llevd a reconocer en ella la fuente de la organizacion social®. La legislacion
civil y politica tenia que reconocer y seguir el desarrollo de los negocios, puesto que las
transformaciones econdémicas habian estado acompafiadas de una transfiguracion de la
sociedad. Reanudando el pensamiento de Smith, Wilson estaba convencido de que el
mercado determinaba cada parte de la vida cotidiana de los individuos, y por ende los

negocios eran el fundamento de cualquier relacién social, incluida la politica.

Desde esta perspectiva, la organizacion corporativa debia ser rescatada y
proyectada en la organizacion politica y social. Wilson era de la opinion de que el
desarrollo de la organizacién y administracion corporativa debia ser el modelo
dominante del capitalismo moderno®. Las relaciones sociales, las representaciones
sociales, las précticas politicas y culturales, se forjaron con base en el “espiritu de
negocio”. El liberalismo pragmatico corporativo, que tomo forma con el Nuevo
Liberalismo de Wilson, fue el que guio6 todos los ambitos de la sociedad a través de la

Scientific Management.

La Scientific Management (Administracion Cientifica), originada en los nuevos
métodos de produccién ideados por Frederick Winslow Taylor (durante la época de
Roosvelt), fue popularizada entre los hombres de negocios en la primera década del
siglo XX. La rapida difusion de las nuevas técnicas administrativas se debié a la

profesionalizacion de los directivos empresariales, fundada en los “accesorios de

>2 Sklar, Op. cit.,p. 136.
>3 Orozco, José Luis, El Estado pragméatico, UNAM/Fontamara, México, 1997, p. 173
> Sklar, Martin J., Op. cit., p. 109.
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profesionalizacion” definidos por Alfred Chandler como las asociaciones, las revistas, la

formacion universitaria y los consultores especializados.

Para Taylor, la Administracion Cientifica representaba una revolucion
intelectual que permitiria solucionar las tendencias al desperdicio y a la ineficiencia,
generadoras de crisis: “bajo la Administracion Cientifica, los periodos intermedios seran
mucho mas prosperos, mas felices, y mas libres de discordias y disensiones, y los

periodos de crisis seran mas cortos y menos frecuentes y crueles®”.

La Administracion Cientifica era considerada como una verdadera ciencia
puesto que, a decir de su creador, descansaba sobre leyes, reglas y principios, que la
dotaban de legitimacion instrumental. De tal suerte que el sistema administrativo
propuesto resultaba ser el fundamento del modo de produccion capitalista.

Dado su caracter cientifico, las instituciones de educacion superior fueron muy
importantes en el desarrollo y en la difusion de la Administracion Cientifica. La
educacion comercial, contable y administrativa entr6 a formar parte de los programas de
estudios de las universidades mas prestigiosas, lo cual da cuenta del empefio por educar

respondiendo a las necesidades de las grandes corporaciones.

Posteriormente, la propuesta de Taylor fue retomada por el gobierno de Wilson
debido a la necesidad de organizacion, eficiencia y progreso en la sociedad
norteamericana. De tal forma, la empresarializacion de la vida individual quedo a la
orden del dia. Una prueba de ello fue el apogeo de los ya mencionados “accesorios de
profesionalizacion”, que no aparecieron en otras economias hasta después de la Primera

Guerra Mundial.

Las relaciones sociales se reorganizaron con base en una “actitud
fundamentalmente capitalista”, que sirvio como elemento socializador del capital
corporativo®®. De tal forma se llegé a una ampliacion de la esfera de dominacién social

del capitalismo corporativo, como lo expresaba Taylor:

> Taylor, Frederick Winslow, Principios de la administracion cientifica, Editorial Herrero, México,
1981, p. 25.
% Orozco, José Luis, La Revolucion corporativa, Editorial Hispanica, México, 1987, p. 8.
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Todo tiene que girar alrededor de la necesidad de la empresa, el Estado puede
contribuir a la formacion administrativa de los ciudadanos mediante sus escuelas
y sus ejemplos. [...]JLa buena ensefianza administrativa puede mejorar la
situacion del pais. [...]La prevision, la organizacion, el mando y el control deben
ser difundidos en toda la sociedad”’.

La permeabilidad de la Administracion Cientifica en las diferentes esferas de la
vida social permitié el establecimiento de una cultura corporativa. Como lo menciona
Orozco, esta cultura se define como la expansién e infiltracion de la “corporatividad” en

las porosidades de la sociedad, volviéndose omnipresente y esencial en ella.

Asimismo, desde 1914 Herbert Croly “proclama el arribo de una Ciencia Nueva
que se inserta acometedoramente en los niveles mesopoliticos del aparato

norteamericano de poder®”.

Dicho advenimiento fue confirmado por Louis D.
Brandeis, brazo derecho del presidente Wilson y quien seria nombrado juez en la

Suprema Corte de Justicia en 1916,

Los principios fundamentales de la administracion cientifica, enunciados por
Taylor, que integrarian la esencia misma del sistema social son los siguientes: el
desarrollo de una ciencia encargada de seleccionar e instruir a los individuos,
dotdndolos de una especializacion que determinaria su funcién en la sociedad

respetando una jerarquia.

Dicha especializacion aseguraria la participacion de todas las partes al distribuir
las funciones segun las cualidades y los conocimientos de cada individuo. La
administracion tendria como mision establecer una direccién vigorosa y competente
apoyada en un grupo social distinguido, la “élite corporativa”, como lo veremos en el
apartado siguiente. De esta manera, las leyes cientificas estructurarian a la sociedad

confiriéndole orden y eficiencia.

> Taylor, Frederick Winslow, Op. cit., p. 218.

*8 Orozco, José Luis, El Estado Pragmatico, UNAM/ Fontamara, México, 1997, p. 174.

> Brandeis, Louis D., Carta del 31 de enero de 1914 a Horace Bookwalter Drury, en Letters of Louis D.
Brandeis, Levy, David W., y Urofsky, Melvin I., (Comp), State University of New York , 1972, pp. 240-
241,
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El principal propdsito de la intervencion de la Scientific Management en la
sociedad era conseguir la prosperidad de cada individuo, logrando resolver el problema
de la sobproduccion, causa de las crisis anteriores: “la subproduccién es la principal
responsable de los bajos salarios; es la responsable de que las gentes mas pobres de este

mundo tengan tantas cosas menos por las cuales vivir [...]%°”.

El sistema corporativo, acompafiado de politicas fiscales adecuadas asi como de
una productividad creciente, podia generar la distribucion de riqueza que la sociedad
norteamericana necesitara. La condicion fundamental para poder resolver los problemas
de pobreza era que el sistema siguiera produciendo, no podia haber paralisis. La nueva
organizacion corporativa aparecidé como una herramienta para poder eliminar la
concentracion de la riqueza. EI método cientifico permitiria la distribucion de la
plusvalia y, por lo tanto, la obtencion de un nimero creciente de ganancias para toda la

poblacion:

[...] en los préximos cien afios la riqueza del mundo [...] crecera per capita en
tal medida que el trabajador de aquel tiempo vivira tan bien, casi tan bien, como
hoy vive el hombre de negocios de la clase alta en lo que respecta a lo necesario
para vivir y a la mayor parte de los lujos de la vida®".

La Scientific Management legitimé la coyuntura econdémica del pais. Con ello, la
regulacion tanto del mercado como de los asuntos publicos quedo sujeta a la practica
cientifica de los negocios realizada gracias a la administracion cientifica. ElI gran
producto de la Era Progresivista fue la Scientific Management, de la cual hecho mano el
gobierno norteamericano como herramienta para establecer el nuevo orden social.
Autores como Croly aseguraban que, a partir de la Administracion Cientifica, la gran
corporacion estaba al servicio de la vida humana, y no a la inversa. La ciencia era fuente

de eficiencia, organizacion, armonia social y por ende de democracia.

En sintesis, Wilson no propuso ningin cambio en la estructura econdémica pues

defendié la conservacion del sistema de competencia, del individualismo, del espiritu de

:0 Orozco, José Luis, El estado pragmatico, UNAM/Fontamara, México, 1997, p. 176.
1
Idem.
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empresa, de la igualdad de oportunidades, en fin, de los principios fundamentales de la

tradicion politica norteamericana.

Generd un amplio consenso en torno al liberalismo corporativo como pivote del
movimiento que desembocd en la Revolucién corporativa que brotaria a partir de 1914,
Este consenso enmarco las divisiones politicas en la vispera de la Primera Guerra
Mundial, como se analizara en la tercera parte de este trabajo. En opinion de Orozco, el
liberalismo corporativo junto con la Scientific Management aportaron la forma mas
avanzada, agresiva, flexible y redituable de la ideologia y politica capitalista del siglo

XX: se volvid el centro impulsor de la dinamica capitalista actual.

2.2.2.- Democracia y eficiencia

El reconocimiento de la organizacion corporativa como entidad clave para la
organizacion de la sociedad, exigio la adaptacion del gobierno. A partir de 1914, la
organizacién corporativa quedo ligada a la regulacion legislativa, y se establecid, al
igual que en las instituciones productivas, la necesidad de liderazgo ejecutivo y de
especializacion dentro de la gran organizacion gubernamental como lo dictaba la

Scientific Management.

Al tomar como modelo a la estructura corporativa empresarial se pretendia
operativizar la administracion puablica con el objetivo de obtener eficiencia en la
totalidad del aparato econdmico, social y politico. Al tiempo que se efectuaba dicha
reorganizacion en el gobierno, también la representacion social de la politica dio un

giro en el imaginario colectivo norteamericano.

Para poder entender este ultimo fendmeno es necesario hacer algunos
comentarios acerca del concepto norteamericano de democracia, y comprender su
estrecha relacion con el liberalismo pragmatico visto anteriormente. Con el fin de
aprehender la democracia en su sentido norteamericano es imprescindible recordar que

el principio directivo de la ciencia politica norteamericana reside en la idea de que la
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politica brota del mercado, como lo sostenia Charles Beard®. Por lo tanto, es necesario
subrayar la relacion entre la democracia y la representacion de la sociedad como

mercado.

La division de la sociedad, consecuencia de la diversidad de intereses
econémicos —resultantes de la “dispar distribucién de la propiedad”- como apunta
Charles A. Beard, genera conflicto y exige el ajuste de dichos intereses. De tal suerte
que, el interés de grupo es la esencia misma de la politica, el incremento de la
acumulacion de la propiedad es el mévil de la basqueda del poder, como bien lo plantea
Beard. El poder esta estrechamente ligado a la propiedad, la cual legitima, a su vez, al
poder politico. De esta manera, un gobierno licito es aquel que garantiza la propiedad,
de lo contrario es un gobierno injusto y despético®®. Con ello, se explica que la
distribucion de la propiedad sea considerada como el factor fundamental de la
democracia: el derecho de propiedad es el instrumento que determina la funcién del

individuo en la organizacion social.

Desde este punto de vista, la democracia no es una forma de ejercicio popular de
la soberania, no se refiere a un modo de decision colectiva, como lo enuncian los
filosofos de la llustracion francesa, sino es un criterio de regulacion efectiva de la
sociedad de mercado. En este sentido, existe una distincion entre democracia y

representacion®, como lo vimos en el capitulo anterior.

La democracia se define como un estado social, se identifica a la “igualdad de
condiciones”; ademas de igualdad juridica se reconoce una igualdad de los derechos de
propiedad -que presupone una igualdad de los puntos de partida sin tomar en cuenta los
puntos de llegada. De ello, se infiere el caracter democratico del gobierno de Wilson,

dada su voluntad de distribuir ampliamente la propiedad entre la poblacion.

Por otra parte, la representacion se refiere a la distribucion del poder entre los
diferentes intereses existentes en la sociedad, técnicamente indispensable para

%2 Beard, Charles A., Fundamentos econémicos de lo politico, FCE, México, 1947.
% Ibid., 1947, p. 31.
% Rosanvallon, Op. cit., 1998, p. 155.
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conformar un gobierno capaz de organizar la sociedad de tal forma que no haya

discrepancias entre los diferentes grupos de interes.

Asi, el objetivo principal de la politica no solo es la rectoria de la sociedad, sino
también la administracion —en el sentido managerial del término- de los intereses
econdémicos de los ciudadanos puesto que son estos los que definen la participacion de
cada individuo en el gobierno. Partiendo de la idea de que la naturaleza y la
distribucion de la propiedad determinan el caracter del gobierno, el gobierno
democratico descansa en la distribucion de la propiedad y su estabilidad depende de
que los diferentes intereses existentes estén representados en él, y por lo tanto que

tengan cotos de poder en su interior.

La estructura del gobierno, en cuanto a representacion se refiere, se encuentra
constrefiida por la composicion econdémica de la sociedad, por lo tanto la llamada clase
politica estd constituida por diferentes grupos en los cuales yacen intereses comunes
que los cohesionan al interior, determinando la existencia de clases sociales. En
consecuencia, el equilibrio entre los intereses divergentes es ineludible, “la politica del
gobierno se deriva de la negociacion, regateo y compromiso entre los diferentes grupos

de interés existentes®”.

Segun Beard, el sistema de grupos se manifiesta a nivel discursivo por la “teoria
de la igualdad individual”, correspondiente al sufragio universal: “Todos y cada uno de
los individuos por igual tienen derecho de participar en el poder, a través del sufragio

universal, y por tanto a la fiscalizacién del poder”.

El sufragio universal aparece como solucion de los conflictos de interés, y al
mismo tiempo corresponde al concepto de la democracia representativa. De esta
manera, la vida politica y el sufragio universal son reducidos a un célculo costo-

beneficio, similar al &mbito mercantil, como ya lo sugeria Thomas Pain®®.

65 Zamitz Hector, “Democracia”, en Davila, Consuelo y Orozco, José Luis, (Comp.), Breviario politico
de la globalizacion, Fontamara, México, 1997, p. 69.
% Rosanvallon, Pierre, Op. cit., 1998, p. 156.

54



En la opinién de los filésofos politicos norteamericanos, la concepcién europea
de la democracia es una mera ilusion puesto que la sociedad no estd exenta de la
existencia de intereses de grupo en los procesos politicos. Los hombres no son
individuos abstractos y con derechos abstractos. En contraposicion a los
contractualistas, los filésofos norteamericanos conciben a la sociedad como un cuerpo
social compuesto de una gran diversidad de intereses econémicos en pugna, y no de una
voluntad general, abstracta. Por otra parte, la voluntad general definida como la
voluntad de la mayoria, es concebida por estos filosofos como fuente posible de

peligro: la tirania de la mayoria.

Tal como lo exponian Mill y Tocqueville en el siglo XIX, la mayoria puede
tratar de subyugar al resto de la sociedad con el fin de satisfacer sus intereses y de
allegarse una cantidad creciente de propiedad. La pluralidad es necesaria puesto que
juega el papel regulador de los intereses para dirimir los posibles conflictos. Asi, el
pluralismo aparece como sinénimo de democracia. En este sentido, es interesante
mencionar que el pluralismo propone como modelo social, una entidad compuesta por

diferentes grupos o centros de poder®’.

Por otro lado, el peligro de la tirania de la mayoria indujo a los teoricos politicos
norteamericanos a encontrar cobijo en la “doctrina elitista”.La élite, definida como una
clase social restringida y privilegiada que se encuentra en la cupula de una sociedad
estratificada siguiendo una jerarquia, se opone a los estratos populares de la sociedad.
La doctrina elitista se apoya en la filosofia histdrica “segln la cual las masas nunca han
tenido, ni tendran jamas un papel creativo, por lo tanto el poder y la autoridad

%8 Esta filosofia de la historia tuvo gran

pertenecen a un grupo limitado de personas
eco entre los intelectuales norteamericanos, quienes la amalgamaron a su concepcion de
la democracia. Con dicho fin, elevaron el elitismo a nivel de ciencia mediante el
darwinismo social fuertemente enraizado en el entendimiento economico y politico

norteamericano a partir de la segunda mitad del siglo X1X.

67 Zamitz, Héctor, “Pluralismo”, en Davila, Consuelo y Orozco, José Luis, (Comp.), Breviario politico
de la globalizacion, Fontamara, México, 1997, p. 364.

% Busino, Giovanni, “Elitismo”, en Davila, Consuelo y Orozco, José Luis, (Comp.), Breviario politico
de la globalizacion, Fontamara, México, 1997, p. 89.
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Es pertinente apuntar que el darwinismo social, con la divulgacion del
pensamiento de Spencer, permitio operativizar y dar legitimidad al sistema capitalista
monopolico, desarrollado después de la Guerra de Secesion, mediante el vinculo entre
la seleccion natural y la acumulacion monopolica de capital. Se logré la aceptacion de
la estratificacion de la sociedad siguiendo una jerarquia, en razén de la evolucion

natural de los individuos, a partir de la cual se difundio el “elitismo corporativo”.

En consecuencia, parafraseando a Orozco, el darwinismo social no se volvio en
vano el legitimador de las estructuras mercantiles que llegaron a organizar y a dotar de
funcionalidad a las grandes empresas industriales y a los grandes capitales

financieros®.

Conjuntamente, el evolucionismo spenceriano ofrecié una vision del mundo que
pudo ser adaptada a las diferentes esferas de la vida cotidiana, forjando asi un cierto
sentido comun en Estados Unidos. La penetracion del darwinismo social en el sentido
comun, apoyado en el pluralismo politico, contribuyé de manera importante a la
fundacion de la cultura corporativa, de la que ya hicimos mencion en el apartado

anterior.

Con el advenimiento de la Era Progresivista, aparecio la necesidad de una
filosofia capaz de vivificar la operacionalizacion realizada por los principios selectivos
sociales de Spencer. La nueva filosofia serviria de puente entre lo planteado por
Spencer y la reorganizacion social llevada a cabo a principios del siglo XX.
Correspondid, entonces, a William Graham Sumner llevar el estandarte del darwinismo
social, con base en el cual fundo6 la democracia con la competencia y con la seleccion.
De esta manera, convirtio el proceso politico en “el mercado organico de los intereses”

de lo cual surgi6 el “elitismo democratico’”.

La estructura darwinista fue el elemento discursivo articulador del pluralismo,

inserto en el marco de la nueva filosofia, la Scientific Management. La

% Orozco, José Luis, “Per una valuatzione storico-teorica dell’elitismo corporatista negli USA”, en
Albertoni, Ettore A. (comp.), Ellitismo e democrazia nella cultura politica del Nord-America (Stati
Uniti-Canada-Messico), Archivio Internazionale Gaetano Mosca per lo Studio della classe politica, Vol.
V, Tomo I, Giuffré editore, Milano, 1989, p. 154.

" Ibid., p. 150.
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gerencializacion de la sociedad norteamericana explica la razén de la conformacion de
una clase dirigente norteamericana, representada por una élite administradora. A través

de ella, se cred un consenso, sustentado en la idea de pluralidad.

La corporacion siendo un grupo de intereses, fue presentada como el mejor
vehiculo de representacion de la estructura social. Siguiendo este razonamiento, la
corporacion fue el modelo organizativo de la participacion social y de la seleccién
natural, a partir de lo cual se establecio en el nivel mesopolitico del Estado. De esta
manera, se confirma la fragmentacién de la soberania del Estado, y por ende la idea de
la corporacion como articulador del pluralismo democréatico, como se menciond en el

capitulo precedente.

La competencia entre los grupos de interés impuso, al igual que en el ambito
economico, el criterio de eficiencia en la organizacion social. El pluralismo
democratico, teorizado por Arthur Bentley dio pie a la idea segun la cual los procesos
sociopoliticos son procesos que regulan la sociedad, a partir del equilibrio de intereses,
restaurando la legitimacion de las practicas del mercado y de la competencia. La

libertad competitiva se volvié un factor importante del pluralismo democrético.

Para Bentley, el método operativo que debian utilizar los diferentes grupos de
interés, con el fin de lograr sobrevivir y mantenerse en la cpula elitista, era “la politica
de presion” efectuada por medio de los partidos politicos. Estos tenian la tarea de
“ocupar los puntos intermedios entre las instituciones y los individuos para ejercer alli

71

el control efectivo™™”. En otras palabras, los partidos politicos debian organizar la

competencia, dando pie a una “organizacion corporativa de partido’”.

Dicha organizacion, aunada a la fragmentacion funcional de la sociedad
establecida por la Scientific Management, implica una estructuracion piramidal con la
cual se facilita la dirigencia de la minoria sobre las masas. Ademas, de ella se
desprende la existencia de un método democratico norteamericano fundado en la

democracia electoral, que revistio a la sociedad norteamericana de funcionalidad. Junto

7; Orozco, José Luis, El Estado Pragmatico, Fontamara, México, 1997, p. 171
7
Idem.
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con el pluralismo de Bentley el razonamiento econdmico se extendié al discurso

democratico.

En resumen, el sistema democratico fue garantizado por el elitismo corporativo
ya que expresaba y legitimaba un proceso electoral ligado al desarrollo selectivo de la
sociedad. Asi, el pluralismo democratico quedo regido por “la ley de la organizacion

dictada por las normas cientificas’®”.

La democracia “en su sentido intrinseco de libertad empresarial” coincidié con
“el nacionalismo de los negocios”, como lo sugiri6 Herbert Croly. El planted la
concomitancia entre la eficiencia empresarial y la eficiencia administrativa nacional en
la busqueda de mercados econdmicos, alrededor de lo cual se articula el interés
nacional, como se constatard en el siguiente capitulo. Se entendera entonces la razon
por la cual el nacionalismo de Croly sera retomado, por autores como Walter Lippman
y Walter Weyl, para legitimar los negocios como generadores y distribuidores de la

plusvalia nacional.

La eficiencia da pie al orden, la cual crea a su vez una mayor armonia social y
por ende las condiciones materiales para poder alcanzar una independencia econdémica
individual. Asi, se crea la igualdad de oportunidades para cada uno de los individuos,
que les permite hacerse cargo de su propiedad y de su vida’. Para recapitular, la
eficiencia managerial que se extendié de la operacion cientifica de los negocios
privados hasta la administracion de las cuestiones publicas, generd la idea de una

democratizacion de la sociedad norteamericana.

Por otra parte, es preciso mencionar que una de las caracteristicas principales
del proceso de reorganizacion del sistema capitalista norteamericano fue la ausencia de
violencia, que generalmente acompafian los cambios sociopoliticos de envergadura
como fue el caso de la Guerra de Secesidon. Aun cuando Estados Unidos fue testigo de
la violencia racial, del debilitamiento del sindicalismo industrial y fue protagonista de

 lbid, p. 173.
™ Ibid, p. 178.
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una guerra imperialista (entre 1898 y 1904)", las transformaciones socioeconémicas no
tuvieron como trasfondo una guerra civil. Esto se debié a que en la reorganizacion
corporativa se llevo a cabo un proceso de heterogeneidad de cada clase social, por lo

gue ninguna podia ser contrapuesta a la otra, como sucedio en la guerra civil.

La reorganizacion corporativa obligd a la elite capitalista a establecer
compromisos Yy alianzas con los pequefios propietarios; este hecho llevo al desarrollo y a
la inclusidon de los intereses de estos Gltimos, de una clase obrera creciente y de nuevos

estratos de clase media.

Al defender la competencia, Wilson también pugnaba por la extension de la
propiedad, es decir por una “democratizacion” de los medios de produccién, por lo tanto
reivindicaba la ampliacién de la clase media y su integracion a la organizacion
corporativa. Con base en esto, la Nueva Libertad establecié un discurso que encarné el
impulso dado a las clases medias para reclamar y obtener la igualdad de oportunidades

en los negocios.

Mencionaré algunas cifras que indican la fuerza creciente de la clase media en
Estados Unidos: sélo de 1870 a 1910, la poblacion norteamericana en su conjunto
triplico su tamafio; al mismo tiempo la antigua clase media se multiplicé por tres y la

clase media corporativa pasé de 756, 000 a 5, 609, 000 personas’®.

El capitalismo corporativo abarco una gran diversidad social, permitiendo la
coexistencia entre los capitalistas mas pequefios, los grandes y la clase media, que el
capitalismo monopdlico no habia podido lograr. Es importante sefialar que el método de

propiedad por acciones sirvi6 para dar pie a dicha coexistencia.

La transicion de un capitalismo monopdlico a un capitalismo corporativo,
retomando los conceptos de Sklar, involucré una metamorfosis de la clase capitalista:

cambiaron su composicion y sus relaciones con respecto a otras clases sociales. La gran

7> Skalr, The United States as a developing country. Studies in U.S history in Progressive Era and
the 1920’s, Cambridge University Press, 1992, p. 117
"8 Hofstdter, Richard, The age of reform, 1916-1970, New York: A.A. Knopf, 1961, p. 215.
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corporacion jugé el papel de una fuerza integradora de la sociedad norteamericana: “dio

caracter nacional a las capas jerarquicas y antes fragmentadas de la clase capitalista’””.

Ademas, la gran corporacion, antes fuertemente atacada por la clase media,
ofrecié oportunidades de movilidad social dada la ampliacion de su base de apoyo entre
la pequefia y media burguesia, asi como entre los profesionistas, reclutados para
empleos de cuello blanco. Asi, se creo un consenso entre la poblacién cuyos resultados

son patentes hasta la actualidad.

Las fortunas familiares involucradas en la reorganizacion corporativa
trasladaron su base de ingresos, de poder y de prestigio de la empresa propietaria a la
corporacion, mediante fusiones, emplazamientos mdltiples y a una cartera de
inversiones diversificada. Este proceso amplio la base del ingreso y lo “socializ6” al
diluir la responsabilidad limitada de los accionistas. La transicion hacia un capitalismo
corporativo permitio una continuidad de la posicion familiar, y al mismo tiempo abrio
la puerta a mayores ingresos y prestigio a familias nuevas provenientes de estratos
sociales medios y mas bajos. Una prueba de la “difusién” de la propiedad es el aumento
del nimero de accionistas entre 1900 y 1917, periodo en el cual paso de 4, 400, 000 a
8, 600,000; de 1917 a 1928 esta cifra aumento a 18, 000, 0002,

El brote de la Revolucion corporativa no fue causa del desplazamiento de un
estrato de la burguesia, fue un proceso de adaptacion con base en un discurso
pragmatico: la Sientific Management. La amplia participacion de este estrato de la
sociedad tiene que ser considerada como la explicacion del caracter “pacifico” de la
transformacion tan radical de las instituciones econdmicas, sociales y politicas en

Estados Unidos.

2.2.3.- Propiedad y control del capital

El proceso transitorio de una empresa tradicional a una empresa corporativa tuvo

serias repercusiones. La corporacion permitid una mayor productividad, costos mas

" Sklar, The United States as a developing country. Studies in U.S history in Progressive Era and
the 1920’s, Cambridge University Press, 1992, p. 123.

"8 Berle, Adolf A. y Means, Gardiner C., The modern corporation and private property, Transaction
publishers, New Jersey, 2003, p. 56.
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bajos y beneficios méas elevados, gracias a la coordinacion de flujos de mercancias y a la
asignacion de capital y mano de obra para la produccién y distribucién. Es decir que la
corporacion adquirié las funciones realizadas, hasta entonces, por “las fuerzas del
mercado”. Esta es la razon por la que Alfred Chandler plantea el reemplazo de las

fuerzas invisibles del mercado por la mano visible de la administracion corporativa.

La corporacion aparecio, como ya se ha mencionado, en un momento de
expansion econémica que permitié la circulacion sin precedentes de un gran volumen de
mercancias. Su consolidacion fue alcanzada antes de la Primera Guerra Mundial,
cuando se desarrollaron al maximo los métodos y procedimientos gerenciales que

marcaron una revolucién organizativa de la produccion.

En efecto, esta transformacién se pudo realizar cuando- en el marco de la
especializacién del trabajo dictada por el taylorismo- se constituyé una jerarquia
administrativa profesionalizada encargada de la asignacion de recursos. A medida que
las corporaciones aumentaban su tamafio, sus directivos especializados aumentaban en
nimero, generando la separacion entre su direccion y su propiedad”. Al igual que Berle
y Means, Chandler afirma que la corporacién establecié una organizacion que quebrant6

las relaciones de propiedad existentes anteriormente a ella.

Por una parte, los miembros de la familia empresarial tuvieron pocos incentivos
para continuar participando en las actividades directivas de la empresa, debido a que los
beneficios de esta les aseguraban ingresos elevados. Por otra parte, los accionistas de la
empresa llegaron a perder su influencia por su poco conocimiento de las técnicas
administrativas exigidas para tomar parte en la direccién empresarial®.

Asi fue como los directivos profesionales tomaron las riendas de las empresas.
Estos empezaron a trabajar en estrategias empresariales que favorecian la estabilidad y

el desarrollo a largo plazo, fundamentales para sus carreras profesionales:

Estaban mucho mas dispuestos que los propietarios a reducir e incluso a
renunciar a los dividendos corrientes para mantener la viabilidad a largo plazo
de sus organizaciones. [...] Si los beneficios eran altos, preferian reinvertirlos en

¥ Chandler, Alfred D., Op. cit., p. 24.
% Berle, Adolf A. y Means, Gardiner C., Op. cit., p.65

61



la empresa antes que repartir dividendos. Asi, el deseo de los directivos de
mantener la empresa trabajando a plena capacidad se convirtié en una fuerza
continua para su mayor crecimiento®.

El control de la empresa se encontré en manos de los directores corporativos o
de los ejecutivos, quienes utilizaron las medidas necesarias para actuar como un solo
organo encargado de la produccién. Este tipo de control fue llamado por Berle y Means

“control gerencial®”.

Por otro lado, las crecientes ganancias, resultado de la reinversién de las
acciones, indujeron a un nimero creciente de norteamericanos a invertir sus ahorros en
dicho tipo de propiedad. En este sentido, los fondos de pensiones fueron la via por la
cual los empleados tomaron parte en la copropiedad de las empresas. De esta manera, el
accionista resulto ser un beneficiario pasivo tanto de la inversion original, como de los
intereses devengados anualmente. Los mercados financieros dejaron de ser lugares de

inversion para volverse mecanismos de solvencia para la poblacion.

Esta tendencia se prolong0, incluso después de la Primera Guerra Mundial,
difundiendo la idea de que gran parte de la poblacion era accionista, y por tanto en
copropietaria de la riqueza nacional. Segun Berle y Means, la propiedad quedo dispersa
a tal grado que los accionistas lograron poseer una infima parte de la totalidad de la
propiedad®. De aqui se explica el “capitalismo colectivo” plateado por Berle y Means,
cimentado en la dilatacion creciente de la distribucién de la propiedad entre la poblacién

norteamericana®.

En el marco de la cultura corporativa, la corporacion establecio la imagen de una
separacion entre la propiedad, difundida en una multitud de accionistas, y el control de
la misma®™. En el sentido comin norteamericano, este tipo de empresa dej6 de
responder a los intereses privados, favoreciendo el de todos los participantes, tanto

accionistas como gerentes.

81 Chandler, Alfred D., Op. cit., p. 26.

82Berle, Adolf A. y Means, Gardiner C., Op. cit., p. 82.
8 |bid, p. 53

 Ibid, p.xx

% Ibid, p. li
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Dada la inclusion de los diferentes grupos sociales y, por ende, la satisfaccion de
los intereses existentes, ya no existia tema de discordia. Aquellos quienes detentaban el
control de la empresa no eran los Unicos propietarios, s6lo poseian un pequefia parte del

total de la propiedad, razén por la que no podia haber abuso®®.

La organizacion corporativa instaurd0 la nocion de una responsabilidad
compartida entre los accionistas y los gerentes; asi, la detencién del poder sobre la
corporacion fue presentada como igualitaria entre los dos actores econémicos. Por ello,
quedaba asentado que el control de la empresa se realizaba siempre en el interés de
todos los propietarios, es decir en el beneficio del conjunto de la poblacion. En este
sentido, no podia haber divergencia entre estos dos actores. Todos tenian
responsabilidades que cumplir por igual. Esto explica el caracter “revolucionario” de la
organizacion corporativa, la cual quebranté la unidad de la propiedad.

A partir de esta nueva concepcién del capital y de la propiedad, cada familia
debia tener la posibilidad de obtener un fragmento de la riqueza nacional. Por lo tanto,
la oportunidad de que cada familia pudiera establecerse con sus propios medios quedd
asentada. Los individuos obtenian la capacidad de manejar su riqueza, sus ganancias, Y,

por ende, su vida dejaba de depender de las fuerzas del Estado.

Berle y Means, plantearon posteriormente que la extension de la propiedad, la
cual incluia a las relaciones gerenciales, confirmaba el hecho de que el capital hubiese
sido proyectado mas alla de su significado tangible. Esto confirmd la idea, entre la
poblacion, de que el concepto norteamericano de propiedad era flexible- lejos de la
rigidez expuesta por la teoria econdmica clasica- y era guiada por la ideologia
pragmatica de la Scientific Management. Esto representd un cambio significativo

Ilevado a cabo poco a poco, y de manera muy discreta, desde principios del siglo XX.

Berle y Means, adujeron que existian cinco factores claves en la hegemonia
norteamericana en el siglo XX%: un aumento importante en la productividad; la
colectivizacion en masa de la propiedad destinada a la produccion acompariada de un

decremento del control individual de la misma; una difusion masiva de las ganancias

% Ibid, p. 48
Berle, Adolf A. y Means, Gardiner C., Op. cit., p. Xxxvii

63



entre todos los empleados de las empresas; un mejoramiento creciente de la distribucion
de la “propiedad” entre el conjunto de la poblacion; y el reconocimiento del derecho

individual de vivir y consumir.

La Revolucion corporativa, segin los autores, se estableci6 como forma
dominante de organizacion social y productiva. Demostré ser un instrumento vital para
la emancipacion individual. Ademas, Berle y Means sostienen que la Revolucion
corporativa generd un consenso desarrollado alrededor de valores que defienden tanto la
primacia del individualismo, como el beneficio igualitario de las ganancias resultantes
de la produccién en masa®. El consenso se relaciona estrechamente con la democracia
puesto que se afirma que, ademas de dar pie a una distribucién igualitaria de la

propiedad y de la riqueza, las corporaciones son construcciones politicas®’.

Por lo tanto, segun los autores, la corporacién moderna es una institucion social
que determina un nuevo orden social®®. La corporacién dejé de ser, a la vista de la
poblacion, una empresa privada para volverse una corporacion casi-publica (quasi

public corporation®™).

En la década de los treinta del siglo XX, los autores afirmabaron que la
corporacion llegaria a estar en el mismo nivel que el Estado en cuanto a las funciones
sociales que debian cumplir. No descartaban la posibilidad de que esto pudiera ir mas
alla, es decir que la corporacion sustituyera al Estado con respecto a la organizacion
social. Apuntaban a que la corporacion pudiera dominar la organizacion social de la

sociedad moderna.

Esto correspondia con la vision, expuesta por Burnham, de un “Estado

tecnocratico y planificador”, dirigido por:

Los ejecutivos, los ingenieros, los técnicos, los capitalistas financieros, los
especialistas, los funcionarios, los superintendentes y los administradores que
ocupan los vacios dejados por los propietarios y, mas importante aun, atraen
hacia ellos mismos el eje de la soberania. Burnham documenta una virtual

% jdem

8 Ibid, p. xxxix
% Ibid, p. 3.

! lbid, p. 5
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conversion en Estado de los altos mandos y de los cuadros directivos
empresariales. Como por arte de magia, las estructuras corporativas
empresariales cobran autonomia y asumen una configuracion publica,
politica®.

En sintesis, el elemento clave de la Era Progresivista consistio en la
interrelacion entre las reformas y el surgimiento del capitalismo corporativo. Se
establecieron los cimientos de la “economia corporativo- capitalista” -los cuales
prepararon el terreno para la Revolucion corporativa- hecho que permitiria la madurez

necesaria al momento de la entrada de Estados Unidos a la Primera Guerra Mundial.

Por otra parte, la reorganizacion corporativa del capitalismo trastoco el sistema
social y politico norteamericano, fenémeno al cual Sklar llama “reconstruccion
corporativa de la sociedad”. Esta ultima es definida como la filtracién de las relaciones
de mercado en la sociedad, es decir, en las formas organizativas de la sociedad tales
como: las relaciones de propiedad, de mercado, el modo del control sociopolitico de la

economia y del gobierno, las formas de pensamiento y los patrones culturales®.

Pero poniendo este punto en relaciéon con lo planteado en el primer capitulo,
podemos decir que no se tratd de una reconstruccion social, sino mas bien de la
institucionalizacion de las relaciones politico-corporativas, debido a que esta tendencia
forma parte per se del sistema y del imaginario politico norteamericano. Fue, entonces,
a partir de dicha institucionalizacion que el capital corporativo obtuvo su legitimacion, a
través del establecimiento de una cultura corporativa, de la que carecieron durante el
periodo anterior a la Era Progresivista. Esto permitio que “los Barones ladrones”

pasaran a ser “los gerentes del dinero del pueblo®™”.

% Orozco, José Luis, El siglo del pragmatismo politico, UNAM/Fontamara, México, 2004, p. 136.

% Sklar, The United States as a developing country. Studies in U.S history in Progressive Era and
the 1920’s, Cambridge University Press, 1992, p. 101.

% Orozco, José Luis, La Revolucién corporativa, Editorial Hispanicas, México, 1987, p.106.
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Capitulo 111

La construccion de la hegemonia norteamericana

3.1.- El nuevo Estado corporativo, la Nacion vy el interés nacional

El proceso descrito en las paginas anteriores corresponde a la corporativizacion
del Estado. Es decir a la politizacion de las unidades mesopoliticas, asi como a la
penetracion de las précticas corporativas en la sociedad por medio de la Scientific
Management, paradigma de la organizacion corporativa introducida y defendida por la
segunda generacion pragmatica; con dicho paradigma la corporacion reafirmo
cientificamente su papel politico y organizativo en la sociedad, ademas de lograr tener
una influencia directa en la policy making al poner en marcha sus enclaves “cientifico-

intelectuales”.

La Scientific Management introdujo un nuevo modelo de practica politica,
fundada en un principio de asociacion grupal-individualista. A este nuevo proyecto se
adhiri6 Mary Parker Follett, simpatizante del movimiento progresivista y autora de

“The New State” (1918), quien pugné por una democracia de grupo como Bentley®.

Al igual que Franklin y sus antecesores pragmaticos, Follett consideré que la
democracia no debia ser un concepto tedrico abstracto, sino una forma de organizacion
politica que permitiera hacer frente a la vida cotidiana. La democracia debia estar
basada en un individualismo responsable con el fin de sustituir la democracia
representativa por una democracia en la que el control del poder, la toma de decisiones,
recayera en una ciudadania responsable: “Somos pragmaticos por que no queremos

unirnos imaginariamente al Estado; queremos ser el Estado?”.

! Follet, Parker Mary, The New State. Group organization the solution of popular government,
Pensylvania State University Press, 1998, p. 33
2 Ibid., p. 253.
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Para Follett el pueblo americano poseia una facultad de inventiva que le permitia
concebir al Estado y a la soberania desde la base social, organizada en grupos, y no
desde las instituciones gubernamentales. Afirmaba que “el proceso de grupo contiene el
secreto de la vida colectiva, de esta forma el grupo es la sede de la soberania y fuente
potencial de la Nacion”. Dicha afirmacion, nos lleva a presenciar una reorganizacion del

poder en la que el pueblo se convierte en Estado®.

Con esta concepcion de la politica y de la democracia, se impuso la idea de que
el Estado es una articulacion de los diferentes intereses individuales que se proyectan a
partir de los grupos, que a su vez interacttan en el juego politico, del cual se deriva la
toma de decisiones. A partir de dicha diversidad de intereses Follett sanciond la
existencia de un pluralismo, que implicaba una competencia y una cooperacion entre los

grupos sociales, elementos fundamentales en la organizacion social democratica.

Para Follett la participacion ciudadana en la politica resulta primordial en la
configuracién pragmatica del Estado norteamericano. Ella retomé el vinculo préactico al
alentar el carécter participativo y el caréacter eficiente de la democracia®. Podemos
observar que el planteamiento de Follett es congruente con la de Bentley con respecto a
la interaccion entre los diferentes grupos y al equilibrio de poder, generado a partir de

los juegos de poder.

Es importante notar que Follett dejo en claro que el hecho de que existiera una
multitud de intereses no se trataba de una simple suma de elementos constitutivos de un
todo. Follett insistio en que se trataba de una interpretacion grupal de la sociedad, en la

gue se respetaba la autonomia de las diferentes unidades.

Retomando a Orozco, la vitalidad de la corporacion aparece entonces como la
condicion de la vitalidad del nuevo Estado, dado que representa la sintesis entre el
individuo y la sociedad. La corporacion encarna al individuo social, a la unidad
comunitaria; como modelo organizativo, asume su nueva personalidad que le reconoce

la Scientific Management”.

® Ibid,, p. 8.
* Ibid., p. 174.
> Orozco, José Luis, El Estado pragméatico, UNAM/ Fontamara, México, 1997, p. 210
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Otro de los autores que concuerdan con la importancia de la participacion
ciudadana en la practica politica es Herbert Croly, también considerado dentro de la
segunda generacion pragmatica. El afirmé que la emancipacion individual juega un
papel importante en el devenir de Estados Unidos, y que por lo tanto los logros
nacionales implican una combinacion de esfuerzos individuales y de un sistema politico
y econdmico eficiente. Asi, la participacion activa de los ciudadanos en la vida politica

y econdmica es el reflejo de la existencia efectiva de la democracia.

Dado que el objetivo buscado por cada individuo es la prosperidad, la
democracia cosecha beneficios para el conjunto de la sociedad. La nueva organizacion
resulta benéfica tanto para el individuo, como para el progreso social®. En esta
perspectiva, el principal objetivo de la democracia es asegurar la prosperidad del
conjunto de la sociedad, razon por la cual Croly sostuvo que ella se vuelve “un ideal
constructivo” del sistema politico norteamericano. De esta manera, la budsqueda

individual de Bienestar pasa a ser una idea nacional’.

El interés individual y el interés publico se funden para constituir el fundamento
mismo de la Nacion: la libertad economica y la satisfaccion de las necesidades
individuales son enmarcados en un proyecto nacional de largo plazo. Esta aseveracion
fue respaldada por Follett, quien afirmo que la Nacion es resultado de la construccion

racional y autoconciente del individuo®.

¢Pero que significa el concepto de Nacion? La Nacidn, en su sentido politico, es
un concepto moderno. Como lo plantea Hobsbawm, la filologia de la palabra en
cuestion indica el “origen o la descendencia”®; el significado del concepto se referia
antes de la edad moderna a los habitantes de alguna provincia o de algun reino. Con el

tiempo, la Nacion pas6 a designar grupos autbnomos que necesitaban distinguirse de

® Croly, Herbert, The Promise of American Life (1909), Cambridge, MA: Belknap press of Harvard
University, 1965, p. 207.

" Ibid, p. 17.

® Follett, parker, Mary, Op. cit., p. 346-347

® Hobsbawm, Eric, Naciones y nacionalismo desde 1780, Editorial Critica, Barcelona, 1997, p. 24.
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otros con los que coexistian. Esto quiere decir que el significado del concepto dio un

giro para referirse al lugar o al territorio de origen, y por lo tanto a una unidad étnica™®.

Con el advenimiento de la modernidad, el concepto de Naciéon tomd una
acepcion politica que representd “al conjunto de ciudadanos cuya soberania colectiva
los constituia en un Estado, que era su expresion politica. De esta definicion se
desprendi6 que una Nacion esta destinada a formar un solo Estado y que constituye un

conjunto indivisible!"”.

Segun Hobsbawm, el concepto en cuestion al ser vinculado con el Estado
establecio la siguiente ecuacion: Nacién = Estado = Pueblo. De esta manera, la Nacién
también quedd relacionada con un cuerpo politico (el Estado) en el que se reconocia la
centralizacion del poder, en manos de un gobierno. El sentido moderno de Nacidn hizo

alusion a la unidad y a la independencia politica.

Es asi como hoy en dia se acepta que la Nacién designe la representacion del
lazo que une a un conjunto de individuos en una comunidad socio-cultural y politico-
juridica’®. Dado el reconocimiento del sentido moderno de Nacién, entendemos la razén
por la cual las teorias de Relaciones Internacionales aprehenden este concepto como

sindbnimo de Estado.

Regresando al vinculo entre la Nacion y el pueblo, es importante sefialar que en
opinion de Croly, la primera representa el interes comdn. Con ello pone en relieve que
la Nacion no es un concepto abstracto y extrafio a la soberania popular, y que por lo
tanto los intereses de los individuos corresponden a los intereses del conjunto de la
sociedad®®.

Por otra parte, Croly considerd que el Estado moderno tiene dos objetivos: por
un lado, garantizar el orden interno y su estabilidad y, por otro, garantizar la seguridad
de la sociedad con respecto a los peligros provenientes del exterior. Como podemos

19 |pid, p. 25

Y 1bid, p. 27

12 Macleod, Alex, et. all, Relations Internationales. Théories et concepts, Editions Athéna/ Centre
d’étude des politiques étrangéres et de sécurité (CEPES), Québec, Canada, 2002, p. 104.

3 Croly, Herbert, Op. cit., p. 37.
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observar, el orden interno y la seguridad son indisolubles. Para poder cumplir estos
objetivos se necesita construir una sociedad fuerte y eficiente, y para tener tal fortaleza

es fundamental la cohesion social.

Segun Croly, la cohesion social norteamericana resulta de la realizacion del
interés individual, de la garantia de la perennidad de la prosperidad, y en consecuencia
del Bienestar social. Por consiguiente, dicha cohesion descansa efectivamente en la
practica democrética. El Bienestar comun se identifica con la seguridad de la sociedad;
por esta razon la seguridad del Bienestar social es la ley suprema entorno a la cual se

articula el interés nacional*.

Como lo nota Orozco:

El nacionalismo que propone Croly coincide con la democracia en su sentido

intrinseco de la libertad empresarial, y se traduce estatalmente en la eficacia

administrativa nacional, es decir que, la busqueda del interés econémico
nacional supone la combinacion de la libertad individual abundante con la
organizacion eficiente®®.

Con respecto a ésta ultima, Croly opinaba que el incremento de la competencia
internacional y el cada vez mayor intercambio economico, exigia una mejor
organizacion econémica nacional. Razon por la cual recordemos que el autor apoyé el
establecimiento de la Scientific Mannagement: ella seria generadora de eficiencia,

orden, y organizacion.

En sintesis, el interés nacional y el interés empresarial se compenetran para
construir una parte fundamental del discurso politico norteamericano, cuyo proposito
era conseguir el desarrollo econémico de la Nacién y preparar su entrada en el concierto

internacional.

Como podemos observar la esencia del nacionalismo liberal (1830-1880)-
expuesta por Friederich List (1789-1846)°- fue retomada por Croly, quien consideré

que Estados Unidos debia ocupar un lugar importante en la escena internacional. El

! Croly, Herbert, Op. cit., p. X.
1> Orozco, José Luis, El Estado pragmatico, UNAM/ Fontamara, México, 1997, p. 173.
'8 Hobsbawm, Eric, Op. cit., p. 47.
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asumir una mayor responsabilidad en el exterior constituia un estimulo necesario para el

devenir del pais.

Desde la perspectiva de Croly, la politica exterior de Estados Unidos debe
subordinarse a la l6gica nacional, por lo que también le corresponde vincularse con los
intereses empresariales. Croly apunté que para determinar la orientacion de la politica
exterior es importante comprender que el interés nacional es el cumplimiento del “ideal
democratico” del que ya se ha hablado®’. Fue asi como Croly establecié la necesidad de
la “nacionalizacion de los negocios”. Efectivamente, la corporacion se transformo en la
clave de la unidad nacional, hecho que explica la importancia de la mesopolitica dentro

de la organizacion social estadounidense.

3.2.- La Business Diplomacy

3.2.1.- El internacionalismo liberal

La correspondencia entre el interés nacional y el “ideal democratico” elaborada
por Croly corresponde con el “credo econémico de la llustracion escocesa”, en el que se
ha basado histéricamente la confeccion de la politica exterior norteamericana: la l6gica
de la ganancia y la expansién sobre bases y criterios librecambistas™®. Fue en dicho
credo econdémico que se apoyo el discurso de Alexander Hamilton- primer secretario del
Tesoro en 1789, bajo la presidencia de Washington- quien hizo una contribucién muy
importante en el asentamiento de los principios fundamentales de la politica exterior

norteamericana, y quien influyé de manera determinante el pensamiento de Croly™*®.

Hamilton, antes que Croly, abogo por “el peso respetable de los Estados Unidos

para irrumpir en el equilibrio europeo del poder e inclinar la balanza a su favor en sus

7 Croly, Herbert, Op. cit., p. 289.
¥0rozco, José Luis, De te6logos, pragmaticos y geopoliticos, Gedisa, México, 2001, p. 53.
19 Croly, Herbert, Op. cit., p. 214.
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ambitos vitales™”. En este sentido, instd a establecer los poderes esenciales para

alcanzar tal propdsito, sustentandose en las ventajas econdémicas del pais.

Hamilton coadyuvo en el disefio de la politica exterior estadounidense dotdndola
de un caracter maquiavélico de Realpolitik, segtn Orozco?!. Hamilton se oponia al libre
comercio puesto que concebia al mercado como un espacio de confrontacion por el
poder econdémico. Para él “los que mandan en el comercio, no estan dispuestos a la
reciprocidad y resulta necesario proteger a nuestros ciudadanos, a su comercio y a su
navegacion®”.

Hamilton consideraba que el convocar a la unidad nacional era la estrategia para
que Estados Unidos se abriera un espacio en la sociedad internacional, a partir de un
comercio activo y agresivo. Para é€l, la unidad nacional era fundamental en la
construccion de un sistema que tuviera la capacidad de incidir en el orden mundial, a
partir de su poderio trasatlantico. La fuerza estadounidense se obtendria gracias a la
unidad nacional, misma que ayudaria a fincar la hegemonia en los “espacios terrestres
desocupados”. Pensaba que “la unidad nacional era el cimiento Unico para reclamar

espacios y ejercer en ellos el comercio®”.

Regresando al carécter econémico del vinculo entre la Nacion y el interés
nacional, expuesto por Croly, Walter Lippmann- quien escribe su libro The Stakes of
Diplomacy en el contexto bélico internacional (1915)- teje un lazo entre los negocios y

el interés nacional similar al elaborado por Croly:

What the successful nation-builders have always recognized is that they must
found their union on the self-interest of groups. [...] The trade union is their
bulwark and it commands their allegiance. [...] People dream of a government in
which they shall be somebody, a sovereignty which will protect and advance

20 Hamilton, Alexander, “El Federalista, XI” en Hamilton, A., Madison, J., Jay, J., El Federalista, FCE,
México, 1987, pp. 41-46.

1 El término Realpolitik se refiere a la teorfa clésica del realismo politico, segtn la cual la clave para
entender la politica y el sistema internacional reside en el anélisis de la politica como busqueda estatal
del poder. De aqui se desprende que el comportamiento de los Estados, en el seno del sistema
internacional, se explica en funcion de una dindmica politica cuyo principal impulso es el anhelo de poder
y la defensa de sus intereses nacionales.

?20rozco, José Luis, De te6logos, pragmaticos y geopoliticos, Gedisa, México, 2001, p. 60.

20rozco, José Luis, “José Luis Orozco, Jeffersonianos y Hamiltonianos: los origenes de la politica
exterior estadounidense”, en Relaciones Internacionales, No. 77, mayo-agosto, 1998, p.
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them.[...] Loyalty seeks an authority which gives security and progress and
opportunity if fastens itself there?.

Para Lippmann es clara la relacion entre los negocios y el prestigio nacional, por
lo que establece que los negocios son por excelencia la principal causa de la
competencia entre las naciones. Al vulnerar el comercio de un pais, se lesionan a la par
sus negocios nacionales, y por lo tanto se menoscaban los intereses de cada uno de sus
ciudadanos. Por ello, en cuanto a comercio se refiere, los diferentes grupos sociales se
funden en una sola entidad para construir la union mas poderosa que les permite
enfrentarse con el exterior: la Nacion. Esta es la razén por la que, tanto “las armas como

25" an el 4mbito de la

la preparacion militar son un respaldo a la seguridad de la Nacion
competencia comercial internacional. Sin embargo, la competencia no debe realizarse

bajo la forma bélica, sino mediante la diplomacia.

El principal factor que pone en riesgo la estabilidad internacional es la debilidad
de ciertos paises, la cual radica en su atraso industrial y su ineficiencia politica. En
opinién de Lippmann, son paises ricos en recursos pero pobres en capital, en
experiencia politica y en capacidad de defensa®®. Dicho autor denuncia el hecho de que
los Estados débiles constituyen puntos de friccion puesto que son presas faciles del
imperialismo moderno, “el cual consiste en la entrada de grupos financieros, que

posteriormente logran convertir sus propios intereses en intereses nacionales?’”.

Desde el punto de vista de Lippman, esta practica resulta ofensiva puesto que al
querer asegurar sus intereses, estos grupos, establecen monopolios que sélo enriquecen
a algunos grupos. Encubiertos por el orgullo patriotico de los paises deébiles dichos
intereses, oportunistas, luchan por el control internacional y contribuyen al caos del
sistema internacional; asi se cierran las puertas a la democracia, a la libertad, al libre

comercio, y por lo tanto al Bienestar de otras naciones.

La competencia entre paises refleja una competencia entre grupos econémicos,

respaldados por los gobiernos de los respectivos paises en los que radican. En

2 Lippmann, Walter, The Stakes of Diplomacy, The Quinn and Boden Co. Press, New York, 1915, pp.
183-184.

% lbid., p. 83

? Ipid., p. 87

%" lbid., p. 105
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consecuencia sus practicas concuerdan con un interés nacional reflejado en la politica
exterior de cada pais?®®. Queda claro que para Lippmann existe una relacién estrecha
entre la diplomacia y los negocios. La diplomacia debe quedar, en opinion de Lippman,
bajo el control de los empresarios y banqueros, razon por la que propone una
“diplomacia de los negocios” abierta (business diplomacy).

Desde la perspectiva de Lippmann, la tarea expresa de la diplomacia
norteamericana es la organizacion de dichos paises débiles, y la modernizacién de sus
poblaciones ignorantes del comercio y de la administracién politica. Segun el autor, se
deben de reunir los esfuerzos necesarios para superar las carencias politicas, y “hacer al

mundo politicamente apto para el comercio moderno®”

. Lippman pensaba que de no
ser asi el desarrollo comercial mundial se quedaria estancado. Por esta razon, existia una
necesidad imperiosa de organizar el sistema internacional con el objetivo de asegurar la

prosperidad al conjunto de la sociedad internacional, dando pie a la democracia:

In other words, by organizing the scenes of exploitation we should open up the
world to foreign trade and investment under far safer conditions. Instead of
concessionaires, exploiters, and adventurers seeking quick, high profits, we
should draw in the merchants and investors who are seeking stable markets and
orderly development. This would have an enormous effect on conditions at
home, for it would mean that foreign affairs became an interest not of an
impeg(i)alist group but of the far more extended middle class, and even working
class™.

En esta cruzada organizacional, los Estados Unidos debian comprometerse a
actuar diplomaticamente, lejos de la actitud imperialista europea, como guia hacia la
modernidad, proyectando en el exterior la Scientific Management. Al trasnacionalizar la
administracion cientifica, los Estados Unidos coadyuvarian a garantizar el progreso, el

desarrollo, la libertad y la democracia®.

La Scientific Management se trasnacionaliza abanderando un discurso en el que
la democracia legitima la dindmica del interés nacional y de la Realpolitik de los

negocios. La gerencializacion del mundo moldea el proyecto internacional que

%8 1bid., p. 190

 Ipid., p. 94.

* Ibid., p. 187.

31 Orozco, José Luis, El Estado pragmatico, UNAM/ Fontamara, México, 1997, p. 185.
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dominara el resto del siglo XX, sustituyendo el liberalismo colonial por el liberalismo

trasnacional, financiero y militar®.

En un tono mesianico, Lippmann apunta que los Estados Unidos no pueden
eludir su responsabilidad, puesto que de ella depende que el intercambio justo y legal
tenga la capacidad de florecer, para poner fin a las agresiones, para establecer la
estabilidad politica en el &mbito internacional y, por lo tanto, la paz. Es importante
mencionar que es la difusion de la administracion cientifica la que legitimé el derecho

de intervencién norteamericana en el mundo®:.

Con esta idea, el espiritu de empresa se volvié sindnimo secular del Destino
Manifiesto, conviccién teoldgica de que Dios eligid al pueblo norteamericano para
llevar a cabo una mision civilizadora. Tal conviccién dota al americano de un
sentimiento de ser el protagonista de una verdadera mision providencial, con la cual se
legitimara el empuje de la frontier, primero hacia el Oeste donde s6lo hay espacios
“vacios” y “salvajes”; y posteriormente hacia todo el continente americano y fuera de

13,

El término frontier no se refiere a una linea politica fija que divide el territorio
norteamericano del resto de los paises. La frontier en su acepcion original, concebida
por el historiador Friederick Jackson Turner en 1893%, designé la ocupacién paulatina
de los territorios “vacios” del Oeste. Por ello la frontier se refiere a una linea movible

gue se desplaza constantemente.

Turner establecié el avance territorial como la clave del desarrollo
norteamericano puesto que los nuevos territorios representaron un “espacio de
acumulacion de capital, que permitié grandes horizontes paliativos al desempleo
[...]%”. Ello dot6 a la frontier de un sentido sociopolitico y econémico. Para Orozco, la
frontier constituye la “valvula de escape” que suprime “la principal fuente de

%2 Orozco, José Luis, Razén de Estado y razén de mercado, FCE, México, 1992, p. 191.

%% Orozco, José Luis, Razén de Estado y razén de mercado, p. 226.

% Baltazar, Louis, “Les fondements de la culture politique nordamericaine” en Fortman, Michel et Orban,
Edmond (Comp.), Le systéme politique américain, Montréal, Presses de I’Université de Montréal, 2001,
p. 16.

% Turner, Frederick Jackson, The significance of the frontier in American history, Silver Buckle Press
University of Wisconsin-Madison, Wisconsin, 1984.

% Basurto, Salazar,Amando, “Frontier”, en Davila, Consuelo y Orozco, José Luis, (Comp.), Breviario
politico de la globalizacién, Fontamara, México, 1997, p. 165
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descontento” y a través de la cual “se ha suprimido la principal fuente de descontento y
se ha garantizado la continuidad de la condicion civil actual®””. Es decir que la frontier
representd la “valvula de escape” que al ofrecer oportunidades econémicas para la
poblacion evitd grandes diferencias de clases. Ello permitio la estabilidad social y

politica, esencial para el progreso economico del conjunto de la sociedad.

Es importante sefialar que antes de la concepcion de la frontier por Turner, desde
la independencia de las trece colonias, la expansién territorial jugé un papel
fundamental en la construccién del Estado-Nacién norteamericano. Siguiendo el
pensamiento de Benjamin Franklin, dicha expansion evitaba la perdida de la “virtud
interesada” de la sociedad individualista, movida por la “ética del trabajo”. La
adquisicion de nuevos territorios se legitimaba a través de la promocion del comercio y

en las mejoras materiales de la sociedad®®.

El término concebido por Turner designd también el progreso “civilizacional”
correspondiente al papel mesianico norteamericano, dado el establecimiento de
instituciones politicas y sociales en cada territorio “salvaje”. Por este medio quedaban
eliminadas las condiciones primitivas y atrasadas de aquellos espacios®. De la
implantacion de dichas instituciones, se desprendi6 la idea de que la frontier tenia la

funcion de promover la democracia y por lo tanto el progreso.

Dado que en Estados Unidos la democracia tiene un significado economico, la
frontier juegd un papel fundamental en el discurso nacionalista al encarnar la promesa
de nuevas oportunidades de progreso, misma que aseguraba la perpetuidad del bienestar
social. En esta perspectiva la frontier se instituyo, en el imaginario politico y social,
como un mito constructivo de la Nacion norteamericana. Por ello, se invoca como
elemento fundamental en la configuracién de la politica exterior de Estados Unidos en

el siglo XX:

La frontier no tiene un significado territorial-expansionista de forma intrinseca,

sino que, de forma pragmatica, la promocion del avance de la civilizacion hacia

%7 Orozco, José Luis, Razén de Estado y razén de mercado, p. 163-164.
%8 Orozco, José Luis, De tedlogos, pragmaticos y geopoliticos, Gedisa, México, 2001, p. 57.
% Turner, Frederick Jackson, Op. cit., p. 2.
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el Oeste, permitié que la interoceanidad de los Estados Unidos no fuese sélo

territorial sino poblacional, comercial e institucional*°.

El mismo Turner afirmé que: “the frontier is the line of most rapid and effective

Americanization*'”

. Es decir que la frontier representa el avance de la civilizacion
estadounidense, mediante “la exportacion de un prototipo de vida y comportamiento
social que modifica la nociéon de lo socialmente aceptado y de lo moderno en cada

Estado en el que accede®?”.

Como sostiene Orozco, en esta direccion se conjunta la geopolitica y la
geoeconomia para disefiar una “politica preventiva y ofensiva®”, de corte hamiltoniano,
que predominara tanto en el discurso politico interno como en la retérica de la politica

exterior norteamericana en el siglo XX,

3.2.2.- La piedra angular de la politica exterior de Wilson

El internacionalismo liberal de Lippmann fue puesto en practica a través del
Nuevo Liberalismo de Wilson. En el &mbito internacional, Wilson pretendié utilizar la
New Freedom para incursionar al mundo de los negocios internacionales, controlado
hasta principios del siglo XX por los europeos. El presidente Wilson compartia la idea,
con Lippamann y Croly, acerca de la responsabilidad norteamericana con respecto al

establecimiento de la democracia y de la libertad en el mundo.

Consideraba también que el liderazgo de Estados Unidos dependia de su mayor
presencia econdmica en la escena internacional. Wilson suponia que la expansion de la
influencia econémica en el mundo era la mejor manera de reforzar la posicion
geoestratégica norteamericana, sobre todo en tiempos de guerra. Desde su perspectiva,
el influjo estadounidense en el &mbito internacional y la expansion econémica iban de la

mano.

“% Basurto, Amando, “Frontier”, Op.cit., p. 167

* Turner, Frederick Jackson, Op. cit., p. 2.

*2 Basurto, Amando, “Frontier”, Op.cit., p. 168.

* Orozco, José Luis, De tedlogos, pragmaticos y geopoliticos, Gedisa, México, 2001, p. 57.
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En 1915, Robert Lansig, segundo Secretario de Estado de Wilson, declaro:
“commercial expansion and success are closely interwoven with political domination
over the territory which is being exploited*”. Es claro que detras del discurso liberal
pragmatico existia la conviccion de que al penetrar econdmicamente otros espacios
geograficos, se contribuia de forma determinante a la dominacion politica y a la
seguridad estratégica. Por esta razén, dicha administracion impulso la inversion en
ciertas areas geograficas con el objetivo de obtener la exclusividad econdmica. Wilson
buscaba el desarrollo de un orden liberal que favoreciera los intereses econdémicos

norteamericanos a largo plazo.

Es importante destacar que Wilson fue muy cuidadoso al plantear la expansion
econdmica. Ello explica la razén por la cual la economia politica confeccionada durante
su administracion se sustentara en el discurso del libre comercio, de la competencia, de
la democracia y del proyecto mesiénico civilizador. En cuanto a este ultimo, se difundio
la idea de que al organizar y rehabilitar el sistema economico de los paises mas débiles

se ayudaria a modernizarlos y a integrarlos a la civilizacion occidental.

En este contexto, fue instrumentalizada una politica financiera en esencia similar
a la Diplomacia del ddlar, la cual inicié con Roosvelt, florecio con Taft y fue aplicada
por sus sucesores bajo diferentes formas. La Diplomacia del dolar consistié en conceder
préstamos a cambio de una cierta supervision econémica, cuyas modalidades eran
impuestas por Estados Unidos. Para Roosvelt como para sus predecesores, dicha
diplomacia encarnd la prosperidad sostenible- tanto para la poblacién norteamericana,
como para la de los paises receptores, y demostraba, segin Taft, las virtudes de los

negocios, del comercio y de la fiabilidad de los mercados®.

Durante las tres primeras décadas del siglo XX, los banqueros jugaron un papel
importante con respecto al préstamo internacional. Los Estados Unidos pasaron de ser
deudores a ser acreedores. Los préstamos fueron destinados, en su mayoria, a paises
cuyos gobiernos eran considerados estables (Canada, Australia, Japon, entre otros);

mientras que en los paises poco atractivos para los hombres de negocios

* Rosenberg, Emily S., Financial Missionaries to the world, Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts, 1999 p. 63.
* Ibid., p. 1.
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norteamericanos, dado su clima politico y econdmico interno, fue establecida la

Diplomacia del ddlar o sus correlatos.

Los empréstitos contraidos a traveés de mecanismos diplomaticos, es decir en el
marco de la Democracia del dolar, no fueron considerados como meras transacciones
financieras. Se celebraron como acuerdos legales entre dos paises, en consecuencia
hubo una certificacion por parte del Congreso norteamericano. El hecho de que se
efectuaran por la via diplomética ayudd a presentarlos como resultado del mutuo

consentimiento de las partes, lejos de la coercién politica o militar.

Se tenia la idea de que la supervision econdmica se efectuaria por medio de
consejeros expertos en economia y finanzas, que ayudarian a la organizacion fiscal y
administrativa de los paises receptores de préstamos. Estos expertos promoverian la
ciencia moderna de la administracién cientifica; gracias a ella se buscaria instituir la
regulacion estricta de la competencia injusta y excesiva, y expandir el mercado de
manera programatica. Con ello se controlaria el ambiente econémico internacional,

evitando las crisis econémicas®®.

El control econdémico norteamericano exigio a los paises deudores la
estabilizacion monetaria, el establecimiento de bancos centrales, la contabilidad estricta
y la racionalizacién administrativa®’. Como podemos observar estas obligaciones
impuestas por Estados Unidos a finales del siglo XIX y a principios del siglo XX, son
muy parecidas a las impuestas por el Consenso de Washington de la década de los

ochenta. Esto demuestra un continuum en la politica exterior norteamericana.

Todo lo mencionado anteriormente corrobora la afirmacion de Lippmann segun
la cual la economia del laissez faire no era suficiente para alcanzar el liderazgo
norteamericano. Era necesaria la conjuncion del internacionalismo liberal, del Nuevo
Liberalismo y de la Scientific Management para abrir paso a la organizacion corporativa

norteamericana a escala mundial.

“® Zinn Howard, Op. cit., p. 170.
*" Rosenberg, Emily S., Op. cit., p. 3.
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Cabe mencionar que tanto la Diplomacia del ddlar, como las politicas derivadas
de ella que se practicaron posteriormente, fueron el reflejo fiel de la “Business
diplomacy” que moldearia la politica exterior norteamericana para el resto del siglo XX.
Asi, se fue construyendo un orden internacional favorable para los intereses de Estados
Unidos. La Diplomacia de los negocios construyé una racionalidad legal para su posible
intervencion fuera de sus fronteras politicas. Incluso se llegd a plantear que este tipo de
politica era mas eficiente que la intervencion militar, ya que disminuia el costo para la

Nacion“®.

La Diplomacia de los negocios emergié del discurso cientifico corporativo, debe
ser percibida como una tarea conjunta del gobierno, los banqueros, los empresarios y los
expertos. Mediante ella se legitimé la expansion econdmica de los Estados Unidos en el
siglo XX, ratificando la consolidacion del engranaje corporativo- estatal.

Dicha practica de la politica exterior cred la infraestructura econémica a partir
de la cual se integrarian paulatinamente areas estratégicas a la esfera norteamericana,
reforzando el espiritu de la Doctrina Monroe. Recordemos que dicha doctrina, instituida
por el presidente Monroe en 1823, sugiere que el &rea continental americana es
percibida como zona natural de la influencia de los Estados Unidos*®. Los préstamos
internacionales y el proyecto global de los Estados Unidos tuvieron un significado
politico, puesto que fue hasta estas fechas que la influencia norteamericana se haria
verdadera.

La Diplomacia del délar y sus correlatos tuvieron como antecedente la
Diplomacia del Estandar Oro. Después de la guerra de 1898 contra Espafia- en la que
Estados Unidos adquiri6 Filipinas y Puerto Rico, y a partir de la cual consagré su
expansion trasatlantica- el gobierno norteamericano optd por difundir el estandar oro a
sus nuevas colonias. Esta politica implicaba la adopcion del délar como moneda en las
colonias, a partir de la cual se buscaba la estabilizacion monetaria y la racionalizacion

de las précticas financieras. Paralelamente, Estados Unidos impulsd la creacion de

*® Ibid., p. 63.
* Meyer Lorenzo y Zoraida Vazquez Josefina, México frente a Estados Unidos, FCE, México, 1989,
p.30y p. 90.
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bancos centrales cuyas reservas de oro debian ser depositadas en bancos

norteamericanos50.

Estados Unidos pretendia facilitar el intercambio comercial, las inversiones con
sus colonias, y sobre todo crear un blogue econdmico en el que el dolar estuviera
respaldado por la paridad oro, con el fin de contrarrestar la fuerza y la dominacion de la
libra esterlina en el comercio internacional®.

En 1900, con la aprobacion del Gold Standard Act por el Congreso se establecio
que el Bureau of Insular Affaires, del Departamento de Guerra, fuera el encargado de
administrar las colonias y por lo tanto de poner en marcha el cambio de monedas, con el
fin de integrar estos paises a la economia de Estados Unidos. Desde aqui podemos
constatar el comienzo de la compenetracién corporativa en las estructuras militares, que
se tornaria mas explicita a partir de la entrada de Estados Unidos en la guerra, la cual

determinaria la corporativizacion total del Estado.

La piedra angular de la politica exterior de Wilson no tomo6 el nombre de
“Diplomacia del délar”, no obstante busc6 también promover ain méas los préstamos en
el exterior y propagar el control econémico y politico norteamericano. Para dar cuenta
de sus ambiciones recordemos que durante sus dos periodos presidenciales, la
diplomacia de los negocios se extendio a: Haiti, Republica Dominicana, Nicaragua,
Liberia, Cuba y Panama™. Ello se llevé a cabo siempre invocando la Doctrina Monroe.

Por otra parte, se intentd extender su ayuda financiera y monetaria a China- de
aqui se derivé la politica de la “puerta abierta”- y a México sin obtener los resultados
deseados. Ademads, en 1906 Estados Unidos planted su proyecto econémico en la
Conferencia Panamericana. Se propuso la creacion de un Alto Comisionado
Internacional con el fin de llevar a cabo la uniformidad juridica, fiscal y comercial en
América Latina y el Caribe®*. Con la homogeneidad de las reglas comerciales Estados

Unidos pretendia estimular su comercio y su inversion.

%0 Rosenberg, Emily S., Op. cit., p. 5.
*! Ipid., p. 13.

>2 |dem.

% Ibid., p. 82

> Ibid., p. 23.
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Estados Unidos no solo utilizé la coercion econdmica para avasallar a sus
colonias (Filipinas y Puerto Rico), a sus protectorados (Cuba y Panama), y a los demas
paises ya mencionados, sino que también hizo uso de la fuerza armada en aquellos
lugares en los que encontraba oposicion a su intervencién econdémica. Una vez en
guerra, Estados Unidos ejercid un control mas férreo, casi-colonial, en estos paises. La
intervencion economica y politica estadounidense se extendié a Honduras, el Salvador,

Bolivia y Guatemala®”.

En el &mbito interno, los Estados Unidos vivieron un cambio con respecto a sus
instituciones, como lo vimos en el capitulo anterior, que les permitio llevar a cabo su

politica exterior en los términos que ya se han mencionado.

En 1914, fue creada la Comision Federal de Comercio (Federal Trade Comision,
FTC) con el objetivo de impulsar la cooperacion entre el sector empresarial y el
gobierno, por medio de la asistencia profesional a los exportadores y mediante el trabajo
con las asociaciones de empresarios. A partir de la colaboracion entre dichas
asociaciones se cred un lobby a favor de una legislacion que permitiera la formacion de
monopolios en el sector de exportacion. Cabe mencionar, que posteriormente a la guerra
fue adoptada la Ley Webb-Pomerene (1918) que permiti6 la asociacion corporativa, y
por lo tanto la creacion de monopolios en el extranjero. La creacion de esta ley da
cuenta del caracter pragmatico del liberalismo norteamericano, que logra adaptarse a las

necesidades coyunturales dictadas por el “interés nacional”.

Por otra parte, la Federal Reserve Act, creada en 1913, sentd las bases para que
las instituciones bancarias pudieran establecer filiales en el extranjero. Con ello se abri
la posibilidad de establecer los bancos centrales exigidos en los contratos crediticios. La
apertura de filiales bancarias fuera de Estados Unidos fue incentivada al estallar la
guerra, debido a que fueron cerrados los canales tradicionales del financiamiento inglés
que predominaban en los mercados internacionales. Esto abrio el espacio necesario para

que Estados Unidos expandiera su presencia econdémica.

* Ibid., pp. 108- 120.
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Con el respaldo de empresas como U.S Steel, Du Pont, Internacional Harvester y
Swift, avidas de expandirse en el exterior mediante la implantacion de filiales, el First
Nacional City Bank de Nueva York fue el mayor impulsor financiero en el exterior. En
1914, la institucion fue el primer banco estadounidense en abrir una sucursal en Buenos
Aires, posteriormente en 1915, abrid otra sucursal en Rio de Janeiro. Esta institucion
sentd las bases para la creacion de la American Internacional Corporation, cuyo
objetivo fue el estrechar los lazos entre la actividad comercial y la financiera fuera de
Estados Unidos. Otras redes bancarias, tales como la International Banking
Corporation, y la Mercantile Bank of the Americas, contribuyeron en la nueva presencia

financiera norteamericana en el extranjero®®.

Otro dato interesante es que en 1918, la International Banking Corporation se
constituy6 en subsidiaria del National City Bank. Las sucursales que International
Banking Corporation habia establecido en Londres, Shanghai, Hong Kong, Yokohama,
Manila, Singapore y San Francisco conformaron el nucleo de una red que con
posterioridad convirtié al National City Bank en el banco estadounidense internacional

lider®’.

La movilizacion econdémica requerida en tiempos de guerra, reforzo las
relaciones corporativo-estatales. Los banqueros trabajaron de forma conjunta, pero no
formal, con el Departamento del Tesoro para regular los tipos de cambio, las tazas de
interés y para facilitar el buen cobro de las ganancias generadas por el comercio con
Francia y Gran Bretafia. La Asociacion de Banqueros e Inversionistas, fundada en 1912,
ayudo a desarrollar un mercado de bonos para asegurar la liquidez de los aliados, asi
como del gobierno norteamericano. Este mercado pudo ser creado gracias a la

promocién de los bonos como medio de ahorro entre la poblacion®®.

El Banco de J.P. Morgan, junto con sus afiliados en Londres y Paris, jugaron un
papel fundamental en la cooperacion financiera entre Estados Unidos y los aliados
durante la guerra: el gobierno francés escogi6 al banco de Morgan como su

representacion bancaria oficial en 1914, y el gobierno inglés pidié un préstamo de 500

*® Rosenberg, Emily S., Spreading the American Dream, Hill and Wang, New York, 1982, pp. 68-69
*'Citybank, “Citybank en el mundo. Construyendo nuestra presencia global”, Agosto, 2004.
http://www.latam.citybank.com

%8Rosenberg, Emily S., Spreading the American Dream, p. 80
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millones de ddlares en 1915. Después de la entrada norteamericana en la guerra, este
banco siguiod financiando a los aliados y continu6 siendo el principal operador de los

bonos norteamericanos adquiridos por los europeos®.

Para abril 1917, la cantidad prestada a los aliados ascendia a 2 300 millones de
ddlares, mientras que Alemania habia recibido 27 millones de ddlares. Ademas de los
préstamos, es importante sefialar que las exportaciones norteamericanas a Inglaterra y a
Francia se incrementaron de 753 millones de dolares, en 1914, a 2 750 millones en
1916,

Frente a la importante suma de dinero prestada, surgieron signos de alarma en el
gobierno norteamericano. Era cierto que los préstamos y el financiamiento material a
los aliados habian estimulado la industria y el conjunto de la economia norteamericana,
pero la prosperidad de Estados Unidos se habia vuelto dependiente de la victoria de los
aliados. Dicha dependencia empezd a manifestarse en la economia norteamericana
desde 1916: los negocios en todo el pais empezaron a deprimirse, incluyendo los
precios, el desempleo era elevado, las industrias pesadas estaban trabajando por debajo

de su capacidad y los movimientos bancarios estaban casi muertos®.
Dado que las fuerzas aliadas estaban muy desgastadas por el estancamiento de la

guerra de trincheras, el conflicto bélico en ese momento amenazaba el interés nacional y

por lo tanto la Seguridad Nacional norteamericana®.

3.3.- El Estado corporativo en guerra

Los acontecimientos econdémicos forzaron al gobierno a tomar medidas para
fortalecer la economia. ElI medio para alcanzar este propdésito fue el incremento de las
exportaciones y del crédito. Pero para asegurar el pago de estos ultimos era fundamental
que los aliados ganaran la guerra. Por ello, ain cuando el 4 de agosto de 1914 el

59

Idem.
% Barck, Oscar Theodore, y Blake, Nelson Manfred, Since 1900, MacMillan, Company, New York,
1959, 224.
%1 Gonzales Ortiz Cristina y Padilla Zermefio, Guillermo, EUA: sintesis de su historia 11, Tomo 9,
Instituto Mora, México, 1988, p. 231
% Ibid., p. 67
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presidente Wilson refrend6 la neutralidad de los Estados Unidos ante la contienda
bélica, el 14 de junio de 1917 Wilson declar6 la entrada de Estados Unidos en la

Primera Guerra Mundial.

A nivel discursivo, el gobierno norteamericano hall6 en la guerra submarina, de
la que resultd el hundimiento del Lusitania, el argumento con el cual entré en la guerra
y se moviliz6 a toda la poblacion. Su lucha se realizaria contra la barbaridad del
gobierno aleman cuyo objetivo era expandir los tentaculos de un sistema dictatorial y
antidemocréatico en el mundo. La declaracion de guerra afirmaba que Estados Unidos
pelearia para alcanzar la paz mundial, con el objetivo de salvar al mundo en nombre de

la democracia:

Nos complace pelear para lograr la paz y para liberar a los pueblos que forman al
mundo [...] la paz del mundo debe cimentarse sobre las bases experimentadas de
la libertad politica [...] Lucharemos por todo aquello que siempre hemos tenido
muy proximo a nuestros corazones: por la democracia [...] No nos impulsa
ningdn fin egoista [...] No somos mas que uno de los paladines que defienden
los derechos de la humanidad®.

3.3.1.-La consumacion del engranaje estatal corporativo via el Consejo de
Industrias de Guerra

En el proceso preliminar a la guerra fue creado el Consejo de la Defensa
Nacional, a partir del cual Wilson cre6 una serie de juntas encargadas de movilizar los
recursos industriales, agricolas e intelectuales del pais en funcion de la guerra. Se
establecieron nuevas instituciones gubernamentales, nuevas técnicas administrativas y
militares, asi como se adaptaron nuevas leyes cuyo objetivo fue crear las condiciones

para dar pie a un nuevo “Siglo Americano” después de la guerra.

Se establecieron 5000 nuevas agencias federales, dirigidas en su mayor parte por
hombres de empresas. Entre estas, el Consejo de Comercio de Guerra (War Trade
Board) fue el encargado de promover la expansién econdémica norteamericana por

medio de la recoleccion de informacion que pudiera ser Gtil en la busqueda de

%Wilson, Woodrow , “Declaracion de guerra: 2 de abril de 1917”, en en Gonzéles Ortiz Cristina y
Padilla Zermefio, Guillermo, EUA: sintesis de su historia Il, Tomo 9, Instituto Mora, México, 1988,
p705
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mercados, del suministro de datos que permitiera al gobierno interpretar las condiciones
econdémicas mundiales, del control sobre el comercio exterior norteamericano, y del

espionaje del comercio extranjero®.

Sin duda el papel del Consejo de Comercio de Guerra fue muy importante, pero
entre las nuevas instituciones gubernamentales destaco el Consejo de Industrias de
Guerra (War Industries Board) encargado de supervisar la produccién de toda la
economia norteamericana. Encabezado por Bernard Baruch, hombre de negocios, el
Consejo de Industrias de Guerra actu6 como el mecanismo mas efectivo para satisfacer

las necesidades gubernamentales durante el conflicto mundial.

El Consejo oper6 con la participacion de banqueros, inversionistas y
empresarios- ademas de ingenieros, militares y funcionarios gubernamentales- que
desarrollaron politicas con base en su experiencia gerencial, en sus métodos
administrativos de organizacion y en su ideologia capitalista. Resulta interesante
mencionar que el equipo de trabajo de Baruch estuvo constituido por hombres como
Alexander Legge, ejecutivo del Internacional Harvester encargado del abastecimiento
de los aliados; J. Leonard Replogle, presidente de la Cambria Steel Company, al frente
de la administracién de la produccion de acero; Pope Yeatman, consultor encargado de

la produccién de materias primas destinadas a la industria pesada®.

Existia la idea entre los circulos gobernantes, de que estos hombres tenian mayor
capacidad que los militares y que los politicos para articular la movilizacion econémica
de guerra, puesto que, por una parte, tenian mayor conocimiento técnico de las
prioridades economicas; y, por otra parte, simpatizaban con los productores industriales
ya que poseian una misma ideologia capitalista. Dado que eran mas capaces de
interpretar las exigencias del interés nacional, se pensaba que tenian la habilidad de

movilizar de manera eficiente la economia para la guerra®®.

Segun Baruch, solo los empresarios corporativos poseian la experiencia

necesaria para suministrar y equipar al ejército de manera eficiente y en los tiempos

* Rosenberg, Emily S., Spreading the American Dream, p.64

% Cuff, Robert D., The War Industries Board, The John Hopkins university Press, Baltimore and
London, 1973, p. 117

%1bid., p. 27
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requeridos. De esta manera, Baruch establecié la necesidad efectiva de construir una
relacion estrecha entre el sector militar y la industria norteamericana, que fuera

expresada en una agencia civil y autdnoma.

Asi, lidio contra una parte de la camarilla politica y militar para que el WIB (War
Industries Board) fuera independiente del Consejo de la Defensa Nacional,
instituyéndose como un organismo centralizado, con plenos poderes, responsable y con
la autoridad para controlar la industria nacional. Por ello, Baruch fue considerado como
un verdadero dictador de la economia, ya que el Consejo que encabezaba determing las

prioridades economicas nacionales durante la guerra.

El gobierno asigndé al WIB (por sus siglas en inglés) el control de las plantas
productivas, de la totalidad de la produccidn, de las condiciones del sector industrial, de
las minas, de la distribucion de la produccién; ademas de dotarla de poder para actuar en
cuestiones de emergencia, en la conversion de la economia, en las relaciones

comerciales con los aliados y en la estabilizacion de los precios®’.

El papel jugado por el WIB fue posible gracias a la centralizacion del poder en su
seno y a la racionalizacion de la estructura gubernamental. Es importante notar que los
comités y las agencias destinados al apoyo del esfuerzo de guerra fueron creados con
base en el principio cientifico-administrativo de la racionalidad del Estado. Hecho que

aseguro el liderazgo corporativo durante la guerra.

Impero la idea de que la racionalizacion del Estado encabezada por la cupula
corporativa, ya anclada en el gobierno, combinaria el “genio” empresarial con la

eficiencia de la administracion moderna del Estado, obteniendo excelentes resultados®®.

Los miembros corporativos del WIB estaban convencidos de que sin el uso
efectivo del aparato estatal no se podria llevar a cabo, de manera eficiente, la
coordinacion institucional requerida por la movilizacion de guerra, dejando

desprotegida a la estructura industrial del pais a largo plazo. En este sentido, como lo

%7 “Correspondencia del presidente Wilson a Baruch, 4 de marzo de 1918”, en Baruch, Bernard M.,
American Industry in the war. A report of the War Industries Board, Washington Government
printing office, 1921.

%8 Cuff, Robert, Op. cit., p.149
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afirmaba Baruch, la movilizacion era més que una tarea militar, implicaba la

1%°. La centralizacion del control

coordinacion del esfuerzo de cada sector gubernamenta
de la movilizacion econOmica recayé en los grupos corporativos, estrechando

efectivamente el vinculo entre el gobierno y los empresarios.

El objetivo de los miembros del Consejo de Industrias de Guerra fue movilizar
los recursos econdémicos nacionales y al mismo tiempo proteger la estructura
industrial®, detras de la cual estaban implicados los intereses empresariales. Asi, el
interés corporativo concordd con el interés nacional, una vez mas, permitiendo la fusion

de objetivos publicos y privados.

La estrategia empleada para lograr la movilizacion econdmica eficiente fue la
organizacién de la economia, consistente en la sistematizacion, en la estandarizacion y
la produccién en masa. Existia la conviccion de que los principios cientificos expuestos
por Taylor podian dar buenos resultados en la economia de guerra. De esta manera se
incrementd la produccidn, asegurando el suministro de la demanda gubernamental de
materias primas, fijando precios y controlando sectores como el laboral que pudiesen
afectar el abastecimiento de mercancias.

El primer conflicto mundial demostr6 que la guerra podia generar una
produccion industrial como nunca se habia realizado. Las ganancias empresariales se
ampliaron por los contratos de guerra contraidos, y con ello los intereses corporativos se
vieron comprometidos con la esfera militar como nunca. La distincion de este periodo
reside en la magnitud de las utilidades que produjo el engarce entre la industria de

guerra y las empresas corporativas.

La economia politica de guerra debe ser concebida como la consumacion de la
integracion militar-industrial y gubernamental-corporativa. La programacion de las
necesidades gubernamentales para la guerra, y la realizacion de los ajustes necesarios
en la estructura industrial, con el fin de poder planificar la economia, fueron muy
importantes para que el enclave corporativo pudiera tener una injerencia directa en la

conduccion gubernamental de la guerra.

% |bid., p. 139.
" Baruch, Bernard M., Op. cit., p. 18.
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Por otra parte, sirvio de conexion directa entre los asesores corporativos y los
oficiales militares, hecho que permitié forjar una estrategia para seguir expandiendo los
intereses norteamericanos con el respaldo de una fuerte estructura bélica. Dicha
maniobra no se limitaria al contexto de la Primera Guerra Mundial, sino que seria
adoptada como modus operandi de la politica exterior norteamericana a lo largo del
siglo XX.

Esta idea nos llevaria a concebir este proceso de compenetracion como el origen
del complejo industrial militar, es decir como el inicio de la organizacién moderna y de
gran escala de la practica bélica, mecanismo que ayudaria a salvaguardar la libertad y la
democracia en el mundo. La penetracion corporativa en los circulos militares formo
parte del reajuste de la estructura de poder de los Estados Unidos, que tendria un

impact6 inconmensurable en los afios venideros.

3.3.2.- Los 14 puntos de Wilson: base del proyecto americano

La administracion Wilson mejord la posicion estratégica de la economia
norteamericana, como lo pudimos constatar. Por esta razon surgi6 el temor con respecto
a la posible crisis econémica de la posguerra, dada la reconversion de la economia en

todos los paises, que afectaria directamente el interés nacional norteamericano.

Por otra parte, también existia la inquietud de que franceses e ingleses quisieran
establecer restricciones econémicas, desplazando a Estados Unidos en el mercado
internacional. Cabe mencionar que antes de la guerra, tres cuartos del comercio exterior
norteamericano se realizaba con las potencias europeas y con sus colonias respectivas.
Entrada la guerra, los Estados Unidos pasaron a tomar las riendas del comercio

internacional.

Era claro que la paz transformaria a los aliados en competidores, por lo tanto
habia que encontrar la manera de conservar la cooperacion existente en tiempos de
guerra para poder proteger los intereses norteamericanos después del conflicto bélico.

La conviccion de que el armisticio originaria una etapa de competencia feroz por lo
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mercados, dio pie a la determinacion en el gobierno norteamericano de establecer una
relacion reciproca entre las necesidades belicas a corto plazo con la posicion

norteamericana en el &mbito internacional a largo plazo.

El deseo de asegurar el poder norteamericano en la escena internacional explica
la razon por la cual desde 1917 se inici6 la planificacion de la paz, con el objetivo de
crear las condiciones favorables a las aspiraciones norteamericanas. La elaboracion del
proyecto posbélico estuvo en manos de la Comision de investigacién (Inquiry), creada
en 1917 junto con el resto de las agencias, comisiones y consejos destinados a la
preparacion y desarrollo de la guerra ya mencionados’. Este grupo de trabajo reuni6
tanto al sector intelectual como a sectores empresariales y financieros, de manera
informal, dando pie a un flujo de unidades mesopoliticas que determinarian

decisivamente la politica exterior norteamericana.

La confluencia de empresarios e intelectuales en el Inquiry hace constar la
incursion de la administracion cientifica en el ambito académico-intelectual, a través de
la cual pudo aplicarse a la diplomacia y a la practica bélica. Al igual que en la
organizacion corporativa, la Scientific Management establecié “el racionalismo
calculador” como fundamento de la esfera intelectual nacionalista, a partir del cual se
configuro la legitimacion de la participacion norteamericana en la guerra mundial. Fue
precisamente el calculo sobre las oportunidades econémicas y la ocupacién de ciertas
areas estratégicas, lo que impulsé a la élite intelectual a movilizar a la sociedad en su

conjunto para la guerra.

Debe quedar claro que la penetracion de la administracion cientifica en los
circulos académico-intelectuales, en el periodo de guerra, formd parte de un
movimiento mas amplio que no sélo tuvo repercusiones en dichos circulos sino que
influydé en el conjunto de las ciencias sociales, y de manera particular en la ciencia

politica.

™ Orozco, José Luis, “La ciencia, la democracia y la guerra para terminar todas las guerras”, en
Circunstancia [Instituto Universitario de .Investigaciones, Ortega y Gasset, en linea], No. 4, Mayo, 2004,
p. 9, http://www.ortegaygasset.edu/circunstancia/numero4/art6_imp.htm
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En este contexto, las ciencias sociales se desarrollaron para explicar y
operativizar las practicas del mercado. Con ello, el conocimiento fue impregnado de los
principios del libre mercado, y por consiguiente el conocimiento empezé a regirse por
el principio del “libre mercado de ideas”. Con el mismo argumento del pluralismo
corporativo, el conocimiento se mercantiliz6 dando pie a un concepto corporativo-
empresarial de las ciencias sociales. Desde esta perspectiva técnica y utilitarista de la
razon, del saber y del conocimiento, la ciencia politica norteamericana se construy6 con

base en premisas pragmaéticas.

De esta forma, las entidades de educacion superior y sus centros de investigacion
se transformaron en empresas capitalistas regidas por los criterios de eficiencia y
rentabilidad, mismos que relegaron a segundo orden las humanidades europeas
consideradas como disfuncionales a la produccién’?. Al privilegiar la ensefianza técnica,
la especializacion y por lo tanto la fragmentacion del conocimiento, las universidades se

transformaron en entidades regidas por los criterios de eficiencia y rentabilidad.

En la década de los veinte los primeros Think Tanks, los cuales pueden ser
definidos como instancias intelectuales, rodeadas de un complejo universitario y de
investigacion financiados por el capital corporativo”. En este contexto el intelectual se
transformé en un “experto especializado” apoyado por el financiamiento de las
corporaciones y las fundaciones internacionales; y por ende subordinados a los
requerimientos del capital corporativo.

Con la aparicion del “intelectual corporativo” se llevo a cabo una
profesionalizacion creciente de las instancias gubernamentales, estrechamente
relacionada con la firme conviccion de expandir la presencia norteamericana en el
mundo y de participar en la construccion del mundo “libre”. Ademaés, la
profesionalizacion del gobierno aparecio como la herramienta para encontrar soluciones
racionales a los conflictos internacionales, y para difundir en el exterior el modelo

cientifico administrativo liberal norteamericano.

"2 Orozco, José Luis, “Sobre la inteligencia politica del nuevo milenio”, Globalismo e inteligencia
politica, Gedisa, México, 2001, p. 27.

"3 parraguez Kobek, Marfa Luisa, “Los intelectuales corporativos y los Think Tanks del nuevo milenio”,
en Orozco, José Luis, Globalismo e inteligencia politica, Gedisa, México, 2001, p. 163.
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La “empresarializacion de la inteligencia”, como la Illama Orozco™, tuvo su
primera manifestacion a través de la publicacion del semanario The New Republic, en
1914, financiado por J.P. Morgan y J.D. Rockefeller, y cuya edicion estuvo a cargo del
banquero e inversionista Willard Straight. Es interesante mencionar que este ultimo
personaje fue uno de los mas prominentes abogados del internacionalismo
norteamericano, ademas de que percibia la guerra como una oportunidad sin
precedentes para expandir el poderio econémico de los banqueros y los hombres de

negocios’®.

En The New Republic participaron autores de la talla de Croly, Lippmann, Weyl,
Dewey, Beard y Veblen, quienes discurrieron acerca del proyecto de insercion
norteamericana en el escenario internacional, mismo que seria retomado en el Inquiry.
Asi, se insertaron los intereses privados-corporativos en la planificacion gubernamental
(en la macropolitica), expresando “la conjuncion de la mano invisible y del Destino
Manifiesto en el interés econémico razonable’®” de Estados Unidos. “La conjuncién de

77

los negocios y la academia hace admisible hablar de una Pax Cientifica '*”, la cual

incrementa la legitimidad de la politica exterior.

El programa de reconstruccion politica de la posguerra, propuesta por los
intelectuales norteamericanos, se elabord alrededor de la idea de que el incremento de la
competencia internacional y el cada vez mayor intercambio econémico exigia una
organizacién internacional. La paz estaba sujeta a la adopcion del método politico
dependiente de la organizacion del mundo, misma que era interpretada como un

simbolo de americanizacion: es decir de civilizacién y de progreso.

Lippmann sugeria que para alcanzar tal organizacion se requeria la institucion de
una normatividad internacional que permitiera solucionar los conflictos a partir del

arbitraje. Seria mediante un dictamen juridico que los conflictos internacionales se

™ Ibid., p. 9.

"> Roberts, Priscilla, “Willard Straight, The First World War, and Internationalism of all Sorts": The
Inconsistencies of An American Liberal Interventionist”, en Australian Journal of Politics and History,
Vol.44, Diciembre, 1998, p. 493.

® Orozco, José Luis, “La ciencia, la democracia y la guerra para terminar todas las guerras”, en
Circunstancia [Inst. Univ.Invest.Ortega y Gasset, en linea], No. 4, Mayo, 2004, p. 13,
http://www.ortegaygasset.edu/circunstancia/numero4/art6_imp.htm

" Orozco, José Luis, lbid., p. 21,
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resolverian, dejando atras la barbarie de la violencia. La normatividad internacional
exigia el establecimiento de un érgano internacional permanente encargado de distender
los focos rojos en el mundo. Dicho 6rgano, constituido como entidad técnica-
administrativa, debia ser dotado de un cuerpo juridico que permitiera a los Estados
depositar su confianza en la Ley internacional; de tal forma que fuera capaz de

instituirse como una organizacion supranacional.

Como lo expresaba Follett, ello implicaba la instauracion de un nuevo principio
de asociacion con base en la cooperacién que permitiera un equilibrio de poder, que
eliminara las tensiones, y por consiguiente que unificarad al mundo. La nueva asociacion
politica requeria que los Estados cedieran parte de su soberania. Para Follett, la nueva
relacion de grupo desvaneceria el “particularismo nacional” dando pie a una
organizacién politica capaz de armonizar las diferencias y de eliminar tensiones. La
soberania resultaria arcaica, al igual que los nacionalismos en su sentido europeo, hecho

que exigiria la redefinicion de dichos conceptos.

Desde la perspectiva de Croly, era imperativo flexibilizar la relacion entre la
soberania, el nacionalismo y la democracia, alejandose de la relacion abstracta y rigida
europea; de lo contrario el sistema internacional estaria condenado a ser caotico y al
estancamiento politico, econdémico y social. En el mismo tono, para Follett era claro,

igual que para Lippmann, que a mayor cooperacion habria mayor civilizacion.

En este sentido Lippmann apuntaba que al ser desechados los “nacionalismos
irracionales europeos” se abria la puerta al internacionalismo regido por el derecho
internacional, encargado de la supervision de la administracion de la sociedad
internacional. Dicha normatividad forzaria a los Estados a hacer uso de la diplomacia.
Asi la competencia entre los mismos estaria filtrada por un cuerpo juridico que

implicaba la democratizacion de la esfera internacional .

El proyecto mundial que exponen los tres autores corresponde “al fruto

cientifico” del Inquiry concretado en los 14 puntos expuestos por Wilson en la

"8 Lippmann, Walter, The Stakes of Diplomacy, The Quinn and Boden Co. Press, New York, 1915, p.
125.
" lbid., p. 203
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Conferencia de paz de Paris en 1919. Lo planteado por los autores mencionados
se relaciona con el anhelo de establecer y difundir una “normatividad empirica”, capaz
de instituir las reglas que regirian a la sociedad supranacional presentada. Dicha
normatividad se propuso con el afan de organizar y de alcanzar la armonia del mundo.
Asi, la normatividad empirica se transformé en el fundamento de la funcionalidad de la
organizacion social y de la democracia a escala mundial®.

La normatividad empirica dejé entrever la aplicacion de valores como la
democracia y la libertad a escala mundial, con base en la cual se pretendia construir el
nuevo orden internacional del siglo XX. Con la adopcion de dichos valores el
internacionalismo se inclind a favor de una democratizacion del mundo, con la cual los
Estados Unidos pretendieron encabezar la lucha por la libertad de los pueblos y el
derecho a la autodeterminacion de los mismos; por la libertad de los mares; por la
diplomacia abierta; por la eliminacion de las barreras comerciales y el establecimiento
de la igualdad de condiciones en el comercio- con lo que se eliminan las trabas al

ejercicio del crédito y el intercambio internacionales.

Con base en tal ingenieria cientifica, el Inquiry delined la creacion de una
organizacion supranacional, llamada Liga de las Naciones, en beneficio de “la
liberacion de los hombres que por si mismos no hubieran podido liberarse®”. El
proyecto de la Liga de las Naciones se establecié con el fin de lograr un status quo, que
diera cabida al pluralismo, a la democracia y a la libertad, sin los cuales no se podia

aspirar a la paz y a la estabilidad.

No es posible mantener un acuerdo constante para la paz, salvo que lo
circunscriba una sociedad de naciones democraticas. [...]Debe ser una liga de
honor, una asociacion de opiniones [...] S6lo los pueblos libres pueden mantener
incolimnes sus propositos y su honor, dirigidos hacia un fin comdn, y
subordinar a los intereses de la humanidad cualquier objetivo limitado y
personal®.

% Ibid., p. 15.

81 Wilson, Woodrow, “Discurso pronunciado en pueblo sobre la Sociedad de las Naciones” en Gonzales
Ortiz Cristina y Padilla Zermefio, Guillermo, EUA: sintesis de su historia 11, Tomo 9, Instituto Mora,
Meéxico, 1988, p. 735.

82 Wilson, Woodrow, “Declaracion de guerra: 2 de abril de 1917”7, en Gonzéles Ortiz Cristina y Padilla
Zermefio, Guillermo, EUA: sintesis de su historia Il, Tomo 9, Instituto Mora, México, 1988, p705.
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El proyecto de la Liga de las Naciones se fundo sobre la justicia, con lo cual la
normatividad internacional se expresd en el derecho internacional. Mediante éste se
ajustaron los diferentes intereses nacionales, solucionando los conflictos de manera

pacifica. De esta manera, la democracia garantiza la seguridad y la libertad en el mundo.

El espiritu de la Liga de las Naciones implicaba la desaparicion de fronteras para
dar pie a la instauracién de una division administrativa de la sociedad internacional, en
la que la interdependencia, la integracion de un mercado mundial y la normatividad

liberal corporativa fueron los fundamentos de su estabilidad y progreso.

Es a partir de este discurso liberal pragmatico, erigido con base en la promocion
de la democracia, que se llevd a cabo la apertura de los mercados internacionales y la
legitimacion de la nueva organizacion sociopolitica en la que se fund6 la hegemonia
norteamericana en el siglo XX. La pacificacion del mundo permitié a Estados Unidos la
difusion de los principios liberales y la “universalizacion del mito del mercado”, con lo
que se desarrollo el proceso de impulsion del interés nacional norteamericano mas alla

de nuestro continente.
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Conclusion

La Revolucion corporativa surgida de la segunda etapa progresivista, implicd
transformaciones en el seno de la estructura sociopolitica asi como la institucién de un
discurso liberal corporativo. Fue a partir de él que pudieron operativizarse las
condiciones materiales surgidas del capitalismo monopdlico, predominante en la
segunda mitad del siglo XIX. Gracias a la flexibilidad pragmatica del liberalismo se
logré contrarrestar las tensiones sociales generadas, dando un nuevo respiro al

capitalismo.

Las transformaciones en el seno de la estructura sociopolitica se aceleraron a
partir de la difusién de la organizacion corporativa moderna a lo largo y ancho de la
sociedad norteamericana, penetrandola hasta el punto de influir en su organizacion. El
pragmatismo fundo las bases para que el método cientifico administrativo (Scientific
Management) pudiera permear a la sociedad en su totalidad y los intereses corporativos
pudieran ascender a la ctpula de poder. Ello formalizd la simbiosis histérica entre la
corporacion y el Estado.

La transicion del capitalismo salvaje al capitalismo corporativo, con base en la
administracion cientifica, implicé que la etapa progresivista fuera considerada como el
inicié de una Nueva Era, dado que al organizar el sistema se aseguraria el bienestar

social, colmando como nunca las expectativas sociales.

En efecto, la organizacion administrativa de la sociedad establecio la idea de un
pluriverso democratico, relacionado con la instrumentalizacion de la democracia
liberal- caracterizada por el pluralismo y la libre competencia en las diferentes esferas
sociales. Ello difundié la concepcion de un sistema democratico, fundado en la teoria de
los frenos y equilibrios, en el que la armonia de intereses sirvié como justificacion al

predominio de los grupos corporativos en el poder.

El equilibrio de poder, hizo posible que la democracia fuera capaz de
compatibilizar la ciudadania y el interés econdmico individual. En este sentido, la

cohesion social recay6 en la garantia de la perennidad del bienestar del conjunto de la
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sociedad. Asi, el interés nacional pudo definirse desde una &ptica econdmica,
particularmente empresarial, mediante la cual se establecié una relacion entre el interés

nacional y la Seguridad Nacional norteamericana.

La Seguridad Nacional al encontrarse estrechamente vinculada con el interés
econdémico es reconfigurada de manera pragmatica segun la coyuntura; es decir, con
respecto a las necesidades de los grupos econdmicos dominantes. Ello explica la razéon

del engranaje del sector corporativo con el militar desde la Primera Guerra Mundial.

Al llevarse a cabo la corporativizacion total del Estado, la clpula corporativa
impuso su concepcidn de la realidad e influyd en la definicion de las grandes lineas de
la politica exterior, de acuerdo con sus propios intereses. Razén por la cual se
empezaron a expandir sus intereses en el exterior, por medio de la diplomacia de los
negocios. Cuando los Estados Unidos entraron en la Primera Guerra Mundial ya eran
una potencia acreedora, por lo cual el sector corporativo no estuvo dispuesto a perder su

espacio y privilegios, hecho que marcé su incrustacion en la economia de guerra.

La participacion norteamericana en el conflicto bélico marcé la consolidacion de
su supremacia financiera, misma que organizo al mundo mediante la creacion de las
instituciones internacionales, que prepararon a su vez las bases para la potencia militar y
cultural norteamericana. En este sentido, la hegemonia norteamericana no brot6 de un
evento o periodo histdrico, sino que fue resultado de un proceso largo que se construy6
durante todo el siglo XX. La Revolucion corporativa constituyé la primera etapa de
dicha evolucion. Habremos de esperar el final de la Segunda Guerra Mundial para
presenciar la supremacia militar, y posteriormente las dos Ultimas décadas del siglo XX

para que se establezca el predominio cultural norteamericano.

Por otra parte, la hegemonia norteamericana se edificd con base en la capacidad
de operativizar la coyuntura gracias al pragmatismo. Como pudimos constatar, el
pensamiento pragmatico se encuentra en el centro de toda la articulacion de las

mutaciones econdmicas, politicas y sociales de Estados Unidos.

Fundado en la razon instrumental, el pragmatismo se presenta como una

filosofia que renuncia a los absolutismos de la llustracion, y cuyo fin ya no es
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proporcionar una version integral y total del conocimiento. Con este vuelco del
pensamiento, la actividad filosofica se transforma con base en una vision plural y
practica de la realidad, alejandose de las teorias abstractas del Ser, de la Verdad y de la

Razon.

Desde esta perspectiva la actividad filosofica, que llega a predominar el mundo
en el siglo XX, se construye con base en la practica, Unica productora de verdad, y con
respecto a la cual se apoya para enfrentar los problemas y las necesidades de la
sociedad. Ofrece un procedimiento para la construccién social- y ya no un cuerpo sélido
de verdades- cimentado en la eficiencia, en la funcionalidad y en la adaptabilidad al
sistema. En este sentido, el pragmatismo se presenta como guia de la accion préactica,

cuyo fin es la emancipacion de la humanidad.

El pensamiento pragmatico refleja una continuidad ideoldgica, desde el punto de
vista histdérico, que moldea el liberalismo y la democracia segun las condiciones
coyunturales. Asi, estos conceptos se ven renovados con el objetivo de legitimar las

contradicciones capitalistas, con lo cual se consigue la funcionalidad del sistema.

El pragmatismo orientd una cosmovision norteamericana del poder, y guid su
proyeccion hacia el exterior, edificando paulatinamente la hegemonia norteamericana.
Este proceso implico la trasnacionalizacion del liberalismo corporativo, asi como la
utilizacion del discurso democratico como herramienta para abrir mercados e
internacionalizar el capital corporativo. Aunado a ello, los mecanismos politico-
militares establecidos en la Primera Guerra Mundial constituyeron el pilar que otorgo el
respaldo necesario para la expansion del interés nacional norteamericano, al
salvaguardar la libertad y la democracia en el mundo, con base en el cual se cimento la

Globalizacion actual.
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