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Presentacion

El presente trabajo busca verificar en qué medida el Programa de Coinversion Social
ha favorecido a su poblacion objetivo, esto es aquella en situacion de pobreza,
exclusion, marginaciéon y desigualdad por género, a través del apoyo a proyectos de

agentes externos, especialmente de las Organizaciones de la Sociedad Civil.

Consecuentemente la linea conductora de este trabajo es el Programa de
Coinversién Social (PCS) y su impacto social. Sin embargo se abordara de manera
substancial la historia, la realidad actual y importancia sociolégica de las

Organizaciones de la Sociedad Civil (OSC) en México.

El primer capitulo de este trabajo lleva por nombre “Las Organizaciones de la
Sociedad Civil en México”. Es importante decir que ademas de las OSC, hoy dia el
PCS puede brindar apoyo también a instituciones académicas y a municipios.
Entonces ¢ porqué se dedica un capitulo del estudio a las OSC siendo que el PCS
apoya actualmente a tres tipos de agentes? Primero, porque el PCS encuentra su
origen en la demanda de recursos del gobierno por parte de estas Organizaciones
para sus actividades de promocién del desarrollo; segundo y a partir de lo anterior,
porque el PCS constituye un instrumento importante de participacion de la sociedad
civil en las acciones de desarrollo social'; tercero y ahora independientemente de lo
dicho, por la importancia sociopolitica de las OSC como representantes esenciales
del sector social y cuarto, por la razén practica de que las OSC son las depositarias
de la gran mayoria de los recursos del PCS. Se puede asegurar que para entender la
esencia y el espiritu del PCS es necesario conocer, por lo menos en lo general, la

historia y la realidad de las OSC en México.

' En la Cumbre Mundial sobre Desarrollo Social convocada por la ONU (Copenhague 1995) los mandatarios
participantes, México entre ellos, plasmaron como primera caracteristica de un entorno propicio para el desarrollo
social la “Amplia participacion e intervencién de la Sociedad Civil en la formulacion y aplicacion de decisiones que
determinan el funcionamiento y el bienestar de nuestras sociedades” (Rolando Cordera, Leonardo Lomeli y Rosa
Elena Montes, coordinadores. La cuestion social: superacion de la pobreza y politica social a 7 afios de
Copenhague. UNAM, Indesol e Instituto de Estudios para la Transicién Democratica. México D.F., 2003).




Al centrar este estudio en el PCS se entendera a las OSC como aquéllas que
cumplen las caracteristicas especificas para poder recibir el apoyo del Programa,
esto es organizaciones con una constituciéon legal; sin fines de lucro; de actividades
de desarrollo social; con requisitos fiscales vigentes; sin proselitismos hacia partidos
politicos, sindicatos o religiones, y sin tener entre sus filas a funcionarios de los
Poderes Ejecutivo, Legislativo o Judicial de cualquier nivel de gobierno® Estas
caracteristicas toman en cuenta concepciones tedricas de lo que son las OSC, pero
responden mas a una logica normativa propia de la APF (Administracion Publica
Federal).

En el capitulo “2. El Programa de Coinversion Social” se encontrara un analisis del
PCS en cuatro aspectos: historia breve, descripcidén, bases normativas y momento
actual del Programa. A manera de preambulo para esta introduccién se comenta que
el PCS es un Programa del Gobierno Federal de impulso al desarrollo social, cuyos
recursos provienen del Ramo 20 Desarrollo Social, y es operado por el Instituto
Nacional de Desarrollo Social (INDESOL), 6rgano desconcentrado de la Secretaria
de Desarrollo Social (SEDESOL). Su objetivo general para 2004 es: “Impulsar la
corresponsabilidad con los actores sociales para fomentar el desarrollo social integral
de la poblacién en situacion de pobreza, exclusion, marginacién, desigualdad por
género o vulnerabilidad social, por medio de la coinversibn en proyectos,
promoviendo una distribucion equitativa de los recursos, de las oportunidades y, en

general, de los beneficios del Programa, entre hombres y mujeres™.

Como ya se menciond, el Programa se dirige a tres tipos de agentes: OSC,
Instituciones Académicas de Educacién Superior e Investigaciéon (IAESI) y
Municipios, y su esencia estd en que opera bajo el esquema financiero de

coinversion, que consiste en la suma de recursos federales con los recursos de los

2 Diario Oficial de la Federacion, Acuerdo por el que se modifican las Reglas de Operacién del Programa de
Coinversiéon Social para el Ejercicio Fiscal 2004 a cargo del Instituto Nacional de Desarrollo Social, publicadas el
12 de marzo de 2004.

% Diario Oficial de la Federacion, 12 de marzo de 2004.



agentes participantes en torno a proyectos de desarrollo social propuestos por ellos.
El esquema de coinversién atiende el principio de corresponsabilidad plasmado en el
Programa Nacional de Desarrollo Social: una estrategia Contigo®, el cual implica,

entre otras cosas, participacion social en el desarrollo social.

El mecanismo operativo del PCS se basa en convocatorias publicas que definen,
entre otros, los montos maximos de apoyo a los proyectos, los porcentajes de
aportacion financiera que se deberan observar, las caracteristicas de los proyectos a
apoyar, los requerimientos a los agentes participantes y los tiempos de presentacion
de proyectos y de publicacion de resultados. Una vez que las OSC atienden las
convocatorias e ingresan sus proyectos, estos pasan por los procesos de validacion
(de aspectos juridicos y normativos, a cargo del INDESOL y las Delegaciones de la
SEDESOL en los estados) y de dictaminacién (a cargo de Comisiones
Dictaminadoras conformadas por personas externas al INDESOL). Es en la
dictaminacion donde se determina a cuales proyectos se apoyara. Hecho eso, se
realizan gestiones para la entrega de los recursos a las Organizaciones (con
Convenios de por medio como instrumento juridico). Las OSC ejecutan los
proyectos, ejercen los recursos y rinden cuentas de ello a INDESOL o las
Delegaciones de la Sedesol, segun sea el caso, para que sean evaluados los
resultados. Es importante mencionar que en algunas convocatorias del PCS se
suman recursos de gobiernos estatales y de organismos internacionales o nacionales

para el apoyo a los proyectos participantes®.

Si bien las Reglas de Operacion del PCS, atendiendo al Decreto de Egresos de la
Federacion para cada ejercicio fiscal, establecen que ano con afo se le debe realizar
una evaluacion externa por parte de alguna institucion académica y de investigacion

u organismo especializado, también es verdad que estas evaluaciones se han

* Diario Oficial de la Federacion. Decreto por el que se aprueba el Programa Nacional de Desarrollo Social 2001-
2006, Superacién de la pobreza: una tarea Contigo.

° En el 2004 el gobierno de Guadalajara, Jalisco, aportdé recursos para el apoyo a los proyectos de la
Convocatoria General que incidieran en el Municipio. Esta ha sido la primera vez que un Municipio aporta
recursos al Programa para el apoyo a proyectos.



enfocado en los procesos operativos del Programa, en los excesos o los vacios de
su normatividad y en los resultados cuantitativos de manera recopilatoria mas que

analitica.

Tal es precisamente el objetivo que persigue el Capitulo “3. Analisis de los resultados
del Programa de Coinversion Social 2001 a 2004, a nivel entidades de con base en
indices relacionados a la poblacién objetivo”. En este apartado, para acercarnos a
conocer el impacto social del Programa, se contrastaran los resultados del mismo a
nivel entidades con indices referentes a la poblacién beneficiaria del Programa: la
poblacion en situacion de pobreza, exclusion, marginacion, desigualdad por género o
vulnerabilidad social. Los indices seleccionados para este ejercicio seran los
elaborados por el PNUD (Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo) y por
el CONAPO (Consejo Nacional de Poblacion).

Se parte de la idea de que el PCS constituye un instrumento importante de fomento a
la participacion de las OSC en las acciones de desarrollo social, porque atiende en
buena medida la gran necesidad de financiamiento que generalmente tienen las OSC
en México para que su participaciéon social sea viable®. Sin embargo poco se ha
dicho sobre los resultados del Programa en términos de medicion de su impacto
social con criterios basados en indices oficiales reconocidos y que sean comparables

bajo los mismos estandares en otras latitudes.

Es importante mencionar que no se busca hacer una evaluacion integral del PCS.
Una evaluacion integral consideraria no sélo resultados cuantitativos del Programa y
su contraste con indices definidos de pobreza y desarrollo, sino también aspectos
cualitativos sobre la calidad de vida de la poblacion beneficiaria de los proyectos

apoyados, asi como un analisis estadistico mas especifico, a nivel Municipios y

® El estudio “Fondos Federales para apoyar proyectos de las Organizaciones de la Sociedad Civil” elaborado por
CEMEFI sefiala en sus conclusiones que en 2003 las principales fuentes de financiamiento a proyectos de
desarrollo social ejecutados por OSC fueron el Programa de Coinversién Social, BANOBRAS, PEMEX vy la
Loteria Nacional. Asimismo sefala que la relacion operativa de las alianzas gobierno — OSC se han transformado
en los ultimos afios con la asignacion de recursos federales mediada por criterios abiertos, transparentes y
profesionales, tendencia encabezada por el Inmujeres y el Programa de Coinversién Social.



comunidades, indicando los resultados obtenidos a través de cada una de las
convocatorias del Programa. Tal evaluacion también supondria un analisis profundo
de la normatividad y los procesos operativos del Programa y sus consecuencias en
los resultados del ejercicio de los recursos. Tampoco se pretende hacer
esclarecimientos sobre los conceptos de desarrollo social, desarrollo humano,
pobreza, marginacion, exclusién, desigualdad por género, vulnerabilidad social ni de
sociedad civil o similares. La definicion de ellos supondria una investigacion que no
es objetivo de este trabajo. Sin embargo, en este trabajo si se revisaran y adoptaran
las concepciones generales que dan lugar a los indices a utilizar en el analisis del
impacto social del PCS. De igual manera, no se abundara en los mecanismos de
participacion sociedad civil-gobierno, sino que el estudio se enfocara en un Programa
federal que ilustra al mecanismo de la coinversion en proyectos de desarrollo social
entre el Gobierno Federal y las OSC, sabiendo que existen otros mecanismos de
cooperacion como la contraloria social, los consejos consultivos, la consulta abierta

en temas y politicas especificas y la contratacidén para prestar servicios publicos.

Asi, el objetivo general de este trabajo es verificar en qué medida el Programa de
Coinversién Social (PCS) ha favorecido el desarrollo social de la poblacién mexicana
en situacién de pobreza, exclusidn, marginacion y desigualdad por género a traves
del apoyo financiero a proyectos propuestos y ejecutados por OSC, durante la
administracion federal 2000-2006.

Como objetivos especificos se plantean los siguientes:

a. Obtener informacién que permita evaluar el impacto del PCS a nivel entidades en
términos del beneficio a la poblacion en pobreza, exclusion, marginacion y
desigualdad por género, a través del apoyo a proyectos propuestos y ejecutados
por las OSC.

b. Exponer la trascendencia sociopolitica de las OSC en México, y por tanto la

importancia de que el gobierno fomente sus actividades de desarrollo.
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c. Realizar recomendaciones de indole normativa, operativa y estratégica al PCS en
aras de fortalecerlo como instrumento de promocién del desarrollo social con la

participacion de la sociedad civil.

El trabajo esta estructurado en cuatro apartados. El primero de ellos contiene un
panorama general sobre la naturaleza, la historia y el contexto actual de las OSC en
México. El segundo apartado es una descripcion del PCS que abarca su historia y el
marco normativo en el que desarrolla. En este segundo apartado se podra entender
la naturaleza y espiritu del PCS, y con ello el porqué del énfasis del estudio en las
OSC. El tercer apartado busca analizar el impacto a nivel entidades del PCS en la
poblacion objetivo del Programa mediante el contraste de sus resultados (inversion y
beneficiarios) con indices de pobreza y desarrollo de CONAPO y del PNUD. El
cuarto y ultimo apartado es la compilacion de las conclusiones del estudio, de las

cuales derivan algunas recomendaciones para la planeacion estratégica del PCS.

Hipotesis

Si bien el Programa de Coinversion Social es un instrumento importante de la politica
social, sus resultados tienen poca congruencia en torno al beneficio hacia su
poblaciéon objetivo. Esto se puede dar debido a factores fuera del control de la
institucion a cargo del Programa y a una planeacion dirigida hacia temas colaterales
(no necesariamente relacionados de manera directa) a las situaciones de pobreza,
exclusién, marginacion y desigualdad por género (las caracteristicas de la poblacién
objetivo del Programa de Coinversion Social para 2004, afio de realizacion del

estudio).
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1. Las Organizaciones de la Sociedad Civil en México
1.1 La naturaleza de las Organizaciones de la Sociedad Civil

En sentido amplio, el concepto de sociedad civil comprende el universo de
ciudadanos que forman parte de la poblacién no inmersa en el plano gubernamental.
Sin embargo, explica Larry Diamond que el concepto de sociedad civil implica mas
aun: es el espacio de la vida social organizada que es voluntariamente
autogenerada, independiente, autbnoma del Estado y limitada por un orden legal. El
concepto de sociedad civil es, por tanto, distinto al de “la sociedad” en general
porque involucra a ciudadanos actuando colectivamente en esferas publicas para
expresar sus intereses e ideas, intercambiar informacién, alcanzar objetivos
comunes, realizar demandas al Estado y aceptar responsabilidades del mismo
Estado. Asi entendida, la sociedad civil es una entidad intermediaria entre el espacio
privado, aquél referido al de los valores e intereses particulares (incluido el plano de

los dogmas) y el plano de lo gubernamental.

Algunas personas se refieren a la sociedad civil como el “tercer sector” del Estado, a
lado de los sectores publico (esfera gubernamental) y privado (la esfera de las
actividades lucrativas). “La sociedad civil es un ambito diferente a los gobiernos y las
empresas, pero mantiene relacion con ellos. Es el sector que desde espacios
privados, no lucrativos, propone acciones e intereses publicos”’. La sociedad civil se
deslinda, pues, de la sociedad politica y de la sociedad econdmica. También se

deslinda de la sociedad militar y de la sociedad religiosa®.

! Fernandez, R.C., “Privado y publico a la vez: el tercer sector en América Latina” en Ciudadanos en construccion
de la sociedad mundial, Civicus, México, 1994.

2 Arredondo Ramirez, Vicente. “Naturaleza, desarrollo y tipologia de la sociedad civil organizada” en la revista
Sociedad Civil: Analisis y debates no. Vol. Il. 1997

12



Afirma Norberto Bobbio que “La sociedad civil es la esfera de relaciones entre
individuos, grupos y organizaciones que se desarrollan fuera de las relaciones de

poder, que caracteriza a las organizaciones gubernamentales™.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su Articulo 25,
referente al desarrollo nacional, reconoce al sector social a lado de los sectores
T . 4 . . P ;s
publico y privado™. Por sector social se entiende a aquél compuesto por la amplisima
gama de organizaciones e instituciones que representan a grupos de intereses
econdmicos, sociales y culturales. Esto incluye, entre otros: Organizaciones de la
Sociedad Civil (OSC)5, sindicatos, asociaciones profesionales, sociedades culturales,
camaras de comercio, grupos estudiantiles, clubes deportivos y grupos comunitarios

informales.

Luis F. Aguilar Villanueva sefala que las OSC no representan a todo el conjunto de
actores que conforman a la Sociedad Civil, sin embargo, si son su segmento de
vanguardia, mas tenaz, congruente y vital®. En sintesis las OSC son los grupos de
ciudadanos organizados como tales para actuar en el campo de lo publico
(tradicionalmente monopolizado por el Estado), en busca del bien comun, sin animo
de lucro y sin buscar el poder politico ni la adhesion a partidos politicos. Tal
participacion de la Sociedad Civil no es sino el resultado de una evolucidn historica

en México del papel de la ciudadania respecto a la busqueda de su propio bienestar,

® Bobbio, Norberto. Estado, Gobierno y Sociedad. Fondo de Cultura Econdémica, México, 1985.

“Ensu séptimo parrafo, dicho Articulo constitucional da ejemplos de los tipos de actores que conforman al sector
social (si bien deja abierta la oportunidad de incluir a otras organizaciones sociales): ejidos, organizaciones de
trabajadores, cooperativas, comunidades, empresas que pertenezcan mayoritaria o exclusivamente a los
trabajadores. Cabe aclarar que el sentido de este parrafo es el impulso a aquellas organizaciones de naturaleza
econdémica que por su esencia no se pueden considerar parte de los sectores publico o privado.

® Las OSC son tradicionalmente conocidas como Organizaciones No Gubernamentales (ONG). El término de
ONG tiene su origen en la Organizacién de las Naciones Unidas, al reconocer a aquellos participantes sin
representacion de sus paises de origen. Sin embargo el término ONG no sera utilizado en este trabajo porque,
como afirma Laura Hurtado, si decimos que ONG quiere decir “Organizaciéon No Gubernamental” habremos
definido la sigla, pero no al objeto al que se hace referencia, que es un conglomerado de grupos plurales, que
constituyen una realidad multiple, compleja y dificilmente clasificable. Ciertamente no se puede definir algo a
partir de lo que no es.

® Aguilar Villanueva, Luis F. “Sociedad Civil y Politica Social” en la revista El Mercado de Valores. México 1998.
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luchando contra el monopolio gubernamental de "lo publico”, y respecto a su relacion
con el poder politico, que ha pasado por etapas de no reconocimiento, menosprecio,
enemistad, rechazo y suspicacia para llegar al actual reconocimiento legal y espectro

de cooperacion en temas de interés comun.

Los postulados de Habermas ayudan a reconocer la distincién de la sociedad civil. El
habla de tres “sociedades” en el conjunto del Estado: la sociedad politica, aquella
asociada a los asuntos del acceso y el ejercicio del poder, constituida por el
Parlamento, el Gobierno, y el sistema de partidos; la sociedad econdmica que tiene
que ver con las relaciones de derecho privado y por tanto esta conformada por las
empresas, los sindicatos, las asociaciones patronales y los actores vinculados a la
operacion del mercado; y la sociedad civil que se puede entender como un conjunto

de instituciones o de movimientos sociales que estan relacionados al control social.

La corriente de pensamiento de las decisiones racionales propone definir a la
sociedad civil como el conjunto de ciudadanos organizados como tales para actuar
en el campo de lo publico, en busca de un bien comun (que surge como la coleccion
de intereses particulares), sin animo de lucro personal, sin buscar el poder politico ni
la adhesion institucional a un partido. Por su lado, la vision historicista ubica a la
sociedad civil como movimientos sociales que participan o luchan por la ampliacion
de sus libertades y derechos, avanzando progresivamente (conciente o0 no

concientemente) en la construccién social’.

Para entender el fenobmeno de las Organizaciones de la Sociedad Civil resultan
enriquecedoras las aportaciones de Mancur Olson, reconocido economista de la
Universidad de Maryland. En contra de las explicaciones sobre la organizacion de los
individuos en torno a intereses comunes, Olson planteé y demostré6 que grandes

grupos humanos nunca consiguen organizarse voluntariamente para perseguir

” Olvera Rivera, Alberto J. “El concepto de la sociedad civil en una perspectiva habermasiana” en la revista
Sociedad Civil, Analisis y Debates nim. 1 vol. I. Demos Iniciativa Social para el Desarrollo, Instituto de Analisis y
Propuestas Social I.A.P. y Foro de Apoyo Mutuo A.C. México D.F. otofio 1996.
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intereses comunes, sino que las personas actuan racionalmente y por tanto su toma
de decisiones va siempre en funcion de su interés personal. Pero excepcionalmente,
dice Olson, hay motivaciones altruistas, por ejemplo el patriotismo. Olson mismo
plantea dos excepciones a la regla general de que la accion colectiva no es un
fendmeno que se dé facilmente. Una es que la accion colectiva puede lograrse en
grupos pequenos. La otra es que cuando se aplica algun modo de coercion, lo que él
llama “incentivos selectivos”, la accion colectiva es factible incluso en grupos
numerosos. Pero antes de que sea posible alguna forma de accién colectiva, los
grupos deben formarse en torno a la comunidad de intereses personales de sus
miembros. La asociacion se facilita cuando el objetivo de sus miembros es muy
puntual o claro. Pero cuando los objetivos son vagos o divergentes, la organizacion

no se logra o es muy inestable y la accidn colectiva es imposible.

Si, como dice Olson, la accion colectiva se facilita cuando hay de por medio intereses
de varias personas de manera coincidente y cuando esos intereses son claros, se
puede entender que el concepto de sociedad civil tenga un caracter identitario de un
ambito social que tiene diversas formas de manifestarse: movimientos obreros,
campesinos, indigenas, de género, anti-discriminacion, instituciones de asistencia y
de educacion, etcétera. Varios autores y organismos consideran incluso a las
agrupaciones culturales, las deportivas y las religiosas dentro de la gama de la
sociedad civil, pero este argumento es poco sostenible por la ausencia de vocacién
en estas agrupaciones por intervenir en las esferas publicas. Norberto Bobbio
identifica de manera diferente a la sociedad religiosa (Bobbio también llega a hacer
referencia a la sociedad militar, distinta a la sociedad politica). Varios autores y
organismos consideran también como parte de la sociedad civil a las asociaciones
obreras (como los sindicatos), las profesionales y las patronales, pero éstas se
engloban de manera mas precisa como grupos de interés en el ambito economico (la

sociedad economica diria Habermas).
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Entre las formas que adquiere la sociedad civil se encuentran, por supuesto, las
Organizaciones de la Sociedad Civil (OSC) 8, las cuales por su nombre genérico
pueden ser entendidas como todas aquéllas que institucionalizan de una u otra
manera a los movimientos sociales (de derechos humanos, derechos laborales,
equidad de género, derechos sociales, medio ambiente, apoyo a discapacitados,

combate a la pobreza, culturas indigenas, etcétera).

Jean Cohen y Andrew Arato sefialan que los movimientos e instituciones de la
sociedad civil pueden localizarse tanto en la esfera privada como en la publica y
estar vinculados al mercado y al Estado como puntos de contacto entre los
subsistemas y la sociedad misma, contacto basado en la comunicacion. Desde esta
perspectiva y siguiendo la linea de pensamiento de Habermas, la sociedad civil tiene
dos formas de ser vista: por un lado como el conjunto de instituciones que definen y
defienden los derechos individuales, sociales, econdmicos y politicos, propiciando en
este sentido la asociacion de los ciudadanos; por el otro lado como el conjunto de
movimientos sociales que continuamente plantean nuevos principios, valores y
demandas sociales, y que vigilan la aplicacion efectiva de los derechos ya
conseguidos. Se observa asi un doble planteamiento de la sociedad civil: el
institucional, definido en la estructura de los derechos; y el activo, el transformador, el
de movimientos sociales (sin confundir estos movimientos con un revolucionarismo
marxista, ya que aunque buscan contrarrestar los vicios y des-virtudes del
capitalismo las luchas de la sociedad civil no estan casadas con los grandes

planteamientos paradigmaticos del Estado).

En un plano mas practico, la Universidad Johns Hopkins se refiere al conjunto de las
OSC como el sector no lucrativo, y comprende a aquéllas organizaciones que como
tales cuentan con personalidad juridica privada, que no reparten dividendos (no son

lucrativas), que son autdbnomas y que cuentan con la participacion de voluntarios.

® Brito Velasquez, Enrique. “Sociedad Civil en México: Andlisis y debates” en la revista Sociedad Civil: Andlisis y
debates no. Vol. Il. Demos Iniciativa Social para el Desarrollo, Instituto de Analisis y Propuestas Social LA.P. y
Foro de Apoyo Mutuo A.C. México D.F. 1997
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Al hablar de OSC en esta investigacion se hace referencia a organizaciones que: a)
estan fuera del aparato gubernamental a pesar de referirse a asuntos publicos o
colectivos, b) se apegan al marco legal correspondiente a su ubicacion espacio-
temporal, ¢) no reparten ganancias o beneficios entre sus miembros a pesar de que
cuentan con personalidad juridica privada, y d) las personas son libres de pertenecer
o0 no a ellas. Tales consideraciones hacen que este tipo de organizaciones hayan
recibido nombres genéricos que pueden resultar insuficientes para definir a estas
organizaciones, como Organizaciones No Gubernamentales (ONG), Organizaciones

Civiles, Organizaciones No Lucrativas u Organizaciones de Voluntariado®.

En este trabajo se considera que para la legitimidad de un gobierno es importante
fomentar a las OSC por las aportaciones que éstas hacen a la vida democratica del
Estado, algunas de ellas claramente identificadas por Larry Diamond. Ademas de
aportar a la construccion social, en el dia a dia las OSC delimitan el poder y el control
estatal sobre la sociedad al trabajar desde el ambito no gubernamental en aspectos
de interés publico; limitan el poder de los gobiernos ya que muchas OSC vigilan sus
potenciales abusos y violaciones a la ley y los someten al escrutinio publico; las OSC
son una alternativa diferente y alejada de los partidos politicos para la participacion
politica de los ciudadanos, lo cual promueve que éstos reconozcan sus derechos y
sus obligaciones con el Estado; las OSC, al trabajar en la pluralidad, son un espacio
para el desarrollo de otros atributos democraticos como la tolerancia, la moderacion,
la voluntad de compromiso y el respeto a las posiciones opuestas; en el mismo
sentido de la pluralidad y la diversidad de las OSC, éstas pueden mitigar las
polaridades del conflicto politico; las OSC brindan oportunidades para la participacion
e influencia en los distintos niveles de gobierno; las OSC reclutan y entrenan de
manera conciente o no a nuevos lideres politicos que carecen de las percepciones

negativas de la opinién publica hacia los partidos politicos y los gobiernos; muchas

® Brito Velasquez, Enrique. “Sociedad Civil en México: Andlisis y debates” en la revista Sociedad Civil: Andlisis y
debates no. Vol. Il. Demos Iniciativa Social para el Desarrollo, Instituto de Analisis y Propuestas Social .LA.P.y
Foro de Apoyo Mutuo A.C. México D.F. 1997
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OSC tienen propoésitos explicitos de construcciéon de democracia (mas alla de la
formacion de liderazgos politicos), como el monitoreo electoral, busqueda de
reformas legales y judiciales y avance en las libertades individuales y los derechos
de minorias; las OSC conforman canales para el fluir de informacién que ayuda a los
ciudadanos en el logro y defensa de sus intereses y valores; varias OSC crean y
difunden nuevas ideas para las reformas del Estado, las cuales tendran mayor
viabilidad si emanan de una sociedad civil que esta informada y que puede participar;
la libertad de asociacion, esto es, poder formar parte de una o mas OSC libremente
proporciona a los ciudadanos respeto por el Estado y un compromiso positivo hacia
él; la organizacion de los ciudadanos multiplica sus capacidades para modificar su
entorno en términos de sus propios intereses, independientemente de lo que haga o
deje de hacer el Estado, lo cual aligera la carga de expectativa sobre el Estado

mismo, disminuyendo asi intereses politicos.

En el plano del abatimiento de la pobreza, la aportacion de las OSC es también
fundamental, ya que aportan esquemas de funcionamiento flexibles, econdémicos
(con mayor rentabilidad social), con el capital social del que generalmente carecen

los gobiernos y con una vision holistica de alto sentido humanitario.

1.1.1 Presencia y ambitos de accion de las OSC en México y en el mundo

A nivel mundial, durante las ultimas dos décadas han proliferado las Organizaciones
de la Sociedad Civil (OSC) como manifestaciones sociales ante la crisis del Estado:
el cuestionamiento a las politicas tradicionales del estado de bienestar, la decepcion
por el fracaso gubernamental en los paises en desarrollo, el colapso del socialismo y
la degradacion ambiental. Lo que algunos llaman la revolucion asociativa mundial se
explica también gracias al desarrollo de las comunicaciones y a la expansién de la
clase media académica, preparada, que no ha tenido cabida en la sociedad politica o
econdmica y que se quiere hacer oir. Otra causal es el rechazo al Consenso de
Washington que en una vision simplista parece sostener que los problemas de las

sociedades en desarrollo se pueden solucionar con la apertura de los mercados. En
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este sentido las OSC se imponen como un punto medio y flexible para una sociedad

no estatizada ni de mercado, sino una sociedad generadora de capital social'®.

Para conocer la magnitud del fendmeno de las OSC en México resulta muy util

revisar los resultados de un ambicioso estudio comparativo de la Universidad Johns

Hopkins de Israel de de 1999 sobre lo que llama el sector no lucrativo. El estudio

comprendio a veintidds paises (nueve de Europa Occidental, cuatro de Europa

Central, cinco de América Latina —entre ellos México- y cuatro de paises

desarrollados), considerando como sector no lucrativo a aquel conformado por

organizaciones con personalidad juridica privada, sin fines de lucro, autbnomas y con
participacion de voluntarios, basicamente lo que en este estudio entendemos como

OSC. Los resultados fueron resumidos en cinco puntos:

1. El sector no lucrativo es una importante fuerza econémica ya que mueve 1.1
billones de dodlares al afio, que es el 4.6% del PIB de los paises estudiados. En
términos de empleos, el sector no lucrativo supera a algunos sectores productivos
como los servicios publicos, la industria textil, la industria papelera, las artes
graficas, el sector quimico; y genera casi los mismos empleos que los sectores de
transportes y comunicaciones.

2. El sector varia de tamafio de un lugar a otro, siendo mayor en los paises
desarrollados: El promedio del porcentaje del empleo remunerado en el sector no
lucrativo en los paises estudiados es de 4.8%. Arriba de esa media estan, en
orden de preponderancia Holanda, Irlanda, Bélgica, Israel, Estados Unidos,
Australia, Reino Unido, Francia y Alemania. México esta en ultimo lugar de los
veintidés paises con el 0.4%. En este punto el estudio hace dos anotaciones

interesantes: uno, la preponderancia de Estados Unidos como semillero de las

""En lo que respecta a capital social, por tratarse de un tipo de capital a lado del capital financiero, el humano, el
material y el natural, se entiende que es un activo con un valor y que se refleja en beneficios para quien disfruta
de él. El capital social es en si el beneficio latente inserto en las relaciones de confianza y reciprocidad entre
personas o grupos de personas. El capital social se manifiesta, por ejemplo, cuando una persona ayuda a otra a
la que le tiene confianza y simpatia a que acceda a un empleo. En tal caso, la persona que accedié al empleo
utilizé (conciente o inconcientemente) el capital social que tiene respecto a la persona que le ayudd. A nivel
comunitario, el capital social es un activo muy importante para la viabilidad de las politicas y los programas
publicos: de ahi que la tendencia de descentralizar el gasto publico y la toma de decisiones publicas sea hoy una
caracteristica de los gobiernos modernos. Los postulados de Robert Putnam son en este sentido los mas
representativos y desarrollados (si bien adscritos a la literatura estadounidense relacionada al tema).
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actividades no lucrativas es un mito, y dos, no se observa una relacion entre el
tamano de los sistemas publicos de proteccion social y el sector no lucrativo en
los paises estudiados. Se podria pensar que en los paises con buenos sistemas
publicos de proteccion social el sector no lucrativo es mayor, ya que una
poblacién con sus necesidades satisfechas esta en mayores condiciones de
ayudar a otros, pero el estudio no observa que esto sea necesariamente asi.
En el sector no lucrativo a nivel mundial predomina la prestacién de servicios de
bienestar social: Dos terceras partes del empleo del sector no lucrativo se centra
en los campos de la educacion con 30%, la sanidad con 20% vy los servicios
sociales con 18% (juntos dan el 68%). Sin embargo, los ambitos de accion de las
OSC varia mucho por paises y por regiones: En América Latina predomina por
mucho la educacion (44%), seguida de la sanidad, las asociaciones profesionales
, la cultura y esparcimiento y los servicios sociales, todas éstas con porcentajes
de entre el 10 y el 12%; en Europa Occidental predominan la educacién y los
servicios sociales (28 y 27% respectivamente); en Europa Central predomina la
cultura y esparcimiento (35%), y en los otros paises desarrollados predomina la
sanidad y la educacion (35% y 29% respectivamente). Asi, se distinguen cinco
modelos de estructura del sector en los paises estudiados:

a. Predominio de la educacion (aqui se encuentra México)

b. Predominio de la sanidad

c. Predominio de los servicios sociales

d. Predominio de las actividades culturales y recreativas

e. Modelo equilibrado
La mayoria de los ingresos de las OSC proceden del sector publico y de pagos
por servicios. Aqui el estudio se centrd en tres fuentes de ingreso: sector publico,
cuotas por servicios y la filantropia. En los paises estudiados, el 49% de los
ingresos de las OSC provienen de cuotas por servicios, el 40% del sector publico
y el 11% de la filantropia. Sin embargo esta distribucion varia mucho de pais a
pais. En ningun pais el sector de las OSC esta financiado principalmente por las
instituciones filantropicas. Por otro lado, el tipo de fuentes de ingreso de las OSC

varia mucho entre las areas de trabajo: Las areas en que predomina el
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financiamiento por cuotas son las asociaciones profesionales, cultura vy
esparcimiento, desarrollo, intermediarios filantropicos, medio ambiente y
organizaciones civicas; las areas donde predomina el financiamiento del sector
publico son sanidad, educacion y servicios sociales; y el area donde predomina el
financiamiento de la filantropia es la ayuda internacional.

5. El sector no lucrativo es un importante generador de empleo: De 1990 a 1995 el
empleo en el sector aumentd 24% en los ocho paises de los que se obtuvo esta
informacion. En ese mismo periodo el empleo en esos paises crecio solo el 8%.
El mayor crecimiento del empleo en el sector se dio en los ambitos de sanidad y
de servicios sociales, lo que hace pensar que muchas OSC se forman debido a
una percepcion de la poblacion de que necesita allegarse al bienestar social por
sus propios medios. El crecimiento del empleo en los ambitos de sanidad y de
servicios sociales por un lado, y el crecimiento del financiamiento por cuotas por
el otro habla de una posible mercantilizacién del sector''. Otra conclusion de la

Johns Hopkins fue que las donaciones particulares han crecido muy poco.

1.2 Breve historia de las Organizaciones de la Sociedad Civil en México

En cada pais las OSC han tenido una evolucion historica intimamente ligada a las
realidades sociopoliticas imperantes. En los paises de Europa Occidental, por
ejemplo, no se puede entender el desarrollo de las organizaciones de servicios
sociales y las ambientalistas sin voltear a ver los contextos de guerra y destruccion
que vivieron durante la primera mitad del siglo XX; de igual manera en Europa
Central y del Este el predominio de las organizaciones de esparcimiento y cultura
debe mirarse tomando en cuenta que hasta final de la década de los ochenta estas
latitudes vivieron al cobijo de la gran potencia soviética, cuyo aparato gubernamental
acaparaba la prestacion de todo servicio social (de hecho la existencia de las
organizaciones de esparcimiento y cultura fue la excepcién en cuanto a la libertad de

los ciudadanos de actuar independientemente al gobierno); y en Israel, el

" El propio estudio de la Johns Hopkins aclara que no se puede decir que esta mercantilizacion del sector sea
una tendencia porque hay datos de solo ocho paises, y de esos, en tres no se observé la tendencia: Israel,
Hungria y Reino Unido. Donde mas se acentué la tendencia fue en EUA, Francia y Alemania.
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fortalecimiento de las organizaciones culturales y de ayuda humanitaria responde a
los ataques y persecuciones que los judios sufrieron en la Segunda Guerra Mundial y

a su enfrentamiento con Palestina encrudecido en los afos recientes.

En Latinoamérica el origen de las OSC responde a una imposicion de las
instituciones similares de Europa y Estados Unidos, sin que mediara el aprendizaje
social y la conciencia politica proclive al reconocimiento de la pluralidad y de la
autonomia que si hubo en esas latitudes. Como consecuencia, en América Latina la
sociedad civil afronta no sélo los retos esenciales (garantizar el goce de los derechos
sociales, la lucha por la democracia, la oposicion a los excesos de la industrializacion
y al progreso a costa del medio ambiente y de los derechos humanos), sino que
ademas debe abocarse a la construccidn de ciudadania para hacer efectivos los
derechos que admite y protege el orden legal, combatiendo toda manifestacion de

exclusion social.

Enfocandonos al caso de Meéxico, se pueden distinguir tres grandes periodos

historicos sobre la evolucion de la sociedad civil previos a la actualidad:

a. La época de la colonia en la que, si bien gobernaba la corona espanola, la Iglesia
Catdlica ejercia poder e influencia casi totales en la poblacién'. Por tanto las
organizaciones civiles lo eran no porque emanaran de una sociedad conciente,
sino porque eran mas bien de origen religioso para brindar asistencia social, salud
y educacion al tiempo de evangelizar a sus beneficiarios. La propia Iglesia y el
virreinato desalentaron la creacion de organizaciones sociales seculares.

b. El siglo XIX, cuyo contexto fue la completa separacion del Estado y la Iglesia

como uno de los puntos supremos en la definicion de la nacién mexicana,

12 Se habla de poblacién y no de sociedad porque para la época colonial no se puede considerar la existencia de
una sociedad mexicana, ya que aun no se configuraba un Estado mexicano como tal. El proceso de formacion de
los Estados Unidos Mexicanos inicié con la guerra de Independencia de la Nueva Espafia respecto a la corona
espafiola de 1810-1821 (su resultado fue una Constitucién propia para México, la de 1824), y tuvo su actual
consolidacion con la Constitucion de 1917, resultante del proceso de la Revolucién Mexicana. Para varios actores
sociales y politicos hoy dia la configuracién del Estado mexicano basada en la Constitucién de 1917 es
inadecuada para la realidad sociopolitica actual, por lo que pugnan por una Reforma del Estado cuyo problema es
precisamente definir el Estado que se quiere y el procedimiento para tener los consensos necesarios. Un tema
obligado de esta Reforma pendiente son las Organizaciones de la Sociedad Civil.
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proceso iniciado con la guerra de Independencia y consolidado por el Presidente
Benito Juarez en el periodo de la Reforma. El divorcio Estado-Iglesia llevo al
gobierno a prohibir toda actividad de la Iglesia Catdlica que fuera mas alla del
culto religioso, expropiando las propiedades de la Iglesia relacionadas a la
imparticion de educacion y de servicios sociales, que eran una especie de
manifestacion de la organizacion civil en México. La Iglesia no recobro fuerzas
para mantener las propiedades de este tipo que no llegé a expropiar el Gobierno,
pero la solidaridad de la poblacion se hizo manifiesta con el surgimiento de
nuevas organizaciones laicas, especialmente las de ayuda mutua aunque
también las hubo de tipo asistencial.

El periodo post-revolucionario, en el que se presentdé una situacion de
prosperidad entre 1940 y 1965 que permitié al Gobierno-partido que se habia
instaurado ejercer un control casi totalitario que daba poca cabida a aquellas
organizaciones independientes del aparato gubernamental. Las conductas que se
habian combatido de la Iglesia ahora se veian repetidas en el Gobierno que
desalentaba la conformacion de agrupaciones autbnomas y voluntarias. La forma
de participar e incidir en las politicas era a través de las organizaciones
corporativas, ya fueran obreras o campesinas, o bien a través del partido en el
poder (el PRI, Partido Revolucionario Institucional) y sus formas de organizacion y
comités regionales de distintos niveles de incidencia. Ciertamente en este periodo
el Gobierno permitié la existencia de algunas de las organizaciones laicas y de
ayuda mutua surgidas en el siglo XIX, pero teniendo hacia ellas un recelo
originado por la idea sin sustento de que constituian una amenaza al sistema
politico por ofrecer alternativas de atencion a necesidades sociales. Estas

escasas organizaciones lograban poca influencia, impacto y visibilidad.

Como continuacion a este planteamiento histérico se habla de una etapa de

transformaciones sociopoliticas en torno a la sociedad civil mexicana que para varias

personas abarca de la década de los sesenta a la de los noventa. Sélo se abordaran

algunos de los eventos quizas mas representativos de esta etapa, marcada sin duda

por muchos mas de los que se mencionan a continuacion.
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La relacidn sociedad-Gobierno se vio marcada el 02 de octubre de 1968 al
consumarse la matanza de estudiantes y demas personas por el Ejército en la
Ciudad de México. La manifestacion estudiantil, acompafada de ciertos sectores de
trabajadores, era resultado de la ya de por si notoria desaprobacion a la conduccion
del pais y de la economia nacional. Cuando se ejecutd la hecatombe la reprobacion
popular se convirti6 en divorcio total de esa sociedad mexicana con su Gobierno.
Como consecuencia vino la polarizacion de posiciones que ocasiono radicalismos en

ambas partes.

En la década de los setenta el Gobierno Federal implementd reformas politicas y
econdmicas que en lugar de lograr sus cometidos de desarrollo trajeron crisis e
inestabilidad econdémica. Claramente el Gobierno se encontraba en un trance de
transformacién paradigmatica, pasando de las ideologias proteccionistas y las
politicas de un Estado benefactor a las ideologias y politicas de un Estado neoliberal.
ARadase a ellos la carga econdmica y politica de las practicas de corrupcion en todos
los niveles del Gobierno. La sociedad fue siempre la que cargd con las

consecuencias, inconformandose aun mas con el Gobierno.

El terremoto de septiembre de 1985 en la Ciudad de México, ademas de la
catastrofe, puso de manifiesto cuestiones importantes: que el Gobierno no estaba en
condiciones de afrontar por si solo una crisis de magnitudes como la del sismo; que
la sociedad contaba con el capital social necesario para ayudarse a si misma de
manera solidaria y organizada, y que habiendo un fin comun y especifico, la sociedad
y el Gobierno eran capaces de cooperar. Varias organizaciones que tuvieron su
origen en las acciones de emergencia de 1985 hoy dia continuan operando en otros
campos de la sociedad civil. Siete afios mas tarde, en 1992, Guadalajara, Jalisco,
con la explosién de tuberia de gas en las calles de la ciudad, vivid su propia

experiencia de catastrofe y surgimiento de una sociedad civil fortalecida.
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En el contexto politico, 1988 significé un hito para el fortalecimiento de la sociedad
civil. Las recientes elecciones estatales en Chihuahua, México, que habian dado a un
partido de oposicion por vez primera el acceso al poder', daban a la sociedad
mexicana la sensacion de que para la eleccion presidencial de 1988 habia la
posibilidad real de separar al PRI (Partido Revolucionario Institucional) del Gobierno
Federal. El resultado de la eleccion finalmente favorecié al candidato del PRI, Carlos
Salinas de Gortari, pero varias organizaciones politicas y ciudadanas que habian
hecho coalicién en torno a la candidatura de Cuauhtémoc Cardenas Sol6rzano se
fortalecieron ante lo que reclamaron como el gran fraude electoral. Varias de ellas
conformaron lo que hoy es el PRD (Partido de la Revolucion Democratica) y varias
otras que continuaron en el campo de la sociedad civil recomenzaron a reclamar el
espacio publico de la propia sociedad. Estas organizaciones hoy dia se ocupan
especialmente en las causas de la educacion civica, la promocién de la participacion

ciudadana y la defensa de los derechos humanos.

Ya en la década de los noventa la situacion social y politica del pais parecia
aceptable: la clase media se encontraba en una situacion econdmica despreocupada
y la poblacion en situacion de pobreza recibia grandes obras de infraestructura y
capacitacion para generar su propio desarrollo por parte de Solidaridad (Qque mas que
un programa, era el emblema del gobierno del Presidente Carlos Salinas de Gortari).
Si bien el Gobierno no era la respuesta a todo, si parecia tener una estrategia para
sumar los activos de la sociedad y del propio Gobierno, lo que restaba trascendencia
y posicionamiento a las OSC que estaban fuera de estos esquemas. Sin embargo el
primero de enero de 1994 aparecié publicamente en Chiapas el EZLN (Ejército
Zapatista de Liberacion Nacional) declarandole la guerra al Gobierno mexicano por
parte de los excluidos del desarrollo descrito y los oprimidos durante los ultimos
siglos. Al desatarse las hostilidades la sociedad civil mexicana se levanté para
reclamar el cese al fuego, el didlogo entre las partes y justicia para todos,

especialmente para quienes la estaban exigiendo. EI movimiento del EZLN también

'® En esa ocasion gano la eleccidon a gobernador del Estado el candidato del PAN (Partido Accidon Nacional), tras
la impugnacion masiva a los resultados iniciales de la eleccién que favorecian al candidato del PRI.
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fue tomado por la sociedad civil como un llamado a actuar a favor de la poblacién en
las regiones mas pobres del estado y del pais, y como un llamado a la defensa y el
rescate de las culturas indigenas, de manera que surgieron nuevas OSC en torno a
estos temas. Si bien al principio no fueron muchas las OSC que se sumaron a la
causa del EZLN, en 1998 el movimiento zapatista emprendio el viaje hacia la Ciudad
de México pasando por varias otras para ganarse el apoyo de la sociedad y de sus

organizaciones, objetivo alcanzado en buena medida.

Simultaneamente al fendmeno zapatista, como consecuencia de la crisis econdmica
de 1994 y 1995 surgieron otras manifestaciones de la sociedad civil organizada en la

autodefensa juridica de los miles de ciudadanos endeudados con la banca.

En el afio 2000, cuando Vicente Fox Quesada era ya el candidato electo a la
Presidencia de la Republica, su equipo de transicion convocé a las OSC a foros de
dialogo para dar conocer su agenda y delinear con ellas las acciones necesarias
para la interlocucion y la articulacion. Se manifestd una voluntad politica de apertura
hacia las OSC, materializada posteriormente con el aumento de recursos federales
para el apoyo a las actividades de las OSC y la consolidacion de canales

institucionales para la participacion de las mismas en materia de politicas publicas'.

En la misma década de los noventa, como colofén del periodo de transformaciones,
cuatro organizaciones (dos de las cuales ya representaban a redes de
organizaciones) se unieron para impulsar una Ley Federal que hiciera el
reconocimiento legal definitivo a las OSC como tales y que institucionalizara las
relaciones de fomento del Gobierno Federal hacia ellas. Tras anos de sumar apoyos
de otras organizaciones, de buscar ser escuchadas por los partidos politicos y de
dialogar con el Poder Legislativo, en diciembre de 2003 fue aprobada la Ley Federal

de Fomento a las Actividades Realizadas por Organizaciones de la Sociedad Civil

1 Aqui es justo sefialar que ya desde el gobierno del Presidente Ernesto Zedillo se habian creado Consejos
Consultivos Ciudadanos al interior de algunas Secretarias de Estado, conformados por distinguidos
representantes de la iniciativa privada, la academia y las OSC.
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(LFFAROSC) por el Congreso de la Unidon (sin votos en contra y promulgada en

febrero de 2004 por el Presidente de la Republica'®.

Con la promulgacion de la LFFAROSC se podria pensar en la culminacion del
periodo de las transformaciones y el inicio de otro respecto a las OSC mexicanas, tal
vez el periodo del reconocimiento y la articulaciéon. No obstante caben las reservas
en este sentido ya que, por un lado, la voluntad politica de apertura hacia las OSC
puede ser un rasgo caracteristico del actual Gobierno Federal pero no de los
subsecuentes, y por el otro, es probable que algunas OSC no compartan el espiritu
de la LFFAROSC vy la perciban como un nuevo instrumento de regulacion mas que

de fomento, careciendo de disposicion hacia esta Ley.

Sobre el universo y las tipologias de las OSC en México no hay datos definitivos.
Para llegar a ello debe haber primero consenso sobre el concepto de sociedad civil y
cuales son sus Organizaciones. La magnitud del universo de OSC dependera de la
cantidad de variables que se consideren en la definicion de las mismas. Lo
recomendable seria considerar el mayor numero de variables a fin de poder obtener
padrones de OSC ad hoc a la concepcion que se desee adoptar sobre las mismas
Organizaciones. Al asunto de la indefinicion agréguese la dificultad técnica de
levantar un censo sobre OSC a nivel nacional. En México varias instituciones
manejan algun directorio o padron de Organizaciones a nivel nacional, siendo los
mas destacados el de FAM (Foro de Apoyo Mutuo) que incluye a 6 000 OSC, el de
CEMEFI (Centro Mexicano para la Filantropia) que incluye a 7 100, el de la
Secretaria de Gobernacién con 1 300 y el de INDESOL, llamado SIOS o Sistema de

Informacién de Organizaciones Sociales, que abarca a unas 4 100.

Para catalogar a las OSC Vicente Arredondo, analista experto en temas sobre la
sociedad civil y de religidn, hizo una propuesta metodoldgica importante que consiste

en clasificarlas con base en las siguientes variables: juridico- legal, temporalidad,

'® Sobre esta Ley se hablara en el Capitulo 3 de este trabajo. En el mismo apartado se mencionara a las cuatro
organizaciones impulsoras de la Ley de las que se ha hecho referencia.
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forma de gobernarse, propdsitos, poblaciéon con la que trabajan, forma de trabajar,
ambito de influencia’® (Anexo 1). Si bien esta propuesta metodoldgica ha tenido buen
recibimiento, hay algunas proposiciones de incluir otras variables como el nivel de
participacion de los miembros de la Organizacién en la toma de decisiones, o si las
acciones de la Organizaciéon se centran en la vida cotidiana o tienen implicaciones
politicas, o los factores de institucionalidad de las Organizaciones'’. La realidad es
que una clasificacion con esta especificidad no se ha implementado en México por la
ausencia de informacién confiable, que podria devenir de un censo especialmente

disefiado para ello.
1.3 Retos y relaciones de las Organizaciones de la Sociedad Civil en México

De acuerdo al estudio sobre el sector no lucrativo de la Universidad Johns Hopkins,
en México las OSC son una fuerza econdémica pequefia pero en desarrollo. De los
paises de América Latina abarcados en el estudio, México es el que tiene el sector
no lucrativo mas pequefo relativamente, ya que moviliza una cantidad de recursos
que representa el 0.5% del PIB nacional y emplea de manera remunerada a no mas
de cien mil personas’®. Sin embargo el estudio resalta el tamario del voluntariado en

México, ya que el 10% de la poblacion asegura aportar algun tiempo a las OSC.

'® Arredondo Ramirez, Vicente. “Naturaleza, desarrollo y tipologia de la sociedad civil organizada” en la revista
Sociedad Civil: Analisis y debates no. Vol. Il. Demos Iniciativa Social para el Desarrollo, Instituto de Analisis y
Propuestas Social I.A.P. y Foro de Apoyo Mutuo A.C. México D.F. 1997.

"Se entiende por “factores de institucionalidad” de las OSC a aquellos que no son obligatorios para ellas, pero
que favorecen su sostenibilidad y potencian sus actividades. Ejemplos de estos factores son el ser donatarias,
pertenecer a redes o recibir sistematicamente apoyos de otras instancias.

¥ Es importante hacer notar que aunque los resultados del estudio fueron presentados en 1999, las conclusiones
especificas sobre México respecto a estadisticas econémicas y laborales del sector no lucrativo, corresponden a
1995, afno al que correspondia la informacion disponible para la Universidad Johns Hopkins y que se basa en los
censos del INEGI. En este sentido se debe tomar en cuenta que en los Ultimos afios varias OSC mexicanas,
especialmente de asistencia social, han implementado innovadoras estrategias de mercadotecnia social para
allegarse del apoyo filantropico “no tradicional” por parte de empresas y de personas de condicion econdémica
alta, sino también de empresas pequenas y de personas de situaciones econémicas no necesariamente altas. Es
probable que estos factores hayan modificado sustancialmente la balanza respecto a las fuentes de
financiamiento de las OSC en México en los afos recientes.
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Sobre las problematicas del sector en México, dificiilmente se puede hablar de una
situacion dada para la generalidad de las OSC. Los retos de unas no los tienen otras
y viceversa; hay algunas con una fortaleza institucional notable y hay aquéllas cuya
situacion definitivamente las mantiene en la frontera entre existir y dejar de existir.
Sin embargo si se pueden identificar en la actualidad cuatro desafios definitivamente
trascendentes para las OSC mexicanas: financiamiento escaso, capital humano no
profesionalizado, baja incidencia en politicas publicas y relaciones con otros actores

sociales sin continuidad y sin modelos de articulacién o cooperacion.

Quizas la mayor de estas problematicas sea el financiamiento escaso, ya que los
recursos economicos son premisa para la viabilidad de las actividades y proyectos de
las OSC y pocas son las que se salvan de la escasez de recursos. Esta situacion se
entiende en cierta medida si por definiciéon las OSC no tienen fines de lucro. Sin
embargo tal argumento es poco valido, ya que frecuentemente se confunde el “no
lucro” con el hecho de allegarse de recursos financieros para la recuperacion de los
costos de llevar a cabo las actividades de las Organizaciones, e incluso excedentes
para invertir en su crecimiento'®. Por otro lado en México no hay en la poblacion una
cultura de la filantropia constante y de alto impacto, sino expresiones temporales de
solidaridad ya sea ante el desastre de otros mexicanos o ante el llamado de las
grandes campafias mediaticas de apoyo a instituciones de asistencia®. El estudio de

la Johns Hopkins sefala que en México la gran mayoria de los ingresos de las OSC

'® Se entiende al lucro como la reparticion de las ganancias o rendimientos por la venta de productos o la
prestacion de servicios. Cabe esta aclaracion porque hay OSC que desarrollan actividades productivas y/o de
comercializacion, pero con el fin de que las ganancias que se generen se inviertan en otras actividades sociales o
en el apoyo a la subsistencia de los miembros de la organizacion. Tal es el caso de varias Sociedades Civiles
(S.C.) (no todas) de las Sociedades de Producciéon Rural (S.P.R.), Sociedades de Solidaridad Social (S.S.S.)
entre otras. También se debe mencionar que hay casos en que la forma en que manejan sus recursos algunas
OSC da la percepcion de que se trata de instituciones lucrativas. Tal es el caso de varias Instituciones de
Educacién Superior constituidas como Asociaciones Civiles, sin embargo sus estatutos las obligan a invertir sus
ingresos financieros en el logro de su fin u objeto social, que puede ser la difusion del conocimiento u obras
sociales diversas, con lo que se deja de considerar que hay fines de lucro.

2 3obre estas campanfas existe la opinién de que éstas, mas que fortalecer la filantropia de la poblacién la
entorpecen en el sentido de que, por un lado, limitan la filantropia a la mera donacién de dinero y no a la
aportacion de tiempo a manera de voluntariado; por otro lado, no profundizan en una cultura de inclusién social
de las personas que atienden las instituciones que recibiran los recursos (nifios con discapacidades, ancianos,
etcétera); y porque desarrollan grandes estrategias mediaticas y de mercadotecnia para el apoyo a una o unas
pocas instituciones, sin proponer el apoyo a otras OSC de fines y actividades similares o de otros campos del
desarrollo humano y social pero que no se desenvuelven en medios influyentes.
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provienen de las cuotas y pagos por servicios (el 74.7%), luego de la filantropia
(17.9%) y por ultimo del sector publico (7.5%). Es importante contrastar estos
porcentajes: como promedio en los veintidos paises del estudio, las OSC reciben del
sector publico el 40.1% de sus ingresos y el 10.5% de la filantropia?’. En otras
palabras, en México las OSC reciben poco impulso econdmico del Gobierno, las
empresas Yy los particulares, por lo que estan obligadas a auto-mantenerse y
depender de sus habilidades de procuracién de financiamiento, las cuales en la

mayoria de los casos no son las éptimas.

Si bien las OSC tienen como mayor activo su capital social, solidaridad, entusiasmo y
cercania con la poblacién que atienden, esto frecuentemente no resulta suficiente
para allegarse de mayores recursos por un lado y para extender sus beneficios a
mas personas o lugares por el otro. Es comun que el gran bagaje de experiencia con
el que cuentan las OSC se quede limitado al lugar y los grupos de personas en los
que se iniciaron (o peor aun, que disminuya su impacto) en virtud de que los
responsables de las Organizaciones no tuvieron las capacidades requeridas para
sistematizar, potenciar, exportar y obtener financiamiento para tales experiencias. La
profesionalizacion de los cuadros de lideres y de voluntarios de las OSC es hoy un
reto que han asumido algunas de ellas para si mismas y para el fortalecimiento

institucional de otras®?,

Sobre la incidencia de las OSC en las politicas publicas se debe decir que en los
afos recientes se han abierto espacios importantes de participacion social en el
Gobierno Federal. Sin embargo pareciera que estas formas de participacion y
cooperacién no cuentan con una integralidad o planeacién estratégica y de alto
impacto con vision de Estado. Por ejemplo, en la mayoria de los Consejos
Consultivos Ciudadanos en los que estan representadas las OSC, éstas tienen

siempre el derecho a observar, a veces tienen el derecho de voz y casi nunca tienen

2 Salomon, Lester; Anheier, Helmut K; List, Regina; Toepler, Stefan; Sokolowski, S. Wojciech y colaboradores. La
sociedad Civil global, Las dimensiones del sector no lucrativo. Fundaciéon BBVA. Bilbao, Espafia. 2001.

2 No se debe caer en el error de considerar como “profesionalizacion” la simple adaptaciéon (seguramente
forzada) de practicas empresariales en la vida institucional de las OSC.
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el derecho de voto; los programas que ofrecen financiamiento a OSC lo hacen
atendiendo a los objetivos de cada dependencia, lo cual por si mismo no es
criticable, pero de manera no coordinada y menos con una vision de la compleja
realidad del sector social; las oportunidades para que las OSC participen como
observadoras objetivas y evaluadoras del ejercicio gubernamental se presentan mas
de manera espontanea que sistematica, y en muchas ocasiones se dificulta la
participacion de las OSC en las etapas de implementacion y evaluacion de las
politicas publicas por carecer de los elementos técnicos y profesionales para hacerlo

de manera confiable (otra manifestacién del problema de la profesionalizacion).

El panorama es diverso en lo que toca a las relaciones de las OSC con otros actores
sociales. La heterogeneidad de las OSC y de las instituciones del Gobierno Federal
no permite hacer una descripcion unica de la relacion Gobierno Federal-OSC. Sin
embargo se sabe que histéricamente los tratos han sido de desconfianza y
alejamiento, o bien de menosprecio e indiferencia en el mejor de los casos; sin
embargo el panorama se ha venido transformando (mas adelante se abundara en el
asunto de las relaciones Gobierno-OSC). Respecto a los Gobiernos estatales las
relaciones también son heterogéneas, sumandose como factor de complejidad la
diferenciacion entre los partidos politicos que gobiernan a cada estado e incluso los

grupos politicos y de interés locales que pueden o no circunscribirse a los partidos.

Con el Poder Legislativo las relaciones habian sido practicamente nulas, sin embargo
la reconfiguracion del Congreso de la Unidén de 1997, afo en que el PRI dejo de ser
mayoria, transformé la situacioén. Por un lado se observd que el nuevo balance de las
fuerzas politicas generé interés en los partidos hacia otros actores sociales, y por el
otro, que miembros de algunas OSC accedieron al Poder Legislativo; los dos factores

facilitaron la apertura del dialogo Poder Legislativo-OSC.
Abundando en las relaciones de las OSC con los partidos politicos, éstas se

caracterizaron en general por el desinterés mutuo, aunque en ocasiones los partidos

dudaban del caracter filantropico de las OSC y las percibian como competencia en
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cuanto al reclutamiento de adeptos, mientras que por su lado las OSC concebian a
los partidos como causes ilegitimos de las demandas sociales y como entes
corruptas y manipuladoras de la voluntad popular que buscan el poder por el poder y

no el poder para servir.

Respecto a la academia, algunas OSC ya llevan tiempo colaborando con algunas
universidades para el desarrollo de investigaciones especificas. Aun mas,
actualmente algunas OSC han conformado sus propias areas o centros de

investigacion con estrechos vinculos de colaboracion con la academia.

Con el sector privado la relacion ha sido mas fructifera y sistematica. El apoyo a OSC
asistenciales por parte de empresas cuyos cuerpos directivos son de inspiracion
filantropica o cristiana es una practica afeja que ha ido en aumento en cuanto a
recursos para las Organizaciones y al numero de empresas donantes. Por otro lado
algunas OSC y redes de OSC han impulsado el concepto de Responsabilidad Social
Empresarial (RSE), que se instituye como un medio consistente de visiones

compartidas las empresas y las OSC®.

Respecto a los organismos internacionales y multilaterales el balance de la relacion
es positivo pero poco productivo en México. De entrada la ONU fue el primer
organismo en reconocer a las denominadas ONG (Organizaciones No
Gubernamentales) en aquellos participantes sin representacion de sus paises de
origen. De este reconocimiento emanaron programas y politicas internacionales de
apoyo y cooperacion entre las ONG y los érganos de la ONU y otras instancias,
incluyendo Gobiernos nacionales y fundaciones internacionales. Sin embargo el
Gobierno de México, debido a la relacion que guardaba con las OSC, por mucho
tiempo no incentivo su participacion en estos esquemas. Esta situacion ha cambiado

y el Gobierno hoy no parece ser un obstaculo para las OSC, sin embargo como

% |a RSE es definida por el CEMEFI como "la conciencia del compromiso y la accién de mejora continua medida
y consistente, que hace posible a la empresa ser mas competitiva, cumpliendo con las expectativas de todos sus
participantes en particular y de la sociedad en lo general, respetando la dignidad de la persona, las comunidades
en que opera y su entorno”. Explica el CEMEFI que en la practica es un conjunto integral de politicas, practicas y
programas de integridad ética y de compromiso hacia la sociedad, el medio ambiente y los actores internos y
externos de la vida de la empresa, y que deben ser incentivadas por los mandos superiores.
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actualmente no existe un modelo amplio y generalizado de cooperacion entre los
organismos multilaterales, los Gobiernos de otros paises o fundaciones

internacionales por un lado y las OSC mexicanas por el otro?*.

Con base en este analisis se puede sefalar que los retos actuales para las OSC
mexicanas son, uno, fomentar sus capacidades de actuacion, lo cual implica la
profesionalizacion de sus cuadros y el fortalecimiento institucional en general de las
propias Organizaciones; dos, sentar las bases para una cooperacion
institucionalizada entre las OSC y el Gobierno, garantizando la autonomia de las
primeras y estableciendo las reglas del juego para ambos; tres, fortalecer la
participacion de las OSC en las diferentes fases de las politicas publicas, desde la
planeacion hasta la evaluacion, haciendo énfasis en la implementacion; y cuatro,
esforzarse en difundir una cultura de la filantropia en México que promueva aun mas
la solidaridad y el voluntariado y que conlleve a menores dificultades econémicas

para las OSC.

1.3.1 Las Organizaciones de la Sociedad Civil y el Gobierno Federal

La via natural de la interaccion entre la sociedad civil y el poder politico son el
Parlamento y el sistema de partidos, ya que son estas instancias los canales
institucionales para reconocer y reglamentar en torno a las necesidades sociales. Sin
embargo en América Latina se ha vivido una exclusion de facto de la sociedad civil

en estas areas, por lo que sus relaciones con el poder adquieren varias facetas.

Como ya se dijo, las relaciones Gobierno-OSC en México son heterogéneas porque
ambos actores son ellos mismos heterogéneos, lo cual hace necesario que se
establezca una base normativa al respecto. Sin embargo las tensas relaciones

historicas y los cuestionamientos y recriminaciones mutuas han dificultado que se

2 Es obligado sefialar que generalmente el apoyo de las instituciones trasnacionales a las OSC se condiciona a
la observacion de una agenda impuesta que puede o no coincidir con los planes de las OSC locales.
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instituya esta base normativa. Los motivos no son menores: el totalitarismo del
sistema politico-gubernamental post-revolucionario excluyé a las OSC opositoras o
simplemente ajenas al régimen; el monopolio de ese Gobierno de la atencion social y
su busqueda de legitimidad hacia que viera a las OSC como enemigas, por lo que
las menospreciaba, las obstaculizaba, las controlaba y en ciertos casos las toleraba;
el modelo econdmico proteccionista del mercado interno fue la gran oportunidad del
Gobierno para introducirse de lleno en las relaciones econdmicas desde los
sindicatos y las instituciones gubernamentales reguladoras de la economia; la
resistencia de este régimen a su democratizacion y a la pluralidad hizo que se
multiplicaran Organizaciones civiles con distintas visiones, muchas de las cuales
intensificaban, justificada o injustificadamente, el clima de suspicacia vy
disconformidad; y como cierre con broche de oro, el levantamiento del EZLN en
Chiapas condujo a una ruptura total de un buen niumero de OSC con el Gobierno, lo
sumado a la alianza de algunas OSC mexicanas con sus contrapartes extranjeras

logré el enfado gubernamental sustentado en el principio de la soberania nacional®.

También se puede hablar de buenas relaciones entre dependencias del Gobierno
enfocadas a los asuntos sociales y las OSC de caracter humanitario, aquellas que
promueven el goce de los derechos sociales a través su actuar en los campos de la
asistencia, educacion, salud, promocion comunitaria y la mutualidad popular. Un
factor en este sentido fue que la democratizacion del régimen desde la década de los
noventa y la liberalizacion de la economia, hicieron que disminuyera la rentabilidad
de los vinculos en lo particular entre el Gobierno por un lado y empresas, gremios,
vecindarios y comunidades por el otro. El panorama por si mismo hizo que nacieran
nuevas OSC de conciencia social altruista en respuesta al empobrecimiento

creciente, no peleadas con el Gobierno pero tampoco dispuestas al control politico.

% Otra recriminacion del Gobierno federal fue la paradoja de que un movimiento armado se instauraba como
estandarte de varias OSC, poniendo en duda su caracter de civiles y su legitimidad por su aparente suma a una
postura politica definida y adversa al Gobierno.
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Como se puede observar, los enfrentamientos entre el Gobierno y las OSC se dieron
basicamente en el campo politico, teniendo como actores del Gobierno por lo general
a las Secretarias de Gobernacién y de Relaciones Exteriores (SEGOB y SRE), y por
el lado de las OSC a las impulsoras de la democracia y de los derechos humanos;
mientras que las relaciones cordiales y de colaboracidon se han dado en el campo de
lo social, con las Secretarias de Desarrollo Social y de Educacion (SEDESOL y SEP)
por el lado gubernamental, y las OSC asistenciales y de desarrollo por el lado de la
sociedad civil. No obstante esta ambivalencia, regularmente son los enfrentamientos
entre ambos sectores los que llaman la atencion de los medios, encrespando el

ambiente de suspicacias y acusaciones®.

Con todo esto no se deben olvidar los casos de relaciones individuales entre
dependencias gubernamentales y OSC, que mas allda de ser cordiales o
recriminatorias, se pueden calificar como de complicidad, cooptacién y corrupcion, en
las que van insertos intereses particulares negociados a espaldas de la sociedad y la

legalidad.

Mas recientemente se ha venido desarrollando una nueva forma de relaciones
Gobierno-OSC, eje de estudio de este trabajo. Se trata del fomento y promocion del
Gobierno a los programas y proyectos de las OSC, procurando una generalizacion y
potenciacion de lo que se logra y se aprende en los proyectos micro de las
Organizaciones. Una implementacion excesiva de esta politica contiene dos posibles
riesgos: la “administrativizacion” de los movimientos sociales como signo de un
debilitamiento de la sociopolitica, y el surgimiento de nuevas formas de favoritismos
del Gobierno hacia ciertas Organizaciones o redes en particular?”. En México estos

riesgos se perciben lejanos, porque primero tendria que darse una generalizacion del

% Un trabajo que profundiza sobre las relaciones entre el gobierno y las OSC y del que se han retomado muchas
de las ideas expresadas en este apartado es: Aguilar Villanueva, Luis F. “Las organizaciones civiles y el gobierno
mexicano” en la revista Sociedad Civil, Analisis y Debates num. 1 vol. Il. Demos Iniciativa Social para el
Desarrollo, Instituto de Analisis y Propuestas Social I.A.P. y Foro de Apoyo Mutuo A.C. México D.F. otofio 1997.

2 En este tipo de relaciones se podria llegar a encontrar el Programa de Coinversion Social, objeto de estudio del
presente trabajo.
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fomento a las OSC como practica gubernamental; sin embargo, mirando la
experiencia mexicana, si existe un riesgo real y latente de nuevos clientelismos y
corporativismos, de nuevas formas de privatizacién de las funciones estatales y de
sujecion de las OSC a los lineamientos del mercado (ya que son entes con

personalidad privada, aunque tengan fines de interés social).

1.4 Leyes dirigidas a las Organizaciones de la Sociedad Civil

En los afios recientes las OSC han despertado el interés del sector publico,
especificamente los Poderes Legislativo y Ejecutivo, tanto a nivel federal como en
algunas entidades. En los discursos actuales de los gobiernos y las legislaturas, hay
referencias a las OSC como medio para la participacion social en el marco de la
legalidad, como un potencial aliado del Gobierno en el logro de sus objetivos, como
imanes para la inversion social y financiera, como agentes de formacion de capital
humano para el desarrollo, como agentes con elementos para la contraloria social,
como promotoras de la atencion a problemas ausentes de las agendas politicas,
como constructoras de capital y cohesién social, como actores con la confianza de la
gente y con la experiencia para trabajar con ella y como generadoras de modelos de

intervencion social.

Al interés del sector publico se ha sumado en varias entidades la demanda por parte
de las OSC de reconocimiento juridico y un marco legal que sustente la obligacion
del Estado de fomentar sus actividades de desarrollo y que reduzca las posibilidades

de que existan y se fomente a OSC que existan unicamente en el papel.

Como resultado, hoy dia cinco entidades cuentan con una Ley dirigida a las OSC:
Baja California, el Distrito Federal, Tlaxcala, Veracruz y Zacatecas; y en 2004 se
decretd la Ley Federal de Fomento a las Actividades Realizadas por Organizaciones
de la Sociedad Civil. Con excepcidén de la de Tlaxcala, estas Leyes no son de
caracter regulatorio sino que son de fomento. La diferencia es importante ya que una

Ley que regula es una Ley que obliga a una de las partes en funcién de algun
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beneficio para el Estado en su conjunto, y una Ley de fomento se dirige al beneficio

de un sector social o poblacional en especifico.

141 La Ley Federal de Fomento a las Actividades Realizadas por

Organizaciones de la Sociedad Civil

En noviembre de 2003, el Senado de la Republica aprobé la Ley Federal de Fomento
a las Actividades Realizadas por Organizaciones de la Sociedad Civil (a partir de
aqui sera llamada por sus siglas LFFAROSC) con 99 votos a favor, cero en contra y
sin abstenciones; al mes siguiente, en diciembre, la Ley fue aprobada en la Camara
de Diputados con 443 votos a favor, cero en contra y 7 abstenciones, y en febrero de
2004 fue decretada por el Presidente de la Republica y publicada en el Diario Oficial

de la Federacion.

La LFFAROSC es el resultado del trabajo de consensos y cabildeos de cuatro OSC
representativas mexicanas, dos de las cuales constituyen en si redes de OSC: el
Centro Mexicano para la Filantropia (CEMEFI), Convergencia de Organismos Civiles
por la Democracia, Foro de Apoyo Mutuo (FAM) y Fundacion Miguel Aleman. Esta
Ley es el reconocimiento legal a las actividades de las OSC como de interés publico
y, en consecuencia, obliga al Gobierno Federal a fomentar dichas actividades. Esta
Ley, mas que una definicion de qué son las Organizaciones de las Sociedad Civil,
determina que sus caracteristicas son que estan legalmente constituidas, que
realicen alguna de las actividades objeto de fomento y que no persigan fines de lucro
o proselitismo politico o religioso. La Ley aclara que también se considera a aquellas
Organizaciones que constituyan los capitulos nacionales de organismos

internacionales, si cumplen las caracteristicas mencionadas.

En el apartado “2. El Programa de Coinversién Social” se abundara en torno a los
mecanismos de coordinacion y los cuerpos operativos y responsables que establece
la LFFAROSC. Se hara asi porque tales disposiciones tendran una incidencia directa

en la planeacién y la operacién del Programa a partir de 2005.
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1.4.2 Las Leyes estatales Dirigidas a Organizaciones de la Sociedad Civil

La primera entidad federativa en contar con una Ley dirigida especificamente a las
OSC fue el Distrito Federal. En mayo del afio 2000 fue publicada en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal la Ley de Fomento a las Actividades de Desarrollo Social de las
Organizaciones Civiles para el Distrito Federal?®. El objeto de esta Ley es el fomento
a las actividades explicitamente de desarrollo social realizadas por las OSC en el
D.F. La forma de referirse a las OSC en esta Ley es Organizaciones Civiles y se
refiere a aquéllas con actividades de desarrollo social que se realicen en el DF; sin
animo de lucro; en beneficio de terceros; con sentido de corresponsabilidad y
transparencia; sin fines confesionales o politico partidistas; bajo principios de

solidaridad, filantropia y asistencia social; y constituidas legalmente.

Una dificultad operacional sobre estas caracteristicas es la demostracion, por un
lado, del sentido de corresponsabilidad y la transparencia, y por el otro, de
solidaridad, filantropia y asistencia social. Las demas caracteristicas si son
demostrables a través de las Actas Constitutivas de las Organizaciones. De cualquier
manera, en la practica esta Ley no es aplicada por carecer de reglamento u algun

ordenamiento similar.

En marzo de 2001 fue publicada en el Periddico Oficial del Estado de Baja California
la Ley de Fomento a las Actividades de Bienestar y Desarrollo Social para el Estado
de Baja California®®. Si bien el nombre de esta Ley se refiere al fomento a las
actividades de bienestar y desarrollo social, su contenido claramente esta dirigido a
las OSC, denominadas ahi como “Organizaciones No Gubernamentales”. Esta Ley
tampoco hace una definicion de qué son estas organizaciones, sino que determina

que se dirige a aquéllas en cuyo objeto se observe el estimulo a las formas de

2 Gaceta Oficial del Distrito Federal, 23 de mayo de 2000.

2 periddico Oficial del Estado de Baja California no. 9, 2 de marzo de 2001, Tomo CVIII.
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organizacion social tendientes a promover el bienestar y el desarrollo social, y que
promuevan la participacion ciudadana en politicas de bienestar y desarrollo social del

estado de Baja California y sus municipios.

Mas tarde, en febrero de 2002 se publicoé la Ley de Fomento a las Actividades de
Desarrollo Social de las Organizaciones Civiles para el estado de Veracruz-Llave®,
con las mismas caracteristicas que la del D.F.: el énfasis esta en las actividades de
desarrollo social, se definen las mismas caracteristicas para las que también
denomina “Organizaciones Civiles”. A diferencia del caso del D.F., la Ley de

Veracruz si cuenta con su Reglamento.

En septiembre de 2003 se publico la Ley que Regula el Otorgamiento de Recursos
Publicos a las Organizaciones Sociales del estado de Tlaxcala®'. Esta Ley también
se enfoca en las actividades de desarrollo y bienestar social, pero a diferencia de
todas las anteriores, incluyendo la LFFAROSC, no tiene caracter de fomento sino de
regulacion. La Ley se refiere a las organizaciones como “Organizaciones Sociales”,
dando mayor margen de inclusion de organismos para su regulacion, aunque las
define practicamente igual que la Ley del D.F. En el sentido de la regulacion, saltan a
la vista dos disposiciones de esta Ley: primero, que faculta al Consejo Estatal de
Organizaciones Sociales a emitir recomendaciones respecto a la administracion,
direccidén y operacion sobre las solicitudes y proyectos de las OSC (el Consejo esta
conformado por un Presidente y un Secretario Técnico designados por el Ejecutivo
estatal, un vocal designado por el Legislativo y dos consejeros propietarios y dos
suplentes designados por insaculacion que determinen el Presidente y el Secretario
Técnico), y segundo, que entre los requisitos para que las OSC reciban su
constancia de registro esta que exhiban el padrén de sus beneficiarios con nombre,

municipio, localidad y clave de credencial de elector.

%0 Gaceta Oficial Organo del Gobierno del Estado de Veracruz-Llave, 11 de febrero de 2002.

*1 Periodico Oficial del Estado de Tlaxcala, 8 de septiembre de 2003.
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Por ultimo en enero de 2004, dias antes de que se decretara la LFFAROSC, entr6 en
vigor la Ley de Fomento a las Actividades Realizadas por las Organizaciones de la
Sociedad Civil en el estado de Zacatecas y sus Municipios?. Similar a la Federal, la
Ley de Zacatecas carece aun de reglamento o normativa que permita su puesta en

practica.

1.4.3 Leyes Federales que contemplan a las Organizaciones de la Sociedad
Civil

Hoy son varias las Leyes Federales que de una u otra forma contemplan la
participacion de las OSC, obligan a su fomento o simplemente hacen referencia a su
papel en torno al asunto que legislan. Algunas de de estas leyes son las siguientes:

e Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

Gubernamental

¢ Ley de Asistencia Social

e Ley General de Salud

e Ley General de Desarrollo Social

e Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion

e Ley General de Proteccion Civil

¢ Ley de Desarrollo Rural Sustentable

e Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos

e Ley de la Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas

e Ley de los Derechos de las Personas Adultas Mayores

¢ Ley del Instituto Mexicano de la Juventud

¢ Ley del Instituto Nacional de las Mujeres

e Ley Federal del Mar

e Ley Federal del Trabajo

¢ Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable

e Ley General de Poblacion

%2 periddico Oficial Organo del Gobierno del Estado de Zacatecas, 29 de enero de 2004.
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e Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidén al Ambiente

Como se puede apreciar, las OSC estan contempladas en la mayoria de los temas y
ambitos legislados en torno al desarrollo social y humano. Particularmente en las
primeras cinco de las leyes enlistadas se le da a las OSC un papel muy importante.
Por ejemplo, la Ley General de Salud establece un Sistema Nacional de Salud
constituido por “las dependencias y entidades de la Administracion Publica, tanto
Federal como local, y las personas fisicas o morales de los sectores social y privado,
que presten servicios de salud, asi como por los mecanismos y acciones, y tiene por
objeto dar cumplimiento al derecho a la proteccion de la salud”® (las cursivas son
modificacion de esta tesina). De manera similar, la Ley de Asistencia Social también
establece la conformacion de un Directorio Nacional de Instituciones de Asistencia
Social que incluya a toda la infraestructura del DIF a nivel nacional asi como a las
instituciones privadas de asistencia social legalmente constituidas. Ciertamente
existe la critica de que esta Ley sobre-regula lo ya establecido tanto en la
LFFAROSC como en la Ley General de Salud™.

El caso de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental (LFTAIP) es particular: su Articulo 12 dice: “Los sujetos obligados
(las dependencias de la APF) deberan hacer publica toda aquella informacion relativa
a los montos y las personas a quienes entreguen, por cualquier motivo, recursos
publicos, asi como los informes que dichas personas les entreguen sobre el uso y
destino de dichos recursos”. Asi redactado, ni el articulo ni la ley toda contempla la
obligacion de las OSC de informar sobre los recursos federales que les sean
asignados. Sin embargo actualmente hay en la Camara de Senadores una iniciativa
de reforma a varios articulos de la LFTAIP, entre ellos el 12, con la finalidad de
extender las obligaciones de transparencia para considerar no soélo los montos

asignados via subsidios a los particulares y las OSC, sino también sobre otros

%8 Diario Oficial de la Federacion, 2 de junio de 2004.

* Incluso en la Ley General de Salud se define que los tipos de servicio de salud son: de atencion médica, de
salud publica y de asistencia social.
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mecanismos legales e institucionales por medio de los cuales se reciban, utilicen y

administren fondos publicos, como las coinversiones.

En la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion se faculta a las OSC
para presentar reclamaciones o quejas en torno a la discriminacion. La Ley General
de Desarrollo Social sera abordada con mayor especificidad en el punto “2.3.3
Nuevos marcos legales: La Ley General de Desarrollo Social y la Ley Federal de
Fomento a las Actividades Realizadas por Organizaciones de la Sociedad Civil” de

este trabajo.
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2. El Programa de Coinversiéon Social

En la década de los noventa se intensificd el cambio de las realidades sociopoliticas
por la transicion democratica, siendo una de sus manifestaciones el surgimiento de
una sociedad civil mas activa y con nuevos espacios para su participacion en los
programas de desarrollo en los ambitos regional y local, lo cual redunda en una

relacion dinamica entre el Gobierno y las OSC.

Paralelamente se ha intensificado el proceso de descentralizacion de las politicas
publicas, como otra faceta de la nueva sociopolitica, aumentando la eficiencia y la
eficacia del gasto social debido a que, primero, propicia un mejor conocimiento de las
realidades locales y sus problematicas; segundo, reduce los costos de transaccion
de la accion publica y favorece el aprovechamiento del potencial productivo local, la
aptitud del territorio y el capital social de las comunidades, y tercero, estimula la
participacion social en el disefio, ejecucion y evaluacion de los planes, programas y
proyectos de desarrollo. Es en este marco historico en el que se inserta el Programa

de Coinversion Social (PCS).
2.1 Historia del Programa de Coinversion Social

Cuando se constituyé la SEDESOL (Secretaria de Desarrollo Social) en 1992 se
establecié en ella la Unidad de Concertacion Social como instancia de relacién
permanente con las OSC, con el objeto de institucionalizar la atencion a las mismas’.
En abril de 1993, la Unidad de Concertacién Social organizé el Primer Encuentro
Nacional de Organizaciones No Gubernamentales, al que asistieron unas 250
organizaciones, las cuales propusieron la inclusion del concepto de productividad
social en las politicas publicas, con miras de dar cabida a los proyectos de las
organizaciones en beneficio de terceros en la planeacién y los programas federales.

La demanda basica de las OSC era la existencia de apoyos econdémicos por parte

' En el lenguaje institucional de la SEDESOL de entonces a las OSC se las denominaba ONG.
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del Gobierno Federal especificamente para dichos proyectos. Los motivos no eran
menores: sin financiamiento no son viables las acciones y la vida misma de las OSC
que hacen aportes al desarrollo social; la demanda de financiamiento gubernamental
por parte de las OSC supera por mucho la oferta (a nivel estatal y federal, y en
algunas entidades ni siquiera existe tal oferta); algunos Gobiernos Estatales ofrecen
financiamiento bajo la modalidad de donativos con enfoque exclusivamente

asistencial.

Ese mismo ano de 1993, como consecuencia del Primer Encuentro Nacional de
Organizaciones No Gubernamentales se constituy6 el | Fondo de Coinversion Social
(FCS) que seria operado por la Unidad de Concertaciéon Social. EI Fondo era la
semilla financiera desde la cual se podian materializar las acciones de la sociedad
enmarcadas en el contexto de la estrategia de Solidaridad?>. La mecanica de
operacion consistid en la emision de una convocatoria publica en un diario de
circulacion nacional en la que se sefalaban las bases de participacion; asimismo se
integré un jurado calificador conformado por representantes de OSC y personal de la
propia SEDESOL. Sin embargo el Fondo no conté con reglas de operacién propias
que regularan su operacion y por ende el otorgamiento de los apoyos, sino que se
regia por el Manual Unico de Operacién del Ramo 26 Combate a la Pobreza,
condicion que se mantuvo hasta 1998. Ese primer afo del FCS participaron 669
proyectos y resultaron apoyados 109 con un monto federal total de algo mas de 6.7

millones de pesos.

Dada la demanda del Fondo, en 1994 |la SEDESOL convocé al /I Fondo de
Coinversion Social, que a diferencia del primero se operd de manera descentralizada

en los estados desde las Delegaciones Estatales de la SEDESOL (hoy denominadas

2 En Solidaridad lo que se hacia, en términos muy generales, era organizar a la poblaciéon en condiciones de
pobreza en células caracterizadas basicamente por compartir el territorio y, por lo tanto, sus condiciones de
pobreza. A estas células se las capacitaba desde el Instituto Nacional de Solidaridad (INSOL) para que,
aprovechando su capital social, estuvieran en posibilidades de organizarse para dialogar sobre sus necesidades,
definir acciones especificas para atender esas necesidades y ejecutarlas. Esas acciones se convertian en
proyectos que légicamente necesitaban apoyo financiero para ser echados a andar, y esa necesidad es la que
vino a cubrir el Fondo de Coinversién Social (FCS).
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Delegaciones Federales de la SEDESOL en los Estados). La operacién en el Distrito
Federal sigui6 en manos de la Unidad de Concertacion Social de la SEDESOL, que
ese afio fue trasladada al Instituto Nacional de Solidaridad (INSOL), o6rgano
administrativo desconcentrado de la SEDESOL. También en 1994, de manera
simultanea se conformaron los llamados Consejos Técnicos Estatales de ONG,
determinados por las propias Organizaciones. Estos agentes se establecieron como
el interlocutor representativo de las Organizaciones ante la SEDESOL y una de sus
funciones era la de participar en las denominadas Comisiones Dictaminadoras del los

proyectos participantes en el FCS®.

Para la administracion 1995-2000 del Presidente Ernesto Zedillo Ponce de Leon el
FCS se fortalecio no sélo por su creciente demanda y la consecuente asignacion de
mayores recursos federales, sino también por un contexto en el que por vez primera
se mencionaba como imperativo del Plan Nacional de Desarrollo (PND) a la
participacion de la sociedad civil organizada en las acciones de desarrollo social. De
acuerdo al PND 1995-2000 la relevancia de la participacién ciudadana en las
acciones de combate a la pobreza radicaba en el proceso de democratizacion que
vivia el pais y en que los recursos y programas publicos obtendrian mejores
resultados si su aplicacion se planeaba desde las propias comunidades. En ese
mismo periodo el Instituto Nacional de Desarrollo Social (INDESOL)* amplié su gama
de actores con los que interactuaba mas alla de las OSC, al comenzar a trabajar con

grupos comunitarios no necesariamente constituidos o bajo figuras legales de

® Sobre este punto de los Consejos de ONG es importante detenerse en un breve analisis politico coyuntural. El
afo de 1994 fue el ultimo de la administracion presidencial de Carlos Salinas de Gortari, y fue por tanto tiempo
del grupo politico en el poder para sentar bases con miras de mantener grupos de interés con influencia en las
estructuras gubernamentales y los recursos a su cargo. Existe la critica de que los Consejos de ONG fueron
constituidos precisamente en ese contexto. Cierto es que muchas OSC que no formaban parte de los Consejos
de ONG no se veian favorecidas con recursos del FCS y a la inversa, las que si formaban parte de la Consejos y
los Consejos mismos, ya constituidos bajo la figura legal de Asociaciones Civiles, si resultaban apoyados. Existe
la opinién de que los Consejos de ONG tenian incluso vinculos directos pero ocultos con el PRI.

* Durante la administracion del Presidente Ernesto Zedillo el INSOL (Instituto Nacional de Solidaridad) comenzé a
ser nombrado INDESOL (Instituto Nacional de Desarrollo Social). La légica fue que si en la administracién 1995-
2000 ya no operaba la estrategia de Solidaridad, resultaba poco o nada pertinente la existencia de un Instituto
Nacional de Solidaridad. Pero el Instituto no fue desaparecido ya que en la practica continuaba desarrollando
acciones inherentes a la politica social del gobierno federal. Sin embargo el nombre del Instituto cambid
oficialmente a INDESOL hasta 2001 mediante la publicacion en el Diario Oficial de la Federacion de dicha
modificacion.
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caracter productivo y de autoayuda, y con instancias de planeacion estatales y
municipales (COPLADE y COPLADEMUN). Esta ampliacion de los actores de
interrelacion del INDESOL tendria un efecto directo sobre el PCS en los afos
posteriores. En el aino 2000 el FCS apoydé a 877 proyectos con un monto de
aproximadamente 127.7 millones de pesos (no se cuenta con el dato de cuantos

proyectos participaron).

g:]:;;:t;.s apoyados y monto federal asignado del Fondo de Coinversién Social 1993-2000
Afio Proyectos Montf) del Ffl:ogram_a de Aportacion de Gsobierno
Apoyados Coinversion Social Estatales

1993 109 $6,713,300.00 $0.00

1994 306 $15,672,253.72 $1,264,975.70
1995 524 $22,765,432.62 $2,039,002.00
1996 567 $28,309,661.91 $4,141,052.34
1997 510 $29,348,622.25 $5,281,123.66
1998 322 $33,110,021.03 $5,078,964.22
1999 846 $102,086,231.00 $5,910,283.80
2000 877 $127,759,314.60 $9,385,745.40

Fuente: INDESOL.

En las administraciones de los Presidentes Carlos Salinas de Gortari y Ernesto
Zedillo Ponce de Ledn el INDESOL expandio la gama de actores con los que
interactuaba mas alla de las OSC, incluyendo a grupos comunitarios productivos o de
auto beneficio (mas de tipo rural, siendo la figura legal mas representativa las
Sociedades de Solidaridad Social, o SSS), instancias de planeacion estatales y
municipales (los Comités de Planeacion Estatal —COPLADE- y Comités de
Planeacién Municipal —-COPLADEMUNS-) e Instituciones de Educacion Superior e
Investigacion (IAESI). Esta ampliacidén de los actores con los que se interrelacionaba

el INDESOL tendria un efecto directo sobre el PCS en los anos posteriores.

® Cada afio, desde 1994, algunos Gobiernos Estatales hacen aportaciones a los proyectos de la Convocatoria
General de la entidad.
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El trabajo del INDESOL con los Municipios se dio gracias a una situacion singular,
mas de tipo coyuntural. Durante el Gobierno del Presidente Zedillo llegdé al mando del
INDESOL un cuadro de funcionarios provenientes del Centro de Estudios para el
Desarrollo Municipal (CEDEMUN), el cual desarrollé6 una linea de trabajo y de
participacion de INDESOL con los COPLADE y los COPLADEMUN, mas por
vocacion profesional y personal que en atencion a una visidn estructural del
INDESOL. Esta linea de trabajo incluia una estrategia de fortalecimiento institucional
de los Municipios a través de la profesionalizacion a sus funcionarios publicos y la
renovacion y modernizacion de su infraestructura. En virtud de que el gasto corriente
del INDESOL esta etiquetado para el pago de sus funcionarios y el mantenimiento de
sus instalaciones, la forma de financiar el fortalecimiento de los municipios era a
través de proyectos en el PCS. Asi los municipios se convirtieron en un agente
susceptible de participar en el Programa, a la par de las OSC pero con

requerimientos y procedimientos l6gicamente adecuados a los municipios.

Respecto a los grupos comunitarios productivos y de autobeneficio, ya desde los
tiempos del Programa Solidaridad en la administracion del Presidente Salinas de
Gortari, el INDESOL trabajaba una estrategia de capacitacion basada en la
participacion, promocion y organizacion social y el apoyo a la produccion y la
comercializacion. Sin abandonar la oferta de capacitacién, esta linea de trabajo
derivd en un Programa de Capacitacién con normatividad y presupuesto propios que
hacia practicamente lo mismo que el PCS: financiar proyectos (especificamente de
capacitacion) a grupos constituidos sin fines de lucro bajo el esquema de
coinversion. Por esto en la administracion 2000-2006, se determind que el Programa
de Capacitacién no existiria mas como tal, sino que seria retomado como una

vertiente del PCS, especificamente a partir del ejercicio fiscal 2003.

Con las IAESI sucedi6 algo similar que con la linea de capacitacion, cuando menos
en el plano administrativo. En la perspectiva de que el INDESOL es un Instituto y
como tal transmite y genera conocimiento, se formé en él una Direccion General de

Investigacion que ademas de desarrollar estudios propios operaba un Programa de
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Investigacion con reglamentacion y recursos propios. Al igual que el Programa de
Capacitacion, el Programa de Investigacion también duplicaba funciones del PCS ya
que cofinanciada proyectos (de investigacién légicamente) con las IAESI y las OSC.
De igual manera se determin6 que ese Programa de Investigacion seria otra
vertiente del PCS a partir de 2003.

No obstante la inclusion de los Municipios y de las IAESI como agentes susceptibles
de participar en el PCS, el grueso de los recursos del Programa se sigue destinando
a las OSC (entre el 80 y el 85% cada afio). En el punto “2.4 El Programa de
Coinversiéon Social en la administracion 2000-2006: Periodo de transformaciones” se
presentara un descripcidon sobre otros aspectos de la situacion que guardaba el

Programa al inicio de la administracion federal 2000-2006.

2.2 Descripcion del Programa de Coinversion Social

El PCS es un Programa con recursos del Ramo 20 Desarrollo Social que brinda
financiamiento a proyectos de desarrollo social propuestos por OSC, IAESI o
municipios, bajo el esquema de coinversion que consiste en la suma de recursos
financieros entre las partes atendiendo determinados porcentajes de participacion.
Los recursos destinados a los proyectos se pueden ver administrativamente como
fondo perdido, ya que no se solicita su devolucion a menos que se haya incurrido en
alguna irregularidad. EI PCS esta a cargo de la SEDESOL y es operado y coordinado
por el INDESOL como 6rgano desconcentrado de dicha Secretaria. Ailo con afio se
publican en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) las Reglas de Operacién, los
Lineamientos y los formatos del PCS, y partir de 2005 se publican también sus

convocatorias.

Una vez que se le ha asignado presupuesto al PCS para el ejercicio fiscal y se ha
publicado en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) su normatividad e instrumentos,
comienza la operacion del Programa. La mecanica consiste en diez grandes

procesos con sus respectivos procedimientos: 1) emisién y difusion de convocatorias,
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2) recepcion de proyectos, 3) validacion de los proyectos, 4) dictaminacion de los
proyectos, 5) ajuste de los proyectos, 6) suscripcion de instrumentos juridicos
(convenios o acuerdos), 7) entrega de los recursos, 8) seguimiento de los proyectos,

9) evaluacién de los proyectos y 10) cierre del ejercicio.

Para que el PCS pueda operar cada afo primero es necesario que sean publicadas
sus Reglas de Operacion y Lineamientos aplicables al ejercicio fiscal en el DOF, y
que se haya definido su presupuesto en el Presupuesto de Egresos de la Federacion
(PEF). En estas definiciones confluyen el propio INDESOL, la SEDESOL, la
Secretaria de Hacienda y la Camara de Diputados. La fecha de publicaciéon de la
normatividad varia afio con ano, pero sucede aproximadamente durante la primera
quincena de marzo. En el tiempo que no esta operando en forma el PCS, el
INDESOL hace la planeacion estratégica de las convocatorias a emitir durante el
ano, definiendo entre otros los temas a abordar en las convocatorias, los
requerimientos especificos segun el tipo de proyectos a apoyar, los montos del PCS
para cada convocatoria, los porcentajes de aportacion a requerir en los proyectos
segun sus caracteristicas y los actores a los que se dirigira cada convocatoria.
También se evalua el ejercicio del PCS del ano anterior y los instrumentos utilizados
(formatos, fichas de registro, cédulas internas de trabajo), para trabajar en su
redisefio con dos objetivos: tener cada afio un ejercicio mas eficiente del PCS
(menos tiempo de gestion) y facilitar la participacion de las OSC, las IAESI y los

municipios.

Cuando se cuenta con normatividad y presupuesto para operar el PCS el INDESOL
publica las convocatorias en su pagina electrénica. El tiempo que permanece abierta
cada convocatoria varia, y aunque la mayoria de las convocatorias se emiten en
marzo, de hecho se publican otras a lo largo del afno. La publicacion posterior de
convocatorias dependera en mucho de la disponibilidad financiera del Programa
después de la operacion de las convocatorias de marzo. En las convocatorias se
definen los objetivos del Programa y de la convocatoria misma, a qué agentes se

dirige la convocatoria (OSC, IAESI o municipios), las caracteristicas que deberan
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tener los proyectos participantes, la bolsa de recursos destinada a la convocatoria,
los montos maximos de apoyo, los porcentajes minimos de aportacion que deberan
hacer los agentes participantes, los requisitos para participar, la documentacion a

presentar y el lugar y fecha limite para presentar los proyectos.

A manera de paréntesis antes de comenzar la descripcién de la operacién del PCS
se debe mencionar que el INDESOL cuenta con un sistema electrénico de
administracion de proyectos del PCS en linea al que solo pueden acceder los
funcionarios de INDESOL y los operadores del Programa en las Delegaciones de la
SEDESOL en los estados. Para que el sistema funcione se diseid un formato
electronico de presentacion de proyectos al PCS que las OSC, IAESI y municipios
que deseen participar deben descargar a sus computadoras desde Internet. Es
basicamente un programa de computadora con las preguntas del formato que
cuando un agente contesta y le pide que se guarde en la computadora, se genera un
archivo electronico de no mas de 100 kilobytes. EI INDESOL pide en sus
convocatorias como requisito presentar el proyecto en esta version electrénica
ademas de impreso. El archivo electronico se solicita en disquete, de manera que
cuando una Organizacion se presenta entrega el disquete y su documentacion, el
disquete se ingresa a una computadora con acceso a Internet, se abre el sistema de
administracion de proyectos y se le pide a la computadora que abra al archivo e
ingrese el proyecto al sistema. La computadora genera el folio del proyecto y

comienza la participacion del proyecto en el PCS.

Se tomara como ejemplo la convocatoria de Promocidon General. La convocatoria es
emitida, por ejemplo, por la mitad de marzo y permanece abierta aproximadamente
un mes, por ejemplo hasta el 19 de abril. Los proyectos que se reciban en ese
periodo conforman el universo de proyectos recibidos en la convocatoria. Las
organizaciones que hayan presentado la documentacién incompleta tienen un tiempo
para completarla, y si no lo hacen el proyecto queda invalidado. Es necesario acotar
que con excepcidon de la Convocatoria de Promocion General, todas las

convocatorias son operadas en el INDESOL. Sélo la Convocatoria de Promocion
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General es operada de manera descentralizada por las Delegaciones Federales de la
SEDESOL en los estados, coordinadas para ello por el propio INDESOL. El proceso
de recepcidén puede verse como un primer filtro de los proyectos que podran ser
apoyados, ya que aunque ingrese un proyecto, si no cuenta con la totalidad de la
documentacion requerida quedara excluido de los siguientes procesos del Programa.
Es importante mencionar que las convocatorias determinan en qué tiempo el
INDESOL debera publicar en su pagina electronica el status de los proyectos. En
2004, por ejemplo, el tiempo establecido para esto fue de 60 dias naturales a partir
del cierre de cada convocatoria. Sin embargo en la mayoria de las convocatorias se
logra tener los resultados en menor tiempo. Eso dependera de la cantidad de

proyectos que hayan ingresado a la convocatoria.

La validacion de los proyectos consiste en una revision de los mismos en tres
sentidos: a) que las organizaciones o instituciones participantes cumplan con los
requisitos legales y no tengan pendientes u observaciones por parte de la SEDESOL
(figura legal valida, representacion legal vigente, sin procesos legales de por medio
con la APF, etc.), b) que los proyectos cumplan con la normatividad del PCS
(basicamente que se cumpla con el requisito de avalar que la organizacion cuenta
con los recursos para hacer su aportacidon al proyecto) y c) que los proyectos estén
dirigidos efectivamente hacia la superacion de la pobreza y la tematica de la
convocatoria en la que estén participando. En esta etapa los proyectos que habian
sido recibidos en forma adquieren el status de Validado o de Invalidado. Los
proyectos que en la recepcion no contaron con la documentacion completa también
reciben en esta etapa el status de Invalidado. Este proceso toma aproximadamente
una semana de trabajo, aunque nuevamente depende de la demanda que haya

tenido la convocatoria.

Los proyectos que resultaron validados van al proceso de dictaminacion. Este es
considerado la etapa sustantiva y critica del PCS por dos razones: por un lado
determina qué proyectos son susceptibles de ser apoyados y cuales no, pero

ademas es el proceso donde se materializa la participacién social, involucrando a
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actores externos al INDESOL, dotando de legitimidad al Programa. La dictaminacion
de los proyectos se lleva a cabo por Comisiones Dictaminadoras tripartitas
conformadas por un funcionario de la SEDESOL que no labore en el INDESOL, un
representante de las OSC cuya organizacién no esté participando en la misma
convocatoria que la que se esta dictaminando y un académico (profesor o
investigador), todos ellos con experiencia en el tema de los proyectos que les sean
asignados para ser dictaminados. Las dictaminaciones se hacen de manera
colegiada y bajo criterios preestablecidos en los Lineamientos del PCS, utilizando
cédulas con esquemas de puntuacidon basados en dichos criterios. Lo que
determinan los dictaminadores no es soélo cuales proyectos son susceptibles de
apoyarse, sino ademas asignan puntuaciones utiles al INDESOL para la posterior
asignacion de recursos a cada proyecto. Si los dictaminadores lo consideran preciso
emiten recomendaciones, observaciones o condicionantes a los proyectos para que
reciban el apoyo del Programa. En este punto los proyectos reciben el status de

Elegibles o de No Elegibles.

Una vez que se cuenta con las determinaciones de las Comisiones Dictaminadoras,
el INDESOL asigna los montos de apoyo a los proyectos. Esto es importante porque
se prioriza el apoyo a los proyectos que hayan alcanzado mejor calificacion en la
dictaminaciéon, de manera que es posible que lo proyectos Elegibles con las
dictaminaciones mas bajas no lleguen a ser apoyados. Si este es el caso esos
proyectos recibiran el status de Elegibles No Apoyados. Esta situacién de proyectos
Elegibles No Apoyados es en realidad muy poco frecuente. Esta fase es quizas la
que significa mayor trabajo y tiempo porque implica varias actividades: tener listo un
padrén de dictaminadores de los tres tipos (SEDESOL, académicos, de OSC), lo cual
fue otra de las tareas de INDESOL en los primeros meses del afio; tener claro cuales
proyectos son susceptibles de ser dictaminados, es decir, tener el universo de
proyectos validados; agrupar esos proyectos segun las ramas de sus tematicas (por
ejemplo proyectos de discapacidad, de desarrollo comunitario, productivos, de
profesionalizacion, etcétera); conformar las Comisiones Dictaminadoras de acuerdo a

los perfiles de los dictaminadores, de manera que a cada comision le corresponda el
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tipo de proyectos de los que sus miembros son expertos; hacerle llegar a cada
dictaminador una copia (electrénica o impresa) de los proyectos que dictaminara
para que cuando se haga la dictaminacion colegiada no se pierda demasiado tiempo
en que los lean; concertar con los dictaminadores las citas para hacer las
dictaminaciones (recuérdese que son colegiadas); sistematizar la dictaminacion de
cada proyecto, porque no se trata solo de darle una calificaciéon y proponer un
presupuesto si es que sera apoyado, sino que los dictaminadores hacen

observaciones que los proyectos deberan abordar para ser apoyados.

Posteriormente, para los proyectos que hayan resultado Elegibles viene la fase de
ajuste de los proyectos. Es necesario mencionar que si el monto total de los
proyectos que resultaron Elegibles supera al de la bolsa de recursos de la
convocatoria, es posible que haya proyectos que aunque hayan resultado Elegibles
no reciban el apoyo del Programa por insuficiencia presupuestal, aunque realmente
sucede en pocas ocasiones. El ajuste de los proyectos Elegibles que seran apoyados
se hace en virtud de que la gran mayoria de ellos no recibiran el cien por ciento de
los recursos que solicitan, sino que el monto dependera del resultado que hayan
obtenido en la dictaminacion, de manera que de entrada debera haber una
modificacion en sus presupuestos. El ajuste también se hace en funcién de las
observaciones que hayan hecho los dictaminadores a cada proyecto y de las

disposiciones normativas del Programa.

Para que un proyecto Elegible sea apoyado, la organizacion (no el INDESOL o la
SEDESOL) debe hacer las modificaciones que hayan solicitado los dictaminadores, y
también debe apegarse a la normatividad del PCS basicamente en el sentido de los
conceptos del presupuesto a pagarse con recursos federales (el PCS no puede
aportar recursos para ciertos conceptos, como impuestos de cualquier tipo o salarios
de personal de la Organizacion). El ajuste de los proyectos es muy importante para
las organizaciones e instituciones apoyadas ya que es el momento para que precisen
a qué metas y logros se pueden comprometer con el apoyo de recursos federales,

siempre y cuando no desvien o modifiquen el sentido y las proporciones de los
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proyectos que sometieron al PCS. La forma como se hacen en la practica estos
ajustes es la siguiente: ya que estan los resultados de la dictaminacion
sistematizados se distribuyen los proyectos Elegibles entre funcionarios del
INDESOL para llamar a las organizaciones que los presentaron; en esa llamada les
comunican primero que su proyecto fue dictaminado como Elegible, el monto que le
fue asignado y las modificaciones que solicita la Comision Dictaminadora al proyecto.
La organizacion entonces tiene que elaborar esos cambios en su proyecto, para lo
cual cuenta si lo desea con el apoyo del funcionario de INDESOL que le llamo (la
mayoria de las OSC si solicitan ese apoyo). Ya que se hicieron esos ajustes, tienen
que ser revisados y autorizados tanto por quien esta representando a la organizacion
como por el area de Seguimiento y Evaluacion de los proyectos del INDESOL.
Cuando los ajustes tienen el visto bueno de todos, se alimenta el sistema de
administracién de proyectos del PCS con esa informacion, y el sistema elabora
automaticamente el convenio entre la SEDESOL y la organizacién referente al
proyecto. El tiempo que toma este proceso de ajuste varia mucho porque depende

de cada Organizacion, pero por lo general toma aproximadamente un dia.

Cuando los proyectos Elegibles que van a recibir apoyo han sido ajustados, el
INDESOL elabora el instrumento juridico mediante el cual se formalizara la
coinversion en el proyecto, a través del sistema de administracion de proyectos del
PCS. Este instrumento es un Convenio de Concertacion entre la SEDESOL vy el
agente en cuestidn, cuyas clausulas a grandes rasgos comprometen a la SEDESOL
y a la contraparte a hacer las respectivas aportaciones hacia determinado proyecto
(con objetivo y metas establecidas en el Convenio). También en los Convenios las
Organizaciones o Instituciones se comprometen a ejecutar los proyectos y a
presentar a la SEDESOL (al INDESOL) informes de avances en las metas y del
ejercicio del presupuesto, con evidencias de por medio. Ya con los convenios se
solicita al area de Finanzas del INDESOL que emita los cheques con los montos de
apoyo a nombre de las Organizaciones. Este proceso no demora mas de dos dias,
aunque muchas veces se depende de factores que van mas alla de lo operativo,

como es el contar con las debidas autorizaciones para la liberacion de los recursos.
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Luego se cita a las organizaciones o instituciones para que sean firmados y se haga
la ministracion de los recursos. A cada organizaciéon se le entrega copia de su
Convenio y un cheque con el monto federal asignado el cual debera depositar en una
cuenta bancaria especificamente para estos recursos, de la que rendira cuentas al

final del proyecto. Asi las organizaciones comienzan la ejecucion de los proyectos.

Durante el desarrollo de los proyectos el INDESOL hace un seguimiento de los
mismos a través de tres instrumentos: 1) informes parciales y final de cada proyecto
que presentan las Organizaciones e Instituciones, 2) verificacion en vivo de la
ejecucion de los proyectos y 3) entrevistas a ejecutores y beneficiarios de los

proyectos. Todo lo recabado se va resguardando en el expediente de cada proyecto.

Al final de la ejecucion de los proyecto se hace la evaluacion de cada uno a través
del analisis de los documentos y evidencias recabados durante la fase de
seguimiento. El analisis se hace bajo criterios predefinidos con el fin de que sean
objetivos. Como resultado de la evaluacién los proyectos son clasificados segun su
desempefo como “sobresaliente” (logros mayores a los convenidos), “suficiente” (los
logros son los que se habian convenido) o “deficiente” (no se logro lo convenido). Si
el proyecto se califica como deficiente el INDESOL solicita el reintegro de una
cantidad de recursos proporcional al porcentaje de metas no logradas, y la
organizacion o institucion en cuestion queda impedida de volver a participar en el
PCS en tanto no resuelva dicha situacién. Aparte de esto, la evaluacién obtenida no
tiene otras consecuencias para los agentes apoyados, pero si deciden volver a
participar en el PCS estas evaluaciones se le presentan a los dictaminadores de
manera integra a manera de antecedentes. Si durante el seguimiento o la evaluacién
de un proyecto se detectan desvio de los recursos para fines no convenidos o
practicas de corrupciéon (como puede ser el establecer condiciones electorales a
cambio de los beneficios del proyecto), la SEDESOL esta facultada para solicitar la

devolucion de la totalidad del monto de apoyo o bien iniciar un proceso legal.
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El cierre del ejercicio es el finiquito oficial de los proyectos. Para que esto sea
posible, el agente ejecutor debe haber cumplido con todo lo convenido (logro de
metas, ejercicio del presupuesto, presentacién de informes y evidencias) y también
debe haber devuelto a la Tesoreria de la Federacion los intereses generados por el

monto federal que le fue aportado (eso también esta estipulado en los Convenios).

Hasta aqui se ha descrito el funcionamiento del PCS con base en sus Reglas de
Operacion y Lineamientos. Sin embargo esta descripcidn quedaria incompleta si no
se menciona la vision programatica del PCS. En el afio 2000 las modalidades del
Programa eran: a) “Concurso General”, que ofrecia apoyos de hasta 175 mil pesos, y

b) “Especifica” que los ofrecia por hasta 2.8 millones de pesos.

En el 2000 la difusién del Concurso General se hacia por convocatoria publica en un
periodico de circulacion nacional, mientras que las organizaciones que participaban
en la modalidad Especifica lo hacian por invitacion directa del INDESOL. En 2001 las
modalidades del Programa se transformaron en convocatorias para plantear como
método unico de difusion precisamente a las convocatorias publicas. Ese afno hubo
tres convocatorias que llevaron por nombre “Promocion General”’, “Promocion
Especifica” y “Promocion Focalizada”. Ciertamente la diferencia principal entre una y
otra era la cantidad de recursos que ofrecia a los proyectos, aunque en la
convocatoria Especifica se solicitaba que los proyectos garantizaran alto impacto
social, entendido como beneficios en dos o0 mas Municipios, y en la Focalizada se

solicitaba que el impacto del proyecto se diera en las Microrregiones6.

¢ Las Microrregiones son las demarcaciones con mayores grados de pobreza. Las Microrregiones no son
Municipios, sino espacios geograficos rurales marcados por la pobreza, y por tanto pueden abarcar mas de un
Municipio o partes de dos o mas Municipios, de manera que incluso van mas alla de la division politica de los
Estados. La regionalizacion fue realizada por la SEDESOL con la colaboracion del CONAPO, con base en los
indices de Marginacion a nivel Municipios y localidades.
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Figura 1. Flujo del Programa de Coinversién Social

Emision de
Convocatorias | Ajuste de
g proyectos
v
Recepcion de
proyecto \ 4
Elaboracion de
l Convenios y
gestiéon de
recursos
Documen-
taC|onI \ 4
completa .
Firma de
Convenios y
ministracion de
recursos
v
Seguimiento de
los proyectos

Validacion
de
provectos

Invalidado

A 4

Evaluacion de los
proyectos

Va-
lidado

v
Cierre del ejercicio

No
Elegible

Dictami-
nacion

Elegible

Publicacion de
resultados en
Internet

A\ 4

Fuente: Elaboracion propia.

57



Operativamente, el efecto de trabajar varias convocatorias a lo largo del afio es que
practicamente en todo momento se estan operando los diferentes procesos del PCS
segun las fechas de emision de cada convocatoria, excepto en el tercer trimestre del

ano porque a esas alturas generalmente ya no hay convocatorias abiertas.

2.3 Bases normativas del Programa de Coinversién Social

El PCS se ha caracterizado desde sus inicios por ser una accion del Gobierno
Federal de fomento a la participacion social, no sélo en cuanto al apoyo a los
proyectos de la sociedad civil, sino también en cuanto a la inclusién e incidencia de la
sociedad civil en la ejecucion del Programa, especificamente en el proceso critico de
la dictaminacion de los proyectos, situacion que hoy dia estda normada por las Reglas

de Operacion y los Lineamientos del Programa.

Esta vision del PCS se ve fortalecida por el nuevo marco juridico en el que se
desenvuelve, signo del proceso de democratizacion del pais. Antes del afio 2000 no
se habian decretado tres leyes que hoy dia marcan significativamente la forma de
operar el PCS y otros programas sociales. Una de ellas de hecho alcanza a todos los
programas y actividades del Gobierno Federal: La Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental. Otra es la Ley General de
Desarrollo Social, que en su caracter de “general” se dirige a todos los programas
sociales ejecutados ya sea por el Gobierno Federal, los estatales o los municipales; y
la Ley Federal de Fomento a las Actividades Realizadas por Organizaciones de la
Sociedad Civil, que surgié como resultado de varios afios de trabajo, consensos y
negociaciones por parte de un grupo representativo de OSC mexicanas para

establecer las bases del fomento del Gobierno Federal hacia ellas.

Por su parte, el Programa Nacional de Desarrollo Social 2001-2006, Superacién de la

Pobreza: Una tarea Contigo dota al PCS de sentido conceptual y guia en lo general.
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2.3.1 El Programa Nacional de Desarrollo Social 2001-2006

El Programa Nacional de Desarrollo Social 2001-2006, Superacién de la Pobreza:

Una tarea Contigo’ (PNDS), establece trece ejes rectores de la politica social que

sirven de guia al PCS y los demas programas sociales (Anexo 2). Sin desplazo a los

demas, se destacan tres de estos ejes como sustento principal del PCS:

e Eje rector 2: “Impulsar una visién compartida para la superacion de la pobreza en
todas las politicas publicas”

e Eje rector 3: “Formular la politica social con un enfoque subsidiario y no
asistencialista, fomentando la cultura de la corresponsabilidad”.

e Eje rector de la politica social 6: “Reforzar el tejido social, el desarrollo

comunitario y la participacion social’.

Otros dos ejes rectores se siguen de manera importante en el PCS:
e Eje rector 8: “Modernizar la politica de asistencia social identificandola como un
instrumento de equidad e inclusion”.

e Eje rector 13: “Asegurar eficiencia y transparencia en la gestion”.

Sin embargo la aportacién conceptual mas importante del PNDS es el abordaje del
problema de la pobreza desde la perspectiva del desarrollo humano, entendido como
creacion de un entorno en el que las personas puedan desplegar su pleno potencial y
tener una vida creativa y productiva, de acuerdo con sus intereses y necesidades.
Desde esta perspectiva, el desarrollo debe orientarse a expandir las oportunidades
que tiene la gente para mejorar su calidad de vida tomando en cuenta las siguientes
consideraciones:
1. El desarrollo humano pone a las personas en el centro de la atencidn
(diferenciandose de las posturas materialistas y utilitaristas en torno al desarrollo).
2. El propdsito del desarrollo humano es expandir las oportunidades de las personas

para realizar el tipo de actividades que valoran, no solo su ingreso.

" Diario Oficial de la Federacion. Decreto por el que se aprueba el Programa Nacional de Desarrollo Social 2001-
2006, Superacién de la pobreza: una tarea Contigo
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3. El desarrollo humano se preocupa por formar capacidades para que las personas
se desempeiien apropiadamente en sus actividades, tales como la educacion y la
salud, y por ofrecer posibilidades de que las personas utilicen dichas capacidades
plenamente.

4. EIl crecimiento econdémico es esencial, pero debe prestar atencidn a la calidad de

vida de las personas®.

Asimismo, el PNDS define que el concepto de coinversion social se refiere al proceso
de colaboraciéon entre la sociedad civil y el Gobierno para promover la equidad, la
igualdad de oportunidades vy los derechos sociales®, particularmente de la poblacion
que menos tiene. De acuerdo al PNDS, el principio imperativo de la coinversion
social es la corresponsabilidad de Gobierno y sociedad, entendida como esfuerzos
colectivos hacia un mismo fin de desarrollo, partiendo de que el financiamiento
gubernamental de ninguna manera implica que las OSC absorban o suplanten las
responsabilidades del Gobierno. Mas bien se trata de una accion de
complementariedad que busca insertar en la politica social los activos de las OSC:
trabajo y experiencia en temas especificos que no necesariamente se encuentran en
las agendas gubernamentales pero que si son del interés de ciertos grupos
poblacionales; capital social y trabajo directo con la gente; eficiencia, considerando
que una carencia de las OSC es el financiamiento, lo que las lleva a trabajar con
escasez de recursos; flexibilidad y capacidad de innovacion, ya que al ser auténomas
tienen facultad de auto regularse y definir sus propias agendas, sin detrimento al

estado de derecho.

En el mismo PNDS se hace también una propuesta de evaluacion de los programas

sociales heredados por la administraciéon 2000-2006. Respecto al PCS se presentan

® Por “crecimiento econémico” se entiende la evolucion positiva de los indicadores financieros del pais, como el
Producto Interno Bruto o la balanza comercial. El crecimiento econdémico no necesariamente implica justicia
distributiva y elevacion del poder adquisitivo o del nivel de vida de las personas, elementos del desarrollo
econémico.

® Como se vio en el capitulo 2, uno de los ejes que dan sentido a las OSC es precisamente el goce de los
derechos sociales, de manera que al ser mencionados en el concepto de coinversién social se manifiesta un
reconocimiento del Gobierno a los factores que dan origen a las OSC.
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dos valoraciones: primero, que el 89% de los participantes entrevistados
manifestaron haberse beneficiado en forma importante de su participacion en los
proyectos, y segundo, se determind una inadecuada focalizacién hacia las areas
prioritarias, dado que los recursos no se canalizaron a los estados y municipios de
mas alto indice de marginacién. Ambas estimaciones hacen referencia a una
carencia importante no sélo del PCS sino de varios programas sociales: la
evaluacion de su impacto social real. Es la segunda de estas premisas, la referida a
la focalizacion de los recursos, la que da motivacién y sentido al apartado “3. Analisis
de los resultados del PCS 2001 a 2004, a nivel entidades de con base en indices
relacionados a la poblacion objetivo” de este trabajo, y practicamente al estudio en su
totalidad.

También en el PNDS se establecen metas a los programas sociales para el periodo

2001-2006. A continuacion se mencionan las referentes al PCS sin abundar en ellas,

aclarando que para el ano 2004 fueron cumplidas y superadas:

e Establecer 3 500 Convenios de Coinversion Social con OSC.

e Apoyar 2 000 proyectos de desarrollo social y humano de OSC.

e Difundir las mejores practicas de OSC para que sean aplicadas por otras
organizaciones con vocacion similar, mediante un evento mensual.

e Capacitar a las promotoras voluntarias de Progresa (hoy Oportunidades) para que

ejerzan un liderazgo responsable para el desarrollo de sus comunidades.

2.3.2 Las Reglas de Operacion del Programa de Coinversion Social y su

evolucion

Ya se dijo que de 1993 a 1998 el Fondo de Coinversion Social (FCS) no conté con
Reglas de Operacién especificas sino que se regia por el Manual Unico de
Operacion del Ramo 26 Combate a la Pobreza. Si bien desde sus inicios el FCS tuvo

como trasfondo la inclusion de la sociedad civil en la politica social, la ausencia de
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reglamentacion propia era también signo de ausencia de elementos conceptuales

claros y légicamente de procedimientos obligadamente abiertos™°.

En 1999 por vez primera se presentaron disposiciones especificamente dirigidas al
FCS en el Tomo Il del Presupuesto de Egresos de la Federacién (PEF). Ahi se

planteaba como objetivo estratégico del Fondo de Coinversién lo siguiente:

“Brindar atencién a grupos de poblacion en condiciones de pobreza en sus iniciativas de caracter
productivo y social, mediante el impulso de proyectos elaborados y ejecutados por organizaciones no

gubernamentales, que permitan, entre otros, generar alternativas de ocupacion”.

En este objetivo se pueden destacar dos elementos de fondo: se menciona primero a
las iniciativas productivas, por lo que se infiere una concepcién de la pobreza como
carencia econdmica y de oportunidades de empleo; las iniciativas (proyectos) deben
provenir necesariamente de la poblacidn objetivo, esto es de los grupos en pobreza;
se habla de Organizaciones No Gubernamentales, término utilizado por primera vez
de manera oficial por la ONU en 1949 para referirse a aquellas organizaciones
humanitarias que brindaron ayuda a la poblacién griega durante los conflictos
internos de su pais tras la Segunda Guerra Mundial, pero que hoy es criticado por

pretender que se define a estas entes a partir de lo que no son.

Para la operaciéon en 1999 el FCS tuvo dos modalidades'': Concurso Abierto y

Promocion Especifica y Atencion Prioritaria. Habia diferencias sensibles entre una y

% | as Reglas de Operacion de los programas gubernamentales son los ordenamientos que norman a dichos
programas. Las caracteristicas mas importantes de las Reglas de Operacion son que deben estar autorizadas por
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y por la Comisiéon Federal de Mejora Regulatoria (COFEMER); para
tener validez deben haber sido publicadas en el Diario Oficial de la Federacion; definen la necesidad o
problematica que dan origen al programa en cuestién, asi como sus objetivo (general y especificos), su poblacién
a atender, los procedimientos a seguir, los criterios y restricciones a utilizar para la asignacion de los beneficios y
los indicadores a utilizar para evaluar los resultados. Todos los subsidios emanados del Ramo 20 Desarrollo
Social, como es el caso de los apoyos del Programa de Coinversidén Social, deben contar con sus respectivas
Reglas de Operacion.

" No se encontré informacion sobre la forma de operar y las modalidades del FCS de antes de 1999, aunque por
las bases de datos disponibles, referentes a los apoyos otorgados, se infiere que por lo menos en 1998 habia
también dos modalidades, una abierta que podia ser la llamada “General” y otra de apoyos mayores que al
parecer dio lugar a la modalidad “Especifica” de afios posteriores.
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otra. La modalidad de Concurso Abierto se difundia por convocatoria publica en un
diario de circulacion nacional, tenia un monto maximo de apoyo a los proyectos de
125 mil pesos y la dictaminacion estaba a cargo de Comisiones Dictaminadoras
conformadas por un representante de la SEDESOL, un invitado por la SEDESOL (sin
especificar perfil o sector) y una persona designada por los Consejos Estatales de
ONG (o el Consejo de ONG del Distrito Federal). Para la modalidad de Promocién
Especifica y Atencion Prioritaria no se definia el mecanismo de difusion, por lo que
se infiere que se participaba por invitacion directa de INDESOL o de SEDESOL; no
establecia montos maximos de apoyo, poniendo como Uunica limitante la
disponibilidad financiera del Fondo; y la dictaminacion estaba a cargo de Comités
Dictaminadores integrados por dos representantes de INDESOL, uno del sector
social (sin especificar qué se entendia por sector social) y un representante de

Colegios de Profesionistas o de Instituciones Académicas.

Los tipos de proyectos a apoyar se llamaron “vertientes”, y éstas eran: Productiva, de
Capacitacion y de tipo Especial o de Desarrollo Social, esta ultima referida

basicamente a proyectos de investigacion.

Los montos de apoyo maximos de 1999 eran de 125 mil pesos a proyectos de la
modalidad de Concurso Abierto, y no se especificaba una cantidad para la modalidad
de Promocién Especifica y Atencion Prioritaria, pero se facultaba al Comité

Dictaminador correspondiente a determinar el monto de apoyo a cada proyecto.

En el afio 2000 el Fondo se convirti6 en Programa de Coinversion Social con la
publicacion de sus Reglas de Operacion en el DOF del 15 de febrero. El objetivo del

Programa fue similar al esgrimido en el PEF de 1999 pero con matices importantes:

“Brindar atencion a los grupos de poblacion en condiciones de pobreza extrema, en sus iniciativas de
caracter productivo y social, mediante el apoyo a proyectos elaborados y ejecutados por

Organizaciones de la Sociedad Civil y/o Instituciones”.
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Ya no se hablaba de atencidon a grupos en condiciones de pobreza nada mas, sino
en condiciones de pobreza extrema; persistia la concepcion de la pobreza como
carencia econdémica y productiva (de hecho en el 2000 las propias Reglas de
Operacién establecian que el 50% de los recursos del Programa debian dirigirse al
apoyo a proyectos productivos); se superé el término de Organizaciones No
Gubernamentales para designarlas como Organizaciones de la Sociedad Civil, con el
bagaje conceptual que esto implica; y se incluye el término de “Instituciones” sin
mayor especificacion para poder dar cabida y apoyos tanto a Instituciones
Académicas y de Investigacion como a grupos sociales mas de corte productivo,
campesino y de presion politica, cuya naturaleza dificilmente encajaba en el término

“Organizaciones de la Sociedad Civil”.

Las dos modalidades de 1999 se mantuvieron bajo los nombres de Concurso
General y Promocion Especifica. Esta vez se definian con mayor detalle las
caracteristicas de los proyectos a apoyar. Las condiciones de difusién para cada
modalidad eran practicamente las mismas que en 1999. Respecto a los montos de
apoyo, se sefalaba que el monto maximo a un proyecto en la modalidad de
Promocion Especifica seria de veinte veces el monto maximo del Concurso General.
Considerando que ese monto en Concurso General era de 140 mil pesos, el maximo
en Promocién Especifica era entonces de 2.8 millones de pesos, aunque no se decia
de manera explicita. Sobre la dictaminacion de los proyectos se adoptaba la figura de
Comision Dictaminadora tripartita para ambas modalidades, pero esta vez no se
hablaba de representantes de los Consejos de ONG, sino de representantes de la
sociedad civil organizada, y también se consideraba la participacién de un integrante
del COPLADE en los casos de que existiera aportacion de recursos estatales a los
proyectos. Sobre las vertientes o tipos de proyectos, se mantuvieron los de 1999:

productivo, social y de capacitacion.

El 15 de marzo de 2001 se publicaron en el DOF las Reglas de Operacién del PCS

para ese afio de cambio de la administracion. El objetivo del Programa era entonces:
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“Impulsar el desarrollo de grupos en situacion de pobreza extrema, mediante al apoyo a proyectos

estratégicos ejecutados por Organizaciones de la Sociedad Civil o Instituciones”.

Se cambia el eje de la oracion pasando del anterior “brindar atencién” al “impulsar el
desarrollo”, lo que denota una concepcion de la superacién de la pobreza a partir de
los aportes del ofro actor (las OSC e Instituciones) y no basado en la capacidad de

atencion del Gobierno.

Se mantuvieron las modalidades de Concurso General y Promocion Especifica, y se
agrego la modalidad de Promocién Focalizada, que ofrecia mas recursos a proyectos
que incidieran en las Microrregiones. Un vacio normativo aqui fue que no se
especificaba el grado de incidencia de los proyectos en Microrregiones necesario
para que cupiera en la Promocion Focalizada. Es decir, un mismo proyecto puede
tener impacto en mas de un municipio, y ni las Reglas de Operacién ni los
Lineamientos del PCS de 2001 aclaraban un porcentaje de municipios del proyecto
que debian estar en Microrregiones para por ser seleccionado en la Promocién

Focalizada.

También se mantuvieron las vertientes o tipos proyectos a apoyar por el PCS
(productivo, social y de capacitacién) agregando la vertiente de fortalecimiento
institucional, referida a proyectos dirigidos al “fortalecimiento institucional del
programa y de los diferentes esquemas de coinversion entre las OSC, la inversion
privada y las diferentes instancias de Gobierno, con la finalidad de lograr una mayor
concurrencia e impacto social de los proyectos”. En realidad con esa definicion no
era claro a qué tipo de proyectos se hacia referencia con la vertiente de
fortalecimiento institucional, pero en la practica se tratd de proyectos de capacitacion
dirigidos a los miembros de las propias organizaciones (cursos, seminarios, talleres)

y de equipamiento para las mismas.

Sobre la dictaminacion de los proyectos, las Reglas de Operacion de 2001
determinaban que los proyectos de las tres modalidades serian dictaminados por

Comisiones Dictaminadoras conformadas por un representante de la SEDESOL, uno
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de las OSC y uno de Instituciones Académicas, de manera colegiada. En los estados
en los que los Gobiernos estatales hicieran aportacion de recursos para los

proyectos, habria un dictaminador designado por el COPLADE correspondiente.

Los montos maximos de apoyo en 2001 eran de 250 mil pesos para proyectos de la
modalidad de Concurso General, un millén para los de la modalidad de Promocién
Especifica y un millon y medio para los de Promocién Focalizada.

Las Reglas de Operacion para 2002 fueron publicadas en el DOF del 15 de marzo de

ese ano. El objetivo del Programa ahi planteado fue:

“Impulsar el desarrollo integral de grupos en situacion de pobreza extrema y/o vulnerabilidad social
referidos que requieren respaldo que les permitan enfrentar de mejor manera los retos para alcanzar
niveles de vida dignos, mediante el apoyo corresponsable a proyectos de alto impacto social

ejecutados por los participantes”.

Nuevamente se observa la idea de “impulsar el desarrollo” y no de “atender” a la
poblacion objetivo. Se agregd que una caracteristica de esta poblacion objetivo es
que se trata de grupos en vulnerabilidad social (y los define), y se declara que el

principio detras del apoyo a los proyectos es la corresponsabilidad.

Ese afio las modalidades y las vertientes del Programa no variaron respecto a 2001.
Se quedaron como modalidades la de Promocién General (ya no se le llamé
concurso), la de Promocion Especifica y la de Promociéon Focalizada. Las vertientes
o tipos de proyectos fueron econdmica (ya no “productiva”), social, capacitacion y

fortalecimiento institucional.

Los montos maximos de apoyo aumentaron en la modalidad de Promocién General y
disminuyeron en las otras dos modalidades: hasta 175 mil pesos a proyectos de la
modalidad de Promocion General, 500 mil para los de Promocion Especifica y un
millén para los de Promocién Focalizada. La mecanica de dictaminacion era también

la misma que en 2001.
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Las Reglas de Operacion del PCS para 2003 aparecieron el 11 de marzo de ese afio

en el DOF. El objetivo planteado para el Programa tuvo un giro importante:

“Impulsar la corresponsabilidad con los tres 6rdenes de Gobierno y los agentes corresponsables para
fomentar el desarrollo social integral de la poblacion en situacion de pobreza, exclusion, marginacion,
desigualdad por género o vulnerabilidad social, por medio de la coinversion en proyectos y acciones,
asi como el disefio de estrategias, promoviendo una distribucién equitativa entre hombres y mujeres

de los recursos, las oportunidades y los beneficios del Programa”.

Se lee como fin principal del PCS el impulso a la corresponsabilidad en si y no el
fomento al desarrollo social; por vez primera se menciona a los tres 6rdenes de
Gobierno como instancias de interaccion del Programa; ademas de la pobreza y la
vulnerabilidad social se agregan como caracteristicas de la poblacion obijetivo el
estar en situacion de exclusion, marginacion y desigualdad por género; se hace
énfasis en la promocién de la distribucion equitativa de los beneficios del PCS entre

hombres y mujeres.

Para 2003 no se especificaron modalidades del Programa debido a la experiencia del
INDESOL en 2002 en que emitid convocatorias tematicas que iban mas alla de las
modalidades General, Especifica o Focalizada. Operativamente la forma de trabajar
esas convocatorias tematicas en 2002 fue considerandolas como ramificaciones de
la modalidad de Promocidon Especifica. Para evitar esos malabares operativos, en
2003 se decidid no limitar las posibilidades del PCS a través de modalidades
predeterminadas en las Reglas de Operacion, sino facultar al INDESOL a través de
esta normatividad para emitir las convocatorias que considere pertinentes. Sin
embargo si se establecié que el monto maximo de apoyo a cada proyecto en 2003

seria de un milléon de pesos.
Se mantuvieron las cuatro vertientes o tipos de proyectos que en 2002 y 2001, pero

se agrego una quinta vertiente, la de investigacion, referida a proyectos o estudios

que generen instrumentos, propuestas y recomendaciones para la politica social.
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Esta vez la mecanica de la dictaminacion de los proyectos se definia en los

Lineamientos del Programa, publicados el 18 de abril de 2003 en el DOF. Ahi se

establecian tres esquemas de conformacion de las Comisiones Dictaminadoras, de

manera que en cada convocatoria del Programa se especificaria a cual esquema de

Comision Dictaminadora se atendria. Los esquemas eran:

e Esquema 1. Un servidor publico de la SEDESOL, un representante de las OSC y
un académico. Si hubiere aportacién de recursos a los proyectos por parte de
algun Gobierno Estatal u otro organismo, un representante de dicha instancia.

e Esquema 2. Dos académicos y un servidor publico de la SEDESOL. Este
esquema se reservaba basicamente para los proyectos de investigacion.

e Esquema 3. Tres representantes de distintas areas de la SEDESOL con la
posibilidad de que participe un especialista en la materia del proyectos con voz
pero sin voto. Este esquema aplicaba para dictaminar proyectos de capacitacion y
de fortalecimiento institucional provenientes de las convocatoria tematicas del

PCS, asi como para los proyectos presentados por Municipios al Programa.

Las Reglas de Operacion del PCS para 2004 se publicaron el 12 de marzo en el
DOF. El objetivo ahi planteado respetaba al de 2003:

“Impulsar la corresponsabilidad con los actores sociales para fomentar el desarrollo social integral de
la poblacion en situacién de pobreza, exclusién, marginacion, desigualdad por género o vulnerabilidad
social, por medio de la coinversién en proyectos, promoviendo una distribucion equitativa de los
recursos, de las oportunidades y, en general, de los beneficios del Programa, entre hombres y

mujeres”.

Igual que en 2003, no se especificaron modalidades del Programa a fin de dar
posibilidad al INDESOL de dar direccién de los recursos hacia temas sociales
especificos. EI monto maximo de apoyo a los proyectos de acuerdo a las Reglas de
Operacion fue de 2 millones de pesos, aunque cabe mencionar que sélo 9 proyectos
de 1243 que se apoyaron ese afio accedieron a montos mayores a un millén de

pesos, y se tratd de aquellos dirigidos a fortalecer la estrategia de atencion y
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promocion a niios en riesgo y situacion de calle “Matlapa”, un proyecto especial que
INDESOL habia iniciado en 2003 con Organizaciones especializadas en el trabajo

con ese tipo de poblacion desde diferentes perspectivas.

En 2004 la dictaminaciéon también se definié en los Lineamientos del Programa,
publicados en el DOF del 19 de marzo de ese afo. Basicamente se siguio trabajando
con esquemas diferenciados de Comisién Dictaminadora, pero se elimin6 el
esquema 3. Al esquema 1 se le agregd la posibilidad de que participara un
especialista en la materia del proyecto en cuestion en calidad de observador, con voz

pero sin voto en las determinaciones de la dictaminacion.

Al momento de estar elaborando este trabajo estan siendo definidas las Reglas de
Operacion y los Lineamientos del PCS para el ejercicio fiscal 2005. En las versiones
preliminares se observa en el objetivo del Programa un regreso a tener como
finalidad principal el impulso al desarrollo y no la corresponsabilidad como tal (ahora
la corresponsabilidad se visualiza como el medio para el desarrollo social). También
se observan cambios en las vertientes o tipos de los proyectos. Ahora seran tres:
a) Desarrollo Social y Humano, referida a los proyectos sociales, econdmicos y de
capacitaciéon que fomenten el goce de los derechos sociales de la poblacidén objetivo
del Programa; b) Profesionalizacién y Fortalecimiento Institucional, referida a los
proyectos que fortalezcan la infraestructura y/o el capital humano de las
Organizaciones e Instituciones participantes, y c) Investigacion, que es la misma de
los afios 2003 y 2004.

También se observan mayores detalles en la descripcion de los procesos y
procedimientos que buscan facilitar la operaciéon del Programa. Los esquemas de
dictaminacion de 2004 al parecer se mantendran en 2005, y el monto maximo de
apoyo a los proyectos también. Un agregado importante en la normatividad del
Programa para 2005 sera el apego a la Ley Federal de Fomento a las Actividades
Realizadas por Organizaciones de la Sociedad Civil (LFFAROSC), como se vera en

el siguiente apartado.

69



2.3.3 Nuevos marcos legales: La Ley General de Desarrollo Social, la Ley
Federal de Fomento a las Actividades Realizadas por Organizaciones de
la Sociedad Civil y la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica Gubernamental

La Ley Federal de Fomento a las Actividades Realizadas por Organizaciones de la
Sociedad Civil (LFFAROSC) determina cuales son las actividades de las
organizaciones que son objeto de fomento, las bases sobre las cuales el Gobierno
Federal fomentara dichas actividades y las caracteristicas de las Organizaciones
susceptibles de recibir fomento. Por tanto la trascendencia de esta Ley radica en el
reconocimiento legal a las actividades de las Organizaciones de la Sociedad Civil
como de interés social y en que busca potenciar los mecanismos de fomento
gubernamental a esas actividades, reduciendo espacios de incertidumbre vy
desarticulacion. Pero operativamente hay una implicacion muy importante de esta
Ley sobre el PCS: a partir de 2005, para que una OSC sea susceptible de recibir
apoyo de la APF sera requisito que esté inscrita en el Registro Federal de
Organizaciones de la Sociedad Civil, dispuesto en la LFFAROSC. Lo anterior no es
menor ya que incidira directamente sobre el universo de OSC participantes en el
PCS, por lo menos para las primeras convocatorias de 2005 en lo que las OSC se
van enterando todas del requisito (aunque INDESOL esta haciendo una campana
importante de difusion del tramite de inscripcion al Registro). Sin embargo se espera
que para los afos subsecuentes el Registro facilite la participacién de las OSC en el
PCS y los demas programas sociales al tener una base unica y confiable con la
informacion actualizada sobre las OSC. Otra implicaciéon de la LFFAROSC es la
publicacion mediante un Sistema de Informacion que establece la Ley de todas las
acciones y posibilidades de fomento que ofrece el Gobierno Federal a las OSC,
como donaciones, estimulos fiscales, créditos y apoyos en coinversion. La tercera
implicacién operativa sera el dotar a ese mismo Sistema con la informacion referente
a todos los apoyos y estimulos otorgados por las dependencias de la APF a las OSC,

como medida de transparencia en el tema.
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Por su parte, la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental se torna en suma trascendente en la claridad de los procedimientos y
los resultados del PCS. Si bien las Reglas de Operacién y los Lineamientos del
Programa ya definen sus criterios y procedimientos, la Ley Federal de Transparencia
permite a la ciudadania tener la certeza de que fueron aplicados, ya que se definié
que el PCS no cuenta con informacion clasificada como reservada o confidencial, a
excepcion de aquellos datos personales cuya divulgacién atente contra la privacidad
de los representantes de las organizaciones e instituciones participantes y de las

personas externas que participan en el proceso de dictaminacion de los proyectos.

La Ley General de Desarrollo Social es punto de referencia del PCS para determinar
su linea estratégica de trabajo, al dar luz sobre los derechos sociales de las personas

y sobre su derecho también de ser beneficiario de los programas sociales.

2.4 El Programa de Coinversiéon Social en la administracion 2000-2006: periodo

de transformaciones

La administracion 2000-2006 ha significado cambios relevantes en lo que era el
Fondo de Coinversién Social (FCS). Con el nuevo Gobierno llegd un paradigma de
relacion con las OSC de apertura que tenia como antecedente los foros de dialogo
entre el equipo de transicidn del Presidente electo y las Organizaciones en el ano
2000. En ese nuevo contexto, el FCS tuvo una transformacion importante. Para
empezar dejé de llamarsele Fondo de Coinversidon Social (FCS) para ser
denominado Programa de Coinversion Social (PCS). La idea detras es que el
concepto de “fondo” emula a un cumulo de recursos financieros a disposicion de
determinados agentes o individuos para un determinado fin, sin mediar
necesariamente elementos conceptuales como la corresponsabilidad; pero al hablar
de un “Programa” se le concibe como una accion gubernamental estructurada, con

recursos predeterminados y sobre todo con reglamentacion propia, en la que se
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plasme el espiritu del Programa (en este caso la corresponsabilidad) y se detallen

sus procedimientos para su mayor eficiencia y transparencia.

Igualmente en la administracion 2000-2006, el PCS se desenvuelve en un nuevo
contexto legal, determinado basicamente por las tres Leyes abordadas en el

apartado anterior.

Una transformacion mas del PCS ha sido su crecimiento exponencial en términos de
presupuesto. Esto condujo al INDESOL a desarrollar instrumentos tecnoldgicos y a
reorganizarse para enfrentar el reto operativo. Solamente en 2004 se apoyaron 1,111
proyectos con cerca de 215 millones de pesos, es decir 26.6% mas proyectos que en

el ano 2000 con el 68% mas de recursos.

Cuadro 2.
Proyectos apoyados y monto federal asignado del Programa de Coinversién Social 2001-2004
Af Proyectos Monto del Programa de Aportacion de Gobierno
fo - iy -
Apoyados Coinversion Social Estatales
2001 783 $119,669,902.78 $10,734,506.34
2002 765 $117,776,674.00 $6,762,334.00
2003 1081 $192,947,784.83 $6,832,375.17
2004 1111 $214,687,676.95 $173,021,641.00

Fuente: INDESOL.

Sin embargo el cambio mas notorio ha sido la estrategia de focalizacion de los
recursos del Programa hacia temas sociales especificos a través de convocatorias
para el apoyo a proyectos de aspectos como la equidad de género, la contraloria
social, el blindaje electoral de los programas sociales, los Derechos Humanos, la

atencion a nifos de la calle y el fortalecimiento de las organizaciones rurales.
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3. Andlisis de los resultados del Programa de Coinversion Social a nivel
entidades de 2001 a 2004 con base en indices relacionados a la poblacién

objetivo

Los organismos nacionales e internacionales que elaboran y presentan indices
relacionados a tematicas especificas lo hacen con la finalidad de que sirvan como
instrumento para la evaluacion de los programas y las politicas, y como

consecuencia para la mejora de los mismos.

En este apartado se presenta una propuesta de analisis de los resultados del PCS en
contraste a indices que se relacionan a la poblacién objetivo del Programa. La
intencion es que con el analisis se puedan construir recomendaciones con
fundamento en torno a la planeacién estratégica del PCS y su impacto en el
desarrollo social, reconociendo que los numeros y la estadistica constituyen una

radiografia parcial -pero en buena medida util- para la evaluacion del Programa.

3.1 Metodologia

El Objetivo General del PCS, en sus Reglas de Operacion para 2004, es, a la letra:

“Impulsar la corresponsabilidad con los actores sociales para fomentar el desarrollo social integral de
la poblacion en situacién de pobreza, exclusién, marginacion, desigualdad por género o vulnerabilidad
social, por medio de la coinversién en proyectos, promoviendo una distribucion equitativa de los
recursos, de las oportunidades y, en general, de los beneficios del Programa, entre hombres y

mujeres”

El analisis estadistico se enfoca en la poblacién beneficiaria que ahi se sefala, esto
es la poblacion en situacion de pobreza, exclusion, marginacién, desigualdad por
género o vulnerabilidad social. Se toma como base la poblacién objetivo del PCS
2004 porque, como se vio en el apartado 2 de este trabajo, se refiere a un grupo mas
detallado de poblacion en desventaja social que en afos anteriores. Por esa razén,

aunque el objetivo general del PCS ha variado en su redaccion afo con afo, el
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analisis se realizara con los mismos criterios para cada ano con el fin de obtener

cifras comparables.

Los ejercicios fiscales del PCS a analizar son los correspondientes a la
administracién 2000-2006 del Gobierno Federal. Por tanto, considerando que el ano
2000 aun fue operado por la administracién del Presidente Ernesto Zedillo Ponce de
Ledn, los ejercicios fiscales a analizar son los de 2001, 2002, 2003 y 2004.

El analisis consistird en el contraste de los beneficios del PCS a nivel entidades
contra indices desarrollados por PNUD (Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo) y CONAPO (Consejo Nacional de Poblacion). Los aspectos del Programa
a analizar son el monto de recursos federales invertidos en los proyectos apoyados y
los beneficiarios directos de esos proyectos, ambos a nivel entidad. Por tratarse de
los beneficios del Programa, el analisis no considera a aquellos proyectos que

participaron pero que por alguna razén no resultaron apoyados.

Los indices fueron seleccionados a partir de su relacion directa con las

caracteristicas de la poblacion objetivo del PCS segun su objetivo general de 2004:

e Para analizar el impacto del PCS sobre |la poblaciéon en situacion de pobreza se
utilizaran el indice de Pobreza Humana (IPH) y el indice de Ingreso (lI).

e Para analizar el impacto del PCS sobre la poblacién en situacion de exclusiéon y
marginacion se utilizara el indice de Marginacion (IM).

e Para analizar el impacto del PCS sobre la poblacion en situacion de desigualdad
por género se utilizaran el indice de Desarrollo Relativo al Género (IRG) y el
indice de Potenciacion de Género (IPG).

e Para analizar el impacto del PCS sobre la poblacion en situacion de
vulnerabilidad social se utilizaran el indice de Desarrollo Humano (IDH) y el indice
de Refinado de Desarrollo (IRD). Aqui cabe hacer una anotacion: El analisis de
impacto del PCS sobre la poblacion en situacion de vulnerabilidad social implica
una dificultad tedrica y operativa importante porque el término “vulnerabilidad

social” abarca a grupos poblacionales en condiciones muy variadas y que
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dificilmente se pueden sintetizar en un mismo indice’. No se encontré un indice
que capture la compleja realidad social y sefiale el grado de vulnerabilidad social
de la poblacién. Sin embargo el IDH es una medida que se acerca a esta finalidad
ya que parte de una concepcién de desarrollo humano como las oportunidades de
la gente para vivir de manera saludable, creativa y con los medios para participar
y modificar su entorno social, entendiendo que el ser humano es un ser racional
que prefiere vivir alejado de la pobreza y no ser vulnerable. Ademas el IDH es
comparable con otros paises. Por su parte, el IRD esta construido con la misma
metodologia que el IDH pero con ajustes para la realidad mexicana que lo hacen

mas preciso para fines de este trabajo.

Cuadro 3.
indices a utilizar para analizar el impacto del PCS (ejercicios 2001 a 2004) en términos de
presupuesto y beneficiarios alcanzados

Condicién de la poblacion beneficiaria

indices a utilizar para el analisis del impacto del PCS

Poblacién en situacién de pobreza

« indice de Pobreza Humana (IPH)
« indice de Ingreso (Il)

Poblacion en situacién de exclusion y
marginacion

« indice de Marginacion (IM)

poblacion en situacion de desigualdad por
género

. !ndice de Desarrollo Relativo al Género (IRG)
e Indice de Potenciacién de Género (IPG

poblacion en situacién de vulnerabilidad

« indice de Desarrollo Humano (IDH)

social « indice de Refinado de Desarrollo (IRD)

Nota: Estos indices corresponden al afio 2000, ya que estan construidos a partir de los resultados del
Xll Censo General de Poblacion y Vivienda 2000 de INEGI. Con excepcion del indice de Marginacion,
los indices fueron disefiados y desarrollados por PNUD. El indice de Marginacién fue disefiado y
desarrollado por CONAPO.

La forma de vincular los indices mencionados y los beneficios del PCS sera
asignando "grados" para cada valor de presupuesto y de beneficiarios, tal como
existen grados para los indices seleccionados. En todos los casos la escala sera de
cinco grados porque asi lo trabajan PNUD y CONAPO en los indices que elaboran.
En todos los indices se utilizan cinco grados que generalmente se refieren a Muy

Bajo, Bajo, Medio, Alto y Muy Alto, o términos similares.

! Ejemplos de estos grupos son las minorias étnicas, los indigenas marginados, las madres solteras, los nifios en
situacion o en riesgo de calle, los adultos mayores y los menores sin padres, por mencionar a algunos.
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El método para hacer la tabla de grados para presupuesto del PCS por estado en
cada ejercicio fiscal es la siguiente: se identificaran las cifras mayor y menor de
presupuesto asignado a proyectos con impacto en un estado; luego se obtendra la
diferencia que hay entre ambas cifras (una resta simple) y ese resultado se dividira
entre 5 (a esa cifra se le llamara D, de "diferencia"). Hecha esa divisidon se retomara
la cifra menor de presupuesto a un estado en el afio y se le sumara el numero D, y al
resultado se le llamara G1, de “grado 1”. Los estados cuyo presupuesto recibido en
el ano se ubique entre la cifra menor y el G1 seran catalogados como estados con

grado de presupuesto Muy Bajo.

Al numero G1 se le sumara el numero D y el intervalo resultante sera el G2 o Grado
2, que corresponde a Bajo, y asi consecutivamente hasta llegar al G5 que
corresponde a Muy Alto. Los resultados segun el grado se contrastaran con los

grados de los indices para hacer conclusiones (ver Cuadro 4).

Para obtener el presupuesto asignado a un estado, por ejemplo, a Chiapas, se
contabilizara el presupuesto de todos los proyectos que tengan alguna incidencia en
ese estado, independientemente de que tengan incidencia en mas entidades.
Ciertamente al momento de sumar los presupuestos asignados a todas las entidades
se obtendra una cantidad superior al presupuesto real del PCS en el afo. Una
posibilidad de sortear ese desfase seria dividir el presupuesto asignado a cada
proyecto entre el numero de municipios en los que tiene impacto y luego identificar a
qué estado corresponde cada municipio. Sin embargo no se puede considerar
deliberadamente que si un proyecto tiene impacto por ejemplo en dos municipios, la
Organizacion ejecutora del proyecto asignara exacta y necesariamente el 50% de los
recursos del proyecto a cada municipio. Aunado a esto, habria que considerar no
solo el dinero aportado por el PCS para cada proyecto, sino también lo aportado por
la organizacion o institucion ejecutora del proyecto. Otra posibilidad de sortear esta
dificultad seria tomar como estado de impacto del proyecto aquella entidad del
municipio que aparezca en primer lugar del listado de lugares de impacto del

proyecto, descartando los municipio restantes y sus estados. Esta posibilidad se
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considera inadecuada ya que descartaria arbitrariamente a todas las entidades de
impacto “secundario”, aun cuando éstas puedan tener peso importante en el
proyecto. En resumen, resulta metodoldégicamente imposible determinar con certeza
el porcentaje de recursos del PCS que destinara una organizacion o institucién a
cada Municipio en el que impacte su proyecto, por lo que si un proyecto tiene
incidencia alguna en un estado se contabilizara la totalidad del presupuesto del PCS
destinado al proyecto como dinero invertido en el estado, aunque se contabilice mas
de una vez un mismo proyecto en diferentes entidades, con el fin de obtener para
cada estado una dimensién de presupuesto lo mas justa posible, (aunque resulte
elevada de la realidad). Para calcular los beneficiarios por entidad se realizara

exactamente el mismo procedimiento.

Para obtener los niveles referentes a los indices seleccionados del PNUD (Muy Bajo,
Bajo, Medio, Alto, Muy Alto) se hara el mismo ejercicio, ya que la nivelacion
propuesta por el propio PNUD esta elaborada con base en la totalidad de los paises
estudiados por ese organismo. Es decir, se trata de una nivelacion cuyo fin es
obtener parametros de comparacién internacionales, lo cual resulta inadecuado para
este trabajo. Para ejemplificar porqué los parametros de PNUD resultan inadecuados
para este trabajo tdmese en consideracién que las nivelaciones de PNUD comparan
la situacién por ejemplo de pobreza entre Bogota, Colombia; Guerrero, México y
Angola en Africa. En esa comparacién internacional se obtendra que Guerrero no
tiene una situacién demasiado precaria, pero porque se le esta comparando con
Angola. Pero si la comparacion se hiciera unicamente entre las entidades de la

Republica Mexicana se vera que Guerrero es uno de los estados mas pobres.

El Gnico indice en el que no se realizara el ejercicio de obtener niveles sera el indice
de Marginacion de CONAPOQO, porque esta elaborado especificamente para México, y
por tanto los niveles manejados son para la comparacion interna entre las entidades
mexicanas, ya que tienen como base los resultados del Xl Censo General de
Poblacién y Vivienda 2000 de INEGI.
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3.2 indices a utilizar

3.2.1 El indice de Pobreza Humana (IPH)

La pobreza no significa Unicamente carencia de ingresos financieros, sino que es un
fendmeno de multiples dimensiones: educativas, de salud inadecuadas, de acceso a

los servicios basicos, vulnerabilidad, baja autoestima y exclusion social.

El IPH (indice de Pobreza Humana) esta construido a partir de cinco indicadores de
salud y educacion que permiten conocer la realidad en términos de pobreza de la
poblacion por municipios y estados:

e Personas que se estima no sobreviviran hasta la edad de 40 afios

e Adultos analfabetas

e Personas sin acceso a agua potable

¢ Nifos menores de cinco afios de edad con peso insuficiente

e Personas sin acceso a servicios de salud

Los cinco estados con mayor IPH son Guerrero, Chiapas, Oaxaca, Veracruz y

Tabasco (ver Anexo 3 para conocer los datos del IPH en las entidades mexicanas).

3.2.2 El indice de Ingreso (ll)

La carencia de poder adquisitivo también es una causal de la pobreza. El poder
adquisitivo abre las posibilidades de las personas para acceder a los servicios

necesarios para su desarrollo humano.

El Il (indice de Ingreso) es una medida que considera el PIB per capita anual
ajustado a las diferencias del poder adquisitivo de la moneda entre las entidades,
tomando como factor base el poder adquisitivo del délar con tipo de cambio del 31 de
diciembre de 1999.
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Los cinco estados con menor Il son Chiapas, Oaxaca, Zacatecas, Tlaxcala y

Guerrero (ver Anexo 4 para conocer los datos del Il en las entidades mexicanas).

3.2.3 El indice de Marginacion (IM)

De acuerdo al CONAPOQO, la marginacion es un fendmeno estructural que se origina
en el caracter heterogéneo del patrén histérico del desarrollo. Esta heterogeneidad
se expresa, por un lado, en la dificultad para propagar el progreso técnico en el
conjunto de los sectores productivos y regiones del pais, y por el otro, en la exclusion

de grupos sociales del proceso de desarrollo y del disfrute de sus beneficios.

El IM (indice de Marginacién) es una medida-resumen que permite diferenciar las
localidades del pais segun el impacto global de las privaciones que padece la
poblacién como resultado de los siguientes factores:

e Acceso a la educacién

¢ Residencia en viviendas inadecuadas

e Percepcion de ingresos monetarios insuficientes.

Los cinco estados con mayor IM son Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Veracruz e Hidalgo

(ver Anexo 5 para conocer los datos del IM en las entidades mexicanas).
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Cuadro 4.

Obtencién de niveles de presupuesto y beneficiarios para el ejercicio 2001 del PCS

Presupuesto Beneficiarios
Proyectos Poblacién en la | % de poblacién | Nivel respecto
Entidad inci?;;i en Monto PCS Nivel de monto | entidad (INEGI | beneficiada por a % de pob
la entidad 200) el PCS beneficiada
Aguascalientes 16 $4,146,716.00 Muy Bajo 944,285 0.82 Muy Bajo
Baja California 22 $5,269,396.31 Muy Bajo 2,487,367 1.81 Muy Bajo
Baja California Sur 10 $3,530,761.00 Muy Bajo 424,041 3.19 Bajo
Campeche 28 $6,673,016.00 Muy Bajo 690,689 6.31 Alto
Coahuila 64 $9,470,716.00 Bajo 2,298,070 3.46 Bajo
Colima 20 $4,309,772.00 Muy Bajo 542,627 4.15 Bajo
Chiapas 46 $7,920,803.00 Muy Bajo 3,920,892 1.35 Muy Bajo
Chihuahua 57 $14,064,619.00 Medio 3,052,907 2.16 Muy Bajo
Distrito Federal 101 $26,013,911.00 Muy Alto 8,605,239 1.25 Muy Bajo
Durango 17 $5,023,217.00 Muy Bajo 1,448,661 2.06 Muy Bajo
Guanajuato 39 9,722,316.00 Bajo 4,663,032 2.13 Muy Bajo
Guerrero 20 $6,173,016.00 Muy Bajo 3,079,649 1.43 Muy Bajo
Hidalgo 20 $6,947,556.00 Muy Bajo 2,235,591 1.97 Muy Bajo
Jalisco 43 $6,960,066.00 Muy Bajo 6,322,002 0.77 Muy Bajo
Estado de México 52 $12,021,329.00 Bajo 13,096,686 0.64 Muy Bajo
Michoacéan 88 $11,458,052.00 Bajo 3,985,667 3.73 Bajo
Morelos 16 $5,646,083.00 Muy Bajo 1,555,296 1.48 Muy Bajo
Nayarit 25 4,920,624.93 Muy Bajo 920,185 9.84 Muy Alto
Nuevo Ledn 20 6,643,590.00 Muy Bajo 3,834,141 0.73 Muy Bajo
Oaxaca 66 $18,145,121.27 Alto 3,438,765 2.56 Bajo
Puebla 48 $10,642,844.00 Bajo 5,076,686 4.25 Bajo
Querétaro 44 $9,004,816.00 Bajo 1,404,306 214 Muy Bajo
Quintana Roo 15 $3,746,086.00 Muy Bajo 874,963 1.04 Muy Bajo
San Luis Potosi 29 $9,577,496.80 Bajo 2,299,360 3.76 Bajo
Sinaloa 22 $4,344,462.00 Muy Bajo 2,536,844 2.85 Bajo
Sonora 22 $5,719,287.00 Muy Bajo 2,216,969 1.17 Muy Bajo
Tabasco 12 $3,722,116.00 Muy Bajo 1,891,829 1.04 Muy Bajo
Tamaulipas 14 $4,569,647.34 Muy Bajo 2,753,222 1.61 Muy Bajo
Tlaxcala 20 $6,531,716.00 Muy Bajo 962,646 5.25 Medio
Veracruz 14 $13,020,493.00 Medio 6,908,975 1.62 Muy Bajo
Yucatan 10 $7,686,630.00 Muy Bajo 1,658,210 2.89 Bajo
Zacatecas 14 $5,332,945.13 Muy Bajo 1,353,610 3.04 Bajo
Sumatoria $258,959,220.78 82.49
Media (sumatoria entre 32) $8,092,475.65 2.58
Cifra mayor $26,013,911.00 DF 9.84 Nayarit
Cifra menor $3,530,761.00 BCS 0.64 EdoMex
Diferencia $22,483,150.00 9.20
Diferencia / 5 $4,496,630.00 1.84
% Beneficiarios respecto a la poblacion
Presupuesto X
en la entidad
Nivel De A De A

G1 Muy bajo $3,530,761.00 $8,027,391.00 0.64 2.48

G2 Bajo $8,027,392.00 $12,524,021.00 248 4.32

G3 Medio $12,524,022.00 $17,020,651.00 4.32 6.16

G4 Alto $17,020,652.00 $21,517,281.00 6.16 8.00

G5 Muy Alto $21,517,282.00 $26,013,911.00 8.00 9.84

Fuente: Elaboraciéon propia con informacion de bases de datos sobre el PCS e informacion de INEGI.
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3.2.4 El indice de Desarrollo Humano (IDH)

El IDH (indice de Desarrollo Humano) es una medida sintesis del desarrollo humano.

Recuérdese que, de acuerdo al PNUD, por desarrollo humano se entiende a la

libertad o las oportunidades de las personas para elegir su forma de vida y modificar

su entorno de acuerdo a sus propios objetivos personales. El IDH mide los adelantos

de la poblacién en una demarcacién en tres aspectos basicos:

e Salud. Es medida por la tasa de supervivencia infantil.

e Conocimientos. Se mide por la tasa de alfabetizacion de adultos y la asistencia
escolar en educacion primaria, secundaria y terciaria.

¢ Nivel de vida. Se mide por el PIB per capita promedio en términos de paridad del

poder de compra en ddélares americanos y ajustado a cuentas nacionales.

Los cinco estados con menor IDH son Chiapas, Oaxaca, Guerrero, Veracruz y
Michoacan (ver Anexo 6 para conocer los datos del IDH en las entidades

mexicanas).

3.2.5 indice Refinado de Desarrollo (IRD)

El IRD (indice Refinado de Desarrollo) tiene como objetivo explorar de mejor forma
los logros de las entidades mexicanas en las tres capacidades basicas manejadas
por el IDH. Es decir, el IRD es un calculo del IDH de acuerdo a las condiciones de
desigualdad entre los municipios y las entidades del pais. Al refinar el calculo del
nivel de desarrollo humano se reduce el valor promedio del indicador respecto al que
presentaba el IDH y se reduce el intervalo entre las entidades con mayor y menor
valor en el indice. La forma de refinar el IDH para llegar al IRD es mediante la
aplicacion de ecuaciones que responden a una féormula denominada “medias
generalizadas”. Por ejemplo, una de las modificaciones introducidas es el ajuste del

PIB per capita por la produccién petrolera.

2 Sobre el calculo del IRF, consulte: Foster, Lopez-Calva y Székely. “Measuring the Distribution of Human
Developement: Methodology with an Application to Mexico” en The Journal of Human Development, Forthcoming,
Marzo de 2005.
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Los cinco estados con menor IRD son los mismos que en el IDH, pero Michoacan y
Veracruz intercambian los lugares cuarto y quinto (ver Anexo 7 para conocer los

datos del IRD en las entidades mexicanas).

3.2.6 El indice de Desarrollo Relativo al Género (IRG)

Al igual que el IDH, el IRG (indice de Desarrollo Relativo al Género) se basa en la
medicion de las dimensiones salud, educacién e ingreso. Sin embargo en este caso
se construyen a partir de los siguientes elementos particulares para cada dimensién:
e La dimensién de salud se mide por esperanza de vida al nacer para mujeres y
esperanza de vida al nacer para hombres®.
e La dimension de educacion ocupa las siguientes variables:
oTasa de alfabetizacién de adultos mujeres y tasa de alfabetizacién de
adultos hombres; y
oTasa bruta de matriculacion escolar para mujeres y tasa bruta de
matriculacién escolar para hombres®.
e En cuanto a la dimensidn de ingreso se utilizan:
o Salarios no agricolas provenientes de las mujeres y salarios no agricolas
provenientes de los hombres;
o Porcentaje de participacion de las mujeres y porcentaje de participacion de
los hombres en la poblacién econdmicamente activa (PEA);
o Poblacion femenina total y poblacion masculina total;
o Producto Interno Bruto total expresado en términos de Paridad de

Poder de Compra en ddlares

® Debido a que no se cuenta con el indicador de esperanza de vida a nivel municipal y menos de manera
desagregada por sexo, el PNUD utiliza en su lugar la supervivencia infantil calculada como el complemento de la
tasa de mortalidad infantil publicada por el CONAPO. Asimismo toma los indicadores de mortalidad en la nifiez
publicados por la OMS (Organizaciéon Mundial de la Salud) y la tasa de mortalidad infantil nacional de CONAPO.
A partir de estos datos obtiene el porcentaje de la mortalidad en la nifiez para hombres y el mismo porcentaje
para mujeres. Una vez que obtiene estos dos porcentajes los multiplica por la tasa de mortalidad infantil de cada
Municipio para obtener la tasa de mortalidad infantil en nifios y la tasa de mortalidad infantil en nifias.

* En cuanto a la tasa de matriculacion, no se cuenta con ese dato a nivel estatal por lo que el PNUD lo sustituye
por la tasa de asistencia escolar.
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Los cinco estados con menor IRG son Chiapas, Oaxaca, Guerrero, Veracruz e

Hidalgo (ver Anexo 8 para conocer los datos del IRG en las entidades mexicanas).

3.2.7 El indice de Potenciacion de Género (IPG)

El IPG (indice de Potenciacion de Género) también es llamado indice de
Empoderamiento de Género como traduccion de Gender Empowerment Index, y
refleja las desigualdades entre hombres y mujeres en tres aspectos que tienen que
ver con las diferencias de las oportunidades entre los sexos para incidir en tres
ambitos que definen su entorno y su calidad de vida:
e Participacion politica y poder de decisién, medidos en funcién de la proporcién
porcentual de mujeres y hombres que ocupan escanos parlamentarios.
e Participacion econdmica y poder de decisidn, que tratan de reflejar puestos con
cierto liderazgo, medidos en funcion de dos indicadores:
o participacion porcentual de hombres y mujeres en cargos de altos
funcionarios y directivos; y
o participacion de mujeres y hombres en puestos profesionales y técnicos.
e Poder sobre los recursos econdmicos, medidos segun la estimacion de los
ingresos percibidos por mujeres y hombres, expresado en términos de Paridad de

Poder de Compra en ddlares estadounidenses.
Los cinco estados con menor IPG son Querétaro, Quintana Roo, Tlaxcala,

Tamaulipas y Veracruz (ver Anexo 9 para conocer los datos del IPG en las entidades

mexicanas).
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3.3 Analisis de resultados del Programa de Coinversién Social 2001

En el ejercicio 2001 se observa que sélo dos entidades tuvieron nivel de Alto o Muy
Alto en cuanto a monto asignado (DF y Oaxaca), y que lo mismo sucede respecto al

porcentaje de poblacién beneficiada (Puebla y Michoacan).

Nivel Entidades por Entidades por nivel respecto al porcentaje
nivel de monto % de la poblacion que fue beneficiada por el %
asignado PCS

Muy Alto 1 3.13 1 3.13
Alto 1 3.13 1 3.13
Medio 2 6.25 1 3.13
Bajo 7 21.88 10 31.25
Muy Bajo 21 65.63 19 59.38
TOTAL 32 100 32 100

Como se podra ver adelante, las cinco entidades con mayor presupuesto en 2001
recibieron mas de cuatro veces lo que las cinco entidades con menor presupuesto.
Aun asi 2001 es el afo en que este parametro es menos desigual y por mucho.
También se observa que solo el DF obtuvo mas presupuesto que los cinco estados
que menos tuvieron (Aguascalientes, Baja California Sur, Colima, Quintana Roo y

Tabasco). Oaxaca estuvo cerca también de igualar en presupuesto a esos estados.

También es de sefalar que en el cuadro de estados con mayor presupuesto en 2001
no aparece ninguno con un nivel de beneficiarios Alto o Muy Alto. Es decir, los

presupuestos altos no se tradujeron en porcentajes de beneficiarios altos.

Todas las premisas sobre las entidades que debieron ser mas favorecidas o menos
favorecidas se hacen desde una perspectiva de equidad distributiva, que privilegia a
los estados con peores condiciones sociales y que, en sentido inverso, propone

menos privilegios para las entidades con mejores condiciones sociales.

El estado que se encuentren entre las cinco entidades con mayor indice de Ingreso
(II) seran considerados como uno de los estados con mayor Il, y a la inversa, si un
estado esta entre los cinco primeros con menor Il, sera considerado como uno de los

estados con menor Il. Lo mismo se dira para cada relacion entidad-indice.
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Las cinco entidades con menor monto asignado en 2001 fueron:

Presupuesto Beneficiarios Pobreza e“:'(zlrgis?é:‘ DeSi%:?::;d por Vulnerabilidad social
. . . ; Nivel de i
% Nivel Nivel Nivel Nivel de S . Nivel de
Entidad ;o?)e res;la‘;ito intlzl‘;zec:ii ilr:lgicie Nivelde | indice de | Indice de i::j‘ﬁ:ii indice
Monto PCS Nivel de b .f % d Pob d indice de | Desarrollo | Potencia- D I Refinado
onto monto ene a /o de obreza . e Marginacié | Relativo al cién de esarrollo de
por el pob Humana | ingreso n (IM) Género Género HuIrS:no Desarrollo
PCS benef. (IPH) (1 (IRG) (IPG) (IDH) (IRD)
Aguascalientes | $4,146,716.00 | Muy Bajo| 0.82 | Muy Bajo | Muy Bajo | Alto Bajo Alto Alto Alto Alto
Baja Calif. Sur $3,530,761.00 | Muy Bajo| 3.19 Bajo Muy Bajo | Alto Bajo Alto | Muy Alto |  Alto Alto
Colima $4,309,772.00 | Muy Bajo| 4.15 Bajo Muy Bajo | Medio | Bajo Medio Alto Medio | Medio
Quintana Roo $3,746,086.00 | Muy Bajo| 1.04 | Muy Bajo | Muy Bajo | Alto Medio Alto g';}z Alto Alto
Tabasco $3,722,116.00 | Muy Bajo | 1.04 | MuyBajo | Medio Bajo Alto Bajo | MuyAlto | Bajo Bajo

$19,455,451.00

Poblacién en situacion de pobreza (IPH e Il): Entre las entidades con menos monto
asignado deberian estar aquellas con menor pobreza (IPH) y mayor ingreso (lI)

Positivos

Neutrales

Negativos

e Aguascalientes (uno de los estados
con menor IPH)

¢ Quintana Roo (uno de los estados
con mayor Il)

* Baja California Sur

e Colima

Tabasco (uno de los estados con
mayor IPH)

Resumen

2

2

Balance

Neutral Positivo

Poblacion en situacion de exclusion y marginacién (IM): las entidades con menor
presupuesto deberian ser aquellas con menor marginacién (IM)

Positivos Neutrales Negativos
e Aguascalientes (uno de los * Baja California Sur e Tabasco (uno de los estados con
estados con menor IM) e Colima mayor IM)
¢ Quintana Roo
Resumen 1 3 1
Balance Neutral

Poblacién en situacion de desigualdad por género (IRG e IPG): Los estados con
menor monto debieran ser aquellos con mayor desarrollo relativo al género (IPG) y
mayor potenciacion del género (IPG)

Positivos

Neutrales

Negativos

e Baja California Sur (uno de los
estados con mayor IRG y el estado
con mayor IPG)

o Aguascalientes

e Colima
e Tabasco

e Quintana Roo (uno de los estados
con menor IPG)

Resumen

3

Balance

Neutral

Poblacién en situacion de vulnerabilidad social (IDH e IRD): Menor monto asignado
debe corresponder a mayores niveles de desarrollo humano.

Positivos Neutrales Negativos
e Aguascalientes
* Baja California Sur
e Colima
¢ Quintana Roo
e Tabasco
Resumen 5
Balance Neutral

Fuente: Elaboracion propia con informaciéon de CONAPO y PNUD.
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Las cinco entidades con mayor monto asignado en 2001 fueron:

Presupuesto Beneficiarios Pobreza e“)"(zlrgl?é:‘ Desg:e:ll:"aod por Vulnerabilidad social
. : Nivel de
% de . Nivel de Nivel de Py ; ;
Entidad pob Nivel indice de | Nivelde | Nivelde | indicede | Indicede | FESICE | Ne 4o
M Nivel de : respecto a Py indice de | Desarroll | Potencia- | 'Mcice ¢e ncice
onto PCS benef o Pobreza Indice de A . L Desarr. Refinado de
monto % de pob . Marginaci | o Relativo cion de
por el benef Humana ingreso (ll) on (M) | al Género Género Hl(llrsl:;!o Dea?{rg?llo
PCS (IPH) (IRG) (PG)
Chihuahua | $14,064,619.00 Medio 2.16 Muy Bajo Muy Bajo Alto Bajo Alto Medio Alto Alto
Ef;g:gl $26,013,911.00 | Muy Alto | 1.25 MuyBajo | MuyBajo | MuyAlto | Muybajo | Muyato Alto MuyAlto | Muy Alto
Edo. Méx. $12,021,329.00 Bajo 0.64 Muy Bajo Medio Bajo Bajo Medio Medio Medio Medio
Oaxaca $18,145,121.27 Alto 2.56 Bajo Muy Alto Muy Bajo | Muy alto | Muy Bajo Medio Muy Bajo Muy Bajo
Veracruz $13,020,493.00 Medio 1.62 Muy Bajo Alto Muy Bajo | Muy alto Bajo Muy Bajo Bajo Bajo

$83,265,473.27

Poblacién en situacion de pobreza (IPH e Il): Las entidades con mayor presupuesto

debieran ser las de mayor pobreza (IPH) y menor ingreso (Il).

Positivos

Neutrales

Negativos

e Oaxaca (uno de los estados con
mayor IPH y menor Il)

e Veracruz (uno de los estados con
mayor IPH)

o Estado de México

o Distrito Federal (la entidad con
menor IPH y mayor Il)

e Chihuahua (uno de los estados con
mayor Il)

Resumen

2

1

2

Balance

Neutral

Poblacién en situacion de exclusion y marginaciéon (IM): Mayor presupuesto a un
estado debiera corresponder a mayor marginacion en el mismo (IM)

Positivos Neutrales Negativos
e Oaxaca (uno de los estados con e Chihuahua o Distrito Federal (la entidad con
mayor IM) e Estado de México menor IM)
e Veracruz (uno de los estados con
mayor IM)
Resumen 2 2 1
Balance Neutral positivo

Poblacién en situacion de desigualdad por género (IRG e IPG): Mayor presupuesto
deberia corresponder a mayor desigualdad por género (menor IRG e IPG)

Positivos Neutrales Negativos
e Oaxaca (uno de los estados con o Estado de México e Chihuahua (uno de los estados con
menor IRG) mayor IRG)
e Veracruz (uno de los estados con e Distrito Federal (primero con mayor
menor IRG e IPG) IRG)
Resumen 2 1 2
Balance Neutral

Poblacién en situacion de vulnerabilidad social (IDH e IRD):

Mayor presupuesto

debiera corresponder a menor desarrollo humano (IDH e IRD).

e Veracruz (uno de los estados con
menor IDH e IRD)

Positivos Neutrales Negativos
e Oaxaca (uno de los estados con o Estado de México e Distrito Federal (entidad con mayor
menor IDH e IRD) IDH e IRD)

e Chihuahua (uno de los estados con
mayor IDH e IRD)

Resumen

2

1

2

Balance

Neutral

Fuente: Elaboracion propia con informaciéon de CONAPO y PNUD.
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Las entidades con menor porcentaje de su poblaciéon beneficiadaen 2001 fueron:

. Margin. / Desigualdad por - .
Presupuesto Beneficiarios Pobreza exclusion género Vulnerabilidad social
Nivel de . i Nivel de
% de . P Nivel de Nivel de Py ; ;
Entidad pol:Iacié Nivel Indice | “jgice | Nivelde | indicede | Indice de iN:tel Clie Niw:'l ge
Nivel de respecto a de indice de | Desarroll | Potencia- | 'm'cede ndice
Monto PCS nbenef | de A N . Desarr. | Refinado de
monto % de pob | Pobreza | . Marginaci | o Relativo cion de H D I
por el INgreso | sn (M) | al Género & umano esarroflo
benef. Humana Género (IDH) (IRD)
PCS (m (IRG)
(IPH) (IPG)
Aguascalientes $4,146,716.00 Muy Bajo 0.82 Muy Bajo | Muy Bajo Alto Bajo Alto Alto Alto Alto
Jalisco $6,960,066.00 Muy Bajo 0.77 Muy Bajo Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Alto
Edo. Méx. $12,021,329.00 Bajo 0.64 Muy Bajo Medio Bajo Bajo Medio Medio Medio Medio
Nuevo Ledn $6,643,590.00 Muy Bajo 0.73 Muy Bajo | Muy Bajo | Muy Alto | Muy bajo Alto Bajo Alto Muy Alto
Quintana Roo* $3,746,086.00 Muy Bajo 1.04 Muy Bajo | Muy Bajo Alto Medio Alto Muy Bajo Alto Alto
Tabasco* $3,722,116.00 Muy Bajo 1.04 Muy Bajo Medio Bajo Alto Bajo Muy Alto Bajo Bajo
$37,239,903.00

* Quintana Roo y Tabasco tienen el mismo porcentaje de poblacién beneficiada por el PCS en 2001.

Poblacién en situacion de pobreza (IPH e Il): Los estados con menor porcentaje de

poblacién beneficiada deberian ser los de menor pobreza (IPH)

mayor ingreso (lI)

Positivos

Neutrales

Negativos

e Aguascalientes (uno de los de menor IPH)

e Nuevo Ledn (uno de los de menor IPH y

o Jalisco
o Estado de México

Tabasco (uno de los estados
con mayor IPH)

mayor II)
e Quintana Roo (uno de los estados con
mayor Il)
Resumen 3 2 1
Balance Positivo

Poblacion en situacion de exclusion y marginacion (IM): Los estados con menos
porcentaje de beneficiarios debieran ser aquellos con menos IM

Positivos Neutrales Negativos
e Aguascalientes (uno de los estados | e Jalisco
con menor IM) o Estado de México
e Nuevo Leon (uno de los estados con | e Quintana Roo
menor IM) e Tabasco
Resumen 2 4
Balance Neutral positivo
Poblacién en situacion de desigualdad por género (IRG e IPG): menos

beneficiarios deben corresponder a niveles altos de desarrollo relativo al género
(IRG) y de potenciacién del género (IPG)

Positivos Neutrales Negativos
e Nuevo Ledn (uno de los estados con | e Aguascalientes e Quintana Roo (uno de los estados
mayor IRG) e Jalisco con menor IPG)
o Estado de México
e Tabasco
Resumen 1 4
Balance Neutral

Poblacién en situacion de vulnerabilidad social (IDH e IRD): Menor porcentaje de
beneficiarios debiera corresponder a que hay mayor desarrollo humano en la entidad.

Positivos

Neutrales

Negativos

e Nuevo Ledn (uno de los
estados con mayor IDH e
IRD)

e Jalisco

e Aguascalientes

o Estado de México

e Quintana Roo

e Tabasco

Resumen

1

5

Balance

Neutral positivo

Fuente: Elaboraciéon propia con informacion de CONAPO y PNUD.
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Las cinco entidades con mayor porcentaje de su poblacion beneficiada por el
PCS en 2001 fueron:

Presupuesto Beneficiarios Pobreza e'zl(:gis?é/n Des'%:i'::)d por Vulnerabilidad social
. . - Nivel de
% de Nivel Nivel de _ Nivelde | "¢ Nivel de Nivel de
Entidad . pob | respect | Indice de Nivel de | Nivelde | indicede | Indice de indice de indice
Nivel de " indice de | Desarroll | Potencia-
Monto PCS benef | o a % de Pobreza Indice de y N L Desarr. Refinado de
monto . Marginac | o Relativo cion de
por el pob Humana ingreso (Il) | “isn(m) | al Género . Humano | Desarrollo
PCS | benef. (IPH) (IRG) if;é;o (IDH) (IRD)
Campeche $6,673,016.00 Muy Bajo 6.31 Alto Bajo Alto Alto Medio Muy Alto Alto Medio
Colima $4,309,772.00 Muy Bajo 4.15 Bajo Muy Bajo Medio Bajo Medio Alto Medio Medio
Nayarit $4,920,624.93 Muy Bajo 9.84 | Muy Alto Bajo Muy Bajo Alto Bajo Muy Alto Bajo Bajo
Puebla $10,642,844.00 Bajo 4.25 Bajo Medio Bajo Alto Bajo Alto Bajo Bajo
Tlaxcala $6,531,716.00 Muy Bajo 5.25 Medio Muy Bajo Muy Bajo Medio Bajo Muy Bajo Bajo Bajo
$33,077,972.93

Poblacién en situacién de pobreza (IPH e Il): Los estados con mayor porcentaje de

poblacién beneficiada deberian ser los de mayor pobreza (IPH) y menor ingreso (II)

Positivos Neutrales Negativos
e Tlaxcala (uno de los estados con | e Colima Campeche (uno de los estados con
menor 1) o Nayarit mayor 1)
e Puebla
Resumen 1 3 1
Balance Neutral

Poblacidén en situacion de exclusion y marginacion (IM): Los estados con mayor

porcentaje de beneficiarios debieran ser aquellos con mayor IM

Positivos Neutrales Negativos
e Campeche e Puebla
e Colima o Tlaxcala
o Nayarit
Resumen 5
Balance Neutral

Poblacién en situacion de desigualdad por género (IRG e IPG): mayor porcentaje
de beneficiarios debe corresponder a niveles menores de desarrollo relativo al

género (IRG) y de potenciacion del género (IPG)

Positivos Neutrales Negativos
e  Tlaxcala (uno de los estados con | e Campeche e Nayarit (uno de los estados con
menor IPG) e Colima mayor IPG)
e Puebla
Resumen 1 3 1
Balance Neutral

Poblacién en situacion de vulnerabilidad social (IDH e IRD): Mayor porcentaje de
beneficiarios debiera corresponder a menor desarrollo humano en la entidad.

Positivos Neutrales Negativos
e Campeche e Puebla
e Colima e Tlaxcala
o Nayarit
Resumen 5
Balance Neutral

Fuente: Elaboracién propia con informacion de CONAPO y PNUD.
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Resumen del analisis del PCS 2001:

Poblacion en situacion de pobreza (IPH e Il):

Positivos Neutrales Negativos
Entidades con menor monto 2 2 1
Estados con mayor monto 2 1 2
Entidades con menor porcentaje de su poblacion beneficiada 3 2 1
Entidades con mayor porcentaje de su poblacién beneficiada 1 3 1
Total 8 8 5
Balance Neutral Positivo
Poblacion en situacion de exclusidon y marginacién (IM):
Positivos Neutrales Negativos
Entidades con menor monto 1 3 1
Estados con mayor monto 2 2 1
Entidades con menor porcentaje de su poblacion beneficiada 2 4
Entidades con mayor porcentaje de su poblacion beneficiada 5
Total 5 14 2
Balance Neutral Positivo
Poblacion en situacion de desigualdad por género (IRG e IPG):
Positivos Neutrales Negativos
Entidades con menor monto 1 3 1
Estados con mayor monto 2 1 2
Entidades con menor porcentaje de su poblacion beneficiada 1 4 1
Entidades con mayor porcentaje de su poblacién beneficiada 1 3 1
Total 5 11 5
Balance Neutral
Poblacién en situacion de vulnerabilidad social (IDH e IRD):
Positivos Neutrales Negativos
Entidades con menor monto 5
Estados con mayor monto 2 1 2
Entidades con menor porcentaje de su poblacion beneficiada 1 5
Entidades con mayor porcentaje de su poblacién beneficiada 5
Total 3 16 2
Balance Neutral positivo
Balance general PCS 2001:
Positivos Neutrales Negativos
Poblacion en situacién de pobreza (IPH e I1) 8 8 5
Poblacion en situacion de exclusion y marginacién (IM): 5 14 2
Poblacion en situacion de desigualdad por género (IRG e IPG): 5 11 5
Poblacién en situacién de vulnerabilidad social (IDH e IRD): 3 16 2
Total 21 49 14

Balance

Neutral positivo

Fuente: Elaboracién propia con informacion de CONAPO y PNUD.
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3.4 Analisis de resultados del Programa de Coinversiéon Social 2002

En 2002 el numero de entidades con niveles de monto del PCS Alto o Muy alto
mejord respecto a 2001, pasando de dos a cinco, aunque continud la situacién de
franca desproporcion. Sobre al porcentaje de poblacion beneficiada también hubo

una leve mejoria pasando de una a tres entidades con nivel Alto o Muy Alto:

Entidades por nivel de Entidades por nivel respecto al
Nivel monto asignado % porcentaje de la poblacion que %
fue beneficiada por el PCS

Muy Alto 2 6.25 3 9.38
Alto 3 9.38 0 0
Medio 4 12.50 3 9.38
Bajo 8 25.00 6 18.75
Muy Bajo 15 46.88 20 62.50
TOTAL 32 100 32 100

Este afio la desigualdad en la distribuciéon de presupuesto fue mas notoria. Como se
vera en las siguientes paginas, el DF obtuvo mas de cuatro veces el presupuesto de
los cinco estados con menor presupuesto (Aguascalientes, Baja California Sur,
Colima, Tabasco y Tamaulipas). De hechos Chihuahua, el estado con menos
presupuesto de aquellos con mayor presupuesto en 2002 tuvo mas de dos y media
veces el presupuesto de los cinco estados con menos presupuesto. Las cinco
entidades con mas presupuesto en 2002 tuvieron mas de diecisiete veces lo que los

cinco estados con menos.

Respecto a la correlacion presupuesto-beneficiarios, en 2002 se encuentra
Chihuahua entre los estados con mayor presupuesto y mayor porcentaje de
beneficiarios alcanzado (de hecho es el primero nacional en el rubro de
beneficiarios). Pero es el unico caso asi, los demas tienen nivel de beneficiarios Bajo
o Muy Bajo. Y ademas Chihuahua es uno de les estados mas favorecidos en cuatro

de los siete indices seleccionados (I, IRG, IDH e IRD).

Todas las premisas sobre las entidades que debieron ser mas favorecidas o menos

favorecidas se hacen desde una perspectiva de equidad distributiva, que privilegia a
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los estados con peores condiciones sociales y que, en sentido inverso, propone

menos privilegios para las entidades con mejores condiciones sociales.

El estado que se encuentren entre las cinco entidades con mayor indice de Ingreso
(Il) seran considerados como uno de los estados con mayor I, y a la inversa, si un
estado esta entre los cinco primeros con menor I, sera considerado como uno de los

estados con menor Il. Lo mismo se dira para cada relacion entidad-indice.
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Las cinco entidades con menor monto asignado en 2002 fueron:

Presupuesto Beneficiarios Pobreza e'\:zlrgi'i'é:‘ Deﬁg‘g‘:;d por Vulnerabilidad social
Nivel de . ; Nivel de
Entidad % de Nivel indice | NVl 9® | ) e ndres e | indice de Nivelds | Nivel de
M Nivel de | poblacién | respecto a de indice de | Desarroll | Potencia- | 'MC'c€de ndice
onto PCS de A ) \ . Desarr. Refinado de
monto benef por | % de pob | Pobreza | . Marginaci | o Relativo cion de Humano Desarrollo
el PCS benef. Humana mg:’leso 6n(IM) | alGénero |  Género (IDH) (IRD)
(IPH) () (IRG) (1PG)
Aguascalientes $1,093,000.00 Muy Bajo 0.18 Muy Bajo | Muy Bajo Alto Bajo Alto Alto Alto Alto
Baja California ) ) . .
Sur $544,796.00 Muy Bajo 0.07 Muy Bajo | Muy Bajo Alto Bajo Alto Muy Alto Alto Alto
Colima $773,000.00 Muy Bajo 0.36 Muy Bajo | Muy Bajo | Medio Bajo Medio Alto Medio Medio
Tabasco $600,000.00 Muy Bajo 9.75 Muy Alto Medio Bajo Alto Bajo Muy Alto Bajo Bajo
Tamaulipas $550,000.00 Muy Bajo 0.01 Muy Bajo | Muy Bajo | Medio Bajo Alto Muy Bajo Alto Alto
$3,560,796.00
Poblacién en situacion de pobreza (IPH e Il): Entre las entidades con menos monto
asignado deberian estar aquellas con menor pobreza (IPH) y mayor ingreso (lI)
Positivos Neutrales Negativos
e Aguascalientes (uno de los » Baja California Sur e Tabasco (uno de los estados con
estados con menor IPH) e Colima mayor IPH)
o Tamaulipas
Resumen 1 3 1
Balance Neutral
Poblacion en situacion de exclusion y marginaciéon (IM): las entidades con menor
presupuesto deberian ser aquellas con menor marginacién (IM)
Positivos Neutrales Negativos
e Aguascalientes (uno de los » Baja California Sur
estados con menor IM) e Colima
e Tamaulipas
e Tabasco
Resumen 1 4
Balance Neutral positivo
Poblacién en situacién de desigualdad por género (IRG e IPG): Los estados con
menor monto debieran ser aquellos con mayor desarrollo relativo al género (IRG) y
mayor potenciacion del género (IPG)
Positivos Neutrales Negativos
e Baja California Sur (uno de los e Aguascalientes e Tamaulipas (uno de los estados
estados con mayor IRG e IPG) e Colima con menor IPG)
e Tabasco
Resumen 1 3 1
Balance Neutral
Poblacién en situacion de vulnerabilidad social (IDH e IRD): Menor monto asignado
debe corresponder a mayores niveles de desarrollo humano.
Positivos Neutrales Negativos
e Aguascalientes
o Baja California Sur
e Colima
e Tamaulipas
e Tabasco
Resumen 5
Balance Neutral

Fuente: Elaboracion propia con informaciéon de CONAPO y PNUD.
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Las cinco entidades con mayor monto asignado en 2002 fueron:

- Margin. / Desigualdad por - .
Presupuesto Beneficiarios Pobreza exclusion género Vulnerabilidad social
s
Entidad % de Nivel de Nivel d iNziiYel (:f de Nivel d i :?'
ntida ) i H H i ivel de ndice de ; | ivel de ndice
Monto PCS Nivel de b’;c:ll;f ;ngegi I;gl;i dae i'::‘YzL%i indice de Desarroll | Potenci indice de Refina
monto ° z . ! Marginacién | o Relativo a-cion Desarr. do de
por el Humana ingreso (1) (M) al Género de Humano (IDH) | Desarr
PCS benef. (IPH) (IRG) Gé ollo
énero (IRD)
(IPG)
Chiapas $11,160,622.00 Alto 2.68 Muy Alto Muy Bajo Muy alto Muy Bajo Medio Muy Bajo g’g}z
Inuahua s S . Alto A Muy Alto Muy Bajo Alto Bajo Alto Medio Alto Alto
Chihuah $9,745,661.00 8.19
Distrito Muy
15,244,155.00 Muy Alto 1.60 Muy Bajo Muy Bajo Muy Alto Muy bajo Muy Alto Alto Muy Alto
Federal $ y y Baj y Baj y y baj y y Alto
Es’ta.do de $11,716,825.00 Alto 1.03 Muy Bajo Medio Bajo Bajo Medio Medio Medio Medio
México
Oaxaca $13,771,970.00 | Muy Alto 2.16 Muy Alto Muy Bajo Muy alto Muy Bajo Medio Muy Bajo g’g}z

$61,639,233.00

Poblacién en situacion de pobreza (IPH e Il): Las entidades con mayor presupuesto
debieran ser las de mayor pobreza (IPH) y menor ingreso (Il).

Positivos

Neutrales

Negativos

e Chiapas (uno de los estados con
mayor IPH y menor Il)

e Oaxaca (uno de los estados con
mayor IPH y menor Il)

o Estado de México

Chihuahua (uno de los estados con
mayor Il)

DF (primer lugar nacional en menor
IPH y mayor II)

Resumen

1

2

Balance

Neutral

Poblacién en situacion de exclusion y marginaciéon (IM): Mayor presupuesto a un
estado debiera corresponder a mayor marginacion en el mismo (IM)

Positivos Neutrales Negativos
e Chiapas (uno de los estados con e Chihuahua o Distrito Federal (entidad con menor
mayor IM) e Estado de México IM del Pais)
e Oaxaca (uno de los estados con
mayor IM)
Resumen 2 2 1
Balance Neutral positivo

Poblacién en situacion de desigualdad por género (IRG e IPG): Mayor presupuesto
deberia corresponder a mayor desigualdad por género (menor IRG e IPG)

Positivos Neutrales Negativos
e Chiapas (uno de los estados con o Estado de México e Chihuahua (uno de los estados con
menor IRG) mayor IRG)
e Oaxaca (uno de los estados con e Distrito Federal (uno de los estados
menor IRG) con mayor IRG)
Resumen 2 1 2
Balance Neutral positivo

Poblacién en situacion de vulnerabilidad social (IDH e IRD):
debiera corresponder a menor desarrollo humano (IDH e IRD).

Mayor presupuesto

Positivos

Neutrales

Negativos

e Chiapas (uno de los estados con
menor IDH e IRD)

e Oaxaca (uno de los estados con
menor IDH e IRD)

o Estado de México

Chihuahua (uno de los estados con
mayor IDH e IRD)

Distrito Federal (entidad con mayor
IDH e IRD)

Resumen

2

1

2

Balance

Neutral

Fuente: Elaboraciéon propia con informacién de CONAPO y PNUD.
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Las cinco entidades con menor porcentaje de su poblacién beneficiada por el
PCS en 2002 fueron:

Margin. / A
Presupuesto Beneficiarios Pobreza exclusié Demgl{aldad por Vulnerabilidad social
n género
Nivel de ; Nivel de
9 . Nivel d / . '
Entidad code | Nivel indice | Nivel de | Nivelde | indicede | Indice de | Nivelde | Nivel de
M Nivel de | P respecto a de indice de | indice de | Desarroll | Potencia- | 'ndice de Indice
onto PCS n benef | . : h . Desarr. | Refinado de
monto % de pob | Pobreza | ingreso | Marginac | o Relativo cién de Humano Desarrollo
por el benef. Humana (I ion (IM) | al Género | Ggnero (IDH) (IRD)
pcs (IPH) (IRG) (IPG)
Aguascalientes $1,093,000.00 Muy Bajo 0.18 Muy Bajo | Muy Bajo Alto Bajo Alto Alto Alto Alto
Baja Calif. Sur $544,796.00 Muy Bajo 0.07 Muy Bajo | Muy Bajo Alto Bajo Alto Muy Alto Alto Alto
Jalisco $4,971,700.00 Bajo 0.20 Muy Bajo Bajo Medio Bajo Medio Bajo Medio Alto
Tamaulipas $550,000.00 Muy Bajo 0.01 Muy Bajo | Muy Bajo | Medio Bajo Alto Muy Bajo Alto Alto
Zacatecas $1,275,254.00 Muy Bajo 0.27 Muy Bajo Bajo Muy Bajo Alto Bajo Alto Bajo Bajo

$8,434,750.00

Poblacién en situacion de pobreza (IPH e Il): Los estados con menor porcentaje de
poblacién beneficiada deberian ser los de menor pobreza (IPH) y mayor ingreso ()

Positivos

Neutrales

Negativos

e Aguascalientes (uno de los de
menor IPH)

e Baja California Sur
e Jalisco
o Tamaulipas

e Zacatecas (uno de los de menor II)

Resumen

3

Balance

Neutral

Poblacion en situacion de exclusion y marginacion (IM): Los estados con menos
porcentaje de beneficiarios debieran ser aquellos con menos IM

Positivos Neutrales Negativos
e Aguascalientes (uno de los estados | e Baja California Sur
con menor IM) e Jalisco
e Tamaulipas
e Zacatecas
Resumen 1 4
Balance Neutral positivo
Poblacion en situacion de desigualdad por género (IRG e IPG): menos

beneficiarios deben corresponder a niveles altos de desarrollo relativo al género
(IRG) y de potenciacién del género (IPG)

Positivos Neutrales Negativos
e Baja California Sur (el estado con | e Aguascalientes e Tamaulipas (uno de los estados
mayor IRG e IPG) e Jalisco con menor IPG)
e Zacatecas
Resumen 1 3 1
Balance Neutral

Poblacién en situacion de vulnerabilidad social (IDH e IRD): Menor porcentaje de
beneficiarios debiera corresponder a que hay mayor desarrollo humano en la entidad.

Positivos

Neutrales

Negativos

o Aguascalientes

* Baja California Sur

e Jalisco

e Tamaulipas

e Zacatecas
Resumen 5
Balance Neutral

Fuente: Elaboraciéon propia con informacién de CONAPO y PNUD.
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Las cinco entidades con mayor porcentaje de su poblacion beneficiada por el
PCS en 2002 fueron:

Presupuesto Beneficiarios Pobreza e'z‘(i:g;?éfl Des'%:i'::)d por Vulnerabilidad social
. . : Nivel de
Nivel Nivel de . Nivelde | ™0 . .
: % de Py Nivel de | Nivelde | indice de | indice de | Nivelde Nivel de
Entidad Nivel de | poblacion resEect Indicede [ o e | indice de | Dessrr. | Potencia. | indice de indice
Monto PCS oa%de Pobreza . A - » Desarr. Refinado de
monto benef por ingreso | Marginaci | Relativo cién de
ol PCS pob Humana (In 6n (IM) al Gén. Género Humano Desarrollo
benef. (IPH) (IRG) (IDH) (IRD)
(IPG)
Coahuila $6,379,664.00 Bajo 8.97 Muy Alto Muy Bajo Alto Muy bajo Alto Bajo Alto Alto
J y y Baj y baj J
Chihuahua $9,745,661.00 Alto 8.19 Muy Alto Muy Bajo Alto Bajo Alto Medio Alto Alto
Nayarit $2,510,900.00 | Muy Bajo 5.52 Medio Bajo Muy Bajo Alto Bajo Muy Alto Bajo Bajo
Querétaro $4,511,500.00 Bajo 5.49 Medio Bajo Medio Medio Medio Muy Bajo Medio Medio
Tabasco $600,000.00 Muy Bajo 9.75 Muy Alto Medio Bajo Alto Bajo Muy Alto Bajo Bajo

$23,747,725.00

Poblacién en situacién de pobreza (IPH e Il): Los estados con mayor porcentaje de
poblacién beneficiada deberian ser los de mayor pobreza (IPH) y menor ingreso (II)

Positivos Neutrales Negativos
e Tabasco (uno de los estados con | e Nayarit e Coahuila (uno de los estados con
mayor IPH) e Querétaro menor IPH)
e Chihuahua (uno de los estados con
mayor II)
Resumen 1 2 2
Balance Neutral negativo

Poblacion en situacion de exclusion y marginacién (IM): Los

estados con mayor

porcentaje de beneficiarios debieran ser aquellos con mayor IM

Positivos Neutrales Negativos
e Chihuahua e Coahuila (no de los estados con
o Nayarit menor IM)
¢ Querétaro
e Tabasco
Resumen 4 1
Balance Neutral negativo

Poblacién en situacion de desigualdad por género (IRG e IPG): mayor porcentaje
de beneficiarios debe corresponder a niveles bajos de desarrollo relativo al género
(IRG) y de potenciacién del género (IPG)

Positivos Neutrales Negativos
e Querétaro (el estado con menor IPG) | e Coahuila e Chihuahua (uno de los estados con
e Tabasco mayor IRG)
e Nayarit (uno de los estados con
mayor IPG)
Resumen 1 2 2
Balance Neutral negativo

Poblacién en situacion de vulnerabilidad social (IDH e IRD): Mayor porcentaje de
beneficiarios debiera corresponder a menor desarrollo humano en la entidad.

Positivos Neutrales Negativos
o Nayarit e Coahuila (uno de los estados con
¢ Querétaro mayos IDH e IRD)
e Tabasco e Chihuahua (uno de los estados con
mayos IDH e IRD)
Resumen 3 2
Balance Neutral Negativo

Fuente: Elaboraciéon propia con informacion de CONAPO y PNUD.
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Resumen del analisis del PCS 2002:

Poblacién en situacion de pobreza (IPH e II):

Positivos Neutrales Negativos
Entidades con menor monto 1 3 1
Estados con mayor monto 2 1 2
Entidades con menor porcentaje de su poblacion beneficiada 1 3 1
Entidades con mayor porcentaje de su poblacién beneficiada 1 2 2
Total 5 9 6
Balance Neutral Negativo
Poblacién en situacion de exclusién y marginacion (IM):
Positivos Neutrales Negativos
Entidades con menor monto 1 4
Estados con mayor monto 2 2 1
Entidades con menor porcentaje de su poblacién beneficiada 1 4
Entidades con mayor porcentaje de su poblacion beneficiada 4 1
Total 4 14 2
Balance Neutral Positivo
Poblacién en situacion de desigualdad por género (IRG e IPG):
Positivos Neutrales Negativos
Entidades con menor monto 1 3 1
Estados con mayor monto 2 1 2
Entidades con menor porcentaje de su poblacién beneficiada 1 3 1
Entidades con mayor porcentaje de su poblacién beneficiada 1 2 2
Total 5 9 6
Balance Neutral Negativo
Poblacion en situacion de vulnerabilidad social (IDH e IRD):
Positivos Neutrales Negativos
Entidades con menor monto 5
Estados con mayor monto 2 1 2
Entidades con menor porcentaje de su poblacién beneficiada 5
Entidades con mayor porcentaje de su poblacién beneficiada 3 2
Total 2 14 4
Balance Neutral Negativo
Balance general PCS 2002.
Positivos Neutrales Negativos
Poblacion en situacion de pobreza (IPH e ) 5 9 6
Poblacion en situacion de exclusion y marginacion (IM): 4 14 2
Poblacion en situacion de desigualdad por género (IRG e IPG): 5 9 6
Poblacién en situacion de vulnerabilidad social (IDH e IRD): 2 14 4
Total 16 46 18

Balance

Neutral Negativo

Fuente: Elaboracion propia con informaciéon de CONAPO y PNUD.
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3.5 Analisis de resultados del Programa de Coinversién Social 2003

En 2003 hubo retroceso respecto a 2002 en cuanto al numero de entidades con
mayor nivel de monto pasando de cinco a tres las que tienen nivel de Alto o Muy Alto.
El retroceso fue igual en el niumero de estados con nivel Alto o Muy alto de

porcentaje de poblacidon beneficiada por el PCS, pasando de tres a uno:

Entidades por nivel de Entidades por nivel respecto al
Nivel monto asignado % porcentaje de la poblacién que %
fue beneficiada por el PCS

Muy Alto 1 3.13 1 3.13
Alto 2 6.25 0 0
Medio 2 6.25 2 6.25
Bajo 9 28.13 8 25.00
Muy Bajo 18 56.25 21 65.63
TOTAL 32 100 32 100

Esta vez el DF obtuvo poco mas de tres y media veces el presupuesto que los cinco
estados con menor presupuesto en 2003 (Baja California Sur, Sinaloa, Tabasco,
Tamaulipas y Zacatecas), lo cual es menos desproporcionado que en 2002, pero aun
muy desigual. Otra los cinco estados con mas presupuesto superan solos cada uno a
los cinco con menos, pero no en las desproporciones de 2002, aunque las cinco
entidades con mas presupuesto tuvieron unas doce veces lo que los cinco estados

con menos.

Sobre los beneficiarios alcanzados en los estados con mayor presupuesto, esta vez
los cinco estados tienen nivel de porcentaje de beneficiarios Muy Bajo. Es decir, no
hay absolutamente relacion de alta inversidn con altos niveles de beneficiarios
alcanzados. Curiosamente la situacion es ligeramente mejor en los cinco estados con
menos presupuesto, ya que uno de ellos tiene nivel Bajo de porcentaje de

beneficiarios alcanzados (los otros cuatro lo tienen de Muy Bajo).

Todas las premisas sobre las entidades que debieron ser mas favorecidas o menos
favorecidas se hacen desde una perspectiva de equidad distributiva, que privilegia a
los estados con peores condiciones sociales y que, en sentido inverso, propone

menos privilegios para las entidades con mejores condiciones sociales.
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El estado que se encuentren entre las cinco entidades con mayor indice de Ingreso
(I1) seran considerados como uno de los estados con mayor Il, y a la inversa, si un
estado esta entre los cinco primeros con menor I, sera considerado como uno de los

estados con menor Il. Lo mismo se dira para cada relacion entidad-indice.
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Las cinco entidades con menor monto asignado en 2003 fueron:

Presupuesto Beneficiarios Pobreza e“:'(zlrfis?é:‘ DeSIg:?‘I:;d por Vulnerabilidad social
Nivel de . Nivel d Nivel de ) .
Entidad % de Nivel indice Ni'r:’:i'c:e Nivelde | indice de | indice de | Nivelde |  Nivelde
M Nivel de | poblacién | respecto a de indice de | Desarroll | Potencia- | Indice de Indice
onto PCS N de A h ) Desarr. Refinado de
monto benef por % de pob | Pobreza | . Marginaci | o Relativo cion de
ingreso , p s Humano Desarrollo
el PCS benef. Humana g(") én(IM) | alGénero |  Género (IDH) (IRD)
(IPH) (IRG) (IPG)
Baja California Muy ) Muy .
Sur $2,135,498.00 Bajo 1.05 Muy Bajo Bajo Alto Bajo Alto Muy Alto Alto Alto
: Muy . Muy . ) ) ’ . .
Sinaloa $2,107,461.83 Bajo 1.92 Muy Bajo Bajo Bajo Medio Medio Medio Medio Medio
Tabasco $1,493,569.00 gﬂ;}g 0.78 Muy Bajo Medio Bajo Alto Bajo Muy Alto Bajo Bajo
Tamaulipas $2,242,137.00 g";g 0.13 Muy Bajo g";jz Medio | Bajo Ato | MuyBajo | Alo Alto
Zacatecas $2,201,237.00 g";z 476 Bajo Bajo g"a‘jg Alto Bajo Alto Bajo Bajo

$10,179,902.83

Poblacién en situacion de pobreza (IPH e Il): Entre las entidades con menos monto
asignado deberian estar aquellas con menor pobreza (IPH) y mayor ingreso (l)

Positivos Neutrales Negativos
o Baja California Sur e Tabasco (uno de los estados con
e Sinaloa mayor IPH)
o Tamaulipas e Zacatecas (uno de los estados con
menor II)
Resumen 3 2
Balance Neutral negativo

Poblacién en situacion de exclusion y marginacion (IM): las entidades con menor
presupuesto deberian ser aquellas con menor marginacion (IM)

Positivos Neutrales Negativos
o Baja California Sur e Tamaulipas
e Sinaloa e Zacatecas
e Tabasco
Resumen 5
Balance Neutral

Poblacién en situaciéon de desigualdad por género (IRG e IPG): Los estados con
menor monto debieran ser aquellos con mayor desarrollo relativo al género (IRG) y
mayor potenciacion del género (IPG)

Positivos Neutrales Negativos
e Baja California Sur (uno de los ¢ Sinaloa e Tamaulipas (uno de los estados
estados con mayor IRG e IPG) e Tabasco con menor IPG)
e Zacatecas
Resumen 1 3 1
Balance Neutral

Poblacién en situacion de vulnerabilidad social (IDH e IRD): Menor monto asignado

debe corresponder a mayores niveles de desarrollo humano.

Positivos

Neutrales

Negativos

o Aguascalientes

* Baja California Sur

e Tabasco

e Tamaulipas

e Zacatecas
Resumen 5
Balance Neutral

Fuente: Elaboraciéon propia con informacién de CONAPO y PNUD.
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Las cinco entidades con mayor monto asignado en 2003 fueron:

. Margin. / Desigualdad por - .
Presupuesto Beneficiarios Pobreza exclusion género Vulnerabilidad social
Nivel de . Nivel d Nivel de ) Nivel d
Entidad Ni % de Nivel Indice N’lve'l de Nivel de in:i\;ze di Indice de Nivel de ilr:’:icee
ivel oblacion | respecto a de Indice | ; ice de | D llo | Potenci Indicede [ pofinad
Monto PCS de P P de nclice ce | Desarroflo otencia- Desarr. efinado
monto benef por % de pob | Pobreza inareso Marginaci | Relativo al cion de Humano de
el PCS benef. Humana g" on (IM) Género Género (IDH) Desarrollo
(IPH) ( ) (IRG) (IPG) (IRD)
Chiapas $17,246,906.00 Medio 1.68 Muy Bajo | Muy Alto | Muy Bajo | Muy alto | Muy Bajo Medio Muy Bajo | Muy Bajo
Chihuahua $26,537,262.00 Alto 2.78 Muy Bajo | Muy Bajo Alto Bajo Alto Medio Alto Alto
Distrito Federal | $38,005,789.00 | Muy Alto 1.88 Muy Bajo | Muy Bajo | Muy Alto | Muy bajo | Muy Alto Alto Muy Alto Muy Alto
Edo. de México | $18,897,949.00 Medio 0.52 Muy Bajo Medio Bajo Bajo Medio Medio Medio Medio
Oaxaca $25,349,628.00 Alto 2.06 Muy Bajo Muy Alto | Muy Bajo | Muy alto | Muy Bajo Medio Muy Bajo | Muy Bajo

$126,037,534.00

Poblacién en situacion de pobreza (IPH e Il): Las entidades con mayor presupuesto

debieran ser las de mayor pobreza (IPH) y menor ingreso (ll).

Positivos Neutrales Negativos
e Chiapas (uno de los estados con o Estado de México e Chihuahua (uno de los estados con
mayor IPH y menor Il) mayor Il)
e Oaxaca (uno de los estados con e DF (primer lugar nacional en menor
mayor IPH y menor I1) IPH y mayor Il
Resumen 1 2
Balance Neutral

Poblacién en situacion de exclusién y marginaciéon (IM): Mayor presupuesto a un
estado debiera corresponder a mayor marginacion en el mismo (IM)

Positivos Neutrales Negativos
e Chiapas (uno de los estados con e Chihuahua o Distrito Federal (entidad con menor
mayor IM) ¢ Estado de México IM del Pais)

e Oaxaca (uno de los estados con
mayor IM)

Resumen

2

2

Balance

Neutral positivo

Poblacién en situacién de desigualdad por género (IRG e IPG): Mayor presupuesto
deberia corresponder a mayor desigualdad por género (menor IRG e IPG)

Positivos Neutrales Negativos
e Chiapas (uno de los estados con o Estado de México e Chihuahua (uno de los estados con
menor IRG) mayor IRG)
e Oaxaca (uno de los estados con o Distrito Federal (uno de los estados
menor IRG) con mayor IRG)
Resumen 2 1 2
Balance Neutral positivo

Poblacion en situacion de vulnerabilidad social (IDH e IRD):

Mayor presupuesto

debiera corresponder a menor desarrollo humano (IDH e IRD).

Positivos

Neutrales

Negativos

e Chiapas (uno de los estados con
menor IDH e IRD)

e Oaxaca (uno de los estados con
menor IDH e IRD)

o Estado de México

e Chihuahua (uno de los estados con
mayor IDH e IRD)

o Distrito Federal (entidad con mayor
IDH e IRD)

Resumen

2

1

2

Balance

Neutral

Fuente: Elaboracion propia con informaciéon de CONAPO y PNUD.
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Las cinco entidades con menor porcentaje de su
PCS en 2003 fueron:

poblaciéon beneficiada por el

Presupuesto Beneficiarios Pobreza e“:'(ilrg'srl‘mﬁ Des'g‘;t‘;d por Vulnerabilidad social
Nivel de . Nivel d Nivel de . .
Entidad % de Nivel indice Nilr:I:ilcie Nivel de in:j‘;se dee indice de | Nivelde Nivel de
M Nivel de | poblacién | respecto a de indice de | Desarroll | Potencia- | Indice de Indice
onto PCS o de A h ) Desarr. Refinado de
monto benef por % de pob Pobreza | . Marginaci | o Relativo cion de Humano Desarrollo
ingreso 6n (IM | Género &
el PCS benef. Humana i on(iM) | a Género (IDH) (IRD)
(IPH) (IRG) (IPG)
Durango $2,843,244.00 Muy Bajo 0.44 Muy Bajo Muy Bajo Bajo Medio Medio Muy Alto Medio Medio
Edo. de México | $18,897,949.00 Medio 0.52 Muy Bajo Medio Bajo Bajo Medio Medio Medio Medio
Nuevo Ledn $4,138,112.00 | Muy Bajo 0.54 Muy Bajo Muy Bajo | Muy Alto | Muy bajo Alto Bajo Alto Muy Alto
San Luis Potosi | $5,720,910.00 | Muy Bajo 0.59 Muy Bajo Medio Bajo Alto Bajo Medio Bajo Bajo
Tamaulipas $2,242,137.00 | Muy Bajo 0.13 Muy Bajo Muy Bajo | Medio Bajo Alto Muy Bajo Alto Alto

$33,842,352.00

Poblacién en situacion de pobreza (IPH e Il): Los estados con menor porcentaje de
poblacién beneficiada deberian ser los de menor pobreza (IPH) y mayor ingreso (I1)

Positivos

Neutrales

Negativos

Nuevo Ledn (uno de los estados
con menor IPH y mayor Il)

e Durango

o Estado de México
e San Luis Potosi

o Tamaulipas

Resumen

4

Balance

Neutral Positivo

Poblacion en situacion de exclusion y marginacion (IM): Los estados con menos
porcentaje de beneficiarios debieran ser aquellos con menos IM

Positivos Neutrales Negativos
e Nuevo Ledn (uno de los estados e Durango
con menor IM) o Estado de México

e San Luis Potosi
o Tamaulipas

Resumen 1 4

Balance Neutral Positivo

Poblacién en situacion de desigualdad por género (IRG e IPG): menos

beneficiarios deben corresponder a niveles altos de desarrollo relativo al género
(IRG) y de potenciacién del género (IPG)

Positivos

Neutrales

Negativos

Nuevo Ledn (uno de los estados
con mayor IRG)

e Durango
o Estado de México
e San Luis Potosi

e Tamaulipas (uno de los estados
con menor IPG)

Resumen

1

3

Balance

Neutral

Poblacién en situacion de vulnerabilidad social (IDH e IRD): Menor porcentaje de
beneficiarios debiera corresponder a que hay mayor desarrollo humano en la entidad.

Positivos

Neutrales

Negativos

Nuevo Ledn (uno de los estados
con mayor IDH e IRD)

e Durango

o Estado de México
e San Luis Potosi

o Tamaulipas

Resumen

4

Balance

Neutral Positivo

Fuente: Elaboracion propia con informacion de CONAPO y PNUD.
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Las cinco entidades con mayor porcentaje de su poblacion beneficiada por el
PCS en 2003 fueron:

Margin. / .
Presupuesto Beneficiarios Pobreza exclusié Deagl:;l;:d por Vulnerabilidad social
n
. % de i Nivel de | Nivel de Nivelde | Nivelde - e
Entidad pob Nivel indice de indice | Nivelde [ indicede | Indicede f e € indi
Nivel de . | respectoa indice de | Desarroll | Potencia- | '"C'¢e ¢e ncice
Monto PCS benef Pobreza de : h L Desarr. Refinado de
monto % de pob . Marginac | o Relativo cion de
por el Humana ingreso iz p N Humano Desarrollo
benef. ion (IM) | al Género Género IDH IRD
PCS : (IPH) () (IRG) 1PG) (IDH) (IRD)
Coahuila $10,002,453.00 Bajo 13.80 Muy Alto Muy Bajo Alto Muy bajo Alto Bajo Alto Alto
Chihuahua $26,537,262.00 Alto 2.78 Muy Bajo Muy Bajo Alto Bajo Alto Medio Alto Alto
Querétaro $8,133,871.00 Bajo 2.86 Muy Bajo Bajo Medio Medio Medio Muy Bajo Medio Medio
Sonora $4,941,576.00 Muy Bajo 4.19 Bajo Muy Bajo Medio Bajo Alto Muy Alto Alto Alto
Zacatecas $2,201,237.00 Muy Bajo 4.76 Bajo Bajo Muy Bajo Alto Bajo Alto Bajo Bajo

$51,816,399.00

Poblacién en situacion de pobreza (IPH e Il): Los estados con mayor porcentaje de
poblacién beneficiada deberian ser los de mayor pobreza (IPH) y menor ingreso (I1)

Positivos Neutrales Negativos
e Zacatecas (uno de los estados con | e Querétaro e Coahuila (uno de los estados con menor IPH)
menor Il) e Chihuahua (uno de los estados con mayor Il)
e Sonora (uno de los estados con menor IPH)
Resumen 1 1 3
Balance Negativo

Poblacién en situacion de exclusion y marginacion (IM): Los estados con mayor
porcentaje de beneficiarios debieran ser aquellos con mayor IM

Positivos Neutrales Negativos
e Chihuahua e Sonora e Coahuila (uno de los estados con
¢ Querétaro e Zacatecas menor IM)
Resumen 4 1
Balance Neutral negativo

Poblacién en situacion de desigualdad por género (IRG e IPG): mayor porcentaje
de beneficiarios debe corresponder a niveles bajos de desarrollo relativo al género
(IRG) y de potenciacion del género (IPG)

Positivos Neutrales Negativos
. Querétaro (es estado con menor | e Coahuila e Chihuahua (uno de los estados con
IPG del Pais) e Sonora mayor IRG)
e Zacatecas
Resumen 1 3 1
Balance Neutral

Poblacién en situacion de vulnerabilidad social (IDH e IRD): Mayor porcentaje de
beneficiarios debiera corresponder a menor desarrollo humano en la entidad.

Positivos Neutrales Negativos
o Querétaro e Coahuila (uno de los estados con
e Sonora mayor IDH e IRD)
e Zacatecas e Chihuahua (uno de los estados con
mayor IDH e IRD)
Resumen 3 2
Balance Neutral Negativo

Fuente: Elaboraciéon propia con informacién de CONAPO y PNUD.
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Resumen del analisis del PCS 2003:

Poblacién en situacion de pobreza (IPH e II):

Positivos Neutrales Negativos
Entidades con menor monto 3 2
Estados con mayor monto 2 1 2
Entidades con menor porcentaje de su poblacion beneficiada 1 4
Entidades con mayor porcentaje de su poblacion beneficiada 1 1 3
Total 4 9 7
Balance Neutral Negativo
Poblacién en situacion de exclusién y marginacion (IM):
Positivos Neutrales Negativos
Entidades con menor monto 5
Estados con mayor monto 2 2 1
Entidades con menor porcentaje de su poblacién beneficiada 1 4
Entidades con mayor porcentaje de su poblacion beneficiada 4 1
Total 3 15 2
Balance Neutral Positivo
Poblacién en situacion de desigualdad por género (IRG e IPG):
Positivos Neutrales Negativos
Entidades con menor monto 1 3 1
Estados con mayor monto 2 1 2
Entidades con menor porcentaje de su poblacién beneficiada 1 3 1
Entidades con mayor porcentaje de su poblacién beneficiada 1 3 1
Total 5 10 5
Balance Neutral
Poblacion en situacion de vulnerabilidad social (IDH e IRD):
Positivos Neutrales Negativos
Entidades con menor monto 5
Estados con mayor monto 2 1 2
Entidades con menor porcentaje de su poblacién beneficiada 1 4
Entidades con mayor porcentaje de su poblacién beneficiada 3 2
Total 3 13 4
Balance Neutral Negativo
Balance general PCS 2003:
Positivos Neutrales Negativos
Poblacion en situacion de pobreza (IPH e ) 4 9 7
Poblacion en situacion de exclusion y marginacion (IM): 3 15 2
Poblacion en situacion de desigualdad por género (IRG e IPG): 5 10 5
Poblacion en situacion de vulnerabilidad social (IDH e IRD): 3 13 4
Total 15 47 18

Balance

Neutral Negativo

Fuente: Elaboracion propia con informacién de CONAPO y PNUD.
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3.6 Analisis de resultados del Programa de Coinversién Social 2004

Entidades por nivel de Entidades por nivel respgcto al
Nivel monto asignado % porcentaje de la poblacién que %
fue beneficiada por el PCS
Muy Alto 1 3.13 1 3.13
Alto 1 3.13 2 6.25
Medio 3 9.38 3 9.38
Bajo 8 25.00 12 37.50
Muy Bajo 19 59.38 14 43.75
TOTAL 32 100 32 100

En 2004 los cinco estados con mayor presupuesto, en su conjunto, recibieron poco
mas de once veces lo que los cinco estados con menor presupuesto. Sdélo el DF tuvo
mas de tres veces y media el presupuesto que los cinco estados con menor
presupuesto. Veracruz que fue el estado con menos presupuesto de los cinco mas
privilegiados en este sentido, tuvo casi nueve millones de pesos mas que los cinco

estados menos favorecidos.

Respecto a la relacién presupuesto-beneficiarios, en los cinco estados con mayor
presupuesto la situacidn mejoré sin llegar al ideal de que los estados con mayor
presupuesto alcancen niveles altos de beneficiarios. Lo que en realidad se dio fue
que uno de esos estados tuvo nivel Muy Bajo, tres tuvieron nivel Bajo y uno tuvo
nivel Medio. La mejora se dio en el sentido de que en 2003 los cinco estados con

mayor presupuesto tuvieron nivel de Muy Bajo en cuanto a beneficiarios alcanzados.

Todas las premisas sobre las entidades que debieron ser mas favorecidas o menos
favorecidas se hacen desde una perspectiva de equidad distributiva, que privilegia a
los estados con peores condiciones sociales y que, en sentido inverso, propone

menos privilegios para las entidades con mejores condiciones sociales.

El estado que se encuentren entre las cinco entidades con mayor indice de Ingreso
(I1) seran considerados como uno de los estados con mayor Il, y a la inversa, si un
estado esta entre los cinco primeros con menor |, sera considerado como uno de los

estados con menor Il. Lo mismo se dira para cada relacion entidad-indice.
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Las cinco entidades con menor monto asignado en 2004 fueron:

T Margin. / Desigualdad por - .
Presupuesto Beneficiarios Pobreza exclusién género Vulnerabilidad social
Nivel de . ; Nivel de
% de . o Nivel de Nivelde [ .* ¢ i i
Entidad poblacis | Nvel | ndice | T " | Niverde | indicedo | Indicede | e e | Nvede
Nivel de respecto a de indice de | Desarroll | Potencia- | 'ncice de ndice
Monto PCS n benef o de A . ) Desarr. Refinado de
monto % de pob | Pobreza | . Marginaci | o Relativo cion de H D I
por el ingreso 5n (IM) al Género s umano esarrollo
benef. Humana o Género (IDH) (IRD)
PCS (1) (IRG)
(IPH) (IPG)
Baja Calif. Sur $2,957,675.00 Muy Bajo 1.01 Muy Bajo Muy Bajo Alto Bajo Alto Muy Alto Alto Alto
Tabasco $3,667,244.00 Muy Bajo 0.46 Muy Bajo Medio Bajo Alto Bajo Muy Alto Bajo Bajo
Tamaulipas $1,996,991.00 Muy Bajo 0.42 Muy Bajo | Muy Bajo Medio Bajo Alto Muy Bajo Alto Alto
Tlaxcala $4,707,367.00 Muy Bajo 1.41 Muy Bajo Muy Bajo | Muy Bajo Medio Bajo Muy Bajo Bajo Bajo
Zacatecas $3,004,492.80 Muy Bajo 1.44 Muy Bajo Bajo Muy Bajo Alto Bajo Alto Bajo Bajo

$16,333,769.80

Poblacién en situacion de pobreza (IPH e Il): Entre las entidades con menos monto
asignado deberian estar aquellas con menor pobreza (IPH) y mayor ingreso (l)

Positivos

Neutrales

Negativos

* Baja California Sur
e Tamaulipas

e Tabasco (uno de los estados con mayor IPH)
e Tlaxcala (uno de los estados con menor Il)
e Zacatecas (uno de los estados con menor Il)

Resumen

3

Balance

Negativo

Poblacién en situacion de exclusion y marginacion (IM): las entidades con menor
presupuesto deberian ser aquellas con menor marginacion (IM)

Positivos

Neutrales

Negativos

e Baja California Sur
e Tabasco
e Tamaulipas

o Tlaxcala
e Zacatecas

Resumen

5

Balance

Neutral

Poblacién en situacién de desigualdad por género (IRG e IPG): Los estados con
menor monto debieran ser aquellos con mayor desarrollo relativo al género (IRG) y
mayor potenciacion del género (IPG)

Positivos Neutrales Negativos
e Baja California Sur (uno de los e Tabasco e Tamaulipas (uno de los estados
estados con mayor IRG y el de e Zacatecas con menor IPG)
mayor IPG) e Tlaxcala (uno de los estados con
menor IPG)
Resumen 1 2 2
Balance Neutral Negativo

Poblacién en situacion de vulnerabilidad social (IDH e IRD): Menor monto asignado

debe corresponder a mayores niveles de desarrollo humano.

Positivos Neutrales Negativos
e Baja California Sur e Tlaxcala
e Tabasco e Zacatecas
o Tamaulipas
Resumen 5
Balance Neutral

Fuente: Elaboraciéon propia con informacién de CONAPO y PNUD.
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Las cinco entidades con mayor monto asignado en 2004 fueron:

Presupuesto Beneficiarios Pobreza e'!'(z:ﬂ;?éa Des'%:i'::)d por Vulnerabilidad social
. . Nivel de Nivel de
% de . Nivel de Nivel de indi i i i
Entidad pc‘:blac Nivel in::l\gce de ilr:Idice Nivel de ::’)‘dlce dﬁ Indice de iN:-JYeI e:je Niw:'l by
Nivel de respecto a indice de | ~¢52M°! | Potencia- | 'NCice de ndice
Monto PCS benef o Pobreza de o o L Desarr. Refinado de
monto % de pob . Marginaci : cion de
por el Humana ingreso 6n (IM) Rela’ltlvo s Humano Desarrollo
benef. al Género | Género (IDH) (IRD)
PCS (IPH) (1
(IRG) (IPG)
Chihuahua $29,681,187.43 | Regular 5.14 Medio Muy Bajo Alto Bajo Alto Medio Alto Alto
Distrito Federal | $58,695,654.43 | Muy Alto 4.07 Bajo Muy Bajo | Muy Alto | Muy bajo | Muy Alto Alto Muy Alto |  Muy Alto
Oaxaca $42,674,190.43 Alto 4.64 Bajo Muy Alto Muy Bajo | Muy alto | Muy Bajo Medio Muy Bajo Muy Bajo
Puebla $26,975,344.43 | Regular 3.07 Bajo Medio Bajo Alto Bajo Alto Bajo Bajo
Veracruz $25,304,646.03 Bajo 2.51 Muy Bajo Alto Muy Bajo | Muy alto Bajo Muy Bajo Bajo Bajo

$183,331,022.75

Poblacién en situacion de pobreza (IPH e Il): Las entidades con mayor presupuesto

debieran ser las de mayor pobreza (IPH) y menor ingreso (ll).

Positivos Neutrales Negativos
e Oaxaca (uno de los estados con e Puebla e Chihuahua (uno de los estados con
mayor IPH y menor Il) mayor Il)
e Veracruz (uno de los estados con e DF (primer lugar nacional en menor
mayor IPH y menor I1) IPH y mayor Il)
Resumen 1 2
Balance Neutral

Poblacién en situacion de exclusién y marginaciéon (IM): Mayor presupuesto a un
estado debiera corresponder a mayor marginacion en el mismo (IM)

Positivos Neutrales Negativos
e Oaxaca (uno de los estados con e Chihuahua e DF (primer lugar nacional en menor
mayor IM) e Puebla IM)
e Veracruz (uno de los estados con
mayor IM)
Resumen 2 2 1
Balance Neutral Positivo

Poblacién en situacién de desigualdad por género (IRG e IPG): Mayor presupuesto
deberia corresponder a mayor desigualdad por género (menor IRG e IPG)

Positivos Neutrales Negativos
e Oaxaca (uno de los estados con e DF e Chihuahua (uno de los estados con
menor IRG) e Puebla mayor IRG)
e Veracruz (uno de los estados con
menor IRG e IPG)
Resumen 2 2 1
Balance Neutral Positivo

Poblacién en situacion de vulnerabilidad social (IDH e IRD): Mayor presupuesto
debiera corresponder a menor desarrollo humano (IDH e IRD).

Positivos Neutrales Negativos
e Oaxaca (uno de los estados con o Puebla e Chihuahua (uno de los estados con
menor IDH e IRD) mayor IDH e IRD)
e Veracruz (uno de los estados con o Distrito Federal (entidad con mayor
menor IDH e IRD) IDH e IRD)
Resumen 2 1 2
Balance Neutral

Fuente: Elaboracién propia con informacion de CONAPO y PNUD.
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Las cinco entidades con menor porcentaje de su poblacién beneficiada por el

PCS en 2004 fueron:

Presupuesto Beneficiarios Pobreza e“:'(zlrfis?é:‘ Des'%:?]':;d por Vulnerabilidad social
Nivel de . : Nivel de
% de ; indi Nivelde | Nivelde | . Nivelde | Nivel de
Entidad Nivel de | POPlacio releveI Indice | “j dice | Nivelde | indicede | Indicede | . "o2 <5 indice
pecto a de indice de | Desarroll Potencia- "
Monto PCS n benef | de A ; L Desarr. Refinado de
monto % de pob | Pobreza | . Marginaci | o Relativo cion de
por el ingreso 6n (IM) al Género , Humano Desarrollo
PCS benef. Humana () (IRG) Género (IDH) (IRD)
(IPH) (IPG)
gi‘ra California | ¢; 95767500 | MuyBajo | 101 | MuyBajo g"‘;g Alto Bajo Alto Muy Alto Alto Alto
Tabasco $3,667,244.00 Muy Bajo 0.46 Muy Bajo Medio Bajo Alto Bajo Muy Alto Bajo Bajo
Tamaulipas $1,996,991.00 | Muy Bajo 0.42 Muy Bajo g";g Medio Bajo Alto Muy Bajo Alto Alto
Tlaxcala $4,707,367.00 | Muy Bajo 1.41 Muy Bajo g";g I’;";z Medio Bajo Muy Bajo Bajo Bajo
Zacatecas $3,004,492.80 Muy Bajo 1.44 Muy Bajo Bajo Q;A;Ly, Alto Bajo Alto Bajo Bajo

$16,333,769.80

Poblacién en situacion de pobreza (IPH e Il): Los estados con menor porcentaje de
poblacién beneficiada deberian ser los de menor pobreza (IPH) y mayor ingreso (I1)

Positivos

Neutrales

Negativos

» Baja California Sur
e Tamaulipas

Tabasco (uno de los estados con mayor IPH)
Zacatecas (uno de los estados con menor Il)
Tlaxcala (uno de los estados con menor Il)

Resumen

2

3

Balance

Negativo

Poblacién en situacion de exclusién y marginacion (IM): Los estados con menos
porcentaje de beneficiarios debieran ser aquellos con menos IM

Positivos Neutrales Negativos
o Baja California Sur e Tlaxcala
e Tabasco e Zacatecas
e Tamaulipas
Resumen 5
Balance Neutral
Poblacion en situacion de desigualdad por género (IRG e IPG): menos

beneficiarios deben corresponder a niveles altos de desarrollo relativo al género
(IRG) y de potenciacién del género (IPG)

Positivos Neutrales Negativos
e Baja California Sur (uno de los e Tabasco e Tamaulipas (uno de los estados con
estados con mayor IRG y el estado | e Zacatecas menor IPG)
con mayor IPG) e Tlaxcala (uno de los estados con
menor IPG)
Resumen 1 2 2
Balance Neutral Negativo

Poblacién en situacion de vulnerabilidad social (IDH e IRD): Menor porcentaje de
beneficiarios debiera corresponder a que hay mayor desarrollo humano en la entidad.

Positivos Neutrales Negativos
o Baja California Sur e Tlaxcala
e Tabasco e Zacatecas
o Tamaulipas
Resumen 5
Balance Neutral

Fuente: Elaboracién propia con informacion de CONAPO y PNUD.
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Las cinco entidades con mayor porcentaje de su

PCS en 2004 fueron:

poblaciéon beneficiada por el

Presupuesto Beneficiarios Pobreza e'z‘(i:g;?éfl Desugl;l:raod por Vulnerabilidad social
Nivel de . - Nivel de
% de . P Nivel de Nivelde [ .= i i
Entidad poblacis | _ Nivel | Indice | T ® | Nivelde | indicede | Indicede | Meeide | Nl de
Nivel de respecto a de indice de | Desarroll | Potencia- | 'N¢icede ndice
Monto PCS n benef | ', de A h » Desarr. Refinado de
monto % de pob | Pobreza | . Marginaci | o Relativo cion de
por el ingreso - . s Humano Desarrollo
benef. Humana 6n(IM) | alGénero |  Ggnero IDH IRD
PCS : ()] (IRG) (IDH) (IRD)
(IPH) (IPG)
Coahuila $17,088,474.43 Bajo 6.91 Medio gg}z Alto Muy bajo Alto Bajo Alto Alto
Colima $4,865,937.00 Muy Bajo 12.17 Muy Alto gg}z Medio Bajo Medio Alto Medio Medio
Nayarit $5,597,025.05 | Muy Bajo 6.57 Medio Bajo l';";jg’) Alto Bajo Muy Alto Bajo Bajo
Querétaro $16,900,586.00 Bajo 7.67 Alto Bajo Medio Medio Medio Muy Bajo Medio Medio
ggg‘ta”a $6,603,204.29 | MuyBajo | 7.88 Alto l';";jg’) Alto Medio Alto Muy Bajo Alto Alto

$51,055,316.77

Poblacién en situacién de pobreza (IPH e Il): Los estados con mayor porcentaje de
poblacién beneficiada deberian ser los de mayor pobreza (IPH) y menor ingreso (II)

Positivos Neutrales Negativos
e Colima e Coahuila (uno de los estados con menor IPH)
o Nayarit e Quintana Roo (uno de los estados con mayor
e Querétaro )
Resumen 3 2
Balance Neutral Negativo

Poblacién en situacion de exclusion y marginacion (IM): Los estados con mayor
porcentaje de beneficiarios debieran ser aquellos con mayor IM

Positivos

Neutrales

Negativos

e Colima

o Nayarit

e Querétaro

e Quintana Roo

e Coahuila (uno de los estados con menor IM)

Resumen

4

Balance

Neutral Negativo

Poblacién en situacion de desigualdad por género (IRG e IPG): mayor porcentaje
de beneficiarios debe corresponder a niveles bajos de desarrollo relativo al género
(IRG) y de potenciacién del género (IPG)

Positivos Neutrales Negativos
e Querétaro (uno de los estados con | e Coahuila e Nayarit (uno de los estados con
menor IPG) e Colima mayor IPG)
e Quintana Roo (uno de los estados
con menor IPG)
Resumen 2 2 1
Balance Neutral Negativo

Poblacién en situacion de vulnerabilidad social (IDH e IRD): Mayor porcentaje de
beneficiarios debiera corresponder a menor desarrollo humano en la entidad.

Positivos

Neutrales

Negativos

e Colima

o Nayarit

e Querétaro

¢ Quintana Roo

e Coahuila (uno de los estados con mayor IDH e

IRD)

Resumen

4

Balance

Neutral Negativo

Fuente: Elaboraciéon propia con informacion de CONAPO y PNUD.
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Resumen del analisis del PCS 2004:

Poblacion en situacion de pobreza (IPH e Il):

Positivos Neutrales Negativos
Entidades con menor monto 2 3
Estados con mayor monto 2 1 2
Entidades con menor porcentaje de su poblacién beneficiada 2 3
Entidades con mayor porcentaje de su poblacién beneficiada 3 2
Total 2 8 10
Balance Negativo
Poblacion en situacion de exclusidon y marginacién (IM):
Positivos Neutrales Negativos
Entidades con menor monto 5
Estados con mayor monto 2 2 1
Entidades con menor porcentaje de su poblacion beneficiada 5
Entidades con mayor porcentaje de su poblacion beneficiada 4 1
Total 2 16 2
Balance Neutral
Poblacion en situacion de desigualdad por género (IRG e IPG):
Positivos Neutrales Negativos
Entidades con menor monto 1 2 2
Estados con mayor monto 2 2 1
Entidades con menor porcentaje de su poblacion beneficiada 1 2 2
Entidades con mayor porcentaje de su poblacién beneficiada 2 2 1
Total 6 8 6
Balance Neutral
Poblacién en situacion de vulnerabilidad social (IDH e IRD):
Positivos Neutrales Negativos
Entidades con menor monto 5
Estados con mayor monto 2 1 2
Entidades con menor porcentaje de su poblacion beneficiada 5
Entidades con mayor porcentaje de su poblacién beneficiada 4 1
Total 2 15 3
Balance Neutral Negativo
Balance general PCS 2004:
Positivos Neutrales Negativos
Poblacion en situacién de pobreza (IPH e I1) 2 8 10
Poblacion en situacion de exclusion y marginacién (IM): 2 16 2
Poblacion en situacion de desigualdad por género (IRG e IPG): 6 8 6
Poblacion en situacién de vulnerabilidad social (IDH e IRD): 2 15 3
Total 12 47 21
Balance Neutral Negativo

Fuente: Elaboracién propia con informacion de CONAPO y PNUD.
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4. Conclusiones y Recomendaciones

Conclusiones

1. Siendo un programa del Ramo 20 Superacién de la Pobreza, el Programa de

Coinversion Social tiene la importancia ser una puerta del Gobierno Federal para las

vinculaciones intersectoriales, especialmente con las Organizaciones de la Sociedad

Civil, como reflejo de los tiempos modernos en que la sociedad es mas activa,

participativa y organizada.

2. El Programa de Coinversion Social tiene hoy dia diferencias esenciales respecto a

Su concepcion y operacion en la administracion 1995-2000 del Gobierno Federal.

Estas diferencias se pueden desagregar en “conceptuales” y “operativas”.

Las diferencias conceptuales son:

La transformacion del Fondo de Coinversion Social en Programa de Coinversion
Social. El concepto de “fondo” emula a un cumulo de recursos financieros a
disposicion de ciertos agentes, sin que se defina necesariamente para qué fines
se utilizaran. Al hablar de un “programa” se infiere una planeacién de actividades
en torno a un fin especifico, con normas, procedimientos, recursos e instrumentos
de verificacion de sus logros.

El direccionamiento de los recursos del Programa de Coinversion Social hacia
temas sociales especificos.

El entorno de transparencia, signo del avance del Pais en materia de democracia.
La gestion publica transparente implica la definicion de los procesos y actividades
de los Programas gubernamentales, asi como la implementacion de medios de
acceso a la informacion que estos generan.

El contexto de legislacion en torno al apoyo del Gobierno Federal a las
Organizaciones de la Sociedad Civil (la Ley Federal de Fomento a las Actividades

Realizadas por Organizaciones de la Sociedad Civil).
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Las diferencias operativas respecto a la administracion 1995-2000 son la puesta en
practica de las diferencias conceptuales. Ciertamente la mayor definicion de
procedimientos, requisitos y criterios para la toma de decisiones se traducen en
mayores requerimientos, tanto para las usuarios como para los operadores del
Programa de Coinversion Social. Sin embargo tales requerimientos garantizan

indudablemente mayor objetividad y legitimidad del Programa.

Otra diferencia operativa significativa es la utilizacién de sistemas electrénicos de
manejo y operacion del Programa como respuesta a la mayor asignacion de

recursos.

3. El analisis de impacto del Programa de Coinversién Social propuesto en este
estudio arroja que s6lo en uno de los cuatro afos analizados se puede hablar de un
ejercicio del Programa con resultados en cierta medida positivos, que fue 2001,
precisamente el primer afio de la Administracion 2000-2006 del Gobierno Federal
(considerando que el inicio de la administracion comenzé en el ultimo mes del afio
2000). Los otros tres anos (2002-2004) obtuvieron un balance mas bien negativo,
que se vio resaltado en 2004 ya que ese aio hubo mas incidencias en estados

contrarias a un sentido de equidad distributiva.

Es evidente, por tanto, que en los afos analizados no se oper6 el Programa de
Coinversion Social desde una perspectiva de equidad distributiva, entendida esta
como la elaboracion y aplicacion del presupuesto publico a partir de criterios
definidos cuyo origen son los propédsitos de la justicia social (la distribucion del

bienestar y la riqueza).
Se podria argumentar que s6lo por el hecho de que los resultados del Programa de

Coinversion Social no se adecuen a los indices seleccionados en este estudio no

quiere decir que no se hayan predefinido criterios de asignacién de presupuesto por
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estado o region. Pero si es que efectivamente hubo criterios en la asignacién del
presupuesto en estos afos, se intuye que tales criterios atienden mas a una logica
operativa que a una logica de equidad distributiva, ya que resulta a todas luces
contradictorio que en algunos afos se haya privilegiado tanto al Distrito Federal y a
Chihuahua (entidades con buenos estandares socioeconémicos) como a Chiapas y

Oaxaca (estados con indicadores socioeconomicos bajos en general).

4. Llama la atencién que en los cuatro afos analizados aparecen Chiapas,
Chihuahua vy el Distrito Federal dentro de los cinco estados con mayores recursos
aplicados en proyectos; y que a la vez, en los cuatro afos aparezcan Baja California
Sur y Tabasco dentro de los cinco estados con menores recursos del Programa de
Coinversién Social aplicados en proyectos (y en tres de los cuatro afios aparece

también Tamaulipas en este rubro).

Lo anterior habla de la presencia de posibles factores que definen la asignacion de
presupuesto y los resultados del Programa de Coinversion Social:
e Demanda diferente del Programa en las diferentes entidades. Esto se puede
deber a dos motivos:
o lo que algunos llaman la “densidad organizacional” de la entidad, que se
refiere a la cantidad de Organizaciones en la entidad y el porcentaje de
poblacion que pertenecen a una o mas Organizaciones (esta densidad

organizacional es mayor en unas entidades que en otras), y

o el interés y capacidad de las Organizaciones de incidir en ciertos estados
aunque su domicilio esté en otra entidad (como sucede con muchas
Organizaciones del Distrito Federal)

e Capacidades de gestion distintas entre las Delegaciones de la SEDESOL en los
estados.
e Aspectos coyunturales que se traducen en convocatorias tematicas del Programa

de Coinversion Social. Basicamente se hace referencia a dos situaciones:
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o los puntos de la agenda social y politica que resultan de particular interés a
los cuadros directivos a cargo del Programa de Coinversion Social

o los casos en que haya coincidencia de intereses y voluntad politica para
convenir alianzas estratégicas del Indesol con otros actores sociales, que
se derivan en convocatorias con impacto principal o exclusivo en

determinada entidad o Municipio.

5. Independientemente de lo descrito en el punto anterior, es remarcable la diferencia
de recursos a proyectos con incidencia en el Distrito Federal respecto al resto de las
entidades. Cierto es que, por un lado, el DF cuenta con una alta densidad
organizacional y que, por el otro, el Indesol representa el referente de la gestién del
Programa de Coinversion Social a nivel nacional por la sencilla razén de que es la
dependencia responsable del mismo. Pero la cantidad de recursos centralizados en
proyectos con incidencia en el DF invita a pensar en que la oferta de recursos del
Programa es sensiblemente mayor en la capital que en los estados. Lo anterior no
significa solo inequidad en la distribucion de los recursos federales, sino que provoca
que las Organizaciones perciban mayores posibilidades de resultar apoyadas si
participan en el DF que en sus estados de residencia, generando asi un circulo
vicioso: aunque se desee asignar mayores recursos a los estados con mayores
necesidades socioecondmicas, la mayor demanda del Programa de Coinversion
Social esta en el DF, por lo que administrativamente resulta inconveniente hacer ese
traslado de recursos a los estados, ya que se corre el peligro de que ahi no se

utilicen y haya sub-ejercicio del presupuesto.

6. Del analisis de resultados del Programa de Coinversiéon Social en torno al
porcentaje de poblacion beneficiada en cada entidad, se observa que no hay una
correlacion entre una mayor cantidad de presupuesto a proyectos con incidencia en
determinada entidad y el porcentaje de poblacibn de esa entidad que resultd

beneficiada por el Programa. De hecho, de los cuatro analizados, solo en 2004 se dio
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el caso que en una de las entidades con mayor presupuesto asignado a proyectos
resultd en un nivel de beneficiarios Medio (porcentaje de poblacion de la entidad
beneficiada por el Programa). En el resto de los casos en los cuatro afios el nivel de
beneficiarios alcanzado en los estados con mayor presupuesto fue de Bajo o Muy
Bajo. El mayor ejemplo de esto es 2003, en que los cinco estados con mayor

presupuesto a proyectos lograron un nivel de beneficiarios alcanzado de Muy Bajo.

No se debe omitir que los proyectos son ejecutados por las Organizaciones de la
Sociedad Civil, las Instituciones Académicas o de Investigacion y los Municipios
apoyados por el Programa, y por lo tanto la cantidad de beneficiarios alcanzados
depende de mas de ellos que del Indesol o de la SEDESOL, sin que ello signifique
que los apoyos del Programa se hacen desde una perspectiva de corresponsabilidad

(responsabilidad compartida).

Recomendaciones

1. Para impulsar y fortalecer a las OSC, el Gobierno puede fomentar las relaciones
fructiferas entre estas y otros actores sociales. Especificamente se recomienda

impulsar las relaciones de las OSC con el Poder Legislativo y con la academia.

El didlogo constante entre la sociedad civil y los Poderes Legislativos (estatales y
federal) redundaria en la participacion de las OSC en las politicas publicas como un
imperativo, asi como en la aportacion de experiencias y conocimientos de la

sociedad civil en la actividad legislativa.

Por otro lado la mayor vinculacion entre OSC e instituciones académicas y de
investigacion permitira el intercambio de experiencias y conocimientos. Como se vio
en este trabajo, uno de los mayores retos de las OSC en México es su

profesionalizacion, entendida esta como la apropiacion y utilizacion de capacidades,
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técnicas y conocimientos que permitan reforzar sus acciones e impacto. Por otro lado
sin duda las OSC superan a la academia en experiencia en campo respecto a una
buena diversidad de temas sociales. El potencial de relacionar a estos sectores es

vislumbra, por tanto, enorme.

Ciertamente las relaciones de las OSC con los Poderes Legislativos y la academia se
proponen no se pueden tomar como responsabilidad de un gobierno. Pero si es
responsabilidad de los gobiernos promover el desarrollo de la sociedad que conduce,
por lo que no resultaria vano incursionar en la promocién de nuevas formas de

vinculaciones estratégicas entre los actores sociales.

2. Como se vio en al apartado “1.3.1 Las Organizaciones de la Sociedad Civil y el
Gobierno Federal”, un riesgo importante de las nuevas relaciones entre las OSC y el
gobierno es la “administrativizacion” (por llamarla de alguna forma) de dichas
relaciones. Actualmente se observa que en un afan de reducir los espacios de
discrecionalidad y corrupcién el Gobierno implementa cada vez mayores medidas de

control, no de las OSC en si sino de la forma de interactuar con ellas.

El inicio de la implementacion de la Ley Federal de Fomento a las Actividades
Realizadas por Organizaciones de la Sociedad Civil ha redundado en dificultades
administrativas para las OSC, ya que de acuerdo a la Ley, para que una OSC pueda
acceder a cualquier apoyo del Gobierno Federal es necesario que esté inscrita en el
Registro Federal de Organizaciones de la Sociedad Civil. El tramite de la inscripcion
no es en realidad dificil si la OSC en cuestién cumple los requisitos, pero el problema
para muchas ha sido precisamente cumplirlos. Para hacerlo muchas de ellas se han
visto en necesidad llevar a cabo modificaciones en sus estatutos que requieren

inversion de tiempo y dinero.

Igualmente el Programa de Coinversion Social hace cada vez mayores

requerimientos a las OSC para que puedan participar (especificamente documentos
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extra, formatos con demasiada informacion qué contestar y formas cada vez mas
dificiles de comprobar la aportacion que hara la Organizacion o Institucion a su

proyecto). Por lo menos esta tendencia se observo hasta 2004.

Si se desea fortalecer la relacion OSC-Gobierno se deben aligerar los requerimientos
y condicionantes impuestas por ambas partes, pero sin perder de vista el espiritu que
origina los requerimientos actuales del Gobierno: transparencia, no discrecionalidad,
no corrupcion. ElI mecanismo establecido por la Ley Federal de Fomento a las
Actividades Realizadas por Organizaciones de la Sociedad Civil para regular los
apoyos del Gobierno a las OSC deben ser tomados por las instituciones
gubernamentales como suficientes al momento de plantear sus requerimientos a las
OSC para acceder a los apoyos especificos que ofrecen, sin establecer nuevas

obligaciones o restricciones.

3. La evolucion de las Reglas de Operaciéon del Programa de Coinversién Social ha
resultado positiva en dos sentidos: por un lado se hace cada vez mas especifico el
fin que persigue el Programa, definiendo a mayor detalle la poblacion objetivo y el
tipo de organizaciones e instituciones que pueden participar en él, aunque en 2004
se observa que el énfasis del objetivo general del Programa estd en la
corresponsabilidad con los actores sociales y no en el desarrollo social de la
poblacién objetivo; por el otro, cada vez hay mayor definicidn de los procesos que se
deben seguir en la operacion del Programa, lo cual representa mayores cargas de
trabajo tanto para el INDESOL como para las organizaciones y las instituciones
participantes, pero a la vez reduce sin duda los posibles espacios de corrupcion,

discrecionalidad y opacidad en la asignacion de los apoyos.

En este sentido la recomendacion sera también en dos sentidos para el momento de
plasmar en la normatividad la vision estratégica del Programa: no perder de vista que
los recursos del Ramo 20 estan etiquetados de manera exclusiva para el desarrollo

social y la superacion de la pobreza, por lo que en el caso del Programa de
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Coinversién Social el apoyo a los actores sociales deben verse como el medio y no

como el fin del Programa. La alianza del gobierno con la sociedad civil no es una

responsabilidad del gobierno ni de la sociedad civil, sino una estrategia sin duda

fundamental para el logro de objetivos comunes; pero procurar la superacién de la

pobreza si es una obligacidon del gobierno. Por el otro lado se recomienda procurar

disminuir las dificultades operativas que emanan del mayor detalle de los procesos

del Programa en su normatividad, esto sin detrimento de los avances hechos en

términos de transparencia y combate a la corrupcién.

4. Existen por lo menos tres factores que deben considerarse en un analisis

exhaustivo del Programa de Coinversion Social a nivel entidades:

La densidad organizacional en cada entidad. Mayor densidad organizacional en
una entidad aumenta la demanda potencial del Programa en esa entidad, y
viceversa. Es muy probable que una buena parte de los resultados observados
dependa de la densidad organizacional en cada estado.

La capacidad de gestién de los funcionarios de la SEDESOL en los estados. De
poco servira un trabajo de andlisis de las condiciones socioecondémicas de las
entidades y de su densidad organizacional si al momento de asignar mayor
presupuesto a los estados que mas lo ameriten no hay capacidad de operar esos
recursos

Los proyectos no apoyados por el Programa. Algunos estados que debieran ser
prioritarios, no resultan serlo al momento del apoyo a los proyectos. Esta
situacion puede deberse no sb6lo a una demanda baja del Programa de
Coinversién Social en el estado o a una falta de capacidad de gestion por parte
de los servidores publicos de la SEDESOL, sino a una carencia de
profesionalizacion de las Organizaciones de la Sociedad Civil en el estado que les
impida presentar proyectos de calidad, susceptibles de ser apoyados. Por ello, un
analisis mas exhaustivo del Programa de Coinversién Social debe considerar una
revision de los proyectos que han participado pero que no han resultado

apoyados, con el objetivo de detectar sus debilidades mas frecuentes e
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implementar una estrategia de capacitacion y profesionalizacion de las
Organizaciones en ese sentido. Ese es precisamente un reto actual de las

Organizaciones de la Sociedad Civil en México.

Cada uno de estos puntos se proponen como una invitacion a nuevos proyectos de

analisis e investigacion.

5. Al haber factores fuera del control del Indesol como coordinador del Programa de
Coinversién Social (los vistos en el punto anterior), resulta en suma dificil hacer una
planeacion del Programa que priorice la asignacion del presupuesto con base
exclusivamente en indicadores socioecondmicos. Sin embargo si se puede incentivar
que las Organizaciones dirijan sus proyectos hacia los estados y regiones mas
pobres y vulnerables del Pais, ofreciendo mayores cantidades de apoyo a aquellos

proyectos que cumplan esta caracteristica.

De hecho asi lo hacia la convocatoria “Focalizada” que operé en 2001 y 2002, ya que
ofrecia a las Organizaciones la posibilidad de acceder a la cantidad maxima de
apoyo del Programa (un millon de pesos) si el proyecto tenia impacto en las
denominadas Microrregiones (las regiones con mayores indices de pobreza y
marginacion detectadas por CONAPO, INEGI y SEDESOL), siendo esa la principal

caracteristica de la convocatoria.

Ademas de recuperar el concepto de la convocatoria Focalizada, se podrian emitir
convocatorias especificamente para el apoyo a proyectos en las entidades
prioritarias de acuerdo a determinados indicadores socioecondmicos relacionados a

la poblacion objetivo del Programa, como son los utilizados en el presente estudio.

118



Anexo 1.

ANEXOS

Propuesta metodolégica de Vicente Arredondo para la clasificacion de las OSC

en México*.

Variable

Sub-variable

Clasificacion

Juridico-legal

¢ Constituidas legalmente (especificando figura
juridica)
No constituidas legalmente

Por su
temporalidad

Las que duran hasta resolver su causa
Las de tiempo indefinido

Por su forma
de gobernarse

Las que son orientadas por un liderazgo
Las de orden colegiado
Las que cuentan con una reglamentacion acordada

Por sus
propositos

Por la necesidad
que las cred

Las que buscan cubrir necesidades de los propios
miembros

Las que promueven conciencia y acciones colectivas
Las de ayuda a terceros

Por su causa
mayor

A favor de la naturaleza
Por el goce de derechos individuales
Por el goce de derechos sociales

Por |la causa
particular

ayuda asistencial

de promocion de personas u organizaciones

de promocion del desarrollo econémico

de promocion de la conciencia y la participacidon
civica

de promocion de la cultura

Por la
poblacion con
la que trabajan

Por las
condiciones de su
poblacion objetivo

¢ de beneficio a personas que no pueden ayudarse a
Si mismas

e de impulso a las personas a autogestionar su
desarrollo

* Arredondo Ramirez, Vicente. “Naturaleza, desarrollo y tipologia de la sociedad civil organizada” en la revista
Sociedad Civil: Analisis y debates no. Vol. Il. Demos Iniciativa Social para el Desarrollo, Instituto de Analisis y

Propuestas Social I.A.P. y Foro de Apoyo Mutuo A.C. México D.F. 1997.
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Por el tipo de
poblacion que
atienden

Se podrian distinguir varios grupos en situaciones de
vulnerabilidad o exclusion. Ejemplos:

Migrantes

nifios en situacion o riesgo de calle
discapacitados

campesinos sin tierras

adultos mayores

Continua.
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Variable

Sub-variable

Clasificacion

Por su forma de
trabajar

Por su metodologia

asistencial (el beneficiario recibe pasivamente
la ayuda)

De promocién del desarrollo (se ensefia a las
personas a organizarse y buscar su propio
desarrollo)

Por su estrategia
de trabajo

De trabajo sobre los efectos de una
problematica
De trabajo sobre las causas

Por el tiempo-

De impacto a corto plazo

impacto que e De impacto a mediano y largo plazo
pretenden
Por su modelo ¢ De trabajo directamente con la poblacion
operativo objetivo
« De apoyo técnico o financiero a las primeras®
Por su tactica de ¢ Independientes al Gobierno
relacion con el ¢ Opositoras al Gobierno
gobierno e Las que colaboran con el Gobierno
Por el supuesto e Las que tienen como principio del cambio a la
inicial que adopten mentalidad o la actitud de la persona
para lograr el e Las que tienen como principio del cambio a la
cambio social que modificacion de las condiciones estructurales
buscan de la exclusion y la marginaciéon
Por su ambito de | Por ambito e Rural
influencia geografico e Urbano
o Mixto
Por la escalade su | e Local
trabajo e Regional
e Nacional
e Internacional

® Estas organizaciones son conocidas como de segundo piso, porque no realizan trabajo de campo directamente,
sino de impulso y promocion a aquellas que si lo hacen, las de primer piso y a sus liderazgos.
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Anexo 2.
Los ejes rectores de la politica social de acuerdo al Programa Nacional de
Desarrollo Social 2001-2006, Superacion de la Pobreza: Una tarea Contigos.

1.

2.

i

®NOo O

9.

Fomentar el desarrollo social con respeto a los derechos y la dignidad de las
personas

Impulsar una vision compartida para la superacion de la pobreza en todas las
politicas publicas

Formular la politica social con un enfoque subsidiario y no asistencialista,
fomentando la cultura de la corresponsabilidad

Impulsar un auténtico federalismo y la coordinacion entre los diferentes érdenes
de gobierno

Generar una politica social con, de y para los pobres

Reforzar el tejido social, el desarrollo comunitario y la participacion social

Proteger a las familias en condicion de pobreza

Modernizar la politica de asistencia social identificandola como un instrumento de
equidad e inclusion

Fortalecer el desarrollo social con equidad de género

10.Respetar y proteger la diversidad étnica y cultural
11.Propiciar la integralidad de las acciones de politica social, integrando una vision

de curso de vida

12.Privilegiar el enfoque territorial y la focalizacion hacia los mas pobres
13. Asegurar eficiencia y transparencia en la gestion

5 Diario Oficial de la Federacion. Decreto por el que se aprueba el Programa Nacional de Desarrollo Social 2001-
2006, Superacién de la pobreza: una tarea Contigo.
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Anexo 3.

indice de Pobreza Humana por entidad en México.

Poblacién en indice de ;llv;:e:(aa sci':vlfrle:g
Entidad la entidad Pobreza Humana Humana
(INEGI 2000) | Humana 2000 (PNUD) (México)
1 Distrito Federal 8,605,239 3.965298273 Muy Bajo Muy Bajo
2 Nuevo Ledn 3,834,141 4.270198462 Muy Bajo Muy Bajo
3 Coahuila 2,298,070 4.271089985 Muy Bajo Muy Bajo
4 Sonora 2,216,969 4.825944204 Muy Bajo Muy Bajo
5 Aguascalientes 944,285 4.865770882 Muy Bajo Muy Bajo
6 Baja California 2,487,367 4.908324266 Muy Bajo Muy Bajo
7 Baja California Sur 424,041 5.322735052 Muy Bajo Muy Bajo
8 Colima 542,627 5.892610578 Muy Bajo Muy Bajo
9 Chihuahua 3,052,907 5.98407704 Muy Bajo Muy Bajo
10 Durango 1,448,661 6.074469494 Muy Bajo Muy Bajo
11 Tamaulipas 2,753,222 6.42090189 Muy Bajo Muy Bajo
12 | Tlaxcala 962,646 6.684178447 Muy Bajo Muy Bajo
13 | Quintana Roo 874,963 6.780031406 Muy Bajo Muy Bajo
14 | Sinaloa 2,536,844 6.788078908 Muy Bajo Muy Bajo
15 Morelos 1,555,296 7.624222595 Muy Bajo Bajo
16 | Nayarit 920,185 7.65958906 Muy Bajo Bajo
17 | Jalisco 6,322,002 7.934778692 Muy Bajo Bajo
18 [ Querétaro 1,404,306 8.106360499 Muy Bajo Bajo
19 |Zacatecas 1,353,610 8.238967246 Muy Bajo Bajo
20 | Guanajuato 4,663,032 9.320171871 Muy Bajo Bajo
21 Yucatan 1,658,210 9.71700294 Muy Bajo Bajo
22 | Campeche 690,689 9.724319924 Muy Bajo Bajo
23 Michoacan 3,985,667 10.48845107 Muy Bajo Bajo
24 Estado de México 13,096,686 11.57387951 Muy Bajo Medio
25 |Puebla 5,076,686 12.06212058 Muy Bajo Medio
26 | Hidalgo 2,235,591 12.06559021 Muy Bajo Medio
27 | San Luis Potosi 2,299,360 12.10616299 Muy Bajo Medio
28 |Tabasco 1,891,829 12.42524517 Muy Bajo Medio
29 |Veracruz 6,908,975 15.12183609 Muy Bajo Alto
30 |Oaxaca 3,438,765 18.33198066 Muy Bajo Muy Alto
31 Chiapas 3,920,892 19.1923587 Muy Bajo Muy Alto
32 | Guerrero 3,079,649 20.90199544 Bajo Muy Alto

Fuente: PNUD.
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Anexo 4.

indice de Ingreso por entidad en México

Poblaciénen | Nivel de Nivel de
Entidad la entidad Indice de ingreso ingreso ingreso
(INEGI 2000) (PNUD) (México)
1 Distrito Federal 8,605,239 0.90630129 Muy Alto Muy Alto
2 Nuevo Ledn 3,834,141 0.845359348 Alto Muy Alto
3 Campeche 690,689 0.83382488 Alto Alto
4 Quintana Roo 874,963 0.821672222 Alto Alto
5 Chihuahua 3,052,907 0.811968427 Alto Alto
6 Baja California 2,487,367 0.804977167 Alto Alto
7 Coahuila 2,298,070 0.788460712 Medio Alto
8 Baja California Sur 424,041 0.785129777 Medio Alto
9 Aguascalientes 944,285 0.78350541 Medio Alto
10 Querétaro 1,404,306 0.778785079 Medio Medio
11 Sonora 2,216,969 0.774802168 Medio Medio
12 Tamaulipas 2,753,222 0.763449583 Medio Medio
13 Colima 542,627 0.746494464 Bajo Medio
14 Jalisco 6,322,002 0.745789458 Bajo Medio
15 Morelos 1,555,296 0.721206374 Bajo Medio
16 Yucatan 1,658,210 0.714416323 Bajo Bajo
17 Durango 1,448,661 0.712601433 Bajo Bajo
18 Estado de México 13,096,686 0.702385103 Bajo Bajo
19 Puebla 5,076,686 0.6985814 Muy Bajo Bajo
20 Sinaloa 2,536,844 0.695429008 Muy Bajo Bajo
21 San Luis Potosi 2,299,360 0.69499969 Muy Bajo Bajo
22 Guanajuato 4,663,032 0.678135743 Muy Bajo Bajo
23 Tabasco 1,891,829 0.668673257 Muy Bajo Bajo
24 Hidalgo 2,235,591 0.654581866 Muy Bajo Muy Bajo
25 Veracruz 6,908,975 0.650939563 Muy Bajo Muy Bajo
26 Nayarit 920,185 0.650697746 Muy Bajo Muy Bajo
27 Michoacan 3,985,667 0.647664992 Muy Bajo Muy Bajo
28 Guerrero 3,079,649 0.645858885 Muy Bajo Muy Bajo
29 Tlaxcala 962,646 0.644130717 Muy Bajo Muy Bajo
30 Zacatecas 1,353,610 0.640329346 Muy Bajo Muy Bajo
31 Oaxaca 3,438,765 0.603218375 Muy Bajo Muy Bajo
32 Chiapas 3,920,892 0.59570686 Muy Bajo Muy Bajo

Fuente: PNUD.
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Anexo 5.
Indice de Marginaciéon en México.
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32

Poblacion en la

Entidad entidad (INEGI indice de marginacion m;;"if]'aifén
000)

Distrito Federal 8,605,239 -1.529444002 Muy bajo
Nuevo Ledn 3,834,141 -1.392580245 Muy bajo
Baja California 2,487,367 -1.268487486 Muy bajo
Coahuila 2,298,070 -1.20201717 Muy bajo
Aguascalientes 944,285 -0.973397789 Bajo
Baja California Sur 424,041 -0.801728692 Bajo
Chihuahua 3,052,907 -0.780069698 Bajo
Jalisco 6,322,002 -0.760758246 Bajo
Sonora 2,216,969 -0.755898315 Bajo
Tamaulipas 2,753,222 -0.690533282 Bajo
Colima 542,627 -0.687086048 Bajo
Estado de México 13,096,686 -0.604600091 Bajo
Quintana Roo 874,963 -0.359172347 Medio
Morelos 1,555,296 -0.355707331 Medio
Tlaxcala 962,646 -0.184930568 Medio
Durango 1,448,661 -0.113897339 Medio
Querétaro 1,404,306 -0.107264757 Medio
Sinaloa 2,536,844 -0.099568232 Medio
Nayarit 920,185 0.058134758 Alto
Guanajuato 4,663,032 0.07965819 Alto
Zacatecas 1,353,610 0.298373994 Alto
Yucatan 1,658,210 0.381327866 Alto
Michoacén 3,985,667 0.449131269 Alto
Tabasco 1,891,829 0.655398853 Alto
Campeche 690,689 0.701698596 Alto
Puebla 5,076,686 0.720481737 Alto
San Luis Potosi 2,299,360 0.721136274 Alto
Hidalgo 2,235,591 0.877008888 Muy alto
Veracruz 6,908,975 1.27755786 Muy alto
Oaxaca 3,438,765 2.078693055 Muy alto
Guerrero 3,079,649 2117813632 Muy alto
Chiapas 3,920,892 2.250726667 Muy alto

Fuente: CONAPO.
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Anexo 6.

indice de Desarrollo Humano en México.

Poblacién en indice de Nivel de Nivel de
Entidad la entidad Desarrollo D:jﬂ::\léo D:jra:;ﬁ!o
(INEGI 2000) [ Humano 2000 (PNUD) (México)
1 Distrito Federal 8,605,239 0.89125602 Muy Alto Muy Alto
2 Nuevo Ledn 3,834,141 0.853411353 Muy Alto Alto
3 Baja California 2,487,367 0.840109741 Alto Alto
4 Chihuahua 3,052,907 0.83548049 Alto Alto
5 Coahuila 2,298,070 0.832870736 Alto Alto
6 Baja California Sur 424,041 0.83226531 Alto Alto
7 Aguascalientes 944,285 0.831027803 Alto Alto
8 Sonora 2,216,969 0.828719155 Alto Alto
9 Quintana Roo 874,963 0.828639767 Alto Alto
10 | Campeche 690,689 0.821249417 Alto Alto
11 | Tamaulipas 2,753,222 0.818958644 Alto Alto
12 | Colima 542,627 0.814447317 Alto Medio
13 | Jalisco 6,322,002 0.810656263 Alto Medio
14 | Querétaro 1,404,306 0.810002213 Alto Medio
15 | Morelos 1,555,296 0.796089158 Medio Medio
16 [Durango 1,448,661 0.795715211 Medio Medio
17 | Estado de México 13,096,686 0.795355265 Medio Medio
18 [ Sinaloa 2,536,844 0.789741011 Medio Medio
19 | Yucatan 1,658,210 0.779105159 Medio Medio
20 |Tabasco 1,891,829 0.776210969 Medio Bajo
21 | San Luis Potosi 2,299,360 0.773191442 Medio Bajo
22 | Nayarit 920,185 0.771070997 Medio Bajo
23 [ Tlaxcala 962,646 0.769891089 Medio Bajo
24 [ Guanajuato 4,663,032 0.766971049 Medio Bajo
25 |[Puebla 5,076,686 0.766631182 Medio Bajo
26 |Zacatecas 1,353,610 0.75978868 Medio Bajo
27 |Hidalgo 2,235,591 0.755332695 Medio Bajo
28 | Michoacan 3,985,667 0.751610935 Medio Bajo
29 |Veracruz 6,908,975 0.747858615 Bajo Bajo
30 |Guerrero 3,079,649 0.731184012 Bajo Muy Bajo
31 [Oaxaca 3,438,765 0.713497133 Bajo Muy Bajo
32 |[Chiapas 3,920,892 0.70324982 Bajo Muy Bajo

Fuente: PNUD.
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Anexo 7.

indice de Refinado de Desarrollo.

Poblacién en | indice Refinado Nivel refinado  Nivel refinado
Entidad la entidad de Desarrollo de Desarrollo de Desarrollo

(INEGI 2000) 2000 (PNUD) (México)
1 Distrito Federal 8,605,239 0.886295656 Muy Alto Muy Alto
2 Nuevo Leén 3,834,141 0.853845603 Muy Alto Muy Alto
3 Baja California 2,487,367 0.836299241 Alto Alto
4 Chihuahua 3,052,907 0.83252922 Alto Alto
5 | Coahuila 2,298,070 0.830546353 Alto Alto
6 Baja California Sur 424,041 0.829331638 Alto Alto
7 | Aguascalientes 944,285 0.82846311 Alto Alto
8 |Sonora 2,216,969 0.827331098 Alto Alto
9 | Quintana Roo 874,963 0.826930786 Alto Alto
10 | Tamaulipas 2,753,222 0.815378258 Alto Alto
11 | Jalisco 6,322,002 0.812120435 Alto Alto
12 | Colima 542,627 0.810724555 Alto Medio
13 [ Querétaro 1,404,306 0.808175919 Alto Medio
14 | Estado de México 13,096,686 0.805142438 Alto Medio
15 [Morelos 1,555,296 0.795322809 Medio Medio
16 | Durango 1,448,661 0.793862396 Medio Medio
17 | Sinaloa 2,536,844 0.788624262 Medio Medio
18 | Campeche 690,689 0.788124322 Medio Medio
19 | Yucatan 1,658,210 0.778295898 Medio Medio
20 [San Luis Potosi 2,299,360 0.7742051 Medio Bajo
21 |Tabasco 1,891,829 0.772721408 Medio Bajo
22 | Nayarit 920,185 0.769662989 Medio Bajo
23 |[Tlaxcala 962,646 0.769560125 Medio Bajo
24 | Guanajuato 4,663,032 0.767492708 Medio Bajo
25 |Puebla 5,076,686 0.765259572 Medio Bajo
26 |Zacatecas 1,353,610 0.759825674 Medio Bajo
27 |[Hidalgo 2,235,591 0.753769409 Medio Bajo
28 |Veracruz 6,908,975 0.753382395 Medio Bajo
29 [Michoacan 3,985,667 0.751901328 Medio Bajo
30 | Guerrero 3,079,649 0.730113031 Bajo Muy Bajo
31 [Oaxaca 3,438,765 0.712627709 Bajo Muy Bajo
32 | Chiapas 3,920,892 0.699947125 Muy Bajo Muy Bajo

Fuente: PNUD.
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Anexo 8.

indice de Desarrollo Relativo al Género en México.

Poblacién en Ei,ndice de Nivel de Nivel de
Entidad la entidad esa_rrollo Desa_rrollo Desarrollo
(INEGI 2000) r’elatlvo al ’Relatlvo al ] Relatlvq a_I
Género 2000 Género (PNUD) Género (México)

1 Distrito Federal 8,605,239 0.885184744 Muy Alto Muy Alto
2 Nuevo Ledn 3,834,141 0.842815133 Alto Alto
3 Baja California 2,487,367 0.833061819 Alto Alto
4 Chihuahua 3,052,907 0.826637008 Alto Alto
5 Baja California Sur 424,041 0.825131809 Alto Alto
6 Coahuila 2,298,070 0.822451803 Alto Alto
7 Aguascalientes 944,285 0.821365606 Alto Alto
8 Sonora 2,216,969 0.818385454 Alto Alto
9 Quintana Roo 874,963 0.816648179 Alto Alto
10 | Tamaulipas 2,753,222 0.809895043 Alto Alto
11 Campeche 690,689 0.806467323 Alto Medio
12 [ Colima 542,627 0.806288386 Alto Medio
13 [Jalisco 6,322,002 0.802997304 Alto Medio
14 | Querétaro 1,404,306 0.801545027 Alto Medio
15 | Morelos 1,555,296 0.786826322 Medio Medio
16 | Estado de México 13,096,686 0.785640047 Medio Medio
17 Durango 1,448,661 0.784707704 Medio Medio
18 [ Sinaloa 2,536,844 0.778414324 Medio Medio
19 [ Yucatan 1,658,210 0.769222208 Medio Medio
20 Nayarit 920,185 0.762782588 Medio Bajo
21 San Luis Potosi 2,299,360 0.761869661 Medio Bajo
22 |Tabasco 1,891,829 0.759168826 Medio Bajo
23 |Tlaxcala 962,646 0.758705834 Medio Bajo
24 | Guanajuato 4,663,032 0.757015457 Medio Bajo
25 Puebla 5,076,686 0.754932661 Medio Bajo
26 |Zacatecas 1,353,610 0.746245985 Bajo Bajo
27 | Michoacan 3,985,667 0.739897014 Bajo Bajo
28 | Hidalgo 2,235,591 0.739883754 Bajo Bajo
29 |Veracruz 6,908,975 0.73498756 Bajo Bajo
30 | Guerrero 3,079,649 0.721903665 Bajo Muy Bajo
31 Oaxaca 3,438,765 0.697379059 Muy Bajo Muy Bajo
32 |[Chiapas 3,920,892 0.691804715 Muy Bajo Muy Bajo

Fuente: PNUD.
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Anexo 9
Indice de Potenciacion del Género en México.

Poblacién indice de Nivel de Nivel de
Entidad en la entidad | Empoderamiento Empodel:am|ento Empoderamlento
(INEGI 2000) |  de Género de Género de Género
(PNUD) (México)
1 Baja California Sur 424,041 0.6934 Muy Bajo Muy Alto
2 Hidalgo 2,235,591 0.6733 Muy Bajo Muy Alto
3 Yucatan 1,658,210 0.6585 Muy Bajo Muy Alto
4 Morelos 1,555,296 0.6578 Muy Bajo Muy Alto
5 Nayarit 920,185 0.639 Muy Bajo Muy Alto
6 Campeche 690,689 0.6385 Muy Bajo Muy Alto
7 Durango 1,448,661 0.6347 Muy Bajo Muy Alto
8 Sonora 2,216,969 0.629 Muy Bajo Muy Alto
9 Tabasco 1,891,829 0.6288 Muy Bajo Muy Alto
10 |Puebla 5,076,686 0.6212 Muy Bajo Alto
11 | Colima 542,627 0.6122 Muy Bajo Alto
12 | Aguascalientes 944,285 0.6109 Muy Bajo Alto
13 | Distrito Federal 8,605,239 0.6063 Muy Bajo Alto
14 | Guerrero 3,079,649 0.5949 Muy Bajo Alto
15 |[Zacatecas 1,353,610 0.5726 Muy Bajo Alto
16 |Baja California 2,487,367 0.5692 Muy Bajo Alto
17 | Oaxaca 3,438,765 0.5496 Muy Bajo Medio
18 | Chihuahua 3,052,907 0.5364 Muy Bajo Medio
19 | San Luis Potosi 2,299,360 0.5245 Muy Bajo Medio
20 |Chiapas 3,920,892 0.5242 Muy Bajo Medio
21 |Estado de México 13,096,686 0.5002 Muy Bajo Medio
22 |Sinaloa 2,536,844 0.4983 Muy Bajo Medio
23 | Guanajuato 4,663,032 0.4653 Muy Bajo Bajo
24 | Jalisco 6,322,002 0.4533 Muy Bajo Bajo
25 [Nuevo Leodn 3,834,141 0.4522 Muy Bajo Bajo
26 |[Coahuila 2,298,070 0.4482 Muy Bajo Bajo
27 |Michoacén 3,985,667 0.4296 Muy Bajo Muy Bajo
28 |Veracruz 6,908,975 0.4093 Muy Bajo Muy Bajo
29 [Tamaulipas 2,753,222 0.4001 Muy Bajo Muy Bajo
30 [Tlaxcala 962,646 0.3738 Muy Bajo Muy Bajo
31 [ Quintana Roo 874,963 0.3718 Muy Bajo Muy Bajo
32 [ Querétaro 1,404,306 0.3653 Muy Bajo Muy Bajo

Fuente: PNUD.
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Listado de abreviaturas

APF

BANOBRAS

CEDEMUN

CEMEFI

COFEMER

CONAPO

COPLADE

COPLADEMUN

EZLN

FAM

FCS

IAESI

IDG

IDH

INDESOL

INEGI

INSOL

Administracion Publica Federal

Banco Nacional de Obras y Servicios Publicos, Sociedad

Nacional de Crédito

Centro de Estudios para el Desarrollo Municipal

Centro Mexicano para la Filantropia

Comisioén Federal de Mejora Regulatoria

Consejo Nacional de Poblacién

Comité de Planeacion Estatal

Comité de Planeacion Municipal

Ejército Zapatista de Liberacién Nacional

Foro de Apoyo Mutuo

Fondo de Coinversion Social

Instituciones Académicas de Educacién Superior e Investigacion
indice de Desarrollo relativo al Género

indice de Desarrollo Humano

indice de Ingreso

indice de Marginacion

Instituto Nacional de Desarrollo Social

Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica

Instituto Nacional de Solidaridad
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IPG

IPH

IRD

IRG

LFFAROSC

ONG

ONU

osC

PAN

PCS

PEF

PEMEX

PIB

PND

PNUD

PRD

PRI

SEDESOL

SEGOB

SEP

SIOS

indice de Potenciacion del Género
indice de Pobreza Humana
indice Refinado de Desarrollo

indice de Desarrollo Relativo al Género

Ley Federal de Fomento a las Actividades Realizadas por

Organizaciones de la Sociedad Civil

Organizaciones No Gubernamentales
Organizacion de las Naciones Unidas
Organizaciones de la Sociedad Civil
Partido Accion Nacional

Programa de Coinversion Social
Presupuesto de Egresos de la Federacion
Petréleos Mexicanos

Producto Interno Bruto

Plan Nacional de Desarrollo

Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
Partido de la Revolucion Democratica
Partido Revolucionario Institucional
Secretaria de Desarrollo Social
Secretaria de Gobernacion

Secretaria de Educacién Publica

Sistema de Informacién de Organizaciones Sociales
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SRE Secretaria de Relaciones Exteriores

indice de Cuadros y figuras

Cuadro 1. Proyectos apoyados y monto federal asignado del Fondo de
Coinversion Social 1993-2000

Cuadro 2. Proyectos apoyados y monto federal asignado del Programa
de Coinversion Social 2001-2004

Cuadro 3. indices a utilizar para analizar el impacto del PCS (ejercicios

2001 a 2004) en términos de presupuesto y beneficiarios alcanzados

Cuadro 4. Obtencion de niveles de presupuesto y beneficiarios para el
ejercicio 2001 del PCS

Figura 1. Flujo del Programa de Coinversién Social
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