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PROLOGO

El argumento principal del presente trabajo radica en las preguntas mas simples,
pero con mayor numero de respuestas, pues aun con la simplicidad que éstas preguntas
confieren al propoésito de las indagaciones, ninguna de ellas se puede considerar como
concluyente. Estas constituyen una eleccion en el mejor de los casos; en otros son
sencillamente el elemento bajo el cual se ha sido educado, o bien se han aceptado sin
cuestionamiento, debido muchas de las ocasiones a la falta de informacion o sencillamente
por considerarlas como preguntas ya resueltas que sélo conducen a especulaciones sin
ningin efecto positivo y/o como una pérdida de tiempo. Afortunadamente las preguntas
antes de llevarnos a una respuesta, nos han conducido a mas preguntas, lo que para algunos
representaria un fallo, para nosotros constituye en provecho de nuestro interés, un aliento.

Una es la pregunta central ;qué es el hombre como objeto de estudio?. Esta
pregunta, nos conduce a sefialar el sino de la complejidad de nuestra indagacion. La
pregunta por el hombre se vincula con la pregunta por el conocimiento y el conocimiento
mas relevante en el panorama tedrico en el cual nos encontramos, nos indica al
conocimiento cientifico y con €l a la nocion de ciencia a la que se pretende llegar. Sin
embargo, no hay una unica respuesta a la pregunta por el hombre, ni una unica respuesta a
la pregunta por el conocimiento, no hay una tinica vision de ciencia en tanto hay ciencias de
la naturaleza, ciencias formales y ciencias humanas y sociales; lo cual en la circunstancia
particular de la psicologia, nos lleva a lo evidente, no hay una version unificada de lo que le
compete a nuestra ciencia y/o disciplina. En tanto que en ella como en otras ciencias o
disciplinas, nos encontramos con un prisma de teorias que defienden y sefialan una
caracterizacion de lo que les compete como su ambito, fendmeno u objeto de estudio.

La pregunta por el hombre como objeto de estudio, nos conduce al intento
prescriptivo de la demarcacion. Los elementos minimos de una demarcacion tal,
constituyen el delinear la forma de abordarlo, y una idea preliminar de los elementos que lo
constituyen, necesariamente referidos a un marco conceptual que confiere al hombre en
tanto objeto, su cardcter de cosa, las cosas, los objetos son permanentes, constantes. Uno de
los principales elementos que dotan de seguridad a cualquiera es la permanencia, lo

constante. Ante cualquier eventualidad que suponga circunstancias las cuales no puedan



controlarse, lo que aparece es lo incierto, la incertidumbre. De este modo, inscritos en
nuestra condicion de especimenes pertenecientes a la especie homo, machos y hembras
abarcados por el concepto general Hombre, establezcamos lo siguiente: Quien escribe y
quien lee es un ser vivo, tiene pares frontales, habla y piensa, nacié en un grupo llamese
familia o bien tuvo uno o varios cuidadores que lo fueron haciendo parte de su grupo-
sociedad-cultura. Quienes leen y quien escribe pueden decir que son ellos mismos parte de
lo anterior, pero de algiin modo cada cual es diferente de los otros y diferente de si mismo
en el proceso de su desarrollo. Crecemos, aprendemos, des-aprendemos, cambiamos.

De acuerdo con esto, desde mediados del Siglo XX y a principios del Siglo XXI,
las concepciones del conocimiento se han modificado. Se cuestiona aquello que se
consideraba como constante, el lenguaje 16gico-matemdatico como lenguaje universal, la
posibilidad de control, de prediccion de los fendmenos, la exactitud, la reversibilidad de los
fenomenos, la objetividad, asi como la consecuente idea de ciencia que descansa sobre
éstos estatutos y que eliminan y/o explican cualquier rasgo asintotico mediante conjeturas
estadisticas, entre otras cosas. Sin embargo, existen sefializaciones que cuestionan y critican
¢éstas nociones; por ejemplo, aquella que indica que los cientificos cambian de mundo,
cuando cambian de conceptos para nombrar-significar-dar sentido a su mundo o aquella
que enfatiza que el conocimiento es una cuestion de perspectiva, sin embargo, al intentar
delinear una ruta critica de acercamiento tedrico a las caracteristicas del ser humano y al
revisar de manera panoramica y muchas veces no puntual la historia de las vias de
acercarse al conocimiento, nos encontramos necesariamente con la diversidad de teorias
que intentan dar respuesta a las formas de conocer.

Si la forma de conocer arroja una concepcion de lo que se conoce,
entonces, esto supondra que dependiendo de la forma de conceptuar lo que nos

interesa conocer, es como lo significaremos y por ende, aquello que aceptemos que

podemos conocer delimitard, nuestra descripcion de aquello conocido.

La idea general del hombre lo sefiala como un ente bioldgico, un ser vivo, que se
diferencia de los mamiferos por el lenguaje y el pensamiento, esto gracias a la evolucion de
sus pares frontales; un ser cultural, marcado por el grupo familia-sociedad-cultura. En éste
sentido, si al hombre se le considera como un ente bioldgico, entonces, excluimos lo social,

lo cultural, lo psicoldgico; si lo consideramos como un ser cultural, excluimos sus



caracteristicas bioldgicas, asi como las caracteristicas psicoldgicas particulares, algunas
versiones de la psicologia no conllevan una atencion acerca de lo social, lo cultural; las
damos por supuestas o no pertenecientes a nuestro ambito de competencia, por su
caracterizacion en un orbe distinto de nuestra via de analisis.

(Qué sucede cuando se intenta vincular éstas dimensiones?, ;Se les puede
vincular?, ;Necesariamente debemos privilegiar uno en menoscabo del otro?, ;Debe de ser
asi o asi nos han ensefiado a entenderlo?.

Estas preguntas a lo que nos conducen es a la epistemologia, en la cual,
encontramos la primera de las complicaciones. Se puede entender a la epistemologia en su
sentido literal en tanto discurso (logos) sobre la ciencia (episteme); o bien como teoria del
conocimiento. Desde ésta Ultima, la ciencia sélo representa una forma de conocer, no es
“la” forma de conocer. Asi mismo en tanto teoria del conocimiento, nos lleva a preguntar
por el tipo de conocimiento, la realidad del fendmeno a conocer, las vias para la obtencion
de un tipo tal de conocimiento que indica el camino o mejor dicho, el método para la
obtencion de conocimiento.

La psicologia intenta aportar un tipo de conocimiento, que se considere cientifico,
en cuanto a que éste tipo particular de conocimiento, pareciera sefialar un grado de
irrefutabilidad, por su caracter permanente. Esta irrefutabilidad actualmente esta siendo
cuestionada, desde el interior de las ciencias y desde la Filosofia.

La relacion directa de las teorias del conocimiento con la psicologia senala
tradiciones de una magnitud inherente no sélo a la psicologia sino atinente a todo el orbe de
las ciencias, nos referimos al empirismo, el racionalismo, el criticismo, al positivismo y
recientemente al neo positivismo y/o positivismo logico. Cada uno de éstas conlleva formas
de abordar y orientar la conceptualizacién de lo psicoldgico, en cuanto a los criterios que
¢éstas escuelas proponen para abordar un fendémeno u objeto de estudio o bien el recorte que
se ha intentado adecuar al estudio de lo psicolédgico.

Es importante senalar que en las orientaciones epistemologicas cefiidas al ideal de
ciencia, que exige y/o aspira a un conocimiento objetivo, cuantificable y repetible, la
psicologia encuentra trabas en la validacion de su conocimiento debido a problemas 16gicos

y empiricos.



De ésta manera la dificultad de ubicar espacio-temporalmente cualquier proceso
basico (percepcion-memoria-pensamiento-emocion-lenguaje), constituye el
cuestionamiento empirico. Se hace énfasis en la exploracion del cerebro, se sabe que existe
una correlacion con la actividad cerebral, pero éste conocimiento de la actividad
hemisférica no conduce a nuestro saber por el contenido, esto es, qué se recuerda, qué se va
a decir, qué se siente. Antes que esto, lo que se percibe-recuerda-piensa-siente sucede en,
por y para el sujeto y solo tenemos noticia de ello através de lo que éste nos dice, esto no
nos asegura que tengamos noticia de lo que realmente ocurre. Entonces para evitarnos éstos
problemas, nos metemos en otros, aquellos que indican la frecuencia de una conducta, el
tipo de cosas que podemos hacer para provocar una conducta, y las que hacemos para que
esta conducta ya no se presente. Causa y efecto, el axioma que reguld el tipo de psicologia
mas cercana al ideal de ciencia en el Siglo XX, se vincula con la tercera ley de Newton, a
toda accion corresponde una reaccion; el problema es que la igualdad, la magnitud y el
sentido de la reaccion, en un ser humano nunca la podremos predecir.

Vinculado con esto, el problema 16gico, eminentemente es la desobediencia de los
procesos psicologicos en el seguimiento de los principios de identidad, no-contradiccion y
el tercio excluso. El tercio excluso o tercero excluido, sefala que ante la contradiccion A 'y
no A, no hay fenomeno T; un fendémeno o evento neurofisiolégico (A), no puede ser no
neurofisioldgico (no-A), pero resulta que el pensamiento-lenguaje-emocion (T) los cuales
tienen una base neurofisiologica (A), no son exclusivamente fendmenos neurofisioldgicos,
pues pertenecen también al orbe de lo social y lo cultural (no-A). Nuestra condicion
bioldgica nos dota de un sistema nervioso, pero es el contacto con el grupo-cuidadores-
familia-sociedad-cultura, lo que nos hace participes de nuestra insercion en las
caracteristicas humanas de la especie homo.

Sefialamos que el problema nodal de la psicologia es la posibilidad de
construcciéon de un conocimiento, puesto que los problemas logicos y empiricos que se
aducen y son inherentes al quehacer psicologico, derivan de una historia de conocimiento
apegada a lo que tradicionalmente se ha sefialado como ciencias de la naturaleza. Muy
probablemente esta caracterizacion es ya una muestra de nuestro atraso conceptual. Pero
esta caracterizacion de los ideales de las ciencias naturales fue trasladada por el paradigma

neo-positivista y/o empirismo logico e influyé de manera fuerte en la formacion y



construccion de nuestra ciencia y/o disciplina, lo cual influy6 en la gama diversa y amplia
de teorias, que en el desacuerdo con éste paradigma se han construido.

Nuestra pregunta por el hombre, pregunta sencilla, pregunta suave, conlleva
nuestro intento de aproximarnos a éstas discusiones desde una mirada esquematica, debido
a que en el recorrido hemos intentado formar una vision reflexionada de una de las salidas
posibles.

La epistemologia subyacente de la mirada cientifica tuvo una inversion insalvable
a mediados del Siglo XIX, en la cual la epistemologia se convierte en parte del quehacer de
las ciencias, desde dentro de las ciencias. La preeminencia historica por la aspiracion a lo
practico, util y positivo, consolidé la vision a-teodrica, ahistorica y con ello concibi6 la idea
de la estabilidad de los fendmenos. Es ésta nocion de estabilidad, lo que consecuentemente
influy6 en la nocion de la estabilidad de los procesos psicoldgicos, lo que a su vez generd la
idea de la compartimentacion de las formas y vias de estudio. Cada ciencia necesariamente
debia establecer los limites de su indagacion, cuidando de no caer en los artilugios de la
Filosofia y mucho menos en las imprecisiones de las ciencias humanas, puesto que ser
imprecisos conllevaba una nocion de bastardia. Son las ciencias humanas y sociales las
cuales han consolidado su permanente escudrifiamiento de la historia, su necesaria
imprecision y la especulacion que ha llevado a conjeturas actualmente dificiles de no tomar
en cuenta.

El hombre como objeto de estudio, después de una mirada epistemoldgica
conlleva una problemadtica particular, ;ese hombre objeto no piensa, no siente, no tiene
aspiraciones, motivaciones, es independiente de su contexto cultural, hay algun vinculo
entre su formacion cultural y su manera de comportarse, pensar, expresarse; ese hombre
objeto tiene algo que ver con procesos de globalizacidn, de politica?. Mds importante aun,
el hombre ;es un objeto o un sujeto, puede ser los dos, de qué o de quién depende que sea
objeto o sujeto?. Consideramos que dependera de nuestra forma de especificar que es lo
que nos interesa conocer del hombre. Acotar el nivel de andlisis de nuestra pregunta, es una
de las prerrogativas necesarias en toda indagacion. Desafortunadamente no hemos podido
hacer tal ejercicio, y con ello de manera consciente establecemos que nuestro trabajo no
tiene la finalidad de establecer conclusiones, sino puntos de partida, puesto que de acuerdo

con la prescripcion del analisis, considerar al ser humano como objeto o sujeto, como lo



exponemos en el presente documento, tiene sus origenes en la segunda regla del método
cartesiano el cual, sefiala que habrd que dividir el problema en cuantas partes nos sea
posible, asi, el hombre se divide en lo material y lo inmaterial, la mente y el cuerpo; de
igual forma se divide el universo entero, entre lo social y lo individual, lo particular y lo
general, lo objetivo y lo subjetivo. Tales escisiones son efectuadas sobre los margenes de la
consideracion tedrica que continuemos o en la que nos entrenemos para ver al mundo.

El empirismo sefiala que no hay méas medio de conocimiento que la experiencia,
los racionalistas que la experiencia aun cuando es valida no es suficiente pues, el caracter
relevante del hombre es el uso de la razon, y por ende las consideraciones de la sola
experiencia no constituyen el fundamento de un conocimiento general y a veces universal.
El criticismo intenta unificar razoén y experiencia en el basamento de lo a priori y lo a
posteriori, razon y experiencia. El positivismo sefiala la intencion de observar los datos, lo
evidente y establece que la especulacion no es pertinente para las ciencias positivas. Aqui
es en donde aparece la condicion de la posibilidad de la psicologia pero apegada al
quehacer de la biologia. Y se ejecuta la prescripcion de la lo6gica de las ciencias de la
naturaleza como linea a seguir por la psicologia, en un esfuerzo de logicizacion creciente
del tipo de conocimiento de éstas ciencias, lo que conlleva un aumento en la aparente
rigurosidad del conocimiento, pues el conocimiento 16gico-matematico se entendia como el
lenguaje de la naturaleza.

El hombre en tanto mamifero se entiende como uno mas de los objetos de la
naturaleza. De acuerdo con éste marco tedrico la pregunta del hombre como objeto es
pensada como no problematica, por que se entiende que el hombre, mamifero, ser vivo, que
tiene un sistema nervioso evolucionado, es parte del ambito de competencia de la biologia,
la cual se encuentra en el grupo de ciencias de la naturaleza reconocidas historicamente. La
pregunta por el hombre como objeto, se vuelve problematica cuando se hace mencién a la
historia, a la sociedad, a la cultura, a la psicologia, todas ellas (esperamos no equivocarnos)
ciencias humanas y sociales.

La mencion de las ciencias humanas y sociales, nos lleva a otra zona
problematica, al intentar vincularlas con la vision de las ciencias de la naturaleza. No es de
ninguna manera nuestra intencion, sefialarlas como tendientes a adecuarse al quehacer de

las ciencias de la naturaleza. La sefialamos como esa otra parte que debemos considerar



como conocimiento pertinente a nuestra indagaciéon por el hombre-ser humano, en tanto
éste es un ser corporeo, historico, intersubjetivo y expresivo, nociones provenientes de las
ciencias humanas, que conllevan una problematica que nos lleva a considerar la cuestion de
indagar por la forma de abordar nuestro &mbito de estudio.

Existe la caracterizacién del hombre como un ser bio-psico-social, pero dentro de
esta caracterizacion se presenta la segmentacion del hombre, esto es, se piensa al hombre
como atravesado por éstos tres orbes de discusion, pero reiteradamente en el afan de no
confundirse, se establecen los limites de cada espacio de andlisis. De hecho, nadie duda de
que éstos tres segmentos se encuentran vinculados, pero los problemas emergen en la
busqueda de caracterizacion de éstos tres orbes, y es precisamente por la constitucion de las
prescripciones o pedimentos epistemoldgicos, por lo cual las circunstancias de su aborde se
constituyen como problemadticos. Este trabajo constituye nuestra aproximacion a la
discusion. Toda aproximacion constituye una posibilidad, en tanto que es urgente nuestro
repensar el fenomeno psicolégico humano, en su multidimensionalidad, esto es, en las
caracteristicas que lo constituyen en su acaecer cotidiano. La vision unidimensional que nos
insta a demarcar pulcramente la region del fendmeno a abordar, sefalaria una condiciéon en
el marco de una indagacién particular, las preguntas simples tienen un carécter general y
por ende son problematicas.

Nuestro acuerdo con un paradigma, constituye la conformacion de nuestra manera
de pensar el fendémeno, sea en su particularidad o bien en su generalidad. Nosotros
pensamos como pertinente para abordar el fendmeno psicologico el paradigma de la
complejidad, propuesto por Edgar Morin, pero consideramos necesario caracterizar el tipo
de pensamiento que éste paradigma cuestiona, ya que es evidente que en la mayoria de los
casos la discusion epistemoldgica es considerada como irrelevante; hablar de un paradigma
de la simplicidad conlleva tener nocion de la segmentacion de los fendmenos a partir de la
consideracién analitica que se vincula con la especificacién atomista y en ltimo término
con las consideraciones del atomismo l6gico; sefalar a la incertidumbre, la entropia, los
sistemas abiertos y cerrados; conlleva una discusion en términos de la diferenciacion entre
los niveles de racionalidad y la racionalizacion légico empirica; conlleva una aproximacion
a la historia y al desarrollo soterrado de discusiones relevantes para la constitucion de

nuestro fendmeno de estudio.



La complejidad se produce de acuerdo con Morin, cuando hay problemas logicos
y empiricos, cuando existe un enmaranamiento que constituye la idea de que los eventos
y/o fenémenos no suceden de manera insular. Esto ocurre en la psicologia de manera
general; debemos sefialar que es necesario un conocimiento del ser humano como un ente
bioldgico, pero al mismo tiempo como un ser humano, social, cultural, historico, lo que
conduce a la emergencia del pensamiento, el posicionamiento geografico, constituye las
formas de pensamiento y de comportamiento através de la nocion de las diversas
formaciones culturales que sefialan diversas maneras de entender el mundo en el cual viven
los sujetos.

Lo que en ultimo término nos conduciria a la idea siempre latente de la psicologia
en su condicidn transdisciplinaria, en cuanto que la formacion de un psicélogo, supondria la
necesidad de establecer un didlogo minimamente informado con lo que la antropologia,
sociologia, biologia, Filosofia, nos puedan aportar para la mejor comprension de nuestro
sujeto-objeto de estudio. Nuestra dependencia de un discurso que nos insta a ver al hombre-
ser humano, como un objeto, lo aleja de su caracteristica principal, la cual sefialamos como
la auto-referencia, puesto que la psicologia sefiala la mencion de procesos psicoldgicos;
toda indagacion dirigida a los procesos psicologicos, constituye su construccion sobre
procesos psicologicos ocurridos en aquel que los explica. Esto acordando con la nocién de
la peculiaridad del ser humano como el inico animal que piensa sobre lo que piensa, que
piensa sobre lo que hace, esto es, que reflexiona, siempre desde un marco de concepciones
aprendidas en su acontecer cotidiano o en su constitucion como profesional de la
psicologia.

La manera de abordar éste problema tan complejo en cuanto a la multiplicidad de
circunstancias que confluyen en ¢él, es precisamente el aliento de nuestra problematizacion,
no pensamos ni queremos dar una respuesta, lo cual consideramos no se encuentra a
nuestro alcance; lo que si intentamos es establecer el panorama que observamos.

La riqueza y la vastedad del quehacer psicologico, es parte integral de una
reforma del pensamiento, de un repensar nuestra manera de ver el mundo. La psicologia
como una pseudo ciencia, no debe ser trascendida mediante el intento obsesivo de la
aceptacion de nuestro conocer como cientifico, la ciencia no tiene nuestros problemas, por

que regularmente trata con sistemas cerrados, cuando intenta acercarse a sistemas abiertos,



tiene que sefalar las limitaciones de sus presupuestos, y comienza a repensar, a reformar
sus constructos.

Este trabajo constituye una aproximacion preliminar que supone la postulacion
posible de la integracion del pensamiento complejo en una disciplina que se enfrenta con el
fenomeno en el cual, muchas de las dimensiones que inciden en ¢l tienen su punto de
partida y al mismo tiempo su punto de llegada, el hombre complejo. Con esto queremos
decir, que el hombre no es sdlo un ente bioldgico, sino cultural y social, un ser humano, que
para serlo se constituye como pensante-sintiente y en un universo de lenguaje. Lo anterior
sefala necesariamente la incidencia de procesos psicologicos, generadores de la mayor
complejidad, la sociedad, la cultura, pero por sobre todas las cosas el conocimiento
humano.

Por ultimo, éste trabajo lo Unico que hace o intenta, es hacer preguntas, preguntas
simples, a pesar de que desafortunadamente: “lo simple no existe, solo existe lo

simplificado” (Bachelard).
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INTRODUCCION

La intencion primordial de éste trabajo es la problematizacion acerca de la
aproximacion tedrico-panoramica al conocimiento del  hombre-ser humano como
objetot ¥sujeto de estudio complejo. Entendiendo al hombre como objeto de estudio (en
tanto bioldgico), que, ademas, es un sujeto, en tanto que vive, habla y produce, en un
contexto cotidiano, mundo de vida, que orientan su individualidad, debido a que participa y
construye su interpretacion del mundo tratando de adecuarse a las normas morales, sociales
y/o étnicas. Relacionado con lo anterior, en el panorama de las discusiones actuales
hallamos la mencion de la subjetividad.

Entendemos que bajo los lineamentos programdticos y la adscripcion tedrico-
epistemologica de un determinado sistema psicologico, subyacen requerimientos de
delimitacidn, adecuacion a discursos pertinentes, que permitan la descripcion, explicacion y
a ultimas fechas la comprension del fendmeno hombre, en tanto ser humano, como objeto o
bien como objetot ¥sujeto observado/ observador. La confluencia de los procesos
psicolégicos en contexto, suponen la aparicion de la subjetividad, sin embargo, la
psicologia mas influyente en el transcurso del S XX cefiida a las nociones conductistas,
experimental y biologicistas no se interesan expresamente por los fendmenos llamados
mentales, debido a que las condiciones empiricas de observacién no son iddneas, para su
teoria.

De esta manera, la investigacion referente a la subjetividad como parte constitutiva
del ser humano, en la cual operan los procesos psicoldgicos basicos en conjunto, no sera
posible en tanto se entienda a la psicologia como exclusivamente adscrita a los ideales de la
medicion, prediccion y control, de acuerdo con la idea general de ciencia; y su método
suponga la abstraccion del sujeto de su contexto. La Psicologia como ciencia bajo éstas
prerrogativas, supone, ademas, la independencia de la realidad con respecto al sujeto-ser
humano que la experiencia-significa, de acuerdo a su concurso socio-cultural. El
observador-cientifico, no participa de su condicion humana por que ha sido entrenado para
ello. El referente ineludible que se adscribe sin cortapisas a esta idea es la psicologia como
ciencia de lo empiricamente observable, medible, predecible, de la conducta-

comportamiento estadisticamente significativo.
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La propuesta de tres bloques interdependientes, tales como Psicologia,
Epistemologia y Complejidad, buscan de alguna manera cooperar con la exploracion del
fenomeno humano, en la intencién de problematizacion, significacion y sentido que bajo las
prerrogativas tedricas, se le otorgan al ser humano y las vias que se han disefiado para su
abordaje. Tomamos la subjetividad como pretexto, pero también como el tema de una
discusion relevante, que desde la ciencia se ha destacado como una critica que cuestiona
las nociones tradicionales, es éste el eje de nuestro primer capitulo.

Recorremos algunas de las escuelas psicologicas, buscando la posibilidad de un
planteamiento teodrico epistemologico que permita el acercamiento a la subjetividad. En
tanto, que la subjetividad se conforma con la relacién indisoluble interior-exterior, en el
adentro-afuera de nuestro acontecer con el mundo en el cual suceden nuestras experiencias.
La subjetividad en tanto perteneciente al par contradictorio y mutuamente incluyente
individuo/ sociedad, supone una multidimensionalidad ineludible. La analogia que
posibilita el escrutinio de esta posibilidad se observa en los planteamientos de Heisenberg
en relacion con la complementariedad onda-corptsculo, plantea de entrada una serie de
discusiones que pueden retomarse como analogia, en tanto tal, puede significar el
planteamiento de la relacion sistémico-configuracional del par indisoluble individuo-
sociedad, que senalarian la viabilidad epistemoldgica de la subjetividad como la
representacion del hombre complejo, el ser humano como un sujeto de estudio complejo.

Para llegar a ello, establecemos una mirada a la historia y a los argumentos que se
constituyen como fundantes en las discusiones referentes a la epistemologia. El segundo
capitulo, corresponde a la exploracion en torno a la caracterizacion de la epistemologia. En
la cual la descripcion de ésta, nos orienta hacia la consideracion mas amplia de una teoria
del conocimiento, en la cual, se describen los problemas inherentes a ésta teoria. Optamos
por la consideracion de la teoria del conocimiento, en primer lugar por que cuestiona, el
tipo de realidad y sefiala las consideraciones de la realidad en la que el objeto de estudio se
inserta. Nuestro objeto es un sujeto, que se vincula de manera mas relevante con una
realidad social, aun y cuando en su base tengamos una constitucion biologica innegable.
Los problemas de la teoria del conocimiento cuestionan el tipo de conocimiento. Este se
constituye desde diversos horizontes y dependera de nuestro acuerdo con algunas lineas de

pensamiento o escuelas epistemoldgicas.
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Estas escuelas y sus propuestas son parte integral del capitulo tres, tales como el
empirismo, el racionalismo, el criticismo kantiano, y el positivismo, que confluyen en la
configuracion epistemologica e histdrica en psicologia, con base en el conocimiento posible
de acuerdo a cada escuela. También nos brindan algunas claves para intentar seguir el tipo
de conocimiento al que aspiran, y nos muestran las caracteristicas del objeto de estudio de
la psicologia, que se desprende de ellas. En estas escuelas existe una marcada imposibilidad
de la constitucion de nuestra disciplina, por las caracteristicas de su objeto, en tanto es
dificil sefialar la posicion en el espacio, o elaborar leyes universales e invariantes del
fenomeno, o bien, por que al acercarnos a la exploracion de tal fendémeno, influimos en él y
por ende, tiene otras caracteristicas a la iniciales en las cuales fue cuestionado.

En el capitulo cuatro, sefialamos la inversion filosofia/ ciencias, que significa el
posicionamiento del ideal de ciencia, proveniente de las ciencias de la naturaleza, como
guia y normatividad impuesta y aceptada por las ciencias del espiritu de corte positivista.
Tiene también consecuencias para la epistemologia, en cuanto, se piensa a la epistemologia
desde las ciencias, con los lineamientos de éstas y se consagra a la busqueda de adecuacion
de los objetos de conocimiento, desde la perspectiva de las ciencias de la naturaleza; en
donde el hombre en tanto objeto natural, se estudia desde la perspectiva de la fisiologia, lo
que le permite su aparicion como objeto de estudio y el tratamiento de este es mediante el
analisis experimental, esto nos lleva al posicionamiento de la psicologia como una
disciplina, desligada de la filosofia. La légica de las ciencias naturales se sefiala como
prescriptiva para la logica de las ciencias del espiritu, del hombre y de la sociedad.

En el capitulo cinco intentamos describir la vision del neo-positivismo o positivismo
logico, en su caracterizacion del conocimiento. En su intencidén de presentar la exposicion
del conocimiento a través de una ciencia unificada por la logica como lenguaje universal,
que desemboca en la cosificacion y fragmentacion analitica del fendémeno psicoldgico.
Considerado como fendmeno conductual o bien como determinado por la constitucion
biologica. Debemos subrayar que esta vision, fue la dominante durante todo el S XX. Esta
vision logico-analitica vinculada con las realizaciones estadistico-matematicas, ha tenido
una serie de criticas que desembocan en el tambaleante escenario de multiples versiones del

conocimiento, existentes en el transcurso de la historia.
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Con estos elementos y pensando en la subjetividad como pretexto, tanto como un
tema relevante, seflalamos que ante las caracteristicas del neopositivismo o positivismo
logico, la subjetividad no encuentra un buen terreno para ser estudiada. La salida propuesta
conlleva nuestro acercamiento a los planteamientos de la complejidad, elaborada por
Morin, la cual consideramos nos permite reactivar la problematizacion de la subjetividad en
la cual participan los procesos psicologicos basicos. Con base en la exposicion de sus tres
principios generales de una paradigma de la complejidad, intentamos caracterizar esta
vision que consideramos incluyente. De este autor rescatamos sus planteamientos respecto
a la caracterizacion de lo psicologico.

Debemos aclarar que no se ocupa en forma particular sobre el objeto psicoldgico.
Sin embargo, en tanto una intencion paradigmatica, pensamos que puede generar formas
incluyentes de acercarnos a nuestro ambito de estudio. Una psicologia que se nutra de la
complejidad, supone desde nuestra perspectiva entender que sin cerebro no hay psique,
pero el cerebro no puede desarrollarse sin el concurso de la sociedad cultura. Una
psicologia que se reconozca como cimentada en el seno de las incertidumbres que han
desvelado a tantos grandes sabios, que acepte el reto de la subjetividad, sin hacer
abstracciones del individuo de su contexto, entendiéndolo no como un ente pasivo, sino
como influido e influyente en su contexto, un ser humano en su mundo. De esta forma, el
presente trabajo parte de una gama diversa de preguntas, a las cuales intentamos encontrar
respuesta. Hemos optado por una revision teorica, en busca de una posicion informada y

reflexionada de nuestra circunstancia psicologica.
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CAPITULO 1
DE LA SUBJETIVIDAD

El fenémeno de la subjetividad, problematico desde el inicio de la estructuracion del
conocimiento humano, se ha encontrado en tela de juicio, debido a su cardcter no
observable, ni cuantificable. Historicamente en psicologia, las corrientes teoricas de mayor
influencia en la institucionalizaciéon de nuestra disciplina en las facultades, conlleva en
mayor o menor proporcion, lineas de investigacién tedrico-metodologicas intimamente
ligadas con la tradicidon empirista, que en psicologia suponen la influencia del positivismo y
el neopositivismo.

No obstante, la subjetividad contiene en si un cardcter problematico inherente a la
constitucion humana en sus procesos de formacidon, socializacién, educacion,
culturalizacion, etc.. La cual supone desde nuestra perspectiva un problema
multidimensional, que no podemos de manera personal tratarla, como una region
especifica, o bien aislarla de los factores por los cuales se halla hasta ahora explicada,
descrita y/o comprendida. Esto es, pensar la subjetividad como un problema psicologico,
restringido a las carencias o abundancias de nuestra disciplina, constituiria para nosotros la
afirmacion de que existe una epistemologia establecida que de manera suficiente, la incluya
en el discurso y por ende en las estructuras de comprension del fendémeno subjetivo. Una
epistemologia tal, se encuentra en construccion y no es posible, seiialar de hecho que sea
una tarea resuelta.

Por ello, nuestra intencién de mencionar la subjetividad, supone la muy difusa tarea
de senalarla como parte incluyente del fenémeno psicolégico humano, como parte
inherente de la construccion del conocimiento. El problema de la subjetividad no es un
problema que se restringe a la subjetividad de la gente de alld afuera, a los otros, a los
pacientes o clientes. La subjetividad influye en la labor reflexiva y en la construccion
artificial de toda teoria para la exposicion de un tema que se signifique como importante,
para una comunidad dada. Nosotros pensamos que una comunidad tal, bien puede ser una
comunidad cientifica, en la cual la subjetividad agrieta el entrenamiento-condicionamiento-

aprendizaje de los cientificos, en el seguimiento de sus prerrogativas, en el cumplimiento
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de sus mandamientos y dependencias tedricas, como para un sujeto comuin que sigue sus
mandamientos y dependencias culturales.

“.El ser humano carece de cualquier facultad o mecanismo
instintivamente adquirido que le facilite su adaptacion al medio, al
territorio o establezca respuestas fijas a los estimulos de su hébitat. En este
sentido el hombre es el inico mamifero superior que crea la naturaleza a la
cual se va a adaptar... Esta produccion social cultural es tomada como
naturaleza porque precede al nacimiento del sujeto... La subjetividad es
concebida como un sistema abierto al mundo y por lo tanto siempre
estructurandose... Su Unica posibilidad es estructurarse con el mundo... La
subjetividad no es una interioridad. Tampoco este sujeto vale solo por su
exterioridad... La subjetividad se juega en el adentro-afuera en el interior-
exterior...” (Adamson, G., 1999, pp.1-2).

Lo subjetivo, es otra forma de llamar a lo mental. Es el contenido del psiquismo
humano diferente a los procesos psiquicos que son lo estructural. Son las ideas, creencias,
interpretaciones, representaciones, explicaciones que la persona individual construye a lo
largo de su vida a partir de sus experiencias concretas. La subjetividad atafie a todo
fendmeno humano, y troca con las zonas de lo indecible, tales como los afectos. Para
abordar su estudio, nuestra eleccion de tal o cual paradigma, de tal o cual escuela, de tal o
cual actitud, no suelen estar definidas exclusivamente por nuestras habilidades racionales.
La racionalidad exacerbada de la modernidad, de las certezas absolutas, ha iniciado el
proceso de la irracionalidad de lo objetivo o nada.

En el proceso de conocimiento, se opta, se elige, se excluye, se divide, se fragmenta,
y se senala con el punzante y a veces inconsciente requisito de la delimitacion. Esto
persiguiendo la concretud de la parte en menoscabo de las demads, la busqueda del
fragmento concreto y de los espacios, olvidando que la subjetividad no es consecuencia de
una sola causa, sino de una multiplicidad de ellas, insistimos, lo social, lo cultural, lo
biologico los cuales se inter-influyen recursivamente; se generan discursos que se aceptan o
no, de acuerdo a la circunstancia historica, a la conveniencia institucional, a los acuerdos
sociales; todo ser humano particular de acuerdo a su propia historia los acepta o rechaza,
los lleva al pie de la letra y/o los matiza de acuerdo a su perspectiva.

Un ejemplo, como tal, es la disciplina psicologica: tenemos una gama de teorias que

nos proponen una forma de abordar los problemas psicoldgicos, esta variedad corresponde

a la diversidad en las aproximaciones de lo que se considera relevante por determinada
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escuela al adoptar tal o cual nocion de como se llega a conocer y con ello lo que se puede
conocer, esto es una dependencia ineludible acerca de su concepcion de la realidad del
fenébmeno a conocer.

De la discusion cogitans (sujeto)-extenso (objeto), debemos hacer énfasis en la
caracterizacion de Braunstein (1979) quien sefiala que al cabo de las rutas de la
especializacion y demarcacion de las ciencias, el hombre se haya en tanto cogitans adscrito
a lo inefable y en cuanto extenso suscrito al terreno de las verdaderas ciencias, en tanto
objetivo, material, fisico, bioldgico. Se busca la elucidacion del fenémeno en una solucion
dicotomica, regularmente excluyendo lo mental, lo no objetivo. Si bien, con el
planteamiento de Darwin, el hombre desciende a su condicién de ser natural, que
evolucion6 en la rama mas elevada de los primates y por ende objeto de las ciencias de la
naturaleza, la condicion del hombre como objeto natural, supone la exclusion de la
subjetividad por su caracteristicas no empiricas. Sin embargo, a decir de Focault (1998), el
hombre aparece o se inventa en el Siglo XIX, como objeto de estudio y como algo que se
debe pensar, vinculado con el lenguaje, la vida y el trabajo, cuestiones estudiadas por
disciplinas no tan cientificas, a excepcion de la vida que es eminentemente ambito de la
biologia.

Con el hombre aparece pues la sociedad (en el espiritu cientifico de la época) y se
reajusta la distribucion de la episteme moderna, en la cual se encontraba la division entre
las ciencias matematicas y fisicas, las ciencias y la reflexion filoséfica, es en éste punto
donde las ciencias humanas encuentran su necesidad de reconocimiento. Las ciencias
sociales y humanas permanecen en su intencion de naturalizarse y adecuarse a la
instauracion de su posicion de ciencias en el sentido de las ciencias de la naturaleza,
marcadas por la inversion Filosofia /ciencias, donde se insta a sefialar que la epistemologia
debe partir de las ciencias y adecuarse al quehacer cientifico, evitando cualquier disputa
filosofica, no empirica, no contrastable, medible y, por tanto, predecible.

Este espiritu perme6 en la psicologia en cuanto a la negacion de lo subjetivo por
parte de la escuela conductista y sus criterios empiricos de fisicalizaciéon y
operacionalizacion, fundados en la necesidad de observar la distincion entre el lenguaje
objeto y el lenguaje tedrico, promovidos por el circulo de Viena en el transcurso de la

primera mitad del Siglo XX. La necesidad del enrraizamiento de lo psicoldgico en la base
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bioldgica exclusivamente se adscribié a la psicobiologia, centrada en el funcionamiento
fisio-morfolégico de lo extenso y objetivo. Eliminando del interés aquello que no era
objetivo, como los afectos, la imaginacion, etc., centrandose en la ldgica de lo decible, y
sefialando como vana y vacua toda especulacion sobre aquello que no se cifiera al marco
del discurso de lo objetivo. Si bien la busqueda de un lenguaje universal prometio la
consolidaciéon de la objetividad cientifica, se encuentra en tela de juicio su contacto con la
realidad.

Sin embargo, la subjetividad, lo que el individuo dice, piensa, siente, con referencia
a ¢l mismo, a sus coetaneos, grupo, comunidad, etc., no es constitutiva de una
aproximacion dentro de la circunstancia psicologica. Precisamente por las criticas a sus
elaboraciones muchas veces alejadas del caricter experimentalista, debido a que en éste
intento que se suele llamar mentalista, se trastocan los lineamientos de la concepcion de
ciencia existente, el cual exigia la objetividad. La subjetividad supone la participacion del
individuo, que mediante sus exposiciones verbales, nos convida de sus ideas,
representaciones, estructuras cognitivas, ideales, suefios irrealizables, en el seno de una
cultura-sociedad-historia, sobre las cuales en el consenso y/o disenso se articula la
construcciéon que un sujeto hace de su mundo. Esto en una constante tension entre lo
individual y lo social, constituyentes ineludibles de la subjetividad.

Desde nuestro punto de vista, es en el fenomeno de la subjetividad, en donde se
puede establecer la analogia de la exposicion de Heisenberg con relacion al par dicotémico
onda-corpusculo, con relacion al par dicotomico individuo-sociedad. Esto con base, en las
elaboraciones que nos sefialan, a la necesaria construccion humana de las teorias que se
significan como adecuadas para la explicacion de un fendmeno. Si bien, es cierto que todo
estudioso se cifie o discute con elaboraciones tedricas en su busqueda de elucidar la mejor
opcidn en la explicacion de un fendmeno, éste es influido por una gama amplia de posturas,
las cuales se influyen mutuamente y en medio de esta influencia se encuentran los
estudiosos en cuestion. Tenemos entonces, que hacer constar que el fenomeno de la
subjetividad, fendmeno que incluye a todos los procesos psicologicos, supone una
constante y necesaria toma en cuenta de los factores bioldgicos, que tienen tras de si en su
estudio una base epistemologica adscrita a las nociones naturalistas; tanto como las

elaboraciones psicoldgicas con su gama de interpretaciones/ explicaciones, que tienen
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vinculo tanto con las bases naturalistas, como una colindancia con la epistemologia de las
ciencias sociales, y su entramado diverso.

La subjetividad puede ser entonces el ntcleo de la constitucion de lo humano, y ese
es precisamente el eje de nuestra reflexion. Un eje que de ninguna manera entendemos
como una linea que nos conduzca a un punto establecido; en tanto, nos posicionamos en el
seno de la incertidumbre, pues no hemos encontrado el instrumento que nos permita
seccionar y elegir las partes especificas que nos coloquen en el punto de establecer una
representacion detallada de lo que debemos mirar y lo que debemos hacer a un lado en
nuestra exploracion de lo subjetivo.

Tenemos que los procesos psiquicos tienen necesariamente una base bioldgica, en la
cual las estructuras del Sistema Nervioso (S. N.) son importantes, pero del mismo modo,
sin un contacto social, éstas estructuras no se desarrollan, para una convivencia “normal”.
Existe al mismo tiempo una base social, de creencias, de actitudes, de valores, de “fines” en
tanto lo deseable en el seno de una comunidad; uno y otro se explican desde diversas
posturas, una y otra son necesarias para comprender o aproximarse a una comprension de lo
humano, no podemos desprendernos de nuestra participaciébn y construccidon como
humanos. ;Donde empieza lo social, donde termina lo bioldgico, en que punto medio
colocamos lo psicologico?.

Aun cuando el andlisis de la subjetividad intente realizarse esclareciendo los
contenidos o el sentido del discurso del sujeto, éste se encuentra delineado por las
caracteristicas morfo-fisiologicas de la percepcion. Intentar esclarecer el fendmeno de la
subjetividad al margen de las caracteristicas bioldgicas que nos competen, reducir el
fendmeno psicologico al discurso o a la representacion social, es igual que reducir el
fenémeno psicologico al cerebro. Constituye para nosotros coincidir con la versidon mas
refinada del atomismo, de encontrar las partes elementales del fendmeno de la subjetividad,
cuando tenemos la intuicion, que no la certeza de que la subjetividad, puede representarse

como un fenémeno cuantico, incierto, pero no por ello irrelevante.

1.1 LA SUBJETIVIDAD ;PSICOLOGIA?

Desde la aparicion de la Psicologia la cuestion de la conciencia representd un tema

en la lista de los pioneros de la disciplina, la cual, se representaba mas como entidad
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constituida por funciones concretas, fincadas en el funcionamiento del cerebro, que como
sistema complejo de naturaleza subjetiva; En cuanto a la reflexion o reflexividad, de un
ente que piensa sobre su pensamiento (noesis noeseos), influido por su cultura, educacion,
creencias, etc.. De acuerdo con esa perspectiva, en la mente habia toda una estructura con
células, tejidos y 6rganos. Asi, la mente estaba constituida por elementos, las conexiones
entre éstos y las combinaciones diversas eran cada vez mas complejas. Por ejemplo, Wundt
no planted solamente el perfil hegemodnico del caracter experimental en la Psicologia, la
cual era considerada como un aspecto de la disciplina. Otro aspecto es el campo de los
procesos complejos del pensamiento humano y los aspectos sociales de los procesos
mentales, pertenecientes a un campo particular, la Volokerpsychologie. Con respecto a la
Volokerpsychologie, Shweder (en Wertsch, 1993) sefiala que “... las tradiciones culturales y
las practicas sociales regulan, expresan, transforman y permutan a la psiquis humana; las
consecuencias para la humanidad consisten menos en la unidad psiquica que en las
divergencias étnicas en la mente, el self'y la emocion... ” (p. 13).

Se planteaba entonces la competencia de la cultura en la formacion de una, aun no
denominada subjetividad. Esto es, ademds de la extraccion del individuo de su contexto a
un ambiente controlado por el experimentador, la intencidon suponia el comprender al
individuo en continua interrelacién con su contexto. Pero la psicologia en su historia siguid
otras rutas. La combinacion de influencias tedricas en el desarrollo de la naciente
Psicologia, que se desarrolla en Norteamérica, por el azar y la circunstancia de las dos
grandes guerras, fue muy variable. De acuerdo con Gonzéles-Rey (2002) se destaca:

“... la tendencia experimental objetiva marcada ya por el estructuralismo
de Titchener y la tendencia a la cuantificacion de Catell, el funcionalismo
de Dewey y el pragmatismo de James, lo que se sintetiza de cierta forma
en las investigaciones psicologicas de Thorndike, que introdujeron la
orientacion biologica en las investigaciones psicoldgicas...” (p. 7).

Por su parte, Marx y Hillix (1974 en Guerrero Y Loving, 1996, pp. 92,99), seiialan
que el estructuralismo proponia:

1) El uso de metodologia cientifica, incluyendo la observacion controlada y el
experimento;

2) Lapsicologia es una ciencia independiente de la Filosofia y de la fisiologia;

3) Los conceptos de mente, conciencia y experiencia son objetivos validos del trabajo
cientifico;

4) La introspeccion es el método de estudio;
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5) Hay leyes y principios que rigen a los elementos y procesos mentales.

Del funcionalismo por su parte sefialan que:

1) La conducta es intrinsecamente adaptativa e intencional;

2) Todos los estimulos afectan a la conducta;

3) Toda actividad es iniciada por algln tipo de estimulo sensorial, ninguna respuesta existe
sin que haya un estimulo;

4) Todas y cada una de las respuestas modifican la situacion estimulante.

Por otra parte, El asociacionismo, conlleva la suposicion de que los mecanismos de
la mente son una especie de agregados como los de la quimica, de acuerdo con John Stuart
Mill (quimica mental), los elementos psicoldgicos al igual que los quimicos, se combinan y
como resultado de esta combinacion, los elementos serian diferentes. Herbert Spencer,
biologo y filosofo social, relacion6 el asociacionismo con la teoria de Lamarck, hace
énfasis en los instintos como repeticion innumerable de conductas reflejas, asociadas por
contigiiidad y transmitidas hereditariamente. Para Ebbinghaus, a finales del Siglo XIX, la
asociacion se transformo en la asociacion de estimulo-respuesta. Edward Thorndike (1874-
1949) dentro de la trama asociacionista, postulé el conexionismo, establecid varias leyes,
la ley del efecto, que sefala que las respuestas seguidas de satisfaccion, se conectan con la
situacion satisfactoria, lo cual aumenta su probabilidad de presentarse al repetirse la
situacion, no asi las que estén seguidas de una situacion de incomodidad o molestia.

Siguiendo con las influencias de la psicologia norteamericana, Gonzéalez-Rey (2002)
sefiala que otra de las tendencias que influyo de manera fuerte en la Psicologia

[3

norteamericana fue: “...el uso de instrumentos, para medir rasgos caracteristicos de
poblaciones, los cuales desplazaron el criterio de legitimidad del conocimiento del
laboratorio, al escenario social...” (p. 7), el establecimiento de mediciones sobre sujetos
colectivos obedecio a diferentes necesidades. En las practicas experimentales centradas en
el estudio de los individuos, no se llegaba facilmente a generalizaciones que permitieran la
postulacion de regularidades comportamentales de las poblaciones. Bajo la influencia del
determinismo, la imagen dominante era la de poblaciones organizadas segun leyes que
orientan la evolucidon, permitiendo que los conceptos de ley y poblacion entraran en la
Psicologia, éstas se manifiestan através de la blisqueda de leyes que explican de forma

general el comportamiento dentro de grandes poblaciones. “... la influencia de Galton es de

caracter instrumental, permitia comparar las realizaciones de individuos y clasificarlos en
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relacion con la media del comportamiento del grupo. La significacion de los fenomenos se
determinaba por procedimientos estadisticos...” (Gonzélez-Rey, 2002, p. 8).

De esta manera la psicometria intenta atribuir relaciones en situaciones sobre las
cuales no tiene control y define éstas relaciones através de la estadistica. El uso de la
cuantificacion estadistica fue un nuevo factor en la institucionalizacion atedrica de la
psicologia norteamericana'. Para lo cual lo definitorio de la psique era aquello que podia
ser estadisticamente significativo en grandes grupos y sobre lo cual pudieran extraerse leyes
psicoldgicas. Entonces lo individual se entenderd como un elemento estandarizado, que
solo variaba cuantitativamente entre un individuo y otro. De esta forma, la busqueda de
nociones universalizantes del individuo-persona-sujeto, se encuentran en la base de una
muestra predefinida, por las variables adecuadas a la capacidad de descripcion de los
operadores matematicos en uso. La particularidad no existe.

La Gestalt, por su parte, cuyas figuras Max Wertheimer (1880-1943), Wolfgang
Kohler (1887-1967) y Kurt Koffka (1886-1941); plantearon con relacion a un experimento
sobre la exposicion del movimiento, que en ocasiones percibimos movimientos cuando en
realidad no los hay, un ejemplo de movimiento es, el efecto de las luces que se colocan para
el adorno del arbol navidefio, alli no existe movimiento, es s6lo una ilusiéon Optica.
Wertheimer desarrolla lo que ¢l denomina fendmeno phi, en éste los sujetos percibirdn un
todo o Gestalt. Guerrero y Loving (1996), sefialan que la formula de la teoria de la Gestalt
puede expresarse entendiendo que hay todos o gestalts: “...cuyo comportamiento no puede
ser determinado por sus elementos individuales, sino donde los procesos parciales son en si
mismos determinados por la naturaleza intrinseca del todo. Determinar la naturaleza de
tales todos, es la esperanza de la teoria Gestalt... ” (Wertheimer, 1938 en Guerrero y
Loving, 1996, p. 113). Siguiendo a Guerrero y Loving (1996, p. 116), los postulados
basicos de éste sistema son:

1. En la vida psicologica, el todo siempre domina a las partes, el todo es la realidad
primaria, el dato y la unidad util y fundamental para la psicologia; y

2. El todo no es la suma, ni el producto, ni una combinacién de tipo quimico de sus partes.
El todo es un campo que sigue las leyes de organizacion descubiertas por la psicologia
Gestalt.

! Un hecho social que influyen en la teoria, es el modo de produccién en serie de las grandes compaiiias como
la Ford, la ciencia no se encuentra al margen de los procesos sociales
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De esta manera las leyes de organizacion del campo derivadas de la Gestalt son:

a) El campo psicofisico, éste es tanto psicoldgico como fisico. Deben considerarse los
determinantes personales, que la Gestalt llama ego, éste puede ensancharse y abarcar cosas
tales como vestimenta, nacionalidad, comunidad, o pais, pero a su vez puede contraerse
para excluir lo que se desee, por lo que sefialan que su frontera no es fija, y que éste esta
separado del campo. b) el ambiente contextual, el ambiente conductual esta considerado
como el segundo elemento importante en el campo psicofisico y éste, comprende todo lo
que abarque la experiencia consciente de una persona.

Koffka diferencia entre el ambiente psicolégico o conductual y el ambiente
geografico, sostuvo, ademads, que hay dos tipos de comportamiento, la conducta molar y la
molecular, asi los reflejos simples conducidos y guiados por vias nerviosas bien definidas,
son representativos de la conducta molecular. La conducta molar representa la participacion
de un orden diferente como asistir a una funcioén de cine, a una conferencia, ser parte de los
pasajeros de un transporte; y sefiala que la psicologia no se debe mas que avocar a la
conducta molecular, y ésta no puede resolverse por medio de las conductas adaptativas, ésta
se desarrolla por completo dentro del individuo y sélo es provocada por un estimulo
aislado.

Es precisamente la necesidad de aislar el estimulo, por lo que se reduce la aparicion
de una discusion acerca de las caracteristicas del sujeto, pues el sujeto se aislaria con éstos
términos del ambiente geografico cargado de una infinidad de estimulos. Gonzales-Rey
(2002: 17) sefala que la comprension del campo y el concepto de experiencia, contraponen
una comprension procesual y sistémica del funcionamiento humano, con el proposito de
reducirlo a la accion causal de unidades estaticas comprendidas como entidades, éstas
ultimas corresponden a una idea causa—efecto de la tradicion moderna en ciencia. La nocion
de isomorfismo que “... establecia una relacion estructural en el campo de la conducta, que
crea en los individuos que la experimentan una campo cerebral equivalente, isomorfico...”
(Guerrero y Loving, 1996, p. 18), supone la nociéon de que “el mapa no es igual que el
territorio”. La reduccion analitica a la sola relacion en la marca biolodgica del cerebro, se
encuentra asociada con las disposiciones de la hegemonia de un imperativo de ciencia
centralizado en las ciencias naturales, de la cual la Psicologia sigue bregando por

emanciparse. Entendiendo que la emancipacién constituye la critica constante a una vision
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donde el individuo bioloégicamente determinado y estadisticamente estandarizado, sea
entendido como un ente respondiente a las causas susceptibles de ser controladas por el
experimentador.

Desde el punto de vista de la Gestalt, no es la busqueda de la elucidacion de la
conducta molecular, ligada a los factores bioldgicos, sino de la influencia de la conducta
molar, en la cual se incluye al medio (contexto). en éste el individuo opera en un “ambiente
conductual”, que corresponde a la interpretacion que el organismo hace de tal espacio; esto
implica la senalizacion de la interaccion entre el individuo y su medio, y constituye el sino
psicoldgico. Esta es para nosotros, la afirmacion mas importante de la Gestalt la cual “...
considera que el individuo ordena desde dentro, desde su pensamiento, los elementos del
medio ambiente, de modo que construye un campo o espacio en funcion del cual llevard a
cabo la o las acciones convenientes para solucionar situaciones problema...” (Corres, 2001,
p. 66).

Sin embargo, el énfasis en la demarcacién de lo propio de la psicologia, se
encuentra en la distincion de una conducta molecular, marcada por su correlato biologico
exclusivamente, por oposicion a una conducta molar, en un ambiente geografico. Que
significa la disyuncion tradicional individual-social, atendiendo a las prescripciones de la
distincién de los objetos de estudio, marcados por la ciencia. Bajo éstas premisas, la
condicion del sujeto no encuentra su constitucion como campo u objeto de estudio. Puesto
que el sujeto, si bien estd constituido por su condicidon biologica, es de su contacto con los
otros, la sociedad, la historia, en la cual se va conformando.

Por otra parte, bajo una concepcidn sociologica o antropoldgica, en el mundo pre-
moderno el sujeto era sujeto de una comunidad, de una familia, de una religion, etc., en esa
comunidad, el sujeto se incluia y se indiferenciaba. Més tarde, éste sujeto tradicional es
reemplazado por un sujeto que se caracterizd6 por una afirmaciéon de su yo. En la
modernidad, no hay una sola definicién ni un sélo rasgo del sujeto moderno. Ciertas
condiciones culturales contribuyeron al surgimiento de: un sujeto moderno de la ciencia, un
sujeto moderno politico, un sujeto moderno como un sujeto de sentimiento, entre otras
caracteristicas originadas a partir de éstas transformaciones culturales. Debemos sefalar
que el sujeto en tanto cientifico es de-subjetivado, esto es, alejado de creencias, valores, etc.

La subjetividad de acuerdo con Gonzales-Rey (2002) no aparece en la psicologia asociada a
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la modernidad, en la Psicologia los rasgos de la modernidad estan asociados con las
caracteristicas del modelo cartesiano-newtoniano de ciencia y el positivismo, ¢éstas
representaciones alejan a la psicologia de la problematica de la subjetividad.

Kenneth Gergen (1991) acerca de la modernidad sefiala que: “... el desarrollo se
expresaba ampliamente en una preocupacion por establecer campos de estudio
especializados, poseyendo cada uno una base logica de justificacion...” (p. 99). La alusioén
directa es al llamado positivismo 16gico, con sus intentos unificadores cimentados en la
intencién de una Unica légica, la cual deberia mostrar los procedimientos através de los
cuales los avances eran alcanzados, para asi trasladarlas a cualquier ciencia o disciplina
mediante los procedimientos sefialados como el método, para después trasladarlos a la
cultura y a la sociedad. Gergen (1991, pp. 99-100) sobre la base de los siguientes
planteamientos sefiala que la psicologia encuentra su participacion entusiasta en la
modernidad:

a) Meétodo empirico: bajo la justificacion racional de la Filosofia analitica y empirica, la
presuncion era la de obtener verdades inexorables, mediante el experimento controlado
y los métodos empiricos, los resultados son impersonales, lo cual prohibe la entrada a la
ideologia, los valores o las pasiones en la descripcion o explicacion del fendmeno;

b) Propiedades universales: el buen uso del método se posibilita por la creencia de que el
estudio sistematico de casos individuales puede generalizarse, para con ello disponer de
la posibilidad de proponer sistemas tedricos basados empiricamente con capacidad de
prediccion amplia;

c) Objeto de estudio basico: la prediccion amplia basada en casos individuales, supone la
exigencia de especificidad de los limites del objeto, un espacio especifico del mundo
cognoscible que constituye la materia de la disciplina.

Con éstas prescriptivas es comprensible que se derive la imposibilidad de la
subjetividad como objeto de estudio, puesto que no tiene limites bien establecidos,
entendiendo que los limites deben ser empiricos. No existe universalidad en la subjetividad
en cuanto opera de manera distinta en dos sujetos ante una misma experiencia. La
subjetividad bajo las pretensiones de la psicologia moderna, no podia ser entendida. Se
necesitaba una nueva zona de sentido, que inevitablemente comienza con la propuesta
materialista o socio-historica de la psicologia Rusa, el Psicoanalisis version mas reconocida
y actualmente con los planteamientos de la construccion.

En cuanto al Psicoanalisis, Gonzalez-Rey (2002) sefiala “... el valor heuristico de la

propuesta psicoanalitica esta en que permitid generar una nueva zona de sentido sobre el
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objeto de estudio de la psicologia que, a su vez, fue fuente de nuevas practicas que
fundaron un campo de conocimiento...”(p.19). La condicion de la inclusion de lo subjetivo
en el psicoanalisis se desarrolla por medio de su intencion clinica, el psicoanalisis “... no se
organiza a partir de la historia de la psicologia académica que le precedio... aparece como
una teoria para enfrentar los problemas derivados de una practica clinica...” (Gonzales-Rey,
2002, p. 19). Por ello, se basa en la comprension de una estructura determinada que se
sintetizo en la triada ello-yo-super yo, en la cual aparece la nocidon de inconsciente como lo
que subyace a la conciencia, considera que lo importante no es lo que hay en la conciencia
sino lo que aparece en lo profundo del inconsciente. Para acceder a éste inconsciente, el
sujeto debe de establecer un vinculo y sentirse en un buen terreno, para hacer sus mas
profundas “confidencias” mediante la palabra hablada, donde el fin es confiarse el secreto
de si a si. Esto constituye la busqueda de la verdad en si mismo y no en una entidad externa
al sujeto, frente al discurso de la ciencia que pretende descifrar la verdad del mundo, el
sujeto afirma su existencia particular. Gusdorf (en Gonzales-Rey, 2002, p. 29), sefiala que
mediante la observancia de si, el individuo aislado toma interés por su propia subjetividad,
por su manera de ser en particular. Los procesos psiquicos, que escapaban hasta ahi a la
atencion para acceder por primera vez a la consciencia y devenir experiencia vivida. Las
nuevas facultades de andlisis intimo revelaran una variedad de aspectos de la experiencia
personal y terminardn por enriquecer el dominio literario nutriendo con sus aportes a la
poesia, la novela, el teatro, y enriqueciendo las correspondencias privadas. La espiritualidad
se inscribe en el campo de lo psicologico. El dominio intimo deja de ser considerado como
el simple lugar de aplicacion de una moral dogmatica, y pasa a ser del orden de experiencia
que funda la doctrina.

De acuerdo con Gonzales-Rey (2002), Freud no plantea su teoria como una serie de
entidades estaticas, en tanto que las categorias definidas a priori determinan la
interpretacion. Sin embargo, de acuerdo con los seguidores ortodoxos, la institucion
psicoanalitica se erige como un cuerpo estatico de conceptos; por esto Gonzales-Rey (2002)
seflala que Freud no trascendi6 el modelo mecanicista dominante en su época en su
descripcion de lo psiquico.

13

explica el aparato psiquico como un conjunto de fuerzas y
energias cuantitativamente definidas, que se organizan alrededor de la
reduccion de la tension, en un modelo homeostatico de profunda
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inspiracion biologicista... en la obra freudiana el individuo aparece
mas como un escenario de una lucha de fuerzas que como una
instancia generadora que permita considerarlo sujeto... Freud no
comprendié la psique como sentido subjetivo, como lo muestra el
hecho de que piense en mecanismos psiquicos universales
independientes de la historia y de los contextos culturales en que vive
el hombre...” (p. 20).

La descripcion mecanicista de la estructura psiquica planteada por el psicoanalisis
de Freud (yo, ello y stuper yo), se presentaba como conceptos con propiedades materiales,
que obedecen al requerimiento del tercio excluso, puesto que el mismo lugar no podia ser
ocupado por dos de ellas; por tanto, cualquier porcion del espacio psiquico solo podia
expandirse al desplazar otras partes, tal como en la mecénica newtoniana, los objetos
psicoldgicos eran caracterizados por su extension, posicion y movimiento.

Pensamos que la obstinacion de la “ciencia psicolégica” en la empresa de
caracterizar lo psicologico como un objeto fisco de acuerdo al modelo newtoniano, es uno
de los subyacentes que es necesario re-pensar. Fue en efecto, consecuencia del momento
historico de una ciencia deslumbrante en donde la produccion de datos, dirigié una
produccion “cientifica” atedrica que rechazaba la especulacion y la produccion de ideas,
que en su confrontacion originan la posibilidad de una problematizacién epistemologica,
que genera nuevas zonas de sentido. La falta de reflexion epistemologica, en la intencion de
una ciencia de lo dado, en una razén cerrada, es producto de “... uno de los problemas del
pensamiento humano... su tendencia a la sacralizacion de sus fundamentos, lo cual conduce
a la aparicion del dogma, la homogeneidad y la ausencia de autocritica...” (Gonzales-Rey,
2002, p. 21). Esto a su vez se expresa en un hermetismo epistemoldgico que mantiene
intocables los principios fundadores de la teoria, que mas que fundadores se convierten en
dogmas. La ausencia del didlogo, por la hermetizacion del empirismo atedrico, sobre la
senda del positivismo logico, que exige la fisicalizacion de todo fenomeno, excluye
cualquier alusion a lo que el sujeto siente, imagina, suefia.

Por otra parte, indudablemente con mayor libertad, el psicoanalisis convierte al
aparato psiquico como su unidad de analisis, pero al individuo-sujeto-persona lo entiende
una vez mas como una consecuencia de las tensiones de éste aparato psiquico, como un
ente respondiente, ademds, la teoria psicoanalitica no esta exenta de cierto nivel

dogmatico. La cuestion relevante, para nosotros, es que la pretension de analisis sobre lo
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individual, supone la exclusion de lo social, marcada por el hermetismo y la demarcacion
pulcra de lo que se estudia, puesto que lo social y lo individual pertenecen a campos
disciplinares que no se comunican, con base en las prerrogativas del modelo mecanicista
newtoniano.

La asociacion con el modelo mecanicista-newtoniano, supone la consideracion de
una influencia precisa en las teorizaciones en psicologia, que por ende nos plantean la
posibilidad de delinearlos. Pensamos que una de las consecuencias de éste paradigma es la
nocion reduccionista en la psicologia, aun a sabiendas que es minimo lo que podemos
sefalar, en tanto esto nos llevaria un trabajo mas amplio en torno a la Historia y la Filosofia
de nuestra ciencia o disciplina; debemos sefialar que desde el inicio el intento de Wundt y
Titchener de identificar las sensaciones componentes de la experiencia consciente, se
encuentra una nocion de reduccidon a los elementos meramente fisicos u observables de
todo proceso o evento-fendémeno psicoldgico-mental-psiquico.

Sawyer (2002) seniala desde el Siglo XIX, la mayoria de los cientificos han sido
atomistas, “... creian que el unico camino cientifico para comprender un sistema complejo
es primero analizarlo en sus partes componentes; después, descubrir las reglas y leyes que
describen esos componentes; y finalmente, analizar las interacciones entre las partes...” (p.
3). Sefiala, ademas, que en el S XX, los métodos reduccionistas fueron incrementando su
¢éxito en las ciencias fisicas, identificando las leyes puente entre los niveles de analisis que
fueron anteriormente pensados para ser inconmensurables.

Este tipo de reduccionismo fue lidereado a decir de Sawyer (2002) por el
fisicalismo: la creencia de que toda la ciencia finalmente se reduce a las leyes de la fisica;
el fisicalismo esta fuertemente asociado con el positivismo logico. Existi6 otro tipo de
reduccionismo denominado epifenomenalismo: éste supone la creencia de que la “mente”
no podia tener ningun poder causal a parte del cerebro biologico, el argumento sostenia que
la mente era una entidad de nivel superior, que tenia poder causal sobre los componentes de
nivel inferior y que ese poder causal no era reducible a los componentes. Otra version es la
materialista —nocion que Sawyer generaliza- la cual a decir de ella sostiene que sélo la
materia existe, entonces no hay razoén para mentar a la mente o a la subjetividad. Ahora

bien, la salida posible de acuerdo al contexto teérico imperante fue optar por las nociones
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dualistas, tales como el vitalismo el cual sostiene que los organismos vivos contienen una
fuerza vital (Bergson) o sustancia, ademas de la materia fisica.

La via que Sawyer (2002) sostiene como una leccion de psicologia no reduccionista,
esta mediada por el emergentismo, del cual sefiala “... el emergentismo es una posicion no-
reduccionista que acepta la posicion ontoldgica del materialismo... acepta que nada existe
excepto las partes componentes y sus interacciones...” (p. 4). La autora parte del supuesto
de la existencia de 4 escuelas emergentistas, la escuela britanica, la Gestalt, el pragmatismo
americano y la moderna Filosofia de la mente y las ciencias cognitivas por otro lado. Del
emergentismo sefalemos el ejemplo paradigmatico, “... la combinacién de hidrogeno y
oxigeno, resultando en agua. El agua no contiene en si, ninguna de las propiedades del
hidrogeno y del oxigeno; sus propiedades son efectos emergentes de la combinacién...” (p.
6). Ahora bien, si los agentes-productos-fendomenos resultantes, no contiene en si las
propiedades de los agentes-productos-fenémenos de los que son resultado, los efectos
emergentes, las emergencias, son impredecibles antes de que se suscite el evento, pero
sefalar la impredictibilidad del fendmeno, es un insulto a las matematicas que dentro de la
racionalidad cientifica suponen tener la explicacion aproximada de todo fendmeno.

El emergentismo, después de la primera Guerra Mundial fue llevado al terreno de la
evolucion, ahora sobre la linea de la impredecibilidad de las emergencias resultantes en la
confluencia de agentes-productos-fendémenos existentes, las emergencias suponen una
actualizacion, en un mundo de interacciones por necesidad. El emergentismo britanico, a
decir de Sawyer (2002) sostiene que la mente — estados intencionales y/o conciencia- y la
vida son emergencias que sobrevinieron en la realidad material. En psicologia su influencia
se desarrolla sobre la base del organicismo: “... Ia teoria en la que el organismo es diferente
de la suma de sus partes, y que éste depende del arreglo estructural de las partes...”
(Sawyer, 2002; p. 7). La vision organicista social, supone la nocion de que la sociedad
formada y organizada en cierto sentido es similar a los organismos vivientes. Wundt
(1912; p. 164, en Sawyer, 2002) senalaba que:

“... [el principio de resultantes creativos] intenta establecer el hecho de
que en todas las combinaciones fisicas, el producto no es la mera suma
de elementos separados que componen tales combinaciones, sino que
¢stos representan una nueva creacion. Pero al mismo tiempo... éste
producto es formado por elementos, que posteriormente no seran
componentes necesarios para esta creacion...”. (p. 7)



29

La senalizacion de que el producto no es la mera suma de sus partes sefala
directamente a la psicologia Gestalt, la cual se encuentra en confrontacion con la nocién
estructuralista, que sefalaba que las experiencias mentales podian ser analizadas en sus
unidades elementales tales como las sensaciones, sentimientos y pensamientos. Sin
embargo, la Gestalt a decir de Sawyer (2002) fue mas holista que emergentista, su énfasis
estuvo sobre el estudio de los todos irreductibles y ellos no exploraron como esos todos
emergen desde componentes de nivel inferior y sus interacciones. En éste punto sefialemos
que la subjetividad, bien podria ser considerada como una emergencia del par
contradictorio e incluyente de los factores social e individual. Por un lado tenemos las
instancias culturales, que se generan como un sistema de creencias y valores socio-
culturales que conforman a un individuo, que al mismo tiempo de manera individual,
construye, adopta o matiza tales sistemas de creencias y valores socio-culturales, de
acuerdo con su experiencia, lo que constituye la subjetividad individual. La continua
interaccion de las subjetividades individuales, la intersubjetividad, va modificando la socio-
cultura, que a su vez modifica a los individuos, que producen y son producidos por lo
socio-cultural. La sefializacion hacia lo social y lo individual encarna una de las dicotomias
que atraviesan la historia del pensamiento psicoldgico, cuya respuesta es y ha sido, la
eleccion entre lo social sin atencidn a lo individual o viceversa..

De acuerdo con Gonzales-Rey (2002) la psicologia de la primera mitad del Siglo
XX, se centrd en el individuo e identifico la psique con los procesos internos e individuales
de la mente humana; posteriormente la version conductista se opone a las consideraciones
“mentalistas” y deposita (afuera) en el comportamiento, su version de lo psicologico. No
obstante siguid siendo alrededor del individuo, desde el cual se construyeron todas las
categorias basicas de la psicologia del Siglo XX.

La segunda consideracion de Gonzales-Rey (2002), que apunta hacia el enfoque
historico-cultural, esta es una via més de teorizacion en psicologia, que se constituye en la
tradicion Rusa. Los avances o las zonas de sentido que gener6 esta vision psicologica son
sepultadas por el zeigeist que protegia la “ciencia psicolégica norteamericana”; uno mas de
los ejemplos que apoyan la llamada vision o intencion sociologista del analisis de la ciencia
que se catapulta con Kuhn (1962/ 2000). El hecho observado fue el nulo didlogo entre las

vertientes teoricas que se desarrollaron de uno y otro lado del ya desaparecido muro de
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Berlin. Escotto (1996) senala que la historia de la psicologia ha estado siempre
condicionada por el desarrollo politico-econémico “...... baste sefialar... que la lucha
politica, ideoldgica y econdmica... entre socialismo y el capitalismo condicioné que las
teorizaciones de... la psicologia materialista fueran conscientemente ocultadas y
practicamente desconocidas en el mundo capitalista occidental...” (p. 6).

El nulo dialogo entre las perspectivas, conlleva también en su desarrollo desde el
interior, un tipo de dogmatismo, consecuencia directa del stanlinismo en la desaparecida
Unioén Soviética. Gonzales-Rey (2002) sefiala:

13

como reconocieron diversos autores (Budilova, 1967,1972;

Yaroshevsky, 1971; Abuljanova, 1973; Chudnovsky, 1982 y otros), en

varios momentos de su historia la psicologia soviética tuvo que enfrentar

fuertes tendencias al reduccionismo, sea biologicista o sociologista,

orientado a presentar lo psiquico en algin tipo de materialidad, lo que

trajo su “cosificaciéon” y su sustitucion por algo diferente, més afin a la

interpretaciéon mecanicista que domind los circulos politicos de la Ex

Unioén Soviética...” (p. 71).

Esta intencion de reduccionismo sociologista o biologicista, se encuentra también
sumado al reduccionismo objetal, en el que la psique aparecia relacionada directamente a
un objeto externo, lo que para Gonzales-Rey (2002) indica la incapacidad de conceptuar la
facultad generadora de lo psiquico; el reduccionismo objetal supone la mal interpretacion
materialista, que toma como premisa la primacia de la materia sobre la conciencia, €sto era
producto de las lecturas “oficiales” del poder politico, éstas lecturas condujeron al
materialismo mecanicista, que en la intencidn socialista suscito lo mismo que en cualquier
liturgia, de un saber que se institucionaliza: “...1as ideas nuevas, tienen que aparecer con un
“ropaje” aceptado, y el creador de esas nuevas ideas, llega a asumir la liturgia, pues no
puede estar ajeno a su forma de construir el conocimiento...” (pp. 72-73).

Una mas de las deformaciones sefialadas por Gonzéles-Rey (2002), fue tratar la
realidad como portadora de un comportamiento logico (reduccion logicista), que se
expresaba en la definicion de la 16gica dialéctica como la correspondencia con las formas
de conocimiento que aprehenden la realidad y la logica de la realidad; es decir, se le
atribuia un funcionamiento 16gico a la realidad para garantizar su correspondencia con las

formas de conocimiento que la aprehendian, “... lo cual representa una sintesis perversa de

racionalismo y positivismo, una posicion que se pretendia legitimar como dialéctica...” (p.
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74). Y para terminar, se exigia también la busqueda de regularidades, en tanto que la
intencion era ser “cientificos”. Se despliega la exigencia de presentar al objeto através de
leyes, con lo cual las orientaciones derivan hacia un determinismo teleologico, en el que la
realidad tiene una definicioén futura clara, al moverse en la direccion de las leyes que la
constituyen.

Estos tipos de reduccionismo no son ajenos a la ciencia occidental, son el producto
de una manera cientifica de conceptuar el rumbo y el sentido de las realizaciones cientificas
en todo el mundo. La adecuacion de todo objeto, como objeto material, la estricta
obediencia a los usos y costumbres de la comunidad de cientificos, a los cuales cualquiera
que pretenda insertarse, debe mostrar obediencia a éstos, puesto que ellos permite la
institucionalizacion de los acuerdos, el mas fuerte de éstos, es aquel que supone que la
realidad se comporta logicamente y que debemos encontrar esa ldgica, que por cierto es
constitutiva de la reversibilidad de todo fenomeno, en tanto todo fenémeno esta sujeto a
leyes invariantes y por ello, se conocen los pasos a seguir para reproducir tal fendmeno, lo
que sustenta la idea de que el progreso cientifico siempre es lineal y los resultados
obedecen a un mejor estado de cosas, que es el perfeccionamiento de los pequeiios trozos
fenoménicos que la institucion y la teoria nos consignen a observar.

La psicologia dominante en América Latina en los afios 60 y 70, estaba consolidada
en la visién conductista y neoconductista, y por otra parte, con la vision psicoanalitica.
Ante la crisis de éstas orientaciones, las ciencias cognitivas intentan asumir esa hegemonia.
Los fundadores la orientacion de la psicologia materialista y/o historico-cultural fueron
Vigotsky, Luria y Leontiev. La psicologia materialista cefiida a la influencia filosofica de
Engels-Marx-Lenin, en tanto una mas de las corrientes psicoldgicas del Siglo XX, de
acuerdo con Escotto (1996, p. 18):

A) Teoriza en torno a lo que llamamos lo psicolégico, que es comun al ser humano, pero a
diferencia de otras lo concibe en constante cambio y desarrollo desde el nacimiento
hasta la muerte, donde la interiorizacion de las relaciones sociales através del lenguaje
es condicion esencial para el desarrollo de la representacion subjetiva de la realidad
objetiva.

B) Aspira a contribuir al desarrollo de la psicologia cientifica, pero a diferencia de algunas,
entiende que la explicacion cientifica es, necesariamente, materialista y dialéctica.

C) Como otras, considera las bases bioldgicas y nerviosas del psiquismo, pero a diferencia
de sus contemporéaneas, no reduce ni iguala lo psiquico al sistema nervioso, a la par
sostiene que el psiquismo no puede existir al margen de éste.



32

D) Como todas, tiene como objetivo concreto al individuo; pero a diferencia de otras su
sujeto es un individuo histdrico y social, siempre ubicado en un momento historico
especifico, en una region, pais, clase social, estrato, comunidad, familia, cultura, ética y
vivencias particulares.

E) Como todas aborda los estados afectivos del hombre, pero a diferencia de algunas no ve
en ellos s6lo la manifestacion de aspectos instintivos o neurofisioldgicos ni aborda la
cognicion al margen de los afectos.

F) Estudia al ser humano como alguien que al transformar su mundo, no sélo conoce sino
que siente, que tiene afectos, emociones y sentimientos.

De acuerdo con Gonzales-Rey (1997) el aspecto fundamental de las posiciones de
los clasicos de la psicologia soviética fue la superacion de la dicotomia entre lo interno y lo
externo, entre lo psiquico y lo social, lo cual es un principio para el desarrollo de la teoria
de la subjetividad en psicologia. En tanto, posibilidad para el desarrollo de una teoria de la
subjetividad, para transitar desde la dicotomia entre lo neurofisiologico y los procesos
psiquicos, de la condicién individual y la condicion histérico-cultural, es la puesta en
practica de la dialéctica. Si bien la subjetividad como foco de estudio no es abordada por la
psicologia rusa, en cuanto a un programa fuerte; sostenemos que contiene en sus
presupuestos, un intento por rebasar la logica de los pares contradictorios mutuamente
excluyentes, tales como el de lo individual y lo social, que con la inclusion de la analogia
onda-corpusculo de Heisenberg, se propone como la posibilidad de superar las dicotomias
tradicionales.

Esto supone comenzar por reconocer la capacidad de las teorias para separar la
condicién individual de lo social y viceversa, que se manifiesta en su exigencia de
demarcacion; que, sin embargo, solo constituye para la comunidad de teéricos un acuerdo
restringido a tal comunidad. El individuo-sujeto, el ser humano que esta siendo en una
realidad natural-social, no se encuentra en ese acuerdo aséptico de contradiccion e
incertidumbre, que los teodricos construyen y acuerdan, desde el punto de vista de la
psicologia materialista, la dialéctica supone un primer paso en el reconocimiento de las
contradicciones de una realidad sucediendo. Recordemos que un ser humano en cuanto
sistema viviente, al concepetualizarlo como estético, se constituye como un sistema muerto.

El ser humano, se construye por su contacto con el mundo que esta sucediendo, y a

lo que la psicologia se enfrenta es a un ser vivo que piensa sobre sus pensamientos, que se

cuestiona sobre sus sentimientos. Que reflexiona. La dialéctica como método:
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“...permite concebir todo lo existente como un proceso en constante
cambio y movimiento, en desarrollo. Ubicar éste desarrollo a partir de
las contradicciones internas de los procesos que lo conforman. Por lo
que postula la existencia en todo fendmeno de elementos contrarios pero
indisolublemente unidos... que obligan a los procesos a recorrer etapas
en las que cambios cuantitativos provocan cambios cualitativos, es decir,
la reorganizacion y combinacion de los mismos elementos a partir de su
aumento o disminucién. No se conciben los fendmenos aislados... por lo
que su estudio y analisis no se realiza haciendo abstraccion de sus
[multiples] determinaciones, sino en concreto, es decir, considerando el
conjunto de elementos que intervienen en su desarrollo.” (Escotto, 1996,
p. 32).

De esta forma Gonzéles-Rey (2002) sefiala que tanto Vigotsky como Rubinstein
comprenden de forma dialéctica procesos que se habian sefialado como excluyentes
(cognoscitivo-afectivo, social-individual).

“... éste cambio facilitaba una representacion de la psique humana como
proceso subjetivo, instancia en que lo social y lo biolégico no
desaparecian sino que entraban como momentos de un nuevo sistema
cualitativo... la dialéctica de lo individual y lo social permiti6 superar el
concepto de individuo como inherente a la especie y favorecio la
comprension de la condicion singular del sujeto, posible solo a partir de
la comprension del caracter subjetivo de su constitucion psicologica... ”

(p. 69).

Esta comprension de la formacion de lo psiquico a partir de lo social, en primera
instancia representa una ruptura con las representaciones que dominaban a la psicologia.
Para Vigotsky el proceso de interiorizacion es la via mediante la cual el sujeto asimila su
historia, el devenir de su vida y las interacciones en las zonas de relacion en las cuales
interactia como sujeto social. De esta forma el andlisis de Vigotsky através de la
internalizacion, supone que el contexto esta “afuera” y que mediante los procesos psiquicos
aparecera “adentro”. La nocioén de lo externo (social) y lo interno (individual), adentro y
afuera, representa sin lugar a dudas, la contribucion a las dualidades inauguradas por el
racionalismo cartesiano. Rubinstein (en Gonzéles Rey: 2002) sefiala que:

“... la dimension de lo social no se mantiene como hecho externo, con
respecto al hombre; ella penetra y desde dentro determina su conciencia.
Por medio de: a- el lenguaje, el habla, esta forma social de
conocimiento; b- el sistema del saber, que es fruto tedricamente
concientizado y formalizado y la practica social; ¢- la ideologia... d- la
correspondiente organizacion de la practica individual, la sociedad va
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configurando tanto el contenido como la forma de la conciencia
individual en cada persona...” (p. 19).

Gonzales-Rey (2002) sefiala:

“... en mi opinion la subjetividad no es algo que aparece sélo en el plano
individual, sino que la propia cultura, en la cual se constituye, el sujeto
individual y de la cual es también constituyente, representa un sistema
subjetivo generador de subjetividad. Tenemos que reemplazar la manera
mecanicista de ver cultura, sujeto y subjetividad como fendémenos
diferentes que se relacionan, para pasar a verlos como fenémenos que,
sin ser idénticos, se integran como momentos cualitativos de la ecologia
humana en una relacién de recursividad...” (pp. 69-70).

La vision dialéctica que entiende la psicologia como un proceso en constante
cambio-desarrollo a partir de la contradiccion, donde los procesos se encuentran mediados
por el lenguaje, através del cual se refleja-representa-construye la realidad, sobre la base de
procesos mnémicos-anticipatorios-imaginativos, en un contexto social, étnico, cultural, en
un mundo global constrefiido por las instancias de mercado politico-econdmicas, supone la
raiz de una vision compleja de la psicologia, que fue sepultada por la vision conductista,
mecanicista, newtoniana-cartesiana, bajo la cual hemos sido entrenados-condicionados-
educados como tnica forma, como “la forma” de ver el mundo.

Esta vision contrastaba ya desde 1930 aproximadamente con la idea de una
psicologia teleologica. Que supone una logica implicita en la realidad, una logica y por
ende una realidad lineal en las respuestas humanas, una psicologia predictiva, legalista,
experimentalista, obsesionada en la generalizacion, puesto que el hombre debe responder
en tanto que es un ente vacid. De esta manera el objeto hombre (en tanto especie) es una
vision fragmentada, una parte de la realidad, en la cual el sujeto y lo que diga-invente-
suponga no es de interés, para la ciencia arraigada en el paradigma newtoniano cartesiano,
y en particular para las psicologias que dependen de éste paradigma.

El planteamiento de una serie de circunstancias que delinean una mirada
psicolégica, en la intencién tacita o explicita de constituir un objeto valido de
problematizacion y/o investigacion, tal como la subjetividad. No puede ni debe estar al
margen de las dependencias epistemoldgicas y culturales a las cuales se responde,

dependencias bajo las cuales hemos sido entrenados-condicionados-educados, para mirar al

mundo y/o a los objetos de investigacion. La valia del cientifico consiste en desarrollar la



35

teoria que cartografie con fidelidad los contornos del mundo dado. “... el enfoque recibido...
dota al cientifico con algunas capacidades importantes mediante las que se puede adquirir
el conocimiento objetivo. Entre las maés importantes, estdn las capacidades para la
observacion minuciosa y logica...”(Gergen, 1996, 35).

La intencion de cientificidad supone la delimitacion de las caracteristicas objetales
de algo como lo subjetivo, que supone un reduccionismo biologicista por la existencia del
S. N.; en donde encalla la primera intencion de la psicologia como ciencia; posteriormente
las consideraciones referentes a la conducta suponen hechos observables y reproducibles
donde la condicion objetiva se cumple, esto se transforma en la repeticion de los postulados
de una teoria. Asi la nocion de ciencia se basara en la repeticion de fendmenos observados
fisicamente, en la determinacion de regularidades y después en la transformacion de estos
en leyes. Vigotsky — citado por Gonzéles-Rey (1997)- apunt6:

“... hay que encontrar una teoria que ayude a conocer la psique y no la
solucion del problema de la psiquis, no las formulas que resuman y
suman el resultado de la verdad cientifica... yo no quiero saber
gratuitamente, habiendo recordado un par de citas, que es la psiquis;
quiero aprender... como construir la ciencia, como enfocar la
investigacion de la psiquis...” (p.70).

El ser humano [fodos lo sabemos] no sbélo piensa, esto es, no se constituye
unicamente como un ente racional y logico-matematico, siente, imagina, habla, dota de
sentido a las cosas y a sus palabras. Las palabras no so6lo tienen un sentido gramatical y/o
semantico, textual, sino contextual, no es univoco sino multivoco; en tanto su pertenencia a
antecesores, tiene un discurso las mas de las veces influenciado por la cultura, no es un ente
aislado, no sb6lo es razén, conciencia, es inconsciente, suefia, tiene problemas
psicosomaticos producto de un entorno el cual no s6lo modifica al sujeto, sino que el sujeto
pervive y modifica al ambiente y éste ambiente modificado, modifica al sujeto y la
interpretacion de la adecuacion del sujeto de si mismo y de su ambiente. Por esto sefialamos
que las prescripciones de causa y efecto, no son suficientes, para explicar lo anterior

De igual forma que la biologia de la percepcion y del conocimiento, tienen un lugar
importante en toda descripcion y comprension del fenomeno psicologico, la sola atencion a
los caracteres biologicos pierden de vista elementos importantes del fendmeno; puesto que

sabemos que el hombre es un ser eminentemente bioldgico, que sin un sustrato bioldgico no

es posible el proceso psicologico, pero el sustrato bioldgico alejado del medio-contexto, no
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es suficiente para el desarrollo aproximado de lo que un hombre-sujeto “normal”, nos
muestra a diario en su acontecer en el mundo. Esto nos lleva a la pregunta no menos
ingenua acerca de lo humano. De acuerdo con Escotto (1996), sobre la linea de la
psicologia materialista:

(13

. el devenir de un hombre en humano es por un lado, resultado de la
multiplicidad de factores histéricos y sociales que operan desde su
nacimiento hasta su muerte como MEDIO AMBIENTE y CONTENIDO
PSIQUICO. En tanto medio ambiente operan como lo social, es decir, las
relaciones sociales concretas en las que un hombre nace, se inserta, se
desarrolla, se transforma y las transforma, es decir, una familia,
comunidad, clase social, pais, época histérica y practica social, con su
correspondiente ideologia, ética y cultura. En tanto contenido psiquico
opera como lo social subjetivado... por medio del lenguaje y transformado
por las anticipaciones y la practica historico-social del sujeto...” (p. 20).

La vision tradicional nos insta a separar €stos dos &mbitos (lo social y lo individual),
nos conduce a una dualidad de campos de anélisis que no encuentran una vinculacién con
los orbes que tradicionalmente se han definido. O bien, nos llevan a una reduccion
bioldgica, que persiste en la busqueda del psiquismo predominantemente en la inica base
material que es el cerebro. La mente, el espiritu, la subjetividad, lo que el individuo cree,
idealiza o suefia, se traducen a un sistema tedrico que nos aleja cada vez mas del fenomeno,
en una serie de metalenguajes, los lenguajes entendidos por la comunidad de cientificos en
cada caso. Los replanteamientos epistemoldgicos, suponen el énfasis en el observador, es
precisamente el cuestionamiento a la neutralidad de la observacion, la punta de lanza de las

criticas que actualmente, enturbian el mundo légico de los lenguajes universales.

2.2 EL OBSERVADOR EN CUESTION

Una de las complicaciones mas susceptibles de ser interrogadas en la condicién
actual de nuestro intento de atender a la cuestion de la subjetividad como un eje de
reflexion, que troca con lo humano y su constitucion como un ente psicoldgico; conlleva la
importancia de cuestionar nuestra dependencia acerca de lo que entendemos como posible
de mirar y observar como un elemento de interrogacion valido que aporte un tipo de
conocimiento o planteamiento a la teoria y a la practica psicoldgica, con respecto a los
bosquejos en los cuales y bajo los cuales fuimos entrenados-condicionados, para entender

el fendmeno psicoldgico.
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(Cuales son las caracteristicas generales de nuestro problema?, ;en que marco es
posible delimitar a un ente tal como el ser humano, entendiendo que los procesos
psicoldgicos que nos interesan son los de los seres humanos, y comprendiendo que la
comunidad de cientificos, estudiosos, interesados y aficionados que intentan explicarse o
dar una respuesta al fendmeno psicolégico y en general al fendomeno humano, somos
también seres humanos?. En éste caso el factor problematico, supone que el observador es
también un ser humano, entrenado para ver a otro.

El telon de fondo de éste entrenamiento, se constituye en la gama de
interpretaciones y teorias elaboradas para dar respuesta a éste fenomeno. Lo que subyace a
¢éstas teorias es una dependencia epistemoldgica y teorica de indole filosofica, de corte
racional-empirico, y como via alterna se encuentran las especulaciones que se significan
como idealistas o sencillamente se sefialan como especulaciones sin sentido. El sentido que
nosotros debemos defender en la constitucion de nuestro trabajo, es que el fin primario de
la comprension de un fendémeno como el fendmeno psicoldgico, comienza con la
intervencion del observador.

Es derivado de lo que el observador, psicdlogo o cientifico, tenga a bien observar,
con base en los acuerdos o teorias que se sigan, lo que constituye un objeto valido de
investigacion, teorizacion, comprension, analisis y/o medicién. Desde nuestra perspectiva
la posibilidad de la objetividad, se constituye en la toma de conciencia de los marcos de
referencia que tengamos en nuestra intervencion y/o aproximacion al fendémeno en
cuestion, esto es, depende de la mirada del observador la explicacion que se dara al final
de una investigacion. Depende de lo que nos entrenen para ver, aquello que nos parezca
significativo.

La solidez de las teorias, siempre esta en punto de critica y de crisis, los debates
actuales, suponen la inclusion de la critica a los metarrelatos y/o meta-discursos, uno de los
cuales es y ha sido, el que senalaba a la vision cientifica arraigada en la vision neo-positiva
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como la portadora de la verdad mas acabada. Lyotard (1993) sefiala “... se tiene por
posmoderna la incredulidad con respecto a los metarrelatos... al desuso del dispositivo
metanarrativo de legitimacion corresponde... la crisis de la Filosofia metafisica, y de la
institucion universitaria que dependia de ella...” (pp. 9-10). La alusioén a los metarrelatos,

suponen aquellos que enfatizan las grandes realizaciones que posibilitan la disolucion de
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todos los enigmas. La idea metafisica de la ciencia como la unica via de desvelar las leyes
de la naturaleza se derrumba y se comienzan a ver los determinantes socio-politico-
economicos que legitiman los temas de “interés” no para los intereses del que conoce, sino
como vehiculo que fortalezca las rutas del estado.

El principal metarrelato para el conocimiento y la ciencia, y por ende para la
psicologia es aquel que mienta la posibilidad de una epistemologia de un observador que no
interviene. Este metarrelato, creencia, esperanza, mito, se ha fisurado a partir de las
especulaciones de diversos tedricos y diversas suposiciones que se tendran que considerar.
Algunos ejemplos sefialan a Niels Bohr con la complementariedad y la dualidad de estado,
Heisenberg y la escuela de Copenhague, con su teoria cudntica, su principio de
incertidumbre. Quine con su indeterminacion en la traduccion, al plantear las observaciones
subjetivas y situadas en contexto. La propuesta Kuhniana, de que el mundo cambia cuando
los cientificos cambian de manera de ver el mundo, mediante la critica a la ciencia normal,
aunado a Feyerabend quien sefalaba que la verdad parece ser primariamente un asunto de
perspectiva puesto que las perspectivas son después de todo productos secundarios del
intercambio social “.... lo que pasa por ser conocimiento dentro de las ciencias puede ser
considerado correctamente resultado de los procesos sociales dentro de la cultura de la
ciencia... (Knorr-Cetina, 1981, Latour y Woolgar, 1979; Barnes, 1974; Bordieu, 1975)...”
(Gergen, 1996; p. 101). La teoria critica en su cuestionamiento a la falta de justificacion en
la observacion pretendidamente descarnada, de-subjetivada como criterio de neutralidad y
la mistificacion de una inteligencia técnica, una critica a la alienacion del hombre en busca
del progreso en las sociedades modernas. Gadamer con su “verdad y método”, senala que
los lectores se aproximan a los textos con una serie de preconcepciones que generan un
horizonte de comprension que acentua la adopcion de una interpretacion, basada en las
predisposiciones culturales que actlian como una preestructura; donde no es el texto el que
domina al lector sino el lector el que domina el texto. Derrida y su Differance en la cual la
busqueda semantica nos conduce a un interminable de definiciones; siendo las
caracteristicas del uso del término, en cuanto al sentido que se le dé a un mismo concepto
que nos lleva a la deconstruccion del texto, caracterizado una vez mas por acuerdos
sociales, sea el caso de lo que sea o se entienda por psicologia y su objeto. Wittgenstein y

sus juegos del lenguaje.
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Para los fines del presente trabajo, en tanto la ruta de la discusion actual, tomamos
como ejemplos de la presentacion de orientaciones psicoldgicas que critican la racionalidad
cientifica representada por la tradicidon analitica, que supone la presencia de un observador
que no participa en su observacion, asi como la nocion de una realidad lineal y reversible,
al constructivismo y al construccionismo social. Les consideramos ademas de interesantes,
importantes para nosotros, en tanto, que en éstas rutas de la critica a la asepsia de la
observacion, se posibilita la inclusiéon de fendmenos constituyentes de la subjetividad.
Observar lo que nuestros, entrenadores-condicionadores-maestros nos quieren ensefar a
observar, supone un rango de la subjetividad humana inherente a toda teoria construida por
seres humanos. Sefialemos que durante décadas la subjetividad suponia so6lo al individuo,
como formador de su punto de vista; debemos sefialar que las versiones de un fendémeno
cambian en tanto nos transportamos de un eje tedrico a otro, si lo hacemos de una sociedad-
cultura a otra, las interpretaciones y explicaciones, nos conducen a elaboraciones mas
intrincadas.

Los psicologos en el transcurso del Siglo XX, se han centrado en el estudio del
individuo, al intentar hablar de la subjetividad debemos cuestionar la dicotomia individual
vs. social. Una de las vias de acceder a un replanteamiento de la psicologia, intentando
desmontar la nocion individualista del quehacer-conocimiento en psicologia, la
encontramos en las consideraciones de Gergen (1994), el cual sefiala que en la cultura

(13

occidental, el individuo ha ocupado una importancia abrumadora: las mentes
individuales se han utilizado como el lugar de la explicacion, no s6lo en psicologia sino en
muchos sectores de la Filosofia, la economia, la sociologia, la antropologia...” (p. 21), esta
caracterizacion en lo individual, supone la desvinculacion de los factores sociales, pero
sefala la consigna de la psicologia como una ciencia del individuo, de los casos particulares
en donde lo que el individuo tiene que decir, sucumbe ante las nociones de una ciencia
psicoldgica sustentada en las regularidades inferidas de un bagaje experimental.

Esto supone en si una negacion de lo que se considera propio, por un lado el énfasis
en lo que Gergen (1994) llama “las mentes individuales”, base del edificio o la estructura
de la psicologia individual; en donde el individuo no tiene nada que decir, si no se cifie a

los patrones y estdndares predefinidos por la ciencia psicoldgica, preocupada por los

procesos particulares; tales como memoria o percepcion aislados del entrono, puesto que la
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intencion es descubrir la logica del funcionamiento de esta maquina cognoscente, en un
estudio experimental controlado por el experimentador, en el cual la metateoria cientifica
afirma primero una independencia fundamental entre el mundo natural y el observador
cientifico. Como diria Rorty (1989), la metafora de “la mente como espejo de la
naturaleza”.

En cuanto a la critica a la observacion neutral, la encontramos en las
caracterizaciones del constructivismo radical, diferente del construccionismo. De manera
breve intentamos hacer una distincion, en cuanto las caracteristicas del constructivismo de
von Glazersfeld (1992) y el construccionismo social de Kenneth Gergen (1994). Ambas
posiciones plantean una critica a la comprension tradicional del sujeto, entendido desde una
vision empirista en donde el sujeto-objeto de la psicologia es un ente respondiente,
subyugado a la Variable independiente que el experimentador tenga a bien lucubrar en su
investigacion; en la cual por supuesto, es exigible eliminar la subjetividad del investigado,

13

tanto como la del investigador. von Glazersfeld (2001) sefiala “... la teoria radical del
conocimiento en la que he estado trabajando en los ultimos 40 afios es una teoria del
desarrollo basada en el trabajo de Jean Piaget...” (p. 32).

Aunado a los planteamientos de Piaget, Glazersfeld (en Schnitman, 1995) sefala
que al hablar del Constructivismo es necesario mencionar algunas fuentes: a) el lenguaje, el
cual dependiendo del idioma que se hable, se tenderd a tener una vision del mundo,
suponiendo que uno hable italiano, ingles y aleman, se da cuenta que cuando habla italiano
parece ver el mundo de distinta manera que cuando habla inglés o aleman, “...ya que es
obvio que para el hablante de una lengua cualquiera, su manera de ver el mundo es la
“correcta” ...”(p. 117). Después de un tiempo, uno llega a la conclusion de que cada grupo
puede estar en lo cierto en lo que al propio grupo respecta, y de que no existe “certeza” mas
alla de los grupos.

Otra de las fuentes importantes de esta orientacion son b) los escépticos, de los
cuales el planteamiento, deriva inequivocamente hacia el cuestionamiento a la certeza del

conocimiento, de ellos sefiala:

“... los escépticos sostenian que lo que llegamos a conocer pasa por
nuestro sistema sensorial y nuestro sistema conceptual, y nos brinda una
cuadro o imagen; pero cuando queremos saber si ese cuadro o imagen es
correcto, si es una imagen verdadera de un mundo externo, quedamos
completamente trabados, ya que cada vez que contemplamos el mundo
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externo lo que vemos es visto de nuevo, através de nuestro sistema
sensorial y de nuestro sistema conceptual...”’(p. 118).

En cuanto a los escépticos® por nuestra parte de Enesidemo sefialamos tres de los
principales argumentos de esta escuela, que operan en el universo del saber de las ciencias
humanas y sociales y por ende en la psicologia:

1. “Las contradicciones de los fildsofos, y mas ampliamente, la diversidad de las
opiniones humanas. Los hombres no estdn de acuerdo sobre nada. ;Quién tiene
razon? Imposible decidirlo...”.

2. “Los errores y muy especialmente los errores de los sentidos...”, el suefo, la
locura, la embriaguez, las alucinaciones; que nos asegura que no estamos siempre
equivocados. “Lo que nos parece verdadero no lo es necesariamente, y el error se
nos impone con la misma fuerza que la verdad.”

“La relatividad del conocimiento”, este puede adoptar dos formas:

“Cada cosa es relativa a todas las demas... nada en el universo esta aislado,
separado del conjunto. Es imposible conocer una cosa sin conocer todas las demas.
Pero nadie pretende saberlo todo”.

e “El objeto conocido es relativo a un sujeto, que es siempre un individuo de una
constitucion determinada, de una edad... estado de salud y situacion. Es, pues,
imposible saber lo que es la cosa en si misma, independientemente de su relacion
con nosotros”. (Vernaux, 1967, 42-43)

b

Y ésta es la critica que deja a la epistemologia en un lugar de incomodidad. En
tanto, la nocion tradicional supone la capacidad inherente al hombre de conocer un mundo
externo, sin embargo, por la constitucion de nuestro conocimiento la capacidad de juzgarlo
como verdadero supone la intervencion de un sistema sensorial y un sistema conceptual, y
aqui radican dos cuestiones de importancia mayor.

Por una parte, se encuentran las aportaciones de von Foerster en cuanto al tipo de
informaciéon transmitidas por cualquier receptor el cual denomina “codificacion
indiferenciada”, esta supone a decir de Glazersfeld (1995, en Schnitman) que:

“... siuna neurona de la retina envia una sefial visual a la corteza, esa sefial
tendra exactamente la misma forma que la que proviene de las orejas, la
nariz, los dedos de las manos... o cualquier otra parte del organismo capaz
de generar sefiales. No hay entre ellas ninguna distinciéon cualitativa...
todas las senales enviadas desde los elementos sensoriales a la corteza
cerebral son iguales...”’(p.115).

Si esto es cierto, la percepcion en torno a la investigacion empirica, supone un

sustento tambaleante, puesto que la diferenciacion en las percepciones son trasladadas al

2« definimos el escepticismo... como una actitud de duda universal...” (Vernaux, 1967, p. 43).
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quehacer-funcionamiento de la corteza, en la cual la actividad vinculada con los procesos
superiores es ineludiblemente el lenguaje. Mencionar éstas caracteristicas, suponen una fase
de la caracterizacion del fendmeno psicoldgico, pero no su intencidon final, puesto que la
importancia del lenguaje es primordial, vayamos a ello.

En el lenguaje, al mencionar un concepto general, éste concepto general evocado no
es similar en todos, esto es, reciprocamente compartido, no es el mismo concepto o imagen,
sino através del consenso intersubjetivo y/o en condicionamiento-aprendizaje-
entrenamiento, en la escuela o en nuestra adscripcion a determinada teoria. Esto en palabras
de Piaget supone la concepcion del desarrollo y con él, la construccion de estructuras
conceptuales para denominar la realidad percibida-experienciada. Suponiendo que el
hombre deviene en humano, existe por un lado la maduracion fisiologica y por otro el
desarrollo, por y en la sociedad-cultura. El concepto de desarrollo en los planteamiento de
Piaget a decir de Hans (en Silverman, 1989) es un proceso distinto al de maduracion
fisioldgica, pero también a la simple acumulacién de nuevos contenidos de conocimiento,
“...antes bien el desarrollo es una construccion... una reestructuracion progresiva y resulta
de la adquisicion de nuevas capacidades de conocimiento...” (p. 22).

La formacion de nuevas capacidades de conocimiento que se han generado a raiz
del matiz constructivista, implica por principio la distincién en el tipo de observaciones,
que podemos hacer de acuerdo a nuestra constitucion de observadores. Cathalifaud (1997)
sefala que en las versiones de una epistemologia constructivista:

13

. se reitera que observar significa, en tanto operacion cognitiva, un
manejo de esquemas de distinciones. Esto quiere decir que no se pueden
dar explicaciones que revelen algo independiente de las operaciones
mediante las cuales se generan dichas explicaciones: la logica de la
observacién no puede sobrepasar la logica del (sistema) observador, la
referencia de lo observado (descrito) siempre es el (sistema) observador.
Aqui se reintroduce el tema de la autorreferencialidad, que marca el hecho
que existen sistemas que no pueden dejar de referirse a si mismos en cada
una de sus operaciones. Asi toda heterorreferencia es posible sélo como
construccion del observador...”. (p. 6).

Este proceso sugiere una constante acomodacidon-reacomodacion, en donde los
esquemas se reestructuran en un constante orden-desorden recursivo, debido a la puesta en

juego de los esquemas cognitivos del sujeto en diferentes contextos. La nocidon de los

contextos se supone inherente a la problematizacion del sujeto en el constructivismo
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radical, en tanto éste lo concibe como un ente activo, sin embargo, no lo hace explicito, lo
que lo hace sospechoso de solipsismo. Glazersfeld (1996, en Pakman) sefiala que el
constructivismo se diferencia del antiguo paradigma por que descarta deliberadamente la
nocion de que el conocimiento puede o debe ser una representacion de un mundo-en-si-
mismo independiente del observador, reemplazandolo por la exigencia de que las
construcciones conceptuales que denominamos conocimiento, sean viables en el mundo
experiencial del sujeto cognoscente. De esta forma, toda observacion debe ser
contextualizada, esto es, dependiente de la teoria a la que pertenezca.

La contextualizacion supone la inclusion del sujeto en un mundo, en tanto los
planteamientos de cualquier licenciado, profesional o investigador en cuestion, suponen un
entrenamiento-condicionamiento-aprendizaje de un bagaje tedrico. Este en gran medida
supone una precomprension de aquello que se observa, esta condicion es ineludible sea
através de una hipotesis y sus consiguientes tratamientos epistemologicos o mediante una
suposicion teoérica de corte constructivista en donde entiéndase bien, el hombre no crea o
inventa la realidad, antes bien, la interpretacion-explicacion-descripcion-comprension de la
realidad deriva de la multiplicidad de interpretaciones-explicaciones-descripciones-
comprensiones que en la historia del hombre se han constituido y que dependiendo de la
época toman o pierden auge.

Con relacion al construccionismo social, establezcamos la diferencia radical que
expone Gergen (1994), puesto que los términos constructivismo y construccionismo se
usan indiscriminadamente. Por un lado esta la influencia del constructivismo basado en las
elaboraciones teodricas de Jean Piaget, en la cual se le da un énfasis a la construccion
psicolégica que el individuo elabora del mundo experiencial, esto es, su realidad, “... la
realidad se asimila al sistema existente de comprension... al mismo tiempo, sin embargo,
através del proceso adicional de acomodacion, el sistema cognitivo se adapta a la estructura
del mundo...”(p. 93). De aqui el planteamiento de von Glazersfeld, el cual supone que el
conocimiento no se recibe pasivamente ni através de los sentidos o las vias de
comunicacion, sino que es construido activamente por el sujeto cognoscente, por su parte
Gergen (1994) sefiala “... efectivamente, el individuo nunca establece un contacto directo
con el mundo tal como es; nada hay que decir sobre el mundo que no es construido por la

mente...”(p. 93). Y aqui es preciso hacer mencion de Giambattista Vico, “... quien opuso el
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conocimiento por via de la razén, al conocimiento por via de la “imaginacion poética”... ya
que refiriéndose al mundo real, ¢l dijo bien claramente que los seres humanos sélo pueden
conocer lo que ellos mismos han creado...” (Glazersfeld en Schnitman, 1995; p. 119). Por
su parte Gergen (1996) senala que la literatura constructivista y la del construccionismo
social, confluyen en algunos aspectos, 1) el hincapié en la naturaleza construida del
conocimiento, pues tanto el construccionismo y el constructivismo son escépticos acerca de
que existen garantias fundamentadoras de la ciencia empirica; 2) ambos enfrentan el
enfoque de la mente individual como aquello que refleja el caracter y las condiciones de un
mundo independiente; 3) ambos ponen en tela de juicio la idea del conocimiento como
edificacion de la mente individual, mediante una observacion neutral; 4) la autoridad
asignada a la ciencia del comportamiento, es también cuestionada por ambas posiciones, ya
que los métodos no tienen en cuenta sus propios efectos en el modelado del conocimiento.

Sin embargo, las diferencias son elaboradas por Gergen (1996, pp. 93-94) como
sigue: a) desde una perspectiva construccionista social, ni la mente ni el mundo tiene un
status ontoldgico garantizado; b) las formas extremas de construccionismo, aquellas que
reducirian al mundo a una construcciéon mental, son un sustituto satisfactorio; ¢) para los
construccionistas, los conceptos con los que se denomina tanto el mundo como la mente,
son constitutivos de las practicas discursivas, estan integrados al lenguaje y, por
consiguiente, estan socialmente impugnados y sujetos a negociacion; d) el
construccionismo social ni es dualista ni monista, el construccionismo se calla o se muestra
agnostico sobre éstos asuntos; e) finalmente, el constructivismo sigue instalado en el
enfoque individualista, el construccionismo social, atiende a las fuentes de la accion social,
a las relaciones, y la comprension del funcionamiento individual se orienta al intercambio
comunitario.

Las caracteristicas del construccionismo social, se encuentran seflaladas en su
énfasis a las practicas discursivas sefialadas como la relacion social mediante acuerdos.
Estos acuerdos se enclavan en la versiones derivadas de la critica a la metateoria de la
primera mitad del Siglo XX, la cual se basaba en las comprensiones filosoficas de la ciencia
de los empiristas logicos y los métodos derivados de éstos, que se constituyen en la
inteligibilidad de la vision cientifica del mundo, la cual como conjunto interrelacionado de

proposiciones de una comunidad de interlocutores con un sentido de la descripcion y/o de
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la explicacion en un ambito dado, supone una coherencia especifica de los topicos a tratar.
Gergen (1996) senala que al lenguaje las ciencias le confian el deber de pintar y reflejar los
resultados de sus investigaciones “.... Y si es el lenguaje el que transporta la verdad através
de las culturas al futuro, cabria concluir razonablemente que la supervivencia de las
especies depende del funcionamiento del lenguaje...”(pp. 51-52).

La critica se perfila hacia la propuesta de las proposiciones atomicas de Russell, en
donde el lenguaje cientifico no comporta ningtn tipo de relacion con los acontecimientos
externos al propio lenguaje, esto es, la creencia de que el lenguaje representa, refleja,
contiene, transmite o almacena el conocimiento; en tanto el lenguaje es propiedad de la
humanidad, una de las caracteristicas del lenguaje seria su neutralidad. Gergen elabora
distintas criticas a esta suposicion del lenguaje, tal como, la critica ideoldgica, la critica
literario-retoérica, la critica social. Todo se encuentra en el seno de las practicas discursivas,
todo aquello que se encuentre fuera de una practica discursiva no es entendido por los
construccionistas.

Por su parte, Gonzales-Rey (2002) sefiala que en cuanto a la constitucion de la
subjetividad, el sujeto queda atrapado en el dominio de las narrativas, ajeno a todo registro
que no sea narrativo, “... reconocer la constitucion subjetiva del sujeto implica considerarlo
en su historicidad...” (p.. 138), en tanto que su configuracion subjetiva expresa de manera
singular la sociedad en que vive y en su estudio producimos un prisma que informa sobre la
sociedad desde esa historia individual, en la que muchos aspectos de la sociedad que
queremos estudiar aparece configurados subjetivamente en el individuo. Gonzales-Rey
(2002) senala que olvidar esto y subsumir al sujeto en las condiciones narrativas, conlleva
olvidar el caracter creativo y generativo del sujeto, lo que lleva a estudiar el contexto de las
formas del lenguaje de sus conversaciones como un fin en si mismas, que pareceria una
abstraccion de éstas practicas lingiiisticas del contexto. Por otra parte, el agnosticismo del
construccionismo con relacion a la dualidad o al monismo, constituye al construccionismo
como una aportacion tedrica que se rehiisa a caracterizarse como una forma de
conocimiento.

Una de las formas actuales de entender al sujeto y por ende a la subjetividad, la
encontramos en las rutas que sefialan, la inclusion del sujeto en un mundo, valga decir, en

un contexto. Dependera de su ubicacion geografica de manera amplia, pero no podemos



46

pasar por alto, que las elaboraciones ¢ intenciones de sefialar la subjetividad, suponen de
manera importante, tomar conciencia que toda teoria es una construccion humana. La
intersubjetividad, dada en los juegos de lenguaje de los tedricos, es diferente a la de todo
ser humano no adscrito a éstos juegos del lenguaje, y la subjetividad humana es un factor
que se constituye en el proceso de maduracion-desarrollo del individuo, siempre incluido
en un contexto social-cultural. Fragmentar la subjetividad entendiéndola como un
fendomeno meramente individual, supone la capacidad del individuo de abstraerse de su
contexto, idea falsa desde nuestra perspectiva. Son los teoricos y las teorias las que desde
su punto de vista y obedeciendo sus dependencias teérico-epistemoldgicas, han planteado
¢éste tipo de andlisis, puesto que las teorias se manejan de esta forma. Es derivado de
nuestro entrenamiento-condicionamiento-aprendizaje que hemos aprendido y a veces
forzado a nuestra idea del fenomeno a comportarse de tal o cual forma, porque asi nos
ensefiaron a ver al mundo y a los fendmenos en el mundo. Perpetuamos esta forma de ver el
mundo, cuando ensefiamos y condicionamos a los otros en el ritual y las liturgias que

practicamos y profesamos.
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CAPITULO 2

LA EPISTEMOLOGIA Y LAS PREGUNTAS POR EL
CONOCIMIENTO

Conocer es negociar, trabajar, discutir,
pelearse con lo desconocido que se reconstituye sin cesar,
Pues toda solucion a un problema produce una nueva pregunta.
E. Morin. Ciencia con conciencia.
Nuestro proposito en éste capitulo, es realizar una breve revision con respecto a las
caracteristicas generales de los argumentos de la discusion en torno a como se construye el
conocimiento en la epistemologia clasica, antecedentes que llevan junto con la discusion
epistemologica, a los presupuestos de las ciencias modernas. Supone de igual forma,
nuestra busqueda de una posicidon informada con relacion a las posibilidades de extraer una
nocion de las criticas al paradigma dominante, fundado en la caracterizacion del
positivismo 1égico, la cual dentro de sus elaboraciones, dificulta la aproximacion a la
subjetividad, elemento que representa el sino de la complejidad humana. Esta discusion
acerca de los presupuestos epistemoldgicos, implica los lineamientos que caracterizan las
disposiciones y el marco de referencia sobre el cual se analiza a las ciencias sociales y
humanas en su nacimiento, asi como a la psicologia en particular para su consideracion
como ciencia o pseudo-ciencia. Estas condiciones fundamentales estdn sefialadas como
importantes para nosotros, debido a que los lineamientos de lo posible a observar / estudiar,
en cuanto a la objetividad-subjetividad, universalidad-particularidad del objeto de estudio
en éstas tres raices epistemologicas, sefialan los horizontes en donde el hombre como objeto
de estudio fue caracterizado.
Sin duda, por las caracteristicas de nuestra formacion nos incumbe la exploracion de
los avances que se han formulado, acerca de las caracteristicas del abordaje de lo psiquico y
la ampliacion de los factores y dimensiones que implican el estudio de los procesos
psicoldgicos. En el entendido de que éstos forman parte de un individuo inserto en una
sociedad, participe de una cultura especifica por las condiciones geograficas e historica que
en el individuo-sociedad influyen. La comprension de un fenomeno que nos orienta hacia la

complejidad, conlleva la necesidad de hacer un breve recuento de ciertos topicos
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intrincados, como aquellos que nos remiten a la historia de los planteamientos de la
epistemologia. En tanto que se concibe la idea de la ciencia como dependiente de los
métodos y técnicas elaboradas desde el positivismo, como guias ciertas e incuestionables
para realizar el quehacer conocimiento.

Esto ultimo, es mdas notorio debido a la influencia que el conductismo
estadounidense tiene en la idea de psicologia, debido a que éste sistema de ideas y
concepciones es el que en muchas ocasiones marca la posibilidad de ser ciencia para
nuestra disciplina. De ninguna manera involucra, la culminacién de las rutas de exploracion
del campo psicologico. Mas aun, cuando se observa una multiplicidad de sistemas teéricos
que intentan dar respuesta a la problematica psicologica. Precisamente por esta
multiplicidad de opciones nos aproximamos desde la epistemologia, hacia la busqueda de
“respuestas” del por qué en determinadas épocas se toma como guia la explicacion del
conductismo como una linea hegemonica.

Actualmente una de las posibilidades de acercarnos a la complejidad del proceso
psicolégico, es aventurarse a la incertidumbre de caminos poco cartografiados y en ello va
la posibilidad de cometer errores, merced a la intencion de repensar criticamente, el
desarrollo tedrico del conocimiento regido por las nociones de las “ciencias duras”. Uno de
los posibles puntos de busqueda es trascender los limites de las caracterizaciones de la
ciencia como planteamiento hegemonico. En éste tenor Paul Feyerabend (1999) senala:

13

. un dadaista permanece completamente impasible ante una empresa
seria y sospecha siempre cuando la gente deja de sonreir, asumiendo
aquella actitud y aquellas expresiones faciales que indican que se va a
decir algo importante... estd convencido de que una vida que merezca la
pena solo serd factible cuando... eliminemos del lenguaje aquellos
significados profundos pero ya putrefactos que ha ido acumulando a lo
largo de los siglos... estd dispuesto a iniciar divertidos experimentos
incluso en aquellos dominios donde el cambio y la experimentacion
parecen imposibles... ” (p. 6).

Si bien coincidimos con la actitud dadaista de Feyerabend, con respecto a la
impasibilidad y la desconfianza hacia aquellos que dicen las cosas “importantes”, en tanto
la idea de un conocimiento acabado, incurririamos en un error al desconocer que el
pensamiento es caracteristico de cada €poca; juzgarlo de acuerdo al estado actual de los

planteamientos epistemoldgicos, sin conocer el desarrollo historico-tedrico, mas que

presentar un discurso innovador, caracterizaria nuestra ignorancia.
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Es necesario mencionar, que histdricamente se concibe la posibilidad de acercarse a
la epistemologia, mediante la emulacion de las caracteristicas de las ciencias naturales, asi
que se busca que como psicologos se respeten los lineamientos de las “ciencias duras”, con
las nociones de medicion, prediccion y control necesarios. Hoy en dia, en respuesta a esa
normatividad epistemologica, estamos en éste punto, con todo y nuestros derroteros, por
que lo que aqui se aborda, no es “Psicologia dura”; precisamente por que no queremos
contribuir a los castillos de arena de una disciplina que olvida su fundamento, esto es, el
hombre en su complejidad, entendido como sefiala Morin (1992) bio-antropo-(cerebro-
psico)-cultural, lo que a su vez sefala a su relacion de sistema abierto con, en y para el
mundo, esto ultimo signa la nocion de subjetividad.

Es también necesario sefialar que el presente trabajo pertenece a una disciplina, que
las mas de las veces elude la discusion filosofica, pues su independencia de la Filosofia, fue
durante mucho tiempo la bandera de su posibilidad cientifica. Nuestra intencién en general,
es apuntar la ruta para entender minimamente qué es lo que se critica de la ciencia en las
propuestas actuales y mediante esto, como se establecen los rumbos de una disciplina o
ciencia dentro del universo de las ciencias del hombre y de la sociedad, tan vilipendiadas
historicamente. Entendemos que éstas no surgen por generacion espontanea, sino que son
una suerte de contradicciones, criticas, replanteamientos y adecuaciones a la circunstancia

historica.
2.1 (;QUE” ES O COMO SE DEFINE LA EPISTEMOLOGIA?

La definicion de la epistemologia es una de las mas arduas y dificiles tareas, pues en
cada una de las definiciones encontradas, hallamos intereses diversos, en su articulacion
teorica. Es posible aludir a unas cuantas definiciones entendiendo que nunca llegaremos a
la definicion contundente, que nos muestre la “real” dimension de la epistemologia,
entendiendo que en ella existen diversas delimitaciones. Por ello comenzamos observando
las disposiciones que algunos autores sefialan, pensando en la pregunta ;qué es o como se
define la epistemologia?.

“Epistemologia (del griego, episteme, 'conocimiento’; logos, 'teoria'),
rama de la Filosofia que trata de los problemas filos6ficos que rodean a la
denominada teoria del conocimiento. La epistemologia se ocupa de la
definicidn del saber y de los conceptos relacionados, de las fuentes, de los
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criterios, de los tipos de conocimiento posible y del grado con el que cada
uno resulta cierto; asi como de la relacién exacta entre el que conoce y el
objeto conocido.” (Enciclopedia Encarta, 2001).

3

Desde otro punto de vista la definicion dada por Miguélez (1977) sefala: “..la
epistemologia significa literalmente, discurso (logos) sobre la ciencia (episteme)” (p. 7).
Para Cassirer (1999) “... en la lengua griega, el término episteme deriva, etimologicamente,
de una raiz que significa firmeza y estabilidad” (p. 305). Monserrat (1987), por otra parte,
nos dice “... en Grecia el tipo de conocimiento que se denominaba ‘episteme’ se oponia al
conocimiento que se calificaba de ‘doxa’. La ‘doxa’ es el conocimiento vulgar u ordinario
del hombre... 1a episteme es el conocimiento reflexivo elaborado con rigor...” (p. 7). De ahi
que el término epistemologia se halle aplicado con frecuencia en la acepcion de ‘teoria del
conocimiento cientifico’.

Estas definiciones o caracterizaciones nos muestran la implicacion de una posible
respuesta relacionada con ciertos ideales o requisitos, en tanto el ser de la epistemologia y/o
la funcidn perseguida por la episteme.

Un conocimiento en el cual el establecimiento de leyes y regularidades, lo dotan de
un aspecto de firmeza, por su construccion ldgica y estable por la generalidad para la cual
esta referida; donde la relacion del objeto y el que conoce se diferencie del conocimiento
vulgar u ordinario (doxa) y que se instale en la reflexion critica (episteme). Esta reflexion
critica va de la mano con la ciencia, donde la reflexion esta mediada por un tipo particular
de lenguaje, para algunos un lenguaje cientifico, diferente de las elaboraciones coloquiales
o de sentido comun. Rigor, reflexion critica y la relacion entre el que conoce y el objeto
conocido, serdn las primeras implicaciones de la epistemologia; pero mds que todo la
diferencia entre el conocimiento ordinario y el conocimiento critico, reflexivo y riguroso
que supone el conocimiento cientifico.

Monserrat (1987) sefiala que la epistemologia es aquel proceso de reflexion “
mediante el cual se trata de convertir la idea espontanea de conocimiento y de ciencia... que
como tal pueda establecerse rigurosamente como fundamento légico de todo proceso de
conocimiento... adecuado a las exigencias de la cientificidad.” (p. 5). O bien, establece una

definicién complementaria sefalando: “es la ciencia que trata de conocer la naturaleza de

todo conocimiento humano, en sus principios reales y en su funcionamiento real, los tipos o
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clases de conocimiento y los caminos o métodos que pueden conducir a su realizacion
correcta...”(p. 5).

Con lo anterior, entendiendo que el conocimiento cientifico es una region de la
epistemologia, en tanto teoria del conocimiento. Nos parece significativa la siguiente
declaracion de Miguélez (1977), “... A veces el término designa una teoria general del
conocimiento, a veces una teoria regional del conocimiento, a saber, una teoria del
conocimiento cientifico...” (p. 7). En la caracterizacion de dos regiones como una teoria en
general del conocimiento y una teoria regional del conocimiento cientifico, Miguélez
(1977) apunta a la consideracion de la tradicion anglosajona y a la tradicion francesa, para

13

explicar que “... lo que la tradiciéon francesa denomina “epistemologia”, la tradicién
anglosajona optaria por denominarla “Filosofia de las ciencias”; lo que la tradicion
anglosajona denomina “epistemologia”, la tradicion francesa optaria por la expresion
“teoria del conocimiento” o “gnoseologia”...” (p. 7).

Estas dos tradiciones, sefialan las consideraciones de historias de conocimiento con
visiones diferentes y mas o menos bien definidas, siendo el fundamento de una el
racionalismo francés y por otra parte el empirismo ingles, las bases de su orientacion
epistemologica. Teoria del conocimiento o gnoseologia, que vienen a ser sintetizadas en la
intencion Kantiana del criticismo. Es también el inicio de la distincion de dos regiones del
conocimiento, que regularmente se distinguen entre la caracterizacion de lo cientifico
(fisica, matematicas, quimica, cierta region de la biologia) y lo no cientifico (como ciertas
regiones de lo psicologico, sociologico, antropoldgico, historico, etc.).

Por otra parte, Piaget (1970) define a la epistemologia como “... el estudio de la
constitucion de los conocimientos validos...” (p. 17), donde constitucion abarca, tanto las
condiciones de acceso y las propiedades constitutivas del conocimiento; en una segunda
aproximacion, Piaget (1970) redefine la epistemologia como “... el estudio del paso de los
estados de minimo conocimiento a los estados de conocimiento mas riguroso...” (p. 18),
ante esta definicion Piaget advierte, que la constitucion de los conocimientos validos jamas
se consuma, pues ninguna ciencia, tiene la pretension de haber llegado a conocimientos
acabados. Ademas, dentro de su especificacion sobre el conocimiento, Piaget hace énfasis
en la caracterizacion de las condiciones formales, como aquellas apoyadas en la logica, y

las condiciones de hecho, relacionadas con el fendmeno o evento que se presenta y el cual
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es asimilado y acomodado en los esquemas cognitivos del que conoce, en donde su
pretension del conocimiento es caracterizar al que conoce como un sujeto activo y no soélo
un receptaculo de informacion adquirida. Noriega y Gutiérrez (1995), apoyandose en Piaget
sefialan lo que ellos denominan una definicién no-finalista, entendiendo la epistemologia
como “... una disciplina que se encarga de estudiar los conocimientos en funcion de su
construccion real... vale decir, sus supuestos, leyes y formas de operacion...”. (p. 17). En
cualquiera de las circunstancias la matriz epistemologica se halla en un sujeto, un objeto y
la estructura que articula los postulados.

Entendiendo que lo cientifico implica nociones de experimentacion, asi como el
hallazgo de ciertas regularidades, que permitan el control y la aplicacidon o generalizacién
de lo hallado / descubierto en éstas observaciones y experimentaciones. En tanto que ciertas
regiones de lo psicologico, no son susceptibles de ser estandarizadas, para dar pie a la
regularidad. Estas no son consideradas como ciencias, debido a la particularidad de su zona
de influencia, en donde se hallan con el sujeto, sea en su condicion individual o social o
bien la confluencia de ambas.

Noriega y Gutiérrez (1995), exponen la division en tres tipos de epistemologias. Las

13

metacientificas que aspiran a convertirse en teorias del conocimiento, sefialan “... las
epistemologias metacientificas son Filosofia. Aparecen mas comprometidas con ella que
con las ciencias... de las cuales partieron...” (p. 29). Las epistemologias paracientificas
conllevan la critica al racionalismo y al tipo de ciencia que se deriva de éste, no lo hacen
con la finalidad de crear una teoria general del conocimiento en la cual dicho dato sea una

(13

prueba positiva, sino que toman el dato cientifico para marcarle unas fronteras
irrebasables, rigidas, que anulan su valor como descubrimiento o explicacion...” (p.30).
Plantean que el sujeto que conoce y el objeto, forman parte de una misma estructura y de
una misma naturaleza, variando solamente en la funcion, ésta es, una linea disparada por la
fenomenologia.

(13

Por Gltimo las epistemologias cientificas', apuntan a un orden legal que

sancione la validez de los conocimientos y de las practicas...” (p. 33). No tiene la intencion

!'«_la epistemologia (cientifica) no la hacen ya los pensadores desde una posicién contemplativa, sino
aquellos que operan dentro de una campo cientifico particular...” (Noriega y Gutiérrez, p. 33).
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de ser teoria general del conocimiento, sino que se suscriben a su disciplina particular, el
eje se encuentra constituido por los sistemas teoricos de las practicas particulares.

En éste punto la epistemologia positivista se caracteriza por diferenciar el
conocimiento seguro, un conocimiento estable, homogéneo, basado en leyes, mediante el
intelecto y/o la racionalidad del sujeto que conoce. La funcidon de la epistemologia, es
sefialar cuales son los saberes que pueden acceder al conocimiento valido, con base en las
condiciones de un fundamento logico —es la logica el substrato de la ruta correcta para
dirigir la razon y la razén bien guiada, conduce al conocimiento verdadero-. Todo ello se
encuentra sefalado, dentro de un espiritu cientifico del conocimiento, extraido de las
ciencias duras y los objetos determinados por éstas, que son trasladados muchas ocasiones a
las ciencias del hombre y de la sociedad.

La epistemologia clasica, se funda en la persecucion de leyes y de ejemplos
repetidos, dejando a un lado cualquier inclusion de factores historico-culturales debido a
que no son susceptibles de establecer leyes o encontrar constantes. La busqueda de leyes
coincide con la interpretacion de la teoria del conocimiento que establece una relacion
isomorfica entre una realidad ‘objetiva’ y una mente que ‘refleja’ fielmente ‘lo que hay’, en
tanto lo que hay es invariable, y, por tanto, permanente. De acuerdo con ésta suposicion, la
mente o el observador reproduce lo mas cercano a la verdad lo que observa, omitiendo las
condiciones subjetivas, culturales, sociales y por ende historicas, que en el desarrollo y
“avance” del conocimiento se constituyen como los pilares de la ciencia. Teniendo como
base a la logica con sus principios (identidad, no-contradiccion, tercero excluido) y a las
matematicas, como lenguaje y guia para establecer la universalidad de las leyes y el
conocimiento de éstas.

Por nuestra parte, las caracteristicas de la epistemologia que tenemos en mente son
como senala Glazersfeld (2001, p. 2) una epistemologia de sistemas observadores. En
donde la participacion del sujeto es indudable, ya que esta participaciéon depende de un
momento histérico, de una interpretacion, asi como de la implicacion del contexto social y
teorico de acuerdo al cual se halle conformado®. Por otra parte, es necesario sefialar que las

caracteristicas del conocimiento en nuestro tiempo, traspasan la simple idea romantica del

2« cuando los criticos dicen que el constructivismo niega la realidad. No la niega: lo tinico que hace es

sostener que uno no puede conocer una realidad independiente. (Glazersfeld; 1994, p. 127)”. En Gonzalez
Rey, 1997.
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conocimiento por el conocimiento. Estas se incluyen en dindmicas y requisitos marcadas
por la institucion a la que se pertenezca, planes econdmicos y muchas veces la busqueda de
recursos (Lyotard, 1993) o bien el agrado de los dictaminadores de cada proyecto. De igual
manera, seguimos las ideas de Morin expuestas en sus obras y su intenciéon de una
epistemologia de la complejidad, basada en sus tres principios generales, el hologramatico,
la recursividad organizacional y el dialdgico. Estos tres principios conllevan la critica de los
tres pilares de la l6gica aristotélica (identidad, no-contradiccidn, tercero excluido).

Nuestro interés es presentar la epistemologia en su sentido de teoria del
conocimiento. En cuanto a la epistemologia, entendida como teoria del conocimiento,
Hernandez (1995), explica que:

13

el tratamiento del conocimiento es precisamente la teoria del
conocimiento o epistemologia. La teoria del conocimiento no es la simple
elucidacion del fendomeno del conocimiento; el examen del conocimiento

estaria, en todo caso, a cargo de la gnoseologia. La teoria del

conocimiento, la Epistemologia, es la reflexion en torno al problema

del conocimiento; es el planteamiento y el tratamiento del problema

filosofico de si el conocimiento es efectiva y verdaderamente

conocimiento”.(p. 22).

La efectividad y veracidad del conocimiento, se fincan en las preguntas por el
conocimiento (la subjetividad u objetividad del conocimiento, el tipo de realidad a conocer,
etc.) y en las escuelas epistemoldgicas. La epistemologia dominante en psicologia, habla de
un sujeto que no participa, de una objetividad forzada, de una realidad independiente de
quien la experiencia, una realidad lineal y reproducible.

Sin embargo, existen criticas que nos lleva a buscar las vias de elaboracion tedrica,
tan descuidada por la instrumentalizacidén y la estandarizacion de fenomenos atémicos,
desprendidos y mutilados (Morin, 1994) de la idea multidimensionalidad del fendémeno.
Comulgamos mas con una perspectiva epistemoldgica en donde el sujeto que conoce y el
objeto, no se encuentren escindidos. La Psicologia tiene su inicio através de la separacion
supuesta de la Filosofia y adquiere el compromiso de las exigencias de las ciencias
naturales, en cuanto a la caracterizacion de su objeto, intentando objetivarlo y en muchas
ocasiones entendiéndolo como un objeto més de la naturaleza (cosificandolo).

Bajo estas consideraciones, la mencion de la subjetividad como nucleo de nuestra

indagacion, supone una via de acceso, para establecer una linea paralela, que otorgue
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sentido a la subjetividad. Desde el punto de vista de la teoria del conocimiento, la
epistemologia en su sentido amplio, relacionada con las elaboraciones de las ciencias, solo
es una forma de conocer, que se incluye dentro del conjunto de vias para acceder al
conocimiento. Por ello, sefialamos que las caracteristicas de una ruta de comprension con
respecto a la caracterizacion de la epistemologia como teoria del conocimiento, involucra
afrontar los problemas filosoficos del conocimiento, que conllevan para nosotros, la simple
intencion de sefalarlos. De esta forma nuestra intencion en éste apartado, es sencillamente
sefialar, las caracteristicas de los problemas del conocimiento y no resolverlos. Abordar la
epistemologia lejos de los problemas filoséficos, comprende la aceptacion de una relacion

isomorfica entre una realidad ‘objetiva’ y una mente que ‘refleja’ fielmente ‘lo que hay’.

2.2 LOS PROBLEMAS DEL CONOCIMIENTO

Cuando intentamos conocer debemos atender a algunas preguntas simples, ;Qué
quiero conocer?, ;Qué es lo que hay?, ;Cual es el tipo de realidad en la cual se inserta lo
que quiero conocer?, ;Como es lo que hay?, ;Hay solo una realidad a conocer?, ;Tal
realidad es ideal o material, objetiva o subjetiva?.

Nuestras respuestas son: nos interesa conocer al hombre, el cual piensa, imagina y
siente, ser vivo, de la familia de los hominidos, establece vinculos con el medio y con los
demas hombres, en tanto que através del lenguaje, establece formas operativas mediante las
cuales convive con los otros, pero otorga un sentido particular a sus relaciones, que no
estan excluidas de su con-formaciéon cultural (familia, sociedad, grupos) con lo que de
entrada tenemos un problema insoluble.

La segunda respuesta, el tipo de realidad en el que se inserta el hombre es una
realidad material, esto es, un mundo de objetos inanimados, climas, rotacion y traslacion,
un mundo natural donde todo cae a 9.8 m/seg’. Una realidad biolégica puesto que el
conjunto hombre es un animal que evoluciond, con un sistema nervioso jerarquico, que
produce sustancias quimicas que constituyen el sustrato de sus respuestas, mediante sintesis
de proteinas, redes neuronales, secrecion de neurotransmisores etc.. Y, ademas, es un
animal de sefiales que otorga sentido a las cosas y las dota de nombres asi como de usos
especificos. Una realidad social, ente social, parte de una familia, sociedad, grupo, se

inserta en juegos de lenguaje, acuerdos, mediacion, usos y costumbres, cultura e historia.
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Una realidad de sistemas abiertos, de comunicacion, de entropias (desorganizacion) y
neguentropias (organizacion). Un ente sujeto-observado que, ademas, es observador.

En la historia del conocimiento, los planteamientos del como conocer se han
centrado en la busqueda de construir explicaciones, mediante el andlisis —como veremos
con Descartes- dividir el problema en tantas partes como nos sea posible. Pensando en el
hombre como en una maquinaria, consideramos que esto es posible, pero no es suficiente.
La estrategia que se sigue es considerar al hombre como un fendmeno biologico inserto en
la naturaleza, en donde, son las ciencias naturales las que han permitido explicar la
adaptacion y preservacion del hombre en el mundo. Por lo que es derivado de las preguntas
de las ciencias naturales, que tratan de descubrir las leyes y el orden de la naturaleza, lo
que ha conformado histéricamente el conocimiento. Si queremos conocer, debemos atender
a la epistemologia en tanto teoria del conocimiento. A decir de Hernandez (1995), la teoria
del conocimiento se resuelve en dos problemas fundamentales:

(13

El problema basico de la epistemologia que “... no es otro que el de la
objetividad o subjetividad de la realidad a conocer...” (p. 23). Este primer problema, nos
lleva hacia la discusion, acerca de si, en verdad el hombre es el que puede leer en la
naturaleza las regularidades, las constancias, la permanencia de ciertos eventos para poder
controlarlos y por ende ser capaz de predecirlos. O por otra parte, si es através de la razon,
de las ideas claras y distintas (Descartes), como el hombre se representa el mundo, debido
a su capacidad creadora y gracias a su linaje divino. Este problema, pregunta sobre la
existencia de un conocimiento objetivo, en tanto que lo que vemos o percibimos, puede ser
identificado como “real” o bien como lo que inferimos de aquello que seguimos mediante
el intelecto. De esta forma, un objeto (Russell, 1973), es lo que ve cada persona y otra en

“

todo caso lo que “es”. Un objeto o bien un objeto tal y como es (“real”). De aqui la
aproximacion del objeto en cuanto a como realmente es (objetividad). En éste caso los
datos de los sentidos estan vinculados en principio a algo no pensado, sino objetivo y real.
De acuerdo con esto el conocimiento objetivo supone la aceptaciéon de una relacion
isomorfica entre una realidad ‘objetiva’ y una mente que ‘refleja’ fielmente ‘lo que hay’.
Desde la perspectiva de la subjetividad (termino estrechamente vinculado en este
contexto, con lo ideal), existe un criterio que comporta la pertenencia a rasgos de

emotividad, de circunstancialidad historica, tanto como incluir “el juego de nuestras
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pasiones” otrora afectos; o bien, dar pie a la exploraciéon de la forma particular de
significacion de las cosas, lejos de las leyes objetivas de la naturaleza. Esto es, segun
Berkeley, aceptar la existencia de entidades mentales, percepciones supuestas de las
“cosas”; por que esas cosas cobran realidad hasta que se las percibe y se tornan idea, en éste
caso no hay realidad en cuanto a materialidad, sino idealidad.

Si optamos por aceptar la objetividad de la realidad, esto implica conocer las cosas
tal y cual son. Sin embargo, Kant defiende la incognoscibilidad la cosa en si, en tanto que
todo lo que se conoce, conlleva la participacion del sujeto cognoscente, esto es, conocemos
la realidad producto de un conocimiento fenoménico, lo cual quiere decir que es: “
producto de un sujeto determinado por los limites de su razoén y un objeto determinado por
la experiencia sensible que el sujeto tenga de él...” (Corres, 2001, p. 125). En este punto,
seflalamos que si bien es cierto que la realidad a conocer, esta siendo y serd
independientemente de nosotros, también es cierto, que nuestra posibilidad de conocer es
através de la historia humana y através de nosotros mismos, en cuanto al marco de
referencia del cual partamos para otorgarle sentido y preeminencia a la realidad a conocer.
La realidad natural es. Sin embargo, la realidad social es una construccion humana, una
artificialidad en el sentido de una no “pureza” natural, nuestro acceso a la realidad se da
mediante nuestra organizacion perceptual y conceptual, no tendriamos noticia de la realidad
en cuanto seres humanos, si no através de lo que otros seres humanos han postulado como
lo que es la realidad.

La nocion tradicional, fincada en el paradigma cartesiano-newtoniano, de las
ciencias de la naturaleza, adoptada por la psicologia, nos orientan hacia la idea de una
“realidad” externa al sujeto, en la que éste funciona s6lo como preceptor o colector de los
datos. Una realidad alld afuera, de la cual el sujeto como cientifico, tiene que dedicarse a
representarse esta “realidad” como un espejo, para asi dar cuenta objetivamente de lo que
observa, empleando un lenguaje cientifico, que operacionalice lo que observa; asi como
fundar sus observaciones en lo empiricamente observable y repetible; medible y
cuantificable.

Por otra parte El segundo problema, el propiamente epistemoldgico o propio de la

13

teoria del conocimiento, . el del fundamento de todo conocimiento...” (Hernandez,

1995, p. 23), nos convoca a tomar parte en la discusion de las diversas escuelas o
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tradiciones de pensamiento, que en la historia han contribuido y replanteado los postulados
basicos para acceder al conocimiento. No olvidemos que el conocimiento al que se aspira
es al conocimiento cientifico, el cual refleja certezas e invarianzas y que por ser tales, son
susceptibles a estar cercanas a la verdad. Partiendo del supuesto de que los niveles de
inclusion de lo objetivo en menoscabo de lo subjetivo, dependen de la aceptacion de un
fundamento tedrico, acordar con una teoria especifica suponen el tipo de descripcion y/o
comprension de un fendmeno, tanto como la prescripcion de los caracteres especificos de
su objeto o sujeto.

Por ello, pensamos que el problema de la objetividad o subjetividad del
conocimiento, tanto como el del fundamento del conocimiento son mutuamente
incluyentes, debido a que la tendencia a la exigencia de la objetividad y/o la apertura a las
condiciones de un sujeto, se ven matizadas y formuladas por cada orientacion. De esta
manera el fundamento del conocimiento caracterizado por diversas orientaciones, sea
empirismo, racionalismo, criticismo, positivismo, neopositivismo, racionalismo critico,
anarquismo, epistemologia  genética, fenomenologia, construccionismo  social,
constructivismo radical, la hermenéutica, la epistemologia de la complejidad; senalan su
posicion tendiente a la adecuacion, propia de los niveles de inclusion de lo objetivo en
menoscabo de lo subjetivo o viceversa, con respecto a una concepcion de la “realidad”.

Es decir, tomando como fundamento el empirismo, concedemos la objetividad
indiscutible del conocimiento, en tanto que la experiencia que se encarga de los fendémenos
particulares. La experiencia es el medio por el cual se adquiere el conocimiento y negamos
que exista algo asi como lo a priori, ideas y conceptos universales e invariantes en la
naturaleza. Si como fundamento aceptamos el idealismo o el racionalismo, no negamos que
la experiencia sea un medio viable para acceder al conocimiento, s6lo que éste tipo de
conocimiento, se centra en casos particulares y por ende no nos acerca a la verdad de lo
invariable y lo constante de la armonia y la capacidad de controlar la naturaleza. Por tanto,
pensamos que aceptar una tradicién epistemoldgica, conlleva nuestra aceptacion o
entrenamiento, basado en ciertos presupuestos hegemonicos o estructuras cognitivas, que
son la base de nuestra con-formacion de la realidad que estudiamos y los objetos posibles

de ser estudiados en ella.
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Historicamente la invariabilidad del conocimiento se ha fundado en el ideal
newtoniano, de una realidad lineal de causas y efectos, de predecibilidad y, por tanto,
control de variables, que salen a la luz después de haber analizado (dividido) el problema.
En la actualidad los avances (utopias o retrocesos) de la mecénica cuantica desde la década
de 1960, han planteado una nueva idea acerca de la “objetividad” aséptica en ciencia. Los
avances de la exploracion del cerebro humano, asi como la participacion del observador en
su observacion, debilitan la division tradicional objetivo-subjetivo, que ha perdido su fuerza
simbolica y representativa para entender el problema de la objetividad o subjetividad y su
fundamento de manera disociante.

Es necesario mencionar que esta division obedece a la distincion cartesiana de la
ciencia moderna, en torno a la diferenciacion de lo mental y lo material, que nos orientan a
la condicion de lo subjetivo y lo objetivo, que de manera tradicional sefialan a la distincion
simple entre lo material y lo ideal en la concepcion de la realidad. La caracterizacion de la
emergencia en la negociacion entre lo objetivo y lo subjetivo de la realidad a conocer, ha
intentado ser comprendida con base en la elucidacion de problemas de otra indole.

La pregunta por el conocimiento, supone la inclusion del que conoce, pero éste
desde el paradigma cartesiano-newtoniano, el sujeto cognoscente se encarga unicamente de
reflejar en él mismo (mente, razon, conciencia, cerebro) las caracteristicas de la naturaleza,
basado en una estructura conceptual que mediante estructuras cognitivas o la experiencia,
refleja ciertas condiciones invariantes en la naturaleza. Esta concepcion del conocimiento,
conlleva en el supuesto, la biisqueda de ciertas caracteristicas para su representacion. Esta
representacion tiene como productor a un ser humano, que ha adquirido o se le ha
entrenado para observar al mundo, con ciertas condiciones.

En las ciencias del hombre y de la sociedad y en la psicologia en particular tenemos
que observar al otro, independientemente de la verdad o falsedad de sus construcciones,
busca adecuarse, pervivir o sobrevivir, no sélo a circunstancias naturales sino a un contexto
social. Retomando el término de Konrad Lorenz de imprinting, Morin (1991, 1992, 1999,

(13

2000) plantea la nocion de “... imprinting cultural [que] marca los humanos desde su
nacimiento, primero con el sello de la cultura familiar, luego con la del escolar, y después
con la universidad o en el desempefio profesional...”. Independientemente de la correccion

de éste entrenamiento/ condicionamiento/ aprendizaje, se plantea la intervencion del ser
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humano, empefado en purificar su conocimiento mediante la rigurosa aplicacién de los
postulados aprendidos en su proceso de aprendizaje, tratando de negar la condicion de ser
un sujeto en el mundo, pensandose a si mismo como fuera del mundo, y sus caracteristicas
como tal. De acuerdo con el supuesto de la ciencia tradicional, mediante la experiencia y
las facultades o mecanismos de la razon, es posible conocer el mundo “real” y objetivo,

constituido por dos tipos de entidades, lo que nos lleva a preguntar por éstas entidades.

2.3 DE LOS UNIVERSALES

El problema que pregunta por lo que hay, objetivo o subjetivo, supone la discusion
que concierne a las caracteristicas de lo que conforma la “realidad”. Esto lleva a preguntar
sobre las entidades existentes, que permiten hacer inteligible la realidad. Esta realidad
susceptible de ser conocida por el hombre, conlleva la discusién acerca de problemas
ontoldgicos’. Preguntar por las entidades existentes (;qué es lo que hay?), conlleva entrar

(13

en la discusion de los universales y los particulares, que consiste “... en discutir si existen
ciertos objetos... que fueran el correlato real u objetivo de aquellos conceptos generales que
se expresan en los términos generales del lenguaje, tales como los nombres o sustantivos
comunes, los adjetivos calificativos, etc....” (Hernandez, 1995, p. 53). La confrontacion de
entidades universales y particulares suponen tomar parte en la discusion entre el realismo y
el nominalismo y/o conceptualismo, “... el realismo propone que los universales son reales
y no meros conceptos y el nominalismo que los universales son simples nombres, que no
son cosas objetivas, sino entidades lingiiisticas y mentales...” (Hernandez, 1995, p. 54).
Algunos ejemplos de universales serian: “la mesa”, “la silla”, “el ser humano”, “la
justicia”, etc., en cuanto a lo comin o general de cualquier mesa, silla o ser humano
particular. Las llamadas entidades particulares, mientan el caso singular de “la mesa”, “la
silla”, “el ser Humano” o “la justicia”. Recordemos el ejemplo de Russell (1973) un objeto
(sea una mesa), seria la que ve cada persona (particular) y otra en todo caso el concepto o

entidad universal que significa a todas las mesas.

3« Etimologicamente, ontologia significa ciencia del ente, y se define como la ciencia del “ens qua ens”...
Se concibe la ontologia como una disciplina primera y basica que, por considerar las caracteristicas esenciales
de lo que es comin a todos los entes (el ser), puede proporcionar una base adecuada a toda la actividad
filosofica y cientifica...” Enciclopedia Salvat; 1999
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La constitucioén de los universales, conlleva la suposicion de una entidad o esencia
que comporta, a la generalidad de los actos u objetos insertos en el conjunto, por ejemplo,
la justicia (particular) y la esencia o entidad de todos los actos justos (universal), esta
persona (particular) y la esencia o entidad de todas las personas (universal = el ser
humano). Hernandez (1995) senala, siguiendo a Russell que los particulares que son a todas
luces sensibles, estdn siempre en un espacio y en un tiempo dados, existen en el tiempo y
en el espacio, mientras que los universales no son propiamente sensibles, son reales y
puramente mentales, estan alli aunque no los podamos ver, los universales subsisten, son
fuera del tiempo y del espacio concretos y subsisten a todo lo que existe (en el espacio y el
tiempo), que son los particulares.

Esta concepcion de los universales como mentales y subsistentes, sugiere la
siguiente tesis: “... puede haber un concepto general relacionado con la propiedad comun de
o en las cosas particulares, y se funda en una concepcion demasiado simple del lenguaje;
una concepcion segun la cual, el significado de toda palabra es una imagen...”. (Hernandez,
1995, 58). Puesto que tenemos una tendencia a encontrar lo comun, suponemos algo comun
a aquello que denominamos “silla”, “ser humano”, “(acto de) esperar”, “(acto de) leer”. De
¢ésto se desprende que no todas las veces que mencionemos “silla”, tenemos la generalidad
y la universalidad de la aplicacion de éste concepto, puesto que:

(13

. el significado de las palabras no esta dado sencillamente por una
imagen mental, por un concepto, sino por el uso de esas palabras. El
significado es el uso; depende del uso de cada palabra en juegos de
lenguaje... los juegos del lenguaje son usos efectivos del lenguaje en los
que se produce sentido; en los que quienes usan el lenguaje, comprenden o
entiende cuanto se dice... estdn vinculados a formas de vida peculiares,
compartidas por los hablantes... los seres humanos y las cosas que ellos se
dicen, Unicamente “se entienden” compartiendo ‘“formas de vida”
singulares...” (Hernandez,1995, pp. 58-59).

Tradicionalmente la realidad se ha constituido con base en categorias y conceptos.
La inteligibilidad de una realidad mediante lo universal, conlleva una singular demarcacion
de lo real, que depende de un grupo de hablantes y supone prescribir qué es lo posible de

ser analizado, dentro de los limites de su demarcacion. Para Russell, entonces, los

universales (conceptos o categorias) son entidades mentales. Para Piaget estructuras
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cognitivas. Rorty (1989) sefiala el ejemplo de la raneidad®, como la posibilidad del conocer
mediante lo universal del ser en tanto rana, la realidad de una tal rana. Para nosotros,
implica que éste problema se puede observar como la condicién de la separacion del
conocimiento, de lo que hay en lo particular del ser humano y en la condicion universal de
la humanidad. Implica como sefiala Rorty, la metafora del conocimiento como la

(13

interiorizacion de los universales, que para ¢l es: “... la respuesta de los filosofos
occidentales a la pregunta ;por qué ha sido singular el hombre?, ha sido durante unos dos
mil aflos: el alma en cuanto inmaterial-por-ser-capaz-de-contemplar-los-universales...”(p.
47).

Esta capacidad de contemplar los universales, conlleva una serie de supuestos
generales y aplicables a todo hombre deducidos de su condicion humana, que devienen
desde nuestro punto de vista, exigidos desde la necesidad paradigmatica de hallar una tnica
concepcidon de humanidad y de hombre en tanto res cogitans. Si los universales involucran
la caracterizacién de conceptos y categorias, y los particulares consideran objetos que
aparecen sin la carga conceptual, entonces, se puede caracterizar la objetividad-
materialidad o la subjetividad-idealidad de la realidad a conocer, como dependiente de los
conceptos y categorias establecidos por la comunidad de hablantes en ciencia. De tal forma
que a decir de Rorty (1989; p. 49) las matematicas y la fisica tedrica entre otras instancias,
son las que contemplan los universales. Negar la existencia de €éstos universales, pone en
peligro el caracter unico del hombre, puesto que decir que lo tnico que hay es el cerebro (lo
material, lo particular) implicaria que segregamos teoremas y sinfonias.

Por otra parte, considerar la sola existencia de lo universal, conlleva desconocer la
circunstancia de una multiplicidad de factores que delinean la formacion y caracterizacion,
de distintos tipos de sociedad humana, que construyen diversas idiosincrasias, usos y
costumbres, que dan pie a la formacion (Bildung’) de un sujeto en su adquisiciéon de una

cultura. Esto ultimo en muchas ocasiones, no tiene nada que ver con las condiciones

%« Puesto que el intelecto tiene la capacidad de recibir la forma de la raneidad (extrayendo lo universal de la
rana concreta conocida, por asi decirlo), y no convertirse en rana, el intelecto tiene que ser algo muy
especial.” (Rorty, 1989; p. 46)

> “Bildung, es pues, tanto el proceso por el que se adquiere una cultura, como ésta cultura misma en cuanto a
patrimonio personal del hombre culto. No traducimos dicho término por <<cultura>> porque la palabra
espafiola significa también la cultura como conjunto de realizaciones objetivas de una civilizacion, al margen
de la personalidad del individuo culto, y esta supra-subjetividad es totalmente ajena al concepto de Bildung,
que esta estrechamente vinculado a las ideas de ensefianza, aprendizaje y competencia personal (N. Del T.)...”
(Gadamer, 2001; p. 38).
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empiricamente observables. Debido a que el hombre en tanto sujeto interpreta, asimila,
acomoda y jerarquiza los conocimientos; que en un bucle retroactivo estructuran y
desestructuran su forma de enfrentarse/ desenvolverse/ interactuar con y en el mundo, que
implica a su vez la interaccion con los otros sujetos / hombres inmiscuidos en diversos
juegos de lenguaje en los procesos de formacion.

Por ello, debemos observar que es posible concebir la confluencia de entidades
particulares y universales; o bien debemos sefalar que en todo proceso de cognicion
humano se halla la confluencia de lo universal y lo particular, esta delimitacion se conoce
como un realismo moderado que “... acepta que los universales son reales, pero que €stos
solo pueden existir con o en los particulares...” (Hernandez, 1995, pp. 55). Beuchot citado
por Hernandez (1995) senala: “... Hay universales pero en los particulares. Los universales
separados de las cosas particulares s6lo existen en el entendimiento como conceptos...” (p.
60). Lejos de negar la existencia de universales y particulares, hablar de la confluencia
conlleva suponer esta inter-retroaccion en las caracteristicas de una realidad social. Nos
orienta hacia el problema de los universales (conceptos, categorias), que en una tal realidad
social refiere a ciertas entidades particulares (piedras, mesas, sillas) en donde los
particulares, objetos o cosas, estdn cargados de sentido e insertos en juegos de lenguaje, que
varian de acuerdo a la conformacion de la sociedad en la que el hombre se desarrolle.

Hablar de una realidad social, incluye la advertencia de que esta puede ser
considerada como una zona de sentido especifica, pero no excluyente, en tanto que las
zonas de sentido, son definidas por Gonzélez Rey (1997) como: “... aquellos espacios de la
realidad que se vuelven inteligibles ante el desarrollo de la teoria; es decir, que permanecen
ocultos para el hombre antes del momento tedrico que permite su construccion en
conocimiento...”(p. 14). Esto nos lleva a la caracterizaciéon de la realidad social, como zona
de sentido que se desarrolla con fuerza a partir de mediados del Siglo XX, (Schiitz, Berger
y Luckman).

Lo anterior nos sirve para sefialar la complejidad de los problemas filosoficos
generales de la epistemologia en tanto la objetividad o subjetividad de la realidad a
conocer, que dependen directamente de la aceptacion de un fundamento tedrico que dé
cuenta de lo posible a explicar y/o comprender, de acuerdo a sus limites de racionalidad.

Insertos en el universo de las ciencias del hombre y de la sociedad, pensamos que aun hay
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cosas por hacer, en cuanto a los vinculos de la epistemologia y las ciencias del hombre y de

la sociedad, tanto como en relacion con una realidad social.

2.4 DE LA CONCEPCION ONTOLOGICA O METAFISICA
PERTINENTE

Sobre la aceptacion de lo particular y lo universal o su confluencia, se delimitan las
caracteristicas de una vision de la realidad y con ello lo posible de estudiar de acuerdo a los
diferentes sistemas tedricos. Esto nos conduce al problema de la realidad en general (;c6mo
es lo que hay?). La metafisica intenta sefialar cuales son las entidades de lo real, sobre la
condicion de que existe una sola forma de estructurar la realidad. Cuando sefialamos la
nocion de metafisica, no entendemos tal nociéon como la existencia de una realidad
suprafisica, en el sentido de la creacion de un Dios. Ni una realidad preestablecida en la
cual el hombre viene s6lo a describirla tal y como es. Hablamos de una estructuracion
conceptual, entendiendo que puede haber cosas dotadas de espiritu, cosas dotadas de razon,
cosas como el individuo /hombre que afirma cuales son los limites de esta realidad. La cual
es elaborada, consensuada y acordada en juegos del lenguaje caracteristicos (filosoficos,
cientificos), que a pesar del olvido de su condicion humana, son en y por el mundo fisico,
social, cultural e historico. En la historia de la ciencia, éstos juegos del lenguaje consisten
en la supresion, exclusion, puesta entre paréntesis, descalificacion de lo anterior, implica el
seguimiento de una vision lineal, objetivista, ahistorica.

El problema de la concepcion ontologica o metafisica pertinente, entendiendo la
continuidad/ discontinuidad historica, da cuenta de las diferentes vias que en el transcurso
del desarrollo de las tradiciones de pensamiento humano, se han encumbrado de acuerdo a
la historia de las ideas: “... Es el problema de sostener si la realidad son esencias, como hizo
Platon; o son formas materializadas y cambiantes... Aristoteles; o es extension susceptible
de tratamiento matematico... Descartes; o es proceso dialéctico... Marx y Hegel...”
(Hernandez, 1995; p. 24), o bien, la descripcion de una realidad lineal (3™ ley de newton),
una realidad evolucionista de preservacion de la especie y sobrevivencia del mejor
adaptado (Darwin), o una realidad donde el objeto es influido por el observador (principio
de incertidumbre de Heisenberg), asi como una realidad caracterizada por sistemas abiertos
y entropicos (Ilya Prigogine), o una concepcion cadtica determinista (Mandelbroth) o una

nocion de realidad desde la complejidad recursiva/ dialdgica/ hologramatica (Edgar Morin).
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En éste problema, al ser diversas las formas de concepcion, se halla la propuesta que
implica, la defensa de la idea de la metafisica pertinente para el estudio de la realidad. De
esta forma, caracterizar como mejor o peor, verdadera o falsa, o como primaria la
definicion de Descartes sobre la de Marx, la de Aristoteles sobre la de Platon, es irrelevante
puesto que las caracteristicas historicas de cada época son diferentes. Existe en cada época
una interpretacion teorica, con base en el conjunto de esquemas sociales que brindan
atencion hacia éstas tradiciones, sea para modificarla o bien para intentar mostrarla como
falsa.

En nuestra época, las entidades existentes en una realidad tal, ya no son posibles de
ser asépticamente definidas desde una sola disciplina o ciencia, en la simplificacion
objetivo-subjetivo, sobre la idea de una realidad independiente de un sujeto. Morin (1998)
sefiala que el paradigma cartesiano separa sujeto y objeto, otorgdndole a cada uno una zona
reflexiva particular, el sujeto le corresponde a la Filosofia, el objeto le corresponde a la
ciencia y la investigacion objetiva. “...Esta disociacion se prolonga, atravesando el universo
de parte a parte: Sujeto/ Objeto, Alma/ Cuerpo, Espiritu/ Materia, Cualidad/ Cantidad,
Finalidad/ Causalidad, Sentimiento/ Razén, Libertad/ Determinismo, Existencia/
Esencia...” (p. 226). Esto implica la existencia de dos regiones del mundo, por un lado, un
mundo de objetos sometidos a observaciones, experimentaciones, manipulaciones; por el
otro, un mundo de sujetos plantedndose problemas de existencia, de comunicacion, de
conciencia, de destino.

Tras esta fragmentacion, se postula la eleccidon por una u otra region del mundo, en
tanto que el observador-investigador elige la “mejor” forma de aproximarse a su coto de
realidad. Esto supone que el observador influye en su observacion, debido a que las
caracteristicas de una realidad tal, de igual modo afectan al que las expone, en tanto, sea un
ser social, inserto en las dindmicas de una adquisicion cultural por parte de la familia, la
escuela y la dinamica cotidiana de la cual se halle rodeado. Heisenberg (1959), sefala que
si comenzamos nuestra descripcion desde la division del mundo entre el objeto y el resto
del mundo, y desde el hecho de que al final para el resto del mundo usamos los conceptos
clasicos en nuestra descripcion. Esa division es arbitraria e histéricamente una
consecuencia directa de nuestro método cientifico; el uso de los conceptos clasicos es

finalmente una consecuencia del modo general del pensamiento humano. Pero ésto, es ya
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una referencia a nosotros mismos y en ultimo caso, nuestra descripcion no es
completamente objetiva.

La existencia de una realidad, en cuanto a su representacion general, fincada en las
condiciones del fenomeno que se presenta, el cual es traducido a un lenguaje formal, que lo
convierte en objeto de estudio, referido a conceptos basicos y a la suma de éstos, se hallan
insertos en la idea de un so6lo nivel de realidad. Esta idea emerge a partir de Kant, en donde
la posibilidad de una ciencia y su objeto es posible en el encuentro de su objeto de estudio
en condiciones espacio-temporales que conciernen a un solo nivel de realidad, la cual se
halla axiomatizada mediante la logica y las representaciones matematicas. En ciencias
humanas y sociales refieren a la estadistica. Este “un” sélo nivel de realidad, se presenta
bajo el modus operandi del principio de exclusion-fragmentacion entre los conceptos
antagonicos. Los cuales s6lo contemplan la lucha de los pares antagonicos, en un mismo
nivel de realidad, constituido por un mismo tiempo y espacio, olvidando que “... el tiempo
y el espacio deben ser considerados una inevitable construccion conceptual de nuestra
razon en vez de un hecho del mundo objetivo...” (Glazersfeld en Watzlawick y Krieg, 1992,
pp- 25).

Nuestro problema implica, que si bien las ciencias naturales, operan sobre objetos
inanimados, como psicologos, es necesario establecer una comunicacion directa con el
sujeto, mediante el lenguaje. Las condiciones discursivas, se encuentran sobre la base de
una formacion cultural y de la asimilacion de esa cultura por parte del individuo. Estas
ultimas conllevan la serie de “etiquetas conceptuales”, con base en las cuales pretendamos
realizar algun tipo de “intervencion”. La exigencia del analisis, la depuracion en conceptos
unicos y ordenados, la exigencia de objetividad y asepsia con respecto a la interpretacion,
obedece a la busqueda de respetar el principio l6gico de no-contradiccidn, el cual sefiala
que no se puede ser y no ser al mismo tiempo. Sin embargo, esta contradiccion esta
implicita en la concurrencia/antagonismo de la caracteristica del sujeto/objeto de la
psicologia en tanto, la imposibilidad de desmembrar (analizar) la condicion de lo individual
y lo social en un sujeto/hombre. De igual forma, se halla la caracteristica de la condicion
cerebral/biologica y la caracteristica psicologica/ mental/ psiquica que participan de un

mismo proceso, en el cual se magnifica una en menoscabo de la otra, desconociendo
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muchas veces su concurrencia / antagonismo en un bucle retroactivo, en donde lo
psicolégico participa de las caracteristicas biologicas y viceversa.

Con respecto a un so6lo nivel de realidad, Nicolescu (2000) sefiala que existen
diferentes niveles de realidad (leyes de newton o mecénica cuantica), que responden al
mismo sistema de leyes, distintos de los niveles de organizacion racional del conocimiento,
“... los niveles de organizacién corresponden a diferentes estructuraciones de las mismas
leyes fundamentales. Por ejemplo, la economia marxista y la fisica cldsica pertenecen al
mismo nivel de realidad” (Nicolescu, 2000, p. 2.). Edmund Husserl por su parte, sefialaba la
existencia de diferentes niveles de percepcion de lo real, esta orientacion social implica el
seguimiento a decir de Nicolescu, de lo que Heisenberg planteaba en sus “manuscritos del
anio 19427, quien siguiendo a Husserl, sefialaba “... la idea de tres regiones de realidad,
capaces de dar acceso al propio término de “realidad”: la primera region es la de la fisica
clasica, la segunda de la fisica cuantica, biologia y los fenomenos psiquicos, el tercero el de
la experiencia religiosa, artistica y filosofica”. (Nicolescu, 2000, p. 2). En éstos tres niveles
existe una conexion cada vez mas cercana entre sujeto y objeto.

En el mismo nivel de realidad regido por las leyes de la mecanica cuantica, aquellas
en donde no es posible precisar la velocidad y el espacio en el que se encuentra un electron
(principio de incertidumbre de Heisenberg), observamos el problema tradicional del
fendmeno psicologico. (Es un proceso neurofisioldgico o bien no lo es?. Sabemos que no
es posible el proceso psicologico sin la existencia del cerebro, pero en muchas ocasiones el
fenémeno psicologico, no responde a las implicaciones del estudio neurofisioldgico.
Maturana (1992) senala “... el lenguaje, como tipo especial de operacion en coordinaciones
de acciones, requiere de la neurofisiologia de los participantes, pero no es un fenomeno
neurofisioldgico...” (p. 80).

Esto supone que el lenguaje, asi como los demas procesos psicoldgicos, son y no
son procesos neurofisiolégicos. En tanto que la ciencia reconocida como natural es la
biologia, se concentra en éste ambito la problematica, se reduce el fenomeno a las
condiciones bioldgicas de éste, no olvidemos que la region de la Psicologia que se empefia
en la descripcion de los fendmenos en una intencidn comprensiva es sencillamente
descalificada. Descalificacion por la ausencia de condiciones de observacion, de

estandarizacion y legalizacion del fendémeno.
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De acuerdo con la légica tradicional, fincada en la idea de un s6lo nivel de realidad,
existe el principio del tercio excluso, el cual sefiala que un fendémeno A no puede ser no-A,
ésto es, no puede ser neurofisioldgico y no neurofisioldgico. Lo que llevaria a la violacion
del principio de tercio excluido, que sefiala la no-existencia de un fenémeno T (procesos
psicologicos), el cual sea al mismo tiempo A y no-A (neurofisiolégico y no
neurofisioldgico), €ste principio como en el de no-contradiccion, asi como el de identidad
(A es A),corresponden a la idea de un s6lo nivel de realidad (realidad lineal), que opera en
la exclusion y separacion tradicional de lo objetivo y lo subjetivo, como formas
antagonicas. Nicolescu (2000) los sefiala como pares contradictorios mutuamente
incluyentes (onda y corpusculo, reversibilidad y no reversibilidad). Podriamos senalar
psiquico y mental, individual y social.

Stephan Lupasco a decir de Nicolescu (2000), plantea la instancia logica del medio
incluido, en el cual sefiala que ante la existencia del par A y no-A, implica al término T,
como la emergencia del par contradictorio A y no-A.

(mental psiquico/ social)

(neurofisiolégico /individual) A No-A (No neurofisiolégico / no individual)

Esto nos lleva a la suposicion de que la division tradicional de los antagonismos,
representan en la emergencia de un proceso en otro nivel de organizacion, posible de ser
comprendido bajo las reglas de una interpretacion 16gica diferente. Esto es, una logica no
lineal, que presenta Lupasco y que nos sirve como una ejemplificacion posible de las
diversas interpretaciones del problema de la concepcion de la realidad, de acuerdo a la
posicion tedrica que se emplee. Piaget sefiala que las condiciones formales de la verdad se

(13

convierten en estrictamente normativas, donde, “... la verdad formal es asunto de pura
validez deductiva, y no de hecho o experiencia... ”.(Piaget, 1970: 16) Senala que la verdad
2 +2 =4, no es una verdad de experiencia, “... pues en nada la contradice el hecho de que
si yo reuno dos gotas de agua con otras dos no obtengo cuatro gotas sino una sola mas
grande...” (Piaget, 1970: 16).

En la concepcion lineal de la realidad, los fenomenos o eventos, corresponderian en

psicologia a una concepcion de estimulo-respuesta, que conlleva la supresion del sujeto

como entidad activa, determinado por las impresiones sensibles y adecuado a la condicion
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teodrica que permite un criterio de objetividad en cuanto a su comportamiento. Por otra
parte, la condicion del sujeto-individuo-hombre es establecida por una racionalizacion de su
actividad, que es delimitada por la puesta en juego de la logica tradicional y las leyes
estadisticas mediante las cuales, se estandarizan sus comportamientos, en la busqueda de la
universalidad, necesaria para la construccion del conocimiento cientifico.

Las bases sobre las que opera el orden cientifico, son una secuencia de conceptos
bien definidos que delinean la estructura del objeto de estudio. Tienen como precedente
inevitable y paradigmatico, la nocion atomista que considera a sus objetos, conceptos dados
en la experiencia, formalizados y consensuados intersubjetivamente, bajo los requisitos de
la 16gica lineal, que pondera y encumbra la objetividad. Glazersfeld (1994) sefiala que sea
lo que fuere lo que entendemos por “conocimiento”, ya no puede ser mas la imagen o la
representacion de un mundo independiente del hombre que hace la experiencia. “...Heinz
von Foerster lo ha dicho con ejemplar concision: “la objetividad es la ilusion de que las

observaciones pueden hacerse sin un observador”...” (p. 19).

2.5 DEL METODO

El problema de una metafisica pertinente, se relaciona con el problema del
método. Si definimos la realidad como el estudio de lo unicamente observable, como por
ejemplo lo hace el conductismo de la caja negra, entonces, empleamos recursos ad hoc,
para observar estimulos y respuestas, desatendiendo caracteristicas no objetivas o bien
objetivandolas mediante la operacionalizacion de las definiciones. Conducta no verbal
(pensamiento). El problema del método a decir de Hernadndez (1995) plantea:

“.. Si existen diversas metafisicas en polémica; si no puede llegar a

imponerse una misma y Unica concepcion metafisica de la realidad, en

virtud de que la problematizacion filosofica impugna a las distintas

concepciones y a sus productos cientificos con rigor implacable y en

ocasiones efectivas, entonces, consecuentemente no puede hablarse de un

so6lo Método de conocimiento, valido de modo incuestionable.” (p. 25).

Asi pues, la posibilidad de sefialar que la porcion de realidad bajo estudio en
psicologia, puede referirse hacia la aceptacion de la conducta, la Gestalt, el inconsciente,
los procesos historico-sociales, etc.. Conlleva la necesidad de sostener cual seria la
concepcion metafisica pertinente en cada orientacion teorica. Es necesario atender al tipo

de relacion o papel que juega el sujeto en el proceso de conocimiento. Puesto que la
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concepcion metafisica, se encuentra directamente relacionada con la aceptacion de la
objetividad (materialidad), la subjetividad (idealidad), o de la concurrencia antagonista /
complementaria objetivot ¥subjetivo, en la construccién /emergencia de la realidad del
conocimiento y de manera particular del conocimiento posible, de acuerdo al marco de
referencia que podamos tener, del fendomeno psicoldgico. Ceruti (1992) sefiala que el
problema del método encuentra su raiz en hallarle un lugar fundamental a la observacion,
para mediante ella disciplinar las realizaciones concretas, €ésto es, el conocimiento.

Sefiala que la observacion tiene relacion con la bisqueda de un mecanismo de
purificacion entre un antes y un después, esta escision tiene como fin la busqueda de un
inicio absoluto, mediante el que se pueda construir un edificio compacto y coherente del
conocimiento. La imposicion metddica, de nuevo refiere a Descartes y su escision entre
cuerpo y mente, en donde la ruptura con el imprinting escolastico, la nocién de una entidad
divina como creadora, aun se sostiene en sus ultimas instancias; es por ello que el
renacimiento y con ¢€l, la obra de Descartes, conllevan la idea de un conocimiento finito,
una concepcion ahistorica de la razén y una oposicion mas o menos explicita entre
naturaleza e historia. Ceruti (1992) sefiala:

“... ante todo se afirma la finitud del conocimiento humano, y esa finitud se
define en relacion con la infinitud y omnisciencia del conocimiento divino...
si el conocimiento humano es limitado, no por eso es imperfecto... el
intelecto humano participa de la perfeccion del conocimiento divino, y es el
mal uso que hacemos de ¢l lo que introduce las imperfecciones, cuando nos
dejamos llevar por nuestras inclinaciones y pasiones contingentes...”(p.36).

Esta perfeccion serd buscada através de la matematizacion de la realidad, en el
racionalismo, como veremos en el capitulo siguiente. A partir de ésto surge la urgencia de
sefialar la diferencia entre lo que es primario y lo secundario de la naturaleza humana, la
razén y las cualidades de su constitucion. Ceruti (1992), apunta que a partir de aqui lo que
es individual, singular e historico se consideran sin influencia y, por tanto, debe ser
neutralizado. Esto se encuentra en la busqueda recurrente del método de encontrar criterios
de demarcacion, entre naturaleza e historia, racional e irracional, normal y patoldgico,
sapiens y demens, problemas verdaderos y pseudo problemas. El problema se convirtio asi,
en individuar las leyes de la historia, caracterizadas por la misma necesidad, invariancia y

atemporalidad de las leyes del universo fisico. El método como camino correcto, intenta

colocarse como el punto de Arquimedes sobre el cual edificar el saber, mediante la



71

purificacion y demarcacion. Contiene la pretension de perfeccion y de un punto de vista
privilegiado, el cual dicta y norma qué es lo que vale la pena estudiar (problemas reales) y
qué es lo que intentamos estudiar, cuando nos dejamos llevar por nuestras pasiones
contingentes (pseudo problemas). Es por ello que la busqueda de leyes se convierte asi en el

(13

ideal regulativo de todo el Siglo XIX. Mediante éstas “... el control y el conocimiento
exhaustivo de los fenomenos: permite disolver lo particular en lo general, prever los
acontecimientos pasados y futuros de los acontecimientos, concebir el tiempo como una
necesidad atemporal...” (Ceruti, 1992, p. 37).

Los procedimientos de la demostracion, el experimento, la inferencia sean
inductivos o deductivos, basados en principios l6gicos o leyes, son los medios de obtencioén
de conocimiento, propios del método experimental. Este problema tiene una relevancia
importante a partir de mediados del Siglo XX, derivado de la impugnacién a la vision
positivista de la ciencia, por parte de las ciencias del hombre y de la sociedad, impulsadas
por las conjeturas de la mecanica cuantica. Segln la vision positivista, hay un s6lo método
cientifico de acuerdo con la ontologia implicitamente reconocida como la méas cercana a la
“verdad”. Esta impugnacion, sefiala a los distintos paradigmas que han operado con sus
respectivas ontologias en la historia, complementandose y sucediéndose. El problema del
método tiene como punto de inicio, otorgarle un lugar fundamental a la observacion; con
Heisenberg el lugar privilegiado de la observacion, como una via aséptica en donde el
observador no participa, toca su punto de quiebra y a raiz de éste la emergencia de las
metodologias cualitativas (investigacion participante, historias de vida, métodos
etnograficos), los cuales implican la participacion del observador y del observado; con
base en el supuesto de Garfinkel, de que “los sujetos no son idiotas culturalizados”. El
método de conocimiento que desecha al sujeto, se enfrenta con un cambio en la concepcion
del universo, como senala Ceruti (1992):

“...el universo dominado por los estados de equilibrio, por la uniformidad de
las situaciones y de los objetos, por la atemporalidad de las leyes que lo
regulan ha sido sustituido por un universo caracterizado por estados alejados
de equilibrio y en perenne evolucion, por la riqueza y la variedad de las
estructuras y de los objetos, por la posibilidad de cambio de las leyes que lo
regulan...” (p. 46).

De esta forma el sujeto pensado asi, no es un receptaculo pasivo al cual debemos

decirle en qué realidad se encuentra, mediante una descripcion cuantitativa de los efectos de
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sus emociones, de sus consensos y diferencias, siguiendo el ideal cartesiano de una
expansion cuantitativa y una purificacion cualitativa del conocimiento. Por su parte, Piaget
(1970) trataba de dilucidar si el problema central de la epistemologia, estriba en establecer
si el conocimiento se reduce a un puro registro por parte del sujeto de datos ya
completamente organizados independientemente de ¢l en un mundo exterior (fisico o
ideal); o si el sujeto interviene de manera activa en el conocimiento y en la organizacion de
los objetos. De ésta manera el sujeto activo, se convierte en observador/conceptuador y se
desenvuelve de acuerdo a la construccion, adecuacion, asimilacion y acomodacion de datos
estructurantes/ desestructurantes. Esto es, debemos tener en cuenta el contexto en el cual se
halla y comprender que el sujeto construye/interpreta de manera sui géneris e idiosincrasica
los eventos contextuales que le acontecen cotidianamente, através de los juegos del
lenguaje.

Esto implica un cambio de la nocion de la metafisica pertinente, ésto es, un cambio
de las estructuras conceptuales mediante las que se intenta describir/ comprender la realidad
en la cual se halla el objeto de estudio. De la metafora del edificio se ha pasado a la
metafora del contexto. Las condiciones del sujeto, lo sefialan como productor del
conocimiento, que conlleva el cambio de pensar el mundo y la forma de ponerse en relacion
con el conocimiento.

“... De una acepcion del método como busqueda del punto de Arquimedes
a partir del cual definir y construir el edificio del saber, se desliza a una
concepcion estratégica “Que no necesariamente da una indicacion
detallada de los actos a cumplir, sino sélo del espiritu con el cual hay que
tomar la decision y del esquema global en el que deben tener lugar las
acciones” (Granger). El acento se traslada de la simplificacion a la
complejidad. La sintesis cede el paso al fragmento, el edificio al contexto y
a los recorridos... la armonia del todo deja de estar garantizada por al
existencia de un piso, ya sea externo o inmanente. Se conquista y
reconquista através de la desarmonia de las partes, sus conflictos, sus
compromisos...” (Ceruti, 1992, p. 46).

Dentro del problema del método se involucra a las caracteristicas de un
conocimiento humano, entendido como un conocimiento desde una visiéon compleja, ésto
es, bio-antropo-(cerebro-psico)-cultural. En donde la nociéon de complejidad, no es una

nocion inventada a partir de las criticas o replanteamientos del conocimiento elaborado por

la ciencia clésica. La complejidad del problema del conocimiento, al aceptar al conjunto
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hombre, en la actividad cogitante de su constitucion y en su ser en el mundo, evidentemente
desordena el edificio y el orden preestablecido. Morin (1994) sefiala “el método
fundamental de la ciencia ha sido el método experimental, que consistia en tomar un objeto
o un ser y ponerlo en condiciones artificiales para intentar controlar las variaciones que se
provocan en €l...” (p.72). Este poner al objeto o al ser en condiciones artificiales, ha sido
fundado por lo que Morin denomina reduccion, simplificacion debido a que ha sido
necesario “... poner entre paréntesis al problema del sujeto para no ver mas que el objeto;
ha sido preciso aislar el objeto estudiado del sujeto que lo concibe y de su entorno...”(p.
74). Esta simplificacion requiere a su vez de la formalizacién, en donde se considera al
universo como constituido por sustancias fijas y estables y se observan relaciones, pero si
se concibe la formalizacion como unico medio de conocimiento “... llegamos a un mundo
desencarnado que... esta constituido por idealidades matematicas..”(p. 74).El proceso de
reduccion-simplificacion, en cuanto a las ciencias humanas y sociales lo sefiala de esta
manera:

“Tomemos como ejemplo al hombre. El hombre es un ser evidentemente
biolégico. Es, al mismo tiempo un ser evidentemente cultural, meta-
biologico y que vive en un universo de lenguaje, de ideas y de conciencia.
Pero, a esas dos realidades, la realidad bioldgica y la realidad cultural, el
paradigma de simplificacion nos obliga ya sea a desunirlas, ya sea a
reducir la méas compleja en la menos compleja. Vamos a estudiar al
hombre biolégico en el departamento de Biologia, como un ser anatémico,
fisiolégico, etc., y vamos a estudiar al hombre cultural en los
departamentos de ciencias humanas y sociales. Vamos a estudiar al cerebro
como oOrgano biologico y vamos a estudiar al espiritu, The mind, como
funcion o realidad psicologica. Olvidamos que uno no existe sin el otro, si
bien son tratados con términos y conceptos diferentes.” (Morin, 1994, p.
89).

De esta forma propone:

“...por método, provisionalmente podemos aislar un objeto de su entorno,
pero por método también, no es menos importante considerar que los
objetos, y sobre todo los seres vivientes, son sistemas abiertos que solo
pueden ser definidos... en sus interacciones con el entorno, que forman
parte de ellos tanto como ellos forman parte de él...” (p. 74).

La idea de que la mas viable posibilidad del conocimiento en psicologia se
encuentra sobre la linea de la psicometria, la experimentacion o la busqueda incesante de

sefialar especificamente el andlisis de una porcion del fenémeno excluyendo aquellos
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factores que enturbien la exposicion. Esto es, mantenernos sanos y salvos, hurgando y
hallando lo ya expuesto, conlleva para nosotros una renuncia. Sefiala Nietzsche (1990): ...
Si doy la definicion de mamifero y a continuacion, después de haber examinado un
camello, declaro: “he aqui un mamifero”, no cabe duda de que con ello se ha traido a la luz
una nueva verdad, pero es de valor limitado...”(p. 28). Por nuestra parte, siguiendo a los que
publican y sefialan la pregunta sobre la posibilidad de un reconcepcion del conocimiento,
desde el hombre inserto en una serie de dinamicas humanas, en consensos forjados con
base en la construccion histérica de las teorias que como tal, implican diversidad,
heterogeneidad, complejidad, que desde Enesidemo se halla expuesta. Consideramos que la
posibilidad de disentir, es viable. Pensamos junto con muchos otros, que una de las
posibilidades de acercarnos a la complejidad del proceso psicologico, es aventurarnos a la
incertidumbre de caminos poco cartografiados y en ello va la consciencia de la posibilidad

de cometer errores.
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CAPITULO 3
DE LAS ESCUELAS EPISTEMOLOGICAS CLASICAS.

Como sefalamos en el capitulo anterior, la multiplicidad de formas de concepcion
del conocimiento, la aceptacion de lo objetivo, de lo material, de lo que se presenta a la
experiencia, la intencion de poner al objeto de estudio en condiciones artificiales, la
intencion de logicizar, de buscar los lineamientos mediante la estadistica y/o la geometria
tienen un fundamento. Este fundamento estd ineludiblemente, en las escuelas
epistemolodgicas clésicas, tales como el empirismo, el racionalismo, el criticismo y en la
Filosofia positiva. Mediante las cuales las agrupaciones, sintesis y reinterpretaciones,
“posibilitan” la separacion de la psicologia de la Filosofia.

En éste capitulo, damos un recorrido, muy breve de las caracteristicas de éstas
escuelas que plantean la respuesta a la pregunta sobre lo que se conoce, como se conoce y
de alli a la verdad posible y a la conformacién de la realidad estudiada. Pensamos que el
comun denominador de éstas escuelas, es la idea de un mundo, en donde el individuo tiene
que describir una realidad independiente de €1, lejos de las imperfecciones de la historia, de
la subjetividad. Para ello, busca en la matematica y en la l6gica, los principios universales y
necesarios (racionalismo) o bien lo que se presenta a la experiencia (empirismo), que
puedan dar una serie ordenada de procedimientos, que permitan la libre y buena
comprension de las vias para acceder al conocimiento, lo que posibilita el establecimiento
de las verdades. Por otra parte, la descripcion de la Psicologia esta vinculada con las
elaboraciones filosoficas, en las cuales ésta se halla inserta. Debemos recordar que aun y
cuando hoy muchas de las tesis son cuestionadas e incluso superadas, es necesario
sefalarlas como antecedentes fundantes de la tradicién conductista y neopositivista, que
replantean las tesis del empirismo y el racionalismo. En tanto a la Psicologia, ésta se
entiende como posible, dentro de la descripcion y caracterizacion de las ciencias naturales
que con Newton, se insertan en la descripcion de un mundo con una cantidad determinada
de leyes a las cuales la mente debe responder. Es la busqueda de éstas leyes lo que ha

desvelado a tantos y tan grandes pensadores.
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3.1 DEL EMPIRISMO

En cuanto al empirismo, Vernaux (1967) refiere que no siempre es facil distinguirlo
del escepticismo pues mantienen fronteras comunes, no aceptan otra cosa que la
experiencia como medio de conocer. Enesidemo, maestro del escepticismo clasico,

(13

ensefiaba que “... El escéptico consiente en creer en las apariencias, en tanto que son
inmediatas a la conciencia y se les imponen. Hace objeto de duda todo lo demas y se
abstiene de emitir ninglin juicio sobre la realidad de las cosas o sobre lo que son en si
mismas...”(p. 33). Sexto Empirico, representa la tltima etapa del escepticismo griego, el
empirismo, que es el desarrollo 16gico del fenomenismo. “... si se admiten los fendémenos,
nada impide observarlos. Y si los observamos, se advierten algunas relaciones constantes,
unas sucesiones regulares, que permiten preverlos y actuar sobre ellos...”(p. 33). De esta

13

forma para Vernaux (1967), nace la ciencia positivista, ni Hume ni Comte, han
inventado nada realmente nuevo...”(p. 33).

El Empirismo se halla en pugna constante con el Racionalismo, en la Filosofia
griega el empirismo es un sensualismo. Heraclito, basado en los sentidos senalaba que el
ser era puro cambio, “todo fluye, nada permanece’; Protagoras —alumno de Heraclito-

“«

sefialaba lo relativo de las sensaciones en la constitucion de nuestros sentidos, “... e/

hombre es la medida de todas las cosas, de las que existen por existentes, de las que no

’

existen, por inexistentes...”, sentencia definitiva y perfecta del relativismo y del
humanismo. Epicuro, con su moral del placer se funda en una teoria sensualista del
conocimiento. En la edad media el empirismo esta representado por Occam, en donde toma
el nombre de nominalismo, “... no hay en el espiritu conceptos abstractos y universales que
representen las esencias, sino solamente términos o palabras cuyo unico sentido consiste en
designar unos individuos dados por la experiencia...” (Vernaux, 1967, p. 44). Referente a la
discusion del capitulo anterior entre los universales y los particulares, el Empirismo toma
posicidn dentro de los particulares.

El Empirismo ingles, a decir de Vernaux (1967), se puede considerar como uno

13

pues presenta una homogeneidad y no ha variado casi en tres siglos “... sus principios
criticos son idénticos en todo...”. Hume los ha elaborado definitivamente:

1. No hay en el espiritu ideas innatas ni conceptos abstractos (universales).
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2. El conocimiento se reduce a impresiones sensibles y a <<ideas>> que son copias

débiles de éstas impresiones, es decir imagenes.

Las relaciones entre ideas se reducen a asociaciones.

4. Los principios primeros y en particular el principio de causalidad, son asociaciones
de ideas que se han hecho habituales.

5. El conocimiento esta limitado a los fendmenos y toda metafisica es imposible.
(Vernaux, 1967, p. 44).

(O8]

Es durante el renacimiento, que el Naturalismo (intento de describir al hombre en
funcion de la naturaleza objetiva en que se inserta) conducira a las teorias sensista,
fenomenista y empirista. Monserrat (1989, p. 18) sefiala que podria resumirse el
pensamiento empirista como sigue:

a. El conocimiento no tiene otro origen que la experiencia y ésta se da
solamente através de las sensaciones, bien sean internas o externas.
b. El papel de la conciencia en el conocimiento se reduce a constatar lo dado

en las sensaciones; ésta no se comporta activa, sino pasivamente

(pasivismo cognitivo).

c. En la conciencia se forman las ideas de las cosas por asociacion de las
diferentes sensaciones.

Del empirismo nacen las teorias de la asociacioén por contigiiidad y semejanza. Los
procesos de asociacion que daban origen a las ideas, tenian un caracter de encadenamiento
mecanico y ciego de unas sensaciones con otras. De esta forma, el modelo mecanicista de
tipo fisico, se utiliza como modelo de interpretacion del mundo de los fendmenos
psiquicos. Esta necesaria sucesion de eventos contingentes que promete la generalizacion
empirica, suele ser tratado como un determinismo de causa y efecto; en tanto que el
universo y por ende todos sus componentes, entre ellos la mente o la psiquis humana, es
comprendida como la suma de las partes de la maquina en movimiento, que determinan el
resultado de ésta asociacion de ideas simples para constituir una idea mas compleja. La
forma de abordar el conocimiento cientifico para el empirismo, consiste en la
generalizacion y ordenacion de las expectativas cognoscitivas del hombre sobre la
naturaleza, basados en la induccion. Sobre ésta, Monserrat (1987, p. 18-19) senala: si
conocer es constatar lo que acontece, podra constatarse que un suceso <4> sucede una vez
de determinada manera; se repite la constataciéon una segunda vez, hasta la vez <n>

(generalizacion). De esta forma por induccidn, el suceso <A4> sucedera siempre de una

determinada manera (ordenacion), repitiendo la misma sucesion de eventos (prediccion). La
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generalizacion opera bajo la fe, expectativa o costumbre, de constatar la repeticion de los
fendmenos naturales, pero no podra presentarse con la pretension de universalidad.

Con base en ésto ultimo, cualquier posibilidad de conocimiento cientifico, tiene la
obligacion de cumplir con ser susceptible de ser captado por la percepcion, ser sometido a
la induccion (generalizacion y ordenacion) y su consecuente constatacion hasta la vez “n”,
lo que refiere a un conocimiento de un fenémeno en particular. Debemos de mencionar que
el empirismo rechaza del todo la existencia de las esencias, en tanto, éstas son inmutables.

13

Pues éstas ultimas nos atrapan en interpretaciones deductivistas y
sustancialistas que dejan poco margen de “intervencion” al experimentador
y llevan hacia un determinismo fatalista: las cosas y los sujetos se
comportan asi, porque asi son; y por mas que se modifique el contorno, no
se tendrdn cambios significativos por que todo proviene de las
“sustancias”...” (Corres, 1995, p. 111).

Con base en las sustancias, el hombre se mantiene impavido ante su contorno y por
ende solo actaa, sin embargo, puesto que el hombre es una maquina, que responde a la
realidad con base en la ordenacion de sus componentes, éste se encuentra determinado por
¢ésta ordenacion y por la particularidad de responder a la naturaleza, que es invariante.

Uno de los empiristas que influye en la Psicologia es Hobbes, quien siguiendo los
principios expuestos, concuerda con que el pensamiento se encuentra derivado de las
sensaciones, y sefala que “... nada existe interno o externo a nosotros, excepto la materia y
el movimiento, asi fundamenta firmemente su psicologia en el materialismo...” (Brennan,
1991, p. 94). Para Hobbes, la mente adquiere el conocimiento mediante asociaciones, éstas
son organizadas mediante principios mecanicos, que describen, como la relacion entre las
sensaciones se transforma en ideas. La contigiiidad en tiempo y lugar de los eventos provee
la asociacion de las sensaciones para formar la unidad de la idea, la cual es guardada por la
mente en la memoria. Describe el universo como una maquina medio ambiental de materia
en movimiento. Asi, su vision psicologica retrata al hombre como una maquina operando
en ese mundo mecanizado.

Locke (1632- 1704), sefial6 “nada hay en el intelecto que primero no haya estado en
los sentidos” <nihil est in intellectu nisi quod prius fuerit in sensu>, éste para Locke era su
primer principio, del cual arrancaba su vision psicologica, expresada en su ensayo sobre el
entendimiento humano (1687). Con éste principio, se establecia a la mente como una

tabula rasa al momento del nacimiento, sobre la cual la acumulacién de experiencias de
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vida son gradualmente impresas, para constituir asi el contenido completo de la mente. La
mente era un receptaculo vacié (tabula rasa) al nacer, el conocimiento comenzaba en
cuanto se comienzan a emplear los sentidos, al principio s6lo observamos hechos simples
(ideas simples). Locke distingue entre sensaciones fisicas y las percepciones las que son
reflejos producto de las sensaciones. Asi, las unidades de la mente (las ideas) son derivadas
de las sensaciones mediante la autorreflexion. Afirma que los objetos fisicos contienen
cualidades y propiedades; las propiedades de los objetos inherentes a éstos son el volumen,
longitud, nimero y movimiento. Las cualidades producidas por nosotros en el proceso de
su percepcion, son el sonido, color, olor y sabor. Para Locke:

“... todas las ideas que poseemos se basan en ideas de sensacion y reflexion

(en lo que observamos que ocurre en nuestras propias mentes)... después de

examinar muchas semejanzas en un grupo de ideas, saltaran los casos

particulares observados y extraerd conclusiones que engloben a todos los

casos semejantes que permitan llegar al conocimiento de leyes generales

que rigen el mundo natural...” (Durvan, 1979, tomo 5: 5- 089).

De ésto se desprende que la aptitud de conocer esta basada en la concatenacion de
ideas simples, la suma de ellas siempre referidas a casos particulares, contenidos de
experiencia. Esto obedece a que El ensayo sobre el entendimiento humano de Locke fue

Publicado 3 afios después de los principia de Newton.

“... Newton habia descrito un majestuoso y preciso universo que sigue un
solo conjunto de reglas. El objetivo era encontrar un conjunto similar de
reglas para la mente humana. Su objetivo era refractar la conciencia en sus
elementos basicos... una vez que los elementos basicos de la conciencia
fueran encontrados, Locke esperaba dar cuenta de sus interacciones. El
sistema de Locke, al igual que el de Newton, es atomista y reduccionista...”.
(Hothersall, 1994, p. 56).

Debido a lo anterior, la Psicologia deberia insertarse en el universo de las ciencias
naturales y la mejor ruta es la descripcion de Newton, donde el conocimiento en ciencia,
como conocimiento global, esta significado y definido por Hume como sigue: “... la ciencia
no puede establecer ningin principio general sobre el mundo natural partiendo so6lo de la
sensacion. A lo sumo, todo lo que podemos augurar son unas probabilidades para el futuro,
basadas en casos que hayamos observado...” (Durvan, 1979, tomo 5: 5- 090). Hume

concluye sefialando que, si se admite que la fuente de la ciencia se halla en los sentidos,

solo en las ideas simples y en su asociacion en ideas complejas consistird el conocimiento
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cierto y que todo lo demas (los principios a priori, lo universal, lo general), solo sera
probable o ilusorio. Berkeley por su parte, sefialo “... todo lo que podemos conocer... son
nuestras propias sensaciones y, dado que éstas se encuentran dentro de nuestras mentes,
nada podemos conocer sobre las demds cosas exteriores, ni aun cuando existan...” (Durvan,
1979, tomo 5: 89). Moya-Santoyo (en Garcia, Moya y Rodriguez, 1992) senala:

“...Berkeley no afirma que los objetos reales solamente existan en el mundo

real cuando son percibidos; dice, mas bien, que puesto que toda experiencia

esta en nosotros, y es relativa a nuestras propias percepciones, nunca

conocemos con certeza la naturaleza de los objetos reales; sélo podemos

conocer nuestra propia percepcion de ellos...” (p. 18).

Por otra parte, Vernaux (1967), sefiala que las principales rutas tedricas derivadas de
la escuela francesa de los Siglos XVII y XVIII, que implican directamente a la Psicologia',
derivan en primera instancia de Condillac quien construye un sistema Sensualista® que
reduce todo conocimiento a la sensacion transformada de diversas maneras. Comienza
rechazando la nocion de las ideas innatas de Descartes. Sefialé que la complejidad de la
mente puede ser derivada la sola sensacion. De esta forma Condillac sefiala que la actividad
psicoldgica completa, puede ser derivada de éste simple estatuto y que gradualmente se
desarrollan capacidades sensoriales. En Condillac, la mente es reducida al papel de receptor
de experiencias sensoriales y como receptaculo de memorias. En contraste con Descartes,
quien postulaba que la actividad mental, requeria de cierto tipo de entidad espiritual o no
material, Condillac confia unicamente en la base fisiologica de las sensaciones. En suma
sefala Brennan (1991, p. 82) introduce la nociéon de materialismo en el pensamiento
psicolégico moderno.

Bonnet continua el punto de vista de Condillac y trata de examinar los mecanismos
fisiologicos de los procesos sensoriales y sefiala al sistema nervioso como necesario para
lograr la sensacion. La Mettrie, famoso por su libro “el/ hombre maquina”, sefiala que la
Psicologia es a fin de cuentas Fisiologia y que el dualismo cartesiano era completamente
abandonado en la maquina animal, €] coloco a la psicologia francesa de su tiempo, bajo la

direccion de las leyes mecanicistas de la fisiologia. Por ultimo, desarrolld su vision

" Recuérdese que en éste tiempo aun no existe la division entre la Psicologia y la Filosofia, sino que la
Psicologia es parte de la Filosofia.

2« el sensismo es la teoria del conocimiento que pretende reducir todo el proceso cognitivo a la informacion
proporcionada por los sentidos...” (Monserrat, 1987, p.17)
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psicoldgica, sefialando un principio de la actividad humana, en el cual la busqueda del
placer, era la ultima fuerza que impulsaba al individuo.

Con Helvetius, el principio de la actividad humana centrado en la busqueda del
placer, se halla cargado de la exploracion de los determinantes ambientales del individuo.
De acuerdo con Helvetius, toda la gente nace con capacidades similares, pero es el medio
ambiente el que determina las diferencias individuales, la capacidad de tratar con el medio,
fue definida por Helvetius como inteligencia. El énfasis sobre el medio otorga un lugar a la
Psicologia, de esta forma la Fisiologia puede explicar los mecanismos de las funciones
fisioldgicas, pero los mecanismos siempre van a depender del contexto.

De acuerdo con ésto, el empirismo a decir de Corres (2001), aporta tres ideas
fundamentales al estudio de la realidad psicolégica:

1) Su lucha contra el innatismo, la cual se traduce en afirmar que todo sujeto

se construye a partir de la experiencia. Y que tanto el sujeto como el

objeto se conjugan en un sélo principio de conocimiento: la percepcion.

Para el empirismo “... el yo es un referente de todas las ideas, no se puede hablar de
un <si mismo> del sujeto que no sea alguna percepcion, pues lo que observamos no es otra
cosa que percepciones...” (Corres, 2001, p. 111). El espiritu es el conjunto de percepciones
sucesivas que no permiten ir mas alld de ésto, pues se ignora el lugar en que esas escenas
se representan y los materiales de que se componen.

2) “...El principio del asociacionismo que permite, mediante la semejanza de
los objetos y sus ideas correspondientes, explicar la composicion de ideas
complejas y de construcciones de pensamiento, mds abstractas, mas
alejadas de los objetos de nuestros sentidos...

3) Su énfasis en el trabajo experimental para la formacion de
conocimientos, encamindndose a considerar mas los efectos que las
causas...” (Corres, 2001, p. 111).

De éste tercer estatuto deriva la tradicion experimentalista, que viene a ser
condensada en la tradicion Conductista en Psicologia, en tanto, lo inicamente observable
en los sujetos son los actos operativos, ésto es, su conducta. Dentro la linea del
mecanicismo esté referida a la condicion de causa y efecto, en tanto el sujeto responde a la

realidad, puesto que no es posible tomar en consideracion los pensamientos y las ideas del

otro como experiencias propias. Por ultimo, adopta la idea de las ciencias derivadas de
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Newton, que buscan incesantemente las leyes mecanicas de la psique através del control y

la prediccion de las conductas de los individuos.

3.2 DEL RACIONALISMO

Sobre el Racionalismo Vernaux (1967), expone, que “... incluso cuando le deja un
lugar a la experiencia, le niega todo valor cientifico...”’(p. 54). En cuanto al racionalismo
griego, sefiala que hay dos escuelas importantes, el eleatismo y el estoicismo. Parménides
decia que “... el camino de la experiencia solo conduce al error; sélo la razon conduce al
sabio hacia <<el corazon de la verdad, que forma un hermoso circulo>>..” (Vernaux,
1967, p. 54). La primera verdad que nos da la razon es el principio de identidad, el cual
plantea que “... A es A, afirma la imposibilidad de que lo mismo exista y no exista al
mismo tiempo y dentro de la misma relacion...” (Morin, 1998, p. 178). Parménides niega el
cambio y la diversidad de los seres y afirma la inmovilidad y unidad del ser. La moral de
los estoicos se halla en éste tenor’.

En la Filosofia moderna, el Racionalismo aparece con Descartes (1596- 1650). El
racionalismo es “... un compromiso con el pensamiento, la reflexion, el rigor deductivo, una
cadena argumentativa en la que los eslabones sucesivos estdn unidos por los dictados de la
razén... parte integrante de la tradicidon racionalista han sido las matematicas y
particularmente la geometria...” (Robinson, 1982, p. 222). Para Descartes, la experiencia no
proporciona ningun objeto a la ciencia, la experiencia so6lo da un indice a la existencia de
las conclusiones deducidas de los principios que son a priori, éstos principios son los
universales, los conceptos relacionados a la generalidad de las cosas. El Racionalismo “...
en Descartes se expresa principalmente por la idea de matematica universal y por la teoria
de las ideas innatas...” (Vernaux, 1967, p. 55). Sobre éstas dos rutas principales se elabora
el curso de la idea del conocimiento en la ciencia moderna. Estas dos ideas estan
vinculadas, en la disposicion del método del pensamiento cartesiano.

Para Descartes, la condicion primera del pensamiento, a decir de Xirau (1995), es
hallar un método preciso, donde el buen sentido, €sto es, la razon, la capacidad de discernir

lo verdadero de lo falso, conlleva la suposicion, de que existe algo innato en el pensamiento

3 «¢l sabio se vuelve indiferente a las circunstancias y a los movimientos de la sensibilidad, se esfuerza por ser

insensible al placer y al dolor, extirpa sus pasiones... la felicidad reside en la virtud, y la virtud consiste en
vivir segun la razon, y la razon... es Dios mismo inmanente en el mundo y en el hombre. Vivir conforme a la
razén es ser Dios” (Vernaux, 1967, p. 55)
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de todo hombre, por lo que esta convencido de la existencia de ideas innatas. Si todo
hombre contiene en potencia la capacidad del buen sentido (la razon), através de la puesta
en juego de las ideas innatas (basadas en los universales), la forma de guiar la razén por el
buen sentido es mediante las cuatro reglas del método:

1. “..no comprender en mis juicios nada mas que lo que se presentase tan

clara y distintamente a mi espiritu, que no hubiese ninguna ocasiéon de

ponerlo en duda”. (Descartes, 1647/2001, p. 55).

La manera de guiar a la razoén es mediante las matematicas y la logica, éstas son el
tipo de ciencia necesario para cualquiera, ya que para que el conocimiento sea, debe de
desarrollarse a priori y partir de ideas claras y distintas captadas por la intuiciéon y deducir
las verdades por orden como los teoremas de la geometria. Una idea es clara cuando se da
por intuicion, bajo la forma de un todo indivisible. Una idea es distinta cuando es posible
analizarla y alcanzar la intuicion de sus partes, cuando se pueda saber cuales son sus
causas, sus motivos, sus efectos. Estas ideas ponderan la pulcritud con base en la
coherencia de los enunciados y permiten la idea de la capacidad quirurgica de la
abstraccion del pensamiento de aislar cualquier proceso y deducir sus propiedades o
cualidades de lo particular en lo general, mediante la intuicion de lo general, ej. El ojo
puede ver un gato en un momento dado (particular), pero la mente “conoce” al gato
universal. Esto conlleva asumir que el conocimiento no es sensorial, por ende, es un
conocimiento que no puede venir dado por la experiencia. Lo que opera en éste
razonamiento, es la reduccion de los casos particulares en los casos generales. En los
estandares medios de la generalidad, que supone homogeneidad entre los fenomenos o
eventos, permite también la creencia de que todo objeto puede ser estudiado de forma
insular, aislado del conjunto y de sus inter-retroacciones con el contexto, de lo que se
desprende la segunda regla del método.

2. “.. dividir cada una de las dificultades que examinare en cuantas partes
fuere posible y en cuantas requiriese su mejor solucion...”. (Descartes,
1647/2001, p. 56).
Bajo esta forma es posible el anélisis, es decir, la division. Analizar a decir de Xirau
(1995) significa ir al encuentro de las partes que integran la cosa. Esto es necesario para

que una idea sea clara y distinta. Pero el andlisis no es suficiente, un conocimiento analitico

es solo una serie de ideas o de hechos sin coordinacion entre si, por ello es necesaria la
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sintesis, que es la reconstruccion de una totalidad después de que sus partes son claras y
distintas, de lo que se desprende:

3. “.. conducir ordenadamente mis pensamientos, empezando por los
conocimientos mas simples y mas faciles de conocer, para ir ascendiendo

poco a poco... hasta el conocimiento de los mas compuestos, e incluso

suponiendo un orden entre los que no se preceden naturalmente...”.

(Descartes, 1647/2001, p. 56).

Solo asi es posible obtener el conocimiento de leyes generales’. Estas tltimas ...
indican que cualquier proceso de pensamiento o cualquier experimento debe repetirse
varias veces para que estemos seguros de la verdad a la que se puede llegar...”. (Xirau,
1995, p. 188). Por ultimo:

4. “... hacer en todos unos recuentos tan integrales y unas revisiones tan
generales, que llegase a estar seguro de no omitir nada.” (Descartes,
1647/2001, p. 56).

Esta forma de concebir la obtencion del conocimiento, mediante las explicaciones
cartesianas a cerca de la realidad material, intentan vincular el mundo de los objetos a las
matematicas mediante las ideas claras y distintas, y las relaciones pertinentes. Nos instan a
dividir el conocimiento, apegandonos a las cuatro reglas del método, buscando una idea de
verdad que se constituya bajo la coherencia de nuestro pensamiento, através de la logica de
las ciencias naturales. Al aceptar la existencia de verdades universales que suponen
englobar a todos las casos particulares; la deduccion de los particulares opera sobre la base
de confrontarlos con las leyes generales, para desprenderse de ellas la veracidad de éstos, o
bien adecuarlos mediante la supresion de las caracteristicas que no se hallen susceptibles de
ser estudiadas bajo las reglas del estudio. Corres (2001, p. 34), sefiala que encontramos en
Descartes la idea de que el desarrollo del conocimiento debe de darse sobre la linea de las

ciencias naturales y las ciencias formales; en donde, las primeras serian la materia prima

del saber, y las segundas vendrian a ser el lenguaje en el que se expresa el orden y el

funcionamiento de la realidad natural, constituyendo, de tal modo, un lenguaje universal.

De esta manera la apertura a las investigaciones positivas se encuentra sobre la base

de una instancia que permite ordenar los objetos en la naturaleza, através de las

* Estas reglas asientan que el conocimiento es siempre un analisis entre dos sintesis: la primera sintesis oscura
de quien ve por primera vez el conjunto de objetos; el analisis que lleva a entender las partes constitutivas de
éste conjunto, y la sintesis clara que resulta de la recomposicion y reestructuracion de aquello que el analisis
nos ha mostrado acerca de los elementos del objeto que se estudia.
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matematicas y la logica. El énfasis matematico y/o geométrico, supone el perseguir la
ordenacion y la coherencia de la idea de mundo, esta idea de un orden, se imprime en toda
concepcidn de conocimiento riguroso o cientifico, que busca mediante el lenguaje universal
de las matematicas, describir la realidad natural en la cual se halla inserto el hombre.

De ésto se desprende que la idea de las matematicas aplicada a la busqueda y
obtencion del conocimiento, implica la rigurosidad de los axiomas’, que son una
consecuencia de la concepcion de las ideas innatas en tanto universales, asi como la
caracterizacion de un orden, representado por la armonia que desde la geometria de los
griegos se preconizaba. En el Siglo XVIII, se presenta bajo la forma de la fisica
newtoniana. En Descartes es bajo la influencia del mecanicismo, tanto como de su
invencion de la geometria analitica. El mecanicismo en la version cartesiana de la realidad
corpérea se halla en dos sentidos a decir de Corres (2001, p. 43): 1) como una forma de
organizacion causal y 2) como una disposicion de las partes que componen al cuerpo, y por
los cuales se hace posible el cumplimiento de las funciones que permiten su mantenimiento
y su reproduccion.

Referente a los dos puntos anteriores, Labastida (1977), sefala que “... Descartes...
nos dice que el hombre en cuanto es res extensa es una maquina en la que el movimiento no
depende de un alma, ni vegetativa, ni sensitiva, ni racional... sino del arreglo de la
combinacion de sus partes... ”. (p. 118). De esta forma el hombre en tanto maquina es un
reloj. Hothersall (1994) sefiala que las acciones del cuerpo para Descartes estdn gobernadas
por principios y leyes mecénicas, el cuerpo no es mas que una maquina compleja, “
Nuestros cuerpos en gran manera autorregulan sistemas fisicos y desempefian muchas
funciones sin que participe nuestra mente... no tenemos que pensar sobre cada respiracion o
cada latido del corazon...” (p. 47). Pero la disposicion esencial de las teorizaciones
cartesianas que afectan al estudio de lo psicologico es la escision realizada entre la mente y
el cuerpo, el dualismo cartesiano. Hothersall (1994) sefiala que como consecuencia de las
dudas cartesianas acerca de Dios mediante el método, es posible dudar de la existencia del
mundo e incluso de nosotros mismos, en donde la prueba final de la propia existencia es el

acto de pensar: Cogito ergo Sum. Siendo esta la prueba de la existencia, ;donde y como

> Corres (2001) sefiala que “... la idea del pensar y la idea de Dios, son los axiomas del sistema cartesiano, se
considera asi por que de otro modo pondriamos “afuera” del sujeto el origen del conocimiento y caeriamos en
las limitaciones de lo perceptible, de lo observable, de lo tangible o sensible...” (p. 48).
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pensamos?. Pensamos con la res cogitans y esta es diferente del cuerpo, es inextensa, libre
y carente de sustancia. En contraste con el cuerpo que es extenso, limitado y tiene
sustancia. Existe, propuso Descartes, un dualismo mente cuerpo.
“... la mente tiene la capacidad de pensamiento y de conciencia y, por tanto,
ofrece el conocimiento del mundo exterior, aunque su mdas importante
capacidad es la de pensar; algo absolutamente distinto al mundo material. El
pensamiento no pertenece al mundo material, por tanto, es inmaterial, libre e
inextenso, pero no puede conocer al mundo sino através del cuerpo..”
(Moya-Santoyo en Garcia, Moya y Rodriguez, 1992, p. 14).

La cuestion que sigue es la discusion acerca de como es que mente (res cogitans) y
cuerpo (res extensa), pueden unirse para formar juntas al hombre concreto, esta union
funcional es establecida en la glandula pineal. La importancia de esta division se halla en la
caracterizacion de las sustancias® diferentes de lo cogitans y lo extenso, Descartes reconoce
solo tres sustancias, el pensamiento, la extension y Dios. Derivada de la caracteristica de la
res cogitans, privilegio exclusivo del hombre, del cual surge la caracteristica del cogito
cartesiano, la habilidad del pensar y del dudar. Esta capacidad del cogito, marca la
distincion del hombre de las bestias, en tanto que el hombre es capaz de conocer verdades
inmutables y no s6lo ejemplos concretos. A decir de Rorty (1989, p. 52), Descartes utilizd
pensamiento para referirse a dudar, comprender, afirmar, negar, querer, rechazar, imaginar
y sentir, “... De aqui se constituye el primer principio fundamental de la Filosofia: El sujeto
es pensamiento y piensa en la medida en la que duda, quiere, siente, etc...” (Corres, 2001, p.
42). Con ¢ésto lo que se inicia es la instauracion de la idea de la mente humana como un
espacio interno, donde los dolores y las ideas claras y distintas; asi como las sensaciones
corporales y perceptivas, las verdades matematicas, la idea de Dios, eran objeto de cuasi-
observaciones, por lo que Rorty denomina un unico ojo interno, lo que lleva a sefalar la
distincion de la dualidad entre cogitans-extenso’.

De esta habilidad cogitante humana, en tanto espacio interno Corres (2001) sefala:

6« . La nocién de sustancia es tal que se la concibe, como una cosa que puede existir por si misma, es decir,

sin el auxilio de ninguna otra sustancia; y no ha habido jamas persona que haya concebido dos sustancias por
medio de dos conceptos diferentes, que no haya juzgado que eran realmente distintas”. (Descartes en Miiller,
1980, p. 207).

7«... el vago dualismo del sentido comiin del cuerpo y el alma, del que pudo servirse Descartes, era producto
de las traducciones vernaculas de la Biblia, al menos tanto como de cualquier otra causa. Por eso para ver que
reciente y local, es la distincion cartesiana, conviene tener en cuenta que los autores de la Biblia no estaban
pensando en nada que se pareciera al contraste cartesiano entre <conciencia> y <materia sensible>". (Rorty,
1989, p. 49).
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“... el tan famoso y mal entendido <yo pienso, luego soy>, nos habla de que
el sujeto puede fingir la no-existencia de todas las cosas, pero le es
imposible fingir que ¢l no es; al contrario afirma el autor... [Descartes]...
“por lo mismo que pensaba en dudar de la verdad de las otras cosas, se
seguia muy cierta y evidentemente que yo era...” (p. 42).

(13

Esto ultimo, representa la “indubitabilidad”: ... el hecho de que los dolores, igual
que los pensamientos y la mayoria de las creencias, son de tal condicion, que el sujeto no
puede dudar que los tiene, mientras que es posible dudar de todo lo que es fisico...” (Rorty,
1998, p. 58). La indubitabilidad, en palabras de Rorty, es la respuesta de la distincion
cartesiana de la mente-en-cuanto-razén y la mente-en-cuanto-consciencia.

La mente-en-cuanto-razén, comprende verdades universales (ideas innatas),
fincadas en leyes invariantes y homogéneas, que mientan la persecucion cuantitativa e
inmutable, de las aproximaciones matematicas. En donde las variaciones minimas, son
inherentes a la permanencia y regularidad del fenémeno en cuanto fendmeno universal. La
base 16gico matematica, se considera un lenguaje universal que no varia con relacion al
contexto, la verdad 2+2=4, asi formulada, es igual aqui y en cualquier parte del mundo. En
donde la conservacion del ideal numérico tiene su constancia, en Descartes se presenta por
la disposicion del pensamiento diferente al cuerpo. Es la vinculacion racionalista con las
matematicas y la influencia del mecanicismo, lo que genera una necesidad de orden.

De acuerdo con la division del dualismo mente-cuerpo. Focault (1998, p. 62-63),
establece que habria que distinguir entre una idea de mecanismo asociada a la fisiologia y
la medicina, relacionada con la res extensa, la cual apenas dura la segunda mitad del Siglo
XVII; y otro esfuerzo que se relaciona con la intencién de matematizacion de lo empirico,
continuo y constante en astronomia y fisica, pero que también es intentado por Condorcet;
Condillac o Destutt, lo proponen como ideal universal y horizonte de la investigacion. ...
la relacion de toda mathesis con el conocimiento se da como posibilidad de establecer entre
las cosas, aun las no mensurables, una sucesion ordenada. En éste sentido, el analisis va
alcanzar muy pronto el valor de método universal...” (Focault, 1998, p. 63). Por ésto, lo no
mensurable en el ambito de la Psicologia, es exigido de ser ordenado, mediante la
induccién o bien mediante la deduccion de los argumentos y los axiomas correspondientes
a la logica y las matematicas. Es con Descartes con quien el peso de la categoria de verdad

y el modo de acceder al conocimiento de la época moderna se va confeccionando. La
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verdad para los filésofos clasicos “... es siempre una correlacion entre el concepto y la
esencia de la cosa. Descartes inaugura un nuevo tipo de concepto de la verdad que no se
refiere tanto a la cosa, como a la coherencia interna de nuestros propios pensamientos...”
(Xirau, 1995, p. 187). Dirigidos por la razon, através de la logica y las matematicas.

La mente-en-cuanto-consciencia, en tanto redescubrimiento de la vida interior.
Llevaria implicita la pregunta hacia el sujeto, de su conformacién conceptual y/o de
experiencia, en cuanto la vivencia comun de su experimentar el mundo (ideas adquiridas).
En donde dos gotas de agua mas otras dos, no nos ofrecen cuatro gotas de agua, sino una
sola mayor, segun el ejemplo de Piaget. En lo fundamental, sefiala Rorty (1989), la mente
en Descartes ya no es sinébnima de la razéon y, por tanto, es la representacion de la
naturaleza en el mundo interior, tanto como la certeza de esa representacion mediante la
coherencia de los postulados. Cassirer (1999) expone que en lugar de la analitica que vale
para Descartes y para Spinoza en la-mente-en-cuanto-razon, en donde el objeto se
descompone en tantas partes como nos sea posible, en Leibniz encontramos el principio de
continuidad:

“... Continuidad significa unidad en la multiplicidad, ser en el devenir,
permanencia en el cambio; una conexién que no puede expresarse mas que
en el cambio y en el continuo transformarse de determinaciones para el cual,
por lo tanto, la diversidad se exige tan necesariamente y de modo tan radical
y esencial como la unidad...”(p. 310).

De acuerdo con ésto, de la herencia numeral de los pitagéricos y del énfasis en la
Geometria del Racionalismo, se desprende la nocion de las ciencias formales, que procuran
la abstraccion. Siendo el olvido a los factores del contexto y las funciones histdricas, las
que han ponderado un alejamiento de las condiciones de formacidon, que han sido
desechadas por su caracter de inconmensurabilidad, de /la-idea-de-mente-en-cuanto-
conciencia. Por otra parte, la concepcion del movimiento, entendida como reaccidon en
cadena, implica un énfasis en la permanencia de las cosas, que s6lo cambian de lugar pero
nunca varian. Leibniz con su principio de continuidad, sefiala nuevas rutas de exploracion,
para acercarse mds a una concepcion dindmica, que no persigue tanto la herencia

pitagorica, en tanto una vision analitica, fragmentaria y generalizable, en donde lo

particular se diluye en lo universal.
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De éstas dos distinciones, la mente-en-cuanto-razon conlleva la aceptacion de los
universales sin conexion con el contexto, los universales conocidos por las matematicas,
conllevan un correlato con el orden supuesto sobre la base de las generalizaciones de la
logica. Logica que persiste en la busqueda de la idea de mente-en-cuanto-razon, como
conocimiento necesario y universal del hombre, separado de las caracteristicas de lo social
y cultural, que nos conduce a la idea de mente-en-cuanto-conciencia, en cuyas
representaciones se construye la idea de realidad que se tenga. Braunstein (en Fernandez
Guardiola, 1979) lo plantea como sigue:

“...Ia conciencia como contenido y la conciencia como acto, coinciden en lo
fundamental... esta conciencia es siempre conciencia de un sujeto producido
historicamente, en el seno de una formacion social dada y en cierta
coyuntura historica... la conciencia (o mejor dicho, para no sustancializarla,
los fenomenos conscientes) no podria ser abordada al margen o
independientemente del proceso de constitucion de ese sujeto, de quien los
fendmenos conscientes forman parte...” (p. 228).

Para Braunstein la conciencia ha dejado de ser objeto de la psicologia, sin embargo,
coincidimos en lo general con su descripcion de la conciencia como parte de una formacion
(Bildung) social dada. Por nuestra parte, es necesario sefialar, que es con Descartes con
quien se inicia la problematica que ha desvelado a tantos y tan grandes personajes, el
llamado problema mente-cuerpo. Corres (2001) sefiala que: “... Descartes... es un autor...
que sus perspectivas ontologica y epistemoldgica marcan el inicio de una nueva concepcion
del sujeto y del universo que vienen a constituir el punto de partida para la Psicologia
moderna...”. (pp. 61-62). De éste punto de partida, Corres (2001) resume las perspectivas
generadas con base o a partir de la problematica inaugurada con el cartesianismo.

Debemos acotar que utiliza diferentes nombres para sefialar la idea de objeto y/o
campo de estudio derivado de la orientacion y fundamento teodrico distinto de cada una de
¢stas tradiciones, de esta forma, utiliza realidad psiquica para referirse al empirismo, lo real
psicoldgico para el racionalismo y lo psiquico para el interaccionismo y el paralelismo. Nos
parece importante referirla en tanto, describe las consecuencias primordiales de la
influencia cartesiana en psicologia, al margen de la posible inexactitud o indefinicién de

ciertos términos, aducida por el lector.

Corres (2001) sefiala que desde la opcion empirista:



90
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. si lo que importa es la parte observable, llamada conductual; y la
causalidad de la misma viene desde afuera hacia el sujeto, quien responde,
no acciona; y asi causa y efecto son accesibles a la observacion...”. Entonces
“... nuestro objeto de estudio, la realidad psiquica se <inventa> desde
afuera del cuerpo, en la relacion estimulo externo-receptor-respuesta o desde
dentro mismo, pero como producto de su funcionamiento “natural”, y asi
tenemos la relacion estimulo enddgeno-receptor-respuesta...”. (p. 63).

Desde la opcion racionalista:

“... cuando parten de una causalidad interna, el pensamiento, para explicar
acciones y reacciones del individuo, dentro de las cuales se incluye a la
". Entonces lo real psicolégico se construye desde el

13

conducta...”.
pensamiento y su produccion, que son los razonamientos y las ideas que les
corresponden...”. (p. 63).

O bien desde el paralelismo o el interaccionismo:

“...que consideran la presencia de ambas sustancias mente-cuerpo, pero que
buscan la realidad psiquica en el resultado de la convivencia entre ambas...”.
Entonces “... podemos ocuparnos de desarrollar lo psiquico a partir del
punto en el que se conjugan esa maquina del cuerpo, con el principio rector,
director y definitorio de lo humano, que es la razon, atendiendo entonces, al
modo como ambos interactian y se intercambian, lo cual genera la

psique...”. (p. 63).

Las caracterizaciones arriba mencionadas, implican la influencia de Descartes en las
psicologias individuales, en donde debemos entenderlas sobre la base de la division extenso
(empiristas), cogitans (racionalistas) y la intervencion de la glandula pineal que posibilita la
convivencia de ambas sustancias (paralelistas, interaccionistas). Las psicologias de éstos
tipos, pretenden la emulacién de las ciencias naturales, insertas en una caracterizacion
historica, que conllevan la negacion de la existencia aun de ciencias sociales dentro del
espectro de las ciencias modernas, que emergen con las disposiciones de Augusto Comte y
el positivismo. Por ello, las consideraciones de una disciplina Psicolégica no estan insertas
como un campo, sino mas adelante.

Ante la condicion de la dualidad, que se sefiala con la explicacion del cogito y de las
condiciones de lo extenso, a decir de Monserrat (1987), es posible sefialar algunos puntos
basicos de la intencion racionalista, en cuanto a las caracteristicas generales de una

epistemologia:



91

a) La experiencia no es la fuente Unica de conocimiento; es en consecuencia
falso el punto de vista sensista y empirista.
b) Las sensaciones no bastan para dar origen a los conocimientos, ya que

deben ser trabajados por la razéon del hombre que aportara al conocimiento

contenidos esenciales... la conciencia no es pasiva, sino activada

creadoramente por la razon.

¢) Larazén humana radica en el espiritu del hombre, tiene una potencia que -
independientemente de la experiencia- la constituye en fuente de
conocimiento real; para los racionalistas la razén puede alumbrar... los
contenidos efectivos de la realidad, con independencia de una experiencia

que nos diga que tales contenidos son reales... <<todo lo racional es real,

todo lo real es racional>> (Hegel). (Monserrat, 1987, p. 20)

No solamente hay para el racionalismo, <<verdades de hecho>> (contenidos reales
cuya verdad conocemos por la experiencia), sino también <<verdades de razéon>>
(contenidos reales cuya verdad conocemos por el puro ejercicio de la razon
independientemente de la experiencia). Monserrat (1987, p. 21), intenta resumir éstas dos
posturas fundantes de las teorias del conocimiento, que impactan de manera fuerte a la
Psicologia:

EL EMPIRISMO parecia reconocer un hecho cognoscitivo importante: Que el
conocimiento se deriva siempre de la experiencia; pero no podia justificar la universalidad
y la necesidad de la ciencia, tal como parecia exigir, y, ademas, sembraba inseguridad en el
conocimiento pretendidamente cierto. EL RACIONALISMO podia justificar la
universalidad y la necesidad de la ciencia, pero era a costa de admitir algo que parecia
contradecir la experiencia cientifica y del conocimiento ordinario: que conocer era siempre
en alguna manera referirse a los hechos de la experiencia; el discurso sobre los contenidos

reales extraidos, con independencia de la experiencia, del espiritu humano por la razon, era

dificilmente conciliable con la experiencia comun y cientifica de los hombres.

3.3 EL CRITICISMO DE KANT

La salida a las complicaciones y tensiones entre empirismo y racionalismo, trat6 de
ser resuelta mediante las elaboraciones de Kant. Kant desarrolla su teoria epistemolédgica
entre el Empirismo y el Racionalismo. La interpretacion del conocimiento y su idea de
ciencia son una referencia obligada aun cuando s6lo sea —como sefnala Monserrat (1987)-

para rechazarla o matizarla. La pretension de Kant de explicar los principios que surgen del
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acto de conocimiento, de acuerdo a las ideas de su tiempo sugiere que la busqueda de Kant,

deberia descansar en algunos supuestos basicos:

1. El conocimiento se deriva de la experiencia y siempre esta referido a ella.

2. La posibilidad de la ciencia, de acuerdo al sistema cosmografico de
Newton, donde se llega a la formulacion de juicios universales y
necesarios, comprobados en la experiencia.

3. La no-justificacioén del conocimiento universal y necesario basado en la
pura constatacion de la experiencia. (Inducciéon empirista y la
generalizacion cientifica).

4. Por consiguiente, si el factor de la experiencia no podia por si so6lo
justificar la universalidad y la necesidad de la ciencia, deberia existir otro
factor que contribuyera a la constitucion del acto cognitivo y que pueda
dar razén de la universalidad y necesidad del conocimiento.

El pensamiento de Kant, a decir de Corres (2001) oscila entre una redefinicion del
sujeto, pensado y conocido por él mismo (ontologia) y una busqueda de fundamentacion
del conocimiento, comprendiendo a la razéon y al mundo de los objetos sensibles. El
entendimiento y la sensibilidad son dos aspectos necesarios del conocimiento humano,
“.. las fuentes del conocimiento son la sensibilidad y el entendimiento, ambos son
necesarios y complementarios, pues el entendimiento no puede intuir y los sentidos no
pueden pensar, es de su union que se genera el conocimiento...” (p. 126). Si bien la
sensibilidad y el entendimiento son aspectos del conocimiento, los elementos del fendémeno

3

o cosa conocida, a decir de Corres (2001), son: “... la materia y la forma. La materia es la
sensacion y la forma es el resultado de la organizacion de esas sensaciones, que se obtienen
mediante determinadas relaciones entre ellas. La materia es aposteriori y la forma es
apriori...” (p. 124). Kant creia que existen ciertas intuiciones o categorias del entendimiento

13

que son innatas y que no dependen de la experiencia, éstas categorias “... encuadran
nuestras experiencias; permiten que la experiencia tenga el efecto que tiene. El
conocimiento de éste tipo es llamado a priori, a diferencia del conocimiento a posteriori
derivado de la experiencia...” (Hothersall, 1994, p. 77). El conocimiento se constituye para
Kant, através de la conjuncion de un elemento a priori, éste pertenecerd a la razon humana,
que nace de la facultada de conocer independientemente de la experiencia y que organizara
el conocimiento referido al mundo sensible (lo a posteriori).

Para Kant la tUnica posibilidad de llegar a conocer algo con respecto a la

comprension humana mediante el conocimiento, es através de los juicios, €stos son
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funciones logicas que poseemos intuitivamente, con respecto a lo a priori de nuestro
conocimiento. Todo lo a priori es, por tanto, relativo a lo universal en el mundo, y por ende
las categorias descritas por Kant comprenden la posibilidad de toda experiencia general,
tales categorias son: “... De cantidad: unidad, pluralidad, totalidad. De cualidad: realidad,
negacion, limitacion. De relacion: inherencia y subsistencia, causa y efecto, comunidad. De
modalidad: posibilidad-imposibilidad, existencia-no existencia, necesidad-contingencia...”
(Robinson, 1982, p. 243). A decir de Hothersall (1994, p. 77), Kant establecio tres
categorias fundamentales de la mente humana llamadas cognicidon, afecto y conacion
(motivacion).

Inzunza (2002, p. 40) sefiala que para Kant la formulacion de juicios, es la actividad
fundamental del entendimiento, el anélisis de los juicios, lo realiza Kant de la relacion entre
el sujeto y predicado, que hace la logica tradicional. Desde la época medieval existia la
clase de los juicios analiticos, éstos son predicaciones que no aportan nada mas a la
predicacion hecha, en el ejemplo “todos los cuerpos son extensos”, esta predicacion es
analitica, debido a que la nocioén de “extension”, esta contenida en la nocion de “cuerpo”.
En tanto que la predicacion “todos los cuerpos son pesados”, es sintética por que la nocion
de “peso” supone algo afiadido a la nocién de “cuerpo”, es decir, lo que se afirma del sujeto
debe aportar algo mas de lo contenido analiticamente en ¢l. De esta forma, del andlisis de
los juicios sintéticos a posteriori y de los juicios analiticos a priori, concluye que ninguno
de ellos por separado es propio del conocimiento cientifico. Por ésto plantea que los juicios
de la ciencia son los juicios sintéticos a priori, éstos constituyen una sintesis entre el
empirismo y el racionalismo. Por un lado al ser sintéticos, permiten el avance en el
conocimiento por su referencia empirica; por otro lado al ser a priori, fundan su necesidad
y universalidad. Mediante las categorias, se presenta la carga a priori de nuestro
conocimiento, para Kant éstos elementos encuadraran a toda experiencia. La estructuracion
del conocimiento, ademas de la conjuncion de lo a priori y lo a posteriori, implica también
la intervencion de los juicios. A decir de Moya-Santoyo (en Garcia, Moya y Rodriguez,
1992, p. 22), por una parte sus principios deben ser universales y necesarios (como
condicion para que un conocimiento sea cientifico); y por otra parte, tener un conocimiento

de lo real y asi darle la posibilidad al investigador de avanzar en el conocimiento que esta
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contenido analiticamente en lo que ya se conoce. En cuanto al conocimiento en ciencia,
Hothersall (1994) sefiala que:

“... las ciencias verdaderas deben comenzar con conceptos establecidos a
priori s6lo sobre las bases de la razon... las ciencias verdaderas tratan con
objetos de observacion que pueden ser localizados en el tiempo y en el
espacio. Ellos permiten los experimentos sobre los fendémenos que estudian,
y una ciencia verdadera es capaz, de establecer relaciones legitimas que se
pueden describir mediante formulaciones matematicas...” (p. 76).

Esto para Kant sefiala los limites de la racionalidad del hombre. Ahora bien,
tomando en cuenta a la psicologia, debemos atender a la imposibilidad manifiesta desde la
interpretacion Kantiana de “las ciencias verdaderas”, segin Hothersall. Antes de tomar la
discusion de la imposibilidad de la psicologia como “ciencia verdadera”, permitasenos
presentar otras de las explicaciones kantianas referidas la imposibilidad de conocer la
realidad.

Senala Kant, la imposibilidad de afirmar que la realidad sea en si misma
(noumenicamente) tal como sean los principios de organizacion a priori de la razon: “
unicamente podemos saber que el hombre esta construido para interpretar siempre
universal y necesariamente la realidad como le imponen sus principios a priori, por ello
¢éstos principios solo tendran validez formal o funcional...”. (Monserrat, 1987, p. 23). La
imposibilidad de conocer la cosa en si, se encuentra determinada por la condicion de que
nuestro conocimiento es fenoménico, es decir, “... producto de un sujeto determinado por
los limites de su razon y un objeto determinado por la experiencia sensible que el sujeto
tenga de €l...” (Corres, 2001, p. 125). Para Kant el sujeto no es igual al yo, Corres (2001)
seflala que lo que conocemos del sujeto es fenoménico, lo que es en si mismo, es
incognoscible. De esta manera el ser en si mismo, no es igual al conocimiento del ser por ¢l
mismo. El si mismo se transforma en fenémeno al momento de ser conocido, por que cae
en sus propios limites. Por ello, la consciencia de si (de que yo soy) es una representacion,
lo que equivale a decir, que me conozco tal como me aparezco a mi mismo, no tal como
soy.

De ésto se desprende que el conocimiento fenoménico depende de un para si, en el
cual intervienen las caracteristicas del sujeto, incluido en una dinadmica social, y en factores

contextuales y de juegos de lenguaje, que se manifiestan en la borrosidad de sus

interpretaciones. De acuerdo con Morin (2000) la realidad en cuanto tal es a-racional, ésto
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es noumenica, que es la realidad tal como es verdaderamente en si misma. En tanto que es
el hombre el que significa y trata de dar una explicacion a ésta, es posible concebirla como
racional o irracional, por la intervenciéon humana. De esta forma la realidad del fenémeno,
excluida de las consideraciones humanas es incognoscible, de acuerdo con Kant, no
podemos conocer lo que la realidad es en si misma, podemos conocer el fendmeno, de
acuerdo a como es para nosotros, ¢sto €s, en un conocimiento para si, que obviamente esta
cargado de la adherencia tedrica de nuestras ideas y de nuestro entrenamiento como
“profesionales” de la psicologia o del conocimiento, dentro de la demarcaciéon de nuestra
realidad. De acuerdo con lo anterior, el fendmeno es la version de la cosa en si conocida
por el sujeto en las dimensiones de su racionalidad: el espacio y el tiempo. “.... La cosa
en si es incognoscible porque siempre que conocemos racionalmente un objeto, lo
ubicamos espacio-temporalmente, como exigencia de la razén y como una evidencia de la
experiencia sensible...” (Corres, 2001, p. 125). Espacio y tiempo, son dos formas apriori
(independientes de toda experiencia) de todo conocimiento, se requiere de ambos para que
se de la experiencia, a decir de Kant, la representacion del espacio y el tiempo son
subjetivas, puesto que se requiere de un sujeto desde el cual se conozcan los objetos.

La ciencia en Kant, a decir de Corres (2001), se convierte en conocimiento
fenoménico de la realidad, por esta doble determinacion de la razén y la experiencia
sensible. La union complementaria entre la sensibilidad y la razén, se encuentra en el
neopositivismo, debido a que esta corriente pretende basar el conocimiento cientifico en la
logica y en la experiencia, siendo pues el neopositivismo, a decir de Corres (2001) mas
kantiano que racionalista o empirista. Con esta doble fundamentacion la experiencia es el
medio de obtener informacion del exterior, y la légica (el entendimiento) nos da los
principios necesarios para pensar un objeto de manera organizada. Entonces, el proceso del
conocimiento se da en tres momentos: 1) lo multiple de la intuicidn; 2) la sintesis de lo
multiple através de la imaginacion; y 3) la inscripcion de dicha sintesis en categorias, es

13

decir, en conceptos de objetos en general. ;Que es un objeto?. “... objeto es... aquello en
cuyo concepto, lo multiple de una intuicion dada es reunido... (Kant, 1790)...” (Corres,
2001, p. 126).

Esta reunion de lo multiple en el concepto de un objeto, nos lleva de regreso a la

discusion de los universales, éste concepto debe estar dentro del marco de la racionalidad,
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que es lo mismo que ubicarlo espacio-temporalmente. De esta manera, la falta de ubicacion
espacial del fenomeno psicologico, es lo que le impide a la Psicologia, ser sefialada como
ciencia. Corres (2001, p. 127) sefiala que la Psicologia no podréd ser ciencia, pues los
fenomenos psiquicos carecen de dimension espacial. Hothersall (1994) sefiala “... Kant
creia que era imposible para la Psicologia conducir experimentos verdaderos, por que al
observar los estados mentales inevitablemente se modificarian los estados mentales que se
estuvieran observando...” (p. 76). A decir de Moya-Santoyo (en Garcia, Moya y Rodriguez,
1992) para Kant existen ciencias puras como la Matematica y la Fisica, y otras como la
Antropologia y la Psicologia (ciencias impuras), que han de seguir el hilo de la experiencia.
Atrapada asi, la psicologia en el ambito de la no-ciencia, inicia la carrera en busca de lo
medible y lo cuantificable en el espacio y el tiempo, aceptado por las caracteristicas de las
ciencias puras. Por ultimo, De la doble determinacion de lo apriori (independiente de la
experiencia, universales, racionalismo) y de lo aposteriori (dependiente de la experiencia,
particulares, empirismo), elaborado por Kant, se da paso a las reminiscencias de las
ciencias modernas; de la cual es el objeto de inspiracion de un paradigma que domina aun
ciertas regiones de las ciencias sociales y humanas, el positivismo. Por ello, la Filosofia de
Kant, se postula como la madre de todas las Filosofias del Siglo XX. Las aportaciones de
Kant, a la psicologia, siguiendo a Corres (2001), se resumen en lo siguiente:

A. Explica una dinamica fenomenoldgica, (donde el conocimiento como
producto es la version del objeto por parte del sujeto, de acuerdo a los
limites de su razon; y entonces no hay sujeto ni objeto, por ellos mismos)

B. Fundamenta el estructuralismo (donde la razén es una estructura desde
la cual se ha de organizar todo lo que conozcamos del mundo real) y a la
vez,

C. Sirve de base al pensamiento neopositivista que por los elementos que
los constituye, resulta ser empirista y racionalista. (p. 128).

Kant realiza su critica a las diversas manifestaciones de la razén humana®. Su critica
es siempre un analisis trascendental; ésto es “... analisis de las condiciones, factores o
elementos aposteriori y apriori que se involucran en cada una de las manifestaciones del

ejercicio de la razon. Lo trascendental se entenderia como aquel conjunto de elementos

apriori, pertenecientes a la facultad humana de conocer, que determina la organizacion de

¥ De la razén pura: de la facultad de juzgar sobre el mundo objetivo. De la razén practica: de la facultad de
juzgar sobre las acciones humanas. Del juicio: de la facultad de juzgar sobre los valores estéticos.
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la experiencia...” (Monserrat, 1987, p. 24). La razén pura (la facultad de juzgar sobre el
mundo objetivo), se manifestarda como un juicio matematico, como juicio fisico y
metafisico. Sobre éstas distinciones se estructura su obra’. Una de las consecuencias de la
vision Kantiana que serd retomado por Piaget, es que para Kant, la experiencia que
manifiesta el mundo real no es creacion del sujeto, ni simple reflejo de las cosas que el
conocimiento copia con fidelidad. El hombre no es el creador del mundo, ni pasivo espejo.
Moya-Santoyo (en Garcia, Moya y Rodriguez, 1992) sefiala:

“... Kant acepta elementos fisicos, pero al subrayar que hay una actividad
subjetiva previa, que entra a constituir la experiencia, descubre que en esta
hay elementos no empiricos. Lo dado son materiales a posteriori, aportados
por la sensibilidad; lo que el sujeto aporta es previo, es apriori, son formas,
estructuras, categorias en expresion kantiana, que actuan sobre lo dado por
la sensibilidad, otorgandole una construccion intelectual de pensamiento...”

(p. 24).

1.4 POSITIVISMO.

El positivismo, implica todas y cada una de las variaciones del quehacer cientifico,
en tanto que retine o intenta reunir el espiritu de la época del nacimiento de las ciencias
modernas, con lo que las nociones de progreso, orden, objetividad, parten de manera fuerte
a la conquista de todo conocimiento, entendido como un conocimiento cientifico. El
positivismo viene a darle acento a las elaboraciones filosoficas, cargado de un nuevo
lenguaje y de nuevas aspiraciones. Influidos por la creencia de poder dar explicacion a todo
fendmeno através de la busqueda de leyes sobre la base de la induccién experimental y la
deduccion de los principios generales aplicables a la naturaleza. Gonzélez-Rey (1997)
sefiala que el positivismo aparece en el Siglo XIX como una familia de Filosofias, que
desde una base empiricista, se concentran en las problematicas de la ciencia y el método,
¢éste es el foco de su mayor impacto, es el positivismo el que convierte al empirismo en la
epistemologia de las ciencias. Con John Stuart Mill y Augusto Comte se abren las sendas

de la explicacion positiva.

? Estética trascendental: realiza el analisis o critica trascendental de los juicios matematicos, justificando
que pueden ser sintéticos apriori y dar origen a la ciencia. Légica trascendental: expone la critica de los
juicios fisicos y metafisicos. Analitica trascendental: expone la critica de los juicios fisicos, justificando que
pueden ser sintéticos apriori dando origen a la fisica como ciencia. Dialéctica trascendental: critica de los
juicios metafisicos, afirmando que en éstos sdlo existe un elemento a priori, sin factor a posteriori al cual
poderse aplicar, por lo que la metafisica no sera posible como ciencia.
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A decir de Monserrat (1987) para John Stuart Mill, la légica es la que trata del
conocimiento humano, de su proceso funcional. Acepta la tesis del empirismo, donde la
experiencia es el material o fuente exclusiva del conocimiento. La experiencia es la
intuicidn, conciencia o percepcion inmediata, de los datos que nos proporcionan los
sentidos, por tanto, no hay proposiciones a priori, todas surgen de la intuicioén sensible que
constituye a la experiencia; pero esa misma experiencia, fundamenta el que el hombre
considere que ciertas proposiciones en la practica, no vayan a dejar de cumplirse y que sean
practicamente verdaderas con necesidad. Con base en la 16gica y la experiencia, para Stuart
Mill, el “verdadero” proceso cientifico, se alcanza por la induccion cientifica, en el que
representa un papel esencial el principio de causalidad. Esto significa, la reduccion de los
efectos a sus causas, en donde se trata de constatar la regularidad del fendmeno A, con base
en ciertas caracteristicas similares hasta la vez n, lo que posibilita la inteligibilidad de las
causas por las cuales y mediante las cuales, éste fenomeno se presenta con cierta
regularidad; siguiendo a J. S. Mill, conocer es advertir y entender el contenido de la
experiencia en las sensaciones dadas a la mente. En éste entendimiento, el sujeto representa
un papel activo encaminado a advertir el orden dado en las sensaciones y a sacar las
inferencias exigidas por éstas. Através de la repeticion de las experiencias sensibles y en la
inducciéon de su contenido busca J. S. Mill fundamentar todas aquellas inferencias
necesarias, para diferenciar el conocimiento del “sentido comun” del conocimiento
cientifico. Este Ulltimo, es un conocimiento de las leyes de la naturaleza y del principio de
causalidad, que acepta la existencia de una realidad independiente del hombre, de la
materia, del yo. De esta forma, el analisis de John Stuart Mill sobre el conocimiento, se nos
presenta como una descripcion puramente funcional, entendida como descripcion de los
procesos puramente 16gicos del conocimiento “real”.

Por su parte, Augusto Comte inicia su elaboracion tedrica en busca de la unidad
humana y social. Con la exploracion de esta unidad llevada al extremo, se halla finalmente
con la complicacion de tener que explicar la diversidad. Su pensamiento influye
decisivamente la aceptacion del término “positivismo”. Comte piensa que el orden social
transcurre por una sucesion de etapas y éste es precisamente el tema de la primera leccion
de su curso de Filosofia Positiva. La ley de los tres estadios, consiste en que cada una de

nuestras concepciones principales, en cada rama de nuestros conocimientos, pasa
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sucesivamente por tres estados teodricos distintos: el estado biologico o ficticio; el estado
metafisico o abstracto, el estado cientifico o positivo. Marias (1997) expone que para
Comte los tres estadios son: a) el estado teoldgico o ficticio donde existe la busqueda de las
causas y los principios de las cosas, en éste existen tres fases distintas (fetichismo,
politeismo y monoteismo'?). «... la denominacion de estado teoldgico no es apropiada, seria
preferible decir religioso o tal vez mitico...” (p. 139). b) el estado metafisico o abstracto, en
¢éste periodo se siguen buscando los conocimientos absolutos. La metafisica intenta explicar
la naturaleza de los seres, su esencia y sus causas, para ello recurre a entidades abstractas
que le confieren el nombre de onfologia. ... los poderes se resumian en el concepto de
Dios, aqui es la naturaleza la gran entidad general que los sustituye, pero esta unidad es mas
débil, tanto mental como socialmente...” (p. 139). ¢) El estado positivo o real y definitivo.

3

En ¢l la imaginacion queda subordinada a la observacion. “... La mente humana se atiene a
las cosas... busca solo hechos y sus leyes. No causas ni principios de las esencias o
sustancias... el positivismo se atiene a lo que esta puesto o dado: es la Filosofia del dato...”
(p- 139).

En el estado positivo de Comte, se advierte la imposibilidad de reconocer ideas
absolutas, se renuncia a descubrir el origen y el destino del universo, a conocer las causas
primarias del fendmeno y se contenta con establecer las leyes que los rigen. El modo de
pensamiento positivo se impone a entes matematicos, en Fisica, Quimica y Biologia. Comte
fundamenta la Sociologia en el proceder de la Biologia, implicando una inversion, que
sefala a la Sociologia como una Ciencia sintética, mas que analitica. Comte sefiala que las
Ciencias de la Naturaleza inorganica, Fisica y Quimica, son analiticas en el sentido de que
establecen leyes entre fendbmenos aislados y que estan aislados necesaria y legitimamente.
Por el contrario en el campo de la Biologia, es imposible explicar un érgano o una funcion
si no se considera la totalidad del ser vivo, de esta forma si se quisiera recortar de manera
arbitraria y artificialmente un elemento de un ser vivo, no se tendria mas que materia
muerta. Como tal, la materia viva es global o total, la idea del todo sobre el elemento se

debe trasponer en la sociologia. Ocurre entonces que la logica del principio de prioridad del

10« el fetichismo, en que se personifica las cosas a las que se le atribuyen un poder méagico o divino; e/

politeismo... la animacidon se retira de las cosas materiales a una serie de divinidades... y por Gltimo e/
monoteismo... en que todos esos poderes divinos quedan reunidos y concentrados en uno, llamado
Dios...”(Marias, 1979, p. 139).
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todo sobre la parte, de la sintesis sobre el andlisis, desemboca en la idea de que la historia
de la especie humana ocupa el primer lugar y es el verdadero objeto de la sociologia. El
problema de éste planteamiento, se encuentra en el momento en que tras la analitica del
fenémeno a estudiar (la division de éste en la maxima cantidad de partes), se impone la
sintesis que nos llevan a la generalizacion basadas en supuestos absolutos, generalizables a
todo lo que competa a las regiones de la disciplina y su objeto de estudio. Es como sefiala
Rorty (1989), la idea de la comprension de universales, olvidando por completo la
posibilidad de la particularidad de los casos gobernados o concebidos al interior de una
cultura. En adelante y debido a las implicaciones que la Filosofia Positiva, tiene para las
ciencias sociales, conlleva una vision ahistorica, en tanto la condicion histérica no cumple
con los requisitos de universalidad y, por tanto, de posibilidad de legalizaciéon de los
fenomenos o eventos bajo estudio. Para Comte, los fendémenos sociales estdn sometidos a
un determinismo riguroso''.

Tal determinismo, adopta la forma de un devenir inevitable de las sociedades
humanas impuesto por el espiritu humano. Esta forma de concebir los procesos sociales,
conlleva la vision de una concepcion de la historia como unificada, en tanto, el
determinismo engloba y dirige toda sociedad posible a un mismo fin o destino, el estado
ultimo del espiritu y de las sociedades humanas, el estadio positivo. Con base en las
condiciones de generalizaciéon de las sociedades, recordemos que el hombre no puede
concebirse como un ente aislado. Actualmente de acuerdo con Prigogine (1997), “... el
determinismo s6lo es concebible para un observador fuera del mundo, cuando lo que
nosotros describimos es el mundo desde dentro...”. (p. 17). El determinismo tiene como
objeto, la delimitacion de la diversidad de las sociedades humanas en el espacio y el
tiempo, a una serie bien definida que desemboque en el estado final. La ahistoricidad
aducida al positivismo, se halla en la reduccion de las diversas historias, de pueblos y
culturas, a una sola matriz de explicacion, concebida mediante las elaboraciones tedrico-
descriptivas, que emergen de la historia de los pueblos cientificos. La unica historia

reconocida por el conocer cientifico, es la historia europea y sajona, en su carrera hacia la

' Escribe Valery: “el determinismo —sutil antropomorfismo- dice que todo sucede como en una maquina, tal
como yo lo concibo. Pero toda ley mecanica es, en el fondo, irracional, experimental (...) el determinismo
riguroso es profundamente deista. Ya que haria falta un Dios para percibir esa absoluta concatenacion infinita.
Se quiera o no, el pensamiento determinista contiene necesariamente a un dios —y es una cruel ironia.”
(Prigogine, 1997, p. 17).
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unificacion del conocimiento, basado en la traduccion de la explicacion del fenomeno al
lenguaje formal 16gico-matematico, sobre el cual se estructuran las leyes universales.

Para Comte, a decir de Monserrat (1987, pp. 46-47), el conocimiento tiene por
objeto el fendmeno, es decir, aquel modo —accesible inmediatamente al hombre- en que lo
real, se manifiesta o aparece ante la experiencia humana. Conocer con correccion, es
unicamente entender los fenomenos, sin referencias metafisicas (esencias, causas, etc.). Es
describir los fendmenos y enunciar inductivamente aquellas leyes generales que describen
también las caracteristicas de su modo de acontecer, procurando, al mismo tiempo, que
tales leyes, nos permitan predecir acontecimientos futuros, con las consecuentes
aplicaciones practicas. No duda que exista una realidad exterior que se manifiesta al
hombre fenoménicamente, que puede ser como tal (en cuanto a fendémeno) conocido con
altos niveles de certeza. Comte enlista una serie de seis ciencias basicas: Matematicas,
Astronomia, Fisica, Quimica, Fisiologia o Biologia y Fisica Social o Sociologia. A decir de
Brennan (1991, p. 87), Comte omite la Psicologia y pone el estudio de lo individual bajo el
escrutinio de la Fisiologia, concordando con el punto de vista psicologico de Condillac y La
Mettrie, donde el estudio del comportamiento individual en un contexto grupal, es materia
de la Sociologia. Por ultimo Comte, sefiala a la Etica que no significa el estudio de la moral,
sino que se avoca al estudio de la conducta social, centrada en el hallazgo de leyes de
prediccion para la planificacion social. A decir de Marias (1997) la psicologia queda
disuelta entre la Biologia y la Sociologia; Comte considera imposible la introspeccion y
solo cree posible la psicologia experimental, que entra en la esfera de una u otra de las dos
ciencias vitales, segun trate del individuo o del hombre en su dimension social. La historia
y en general las Ciencias del Espiritu, no aparecen autonomamente en la lista de Comte e

insiste en aplicar siempre el modelo de las ciencias naturales.

3.4.1 LO POSITIVO

La acepcion Positivo de Comte en Mardones y Ursua (1999, p. 75), tiene en
conjunto cinco acepciones:

1) Designa la oposicion entre Jlo real (las investigaciones asequibles a
nuestra inteligencia), por oposicion a lo quimérico (los impenetrables
misterios).
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2) Indica lo constante de lo util (nuestras sanas especulaciones), para el
mejoramiento continuo de la condicidn, individual y colectiva; y lo imiitil
(la vana satisfaccion de una estéril curiosidad).

3) Califica la oposicion entre /a certeza que indica la aptitud caracteristica
de la Filosofia positiva para construir espontaneamente la armonia logica
en el individuo y la comunién espiritual entre la especie entera y /a
indecision (aquellas dudas indefinidas que suscitan discusiones
interminables).

4) Opone lo preciso a lo vago, ésto es, la tendencia constante del verdadero
espiritu filoséfico, a obtener todo el grado de precision compatible con la
naturaleza de los fenémenos y conforme la exigencia de nuestras
verdaderas necesidades. En contraposicion a la antigua manera de filosofar
que conducia necesariamente a opiniones imprecisas.

5) Designa la oposicion entre lo positivo y lo negativo, indica una de las
propiedades de la verdadera Filosofia moderna, mostrandola destinada
sobre todo, por su naturaleza, no a destruir, sino a organizar.

Mardones y Ursua (1999, p. 76) senalan que para Comte el nico caracter esencial

del nuevo espiritu filoséfico que no haya sido aun indicado directamente por la palabra

positivo, consiste en su tendencia necesaria a sustituir todo lo relativo a lo absoluto.

Mardones y Ursua (1999, p. 19-20) intentan caracterizar esta posicion, seialando que los

rasgos generales se pueden agrupar como sigue:

1° el monismo metodoldgico. Que setiala que ante la diversidad de objetos abordados por

20

la investigacion cientifica, hay unidad de método y homogeneidad doctrinal, segun
Comte. Es decir, sélo se puede entender de una unica forma aquello que se considere
como autentica explicacion cientifica.

el modelo o canon de las C. Naturales exactas. Para Comte y John Stuart Mill, la
unidad de método, el llamado método positivo, tenia un ideal metodolégico con el cual
se confrontaba para la dilucidacion de la cientificidad de las ciencias del hombre, éste
era el de la fisica-matematica.

3° la explicacion causal o Erkliren' como caracteristica especifica de la explicacion

40

cientifica. La ciencia trata de responder a la pregunta “por qué” ha sucedido un hecho,
es decir, responde a la cuestion acerca de las causas o motivos fundamentales.
Remitiéndonos a Comte y Mill, tal explicacion de caracter causal viene expresado en la
busqueda de leyes hipotéticas de la naturaleza que subsuman los casos o hechos
particulares.

el interés dominador del conocimiento positivista. Comte pondra énfasis en la
prediccion de los fendémenos. El control y el dominio de la naturaleza constituyen el
objetivo de dicho interés. La amenaza que le ronda es cosificar, reducir a objeto todo,
hasta el hombre mismo. Cuando la razén se unilateraliza hacia éste lado y absolutiza

12«

. vocablo aleman que resume y condensa éste método cientifico... Erkldren (=explicar), Erkldren

(=explicacion), en ingles “explanation” (traducido, a veces, por explanacion)...” (Mardones y Ursua, 1999,
p.20).
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sus posiciones, estamos ante lo que Adorno y Habermas denominan la razon
instrumental.

El positivismo de esta forma, intent6 hacer Ciencia Social, Psicoldgica, Econdmica,
Historica, etc., siguiendo el canon de las ciencias fisico matematicas. Perseguia el hallazgo
de las leyes pertinentes e invariables de los fendmenos humanos, intentando mediante éstas
leyes explicar las causas de ocurrencia de tales fenomenos, para su posterior prediccion.
Busca la estabilidad y homogeneizacion de la sociedad, la historia y el individuo, puesto
que lo inestable, es un obstaculo para el desarrollo y por lo tanto para la consecucion del
plan de la modernidad europea. Participa de la idea subyacente de la independencia de la
realidad del sujeto, la realidad alli afuera, que es la realidad, a la que se dedican las
explicaciones. De acuerdo con Melchor y Martinez (2002, p. 4-5) para el positivismo, la
realidad es un conjunto de cosas tangibles que pueden ser estudiadas por separado. Debido
a que el positivismo tiene como finalidad la solucion de problemas visibles y mensurables,
que aquejan a la sociedad, desde cada uno de los campos disciplinarios constituidos. No se
admite que la apropiacion cognoscitiva del mundo, pueda realizarse mediante referentes
provenientes de la vida cotidiana, del arte o de la religion. Asi, desde el paradigma
positivista, solo se puede conocer mediante referentes cientificos, entendiéndose por
cientifico, s6lo aquello que es susceptible de ser medido y comprobado. Asi, las ciencias
tienen como objetivo primordial, ofrecer soluciones a los problemas que se le presenten
siempre desde su perspectiva y nunca desde la vinculacion con enfoques, fuera de lo que
sea medido y cuantificado. Esto ultimo es sefialado como la fragmentaciéon del
conocimiento, fragmentacion via la falta de comunicacion entre las ciencias.

Al confrontarlo con las primeras realizaciones de las ciencias del hombre y de la
sociedad encontramos que en éstas, la caracterizacion del sujeto como capaz de una
apropiacion cognoscitiva, ésto es, un sujeto posibilitado para la comprension (Verstehen')
de los fenomenos histdricos y sociales desde dentro. Dilthey (1980) sefiala:

“El conjunto de ciencias que tiene por objeto la realidad historico-social es
englobado [...] bajo el nombre de ciencias del espiritu [...] éstos hechos

13 "Comprension" (Verstehen) es un término amplio que se refiere tanto a una actividad intelectual como a un

método, utilizado en Ciencias Sociales, en Historia y en Filosofia. Sirve para conocer el significado de las

acciones, para establecer analogias entre experiencias propias y sucesos externos. "Comprender",
"non "non "non: "non m"non "nn

"interpretar", "comprehender”, "alcanzar", "inteligir", "aprehender", "entender", "percibir el significado", etc.,
se refieren, por tanto, a una operacion intelectual compleja...” (Lopez De La Vieja, 2000, p. 1).
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espirituales [...] a los que se les ha dado [...] la denominacion de ciencias del
hombre, de la historia, de la sociedad, constituyen la realidad que queremos
no dominar, sino ante todo, comprender.” (Dilthey, 1980, pp. 39-41).

No obstante, la preservacion de la tradicion de las ciencias de la naturaleza, llevo al
afianzamiento de la postura del positivismo como lo que subyace a la ciencia. Nuestro
presupuesto es que la interrelacion de las caracteristicas esenciales de un contexto en el cual
cientificos o0 no, estamos todos insertos; conlleva la vinculacién con lo valido dentro del
orbe del arte, la antropologia, la neurofisiologia, la historia, la filosofia; que suponen la
problematizacion de nuestro campo de estudio, lo psicoldgico en el conjunto hombre, que
se apropia de su realidad y la confronta con sus usos y costumbres y con los juegos de
lenguaje en los que se halla inserto. Melchor y Martinez (2002, p. 4) sefialan que quienes
se inscriben en éste paradigma positivista, piensan que no es pertinente estudiar Filosofia
pues dicen que eso ni existe o bien, que eso no tiene nada que ver con la Fisica, la
Antropologia o la Psicologia.

Proseguir bajo la linea del positivismo, empirismo, conlleva de acuerdo con Massé
(2001, p. 4), seguir una concepcion estatica de la realidad y de los hechos en esa realidad
estatica. En tanto que, la mejor via de acuerdo con el autor, de comprender la realidad, es
mediante la imagen de una realidad que esta “ocurriendo”, no como lo dado, sino como
“dandose”, y ésto nos lleva a un pensar dialéctico. Sin embargo, para el positivismo, la
presuposicion de las leyes establecidas anteriormente, através de procedimientos que
derivan de los objetos de estudio de las ciencias fisico-matematicas, la realidad del
fendmeno cientifico esta “dada”. Es por ello que las ciencias del hombre y de la sociedad,
buscan cefirse a €stos procedimientos, puesto que al hacerlo es posible que le sea otorgada
la calidad de ciencia, con la idea de que solo hay una via de hacer ciencia.

Por otra parte, la otra mitad del Globus intellectuallis (Dilthey), que busca en el
hombre con sus caracteristicas espirituales, mentales, psiquicas, sociales y culturales,
responde a las caracteristicas de un objeto de estudio diferente de los objetos de las ciencias
fisico-matematicas, y, por tanto, dudosamente reducibles a las de un objeto de las ciencias
naturales. Consideramos que es tiempo de repensar las caracteristicas de objeto de estudio
de la psicologia, a la luz de las teorizaciones que emergen en las investigaciones y que es
precisamente desde la fisica, desde donde la posibilidad de contemplar al observador en su

observacion, posibilita la frontal investigacion de la nocion de subjetividad, caracteristica
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ineludible de todo ser humano. Sea para cefiirse a un discurso y lineamentos establecidos o
bien para cuestionarlos.

Derivado de los presupuestos anteriores y dentro del universo del discurso de una
epistemologia desde las ciencias sociales Gonzalez-Rey (1997, p. 25) compendia las
caracteristicas del positivismo ingenuo, cefiido al ideal fisico matematico:

a) Las ciencias sociales y naturales tienen iguales objetivos y metodologias: la
busqueda de leyes generales de sus respectivos objetos de estudio. Sobre la base de
tales leyes, se desarrollan dos premisas generales a todo el positivismo: el control y
la prediccién. De esta forma las leyes reflejan la regularidad del comportamiento
de la realidad, por lo que todo lo que éste bajo éste espectro sera susceptible de ser
construido mediante leyes, lo que posibilitara la prediccion exacta del
comportamiento de lo estudiado.

b) Los conceptos son siempre referidos de una forma concreta a los objetos, con
los cuales guardan relacion isomorfica.

c) La realidad es uniforme en tiempo y espacio. La ciencia, es concebida en
términos de uniformidad y de regularidad.

d) Los métodos son depositarios del saber cientifico. La interpretacion no es fuente
de ciencia sino de error. El observador, por tanto, es un simple “colector” de lo que
ocurre en la realidad.

e) La causalidad es comprendida de una forma mecanica y lineal. El conocimiento
de las causas es parte potencial de predictibilidad de la ciencia. En general las
relaciones son comprendidas de forma directa y lineal, sobre la base de las
manifestaciones externas de los propios fendémenos interrelacionados, y no tienen en
cuenta el funcionamiento complejo que los sistemas generan en su interior, de
forma mediata, ante la accion de ciertos tipos de influencias externas.

De acuerdo con Millan (2000, p. 1) el positivismo decimononico, caracterizado por
la preeminencia de los datos empiricos como un material basico de construccion del
conocimiento cientifico; el método experimental (versiéon Baconiana como unico método
valido para la obtencion de datos); la busqueda y establecimiento de enunciados
nomotéticos, leyes, (para estructurar explicaciones-descripciones tedricas), asi como la
recontextualizacion de la teoria de la evoluciéon de Darwin, para ajustarla al estudio de la
conducta individual y apropiandose de parte de la teoria de los reflejos condicionados de
Pavlov; ha significado como consecuencia para la psicologia, al paradigma conductista.
Millan (2000), senala que para el paradigma conductista:

13

. si la psicologia ha de ser una ciencia, como la fisica o las ciencias
naturales, tiene que olvidarse y deshacerse de temas mentales, metafisicos,
tales como la conciencia, la personalidad, el pensamiento... desde el punto
de vista conductista la Psicologia es una ciencia natural, cuyo objeto de
estudio es la conducta...” (p. 2).
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El estudio cientifico de la conducta debe utilizar términos objetivos, precisos. De
modo que la conducta se analizard en cuanto a respuestas y las fuerzas del ambiente, de las
que es funcion la conducta, en tanto estimulos. Los objetivos de la ciencia de la conducta
seran la descripcion/ explicacion, control y prediccion de la conducta. No importa el
sentido de los actos humanos, importa la descripcion de las respuestas. Para alcanzar sus
objetivos, la ciencia de la conducta, debe recurrir al método experimental como el tnico
camino valido para obtener los datos empiricos, con los que ha de construirse la teoria de la
conducta. Millan (2000: 2) sefhala que el conductismo se basa en los siguientes
reduccionismos:

a) Epistemologico, los procesos mentales y actos humanos, son eliminados en favor
de la conducta genérica. La especificidad del sujeto humano, es sacrificada en favor
del objetivismo.

b) Metodologico, el sentido o significados de los actos humanos, de naturaleza socio-
cultural son reducidos a respuestas y estimulos.

c) Ontolégico, el ser humano es reducido a su condicion de animal ahistorico, asocial,
apolitico. Como tal es equivalente a cualquier roedor, ave o antropoide.

Siendo de esta forma que la aspiracion de la psicologia de ser ciencia, conlleva la
renuncia a la observacion de su objeto de estudio, puesto que dentro de los limites de la
racionalidad cientifica, quedo excluida toda posibilidad de indagar sobre el sentido y el
significado de las realizaciones humanas, en un contexto social. Sobre la linea de lo
meramente observable, la mente [0 los estados mentales] se redujo a condicion de
epifenomeno (<<la caja negra>>), no por que no fuera importante o inexistente, sino por
que no podia observarse por otros individuos. Entendiendo que las elaboraciones de la
Psicologia, se han reconocido através del paradigma conductista, tenemos que hacer
énfasis, en la descripcion de las consecuencias de un paradigma, que complica el desarrollo
de las rutas de la psicologia reduciéndola a lo fisioldgico; a las caracteristicas de su objeto
como un objeto similar a los presentados dentro de las ciencias naturales, sin tomar en

cuenta la posible intervencion del sujeto. Mahoney (1974: p x) lo resume de esta forma:

1) Se niega la existencia de la mente y de los estados mentales.

2) Toda experiencia puede reducirse a secreciones glandulares y movimientos
musculares.

3) Toda conducta humana se encuentra determinada casi exclusivamente por las
influencias ambientales.
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4) Los procesos conscientes (fendmenos encubiertos), en caso de existir se
encuentran mas all4 de la investigacion cientifica.

Las consecuencias de los 4 puntos anteriores conllevan, como se ha mencionado, la
reduccion de la psicologia a la fisiologia, la descripcion del hombre como un ente
meramente respondiente. A la nocién de una realidad independiente de cualquier proceso
que en €l opere y, por ultimo, a la mencion de que todo lo relacionado con los procesos
mentales, estan fuera de la racionalizacion de la ciencia y por ende, de la investigacion de
esta idea de ciencia. Por supuesto, toda mencion al hombre, en cuanto inserto en procesos
historico sociales, se encuentra a la sombra de un paradigma hegemonico. Antes aun, la
reflexion sobre el hombre y la posibilidad de las ciencias o disciplinas que traten sobre ¢l,
se posterga hasta su adecuacion a los lineamientos del ideal positivista de la ciencia. Es la
inversion Filosofia-Ciencias, lo que determina el estado actual de la idea de ciencia, es en el
Siglo XIX, donde se conforma la idea de Ciencias del Hombre y con ellas la posibilidad de

redireccion de la Psicologia.
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CAPITULO 4
LA INVERSION FILOSOFIA / CIENCIAS.

El impacto de la tradicion positiva se enmarca en la sintesis que intentd realizar esta
orientacion tedrica. Las tradiciones epistemologicas, consideradas como escuelas de teoria
del conocimiento que impactan a la ciencia e influyen en la conformacion del ideal
positivo. En la vision positiva, la disposicion del conocimiento conlleva un efecto de cuello
de botella, en donde las caracteristicas del ideal Fisico-Matematico y la pulcritud 16gico
formal, del ultimo estadio de la ciencia en la vision positiva estaba bien definido. La
epistemologia adopta los lineamentos de las ciencias positivas, centradas en el
funcionamiento de la naturaleza y el rechazo de las especulaciones acerca de la cultura,
referidas a un periodo superado por el espiritu positivo.

La inversion filosofia / ciencia, se destaca como relevante debido a que las
caracteristicas de la epistemologia se consideran como pertinentes para todo objeto de
estudio, incluyéndolo en una sola nocion de existencia, como un objeto natural, tanto como
prefiriendo la busqueda de la objetividad como condicion del conocimiento necesaria en el
discurso de la ciencia. De esta forma, los problemas del conocimiento se consideran como
resueltos y no problematicos, con lo que la consolidacion del tipo de conocimiento bajo
otras caracteristicas se verifica bajo los propuestos de esta vision de conocimiento, con lo
que al no responder a estas prescriptivas se considera como no pertinente; tal es el caso de
la subjetividad. Més importante aun, es que pensar en una forma alterna, se entiende como
innecesaria puesto que las ciencias han demostrado su fortaleza y efectividad en la
procuracion del avance del conocimiento y la sociedad del hombre.

Con respecto a la relacion de la Epistemologia y la Filosofia apunta Miguélez
(1977), que en el contexto positivo pareciera “... que la epistemologia fuera una parte no de
la “Filosofia de las ciencias” sino extraida de la “Filosofia de las ciencias”, y mas aun... no
estrictamente filosofica, méas bien cientifica...”. (p. 8). Esto se entiende, si consideramos
que los argumentos acerca del ser y la existencia, las esencias, sustancias, etc., que partian
de la condicion de la “Filosofia”, son descartados por su pertenencia al estadio metafisico.

Por lo que la epistemologia, olvida a la intencion Filosofica y busca una vision Cientifica,
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que implica la persecucion de hechos y la busqueda de leyes de tales hechos, de acuerdo al
sistema positivista, con base en la distincion entre lo fisico y lo no fisico, region dicotomica
que se inaugura con la division racionalista de Descartes. Esta caracterizacion de la
epistemologia como cientifica implica como sefiala Miguélez (1977), que:

“... Cuando la reflexiéon de las ciencias deviene en reflexion “positiva” del
funcionamiento de las ciencias, el problema es inverso. Ya no el de la
relacion de las ciencias a la Filosofia, sino el de la “epistemologia” a las
ciencias. Entonces el problema del lugar y los limites de las ciencias, se
convierte en el problema del lugar y los limites de la “epistemologia”,
determinados por la ciencia...”.(p. 9).

En éste caso, lo que le corresponderia a una epistemologia como tal, extraida de la
Filosofia de las ciencias, en su carécter cientifico, seria el estar constituida por cuestiones
“positivas”, concernientes al funcionamiento de la ciencia, con ésto, se constituiria como

Ce g . . 1 . , . , . ’
una nueva disciplina “positiva” (cientifica). Es mediante éste estatuto que la Psicologia
tiende a buscar los hechos positivos, y en la medida de no alcanzar a observarlos, consiente
en la eliminacion de regiones importantes, accesibles uUnicamente através de la
introspeccion. Esta constitucion de la epistemologia como una nueva disciplina “positiva”,
opera mediante la inversion de la relacion de las Ciencias a la Filosofia. Miguélez (1977)

3

sefiala que ésta relacion estriba en que “... La Filosofia se definia de entrada como un saber

que, simultaneamente fijaba el lugar de la ciencia y sus limites. Desde Platon hasta Husserl,
pasando por Descartes, Kant y Hegel... ”. (p. 9). De la misma forma Piaget (1970), sefala
ésta division haciendo una claro énfasis en cuanto a los caracteres de los fildsofos,
menciona que durante mucho tiempo la epistemologia constituyo una de las grandes ramas
de la Filosofia, cuando los filosofos:

“... eran a la vez creadores cientificos como Descartes, Leibniz, y tedricos
del conocimiento, o en que, sin haber creado nuevas ciencias, habian
aprendido a reflexionar en funcidon de las ciencias mismas, como Platon a
partir de las matematicas, o como Kant a partir de Newton... pero en el
estado actual... las principales novedades epistemoldgicas han nacido de la
reflexion de los espiritus cientificos acerca de las condiciones del
conocimiento en sus propias disciplinas...” (p. 21).

!« _un hecho positivo: es un hecho experimentable, verificable, repetido, que implica una ley natural, la cual,

a su vez se convierte en una ley cientifica...” (Xirau, 1995, p. 312).
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Histéricamente, la reflexion tradicional de la epistemologia ha versado a decir de
Miguélez (1977), sobre las ciencias de la naturaleza o fisicas, de las cuales menciona:

“... Segln la evidencia, lo que son esas ciencias; o por lo menos lo mas
notable de ellas es su “exactitud” —su rigor-, sus resultados tedricos y la
vastedad y el alcance de sus aplicaciones tecnoldgicas, pero sobre todo dos
caracteristicas:

1) Constituyen conjuntos sistematicos unificados de conocimiento o cuya
unificacion sistematica es generalmente cierto.

2) Un consenso generalizado de criterios de evaluacion y de pertinencia, -
en especial de teorias y pruebas- que garantizan a esas ciencias, la
posibilidad de una solucion de los conflictos cientificos.”(pp. 9-10).

Estos conflictos se encuentran en torno a la consideracion de la objetividad, la
experimentacion, la verificacion, y la construccion de leyes en torno a la regularidad e
invariabilidad del fendmeno, basadas en el buen uso del método. De ésta forma, la
intencion del método cientifico, es ser un filtro mediante el cual poder acceder a la
construccion de conocimientos objetivos en contraposicion a los conocimientos derivados
de la especulacion y la subjetividad. Con base en los anteriores lineamentos, la Psicologia
que atiende a las caracteristicas subjetivas, en tanto que es el sujeto el que tiene la
experiencia, se hallan en la encrucijada de tener que renunciar a éstos campos en tanto no
eran susceptibles de ser objetivos. O bien, sumarse a la nocion de ciencia que la
epistemologia sefalaba en ésta época, y perseguir, tanto como construir las definiciones lo
mas cercanas a lo observable. Lo mas reconocido en tanto lo observable a principios del
Siglo XIX, era sin lugar a dudas, la region de la biologia y por ende la reduccion de lo
psicolégico a lo bioldgico, tal y como lo demuestra la historia de nuestra disciplina.

Por otra parte, el ideal de la simplificacion (el andlisis), el orden y la homogeneidad,
solo se encuentran bajo la operacion de la racionalizacion y la logicizacion de los
constructos, en contraposicion a la complejidad que los sistemas abiertos presentan. Es
precisamente por la condicion de heterogeneidad del fenomeno psicologico, experimentado
por un individuo en particular, por lo que el posicionamiento de la psicologia como ciencia,
tiende a ser incoherente en algunas regiones de nuestra disciplina, en tanto, continuemos la
persecucion de constituirnos con base, en una epistemologia que corresponde a la
construccion tedrica de lo necesariamente experimentable, verificable y, por tanto,

tendiente a la homogenizacion o estandarizacion de fendmenos similares pero no iguales.

No olvidemos que el sujeto-hombre, no s6lo responde a la realidad, si no que la interpreta y
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asimila segun la idiosincrasia de su region y cultura; puesto que tiene con respecto a ello,
una vision académica mediante la escuela, la cual, se halla inmersa en circunstancias
gobernadas por lo propio que el Estado conviene en ensefiar de acuerdo a las derivas de las
instituciones educativas en las cuales el sujeto sea entrenado.

Aun cuando en Psicologia debemos atender a las caracteristicas de una
epistemologia normativa y aun cuando estemos inmersos en la discusion de su posibilidad o
no de ciencia “dura”; no debemos perder de vista que el contexto de nuestro campo de
estudio, son ciudadanos e individuos de muy diversas idiosincrasias, por las caracteristicas
culturales de los muchos Méxicos posibles. Pero tengamos a bien tomar ésta consideracion
como nota al margen. A principios del Siglo XIX se desarrolla un tipo de epistemologia
caracteristica, que da pie a la inversion Filosofia —Ciencias.

La repercusion directa sefialada por Miguélez (1977) que la inversion
Filosofia/Ciencias, tiene para la construccion de la epistemologia, se finca en que la
epistemologia parte de las consideraciones eminentemente cientificas, en donde
histéricamente, la Filosofia queda excluida de las Ciencias, en el sentido de sus
explicaciones subjetivas, no adecuadas a las formas y método riguroso de las ciencias
naturales (fisicas, objetivas), que extraen de la 16gica su solidez. De la misma forma que las
ciencias humanas, se encuentran excluidas por la continua intenciéon de elaborar las
descripciones acerca de fenomenos las mas de las veces no observables. De ésta forma,
pareciera que la Filosofia, nada tiene que hacer en la epistemologia, entendida como
disciplina positiva, que no tiene interés en la subjetividad. Puesto que en palabras de
Hernandez (1995), asi como en Miguélez (1977), se dedica al examen del conocimiento
como valido dentro del discurso cientifico, entendido como un discurso verificable, siendo
la nociéon subjetiva inverificable, no susceptible de fisicalizacion (Carnap) u
operacionalizacion (Bridgman) de lo expresado o experimentado. Recordemos que en las
definiciones operacionales, muchas ocasiones se busca la caracterizacion de los fendémenos
como objetos fisicos, ésta ha sido una de las exigencias de la disciplina psicoldgica en el
transcurso del Siglo XX. En donde los conceptos y categorias, en cuanto universales,
sefialados por las ciencias fisicas, conllevan la exigencia de permanecer y obedecer a la
logica de éstas ciencias, con la consecuencia de desechar todo aquello que no coincida con

los pre-requisitos empiricos.
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Ahora bien, una epistemologia normativa como ésta, se caracteriza, por el hecho de
que presupone un “lenguaje modelo”. Su objetivo es intervenir sobre otros lenguajes, sea
criticamente, es decir, para mediar su distancia entre éstos y el lenguaje modelo, sea
normativamente, para sefalar las condiciones que debe satisfacer un lenguaje para ser
considerado cientifico. Se basa, como su nombre lo indica, en la normatividad y
homogeneidad buscada por el pensamiento positivo. Descansa sobre la condicion, de que
las reglas sean fundadas por la Ciencia, o mas precisamente, en la Ciencia. Lo que sefiala la
posibilidad, de una reflexion “positiva”, cientifica, centrada en el funcionamiento de la
Ciencia. Es mediante ésta epistemologia normativa, que se finca en la persecucion del ideal
de las ciencias fisico-matemadticas, en donde se opera la inversion Filosofia/Ciencias, ésta
inversion tiene tres consecuencias, que hasta el dia de hoy acontecen:

1. “Modifica los términos mismos de la relacion ya que en lugar de la
Filosofia aparece algo nuevo, una disciplina positiva, la epistemologia.

2. Através de ésta disciplina “positiva”, ciertas ciencias —las ciencias de la
naturaleza, y mdas precisamente la fisica- pretenden intervenir
normativamente en los contenidos tedricos mismos de otras ciencias.

3. Através de ésta disciplina “positiva” ciertas ciencias —las ciencias de la
naturaleza- pretenden intervenir normativamente por lo menos en la légica
de otras ciencias. ;Qué ciencias?. Fundamentalmente de las ciencias
llamadas sociales y humanas.”. (Miguélez, 1977, p. 15).

Esta condicion de intervencion normativa, tiene su auge en tanto lenguaje modelo
regido por el seguimiento de una légica determinada, que siendo reiterativos se fincan en la
experimentacion y verificacion. En cuanto a la Psicologia, en ciertas circunstancias
conlleva a la mencion de procesos al nivel de las repercusiones en el sistema nervioso; o
bien en el ambito 16gico en cuanto a la posibilidad de circunscribir los postulados dentro
del marco de las caracteristicas de la logica de la experimentacion, con un referente fisico el
cual se encontré determinado durante la mitad del sigo XX en la conducta observable. Este
énfasis en la conducta, obedece al seguimiento de la epistemologia cientifica, que conlleva
la persecucidon de una orientacidon numérica, y por ende ldgico-fisico-estadistica. Boring
(1980), sefiala que las implicaciones de las primeras nociones de Psicologia, tienen un
vinculo necesario con los desarrollos de la Fisiologia (pp. 47-70), que desde el dualismo

cartesiano y por la necesidad de lo observable se busca en las ciencias biologicas el sustrato

que definiese el rumbo de la psicologia cientifica. No obstante, que las implicaciones de lo
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no observable fueran mostrandose como obstaculos en el desarrollo de la Psicologia como

ciencia.

4.1 DE LA IDEA DE CIENCIA

Desde la vision de las ciencias modernas, en tanto el unico referente medible,
objetivo y, por tanto “real” es el cerebro, la base material del fenomeno, se tiende sin
cortapisas a reducir el fendomeno psicoldgico humano, a las bases psicofisioldgicas como se
ha venido haciendo desde el empirismo, el sensualismo o bien, mas reciente el
empiriocrtiticismo. Si el problema del hombre es concebido bajo los cdnones de la ciencia,
entonces, es necesario sefalar la con-formacion de la ciencia; que através de sus teorias
acceden a la idea de mundo y por ende la disposicion “fundamental” de la idea de hombre
que ha dominado y que conlleva a la explicacion y prediccion del objeto de la psicologia.
Entendiendo las caracteristicas del conocimiento posible del hombre, dentro de los
margenes y disposiciones de la ciencia.

Es necesario hacer énfasis en la caracterizacion de la aspiracion de muchos tedricos
en Psicologia, de convertir a la Psicologia en una Ciencia, objetiva, predictiva, que busca
certezas, y que elude el ruido, el desorden, la aleatoriedad tanto como la complejidad del
hombre. Bueno (1995) senala:

“... La Idea de Ciencia brota de las ciencias positivas en cuanto éstas son

instituciones historicas y culturales relativamente recientes... las ciencias

no son eternas, sino que son ellas mismas configuraciones histdricas.

Tampoco son uniformes, porque hay muy diversos contenidos, normas,

instituciones, etc., que tienen que ver con las ciencias positivas, y que

pueden todos ellos llamarse «cientificos», pero con un alcance muy

distinto... diferentes acepciones o conceptos de ciencia... ”(p.3).

Cassirer (1999, p. 304) seniala que en el sentido estricto la idea de ciencia, existid
antes de los grandes pensadores griegos, antes de los pitagoricos, antes de Platon. Esta
concepcidn primera parecid olvidarse y eclipsarse en los siglos siguientes; tuvo que ser
redescubierta en la época del renacimiento. Después de éste redescubrimiento, el triunfo de
la ciencia parecid ser completo e indiscutible. No hay otro poder en nuestro mundo
moderno que pueda ser comparado con el del pensamiento cientifico. Se considera como el

Summun y la consumacion de todos nuestras actividades humanas, como el ultimo capitulo
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en la historia del genero humano y como el tema mas importante de una Filosofia del
hombre. Por su parte Russell (1976) sefiala que la ciencia:
“... consiste en una serie de proposiciones dispuestas en orden jerarquico;
refiriéndose las de nivel mas bajo en la jerarquia a los hechos particulares, y
las de mas alto, a alguna ley general que lo gobierna en todo el universo... la
conexion ascendente procede por induccidén; la descendente por
deduccion...”. (p. 49).

Estas proposiciones descritas en el ideal ultimo de la ciencia, descansan en la
posibilidad de acceder a una ley cientifica, que al serlo se le sefiala como méas cercana a la
verdad, pero que de igual manera posibilita su verificacion, precisamente por el caracter
empirico de las consideraciones experimentales posibles para su construccién. Russell
(1976), senala que todas las leyes cientificas descansan sobre la induccidn, en las cuales si
ciertas hipotesis son verdaderas, entonces, tales o cuales hechos seran observables, ahora
bien, éstos hechos, al ser observados, sefialan la probabilidad de la verdad de una hipdtesis,
por lo que la induccion estd basada en el hecho de que nuestra hipotesis conducen a
consecuencias que resultan verdaderas. Para acceder a esta generalizacion via las leyes,

Russell (1976) escribe:

“... para llegar a establecer una ley cientifica existen tres etapas principales:
la primera consiste en observar los hechos significativos; la segunda es
sentar hipdtesis que, si son verdaderas, expliquen aquellos hechos; la
tercera, en deducir de éstas hipotesis consecuencias que puedan ser puestas a
prueba por la observacion...” (p. 48).

Por ello sefiala Russell (1976) que ningun hombre de caricter cientifico, puede
afirmar que lo que se conoce por ciencia en su tiempo sea verdad. Si no que, es una
aproximacion a la verdad. Este ideal de aproximacion a la verdad, estd fincado en el
espiritu ilustrado del progreso de la ciencia y la posibilidad de poder explicar todo mediante
la utilizacion correcta de la ciencia.

Antes de inmiscuirnos en la idea actual de ciencia, enraizado en los avances del
positivismo logico. Comencemos senalando que la intencion de ser ciencia ha desvelado a
los psicologos desde la “independencia” de la psicologia signada en 1879 en Leipzig con
Wundt, para unos. Para otros, es con Fechner con quien se realiza la emancipacion de la
Psicologia de la Filosofia, que resulta en el paso hacia la obediencia de las ciencias

biologicas con la Fisiologia. Las ideas de ciencia que puedan ser determinadas a partir de
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diferentes conceptos seran también diferentes; y las teorias orientadas a establecer los nexos
entre éstas diversas ideas seran también multiples y de diferente estirpe (cientifica,
filosofica, ideoldgica o teologica). Distinguiremos siguiendo a Bueno (1995, pp. 4-5),
cuatro acepciones o modulaciones diferentes de ciencia, una denotacion efectiva de
contenidos dados en un mundo cultural determinado: conceptos o acepciones de ciencia
que no son, por lo demas, independientes entre si, puesto que aunque pudiéramos afirmar
que algunos son independientes de los otros, no podriamos suscribir la afirmacion
reciproca.

(1) El concepto de Ciencia como «saber hacer», un concepto segun el cual la
Ciencia se mantiene aun muy préxima a lo que entendemos por «arte», en su sentido
técnico. La «ciencia del zapatero», de la «ciencia del navegante»; también de la «ciencia
politica». Hay una acepcion del término sabiduria colindante con ésta acepcion de ciencia,
la sabiduria como sapientia.

(2) El concepto de Ciencia como «sistema ordenado de proposiciones derivadas
de principios». Esta acepcion de ciencia se consolida, por tanto, en un «escenarioy»
diferente del escenario en el que se configur6 la primera acepcion del término ciencia, el
escenario en ésta acepcion es la escuela (la Academia). Es, una acepcion de escuela
(«escolasticax), asociada a los libros y a las lecciones, a las lecturas (el «libro de la ciencia»
se llegara a concebir como una relectura del «libro de la Naturaleza», e incluso del «libro
de la Revelaciony); una acepcion hegemonica, con el nombre de episteme o de scientia,
durante casi veinte siglos, los que transcurren desde el Siglo IV antes de Cristo hasta el
Siglo XVI de nuestra era. Aun cuando hoy dia ésta acepcion haya perdido su hegemonia
sigue, sin embargo, plenamente vigente.

(3) La tercera acepcion de ciencia, la que tiene como denotacion a las llamadas
«ciencias positivas» o ciencias en el sentido estricto, corresponde al «estado del Mundo»
caracteristico de la época moderna europea, la época de los principios de la revolucion
industrial. Los escenarios, podria decirse que son talleres convertidos en escuelas, es decir,
laboratorios, es la época de Galileo o de Newton. La ciencia, en ésta nueva acepcion fuerte,
pasara a primer plano durante los siglos XVIII y XIX, y en el siglo XX, sera reconocida
como un contenido fundamental de nuestro mundo, en su forma de la «gran ciencia». La

ciencia, en su sentido escoléstico, pese a sus pretensiones, era una parte del mundo cristiano
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o musulman de la Edad Media (del mundo mediterraneo). La ciencia actual es universal y
pasa a desempefiar el papel de «esqueleto disperso» del Mundo que corresponde a nuestra
civilizacion industrial.

(4) La cuarta acepcion de ciencia, es una extension de la anterior a otros campos
tradicionalmente reservados a los informes de los anticuarios, de los cronistas, a los relatos
de viajes, a las descripciones geograficas o historicas, a la novela psicologica o a las
experiencias misticas. Esta extension requerira a fin de transformarlas en campos de lo que
llamamos hoy «ciencias humanas». Desde luego, quienes se sitian en la perspectiva de
éstas nuevas ciencias positivas suelen mantener una escrupulosa voluntad de cientificidad
autonoma: Los psicélogos, los pedagogos, los historiadores, los filologos, los economistas,
los politélogos, etc., manifestaran, una y otra vez, su voluntad de pisar en el terreno firme
de una ciencia positiva que nada quiere saber de las especulaciones filoséficas.

En la disposicion de las ciencias positivas, la pregunta por lo que se quiere conocer
en el campo de las ciencias humanas, y en la psicologia en particular conlleva a la necesaria
cuestion, acerca de la ciencia. La pregunta por la ciencia tiene desde luego muchas
acepciones, pero consideramos como atinentes a nuestras derivas las consideraciones de

Bueno (1995) al respecto:

La pregunta epistemolégica, «;Qué es Ia
ciencia? En cuanto tiene que ver con la idea de

;Qué es la ciencia?, Interpretada como
pregunta gnoseologica, es la pregunta por la

conocimiento, se atiene mas bien a la distincion
entre el sujeto y el objeto, dado que la Idea de
«conocimiento» implica siempre el proceso, o la
cualidad, etc., de un sujeto organico. La pregunta
;qué es la ciencia?, entendida desde un punto de
vista  epistemologico, la interpretaremos,
fundamentalmente, como la pregunta por el tipo
de conocimiento (o, para decirlo con Piaget, por
el «incremento de conocimiento» respecto del
saber precientifico) que cabe asignar a las
ciencias positivas (p. 13)

estructura logico-material que comprende el
analisis de la génesis y el desarrollo
caracteristico de las ciencias positivas, de las
ciencias en su tercera acepcion y, por extension,
de las ciencias en la cuarta acepcion de las
resefiadas. La pregunta busca también
determinar cuestiones de génesis diferencial
(¢por qué una ciencia se constituye en una €poca
o «estado del mundo» caracteristico y no en otro,
y en una época no siempre idéntica a aquella en
la que se constituye una nueva forma de arte o
una nueva técnica?) y, desde luego, cuestiones
de ritmos historicos diferenciales.

Nuestra pregunta por la ciencia, estriba en la dependencia de esa region del Globus

intellectuallis, determinado por la caracterizacion de las ciencias del espiritu, sociales y
humanas; de las cuales pende la posibilidad de aproximarse a una ciencia de la

concurrencia y el antagonismo como complementarios en la caracterizacion del
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sujetot Yobjeto de estudio, caracterizado por la ineludible dialégica entre individuo-
sociedad. Sin embargo, la configuracion de la ciencia, tiene en sus antecesores otras
intenciones, que preguntan por el mundo y la forma de establecer, el orden y la estabilidad
de lo que se conoce, con la intencién de adquirir certezas e invariables descripciones. De
¢ésta forma, apelamos a la estructuracion realizada por Mardones y Ursua (1999), que hacen
respecto a dos tradiciones dentro de su Filosofia de las ciencias humanas y sociales.

Por una parte, Aristoteles consideraba que la investigacion cientifica comenzaba
alli, donde alguien se percataba de la existencia de ciertos fenomenos. Asi, la ciencia para
¢l comienza con la observacion, pero es con el como se va a dar cuenta de éstos fendémenos
en donde estriba la caracteristica de Aristételes y su tradicion. Pensaba en la explicacion
cientifica, como una progresion inductiva desde la observacion hasta los principios
generales o principios explicativos. Estos eran inferidos por enumeracién simple o por
induccién directa mediante dos métodos, el primero, la induccién pretendia obtener
principios explicativos a partir de los fendémenos que se han de explicar; un segundo
momento de la explicacion cientifica, el deductivo, consiste en dilucidar enunciados
acerca de los fendmenos a partir de las premisas que incluyan o contengan principios
explicativos. Asi se obtenian mads generalizaciones a cerca de las propiedades de la especie
o género. Aristoteles exigia una relacion causal entre las premisas y la conclusion del
silogismo a cerca del hecho o fendmeno a explicar, ya que la causa de un fenomeno tiene
para Aristoteles cuatro aspectos: /a causa formal, la causa material, la causa eficiente y
Ia causa final En relacion con ésto, Aristoteles critica a los atomistas (Democrito y
Leucipo), que pretendian explicar hechos (Ej. el cambio), en términos de sus causas
materiales y eficientes, o a aquellos que acentuaban excesivamente las causas formales
como los pitagdricos. Ya que una explicacién cientifica, debe especificar los cuatro
aspectos que constituyen una causa. A la explicacion pretendida como cientifica no podia
faltar sobre todo la causa final o teleos. Exigia explicaciones teleologicas que aclarasen,
<con el fin de que> ocurrian los fendmenos, no sélo el desarrollo o el crecimiento, sino
también de los seres inorganicos e inanimados. El acento de la ciencia aristotélica, esta en
la explicacion teleologica o finalista, se considera prototipo de la tradicién y permite

encontrar semejanza con posturas actuales.
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Si admitimos la tesis segun la cual en la época en la que Platon y Aristoteles
formularon los primeros rasgos de una idea gnoseologica de ciencia sélo existia una ciencia
efectiva, la Geometria, entonces, ;jno podriamos atribuir las peculiaridades que caracterizan
a la «idea antigua» de la ciencia como conocimiento discursivo a partir de principios?. Solo
cuando las nuevas ciencias positivas hubieran hecho acto de presencia en la época moderna
(la Mecanica de Newton, la Quimica de Mendel€iev, la Termodinamica de Carnot...) la idea
gnoseoldgica de la ciencia podria constituirse en toda su plenitud. Y no ya porque una tal
constitucion hubiera debido ser llevada a efecto de un modo instantaneo, sino sencillamente
porque el sistema completo de modulaciones, segiin las cuales la idea de ciencia se
despliega, podria haber comenzado a organizarse. Las ideas se van incubando lentamente, o
de forma mas acelerada a razon de los acontecimientos sociales, politicos, econdmicos o
religiosos. De éste modo las ideas de cambio o critica a la tradicién no se detuvieron, en el
Siglo XVIII, hay una linea de revisionistas, que introducen precisiones al método
inductivo-deductivo de Aristoteles; R. Grosseteste, Roger Bacén, Duns Scoto, Guillermo
de Occam y Nicolas de Autrecourt. Con base en ellos, irrumpe lo que se denomina ciencia
moderna; como resultado de una serie de cambios socioculturales de la misma historia de
las ideas. A la altura del siglo XVI durante el renacimiento tardio y la época del barroco.
Las condiciones sociales y culturales estaban dadas por el giro copernicano y lo que Ortega
y Gasset llama la anabasis de descartes” o arreglo de cuentas, de uno, consigo mismo. Se
deja de ver al universo como un flujo de sustancias con propiedades y poderes; para verlos
como un flujo de acontecimientos que suceden segin leyes. Casi todas las revoluciones
cientificas testimonian —como lo demuestra Kuhn- la uniéon indisoluble entre el
descubrimiento de nuevos hechos y la invencidon de nuevas teorias para explicarlos, con una
nueva imagen o vision del mundo.

En Galileo y Bacon, se observa una nueva concepcion del mundo, no es tanto
metafisica y finalista como en Aristoteles, sino funcional y mecanicista. En ésta segunda
tradicion, existe la urgencia de poder y control de la naturaleza. El centro ya no es el mundo
sino el hombre, por esa razon, su mirada cosifica, reduce a objeto a la naturaleza. Existen
ciertas condiciones que caracterizan a la tradicion galileana: (1) La labor de recuperacion
pitagorico-platonica, efectuada por los humanistas, ello vierte ideas de raiz pitagorico-

platonicas, en el pensamiento occidental, que se ve fortalecida con la fe cristiana en el
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creador, de que el libro real de la naturaleza estaba escrito en lenguaje matematico. No hay
que buscar tanto la sustancia subyacente de los fendmenos, sino las leyes matematicas que
develen la estructura real del mundo fisico. Galileo es un tipico representante que cambia
las explicaciones cualitativas de Aristoteles, por formulaciones matematicas de
Arquimedes.

(2) Junto a los humanistas aparecen unas condiciones sociales engendradas por el
capitalismo incipiente nacido ya en el Siglo XIII alrededor de las ciudades italianas y su
comercio con oriente; que rompe el control de la produccion por los gremios, a la
produccion en el esquema de oferta y demanda, que favorece la acumulacion de capital y el
fortalecimiento de una nueva clase social urbana, la burguesia. Propio de ésta, va a ser el
gusto por una cultura mas secular, una propension a los hechos concretos y su sentido del
orden y lo positivo (ir a lo positivo, ir a lo util y pragmatico). La nueva ciencia recoge el
interés pragmatico, acorde con un interés de dominar a la naturaleza y sefiala una actitud
tecnoldgica del conocimiento y sus aplicaciones. Bacon sera, el gran apdstol de ésta actitud
cientifica.

(3) Recuperada la tradicion matematica, ésta se convierte en un instrumento para
Galileo y sus seguidores, para reducir primero intuitivamente y después, en la concertacion
de una formula matematica, las propiedades de un fendémeno. Més importante que la
determinacion numérica, es la suposicion hipotética que posibilita, el aspecto mas
importante del genio de Galileo que fue, el valor de la abstraccion e idealizacion de la
ciencia. El éxito de Galileo se centra en arrinconar diversas complicaciones empiricas, para
trabajar sobre conceptos ideales. Ademas de las condiciones sociales, se halla el vinculo de
los hombres, los <artistas-ingenieros> del renacimiento, que vinculan sistematicamente el
saber académico con la empiria artesanal (Ej. Leonardo da Vinci), fueron una pléyade en su
mayoria de astronomos, los que pasaron el umbral de la <nueva ciencia>, Copernico,
Galileo, junto con Saint Stevin y W. Gilbert.

La nueva ciencia, va a considerar como explicacion cientifica de un hecho aquella
que venga formulada en funcion de leyes que relacionan fendmenos determinados
numéricamente, es decir, matematicamente. Sefialan Mardones y Ursua (1999), que tales
explicaciones tomaran forma de hipotesis causales, pero con connotaciones funcionales de

perspectiva mecanicista. Finalmente, la piedra de toque de las hipotesis casualistas vendra
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determinado por el andlisis experimental. Serd la comparacion de las hipdtesis en
comparacion con la realidad o experimentacion la que nos dara su valor explicativo. Esto
nos conduce a las caracteristicas de la segmentacion de una comprension de todo fendmeno
bajo estudio, mediante las elaboraciones epistemologicas, que ponderan la continua
sefalizacion hacia lo objetivo, lo medible, lo cuantificable, las consideraciones a conceptos
universales, fincados en las bases de la 16gica aristotélica, tanto como de la matematica con

sus desarrollos por parte principalmente de los racionalistas.

4.2 LAS CIENCIAS SOCIALES Y HUMANAS

Si el estatuto de ciencia, conlleva la necesidad de obedecer a los lineamientos de las
ciencias naturales, entonces, debemos tomar en cuenta que la posibilidad de la Psicologia
como ciencia con base en la homogeneizacioén del fenémeno observable, conlleva hacia la
observacion de la conducta o bien la inspeccion del correlato biologico de las funciones
corticales. Dentro de éstas orientaciones el sujeto, es reconocido pero automaticamente
eliminado del anélisis por su caracterizacion de problema insoluble, lo cual concuerda con
el ideal de las ciencias logico-fisico-estadisticas, entendidas como la tnica posibilidad de
ciencia. Ante la nocidn de ciencias humanas, Gadamer (1995) sefiala:

“... intentar traducir el término, “Geistewissenschaften”, ciencias del espiritu
en el original, Stuart Mill, las llama Moral Science, en Francia “lletres”, una
vez que las ciencias naturales ocupan los ojos de la opinion publica, se pasa
a “humanities” o en todo caso “Human Science”, el término aleman, sefiala
hacia el legado romantico de las ciencias humanas, hacia la influencia de
Hegel (y Schleirmarcher) através de Dilthey, lo cual se hace notar todavia en
nuestro siglo XX...”. (p.123)

Consideramos que la ciencia psicologica debe de atender como lo sefiala Dilthey
(1980), a esa otra mitad del Globus intellectuallis. *...Pues... una teoria que quiera describir
y analizar los hechos historicos-sociales no puede prescindir de esa totalidad de la
naturaleza humana y limitarse a lo espiritual...” (Dilthey, 1980, p. 41). Dilthey (1980)
refiere que las ciencias humanas completan el universo del conocimiento, como la instancia
que deriva del estudio de la interaccion humana. La realidad histérico social como objeto
de estudio de las ciencias del espiritu, ha sido descrita de manera diversa: “... Estos hechos

espirituales... a los que se ha dado, segiin un uso lingiiistico general, la denominacién de

ciencias del hombre, de la historia, de la sociedad, constituyen la realidad que queremos no
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dominar, sino, ante todo, comprender.” (p. 38). Ya que la ciencia natural deriva de la
necesidad de dominar a la naturaleza, de adecuarla al orden de los quehaceres humanos, el
material de las ciencias humanas es un conocimiento historico-social.

Dilthey (1980), ejemplifica éstas alusiones, con el senalamiento de que existe una
dependencia espiritual respecto al contexto de la naturaleza. Recuérdese que espiritual,
nada tiene que ver aqui con el sentido metafisico de alma. Sefiala que los hechos del
espiritu son hechos superiores a los de la naturaleza, que constituyen las condiciones
inferiores de la vida espiritual, ya que todos los fines del hombre estan dentro del proceso
espiritual, pero sus medios los haya en la naturaleza; el conocimiento de la naturaleza y el
mundo espiritual, se entretejen. Las situaciones de la sociedad son comprensibles desde
dentro, podemos reproducirlas en nosotros hasta cierto punto, debido a la percepcion,
podemos acompaiiarlos con el juego de nuestros afectos; en cambio la naturaleza es muda
para nosotros, solo el poder de la imaginacion vierte sobre ella un vislumbre de vida e
intimidad. A decir de Lecourt (1999), Dilthey cometi6 el error de identificar la ciencia, con
la caricatura positivista de la ciencia newtoniana, “... pero, al menos, como Max Weber
frente a Emile Durkheim, subray6 la exigencia de considerar el sentido de los fendémenos
que estudian éstas ciencias, de no considerar los hechos sociales como cosas...”. (p. 19).
Michel Foucault (1998) sefiala que en ninguna epistemologia y en ninguna Filosofia, se ha
dado consideracion alguna para la posibilidad de la ciencia humana:

“... Ninguna Filosofia, ninguna opciéon politica o moral, ninguna ciencia
empirica la que fuere, ninguna observacion del cuerpo humano, ningin
analisis de la sensacion, de la imaginacion o de las pasiones ha encontrado
jamas en los siglos XVII y XVIII, algo asi como el hombre, pues el hombre
no existia. (Como tampoco la vida o el lenguaje y el trabajo). Y las ciencias
humanas no aparecieron hasta que bajo el efecto de algiin racionalismo
presionante, de algun problema cientifico no resuelto; se hizo pasar (a querer
0 no)... al hombre al terreno de los objetos cientificos... aparecieron el dia en
que el hombre se constituyo en la cultura occidental a la vez como aquello
que hay que pensar y aquello que hay que saber...”. (pp. 334-335).

A decir de Focault (1998), los avances industriales del Siglo XIX, impulsan al
individuo, hasta la constitucion de la Psicologia como ciencia, del mismo modo que las
amenazas a los equilibrios sociales regidos por la burguesia, impulso las implicaciones

socioldgicas. “...el hecho desnudo de que por primera vez desde que existen seres humanos

y viven en sociedad, el hombre aislado o en grupo se haya convertido en objeto de la
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ciencia... es un acontecimiento en el orden del saber...” (p. 335). Asi, las ciencias humanas
a decir de Focault (1998) se dirigen al hombre (homo faber) en tanto que vive, habla y
produce. Ser vivo que crece, tiene funciones y mantiene coordenadas moviles; interactia
con lo otro vivo, al producir objetos y en el intercambio de lo que necesita encuentra
objetos de consumo. Por ultimo, tiene lenguaje através del cual se construye todo un
universo simbolico, relacionando su pasado, con las cosas a partir de lo cual, puede
formarse algo asi como un saber. De esta manera Foucault (1998) expone que:

“... el hombre no es para las ciencias humanas, éste ser vivo, que tiene una
forma muy particular (una fisiologia muy especial y una autonomia casi
unica), es ese ser vivo que, desde el interior de la vida a la cual pertenece
por completo y por la cual estd atravesado todo su ser, constituye
representaciones gracias a las cuales vive y a partir de las cuales posee esa
extrafia capacidad de poder representarse precisamente la vida... ” (p. 342).

A comienzos del Siglo XIX, se esbozaban ya los primeros proyectos de ciencias
positivas del hombre. Lecourt (1999, pp. 16-18), seiiala que Saint-Simon se vuelca sobre la
fisiologia para constituir la teoria general de los seres organizados como base de una
ciencia del hombre, concebida de acuerdo al modelo de la fisica de Newton. Comte ubica a
la frenologia de Gall como la verdadera teoria cientifica de la naturaleza humana. “... los
sistemas de pensamiento que sostuvieron el proyecto de las ciencias humanas se
determinaron a ellos mismos en relacion con las ciencias biologicas...” (p.18). Con base en

ello Lecourt (1999) sefiala:

“... las ciencias humanas tienen como particularidad que consideran su
objeto lo que es su propia condicion de posibilidad. Es decir “ésta capa de
las conductas, los comportamientos, actitudes, géstos ya hechos, oraciones
ya dichas o escritas, dentro de la que antes, se los dieron, por primera vez, a
los que actian, trabajan y hablan...” (p. 16).

Si la norma biologica puede comprobarse como un promedio, légicamente las

(13

normas de comportamiento podran tratarse como hechos “... las ciencias humanas se
reivindicaran con altura su cardcter cientifico para presentarse como ciencias del
comportamiento que tienen técnicas de adaptacion eficaces...” (Lecourt, 1999, p. 18). Por
ello las vemos cada vez con mayor masividad formar parte de la racionalizacion
administrativa de la existencia, en el mundo industrializado. Focault (1998) previene:

“... Lo que explica la dificultad de “las ciencias humanas”, su precariedad,
su incertidumbre como ciencias, su peligrosa familiaridad con la Filosofia,
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su mal definido apoyo en otros dominios del saber, su caracter siempre
secundario y derivado, pero también su pretension a lo universal, no es
como se dice con frecuencia, la extrema densidad de su objeto; no es el
estatuto metafisico o la imborrable trascendencia del hombre del que
habla, sino mas bien la complejidad de su configuracidon epistemologica en
la que se encuentran colocadas, su relacion constante a las tres
dimensiones, que les da su espacio...” ( p. 338).

4.3 LA POSICION DE LAS CIENCIAS SOCIALES Y
HUMANAS EN LA EPISTEME MODERNA.

La insercion del hombre implica, pues, una redistribucion de la episteme, que senala
la inclusiéon de las consideraciones de la vida, dejando de lado la representacion.
Enclavando al hombre, en las consideraciones cientificas, que por la situacion de la época,
era un conocimiento del mismo genero que el de la Biologia, la Filologia y la Economia,
que se encontraban dentro de la racionalidad empirica. “...el hombre se convirtio en aquello
mediante lo cual toda su evidencia podia constituirse en su evidencia inmediata y no
problemadtica, a fortiori, se convirti6 en aquello que autoriza a poner en duda todo el
conocimiento del hombre...” (Focault, 1998, p. 335). De ésto tltimo, deriva la doble disputa
entre las Ciencias y las Ciencias del Hombre, ya que las Ciencias Humanas tienen la
pretension invencible de fundamentar a las Ciencias. Estas ultimas, se ven obligadas a
buscar su propio fundamento, buscando la purificacion de su historia, contra
“psicologismos”, “sociologismos” e “historicismos”.

Lo que a su vez, sefiala el debate entre la Filosofia, que objeta a las ciencias
humanas, la ingenuidad con la que se fundamentan, ya que las ciencias humanas,
reivindican como objeto propio lo que alguna vez constituyo el dominio de la Filosofia. En
la historia clésica, todo el conocimiento era homogéneo, ya que fuera lo que fuere procedia
del ordenamiento que definia y establecia, las diferencias basadas en un orden, que era
verdad, tanto para las matematicas y para las taxondémias, asi como para las ciencias
naturales. En el Siglo XIX la epistemologia se fracciona. Esta dificilmente se escapa del
prestigio de las clasificaciones y jerarquias lineales a la manera de Comte, que al alinear a
todos los saberes modernos a partir de las matemadticas, somete el punto de su objetividad a
las matematicas, que “le dan” su historia y a la vez su objeto y forma. Focault (1998)

(13

senala: “... El campo de la episteme moderna, no se ordena segin el ideal de una
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matematizacion perfecta y no se desarrolla a partir de la pureza formal de una larga serie de
conocimientos descendientes y més cargados de empiricidad...” (p. 336). Esta episteme se
desarrolla de acuerdo con Foucault (1998), en tres dimensiones:

a) Las ciencias matemdticas y fisicas. Para las cuales el orden es un encadenamiento
deductivo y lineal de las proposiciones evidentes o comprobadas.

b) Ciencias (Biologia, Filologia y Economia) referentes al lenguaje, la vida, la
produccion y distribucion de la riqueza, que ponen en relacion elementos
discontinuos pero andlogos, pueden establecer relaciones causales y constantes entre
ellos.

Estas dos a) y b) establecieron un plan comun definido, por la aplicacion de las
matematicas a esas ciencias empiricas, ésto es, como dominio de lo matematizable en
Lingiiistica, Biologia y Economia.

c) Reflexion filoséfica, con la dimension de la Lingiiistica, Biologia y Economia,
aparecen aqui, implicaciones de la Filosofia de la vida, del hombre enajenado, de las
formas simbdlicas, aparecen desde un punto de vista radicalmente filosofico, el
fundamento de las empiricidades, las ontologias regionales que tratan de definir en
su ser propio, la vida, el trabajo y el lenguaje.

Las Ciencias Humanas se hayan excluidas de éste ‘triedro de los saberes’, ya que en
el plan comin de las ciencias (las 2 primeras) y con la disputa que se presenta con la
Filosofia, resulta dificil establecer, dentro del ‘triedro’ a las ciencias humanas. No
obstante, que éstas se hayan incluidas dentro de sus consideraciones, Focault (1998) de las

ciencias humanas senala;:

“... Tiene el proyecto mas o menos diferido, pero constante de darse o en
todo caso utilizar, en uno u otro nivel una formalizacién matematica,
proceden seglin los modelos o los conceptos tomados de la biologia, de la
economia y de las ciencias del lenguaje; se dirige en ultima instancia a ese
modelo de ser del hombre, que la Filosofia trata de pensar en un nivel de
finitud radical, en tanto que ellas mismas quieren recorrer sus
manifestaciones empiricas...” (p. 337).

Precisamente por ésto resulta problematico situarlas y por éstas areas de accion de
las ciencias humanas, en el espacio epistemologico, a lo que las ciencias, optan por una
huida constante de los “psicologismos”, “sociologismos™ e “historicismos”, en sintesis
“antropologismos”. Esto para las “Ciencias”, implica una desviacion de su ruta, por ello, se

sefala que las “ciencias humanas”, son peligrosas ya que representan algo asi como una

amenaza, permanente a todos los saberes, “... ni las ciencias deductivas, ni las empiricas, ni
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la reflexion filoséfica se arriesgan, siempre y cuando permanezcan en su dimension propia
a pasar a las ciencias humanas o a contagiarse de sus impurezas...”(p. 337).

Desde una perspectiva eminentemente cientificista, las definicion posible de
Ciencias del Hombre y de la Sociedad, conllevan su connotacion en tanto Monserrat (1987)
sefala: “... son aquellas que tratan de conocer cientificamente la realidad del hombre...” (p.
438), ésta sencillez se complica, al recordar que desde la perspectiva de las ciencias, el
hombre es un ser natural, y que como tal inserto en la naturaleza, puede el hombre ser
objeto de las ciencias naturales, en lo correspondiente a lo bioldgico, lo fisico, lo quimico, o
como senalo arriba Focault (1998) lo lingiiistico. Por ello, Monserrat (1987), sefiala que
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debe hacerse una definicion en sentido estricto, las Ciencias Humanas: “... son aquellas
ciencias que tratan de comprender cientificamente los <<fendmenos de conducta
humana>>...” (p. 438). Pero esta definicion estricta, conlleva la suposicion de que en las
ciencias de la naturaleza encontramos la etologia, que es la base de la psicologia
comparada, pero la etologia no trata del hombre, sino de la conducta animal. Por ello
Monserrat (1987), junto con muchos otros, establece el movimiento de subyugacién
impuesto a las ciencias del hombre y de la sociedad al afirmar:

13

. el hombre es un ser natural, que forma parte de la naturaleza como
cualquier otro objeto natural, por ello esta constituido como un ser real,
segin los principios con que se construye cualquier otro ser de la
naturaleza... sin las ciencias de la naturaleza no podriamos comprender
quien es el hombre como ser bioldgico, constituido fisica y realmente en el
mundo... sin esta comprension de la realidad fisica del hombre, no puede
emprenderse un estudio seriamente cientifico de su conducta en el mundo...”

(p. 440).

Lo que nos da por resultado que las Ciencias Humanas dependen totalmente de los
resultados alcanzados por las Ciencias de la Naturaleza. Mdas aun, las Ciencias del Hombre
y de la Sociedad, quedan gobernadas en su substrato por las Ciencias Formales, en tanto
que es através del lenguaje, la logica y la matematica, como se organiza cientificamente los
datos de la conducta humana en sistemas estructurales coherentes. Esto ultimo aceptando la
independencia de la realidad y el cardcter pasivo del hombre ante ella, através del
desconocimiento de una realidad o si se quiere contexto social, asumiendo al hombre como
un ser unicamente natural, como condicién sine qua non de su constituciéon de un objeto

cientifico. Es éste estatuto de objeto natural aducido al hombre, el epicentro de nuestra
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critica (ingenua, seguramente). Concordamos con Martinez (1996) en cuanto sefala: “... La
Psicologia se modelé como ciencia siguiendo la estructura epistémica de las ciencias
naturales y, més concretamente, de la Fisica. Pero la Fisica no tiene el problema de la auto-
referencia, que es crucial e ineludible en todas las ciencias humanas...” (p. 1).

Por ello el paradigma cientifico de las ciencias naturales no responde al mas
profundo de los problemas con que se debaten las ciencias del hombre. “..El ‘nudo
gordiano’ de las ciencias humanas esta en su caracter auto-referente. Las ciencias humanas
se negarian a si mismas si eliminaran la auto-referencia, es decir, si evadieran el analisis y
el estudio de las facultades cognoscitivas del hombre...” (p. 3). Esto es la con-ciencia de
que el foco de las ciencias humanas y sociales no es inicamente un objeto, sino también un
sujeto al que se observa y que es al mismo tiempo observador.

Por ello al insertarnos en la problemadtica de las ciencias humanas, encontramos la
necesidad de atender a la busqueda de conjeturas con respecto a las condiciones que
influyen en nuestro problema primordial. El hombre y las vias de conocerlo en cuanto a que
éste se encuentra enclavado en las circunstancias historico-sociales, asi como las
caracteristicas de su condicion individual y social que se entretejen para dar curso a los
lineamientos de su comprension psicoldogica. No podemos olvidar que la via mediante la
cual entendamos al hombre, sefiala las formas de su descripcion o comprension. Este
entretejimiento de lo social y lo individual, conlleva la busqueda de distincion de las
interpretaciones del hombre individual y del conjunto social que delimitan las vias de
acceso a la descripcion y/o comprension del mundo en el cual éste hombre opera. Bueno
(1995) sefiala que de la idea de mundo, se desprende de manera conjunta la idea de hombre;
puesto que la idea de mundo es necesaria para comprender la caracterizacion de una
realidad concreta y sus disposiciones necesarias, asi como el lugar que se le otorga al
hombre como sujeto de conocimiento, y el tipo de conocimiento posible por el hombre de
acuerdo a su posicion respecto al mundo. Max Scheller (2000) en su “idea del hombre y de

la historia”, plantea algunas ideas historicamente reconocidas del hombre.

4.4 EL HOMBRE COMO OBJETO DE ESTUDIO

Historicamente en el estudio, sobre la linea de las ciencias que siguen el ideal

fisico-matematico, al llegar al hombre se le despoja metédicamente de su humanidad, para
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acometer el problema con la méxima objetividad y admiracion. Una de las primeras cosas
que se elimina de todo estudio del hombre es la caracterizacion del mundo, el cual es
concebido como la naturaleza, Bueno (1995) senala: “... El Mundo es el resultado de la
«organizaciony» que algunas de sus partes (los hombres) establecen sobre todo aquello que
incide sobre ellas, y esta en funcion, por lo tanto, del radio de accién que tales partes
alcanzan en cada momento...”. (p. 2). Estas partes, que Bueno (1995) pone entre paréntesis,
los hombres, son precisamente los que determinan éste orden, ésta significacion. De
acuerdo con el autor, el hombre establece el radio de accion, en la medida en que sus
conocimientos le van apoyando para seguir <<organizando>>, de determinadas maneras lo
que conoce. De éste modo establece “... El mundo no es, en resumen, la «totalidad de las
cosas» —omnitudo rerum—; solo es la totalidad de las cosas que nos son accesibles en
funcién del radio de accidn, de nuestro poder de con-formacion de las mismas...”(Bueno,
1995, p. 2). Este radio de con-formacion de las cosas, esta supeditado al “mundo entorno”,
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bajo esta consideracion entiende lo que Spengler denomin6 «culturas» y que
constituyen también los «mundos entorno», no ya de una supuesta Humanidad Universal,
inexistente, sino de los diversos pueblos en los cuales ella esta repartida...”.(Bueno, 1995,
p. 2).

De esta forma expone que el <<mundo entorno>> de los diferentes pueblos, de sus
culturas, se va conformando segiin mapas del mundo diferentes, constituidos por lineas
tomadas de ideas, de mitos, de relatos metafisicos. A partir de un determinado desarrollo
tecnologico y social, las mismas ideas, contrastadas con otras versiones suyas, tendran que
organizarse en forma de teorias (ya sean éstas de indole ideologica, cientifico o filoséfico).
Asi, La primera idea de hombre, sefialada por Scheller (2000, pp. 12-14), no es un
producto de la Filosofia y de la ciencia, sino de la fe religiosa, dominante en los ambientes
[judios y cristianos], resultado del judaismo religioso y del antiguo testamento, historia
antigua de la religion y del evangelio: el conocido mito de la creacion [en cuerpo y alma],
del hombre por el Dios personal, su descendencia de una pareja primitiva, el estado
paradisiaco (doctrina del estado original), el pecado del hombre seducido por un angel
caido, libre e independiente; la redencion por el Dios-hombre, con sus dos naturalezas vy,
por consiguiente, el reestablecimiento de la relacion filial con Dios. La inmortalidad de la

llamada alma, la resurreccion de la carne, el juicio final, etc, etc.
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Desde la revolucion copernicana, se plantea el descenso y debilitamiento de la
conciencia humana, en cuanto a un ser terrestre separado de Dios. Scheller (2000, p. 7)
alude a lo dicho por Giordano Bruno, Copernico se ha limitado a descubrir en el “cielo”
una nueva estrella, la tierra; “luego estamos ya en el cielo” y no necesitamos, por lo tanto,
el cielo de la iglesia. Dios no es el mundo, el mundo mismo es mas bien Dios. Falsa es la
concepcion de un “mundo” existente dependiente de Dios, de una creacion del mundo y del
alma para éste panteismo acosmico. Ante esta idea de hombre designada bajo una
correlativa idea de mundo (relativo a la relacidon creador-criatura), Bueno (1995) sefiala que
los “mundos entorno” (culturas) de los hominidos se ven conformados de caracteres
culturales especificos y diversos entre si, pero en interacciéon mutua inevitable. ... De €stas
interacciones resultan necesariamente superposiciones, desajustes, contradicciones, puesto
que los mismos contenidos o partes originarias del mundo de partida resultaran insertados
en contextos diferentes...”.(p. 3). Con referencia a la herencia de la tradicion y
contrastacion de ideas, seiala Ortega y Gasset (1988):

“.. lo que un hombre o una obra del hombre es no empieza con su
existencia, sino que en mayor proporcion precede a esta... ningin hombre
empieza a ser hombre, ninguno hombre estrena la humanidad sino que todo
hombre continua lo humano que ya existia...”.(p. 21).

De esta manera el rescate de la tradicion greco-latina en la edad media, da pie a la
exploracion de la segunda idea del hombre que para Scheller (2000, pp. 15-25) es una
invencion de los griegos, de la burguesia politica griega. Es la idea del homo sapiens, a la
que Anaxagoras, Platén y Aristoteles imprimieron cufio filosofico y conceptual. Esta idea
abre una separacion entre el hombre y la animalidad. Aqui no se trata de establecer los
limites empiricos de la diferencia entre los animales y el hombre, ya que los monos
antropoides, determinan diferencias morfo-fisio-psicoldgicas importantes. El pensamiento
historico del hombre, tal como se formula —se crea o no en él- procede de una ley genética
muy distinta. Y en ciertos casos es una consecuencia del pensamiento de Dios, ya
presupuesto, y de la doctrina del hombre como imagen y semejanza de Dios. A la especie
humana corresponde un “agente especifico”, irreductible a los agentes que conviene a las

(13

almas animales y vegetales, La razon. Mediante ésta “...el hombre es poderoso para
conocer al ser, tal como es en si (la divinidad, el mundo y el mismo); para plasmar la

naturaleza en obras llenas de sentido (poiein); para obrar bien con respecto a sus semejantes
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(prattein)...” (Scheller, 2000, p. 17). El fundamento por el cual el hombre puede realizar esa
asimilacion intelectual con el ser, es siempre la “razon” humana como funcién parcial del
divino ‘logos’ (hoyo{ que posee la fuerza de las ideas y que produce constantemente el
mundo y su ordenamiento — no en el sentido de una creacion, sino en el de un eterno
“mover y plasmar”-. La razon, agente especifico del hombre, adquiere con Descartes una
actitud fundamental con respecto a la divinidad. El dualismo cartesiano se quiera o no, esta
inmerso en la aceptacion de la Unica instancia perfecta conocida en ese momento histdrico,
la idea de Dios?, del cual se desprende la idea de homo sapiens, sea mediante el “Jogos’ la
razén. Conviene precisar cuatro notas de importancia eminente, para esta idea de homo
sapiens:

a) El hombre lleva en si un agente divino que la naturaleza no contiene
subjetivamente. b) Ese agente se identifica ontoldgicamente, o por lo menos en su
principio, con lo que eternamente plasma el mundo y le da forma de mundo (racionalizando
el caos, convirtiéndolo en cosmos (armonia, orden)); por lo tanto ese agente es
verdaderamente capaz de conocer al mundo. ¢) ese agente, como ‘logos’ (Loyol) y como
razoén humana, tiene poder y fuerza aun sin los instintos y la sensibilidad (percepcion,
memoria, etc.), comunes al hombre y a los animales, para realizar sus contenidos ideales
(poder del espiritu, fuerza propia de la idea). d) Este agente es absolutamente constante en
la historia, en los pueblos y en las clases. Esto tiltimo es, a decir de Scheller (2000) la tesis
de la “estabilidad”, que es también la unica tesis superada. La tesis de que la razoén es lo
comun a todos los hombres, “... de que la razén domina el mundo y de que, por lo tanto, la
historia del mundo ha transcurrido racionalmente...”. (p. 20).

La posicion racionalista que defendid la escuela de Kant, es iniciada en la Filosofia
moderna por Descartes, quien dio expresion victoriosa a la soberania del intelecto. Esta
soberania encuentra apoyo en toda la posicion religiosa y metafisica de su época, y rige lo
mismo para Locke y Newton, que para Galileo y Descartes. Segun ésta, la razén es el
principio de la construccion del universo, actualmente todo mundo reconoce que ese fondo

metafisico’ ya no es evidente. El analisis de la naturaleza, elimin6 para el “common sense”

2 Recuérdese que la nocién de Dios es uno de los tres axiomas bésicos de toda la Filosofia cartesiana. (Cft.
Meditaciones metafisicas, discurso sobre el método).

3 Es importante mencionar que en éste sentido, metafisica esta referido a la relacion del hombre con el
creador, relacion creador-criatura. No obstante, el sentido de metafisica que nosotros empleamos
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cientifico, todo nexo entre dicha naturaleza y un orden superior. Para Dilthey la tesis de la
razon como la facultad de apoderarse de la realidad mediante el pensamiento, se convierte
en hipdtesis o postulado. Esta idea del hombre, en tanto homo sapiens aspira a anular su
vida instintiva, sensorial, y concebir asi las “ideas eternas”. Que como referente de nuestra
condicion de psicologos, conlleva la intencion tacita de construir cualquier explicacion
psicoldgica, centrada en la exultacion de las vias racionales, de las consecuencias objetivas
de sus actos, dejando de lado las circunstancias afectivas, y por supuesto cualquier alusion a
circunstancias subjetivas, tanto como las condiciones historicas y/o culturales-sociales.

La tercera idea sobre el hombre, es, dicho brevemente, la de las teorias de los
“naturalistas”, positivistas y también pragmatistas, todas las cuales Scheller (2000, pp. 26-
39), designa bajo la formula del homo faber. El cual con la técnica aspira, a anular el
“espiritu”, la “razon” para sentirse uno con la naturaleza (natura naturans). Empieza por
negar una facultad racional, separada, especifica en el hombre. Esta idea de homo faber
concibe al hombre como un animal de sefiales (idioma), tanto como un animal de
instrumentos y por ultimo un ser cerebral, es decir, un animal (el Gnico animal) que
consume mucha mds energia que los demés animales en el cerebro, sobre todo en la funcién
cortical. Para los idedlogos del homo faber no hay entre el hombre y el animal diferencias
de esencia; solo hay diferencias de grado. Esto nos recuerda al conductismo de mediados
del Siglo XX, en éste sistema psicologico, a decir de Millan (2000: 2), el ser humano es
reducido a su condicion de animal ahistdrico, asocial, apolitico. Como tal es equivalente a
cualquier roedor (rata), ave (pichon) o antropoide (chimpancé). En el hombre seglin esta
teoria, de homo faber actian los mismos elementos, las mismas fuerzas que en todos los
seres vivos; s0lo que con consecuencias mas complejas.

Asi pues el hombre no es, en primer término, un “ser racional”, un homo sapiens,
sino un ser instintivo-bioldgico. Todo eso que el hombre llama sus pensamientos, su
voluntad, sus actos emocionales superiores, es simplemente un idioma de sefales que
cambian entre si los impulsos instintivos, unos simbolos que representan las fundamentales
constelaciones de los instintos y sus correlatos perceptivos. Para los ideologos del homo

faber, eso que llamamos espiritu y razon, representa una evolucion prolongada de las

anteriormente, implica la descripcién/ comprension de lo posible a conocer mediante conceptos creados y
consensuados en una comunidad de hablantes.
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misma facultades psiquicas superiores que ya encontramos en los monos antropoides, un
perfeccionamiento de la “inteligencia técnica”, de esa inteligencia superior a todas las
leyes de asociacidon, como también al instinto rigido y hereditario. Dicha “inteligencia
técnica”, tiene como finalidad la satisfaccion de los mismos instintos fundamentales, que en
la especie y en el individuo, pertenecen también al animal. A esa “inteligencia técnica”, son
atribuidos correlatos univocos en las funciones del sistema nervioso, como a todos los
demads procesos y nexos psiquicos. El espiritu es aqui considerado s6lo como una parte de
la “psique”, del lado interior de los procesos vitales.

Eso que llamamos conocimiento, no es sino una serie de imagenes, cada vez mas
ricas, que se interponen entre el estimulo y la reaccion del organismo y respectivamente
“signos” de las cosas fabricados por nosotros mismos, y empalmes convencionales de
dichos signos. Aquellas imagenes, series de signos, y sus formas de enlace, que conducen a
reacciones victoriosas, en el mundo circundante permitiéndonos alcanzar mediante nuestros
movimientos, el fin primario del instinto, quedan fijadas cada vez mas solidamente en el
individuo y en la especie (por la herencia). Para los idedlogos del homo faber no es
necesaria la unidad del “Jogos’, que plasma el mundo y, al mismo tiempo actia en nosotros
como ratio, a no ser que se malentienda el conocimiento humano, considerandolo en el
sentido metafisico, ésto es, como concepcion y reproduccion del ser mismo. Dentro de la
idea del homo faber, Comte, quien, perteneciendo a los Ultimos retofios de la ilustracion,
incluye al hombre en una nocidn historica reflejada en su “ley de los tres estadios”, segiin
las etapas del saber humano y de la civilizacién humana —técnica-. Midi6 la historia por la
ciencia moderna positiva e inductiva, por el industrialismo europeo occidental, éstos
criterios se encontraron limitados en espacio y tiempo. Moya (2000) senala que los
filosofos del Siglo XVII y XVIII, “...usaron el polo de la naturaleza para desbancar la falsa
pretension del polo social (religion, supersticion, etc.); confiaron en que las ciencias de la
naturaleza servirian para desvelar, al fin, la naturaleza y finiquitar el oscurantismo...”. ( p.
171). El homo faber es representado como un ser instintivo, y se le vincula con el uso de
instrumentos, tanto como de su centralizacion en el cerebro.

Sobre la linea de la tesis de la evolucion, encontramos ciertas caracteristicas
especificas de conformacion y superacion del hombre con respecto a las demas especies

animales. Las aportaciones darwinianas de la evolucion, sefialan la pertenencia y
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correspondencia morfoldgica con formas inferiores (como las denomina Darwin), de las
cuales emerge el hombre, en esta evolucion, es central la supervivencia del mas fuerte,
entendido como el mejor adaptado. La idea central que se deriva de éstas propuestas es el
proceso de hominizacion, que supone /a idea moderna de la especie homo (sapiens-
faber). Esta idea supone cuatro caracteristicas de orden primordial, para la idea de hombre
mas reconocida actualmente; consideramos que esta idea moderna es una sintesis de lo
principal de las ideas de sapiens y faber. La primera de ellas sefialada por Pinillos (1984,
p. 22) es el bipedismo que supone la puesta en pie de los hominidos, conlleva
modificaciones esquelétales y sobre todo la conformacion del craneo, lo que probablemente
provoco el desarrollo del cerebro. La liberacion de las manos, segunda caracteristica,
supone la desaparicion de la “faz hocicada”, més importante que ésto, la liberacion de las
manos supone el desarrollo de la técnica, mediante la especializacion de éste 6rgano prensil
(Ia mano). De éstas dos tesis Engels (1980) senal6:

“... es de suponer que como consecuencia directa de su genero de vida, por
el que las manos, al trepar, tenian que desempefiar funciones distintas a las
de los pies, éstos monos se fueron acostumbrando a prescindir de ellas al
caminar por el suelo y empezaron a adoptar mas y mas una posicion erecta.
Fue el paso decisivo para el transito del mono al hombre...” (p. 13).
La tercera y cuarta caracteristicas de la hominizacion, conllevan la consecuencia del
desarrollo del cerebro. La telencefalizacion, ésto es, el desarrollo del cortex, base de los
niveles superiores de integracion, pero por sobre todas las cosas, supone la frontalizacion,

la disimetria de los hemisferios y la complementariedad manual que van ligadas a la

cerebracion del genero homo, sin las cuales el lenguaje y la razon no hubieran aparecido en

el mundo. Por ultimo, el macimiento inmaduro que supone que el ser humano viene al
mundo indefenso; y, por tanto, necesitado de largos periodos de cuidado y adiestramiento,
brindado por los padres o cuidadores y que conlleva los procesos de socializacion que
supone la asimilacion de las tradiciones culturales, en donde los instintos cuentan poco en
la vida normal y de las relaciones.

El problema del hombre, no supone una carencia de elementos descriptivos. En
torno a éste se concibe la fragmentacion. Concordando con el paradigma positivo, toda
referencia a la cultura, aun derivado del proceso de hominizaciéon en cuanto al nacimiento

inmaduro, supone una inevitable vinculacién con la metafisica, en el supuesto de una



133

correspondencia con entidades misticas, tanto como instancias a priori dentro de los limites
de la conformacion de lo universal a todos los hombres.

Una de las caracteristicas comun a todos los hombres, es su caracter social (socious,
politikon), esta caracteristica social esta mediada por varias caracteristicas indisociables, la
primera es el uso del lenguaje (loquens), que posibilita la comunicacion. La razén
(sapiens) en cuanto la facultad de llevar a un fin y la creacion de conceptos abstractos, para
comunicar eventos o circunstancias pasadas o posibles. Lo pasado y lo posible supone la
vinculacion de la imaginacion; ningun proceso mnémico es un referente exacto de lo que se
rememora, tanto como la elaboracion de lo posible, supone una labor creativa-imaginativa
de posibilidades con respecto a las experiencias previas. La puesta en juego de los afectos,
supone a decir de Morin (2000), la confrontacion con la muerte, la aparicion del doble y la
incertidumbre generada por el indudable comercio con el medio, sin embargo, se erradica
toda connotacidon con respecto al hombre, que siente, suefia, imagina, que es presa de las
pasiones, del amor y el odio, que cree y que por ende tiene ritos y mitos (hombre mistico).
En el transcurso del “progreso” de la ciencia, se construye la idea de un hombre (sapiens-
faber) racional y metddico en cuanto su relacion con la técnica vinculada con su incesante
afan de dominar a la naturaleza, lo que lo convierte en un animal de instrumentos.

Popescu (2001) sefiala, que situado contra la tradicion (sapiens-faber), la reflexion
de Morin es el hombre, inserto en la idea de la hominizacion. Por su constitucion
psicofisioldgica el hombre es un ser inestable que vacila entre la “razén” y la “sin razén”, a
¢ste hombre al que le damos el nombre de sapiens, es un individuo parecido a un sistema
auto-organizacional, funciona a la vez con el orden y el desorden:

“.. la causa... es la complejidad extrema de su encéfalo que en realidad
contiene tres cerebros: el paleocéfalo (reptiliano), el mesocéfalo (mamifero)
y el neocortex (humano). De esta forma al interior del sapiens mismo, se
libra entre ellos una lucha incesante: la razén es siempre el vehiculo de
razonar las pulsiones y las emociones...” (p. 2).

Esto ultimo presenta la afirmacion de que el cerebro antiguo no ha evolucionado
sincronicamente a lo largo de la filogénesis, lo que comprende una tension continua en el
sujeto, tension entre la razén y los matices afectivos que no garantizan la armonia en su

(13

desarrollo. Pinillos (1984) parafraseando a MacLean senala: a semejante falta de

sincronia evolutiva se debe que nuestras funciones intelectuales sean ejercidas por los



134

estratos mas recientes y desarrollados del cerebro, mientras nuestra vida afectiva y nuestros
apetitos continiian siendo dominados por un sistema primitivo basicamente reptiliano...” (p.
79).

De ésto se desprende que no obstante la capacidad intelectual del hombre, artifice de
las mayores realizaciones. En un momento dado bajo los impulsos agresivos de un cerebro
emocional, no coordinado con el intelectual, pueda llegar a cometer las mayores barbaries o
la destruccion masiva de pueblos. Esta es una de las bases de la emergencia de un intento
de comprension del hombre propuesta por Morin (2000, p. 133), sefiala que debemos
encontrar alguna relacion entre el homo sapiens-fabery el hombre mitolégico, un vinculo
entre el pensamiento objetivo-técnico-ldgico-empirico (faber) y el pensamiento subjetivo-
fantasmagodrico-mitico-magico (mitico); entre el hombre racional, capacitado para
autocontrolarse, para dudar, verificar, construir, organizar, que impone sus ideas y las
materializa para el avance de la humanidad, aprende, construye, inventa, escribe. Y por otro
lado, el hombre irracional, inconsciente, incontrolado, inmaduro, destructor, inestable,
egoista, estatico, violento, furioso, amoroso, invadido por la imaginacion, cuyas relaciones
con el mundo objetivo son siempre inciertas, estd expuesto al error, lo que genera desorden.
Morin (2000) sefiala que ya no es posible, “... oponer sustancial y abstractamente razon y
locura. Por el contrario debemos superponer sobre el rostro serio, trabajador y aplicado de
homo sapiens el semblante, a la vez otro idéntico, de homo demens. El hombre es loco
cuerdo...” (p. 133) [ sapiens-demens).

La idea de homo sapiens-demens, se encuentra en la relacion de una consideracion
dialogica que Morin (2000) sefiala como la relacion individuo-especie-sociedad vinculadas
recursivamente, los planteamientos de Morin, se encuentran contrapuestos con los estudios
realizados con respecto al hombre en los cuales, se ha privilegiado, la condicion bioldgica
ante las circunstancias culturales, sociales; mediante la fragmentacion y desvinculacion de
los factores bioldgicos, sociales, recordemos que la definicion de un ser bio-psico-social,
distingue tres campos de analisis, como separados en sus quehaceres, pero paraddjicamente
regidos por una misma légica y método. En el cual los aspectos del hombre en su
caracterizacion afectivo-racional, suponen una contradiccion, que se soluciona, atendiendo
a un discurso racional marcado por la sociedad, olvidando que el substrato del sistema

cultural se asienta, en creencias, mitos y ritos, racionalizados por la comunidad. Hoy todo
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es discurso, pero un discurso “racionalizado”, que parece seguir la perspectiva logica del
neopositivismo, en cuanto, borra de su andlisis todo referente a la emotividad, la

subjetividad en cuanto lo que el sujeto observado/ observador tiene que decir
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CAPITULO 5

EL NEO-POSITIVISMO

En el Siglo XX la epistemologia cientifica se afianza sobre la obra de dos pensadores de
gran magnitud, como son Bertrand Russell (1872-1970) y Ludwig Wittgestein (1889-
1951), bajo la influencia de ambos se crea en la década de los 20 el circulo de Viena
(Wiener Kreis). E1 motor principal de la creacion de éste circulo fue Moritz Schlik (1822-
1936), junto con la colaboracion de O. Neurath, H. Feigl, F. Kaufman, R. Carnap, H. Hahn,
K. Godel. En Berlin se form6 un centro de neopositivismo 16gico, con H. Reichenbah, K.
Grelling, W. Dubislav. En Inglaterra A. J. Ayer. Del neopositivismo brot6 la Filosofia
Analitica con Moore y Russell. A decir de Corres (2001, pp. 134-135) el objetivo
primordial de esta escuela de pensamiento era realizar un analisis critico de la Filosofia y
de la ciencia; buscaban concederle un estatuto cientifico a la Filosofia intentando
conformar una vision cientifica del mundo, con bases empiricas.

Para ésto se desarrollo la logica como parte de la teoria del conocimiento y la
Filosofia del lenguaje. A decir de Monserrat (1987) el escrito programatico del circulo
redactado en 1929, por Neurath y Carnap, clasificaba los nombres que habian conducido
hasta las ideas centrales del circulo y del pensamiento neopositivo'. Aun con éstas
influencias reproducidas en el escrito programatico, el neopositivismo o positivismo logico,
no tomd un rumbo estrictamente definido y es dificil entenderla como una escuela de
pensamiento unificado, por la calidad de sus integrantes y puesto que las tesis defendidas
fueron muy diversas, Rodriguez (2000 a) sefiala que es posible considerar como base

(13

comun: “... la valoracion del andlisis logico ( logica-matematica... o... logica simbolica)
como punto de apoyo para toda su ciencia... en la fase principal de vida de esta corriente

domino una radical actitud anti-metafisica...” (p. 1).

L« . 1. Positivismo y empirismo: Hume, ilustracion, Comte, Mill, Avenarius, Mach. 2. Sfundamentos, objetivos
y métodos de las ciencias empiricas (hipotesis en Fisica, Geometria, etc.), Helmholtz, Riemann, Mach,
Poincaré, Enriques, Duhem, Boltzman, Einstein. 3. Logistica y su aplicacion a la realidad: Leibniz, Peano,
Frege, Schroder, Russell, Whitehead, Wittgestein. 4. Axiomadtica: Pasch, Peano, Vailati, Pieri, Hilbert. 5.
eudemonismo y sociologia positiva: Epicuro, Hume, Bentham, Mill, Comte, Feurebach, Marx, Spencer,
Miiller-Lyer, Popper-Lynkeus, Menger (padre)...” (Monserrat: 1987: 43-44).
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Las aportaciones de Russell cobran efecto, con base en el libro co-escrito con
Whitehead “Principia Matematica” (1925), en el cual se introduce la utilizacion de
simbolos, a manera de analogia con las matemadticas y se incluyen las relaciones y las
funciones proposicionales. Monserrat (1987) sefiala que la aportacion de Russell fue una
interpretacion logica de la matematica: o si se quiere una reduccion de la matematica a la
logica; para éste autor, desde un punto de vista epistemoldgico, Russell va a mantenerse
dentro de la perspectiva empirista, puesto que consideraba que:

13

. el conocimiento se construye a partir de las sensaciones y de las
percepciones intimamente relacionadas con la estructura de la materia.
Ayudado por la logica deberd el hombre expresar su conocimiento en
proposiciones verdaderas, fundadas aposteriori en la experiencia. Se
esforzara en reflexionar sobre la correcta interpretacion de las percepciones
y también sobre una correcta utilizacion del lenguaje...” (p. 54).

Las reflexiones de Wittgestein (admitido en 1912 en el Trinity College para estudiar
con Russell) a cerca de los Principia, versan precisamente sobre la posibilidad de hallar la
forma loégica del lenguaje que refleja la realidad. La tesis que sostiene el primer

Wittgestein, a decir de Corres (2001):
“... es que el lenguaje 16gico nos ofrece la posibilidad de describir el mundo

con el mayor rigor y la mayor exactitud posibles: el lenguaje es un reflejo de

la estructura del mundo, puesto que siempre hay algo en comun entre la

estructura de la proposicion y la estructura del hecho...” (p. 134).

A ésto se le llama isomorfismo, en tanto que para Wittgenstein, el lenguaje logico
representa el mundo através de las proposiciones, dado que la funcion de la Filosofia es la
de elucidar y aclarar el significado de las proposiciones por que através de ésto, es posible
la construccion de una vision mas fiel del mundo.

Wittgestein (2003) sefiala en el “Tractatus”: ... (1.1) El mundo es la totalidad de
los hechos, no de las cosas... (1.13) Los hechos en el espacio logico son el mundo... (1.2)
El mundo se descompone en hechos...”. (p. 43). Los argumentos de Wittgestein, descansan
sobre la base de la interpretaciéon del mundo, desde la que la realidad no es sino un
agregado de hechos y éstos son eventos, fendmenos a los que tenemos acceso por
experiencias formulables independientemente unas de otras. Se niega toda connotacion de
tipo sistémico u holistico en el acceso o experiencia de lo real. Se trata evidentemente de un

"pre-juicio” en que se acepta, sin mas critica o examen de su fundamentacion, la idea de la
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fisica o mecanica clasica. Debe, ademads, tenerse en cuenta que Wittgenstein utiliza para
explicar el concepto de hecho el de "Sachverhalt" (estado de cosas; state of things, state of
affairs), y que es el concepto que en Russell se traduce por atomic fact (hechos atomicos).

La justificacion del atomismo logico es hecha por Russell a decir de Rodriguez
(2000 b), en tanto se concibe la idea de que es posible llegar en la teoria, si no en la practica
a elementos primarios a partir de los cuales se halla constituido el mundo. Estos son, los
elementos simples a los que les ha de corresponder un genero de realidad no poseido por
ninguna otra cosa. Se afirma entonces que todo objeto o referente real (todo hecho) puede
ser constituido por una especie de reconstruccion verbal, mediante construcciones légicas,
partiendo de los ultimos elementos, que son similares a las ultimas particulas en fisica
nuclear. El "Atomismo logico" afirma que el conocimiento de lo real puede ser referido a
los datos sensibles mas elementales, que son luego relacionados entre ellos mediante reglas
logicas. Para Rodriguez (2000 b) el atomismo légico coincide con la tesis del isomorfismo
de Wittgenstein, puesto que ambas conllevan la admision de un paralelismo entre el sistema
del lenguaje (ordo verborum) y el sistema del mundo real (ordo rerum).

Es preciso sefialar que el sistema del lenguaje, se encuentra dirigido y modelado por
la 16gica, y el conocimiento del mundo real, es realizado através de la experiencia. Sobre
las bases de éstas dos cualidades se genera el conocimiento para el neopositivismo. De esta
manera, el positivismo 16gico, consciente de su herencia tiene la intencion de abrir un
camino de consenso tedrico de las instancias socio-politico-econdmicas que procuren el
progreso humano sin conflicto; tal como lo propone el positivismo decimononico, para ello
es necesario acceder al conocimiento y éste debe de ser un conocimiento cientifico, de esta
manera acceder al conocimiento cientifico se realiza mediante una rigurosa teoria del
método; que supone la aplicacion de éste método, a las diversas ciencias (sociologia,
economia, psicologia etc.), que constituye la idea de un unico método, que es el método

experimental.

5.1 EL CONOCIMIENTO NEO-POSITIVO

Para el neopositivismo el conocimiento tiene diversos rasgos, que se suman para la

procuracion de un conocimiento riguroso. Se conoce através de-lo-dado-en-la-
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experiencia: el conocimiento comienza con la constitucion de lo-dado-en-la-
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experiencia... su funcion bésica es constatar lo que se da en la experiencia inmediata del
hombre y tal como rigurosamente se da; conocer no es <<transformar>> sino dejarse
impresionar por contenidos objetivos...” (Monserrat, 1987, p. 59). Esta caracteristica nos
recuerda el fenomenismo explicado anteriormente, ya que supone que es através de los
datos de los sentidos como se conoce. Conocer no sélo implica conocer mediante lo-dado-
en-la-experiencia. Se conoce (también) como formalizacion: si conocer es simplemente
constatar, el conocer no es una funcién activa y creadora, sino un pasivo acto de
constatacion, por ello formalizar implica otro aspecto en el conocimiento, de esta forma,
conocer no es solamente constatar, sino también formalizar. El proceso de formalizar
supondra deducir los contenidos necesarios para conseguir dar <<forma>> a los contenidos
de experiencia. De ahi que la formalizacion se encuentre intrinsecamente relacionada con
lo que podriamos llamar un proceso de analisis logico-deductivo. La formalizacion supone
que la Unica via correcta de una tal formalizacidn, es y serd coincidir con los principios
logicos, ésto es lo que Russell y Wittgenstein sefialaban “... los enunciados podran tener
sentido y representar correctamente el mundo de los hechos si se acercan isomodrficamente
a las exigencias del lenguaje ideal...” (Monserrat, 1987, p. 60). El Circulo no investiga la
génesis las reglas logicas, sobre las cuales se construye el lenguaje ideal, se limita a
constatar que ya estan formadas en la mente humana, como condicién de una relacion a
priori en el individuo.

Conocer es pues, constatar lo-dado-en-la-experiencia y formalizar pero es
también constatar repetidamente y generalizar, lo que supone la puesta en juego del
proceso de la induccion, el proceso de induccién no proporciona seguridad alguna de la
permanencia del evento o fenomeno, se finca en la presuposicion y/o existencia de leyes
naturales que permitan la puesta en juego de la deduccion de eventos de éstas leyes, el
Circulo s6lo supone una seguridad practica sobre la expectativa de éstos fendmenos.
Conocer es para el neopositivismo, constatacion, formalizacion, generalizacion de lo-
dado-en-la-experiencia.

Lo dado en la experiencia refiere a otros contenidos de experiencia, fenomenos
capaces de ser transformados de manera mds o menos inmediata en enunciados
protocolarios. La epistemologia antimetafisica del Circulo de Viena, heredado del Siglo

XIX, de Russell y Wittgenstein supone una afectacion a la Filosofia “... los enunciados
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filos6fico-metafisicos son todos ellos sin-sentido, por que su analisis 16gico muestra que no
quedan referidos a lo dado en la experiencia (enunciados protocolarios). No expresan, pues,
conocimiento, sino estados subjetivo-imaginativos de diverso origen...” (Monserrat, 1987,
p. 61). Puesto que la constitucion de la realidad conlleva el supuesto de hallarse inserto en
un ambito objetivo que tiene una constitucion independiente de su conciencia “... pero que
no supone una interpretacion ultima o absoluta de lo que sea ese ambito objetivo; la
realidad es algo fenoménica, apariencial, y, por ello mismo, no supone afirmaciones
metafisicas ultimas...” (Monserrat, 1987, p. 62).

El conocimiento es un suceso social, en tanto para su comunicacion, debe emplearse
el lenguaje, pues bien, el proceso de investigacion y generacion del conocimiento, supone
la actividad individual, pero es con la comunicacion de lo hallado / descubierto, como se
concilia la verdad/ falsedad de ésto hallado / descubierto. En el neopositivismo es mediante
los enunciados protocolarios como se lleva a cabo esta comunicacion. Sobre ello Monserrat
(1987) nos menciona:

“... Para Schlick el conocimiento es esencialmente comunicable... todo
conocimiento es comunicable y todo lo comunicable es conocimiento. De
ahi que todo conocimiento sea un proceso intersubjetivo, al igual que la
ciencia. El conocimiento, para ser tal, deberd verter su contenido en el
lenguaje: la ciencia serd, pues, construccion de lenguajes que puedan dar pie
al examen intersubjetivo...” (p. 65).

Entre los afios 1920 a 1950, en el seno de esta corriente se elabord sobre todo una
Teoria de la Ciencia planteada como feoria del lenguaje cientifico y se intento la

construccion de una Ciencia Unificada cuyo modelo seria el de la Fisica cldsica. Esto

supone la existencia de leyes de la naturaleza mas o menos firmes de las cuales es posible
deducir y verificar en la experiencia la permanencia de éstas. El modelo de ciencia
unificada esta caracterizada por su rechazo al estilo de especulacion filosofica tradicional,
y a toda tendencia "racionalista" (en el sentido acufiado desde Descartes y Leibniz hasta
Kant) y su acento sobre la necesidad de tomar como criterio central de validez del trabajo
cientifico la verificacion. La doctrina neopositivista con esta base hara énfasis en el aspecto
metodolégico, en donde a decir de Corres (2001) la tnica via de obtencion del
conocimiento sera através del método experimental, lo que asegura que todo enunciado
analizado por la Filosofia mediante la l6gica, se encuentre referido a la experiencia del

mundo natural. Esto Gltimo, posibilita la verificacién, ésto es, asegurar que lo dicho en el
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lenguaje cientifico, corresponde con un cierto nivel a lo que acontece en la realidad de lo
dado en la experiencia.

El principal objetivo del analisis filosofico, sera asi definido como el de construir un
"lenguaje cientifico" formalizado (segun las reglas de la ldgica). La ciencia es lenguaje
construido légicamente, sobre la base de un metalenguaje existente. Carnap abordara
esta discusion y sefalara que un metalenguaje es un sistema de lenguaje que permite crear
otros lenguajes. Antes de pasar a la descripcion del lenguaje cientifico y los metalenguajes,
Monserrat (1987, pp. 297-299) sefiala que la estructura de los lenguajes y por ende del
mundo, que se representa através de éstos lenguajes, esta dada desde la base de la ciencia,
por que toda ciencia se construird necesariamente desde un lenguaje ordinario (que supone
el contenido semantico del conocimiento ordinario establecido en la cultura); éste serd, para
el lenguaje cientifico un caudal inagotable.

Si la ciencia es un lenguaje, que toma del lenguaje ordinario algunas claves
importantes, entonces, es de un metalenguaje desde donde se pretende construir toda
ciencia. Ya que el metalenguaje se define como la condicidén que posibilita la construccion
de un lenguaje cientifico. Ahora bien, el metalenguaje esta basado en las proposiciones de
la l6gica, por lo que se puede hacer una deduccion de éstas leyes o estatutos logicos para
formalizar (dar forma) a lo postulado en la experiencia; teniendo en cuenta que el objetivo
de la ciencia es establecer aquellos hechos que considera dados en la experiencia, para
construir un conocimiento adecuado de la realidad. Si la realidad puede ser traducida al
lenguaje, tnica via de comunicacidn, entonces la ciencia tiene un lenguaje-objeto que se
deduce de los metalenguajes previos que se forman a partir de los hechos, que son
ampliados progresivamente, segun las reglas analiticas y deductivas ya establecidas. Toda
ciencia, entonces constituye un lenguaje objeto artificial creado por el hombre como
resultado de su intencion de alcanzar un conocimiento de lo real.

Un lenguaje objeto, de esta forma serd un lenguaje cientifico artificial creado para
un examen critico de éste. Para Carnap, todo lenguaje deberd construirse con una sintaxis
légica que permita distinguir entre lo que se dice de los objetos reales y aquello que se dice
de los elementos lingiiisticos y su estructura. Esto tltimo es la labor de la epistemologia ...
crear éstos lenguajes formales artificiales que puedan ser utilizados por la ciencia para

expresar con ellos coherentemente la experiencia real sin recurrir a imprecisiones...”
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(Monserrat, 1987, p. 68). De esta forma, el lenguaje de la ciencia refiere al mundo fisico y
el lenguaje filosofico, identificard —a decir de Corres (2001)- las relaciones entre las cosas
del mundo, que se enuncian en la ciencia. Sobre esta doble diferenciacion se basard la
epistemologia neopositivista, puesto que contiene la doble raiz empirista-racionalista, de las
cuales se generan dos tipos de enunciados caracteristicos del conocimiento, a decir de
Corres (2001, p. 136), éstos dos tipos de enunciados: 1) se refieren a los hechos, por lo cual
son sintéticos y solo pueden ser validos ante la experiencia que los hace refutables y 2) los
enunciados analiticos, que valen independientemente de la experiencia, es decir, no
remiten a los hechos.

De ésto se desprende que la ciencia verifica las proposiciones, mediante los
enunciados sintéticos, extraidos de la verificacion en la experiencia del o de los hechos
mentados, mientras que la Filosofia explica las proposiciones, através de la estructura
logica y las leyes que en ella operan. Asi en la construccion lingiiistica, se establece que el
conjunto de enunciados de la ciencia se le llama lenguaje y al sistema de enunciados
logicos de la Filosofia se le llama metalenguaje. Ahora bien, toda construccion tedrica, se
caracteriza por un intento de sistematizacion de los enunciados, que refieren a determinado
ambito de la realidad. Sefialando que existe un cierto tipo de lenguaje comiin o coloquial,
que por no estar basado en la logica, es discutido por su caracter de no-cientifico, el
pensamiento neopositivista sostiene a decir de Corres (2001) la idea de que, “... Hay un
orden en la naturaleza (Einstein) que coincide con el orden del pensamiento (Kant)
expresado através de lenguaje observacional construido l6gicamente (Wittgenstein)...” (p.
138). Existe asi mismo, dentro de la ciencia una diferenciacion hecha con respecto a dos
tipos de lenguaje, que su vez se diferencian del lenguaje comun. El lenguaje observacional
y el lenguaje teérico. Esto se halla postulado por Carnap.

Las elaboraciones de Carnap se encuentran dentro del marco del positivismo logico,
que hace énfasis en el lenguaje, o mejor dicho, en la construccion del lenguaje 16gico capaz
de reflejar la realidad que se presenta a la experiencia. Para Carnap los hechos referidos a la
experiencia, vueltos enunciados, obtendran su significacion en caso de poderse afirmar su
verdad o falsedad, en la experiencia. Pero ésto nunca podré ser establecido de manera
absoluta, de esta manera, para Carnap, el criterio de verificacion debera entenderse como

una confirmacion subsiguiente de la verdad o falsedad de los enunciados. Este criterio de
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verificacion no se aplica a hechos aislados, sino que se refieren al conjunto estructural de
proposiciones cientificas estructurados en las teorias y a los sistemas de experiencia a los
que se refieren éstas teorias. De esta forma, todo hecho de experiencia refiere siempre a un
lenguaje convencional. Carnap pregunta acerca de cual es la determinacion que existe entre
los enunciados de observacion (los hechos) y las teorias, o hasta que punto las teorias
determinan los enunciados de observacion (los hechos).

Es preciso senalar que si bien la teoria se entiende como un todo armoénico, sélo en
algunos casos ésta tiene conexion con el lenguaje de experiencia, que es el vinculo con el
mundo. Lo que supone que ésta débil conexion con la experiencia posibilita la critica,
acerca de la relacion con la realidad de los enunciados teoricos, que sefialan la logicizacion
del conocimiento, ésto es, la perdida del fundamento en la realidad de la ciencia. Buscando
mantener el contacto con el mundo Carnap propondra su teoria de los dos lenguajes.

El lenguaje de observacion (lenguaje objeto) en que se formulan los enunciados de
la observacion directa de lo real, es decir, de los resultados del examen o experimentacion
del mundo. El lenguaje observacional, con #érminos observacionales se caracteriza, por el
hecho de que su aplicabilidad a determinados objetos o a propiedades de las cosas puede
ser decidida por el mero recurso a la experiencia directa, es decir, formula simplemente la
observacioén realizada como percepcion sensible y sin tener que recurrir a otros conceptos o
medios auxiliares. Un término observable podra asi designar lo que se muestra a los
sentidos, lo fenoménico, tanto objetos como cualidades (madera, rojo, calido etc.). A éstos
términos corresponden determinados contenidos cognitivos o conceptos observacionales.
Schlick denomina a éste tipo de formulaciones "enunciados de observacién" que
representan un estado de cosas experimentable sensiblemente utilizando sélo indicadores,
como "aqui" y "ahora", para identificar esa experiencia.

El lenguaje tedrico, posibilita construir las formulaciones de la reflexion cientifica,
es decir, construir las teorias sobre los fenomenos del mundo material. El lenguaje tedrico,
es decir, el conjunto de #érminos teodricos, se define no en referencia a una observacion,
sino por su potencial explicativo en el marco de una determinada teoria. Esto implica que
los conceptos teodricos sean identificados primariamente por su finalidad funcional dentro
de la teoria, y que, tomados en si mismos, no posean ninguna relacion directa a la

observacion.
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De esta forma si en el renacimiento el lenguaje de la naturaleza esta escrito en
lenguaje matematico, para el neopositivismo el lenguaje del mundo es un lenguaje 16gico,
puesto que Russell realizd con Whitehead la traduccion de la matematica a la logica en sus
“principia”. Mas aun, en la descripcion de los tipos de lenguaje y su dependencia de un
metalenguaje, Monserrat (1987) sefiala que para Carnap:

“... la descripcion y analisis de un lenguaje L; necesita como instrumento
otro lenguaje Ly; uno es el lenguaje-objeto y otro el metalenguaje. Al
conjunto L; y L, lo llamo Carnap <<metateoria de L; en L>>.
Naturalmente ésto nos permite establecer una jerarquia de lenguajes en la
serie: Ly, Ly,... Ly, Lysi, tal que Lyt sea siempre metalenguaje de L,...”(p.
299).

Al comenzar esta reflexion parecia que el lenguaje observacional no tenia por qué
plantear problemas. De suyo en el lenguaje normal, en la cotidianidad del Lebenswelt
(mundo vivido) y de nuestros saberes basicos (el Alltagswissen, o saberes que no
cuestionamos, pues son la base de todo otro conocer), permitia la reflexiéon sobre otro tipo
de problemas, como son los de caracter logico y la verificacion de las leyes. S6lo mas tarde
se advirtid6 como problema el que los mismos términos empleados en la observacion y
experimentacion  realizada  desde  presupuestos  "teorico-cientificos",  términos
presuntamente "observacionales", evidentemente, también poseian una "carga tedrica", es
decir, que no era posible trabajar en la ciencia mas empirica, sin recurrir a conceptos
configurados en una u otra teoria. Esto sucede, por ejemplo, cuando en la verificacion
experimental de una hipotesis se debe recurrir a conceptos como la "medicion", la
"cantidad", el "ntimero" etc., que son evidentemente producto de un proceso de abstraccion
tedrica. Si la consideracion ultima de Carnap acerca de la estructura de los lenguajes (L,
L,,... Ly, Lyt1), supone una relacién con conceptos de otras teorias, entonces la referencia al
mundo, se desvanece, en tanto el lenguaje tedrico supone una armonia logica, que no
presenta referente con la realidad de un mundo historico.

Esta es la ruta de las criticas relacionadas con la pertenencia de los postulados
logicos, a una referencia con las circunstancias que se dan en la experiencia. Pues la
busqueda neopositivista del lenguaje ideal, aquel que refleje la realidad isomorficamente
mediante las proposiciones l6gicas, suponia una relacion directa entre los enunciados de
observacion que se refieren al mundo, y los enunciados de la légica que supone la

posibilidad de describir al mundo. La perseverancia en la descripcion del sistema de
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proposiciones que reflejan al mundo, conlleva la problematica implicita de la demarcacion
de la ciencia y no-ciencia, que mediante lo expuesto, suscita la diferenciacion del lenguaje
cientifico de los lenguajes metafisicos, Monserrat (1987) senala:
“... un enunciado puede ser considerado como cientifico... cuando ¢l mismo
es un enunciado protocolario o cuando puede ser retrotraido logicamente a
sus fundamentos de experiencia, ésto es, a otros enunciado protocolarios.
Entonces es cuando el enunciado se considera <<verificado>>, ésto es,
comprobado con su pretension de verdad...” (p. 63).

Desde la presuposicion radical, en tanto que conocer es constatar lo dado en la
experiencia, ésto dado en la experiencia, referido en los enunciados protocolarios, tanto
como através de sus fundamentos logicos se considera como verdadero. Sin embargo,
existe un proceso de transformacion de éste criterio de verificacion, tanto Carnap, como
Reichenbach y Ayer, lo suavizaran en el curso de sus teorizaciones. Y sefialardn que la
verificacidon no es siempre total y absoluta, sino provisoria e interpretativa, en tanto que esta
no es puntual (ésto es, referida al isomorfismo entre un solo enunciado referido a un so6lo
hecho, sino en el conjunto sistematico y estructural de los hechos y de las teorias.

Ahora bien, la verificacion como todo concepto del hombre, depende de los
“avances” y/o replanteamientos posibles en el decurso de la ciencia y los modos de pensar.
La verificaciéon que supone la comprobacion de un conocimiento cientifico, puede tomar
como forma: a) La observacion natural controlada: el observador se coloca ante los
eventos reales y trata de describir en definiciones precisas el modo en que suceden para que
puedan ser objeto de andlisis y consenso intersubjetivo. b) Experimentacion: el cientifico
manipula una serie de fendémenos o variables, para observar como actiian en la produccion
o modulacion de otro fendmeno o variable (variables dependientes, que se modifican
dependiendo de las Variables independientes). Es condicion sine qua non que el cientifico
controle la situacion en que las variables se producen o varian o en todo caso que construya
una situacion artificial (el laboratorio) para alcanzar el control.

Es necesario para llegar a la verificacion realizar cruce de variables mediante los
experimentos, que van de una sola V independiente y una V dependiente, hasta los
experimentos multivariados. Los experimentos deben ser sometidos a analisis estadisticos

de los resultados. De la mano con la experimentacion, la verificacion isomorfica entre el
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enunciado y el hecho, es suavizada por Reichenbach, quien postula la probabilidad.
Monserrat (1987) senala que para Reichenbach:
“... todas las afirmaciones de la ciencia son, en el fondo, probabilisticas... la
formalizacion regida por las leyes de la logica, con caracter tautologico
deductivo-analitico, puede dar lugar a extraccion de enunciados que
presenten una necesidad logica. Pero todos aquellos enunciados que
suponen referencia a clases de sucesos concretos del mundo real tienen
siempre necesariamente caracter probabilistico..” (p. 73).

La concepcion probabilistica de Reichenbach tiene un caracter numérico de
repeticion o frecuencia en los acontecimientos, frecuencias calculadas como porcentaje
total, que se aproximan a las frecuencias esperadas en el futuro, ésto es una inferencia
inductiva.

La induccion es otro matiz de la verificacion, la induccion pede ser enumerativa o
bien eliminativa. La induccion enumerativa supone que los participantes del conjunto X
(X’, X7, X’”°, etc.) contienen una propiedad A. Siendo éste el caso, entonces podemos
sefalar que 4 (x°), 4 (x”’), 4 (x’’) lo que nos faculta afirmar que n perteneciendo al
conjunto X, tendra la misma propiedad 4: 4 (x"), siendo x" cualquier elemento del conjunto
X. La version mas criticada de ésta forma de induccion es la afirmacion “todos los cisnes
son blancos”, que conlleva la expresion “todos los X son A”, afirmacion cuestionada
mediante la expresion “algin X no es 4”. (Sin lugar a dudas ésto ultimo nos remite a
Popper).

Para satisfacer la posibilidad de probar que ante las leyes cientificas, la expresion
“todos los X son A” (todos los cisnes son blancos), se procede a una condicion de
induccion eliminativa: Esta sirve para eliminar aquellas circunstancias que en la conexion
entre la propiedad y el sujeto no fueron observadas en el primer momento de su propuesta.
Esto conlleva que: a) si en varias circunstancias que se produce el fendmeno X solamente
hay una circunstancia comun A4, entonces se puede afirmar que 4 es la causa del fendmeno
X; lo anterior se confirma si ante la ausencia del fendémeno X le corresponde la ausencia de
la circunstancia 4; si el fendmeno X varia y de todas las circunstancias que concurren en la
misma instancia solamente una 4 varia en las mismas proporciones, entonces ésta (4) es la
causa (o el efecto) de X. Existe también el criterio de verificacion <<operacional>> de

Bridgman, el operacionalismo es una version basada en la propuesta del fisicalismo de
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Carnap. Se encuentra en los margenes de la vision neopositivista de la ciencia, basada en la

construccion de lenguajes logicos que representen isomorficamente la realidad.

5.2 OPERACIONALISMO

La sustitucion del mundo humano, en tanto realidad social por un mundo logico,
igualmente artificial. Corresponde a la exigencia metodoldgica y practica del
neopositivismo. El operacionalismo de Bridgman coincidia con el uso de las reglas de la
logica de la ciencia, para la conformacion de una ciencia, por ello el conductismo las tomo
como lineamientos en su intencion de ser cientifica. De acuerdo con ésto, se exigia que las
proposiciones cientificas fueran verificables mediante procedimientos concretos y que los
conceptos se definieran por medio de operaciones involucradas en su medicion. En donde
la falta de referencia empirica conllevaba la falta de explicacion de las operaciones para
probar la existencia de ese fenémeno en la realidad fisica, de esta forma para el
operacionalismo lo que se reconoce como cientifico, s6lo son las proposiciones que tengan
una base en operaciones publicas y reproducibles. La definicion de los conceptos en
operaciones, €sto es, en el conjunto de procedimientos necesarios para su observacion, es
una de las caracteristicas relevantes del operacionalismo; en el conductismo éste énfasis en
los conceptos, supone la imposibilidad de nombrar a conceptos que suponen un caracter
introspectivo (conciencia, inteligencia, emocion, subjetividad, etc.), y que conllevan la
sospecha de ser conceptos a priori.

Diaz-Walls (1999, p. 95) senala que el operacionalismo es una corriente basada en
una serie de supuestos acerca de como se produce la ciencia. 1) se preocupa por la
determinacion de ciertas condiciones que a su juicio aseguran que las proposiciones
cientificas tengan validez empirica, con base en que uUnicamente las proposiciones
fundamentadas en operaciones publicas y repetibles puedan formar parte del conocimiento
cientifico. 2) la ciencia es un conjunto de proposiciones empiricas que gozan de
credibilidad por acuerdo de la comunidad cientifica. 3) el operacionalismo recalca la
construccion del conocimiento cientifico mediante las generalizaciones inductivas, por lo
cual rechaza la adopcion de cualquier principio a priori. 4) considera que el lenguaje de la
ciencia tiene dos tipos de proposiciones: formales y empiricas. Las proposiciones formales
son conjuntos de simbolos del lenguaje l6gico o matematico sin referencia empirica, y las

proposiciones empiricas son conjuntos de simbolos identificados con sucesos observables.
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Esto wltimo coincide con la propuesta de Carnap, en tanto la distincion de enunciados
sintéticos y analiticos, también se extrae la nocién de que toda hipdtesis es un enunciado
vacio, hasta su demostracion empirica.

El operacionalismo confluye en el conductismo radical, en el ambito metodologico
estableciendo el método de la fisica en la psicologia, con ésto la distincion tajante y
evidente en fisica entre observador y el objeto de observacion se traslada a la psicologia. En

tanto la aspiracion de la vision neopositivista era la unidad de la ciencia. Esta conlleva la

suposicion de que todas las ciencias establecen sus proposiciones en un lenguaje traducible
a la fisica; supone que todas las ciencias tienen la misma logica, lo que es lo mismo que
tener la misma sintaxis, que por ende conlleva que todas las proposiciones demostradas se
traducen a un lenguaje reconocido por una comunidad de cientificos, para su analisis
intersubjetivo y rigurosamente logico. Este analisis intersubjetivo, se lleva a cabo mediante
la implementacion del operacionalismo, ya que es necesario basar las proposiciones en

(13

operaciones publicas y repetibles, con esta base la psicologia no puede tener
conocimientos cientificos de la experiencia privada...” (Diaz-Walls, 1999, p. 99), pues no
pueden existir operaciones privadas. La unica manera de que las conductas subjetivas
pertenezcan a la psicologia cientifica es mediante el informe verbal, ¢éste informe es
reducido a las discriminaciones elementales (toda discriminacion es publica), distinguiendo

las variables de control que permitan la manipulacion de éstas experiencias. Con base en lo

anterior se opera asi la secuencia: Hechos—Observaciones—Conceptos—Leyes—Teorias.

5.3 NEOPOSITIVISMO Y PSICOLOGIA

Hemos expuesto que la vision neopositiva en su énfasis en el lenguaje, se haya
basado en dos tipos de enunciados pertenecientes a la ciencia (enunciados sintéticos) y a la
Filosofia (enunciados analiticos). Ambos tipos de enunciados, tienen como finalidad
enmarcarse en un mundo con sentido. El sentido corresponde a la posibilidad de ser
verificados en la experiencia, ésto es, en el conjunto de hechos que constituyen su realidad,
todo enunciado que no pueda ser demostrado con su correspondiente correlato fisico-
material, se considerara irresoluble. En tanto que toda senalizacién al sujeto y/o la
subjetividad, no ha podido ser verificada en la experiencia, éstos topicos se consideran

irresolubles y, por tanto, la base de una estéril curiosidad. Para el neopositivismo “... lo
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importante no es quien conoce sino el conocimiento y como se produce...” (Corres, 2001, p.
140). Entendiendo que el conocimiento se construye mediante el lenguaje, la Filosofia
positivista, no se preocupa por los problemas de la condicién humana (la libertad, la
angustia, el ser), debido a que éstas cuestiones estan vinculadas a vivencias subjetivas, que
emplean para su representacion enunciados tomados del lenguaje cotidiano. De esta forma
lo mas privado del sujeto, la afectividad, el pensamiento individual, en resumen, su vida
psiquica, no le interesa al neopositivismo, puesto que la constitucion de su manera de
entender el mundo, responde a lo representable en el &mbito fisico.

Es por esta condicién, en la que toda experiencia debe encontrarse en una base
comun fisica-observable, que se busca en la fisiologia la explicacion psicoldgica del
cuerpo. De esta condicion se desprende el fiscalismo de Carnap, “... donde todos los
fenémenos psiquicos se traducen a términos fisicos para ser aceptados por la ciencia; y los
unicos enunciados aceptables son aquellos que refieren a estados corporales, pues so6lo
éstos son intersubjetivos y contrastables...” (Corres:2001: 140-141). Decir intersubjetivo
conlleva el supuesto de ser contrastable, recordemos que para el neopositivismo todo lo que
se enuncia desde la subjetividad, es incontrastable. Intersubjetivo conlleva la constitucion
comun de signos y reglas semanticas (16gicas) que designen lo mismo para cada individuo;
lo cual aspira a la universalidad, en tanto lo enunciado sea capaz de expresar y explicar
todos los objetos. La totalidad de los hechos en el mundo. Recordando también que el
mundo esta constituido légicamente y que el sistema de signos esta representado por la
logica, en tanto ésta es el metalenguaje de la ciencia.

A decir de Corres (2001, p. 141), las cuestiones del adentro y del afuera, de lo
publico y lo privado quedan resueltas al eliminar lo de adentro y lo privado. Por ello la
unica posibilidad para la Psicologia es el conductismo, donde el sujeto se hace publico e
intersubjetivo, se reduce a las percepciones que tiene del mundo de los objetos, y si el
sujeto no habla mejor, asi no hay necesidad de interpretar lo que dice, solamente hay que
observar lo que hace. Para Carnap la posibilidad de la ciencia psicologica se halla através
de la psicologia animal, pues donde no hay enunciados que verificar s6lo hay conductas
que observar. Recordemos que es el sujeto el que genera los enunciados, el que observa el
mundo y comunica sus experiencias, asi, relacionado con la visién neopositivista, reduce,

simplifica, mutila la nocion de humano, para reducir la concepcion de la realidad.
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En tanto, el énfasis de la construccion del conocimiento para el neopositivismo, es
el caracter lingiiistico, ligado con las estructuras gramaticales (logica), el vinculo con la
realidad se manifiesta através de la constatacion de lo enunciado, mediante la verificacion,
que esta representada por el experimentalismo. S6lo hay un método de obtencion del
conocimiento que para el neopositivismo es el método experimental, para éste la via
primaria de aproximacion es la observacion. Tal como Corres (2001) lo sefiala, aun cuando
el objeto éste ahi afuera, y la vision se proyecte hacia el exterior, el fenomeno resultante de
un contacto tal, no es evidente ni uniforme en todos los individuos; a esta region se le llama
vida psiquica.

Carnap en la “construccion logica del mundo”, elabora un <<sistema
constitucional>>, Monserrat (1987) senala:

“... primero los objetos psiquicos propios, los objetos fisicos después y, por
ultimo los objetos psiquicos externos. Naturalmente, las experiencias
psiquicas propias y los objetos fisicos pueden ser con relativa facilidad
retrotraidos a experiencias elementales. La constitucion del mundo psiquico
externo (la cultura) es mucho mas dificil, y pone a Carnap en la necesidad
de justificar la constitucion del mundo intersubjetivo...” (p. 67).

Esto Gltimo lo hace mediante la constitucion del lenguaje, y la referencia a las
experiencias en torno a lo verificable en la experiencia. De esta forma queda allanado el
terreno para la reduccion biologicista y en especifico para el conductismo. Los objetos
psiquicos verificables para la experiencia son objetos conductuales, en tanto el
reconocimiento como Ciencia es la Biologia, se reduce lo psiquico al estudio de la
fisiologia. Guiado por el fisicalismo, a todo proceso psiquico le corresponde un proceso
fisico simultaneo, registrado en el Sistema Nervioso Central (S. N. C.), con lo que el
sistema constitucional queda reducido a los objetos fisicos, la totalidad de los hechos,
retrotraidos logicamente a su correlato verificado en la experiencia.

La Psicologia ha pretendido ser un conocimiento de un aspecto determinado de la
realidad, el conocimiento del hombre, éste conocimiento constituye pues el estudio de la

13

psique. “... Si por psique, se entiende el niicleo motor de la vida integral del hombre,
asentada en su cuerpo e inserta en el sistema del mundo, entendemos consecuentemente por
psicologia el estudio integral del hombre...” (Monserrat, 1987, p. 112). La psicologia
comenzo integrada al saber de la Filosofia, dependiente de sus métodos y resultados. Con la

incorporacién de la Ciencia Moderna, desde el Renacimiento y con la institucion del
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método de las ciencias naturales, que pretendia mas rigurosidad en el conocimiento,
demostrado en los avances de éstas ciencias naturales, se pretendia que la Filosofia se
acercara mas a esta via de acceso de conocimiento. La psicologia nace pues, con esta
pretension, la de elaborar su conocimiento basado en el método de la ciencia moderna. Al
variar la Ciencia, la Psicologia también ha ido variando su aproximacién a lo posible de
conocer, de acuerdo a las realizaciones de la ciencia. Weber, Fechner y Miiller estan
influenciados por las caracteristicas de un positivismo decimonoénico. Freud y Watson, por
las consideraciones del positivismo de Avenarius, Mach, Poincaré, etc., el neoconductismo
de Hull y Tolman o el neoconductismo analitico-inductivo de Skinner, obedeceran a la
variacion del fisicalismo de Carnap y al operacionalismo de Bridgman. Otro tipo de
corrientes dependera de las criticas al neopositivismo, realizadas por Popper y las criticas a
Popper desde Feyerabend, Lakatos, Hanson, Kuhn, Toulmin. No obstante existen las
repercusiones de la dialéctica y sus matizaciones, las frecuentes discusiones relacionadas
con la perspectiva de los paradigmas emergentes, tanto como la postura de la hermenéutica,

el constructivismo y la complejidad.

5.4 PSICOBIOLOGIA

La intencién primaria de la Psicologia es la de construir un conocimiento
rigurosamente cientifico del hombre. Rastreando esta funcion de lo estrictamente
psicolégico, la respuesta la encontramos en las lineas primordiales que han dado un cierto
crédito a la Psicologia, puede entenderse conocimiento rigurosamente cientifico de la
psicologia en la linea, de a) “una teoria de las causas biologicas de la conducta o
psicobiologia”. b) “teoria de la conducta objetiva o conductismo”...” (Monserrat, 1987, p.
114). Estas versiones son las mas reconocidas en el ambito de lo que es la Ciencia dentro de
lo que se pretende articular como cientifico, en tanto la suposicion y pretension de un
cuerpo elaborado de conceptos estructurados y definidos, que le dan forma a las teorias.
Pero no debemos olvidar que existe una fragmentacion mas profunda de la psicologia,
tenemos pues, la epistemologia genética, la Gestalt, la psicologia cognitiva, la escuela rusa,
los sistémicos entre muchas otras.

La idea de la ciencia desde la ciencia natural nos remite al analisis de experiencias
objetivas, la materia, los fenomenos fisicos. Ninguna ciencia natural trata de fenémenos

subjetivos, su objeto es lo que puede ser constatado desde afuera, éstos fendmenos pueden



152

ser consensuados intersubjetivamente. De esta manera la tinica posibilidad de un estudio
cientifico del hombre, desde el punto de vista de la psicobiologia, se plantea como la
busqueda de las causas objetivo-bioldgicas de la conducta humana, para dar asi una
explicacion cientifico natural del hombre. En esta linea comienza la indagacion de la
estructura bioldgica que permite a los seres vivos comunicarse con su medio y tener
sensaciones internas y externas que es el comienzo de la vida psiquica. Bell, Miiller,
Weber, Fechner, Watson, Pavlov, sélo por ejemplificar contribuyen a éste intento de dar
sentido de cientificidad a la psicologia. Para Bunge (1980) la psicobiologia:

13

. se ocupa de organismos... sostiene que lo mental y lo conductual son
funciones o actividades del cuerpo... se propone dar cuenta de la realidad
psiconeural... no puede rehuir el problema de averiguar, el modo en que
ellas representan la realidad... su método es cientifico al igual que el de la
fisica... hace frente al problema de poner a prueba hipdtesis y teorias
profundas, que pretenden explicar algunos efectos microscopicos... sin
cortapisas es la meta tltima de la investigacion cientifica de avanzada, que
es encontrar leyes que puedan explicar y predecir hechos...” (p. 135).

De esta forma el conocimiento del hombre no se da através de la introspeccion, sino
que es entendido como un procesamiento central de las estimulaciones que puede producir
transformaciones fisicas que conlleven un cambio en el estado o situacion fisica, en donde
por procesamiento central se entiende: el conjunto de transformaciones fisicas “... que
através del sistema nervioso, que conducen desde nucleos periféricos del organismo al
cerebro dando lugar en éste a un conjunto de procesos fisicos descendentes que
desembocan en la produccion de los cambios del estado fisico resultante...” (Monserrat,
1987, p. 116). Si el conocimiento del hombre debe realizarse por la via de lo objetivo,
entonces, no solo se entiende como conocimiento objetivo la psicobiologia, sino también el
conductismo, que encuentre en el esquema E-R su axioma bésico; éste axioma ha sido
calificado por los psicobiologos de “periferalista”, en cuanto no se atiene a las

caracteristicas del organismo, sino s6lo a los resultados periféricos de las estimulaciones

fisico-bioldgicas que dan como consecuencia la conducta.

5.5 CONDUCTISMO

El Conductismo tiene en Watson su fundador que en 1913, trabaja sobre la
eliminacion de la introspeccion. La Psicologia para ser cientifica tiene que abandonar el

introspeccionismo (auto-observacion, datos provenientes de informes verbales de la
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experiencia de los otros) como método de investigacion y optar por el método
experimental. Es preciso sefialar que en psicologia éste sistema de ideas corresponde a la
nocion hegemonica en los anos 70 en México, de la psicologia como ciencia, puesto que
alcanzd un desarrollo y una hegemonia dentro de los presupuestos tedricos, metodologicos
y técnicos desarrollados posteriormente con Skinner. El paradigma conductista, a decir de
Millan (2000, p. 1) se establecio con los siguientes postulados: 1. Si la psicologia ha de ser
una ciencia, como la fisica o las ciencias naturales, tiene que olvidarse y deshacerse de
temas mentales, metafisicos, tales como la conciencia, la personalidad, el pensamiento, etc..
Desde el punto de vista conductista la Psicologia es una ciencia natural, cuyo objeto de
estudio es la conducta. 2. El estudio cientifico de la conducta debe utilizar términos
objetivos, precisos. De modo que la conducta se analizard en funcion de respuestas y las
fuerzas del ambiente, de las que es funcion la conducta, en cuanto a estimulo. Asi tenemos
que la conducta o respuesta (C) es la variable dependiente y los estimulos (E) son la
variable independiente. Entonces, la tarea de los investigadores es descubrir las relaciones
funcionales entre estimulos y respuestas. 3. Los objetivos de la ciencia de la conducta seran
la descripcion / explicacion, control y prediccion de la conducta. No importa el sentido de
los actos humanos, importa la descripcion de las respuestas. 4. Para alcanzar sus objetivos
la ciencia de la conducta debe recurrir al método experimental como el inico camino valido
para obtener los datos empiricos con los que ha de construirse la teoria de la conducta.

El trabajo de Ivan Pavlov influye en esta orientacion, mediante el planteamiento de
los reflejos condicionados y por la demostracion de mecanismos asociativos en el
aprendizaje bajo estricto control experimental. Las investigaciones de Pavlov sobre los
reflejos condicionados constituyen el primer estudio experimental acerca de la manera en
que los organismos amplian sus repertorios conductuales. Pavlov formuld las leyes sobre
reflejos condicionales al observar ciertas propiedades de las secreciones salivales en perros.
Edward L. Thorndike, representa otro antecesor debido a que realiz6 los primeros estudios
controlados sobre aprendizaje instrumental. Thorndike investigd la conducta animal y los
procesos de aprendizaje que conformaria la teoria del conexionismo, misma que plantea
que las respuestas conductuales a estimulos especificos se establecen mediante un proceso
de ensayo y error que afecta las conexiones neurales entre los estimulos y las respuestas

mas satisfactorias. Thorndike propone dos leyes del aprendizaje. La Ley del Efecto sefiala
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que aquellas respuestas que fuesen mas cercanamente seguidas de un resultado satisfactorio
tendrian una mayor probabilidad de establecerse y de ocurrir nuevamente en respuesta ante
los mismos estimulos. Por otra parte la Ley del Ejercicio indica que las conductas quedaran
establecidas mas firmemente cuando las conexiones E-R han sido repetidas de manera mas
frecuente.

La manera de aproximarse al conocimiento en psicologia mediante el conductismo
hipotético deductivo de Watson, se entiende mediante la correlacion de E-R. Que en un
primer modelo, llamado no mediacional, la influencia del organismo es minima, o bien
¢éstos factores mediacionales, representados mediante las transformaciones bioldgicas o las
consideraciones psicodindmicas, se consideran irrelevantes, en tanto no es posible su
corroboracion en la experiencia. De esta forma los estimulos producen una respuesta y ésta
es la base de la primera propuesta; como toda teoria tiene desarrollos y las propuestas de
factores mediacionales representa la mas enfatica de las caracteristicas del conductismo
clasico, en donde los pensamientos, imagenes, recuerdos y sensaciones se describen como
respuestas encubiertas, las respuestas encubiertas se encontrarian dentro del organismo y
tendria una referencia en la respuesta. Siguiendo la pauta de E-R, los estimulos son
asimilados e influirian en la respuesta, la cual seria el resultado de la aplicacion de una
funcién aplicada al estimulo, R=f (E); el estimulo E es procesado, actuado, transformado,
por la funcion(f ). Hull y Tolman, introducen nociones mediadoras, que llevaran a una
propuestas de conductismo cognitivo, Tolman habla ya de mapas cognitivos. La
organizacion de éste modelo representa la posibilidad de entender un Estimulo externo, que
afecta al organismo en donde existe una respuesta encubierta, que conlleva un nuevo
estimulo encubierto, que da pie a la respuesta observable en el medio.

Para Skinner la posibilidad de exponer suposiciones o hipdtesis sobre funciones y
procesos mediadores del organismo es insostenible, las vias son la explicacion de la
conducta através de los estimulos y las respuestas, para ¢l se puede llegar a saber que
muchas conductas pueden ser producidas, incrementadas, moduladas o extinguidas por la
actuacion en el organismo de estimulos. Encontramos la modelacion de conductas mediante
la aplicacion de refuerzos positivos y negativos, asi como la sistematizacion en la
aplicacion de éstos en las llamadas razones variables, continuas, etc. lo Unico que cuenta

para predecir y controlar las conductas son las estimulaciones objetivas. No es necesario
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penetrar en las funciones o procesos mediadores internos (periferalismo). De esta forma el
pensamiento de Skinner en relacion con el conocimiento, supone que todo lo que sucede en
el organismo es modelable por los estimulos. De esta manera se puede producir cualquier
conducta mediante la estimulacion y sobre todo, las funciones mediadoras relacionadas con
el conocimiento son irrelevantes, pues el psicologo cientifico, no necesita suponer que el
hombre conoce o realiza internamente ciertas funciones para explicar que estimulaciones
causan la conducta emitida y en funcion de que estimulos puede esta ser transformada o
predicha.

De esta forma parafraseando a Schiitz (1979, p. 17), para el conductismo radical no
hay forma de probar la inteligencia del semejante, es probable que sea un ser humano
inteligente, pero se trata de un dato vago e inverificable, los conductistas no se proponian
describir o explicar los actos humanos en un mundo humano real. Pero la falacia de esta
teoria consiste —a decir de Schiitz (1979)- en sustituir la realidad social por un mundo
ficticio, promulgando para las ciencias sociales principios metodoldgicos que, si bien han
resultado exactos en otros campos, han demostrado ser un fracaso en el dominio de la
realidad social. Esto debido a que el conductismo no reconoce diferencia entre lo humano y
lo animal. Y como tal el medio en el que se desenvuelve es un medio natural, olvidando

que el hombre pertenece a un medio artificial, creado por el humano, que es la sociedad.

5.6 OBJETO y SUJETO

El conductismo refiere a lo objetivo através del lenguaje fisicalista y el
operacionalismo, seflalando la exigencia empirista de las primeras escuelas
epistemologicas, ésta se consolida con el neopositivismo, en el cual una ciencia se
construye a decir de Braunstein (1984) ... desprendiéndose de los hechos concretos tal
como ellos son percibidos por los sentidos y construyendo un sistema tedrico de conceptos
intervinculados que den cuenta de cual es el mecanismo de produccion de los fendémenos
observables...” (p. 41). De acuerdo con Braunstein el objeto de la ciencia no es una cosa o
una modificacion visible de la cosa, sino un sistema de conceptos producidos por los
cientificos, para explicar las cosas y las modificaciones de éstas; de lo que se desprende que
la ciencia no encuentra su objeto, lo produce através de un trabajo tedrico. El objeto de la
ciencia es un objeto formal y abstracto, diferente de los objetos empiricos, concretos, de

nuestra vida cotidiana. Todo estudio intenta definir cual es su objeto, sobre esta linea se
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diferencian las clases de objetos y sujetos especificadas por el nivel de analisis concerniente

al estudio, Noriega y Gutiérrez (1995) senalan las caracteristicas basicas del sujeto y el

objeto, dependiendo del nivel de anélisis que se realice (empirico, tedrico, epistemoldgico):

Un objeto empirico “... por lo regular tiene
forma y tamafo... esta ubicado en un marco
espacial y temporal determinado. Suele ser
una cosa, una entidad separada del cuerpo
del sujeto, pero puede también ser una parte
de ¢l, otra persona o algo imaginario...”

(p.46).

El sujeto empirico es un sujeto concreto,
con nombre y apellido, “el sujeto concreto es
esa persona con quien los alumnos trabajan
cada semana en sus practicas” (p. 39).

El objeto de la teoria “... es aquello que un
discurso cientifico particular reclama para si
y le permite, en torno a ¢l, delimitar su
campo explicativo y de intervencién sobre
los fenémenos que le atafien... es una
construcciéon que articula a un sujeto
cualquiera con un observable particular,
sobre el cual un discurso cientifico habla...”

(p-49)

El sujeto de la teoria, se encuentra a un
nivel diferente, no es de orden concreto sino
discursivo. Todas las descripciones vertidas
sobre éste estan hechas desde un plano
conceptual; “su realidad no depende tanto de
su materialidad empirica como de la lectura,
interpretacion, etc., que de €l haga otro (el
cientifico y su ciencia, el psicélogo y su
psicologia)... el discurso crea al sujeto...”

(p.39), éste se ajusta a los criterios
necesarios para la teoria, con las
consecuentes atribuciones de su
conformacion.

El objeto epistémico tiene un caracter
normativo, el cual desde las elucidaciones de
la teoria de la ciencia, conlleva las primeras
caracteristicas del objeto empirico, el estar
situado espacio-temporalmente, su caracter
observable, manipulable y su posibilidad de
ser traducido a un lenguaje fisico-logico-
estadistico.

El sujeto epistémico es el que engloba a
todos, corresponde al concepto universal de
sujeto que opera sobre las estructuras de
comprension de los sujetos de la teoria, éste
quedaria determinado por su calidad pasiva,
activa o bien en interaccion o bien dialéctica.

5.6 EL INELUDIBLE SUJETO

Nuestro problema sobreviene en cuanto tomamos como objeto al sujeto, que siendo

un sujeto tedrico, ésto es, un sujeto de corte conceptual intentamos englobar a todos los

sujetos empiricos, que subyacen en la definicion del sujeto epistémico, vinculado con la

idea de relacidon que éste tenga con y en el mundo, de esta forma lo podemos pensar sujeto

a las percepciones, dependiente de las ideas que el construya, determinado por la

naturaleza, etc., fundados en la esperanza o fe de que cuadrard con nuestras descripciones.




157

Olvidamos o bien pasamos por alto que un mismo sujeto empirico tendra diferentes
connotaciones desde un orden tedrico, un sujeto tedrico siendo una construccion metaforica
o discursiva, tenderd a ser descrito, interpretado, analizado, por las diversas escuelas, sea
desde el punto de vista sistémico, neuropsicolégico, psicoanalitico, cognitivo, conductual,
etc., ésto corresponde a las diversas elaboraciones tedricas posibles en nuestra disciplina.
Debemos hacer notar que la presuposicion de un sujeto con base en las estructuras
conceptiales vertidas desde el ideal de ciencia del neopositivismo, suponen la abstraccion
del objeto de conocimiento de las ciencias del hombre y de la sociedad, de su contexto,
ambiente. Siendo éste precisamente una contexto historico-cultural, basandose en discursos
tedricos imbuidos en una tradicion de reducir lo humano a lo biologico, lo psiquico al
sistema nervioso.

En psicologia es imposible hacer una teoria con un sujeto aislado de los factores con
los que interactia y los cuales producen la experiencia. De acuerdo con Morin (1994):

“... la ciencia occidental se fundo6 sobre la eliminacion positivista del sujeto
a partir de la idea de que los objetos, al existir independientemente del
sujeto podian ser observados y explicados en tanto tales, la idea de un
universo de hechos objetivos, liberados de todo juicio de valor, de toda
deformacion subjetiva, gracias al método experimental y a los
procedimientos de verificacion, ha permitido el desarrollo de la ciencia
moderna...” (p. 65).

Sujeto-Objeto nos remiten ineludiblemente a Descartes. La nocién de sujeto de
acuerdo con Gadamer (1995) quiere decir algo asi como referencia a si mismo,
reflexividad, yo. A la palabra griega a partir de la cual fue traducido el concepto de sujeto
“hypokeimenon’ no se le nota nada de ésto, ésta palabra significa “eso que se encuentra por
debajo”. Con ¢éste significado aparece en la fisica y la metafisica, ofreciendo en éstos
contextos una vasta pos-historia latina como “substantia” o “subiectum”. Una de las
categorias fuertes dentro de la tradicion griega supone también el concepto de “nous”, que
Aristoteles sefialaba como anima vegetativa, y que corresponde a la nocién de la vida, pero
el nous sefiala Gadamer (1995) siempre es representado como “noesis noeseos”,
pensamiento del pensamiento y por ende como la estructura de la reflexividad. Como lo

(13

que se actualiza a si mismo, “... segiin los griegos, pensar es pensar sobre algo y so6lo

entonces pensamiento del pensamiento...”. (p. 13).
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El pensamiento cartesiano que admite el cogito como la solucién a las dudas, adopta
el término “substantia”’, donde el cogito a decir de Gadamer (1995), ... es como quien dice
la sustancia de todas nuestras representaciones...” (p. 13). Después fue Kant el que
imprimi6 énfasis a la subjetividad, pero desde un sentido de unidad inmévil ... de la misma
manera en que en la naturaleza los estados o procesos de cambio tienen lugar sobre lo que
permanece invariable, asi también el cambio de las representaciones descansan sobre el
hecho de que pertenecen a un yo permanente...” (Gadamer, 1995, p.13), aqui asoma la
nocion trascendental de Kant. Ante la permanecia del yo que es el que se representa las
cosas, conviene entonces hacer una referencia hacia ese yo permanente, y esa referencia se
convierte en el nucleo de la Filosofia en cuanto a esta se le asigna el caracter reflexivo “..
Reflexion y reflexividad se derivan de la expresion reflexio...” (p. 14), que tiene su raiz en
la Optica, con la escolastica esta reflexion deriva en el rasgo de la autorreferencialidad y del
ser si mismo, como parte de una sustancia divina que implica el alma, la res cogitans.

La consecuencia primordial para nosotros que nos planteamos el estudio del sujeto,
subyace en la division cartesiana, donde el sujeto ya no es uno, sino dos, un sujeto fisico
extenso y un sujeto espiritual inextenso. Abruptamente podemos pensar la fragmentacion
entre las psicologias objetivas-experimentales y las psicologias introspeccionistas-
mentalistas, ademads, que ante los dos sujetos hay que encontrar la forma de significar a éste
sujeto, como un objeto, la facilidad de situar al sujeto fisico-extenso como objeto supone la
base bioldgica o la conducta; el sujeto inextenso espiritual es sencillamente desechado, por
su no espacialidad y no temporalidad, dentro de los limites de la racionalidad prescritos
desde Kant.

El problema del sujeto (fisico-extenso) como objeto supone el olvido de una de las
caracteristicas basicas de todo hombre, su intervencion activa y creativa, en el ejercicio de
una psique (razon, emocion, imaginacion, pensamiento y lenguaje, etc.). Que conlleva la
puesta en juego de las bases bioldgicas, donde la psique aun cuando teéricamente pueda ser
fragmentada, supone una interaccion contradictoria entre, por ejemplo, procesos de razon y
emocion. Pero aun aqui el sujeto se mantiene por sus caracteristicas objétales, como en ente
aislado de su historia, es con Hegel con quien —de acuerdo con Gadamer (1995)- la parte
historica se supone como nocion integral de la subjetividad y por ende el sujeto, “... Hegel...

incluyo el contenido de la experiencia historica en el concepto del idealismo llevandolo a
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partir de la dialéctica del concepto de vida al concepto de conciencia de si mismo...” (p.
15). Para Hegel y después para Marx, la consciencia de si mismo se manifiesta mediante el
trabajo. En la medida que se le inculca al otro la aparicion del trabajo, se le inserta en la
apropiacion de lo extrafio. Esta apropiacion de lo extrafio mediante el nacimiento historico
del trabajo, critica la nocion de conciencia de si mismo, fundada en la idea trascendental de
un yo permanente e invariable, de una sustancia inextensa. Critica también realizada por
Nietzsche con respecto a tomar a la conciencia como tal, abstraida, como un hecho, en
cuanto el suefio nos engana. “... sin duda es ésto lo que tienen en comiin Marx, Nietzsche y
Freud, el que no se puede tomar ingenuamente los hechos de la conciencia por hechos de la
realidad...” (Gadamer, 1995, p. 16).

De esta forma, volvemos a la nocién de consciencia, pero ya con la sospecha de la
posibilidad de involucrar a la historia. La via del examen de un sujeto extenso-fisico
sabemos que es la base material de la conciencia, ésto es, el cerebro. Sabemos que sin
cerebro no hay psique, pero un cerebro sin contacto con la cultura, la sociedad, es
reconocido como vida vegetal. Los estudios fisioloégicos indican las areas corticales en
funcionamiento ante determinadas tareas, pero no pueden sefialar el contenido de ideas,
imagenes, emociones etc., concernientes al sujeto. El paradigma cartesiano (sujeto -objeto),
inaugura la distribucion de la separacion entre la conciencia y lo material. El idealista
sostendra que la conciencia actia sobre el cuerpo, el materialista que el cuerpo actia sobre
la conciencia, el paralelista que los dos fendmenos son paralelos y resultado cada uno de
leyes que son propias a la conciencia por un lado y al cuerpo por otro. De la combinacion
de éstas se extraen el monismo idealista y mecanicista, donde o bien la conciencia o el
cuerpo seran una mera ilusion. De cualquier forma al optar por el hombre como foco de
estudio, desde el punto de vista de la ciencia éste se constituye como nuestro objeto.

Partiendo de la necesidad de conformar un objeto, en psicologia se observa en los
intentos de reduccion a lo bioldgico o a la conducta, esta reduccion parte de la base de que
“... s0lo puedo hablar del conjunto de sensaciones e imagenes que tengo de mi mismo y de
lo que me rodearia. Tanto el sujeto como el objeto no serian otra cosa que tales sensaciones
e imagenes...” (Braunstein, 1984, 245), de esta forma so6lo se puede hablar de la sensaciéon y
lo tnico observable es la conducta y lo unico observable de una posible sensacién es la base

biologica. Por otra parte, existen aun intentos de elaborar conocimiento de la experiencia
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interna de la conciencia, que desde los iniciadores de la psicologia (Titchener, Wundt), se
ocupaban también de la introspeccion, tanto como la iniciativa de Dilthey através de la
hermenéutica hacia la comprension del mundo interno. La instauracion del psicoanalisis,
contrasta la nocion de conciencia como unica e irreductible, hacia la constitucion del
aparato psiquico (ello, yo, stper-yo), que trascienden las nociones simples de una
observacion de respuestas y conductas. La Gestalt con su énfasis en la conformacion del
todo y las consecuencias perceptivas, sobre la base de que el todo es mas que la suma de las
partes. Pero siempre desde la perspectiva hegemodnica de una atenta valoracion a las
diversas caracteristicas elaboradas dentro de la epistemologia, en las cuales se basa toda
aceptacion de cualquier teoria.

Sabemos que la psicologia tiene en su sino, una de las mayores discusiones
filosoficas y cientificas de la humanidad, que por supuesto no hemos de resolver nosotros.
Tradicionalmente ha sido elaborado desde el paradigma cartesiano mediante la
fragmentacion sujeto fisico extenso- sujeto inextenso espiritual y objeto; que conlleva una
disyuncion entre dos entidades antagonicas y complementarias, constitutivas del sujeto, lo
bioldgico-extenso (sistema nervioso) y la psique-inextenso (procesos psicologicos, estados
mentales, conciencia, inconsciente), que conlleva la reduccion de lo humano a lo biolégico
para convertirlo en objeto de la ciencia. Esta reduccion supone la abstraccion realizada por
parte de los cientificos y sus ciencias, en su caracterizacion de un sujeto tedrico, de los
aspectos historicos, culturales e institucionales, correspondientes a las ciencias del hombre
y de la sociedad. Esta reduccion del sujeto (espiritual), a un mero objeto fisico supone la
urgencia de las ciencias del hombre y de la sociedad, por emular a las ciencias naturales en
la construccion de su objeto de estudio. Con base en conceptos de orden discursivo,
basados en la logica y la verificacion que son una de las caracteristicas del neopositivismo a
principios del Siglo XX, siendo el paradigma de la conducta y los avances de la relacion
biologica en la emergencia de las neurociencias las rutas mas andadas en la intencion de
cientifizar a la psicologia. Sefialemos pues que en el paradigma de la conducta, la exclusion
del sujeto inextenso es una simplificacion de la ciencia que no indaga en las motivaciones y
requisitos de los conceptos a los que responde, permeados por la institucionalizacion de la
teoria que se defiende. La ciencia ha persuadido a las ciencias del hombre y de la sociedad

de construir su objeto extrayéndolo de su ambiente complejo para ponerlo en situaciones
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experimentales no complejas. (Una vez mas, manifestando la sospecha Bachelardiana: “lo
simple no existe: S6lo existe lo simplificado™).

Esta extraccion se realiza mediante la transformacion del objeto/ sujeto en entidades
cuantificadas, fundada en la razén del hombre que domina a la naturaleza mediante los
impresionantes avances de sus ciencias y sus tecnologias, que esparcen el orden mediante la
predictibilidad de los fenémenos, y que supone que el hombre como existente en la
naturaleza sea un ente natural. ... los siglos XVII y XVIII habian realizado la construccion
filosofica de la idea de mundo desde la idea del sujeto que lo piensa. Después, el XIX, y
como reaccion, procedié a la reduccion del sujeto desde la categoria de <<hecho>>,
poniéndolo al lado de las cosas en el plano unidimensional de un mundo objetivo” (Acebes,
2000, p. 49).

Este mundo objetivo es el mundo natural, de lo que se desprende que el sujeto como
ente natural, debe ser objetivado mediante la reduccion a lo observable. Esto observable es
indiscutible, pero no implica la totalidad de la constitucion del sujeto, que se halla en un
contexto. Leff (1979) seniala:

(13

. aunque los procesos mentales no pueden concebirse como fendémenos
desvinculados de un sistema orgdnico que le sirve de base y cuyas
transformaciones le afectan directamente... debemos admitir que la
conciencia nos es fundamental ni simplemente un proceso de
reconocimiento y adaptacion a una realidad ambiental. Existen estructuras
simbolicas y sociales (y no ecoldgicas o biologicas) que determinan la
conciencia de los hombres...” (p. 237).

Para decirlo con Husserl, el hombre se halla en un mundo de vida (Lebenswelt),
pensar la subjetividad como un concepto universal nos lleva a una comprension y una
significacion estatica. Pensamos que una ruta que nos significard mas comprension de un
proceso, antes que sefialarlo como una sumatoria de datos ya dados, supone la intencion de
un juicio concreto donde se conjugue la intuicidn, lo universal y lo individual, “... <todo
concreto es un hecho, y, por tanto, individual y empirico, y envuelve, a la par, la
universalidad y el concepto. Lo puramente empirico-individual, es una simple ficcion tan
poco documentable como el concepto puro>...” (Bloch, 1985 en Massé¢, 2001, p. 4).
Anteriormente sefalabamos que la idea de hombre es constitutiva de la idea de

mundo y viceversa, entendemos que el hombre de nuestra época actia cada vez menos en

un mundo natural, y se instala en sociedades cada vez mas tecnologizadas e imbuidas en la
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masificacion de los medios. Pero aun y con la existencia del sujeto dentro de un ambiente
artificial, no natural, desde los aportes de las ciencias naturales y en controversia con ellas,
Morin (2001 b, pp. 169-182) propone una idea de sujeto anclada en una serie de conceptos
que configuran su definicion bio-logica; sefiala su intencion de definir en primera instancia
la nocion de sujeto que conlleva el reflejo de la division del sujeto en dos dmbitos, el sujeto,
tanto como la cultura y la sociedad se encuentran fragmentados, por un lado el sujeto es
reflexivo, autorreflexivo, intersubjetivo (sujeto-sujeto), comprensivo. Por otro lado, se
busca su comprension mediante lo determinable en €1, lo objetivo, la reduccion del sujeto a
la sociedad. “... el sujeto ha sido expulsado de las ciencias humanas por un principio
determinista reductor...” (Morin 2001 b, p. 170), en tanto la posibilidad de senhalar cuales
son las caracteristicas logicas, que permitan la introduccion de una explicacion causal de
sus propiedades. Morin (2001 b) menciona que para llegar a un concepto de sujeto debemos

atender a ciertos conceptos que se encuentran en uso actualmente.

*

¢ Autonomia /Dependencia: el sujeto depende de su entorno, sea bioldgico, cultural o
social, 1) un ser vivo para salvaguardar su autonomia, trabaja, gasta energia y debe
evidentemente alimentarse de energia en el medio de que depende., ii) los seres culturales
y sociales, no podemos ser autonomos mas que a partir de una dependencia con respecto
a una cultura, un lenguaje, un saber.

¢ Individuo/ Especie: En esta se sefialan dos intenciones de la biologia, en donde: a) la

unica realidad es el individuo, por que fisicamente no se ve mas que individuos, jamas

una especie, b) la Unica realidad es la especie ya que los individuos no son mas que
muestras efimeras. Estas dos divisiones se niegan mutuamente. Es necesario hacer lo que

Niels Bohr, para la onda y el corpusculo: son dos nociones aparentemente antagonicas

pero son complementarias para dar cuenta de una misma realidad, lo mismo sucede con el

sujeto y la sociedad. Y conlleva una propuesta referente a lo universal (especie) y lo
particular (individuo).

% Producto/ Productor: En el ambito bioldgico el sujeto/hombre, es producto de un ciclo
de reproduccion, pero éste producto es el productor de éste ciclo que es el individuo, que
al emparejarse con un individuo de otro sexo, produce éste ciclo. En el &mbito social, las
interacciones entre individuos (intersubjetividad) producen la sociedad, con su cultura,
con sus normas retroactia sobre los individuos humanos y los produce en tanto que
individuos sociales dotados de una cultura.

% ARN computante: Los genes constituyen un patrimonio hereditario de naturaleza
cognitivo/ informacional y es éste patrimonio de saber, el programa, el funcionamiento de
la célula. Todo ser vivo cuente o0 no con un sistema neuro-cerebral, extrae informacion de
su entorno y ejerce una actividad cognitiva inseparable de su practica de ser vivo. Todo
ser vivo es computante en tanto la computacion es el tratamiento de estimulos, de datos,
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de signos, de mensajes, dicha dimension es indispensable para la vida. A diferencia de las
maquinas artificiales, todo ser vivo trata no s6lo con procesos binarios, sino que trata con
procesos mas complejos, analdgicos. Todo ser vivo, computa por cuenta propia, por si y
para si, es decir, esta animada por al auto finalidad; se hace de ella misma para si misma,
es el fur sich de Hegel. Eso es el computo.

De éstas nociones, se desprende la base de un sustento bioldgico del sujeto, con el
computo, especifico de lo vivo y contando con un aparato neuro-cerebral desarrollado,
aparecera el cogito cartesiano, que implica para Morin computo ergo sum. Otra de las
caracteristicas del computar expuesto por Morin, al unirlo a fur sich de Hegel es que

aparece la centracion, Morin (1995) sefala:

13

. significa que me pongo en el centro del mundo, en el centro de mi
mundo, del mundo que conozco, para tratarlo, para realizar todas las
acciones de salvaguarda, de defensa, etcétera. Aqui es donde aparece el
sujeto con el computo y con el egocentrismo, donde la nocion de sujeto esta
indisolublemente unida a ese acto en el que no so6lo se es la propia finalidad
de si mismo, sino que también se es auto constitutivo de la propia
identidad...” (en Stengers, p. 72).

Entendiendo que el mundo que se conoce esta delineado por el contacto que el
sujeto tenga con el mundo en la confrontacion intersubjetiva (sujeto-sujeto) tanto como de
las descripciones aprendidas desde su nacimiento. No es una nociodn solipsista en tanto la
idea de que el sujeto construye su mundo, sino con relacidon a que a partir de la idea comun-
social-cultural de determinada circunstancia el sujeto elabora su forma de explicacion-
comprension de las cosas para si, y la adecua para los demas dependiendo el contexto en el
que se encuentre.

De acuerdo con lo anterior, todo ser humano vive en un mundo, la descripcion del
“mundo de la vida” nos lo ofrece Acebes (2000) quien sefiala:

“... Por un lado el mundo de la vida es el mundo vivido y el suelo de la
experiencia y de la accion, en cuanto fotalidad abstracta que integra las
cosas, a los otros, las teorias, tradiciones, creencias y al sujeto mismo para el
que vale como su mundo. Por el otro, el mundo de la vida se concreta en
cada cultura, en las diferentes sociedades, y en gradaciones diversas, en un
conjunto de significados, teorias, tradiciones, creencias, en una historia y en
unos conjuntos simbdlicos, afectivos, €ticos y morales, etc., definidos y més
0 menos precisos... suponen un tipo de condicion y de presupuesto para los
sujetos... se hallan delimitados histéricamente a una cultura o a una
sociedad...” (p. 51).
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La conformacién del mundo de vida de Husserl se apoya en algunas caracteristicas
comunes del sujeto a decir de Acebes (2000): a) “el cuerpo humano o Ila corporeidad”.
El cuerpo propio en cuanto sujeto corpdreo, supone la percepcion de toda experiencia, el
sentido de sujeto de la percepcion se propone no como un momento inicial de la experiencia
y del conocimiento, sino como el modo basico de toda experiencia, la percepcion es el
modo en el que las cosas se presentan. Cualquier cosa concreta posee una corporalidad. Aun
cuando Acebes (2000) no lo menciona, nos permitimos incluir esta condicion como el
supuesto de la base y la correlacion de la corporeidad, como la inclusion de los sustrato
genético, cortical y subcortical, para el funcionamiento del proceso de la percepcion —
aclaracion ingenua seguramente-. Husserl sefiala que en la percepcion, el sentido y el
significado ya estan completos y ésto se debe a la intersubjetividad.

b) “la intersubjetividad’: Supone que para cualquier hombre, en cuanto sujeto
individual, el mundo esta dado de antemano repleto de cosas, significados, sentidos,
tradiciones, teorias, incluso experiencias y formas de experiencias, formas de sentimientos,
formas de emociones, etc., ya configurados, ya hechos y disponibles en el mundo, y mas
precisamente en la comunidad (cultural y social) en la que nos hemos criado y educado, y

(13

en la que vivimos. “... cada sujeto o cada yo dice Husserl, pertenece al mundo como

viviendo en ¢l con los otros, y éste es <<nuestro>> mundo precisamente en el vivir los unos
con los otros. En nuestra coexistencia tenemos un mundo y pertenecemos a ¢l...”( Acebes
2000, p. 52) de ésto se desprende: ¢) la historia’ o la historicidad:

“... la historia es la forma de la temporalidad enraizada en las sociedades y
culturas, en la medida en que através de la sedimentacion progresiva de
sentido, proporciona las significaciones disponibles de antemano para los
sujetos, ya sean culturales en general, cientificas, las tradiciones, etc., asi
como los sistemas de identidad y unidad de las mismas sociedades y
culturas...” (Acebes, 2000, p.53).

Aunado a esto, se encuentra, d) el lenguaje o la <<lingiiisticidad>>:

“Se trata... de la mediacion expresiva de la experiencia del mundo... se
encuentra en conexion directa con la intersubjetividad y la historicidad, al
aludir a la comunidad de sujetos que se tratan através de instrumentos
expresivos y comunicativos...”(Acebes, 2000, p. 53).

% “presente el los wiltimos escritos de Husserl, profundamente antihistoricista en sus primeras obras, tras la

disputa con Dilthey y el desarrollo de la version heideggeriana de la fenomenologia...” (Acebes, 2000, p. 53)
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De acuerdo con lo anterior cualquier explicacion dada a cerca de la idea de mundo
esta influida por la perspectiva que el sujeto que la realiza contenga, vale decir: deriva de la
influencia que en su suelo de experiencia tenga de las estructuras conceptuales, culturales o
cientificas de las que se valga para con-formar la idea de mundo que de ¢l emane,
vehiculadas por su constitucion morfofisioldgica de percepcion. De acuerdo con Acebes
(2000):

“...1os sujetos... son corporeos y perciben el mundo con su cuerpo en un tipo
de interaccion unico, que comprenden el mundo y generan estructuras
significativas a partir de su relacién, no sdlo coetdnea y directa, sino
también historica e indirecta, con los hombres, y, entre otras formas, através
de la expresion y comunicacion... la subjetividad es corporeidad,
intersubjetividad, historicidad, expresividad; y ésto es, precisamente, lo que
hemos dicho que era el mundo en cuanto mundo de la vida...” (p. 54)

Con esta caracterizacion de la subjetividad, se amplia la consideracion de un sujeto
y se reanuda la problematizacion de la posibilidad del sujeto, ahora bien, en cuanto sujeto
debemos atender a la caracterizacion del sujeto desde el &mbito social, pero éste sujeto en
tanto un ser vivo se constituye como una realidad sucediendo, en procesos que suponen un
cambio continuo, que no cesa en las interpolaciones de eventos que intentamos sefalarlos
como dados y que olvidamos su pertenencia a un presente que como sefiala Massé (2001)
« . -

. es un proceso dindmico que no cesa, donde fluye un haz de acontecimientos que
determinan diversas especificidades...” (p. 4).

La subjetividad definida en cuanto mundo de la vida, al mentar cosas tales como la
historia, el lenguaje e intersubjetividad, supone ineludiblemente una consideracion a esa
region del mundo donde la reflexion y la autorreflexion se generan. Historia, cultura,
pensamiento cientifico, procesos psicologicos- lenguaje/pensamiento- subjetividad,
intersubjetividad, autorreferencia, aparato neurocerebral, etc.; constituyen el sino de una

indagacidén que supone una intervinculacion compleja del saber-conocimiento existente, el

cual lo encontramos en el pensamiento de Morin.
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CAPITULO 6
;¢PARADIGMA? DE LA ; COMPLEJIDAD?;

“lo simple no existe, solo existe lo simplificado”
(Gaston Bachelard).
Al abordar el tema de la subjetividad desde el pensamiento complejo, pensamos necesario
plantear una exposicion acerca de lo que éste término y las implicaciones que la
complejidad morineana, tiene para el repensar nuestra postura psicologica; ésto lo hacemos
para vincularlo con las caracteristicas de nuevas rutas de comprension de la subjetividad,
que nos permitan atender a la consideraciéon de nuestro sujeto4 Yobjeto de estudio, el ser
humano inserto en un mundo. En el cual el sujeto tiene interrelaciones, que han sido
fragmentadas desde la Optica disyuntiva que separa naturaleza / sociedad, cerebro/ psique,
etc.. Las caracteristicas anteriormente planteadas de la corporeidad, en tanto un ente
constituido feno-geno-tipicamente, bioldgico. La intersubjetividad, el lenguaje y la
historicidad, que constituyen la esfera cultural. Nos llevan a suponer que los desarrollos
“marginales” de la psicologia, constituyen el nexo, que comporta la dialogica
(complementaria/ concurrente/ antagonista) cerebro/ psique, en un individuo/ sujeto que
asimila de la cultura (espiritu), reglas y normas, asi como formas de comportamiento, no
solo dirigidas por la racionalidad, sino también por los rasgos emotivos; la atencion a
rasgos emotivos e inconscientes, a aquello no observable en psicologia, supone esta
“marginalidad” de la psicologia dentro de los canones de las ciencias imperantes en el Siglo
XX.

Consideramos que las formas de pensamiento en psicologia, pueden rescatar de la
complejidad, posibilidades de vinculacion que enriquezcan nuestra disciplina, y que de
igual forma, las lineas de pensamiento psicologicos enriquecen un pensamiento complejo;
seflalamos que éste pensamiento es caracteristica ineludible del pensamiento psicoldgico,
que al paso del tiempo se ha visto fragmentada por las disputas intradisciplinares, que
anquilosan y entumecen la practica y la teoria de los psicélogos, empantanandonos en las
trabas metodolodgicas y epistemologicas de un paradigma simplificador, disyuntor y
reductor de los fendmenos humanos. Con esta nocion el pensamiento psicolégico olvida a

veces que el conocimiento empieza con el sujeto y es al sujeto al que afecta en su vivir en
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sociedad; que el cientifico es un ser humano inserto en dindmicas culturales, con estructuras
cognitivas determinadas por su entrenamiento para ver el mundo y acercarse a €ste.

Pocos cientificos se sienten dioses alejados de las motivaciones y de los afectos que lo
constituyen en su condicion humana. Sin embargo, mediante las deliberaciones logicistas,
se olvida el mundo y la interrelacion con el mundo, se operacionalizan los fendomenos y se
divide el problema, quedando muchas ocasiones solo fragmentos, repartidos en diversas
disciplinas o entre diversas teorias como en el caso de nuestra disciplina. Morin (en
Stengers, 1995), senala:

(13

. en la escuela hemos aprendido a pensar separando... apartamos un
objeto de su entorno, aislamos un objeto con respecto al observador que lo
observa. Nuestro pensamiento es disyuntivo y, ademas, reductor: buscamos
las explicaciones de un todo através de la constitucion de sus partes.
Queremos eliminar el problema de la complejidad... [ésto]... obedece a una
forma de pensamiento que se impone en nuestras mentes desde nuestra
infancia, que se desarrolla en la escuela, en la universidad y se incrusta en la
especializacion...” (p. 424).

La disciplinariedad se dirige a la hermetizacion del didlogo entre las diversas
disciplinas que teorizan sobre lo humano, y constituyen como su meta ultima la
especializacion, que conlleva la insularizaciéon de un problema multidimensional, tal y
como es el problema y la teorizacién sobre el ser humano. Existen también ciertas
consecuencias, que se presentan en diversos ambitos del quehacer cotidiano del profesional
o cientifico, siguiendo a Morin (1994, p. 32-35) se exponen algunas de las caracteristicas de
la ciencia y sus consecuencias, para las ciencias del hombre: 1) El desarrollo disciplinar de
las ciencias no sélo aporta ventajas a la division del trabajo, sino también los
inconvenientes de la hiperespecializacion: compartimentacion y fragmentacion del saber. 2)
Una gran disyuncion entre ciencias de la naturaleza y las llamadas (provisionalmente)
ciencias del hombre. Las ciencias de la naturaleza excluyen el espiritu y la cultura que
producen, lo que dificulta el estudio del estatus social e historico de éstas ciencias. Las
ciencias del hombre, sefalan su incapacidad de pensarnos en tanto seres humanos dotados
de espiritu y de conciencia, seres vivientes. 3) de esta manera las ciencias del hombre,
adquieren los vicios de la especializacion. Que se observa en los conceptos molares de

hombre, individuo y sociedad, que se aplican y trituran entre las diferentes disciplinas.

Estos conceptos triturados entre las disciplinas se conjugan con la impotencia de los
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cientificos de dar sentido a éstos conceptos y constituye la prueba de que las ideas de

hombre, individuo y sociedad, eran ingenuas, ilusorias o mistificadoras.

6.1 DE LA COMPLEJIDAD

De acuerdo con Ciruana (2001) el uso ordinario del término “complejidad” tanto
como el término “complejo”, se encuentran asociados con el término “complicado”.
Actualmente esta nocion de complicacion asociada con la de complejidad, tiene una fuerza
motivada por los desarrollos y avances del cientificismo. Ciruana (2001) sefiala que esta
muy de moda hablar de complejidad, “... Roger Lewin... pretende vender la novedad como
una gran produccion intelectual surgida de las mdas sofisticadas universidades
norteamericanas en las cuales se encuentran no menos sofisticadas mentes...” (p. 1). La
ciencia de la complejidad seglin Lewin, es la ciencia que estudia el caos como generador de
orden, el caos determinista. Que se ocupa de los sistemas complejos adaptativos, los
sistemas dinamicos con sensibilidad a las condiciones iniciales; esta seria la ciencia capaz
de simplificar la complejidad. Complejidad entendida como medida cuantitativa. Ciruana
(2001, p. 2) sefiala que quienes confunden la complejidad con la complicacion no entienden
lo que es la complejidad. Lo complicado es susceptible de simplificacion al hallar el
algoritmo adecuado, puesto que lo complicado versa sobre lo cuantitativo, que se encuentra
referido al discurso de un observador abstracto y omnisciente, el cual no tiene ningun tipo
de limitacion.

Morin (1994, pp. 32-33) sefala que la complejidad ha vuelto por la misma via por la
que se habia tratado de sepultar. Desde la ciencia fisica se ha descubierto en el universo el
principio de degradacion y desorden (2° principio de la termodindmica, Boltzman-
Prigogine); en el supuesto lugar de la simplicidad fisica y logica (el 4tomo y la no-
contradiccion), se ha descubierto la complejidad microfisica; la particula no es un ladrillo
primario, sino una frontera sobre una complejidad tal ves inconcebible (onda-corpusculo,
Heisenberg); el universo no es una maquina perfecta, sino un proceso en desintegracion vy,
al mismo tiempo de organizacion. La vida no es una sustancia sino unos fendémenos de
auto-eco-organizacion (autonomia/ dependencia-individuo/ especie) extraordinariamente
complejo que produce la autonomia. La complejidad de la que habla y teoriza Morin, debe

tener conciencia de los desarrollos de la biologia, de la ecologia, de la fisica cuantica, que
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nos remiten a unos procesos no facilmente determinables, algunos indeterministas. La
aparicion de lo indeterminable conlleva el concurso de la heuristica de lo aleatorio, de la
incertidumbre, de la complejidad conceptual, “... es decir, de la relacionalidad entre
conceptos que deben hacernos comprender una realidad no separada en el sentido de no
reducibles a “cosas”, a elementos simples, claros y distintos...” (Ciruana, 2001, p. 2).

Morin (1994) senala, que legitimamente le pedimos al pensamiento que disipe
brumas, que ponga orden, claridad y que revele las leyes que lo gobiernan. En tanto que el
término complejidad, sefiala nuestra confusion, turbacion, nuestra incapacidad para definir
de manera simple, de nombrar de manera clara. A raiz del desarrollo de la ciencia fisica,
que se ocupaba de revelar el orden impecable del mundo, su determinismo perfecto, su
obediencia a una ley tnica y su constitucion de una materia simple primigenia (el atomo);
con base en esto, el conocimiento cientifico se concibe —de acuerdo con Morin (1994)- con
la misioén de disipar la aparente complejidad de los fendmenos, a fin de revelar el orden
simple al que obedecen. Tal es la funcion de la propuesta de Lewin, que persigue la
respuesta de una complejidad mediante el algoritmo que revele la simplicidad del
problema. El sentido de la complejidad planteada por Morin, dista mucho de la urgencia de
determinar el caos, de reducir lo complejo entendido como complicacién, a un algoritmo o
una serie de preceptos logicos; que nos permitan, deducir de los principios generales una
ordenacion cada vez mas elaborada, através de nociones claras y distintas, que alumbren la
oscuridad, que disipen la bruma, que aclaren la borrosidad de la complejidad.

Tratar de hacer psicologia de esta forma, ha conducido a la renuncia Watsoniana
que sefala que de existir fendmenos conscientes, no le interesan a una psicologia
conductista, ha llevado a la reduccion de la psicologia como ciencia al ambito de la
psicobiologia propuesta por Bunge, desde la epistemologia. La consecuencia més notable
es la fragmentacion del estudio psicologico, presente en la gran variedad de escuelas y
teorias, que redundan en diversas concepciones del comportamiento, la personalidad, la
emotividad, etc., que se niegan y excluyen mutuamente, y que extraen al individuo/ sujeto
(ser humano), del mundo en el cual vive. Esto tltimo como condicién exigida desde los
criterios de la cientificidad dominados por el paradigma. Tal como lo menciona Morin, es
cierto que por método podemos aislar al sujeto de su entrono, pero de igual forma es cierto

que por método es importante concebirlo en su entorno / contexto. Ante la pregunta ;Qué
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es la complejidad?. Morin (1994) sefiala: ... es un tejido (Complexus: lo que esta tejido en
conjunto)... es... el tejido de eventos, acciones, interacciones, retroacciones,
determinaciones, azares, que constituyen nuestro mundo fenoménico... la complejidad se
presenta con los rasgos inquietantes... del desorden, la ambigiiedad, la incertidumbre...” (p.
32).

Ante el término de complejidad, sefiala que es complejo aquello que no puede
resumirse en una palabra maestra, en una ley o en una idea simple. De esta manera la
complejidad no aspira a tomar el lugar de la simplicidad, no conlleva una solucién sino un
problema, que para Morin, implica la necesidad de “... ejercitarse en un pensamiento capaz
de tratar, de dialogar, de negociar con lo real...” (p. 22). Ya que en la busqueda de evitar la
complejidad, quisiéramos ideas, leyes, formulas simples, para comprender y explicar lo que
ocurre alrededor nuestro y en nosotros.

“... Se puede decir que hay complejidad dondequiera que se produzca un
enmaranamiento de acciones, de interacciones, de retroacciones... tal que ni
siquiera una computadora podria captar todos los procesos en curso. Pero
hay también otra complejidad que proviene de la existencia de fenomenos
aleatorios (que no se pueden determinar y que empiricamente, agregan
incertidumbre al pensamiento). Se puede decir, en lo que concierne a la
complejidad que hay un polo empirico y un polo légico y que la
complejidad aparece cuando hay a la vez dificultades empiricas y
dificultades 16gicas” (Morin en Stengers 1995, p. 421)

Las incertidumbres que conllevan a las dificultades tanto empiricas como logicas,
son producto del extraordinario avance de la ciencia del Siglo XX; este avance ha
desvelado algunas de las limitaciones de la logica del pensamiento centradas en la logica
clasica, y ha exigido a las teorias establecidas una explicacion de fendmenos para los cuales
no fueron disefiadas. De esta forma la ciencia tradicional es al mismo tiempo producto y
productora de su propia crisis. Morin (2001 b) sefala:

“... la primera revolucion cientifica de nuestro siglo, comenzada por la
termodindmica de Boltzman, desencadenada por el descubrimiento de los
Quanta, proseguida en la desintegracion del Universo de Laplace... Cambio
el orden del mundo... para substituirlo por una relacion dialdgica (a la vez
complementaria y antagonista) entre orden y desorden. Revel6 los limites de
los axiomas identitarios de la ldgica clédsica. Restringid lo calculable y lo
mensurable a una provincia dentro de lo incalculable y desmesurado.
Suscito una problematizaciéon de la racionalidad cientifica, ilustrada
principalmente por las obras de Bachelard, Piaget, Popper, Lakatos, Kuhn,
Holton, Feyerabend...” (pp. 72-73).
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Por otra parte, el conocimiento humano como producto consensuado por cientificos
calificados y reconocidos, tiene como materia prima al ser humano, en su constitucion
dialdgica (complementaria y antagonista) bioldgica y social. El conocimiento humano se
inscribe en el seno de dos incertidumbres cruciales, la una cognitiva, la otra historica.

“... existen tres principios de incertidumbre en el conocimiento: - el primero
es cerebral: el conocimiento no es un reflejo de lo real sino traduccion y
reconstruccion, es decir, que comporta riesgos del error; — el segundo es
psiquico: el conocimiento de los hechos es siempre tributario de la
interpretacion; - el tercero es epistemoldgico: resulta de la crisis de los
fundamentos de la certeza en Filosofia (a partir de Nietzsche) y luego en la
ciencia (a partir de Bachelard y Popper). Conocer y pensar no es llegar a una
verdad absolutamente cierta, sino que es dialogar con la incertidumbre...”
(Morin, 2001 b, p. 76).

De esta forma el pensamiento complejo busca asumir la incertidumbre, por ello a
decir de Morin (1994), habra que disipar dos ilusiones:

1. “.. creer que la complejidad conduce a la eliminacion de la
simplicidad... mientras que el pensamiento simplificador desintegra la
complejidad de lo real, el pensamiento complejo integra lo mas posible los
modos simplificadores de pensar, pero rechaza las consecuencias mutilantes,
reduccionistas, unidimensionalizantes y finalmente cegadoras de una
simplificacion que se toma por reflejo aquello que hubiera de real en la
realidad.

2. ...la de confundir la complejidad con la completud. Ciertamente la
ambicion del pensamiento complejo es rendir cuenta de las articulaciones
entre dominios disciplinarios quebrados por el pensamiento disgregador
(uno de los principales aspectos del pensamiento simplificador)... aisla lo
que separa, y oculta todo lo que religa, interactia, interfiere... el
pensamiento complejo aspira al conocimiento multidimensional... pero sabe
desde el comienzo que el conocimiento completo es imposible: uno de los
axiomas de la complejidad es la imposibilidad, incluso teodrica, de una
omnisciencia. Hace suya la frase de Adorno <<la totalidad es la no-
verdad>>...” (pp. 22-23).

En cuanto a la multidimensionalidad, Morin cita a Pascal el cual escribio:

13

. todas las cosas son ayudadas y son ayudantes, todas las cosas son
mediatas e inmediatas, y todas estan ligadas entre si por un lazo que conecta
unas a otras, aun las mas alejadas. En esas condiciones —agregaba Pascal-
considero que es imposible conocer las partes si no conozco el todo, pero
considerd imposible conocer el todo, si no conozco las partes...” (Morin en
Stengers, 1995, p. 422).
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En otro parte Morin (1994, p. 23) sefiala que el pensamiento complejo esta animado
por una tension permanente entre la aspiraciéon a un saber no parcelado, no dividido, no
reduccionista, y el reconocimiento de lo inacabado e incompleto de todo conocimiento.
Segiin Morin, los planteamientos de cariz reduccionista derivan, en gran parte, de la
aplicaciéon a las realidades humanas de un paradigma de conocimiento simplificador. El

cual como hemos venido sefialando supone la disyuncion cartesiana sujeto/objeto.

6.2 DEL PARADIGMA

Ante la nocion de paradigma, la definicion de este término aun cuando supone la
distincion entre mas de veintidos acepciones distintas, Kuhn (1962/ 2000) en “la estructura
de las revoluciones cientificas”, menciona en su Posdata de 1962, que se ha valido del
término paradigma en dos sentidos:

“... Por una parte, significa toda la constelacion de creencias, valores,
técnicas, etc., que comparten los miembros de una comunidad dada. Por
otra, denota una especie de elemento de tal constelacion, las concretas
soluciones de problemas que empleadas como modelos o ejemplos, pueden
reemplazar reglas explicitas como base de la solucion de restantes
problemas de la ciencias normal...” (p. 269).

Con base en éstas dos definiciones, la nocion de paradigma no se restringe al campo
cientifico sino que interviene en ambitos socio-culturales, y por ende, historicos de una
comunidad dada. Kuhn (1962/ 2000, p. 279) senala que lo que comparten los cientificos de
una comunidad dada, son una teoria o conjunto de teorias. A estas las denomina “matriz
disciplinaria”; matriz por que esta compuesta de elementos ordenados de diferente indole,
constituidos por la o las teorias en conjunto. Disciplinaria por que se refiere a los que
practican una disciplina particular. Estas matrices disciplinarias estin compuestas de varios
elementos, uno de ellos los llama Kuhn “generalizaciones simbolicas”, que son los
componentes formales de una matriz y que se constituyen en determinado caso como las
leyes o las constantes en el estudio de un fendémeno. Las revoluciones son producto del
abandono de las generalizaciones que se pretendian como estables.

Un segundo elemento de la “matriz disciplinar”, es el conjunto de “compromisos

adquiridos” por una comunidad. Estos “compromisos” contienen la descripcion de las

formas de acontecer o suceder de un fenémeno, y de la posibilidad en cuanto al uso de las
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generalizaciones simbolicas de su prediccion y control debido a que suponen el acuerdo en
el uso de la o las teorias pertinentes. Los “compromisos” compartidos tienen la cualidad de
ser caracteres generales de comportamiento de una comunidad cientifica. Sin embargo, el
seguimiento de estos compromisos, no se efectuan de la misma manera en todos los
integrantes de una comunidad dada, asi que esto supone la intervencion de las vias de
observacion de un fenémeno, que se diferencian de individuo a individuo.

Esto lo ejemplifica Kuhn con la descripcion de “los casos ejemplares” o
simplemente “ejemplares” sefiala que el conocimiento cientifico se haya empotrado en la
teoria y en la regla, y que no se pueden resolver problemas a menos que se conozca la
teoria y algunas reglas, para la aproximacion a la soluciéon de los problemas que se
presentan. Estos ejemplares, sirven para duplicar los experimentos en el laboratorio, que
por la continuidad en la solucién de problemas similares se pretende la solucion de los
enigmas sobre la misma base de compromisos y de generalizaciones simbolicas. Estas
formas de hacer y resolver se constituyen como la constelacion de creencias, valores,
técnicas, etc., de un momento histérico y de una comunidad cientifica en cuestion.

De acuerdo con Morin (1998) los rasgos caracteristicos de todo paradigma,

suponen:

1. “... el paradigma <<no es falsable>>, es decir, estd fuera del
alcance de cualquier invalidacion-verificacion empirica, aunque las teorias
cientificas que de ¢l dependen si son <<falsables>>...

2. ... dispone del principio de autoridad axiomética. Aunque no se
confunda con los axiomas, es fundador de éstos, y la autoridad del axioma
legitima retroactivamente el paradigma...

3. ... dispone de un principio de exclusion... excluye no sélo los datos,
enunciados e ideas que no sean conformes a €I, sino también los problemas
que no reconozca...

4. ... nos hace ciegos para con aquello que excluye como si no
existiera...
5. ...es invisible... es el organizador invisible del nucleo

organizacional visible de la teoria, donde dispone de un lugar invisible... es
invisible por naturaleza por que siempre es virtual... nunca es formulado en
tanto que tal; no existe mas que en sus manifestaciones... no aparece sino
através de sus ejemplos...

6. ... como es invisible el que esta sujeto a él, cree obedecer a los
hechos, a la experiencia, a la logica, siendo que le obedece [al paradigma]
ante todo...
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7. ... un paradigma es cogenerador de la sensacion de realidad ya que
el enmarque conceptual y logico de lo que es percibido como real, depende
de la determinacion paradigmatica...

8. ... la invisibilidad del paradigma lo hace invulnerable... no
obstante... en toda sociedad, en todo grupo, hay individuos desviantes,
andmicos al paradigma reinante...

9. ... Hay incomprension y antinomia de paradigma a paradigma, es
decir, entre pensamientos, discursos, sistemas de ideas regidos por
paradigmas diferentes... el modo de razonamiento que depende del otro
paradigma parece <<exdtico>>, con la expresion de Maruyama, es decir,
ajeno y curioso... las ideas surgidas de éste paradigma ajeno contradicen las
evidencias, y parecen a partir de ello, confusas, delirantes, o engafiosas... por
ultimo los argumentos contrarios se vuelven contra del contradictor por su
caracter escandaloso, profanador, absurdo, incoherente...

10. ... el paradigma esta recursivamente unido a los discursos y sistemas que
¢l genera... sin cesar, debe actualizarse en conocimientos, reconocimientos,
verificaciones... asi, hoy el orden soberano absoluto esta en crisis, e intenta
salvarse... tolerando aqui y alld desdrdenes menores, estadisticamente
absorbibles o localmente aislables...

I1.... un gran paradigma determina, através de teorias e ideologias, una
mentalidad... una vision del mundo... una revolucion paradigmatica cambia
nuestra vision del mundo... como indicara Maruyama, un gran paradigma
rige la vision de la ciencia, la Filosofia, la politica, la decision, la moral...

12. ... invisible e invulnerable, un paradigma no puede ser atacado,
contestado, arruinado, directamente. Es preciso que haya grietas... erosiones,
corrosiones en el edificio de las concepciones y de las teorias que éste
abarca... es preciso que haya, por ultimo, surgimiento de nuevas tesis o
hipdtesis que ya no obedecen a éste paradigma...”(pp. 222-224).

El paradigma reinante en el siglo XX, supone la exclusion de la subjetividad, de lo
no adscrito a los requisitos de la ldégica-matematica, éste paradigma, se caracteriza, de
acuerdo con Solana (1998a, p. 1) por estar basado en los principios de simplificacion,
disyuncién y reduccion; por concederle al orden soberania como principio explicativo; y
por restringir la causalidad a causalidad lineal, superior y exterior a los objetos. El
paradigma de la simplicidad es un paradigma que pone orden en el universo, y persigue al
desorden. El orden se reduce a una ley. Separa lo que esta ligado (disyuncion), o bien
unifica lo que es diverso (reduccion). Ya que si bien ve lo Uno y lo multiple, no alcanza a
ver que lo Uno puede, al mismo tiempo, ser Multiple.

(13

El principio de simplificacion postula que la complejidad de los
fenomenos y la diversidad de los seres y de las cosas son solo aparentes,
epifenoménicas, por lo que pueden explicarse reduciéndolas a algunos
principios y elementos basicos y simples. La simplificacion se aplica a los
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fenémenos mediante disyuncion y reduccion. Toda simplificacion conlleva
una reduccion de lo complejo fenoménico a lo simple oculto. En virtud del
principio de disyuncion, se disocian, separan, aislan e insularizan aspectos
de la realidad que --aunque, ciertamente, deban ser distinguidos y puedan
oponerse-- resultan inseparables y complementarios...”(Solana, 1997, p. 19).

De esta forma, la complejidad inherente al fendmeno psicoldgico, comporta la
reduccion, la simplificacion y la disyuncidon, que podemos observar en la problematica
idealismo-materialismo, la cual supone tomar partido con relacion a fundamentar el
discurso entre la mente-psique-fendmenos psicoldgicos, no materiales y el cerebro-S. N.
C.-filogénesis, como procesos materiales. Incluye de acuerdo a la aspiracion cientista la
eliminacion de lo no matematizable o formalizable. Pero de igual forma supone la
implementacion del método de las ciencias naturales al terreno de la psicologia, que trata a
su objeto, como un ente fisico aislado de su pertenencia a un sistema cultural, familiar,
social. Esto obedece a la clausura y a la demarcacién estricta que establece los limites
artificiales del ser humano como objeto de estudio. Esta artificialidad esta sometida a la
necesidad de claridad y distincion de lo que se estudia, y obedece a la compartimentacion
de las ciencias y disciplinas, que en ultima instancia fragmentan el conocimiento posible
del ser humano. Nos llevan a suponer que el hombre en su vivir en sociedad adquiere
ciertas pautas, valores, creencias, que determinan su personalidad, conducta, afectividad;
pero como no es de nuestra area-especialidad lo dejamos a los sociologos, etndlogos,
antropologos, pues ellos estan “mejor calificados”. Suponemos que en el sistema nervioso
ocurren procesos quimicos, eléctricos, neuronales, pero eso es cosa de bidlogos, neurdlogos
o0 psiquiatras, “mas capacitados” para sefialar los derroteros que las alteraciones biologicas
producen en la percepcion, la memoria, el aprendizaje. Nos han contado que hay algo como
la Filosofia (de la cual por cierto nos independizamos ya hace mucho), la epistemologia, la
teoria del conocimiento, que por cierto nos indican como abordar metodologicamente
nuestro objeto y nos indican qué si y qué no, puede ser objeto de estudio.

La psicologia se dedica a los procesos psicoldgicos, pero paradojicamente tenemos
que hacer frente a los procesos psicoldgicos, con un paradigma que nos demanda, definir
como objeto a un sujeto, ente vivo, que depende del medio bioldgico y social para subsistir,
que en su cualidad de humano la construye-desarrolla en sus interrelaciones con sus padres-

cuidadores, familia, grupo. En ésta pertenencia modifica su medio biolégico y su medio
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social. Optamos por la conducta, por la bio-psicologia o por los estandares de respuestas a
los cuales se les aplica un operador matematico para saber su validez; la intervencion de los
operadores matemadticos, supone la visa para acceder al nucleo de cosas de las que si
podemos hablar. La imaginacion, la creatividad, el discurso, el sentido, la afectividad, la
subjetividad no pueden ser estudiados. Pero resulta asi, que ésto es lo que constituye las
diferencias individuales, su pertenencia a un grupo, clase social, region del pais que
posibilitan mediante sus creencias, valores, usos y costumbres, los juegos del lenguaje que
enriquecen la diversidad. Peor aun, sabemos que sin cerebro no hay psique, pero un cerebro
sin cultura queda en los niveles primaticos de nuestra constitucion evolutiva.

De acuerdo con Morin (1994, p. 362), lo que aparece en las diversas ciencias es una
problemadtica de la complejidad, que se funda en la conciencia de la no-eliminacion de la
inteligibilidad clasica. El paradigma de la complejidad incita a la integracion del objeto a
su entorno; a distinguirlo y hacer comunicar en lugar de aislar y poner en disyuncion; a
reconocer los rasgos singulares, originales, historicos del fendmeno en lugar de unirlo pura
y simplemente a determinaciones o leyes generales; a concebir la unidad / multiplicidad de
toda entidad en lugar de heterogeneizarla en categorias separadas o de homogeneizarla en
una totalidad indistinta. Esto tiene relacion con la necesidad de aislar el objeto en tanto
parte del todo para su observacion. Nuestra aproximacion al sujetot Yobjeto de estudio
psicolégico, supone entenderlo como una parte del todo bio-antropo-(cerebro-psico)-
cultural. De acuerdo con Ciruana (2001) nosotros (seres humanos) hemos inventado la
complejidad de forma inconsciente al complejizar las modernas sociedades en todos sus
niveles, econdmico, politico, cultural, etc., hemos inventado la complejidad al crear una
sociedad para la que los esquemas de orden, deterministas y reductores, no sirven en el
negocio con lo real.

El paradigma simplificador establece un conocimiento lineal, progresivo en las
explicaciones causales que se ubican atemporalmente. Ciruana (2001, p. 7) sefiala que el
paradigma de la complejidad, intenta facilitarnos y proveernos de una nueva mirada sobre
el “objeto” y fendmeno complejo: Un fendmeno interrelacional, un objeto-sistema. El
problema que pretende resolver el paradigma de la complejidad, es como abordar lo real en
la forma menos reductora posible. En éste sentido la complejidad es cultura. Como

paradigma, la complejidad es ante todo una forma de pensar, que se inscribe en una cultura,
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entendiendo que la cultura es producto/ productor de la relacion entre el saber (en general),
el mundo y los hombres dentro del mundo.

“... podemos afirmar que la cultura de la complejidad es aquella cultura que
puede acabar con un ser humano hemipléjico, aquel que no tiene sentido de
la relacion entre lo global y el contexto, que se convierte en un ser inhumano
por que carece de la conciencia de que la humanidad es producto de la
relacion y no de la uniformacién de los seres humanos, que son diversos asi
como diversas son sus culturas...” (Ciruana, 2001, p. 7).
Frente a la cultura de la reduccion y la fragmentacion, del calculo y del instrumento,
hay que cultivar una cultura que piense en la interrelacion, en la dialdgica, la recursividad

del fendmeno. En tanto que es el ser humano, individuo/ sujeto, homo sapiens/ demens,

quien se explica y negocia con el mundo, en el mundo.

6.3 DE LOS PRINCIPIOS DE LA COMPLEJIDAD

La complejidad inicia con:

“... la necesidad de asociar el objeto a su entorno; la necesidad de unir el
objeto a su observador; lo complejo aparece y se da cuando el objeto «ya no
es principalmente objeto» sino, mas bien, un sistema organizado; lo
complejo aparece y se da cuando un fendémeno posee rasgos a la vez
complementarios, concurrentes y antagonistas. La complejidad surge alli
donde se producen emergencias; donde las identidades pierden sus
claridades y distinciones; donde hay desordenes e incertidumbres; donde las
causalidades no son lineales ni claramente determinantes... ” (Solana: 1998
a: 2).

Existen de acuerdo con Morin tres principios de la complejidad, que nos permiten
abordar las interacciones, enmaraflamientos y organizaciones:

1) EL PRINCIPIO DIALOGICO: “... éste puede ser definido como la asociacion
compleja (complementaria/ concurrente/ antagonista) de instancias conjuntamente
necesarias para la existencia, el funcionamiento y el desarrollo de un fendémeno
organizado...” (Morin, 1999, p 109). Hacyan (1997), sefiala que la complementariedad
aparece como: “... La necesidad de una descripcion dual de la naturaleza... reconocida por
Niels Bohr... Dos descripciones distintas y hasta contradictorias entre si, se complementan
para aprehender la realidad...” (p. 14). En éste sentido, la posibilidad del principio de

complementariedad, conlleva una problematica o una nueva perspectiva hacia la

observacion. Hacyan (1997), seiala que Bohr insistia en que el acto de observar la realidad
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influye en cual de esos aspectos se manifestard, “... de modo tal que cuando observamos
uno de los aspectos debemos renunciar al otro... de acuerdo con el... principio de
incertidumbre de Heisenberg, determinar la posicion de una particula influye sobre su
velocidad y viceversa...”. (p. 14). De éste modo: “... la indeterminacion del estado de un

13

sistema se produce por el acto de observar y medir... ” (p. 16). Asi, “... Cuando un
observador toma conciencia del resultado de una observacion, se produce una “reduccidén”
del conjunto de posibilidades, que equivale a una transicion brusca de lo posible a lo
real...”. (p. 16). Esto es, regido por las estructuras conceptuales, el observador inscrito en un
paradigma simplificador, opta/ fragmenta el sistema, tomando posicion sobre aquello que
selecciona como significativo para su observacion, eliminando de toda consideracion lo que

no competa a sus intereses teoricos.

La nocidén de sistema supone dos tipos: los sistemas cerrados que representan a los

objetos de la fisica, éstos, en tanto objetos materiales tienen una tendencia al desorden

molecular y a la desorganizacion, entropia; por otra parte los sistemas abiertos, que
representan a los organismos vivos, los cuales tienden a la organizacién, a la complejidad
creciente, neguentropia. En la naturaleza una célula, un ser humano, una ciudad son
sistemas abiertos, constituidos por materia, que constituyen en el ambito fisico la paradoja
del orden y el desorden marcados por procesos continuos de intercambio con el medio, es
decir, son sistemas complejos. A decir de Prigogine' (1997):

“... una caracteristica comin a las estructuras sociales y biologicas es que
nacen en sistemas abiertos y que su organizacion depende
fundamentalmente del intercambio de materia y energia con el medio
ambiente... el requisito de sistema abierto no es condicion suficiente para
garantizar la aparicion de tal estructura... ésto s6lo es posible si el sistema se
mantiene <<muy lejos del equilibrio>> y si existen ciertos tipos de
mecanismos <<no lineales>> que actien en los distintos elementos del
sistema...” (p. 234).

Monroy-Nasr (en Dominguez, 1997) sefala:

13

. cuando los sistemas complejos estdn sujetos a retroalimentacion, esta
puede transformarlos, cambiarlos radicalmente... hay condiciones iniciales...

!« . desarrollando las ideas sobre procesos irreversibles, investigadores de la dindamica del no equilibrio
demuestran algo escandaloso a ojos del ideal clasico de la ciencia: el azar y la irreversibilidad pueden dar
lugar al orden y a la organizacion. Ilya Prigogine, Premio Nobel de Quimica en 1977, es el representante mas
conocido de esta revolucion de la historia de la ciencia, la del redescubrimiento del tiempo...” (Andrade,
Cadenas y cols., 2002, p. 38).
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conocidas por nosotros, cuyos cambios aparentemente insignificantes,
pueden desencadenar efectos magnificados y ésto no esta en la logica, en la
predictibilidad de lo que tradicionalmente se conoce como sistemas
lineales...”. (p. 4).

Molina (en Dominguez: 1997) sefiala:

13

. en psicologia, en vez de hablar de homeostasis, que era lo que se
buscaba en las terapias de los 50, buscabamos ontogénesis, el cambio, la
crisis, el desequilibrio. So6lo en el desequilibrio puede aparecer algo
diferente... es interesante que la terapia, que es cambio, buscara el equilibrio,
el no-cambio, la homeostasis. Es una paradoja...” (p. 7).

Prigogine (1997) sefala “... para los seres humanos... para nosotros, ser inmutables,
estar exentos de cambio, tener seguridad total y permanecer inmunes a los veleidosos
altibajos de la vida, s6lo es factible al dejar éste mundo, al morir, o al convertirnos en
dioses...” (p. 16). Los sistemas no lineales suponen que la idea de causa-efecto, no es
suficiente para explicar el fendmeno observado, puesto que la no-linealidad implica que las
causas son al mismo tiempo efectos.

El ser humano contiene en si, un sistema dial6gico (complementario/ concurrente /
antagonista), entre el aparato neurocerebral (biologico) y el espiritu (sociedad/ cultura), en

medio de la cual se encuentra el individuo/ sujeto.

“... el espiritu no es una sustancia pensante, es una actividad pensante. El
espiritu implica a un individuo sujeto en el cual se realiza la dialdgica entre,
un “computo”... [codificacioén de estimulos fisicos por el cerebro traducidos
en estimulos quimico-eléctricos] y un cogito... [percepcion, pensamiento,
conciencia]...”(Morin, 1999, p. 92).

La dialdgica espiritu/ cerebro, da posibilidad al individuo/ sujeto que conoce el
mundo para si y por si, mediante el egocentrismo que hace que el individuo/ sujeto (ente
existencial) conciba el mundo. Ademas, existen principios/ reglas bioantropologicas
hereditarias vs. principios/ reglas que la cultura de una sociedad imprime en los espiritus/
cerebros de sus miembros y ademas, los principios/ reglas que el individuo se forma para si.
Lo cual nos conduce a la posibilidad de mentar una metafora de no-linealidad, lo que nos
conduce al segundo principio de la complejidad.

2) EL PRINCIPIO RECURSIVO: “... en el que los efectos o productos al mismo

tiempo son causantes y productores del proceso mismo y en el que los estados finales son

necesarios para la generacion de estados iniciales...”(Morin, 1999, pp. 111-112). El
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individuo es producto de un proceso de reproduccion anterior a él, pero, una vez que somos
producidos, nos volvemos productores del proceso que va a continuar. La sociedad es
producida por las interacciones entre individuos, pero la sociedad una vez producida
retroactua sobre los individuos y los produce. De esta manera la idea recursiva es, entonces,
una idea que rompe con la idea lineal de causa/ efecto de producto/ productor, de
estructura/ superestructura, “... por que todo lo que es producido reentra sobre aquello que
lo ha producido en un ciclo, en si mismo auto-constitutivo, auto-organizador y auto-
productor...” (Morin, 1994, p. 107). Si no existiera la sociedad y su cultura, un lenguaje, un
saber adquirido, no seriamos individuos humanos.

Esta idea de recursividad, supone por otra parte, la necesaria atencion a la
interrelacion entre el objeto/ sistema y su entorno/ contexto, que en funcion de la psicologia
nos insta a la toma en cuenta de la relacion entre el cogito y el computo. Entendiendo que la
codificacion de estimulos fisicos traducidos a estimulos quimico-eléctricos en el cerebro
(computo), conlleva la base innegable del cogito que supone la puesta en juego de los
procesos  psicologicos-mentales-psiquicos  (conciencia/ inconsciente, pensamiento/
lenguaje, razén/ emocidn, etc.). Pero cogito y computo dan origen al espiritu, que emerge
en un contexto sociedad/ cultura, que le dotan de un imprinting cultural, que supone la serie
de reglas/ normas que la sociedad impone a cada individuo/ sujeto. El individuo sujeto,
aporta también su propia interpretacion de las reglas/ normas que la sociedad impone. Tal
es la complejidad tedrica que se reconoce y que por supuesto, no es de ninguna manera
novedosa. La psicologia materialista y el psicoanalisis, ya abrevaban de ella.

Redundemos, sin cerebro no hay psique, pero solo existe psique con un cerebro
enraizado en una cultura. Cerebro y cultura en su relacion complementaria/ concurrente y
antagonista, dan pie al individuo/ sujeto, en tanto ser humano. La cultura es producida por
individuos/ sujetos (seres humanos), que a su ves son producto de la cultura. Alteraciones
en el cerebro conducen a alteraciones en la percepcion/ conceptuacion del medio ambiente/
contexto, pero a su ves las alteraciones en el medio ambiente/ contexto, conducen a
alteraciones en el cerebro, llamese sinapsis o alteraciones psicosomaticas. Esto nos conduce
a una dialdgica orden/ desorden/ organizacion. Por una parte se desarrolla con la aparicion
de las aptitudes del espiritu/ cerebro que tolera, capta, integra, transforma el desorden. En

palabras de Piaget suponen la dialdgica asimilacion/ acomodaciéon que conducen a una
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reestructuracion, de los esquemas subyacentes, que comportan el negocio con lo racional y
lo emotivo/ afectivo/ imaginativo que constituyen al individuo como homo sapiens/
demens. En donde lo racional constrifie la emotividad/ afectividad/ imaginacion, pero en
muchas ocasiones éste constrefiimiento provoca alteraciones a la racionalidad.

Esta complejidad del individuo/ sujeto, del hombre, ser humano complejo, supone
que éste en cuanto sistema abierto, que es autonomo/ dependiente de su medio/ contexto,
contiene en si un principio de auto-eco-explicacion, Solana (1997) senala:

13

el principio de auto-eco-explicacion, se opone a las siguientes
explicaciones del fendmeno humano. Por un lado, al aislamiento de los
fenémenos de su medio, la insularizacién del objeto. Por otro, a hacer del
fenomeno un mero producto de las determinaciones externas, a ahogar el
objeto en su medio...” (p. 5).
Esto supone la problematizacion y el cuestionamiento del objeto, del objeto Morin
(1999) senala:

“... la ciencia clasica se fundo bajo el signo de la objetividad, es decir, de un
universo constituido por objetos aislados, (en un espacio neutro) sometido a
leyes objetivamente universales... el objeto existe de manera positiva, sin
que el observador/ conceptuador participe en su construccion con las
estructuras de su entendimiento y las categorias de su cultura... el objeto es
una entidad cerrada y distinta que se define aisladamente en su existencia,
sus caracteres y sus propiedades independientemente de su entorno...” (p.
117).

De esta manera se conoce al objeto por su situacion en el espacio (posicion,
velocidad), por sus cualidades fisicas (masa, energia), por sus propiedades quimicas y por
las leyes generales que act@ian sobre él, que deben ser llevadas a magnitudes medibles y
deben (los objetos) ser descompuestos en sustancias simples o elementos. Explicar es,
entonces, descubrir los elementos simples y las reglas simples a partir de las cuales se
operan las combinaciones y construcciones complejas del objeto fenoménico.

En éste mundo objetivo, el atomo es la piedra angular, pero éste se quicbra ante la
aparicion de la particula y la concepcion de la fisica cliantica, de la cual se extrae la
complementariedad, explicada arriba y de ella emerge el sistema, que integra al observador/
conceptuador. En tanto, el estudio sea de un ser vivo, hablamos de un sistema abierto que

mantiene interrelacion con su contexto y que la eliminacién del medio/ contexto supone

una vision reduccionista del objeto/ sistema, a los elementos aislados; siendo que lo que
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apremia es el avance en la interrelacion de los diferentes elementos simples que la ciencia
simplificadora ha revelado. Nos corresponderda ocuparnos de la interrelaciéon y la
integracion del objeto/ sistema en su contexto/ medio/ entorno. En la cual el todo es mas y
menos que la suma de sus partes, que se enraiza en el siguiente principio.

1) EL PRINCIPIO HOLOGRAMATICO”:

“... El principio hologramatico que vamos a formular aqui supera el marco
de la imagen fisica construida por el laser... Concierne a la complejidad de
la organizacién viviente, a la complejidad de la organizacion cerebral y a la
complejidad socioantropologica. Se le puede presentar de éste modo: el
todo estd en cierto modo incluido (engramado) en la parte que esta incluida
en el todo. La organizacion compleja del todo (holos) necesita la inscripcion
(engrama) del todo (holograma) en cada una de sus partes que, sin embargo,
son singulares... las partes tienen su singularidad cada una, pero no por ello
son puros elementos o fragmentos del todo; al mismo tiempo son micro-todo
virtuales...” (Morin, 1999, pp. 112-113).

De esta manera la conciencia de si, solamente emerge en los individuos/ sujetos
(todo), con relacion al engrama cultural que contienen, que se constituye como el
observador/ conceptuador del mundo, en el mundo. Esto Gltimo, establece la caracteristica
de que las partes son eventualmente mas que el todo, en tanto que la riqueza del universo,
reside en las pequefas unidades reflexivas (seres humanos) que en el universo se
constituyen.

Estas pequefias unidades reflexivas, en su afan de conocer el todo, se encuentran
con las zonas de sombra, de ignorancias mutuas. No solo el individuo parcelario ignora y es
inconsciente de la totalidad social, sino que esa totalidad social también es ignorante/
inconsciente de los suefios, aspiraciones, pensamientos, amores, odios de los individuos/
sujetos. Por su parte Soto (2000) senala:

“... la aplicacion del principio hologramatico para la configuracion de una
psicologia de lo complejo resulta necesario para volver a unir lo que muchos
separaron. Asi como la memoria estd en los recuerdos, los recuerdos estan
en la memoria; la tristeza esta en el llanto como el llanto en la tristeza; la
razon en el pensamiento como el pensamiento en la razén y asi

2 Morin (1999 b) lo nombra holo ( gramatico-escopico-nomico) “... el holograma es una imagen fisica,
concebida por Gabor que, a diferencia de las imagenes fotograficas y filmicas ordinarias, es proyectado en el
espacio en tres dimensiones... es constituido através de una luz coherente (laser) y de un dispositivo que hace
que cada punto que constituye esta imagen contenga una muestra del sistema de franjas de interferencia
emitido por los puntos del objeto hologramado...” ( p. 112).



183

sucesivamente... Lo nico estd en lo multiple y lo multiple esta en lo tnico.

Parece simple juego de palabras, pero yo, siempre es otro...”. (p. 8)

Soto (2000) sefiala que la psicologia se ha dedicado a aislar particulas (individuos),
mientras la sociologia aislaba ondas (sociedades), sin percatarse que lo psicologico tiene
siempre un fundamento socioldgico, bioldgico, antropoldgico, etc. Renunciar a esta idea,
produce ceguera intelectual. Acordamos con Soto, con la condiciéon de no olvidar que la
relacion espiritu (sociedad/ cultura)/ cerebro (aparato neurocerebral) es ineludible y que el
ser humano no construye el mundo, construye su interpretacion del mundo de manera
auténoma/ dependiente, del aparato neurocerebral y de su espiritu (sociedad/ cultura); de
esta manera el cerebro en tanto que todo gobierna las actividades parciales/ locales que lo
gobiernan, es decir, las reuniones de neuronas que lo gobiernan. Morin (1999) sefiala “...
podemos suponer... que la relacion hipercompleja del espiritu/ cerebro es inseparable del
complejo trinitario: dialdgica-recursion-holograma...”(p. 116).

Morin (1994, p. 107) sefiala que éste principio trasciende el reduccionismo que no
ve mas que las partes, y al holismo que no ve mas que el todo. Se ha sefialado que el
conocimiento se impone bajo la necesidad de reducir el conocimiento de los sistemas al
conocimiento de las partes simples o unidades elementales. De esta forma las unidades
elementales del proceso psicolégico se conciben en el proceso aislado o bien en las bases
neurofisioldgicas del fendmeno. Ante la dialogica del todo y las partes, Morin (1984, pp.
200-202), senala que el todo es mas que la suma de las partes, puesto que de las inter-
retroacciones de las partes no sélo surge la macro-unidad del todo, sino también
emergencias que son cualidades/ propiedades nuevas; ante la organizacion del todo, existen
elementos particulares que inhiben o pierden alguna de sus cualidades; las emergencia mas
importantes son aquellas producidas cuando el todo retroactiia sobre las partes que retro-
actlian sobre el todo, parece ser asi que el ser, la existencia, la vida, deben ser comprendidas
como cualidades emergentes globales, éstas no son cualidades primarias sino realidades de
emergencia, de acuerdo con ésto, las emergencias mas destacables de un sistema muy
complejo, no solo se efectuan a nivel del todo (sociedad), sino también, sobre todo a nivel

de los individuos.
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6.4 DE LA UNITAS MULTIPLEX

La consideracion de los tres principios de complejidad, supone la recursion del todo
con respecto a sus partes. De acuerdo con Morin (1994), la caracteristica primordial “... del
pensamiento simplificante es... [su incapacidad]... de concebir la conjuncion de lo uno y lo
multiple (unitas multiplex). O unifica abstractamente anulando la diversidad o, por el
contrario, yuxtapone la diversidad sin concebir la unidad...” (p. 30). Esta incapacidad
forjada desde la intencion de llegar a los elementos aislados, o bien de hablar sélo de
totalidades que constituyan la base de las leyes generales, ha conducido a lo que Morin
(1994) llama la inteligencia ciega, la cual destruye los conjuntos y las totalidades, aisla
todos sus objetos de sus ambientes. No puede concebir el lazo inseparable entre el
observador y la cosa observada. Debido a esto pareciera que las disciplinas de las ciencias
humanas “... no necesitan mas de la nociéon de hombre. Y los ciegos pedantes concluyen
que la existencia del hombre sélo es ilusoria. Mientras los medios producen la cretinizacion
vulgar, la Universidad produce la cretinizacion de alto nivel...” (p. 31).

La idea de hombre en tanto una sola ilusion, corresponde a una vision fragmentaria
de la ciencia, en la cual, los preceptos epistemoldgicos urgen la distincion entre a) las
ciencias del hombre y de la sociedad; b) las ciencias naturales; c) las ciencias formales
(l6gica-matematica) y; d) la Filosofia incluida en ella, la teoria del conocimiento y la
epistemologia, que nos instan a demarcar bien el rango de analisis implicito en nuestra
exploracion, no olvidemos que al interior de cada una de éstas divisiones, existen mas y
mas zonas de especificacion, a final de cuentas conlleva separar lo que esta ligado
(disyuncion). El ejemplo del hombre se encuentra en el centro, primero se divide su estudio
sea como ente bioldgico o bien como un ente cultural, si es un ente cultural, la division es
entre lo social y lo individual, si se opta por lo individual, es subjetivo o no. Si es subjetivo
entonces entra la psicologia, en cuanto le compete el estudio de la mente, los procesos
psicologicos, si se opta por el lado material el estudio es el cerebro o lo neurofisiologico, en
cuyo caso, el hombre queda segmentado, y se olvida la humanidad existente en el homo
sapiens. Existe el olvido de que el ser humano se divide también entre sapiens y demens,

enfermo o no enfermo, no se concibe la recursividad entre éstos dos factores indisociables.
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Morin (1994, p. 89) sefiala que es necesario comprender que el ser humano contiene en si la

condicion individuo—especie—sociedad, en una relacion complementaria, concurrente y

antagonista.

El estudio de toda organizacion viva constituye la necesidad, de tomar conciencia de
lo uno y lo multiple. Todo sistema vivo, es un sistema abierto a la desorganizacion
energética/ informacional; depende del entorno, pero por su carga genética es independiente
al mismo tiempo. El ser humano, sistema vivo, producto de una larga evolucion biologica,
social, intelectual, se constituye como un fendémeno en donde opera la unitas miltiplex. De
la evolucion bioldgica constituida en el aparato neurocerebral, emerge la psique, que en un
bucle recursivo con la esfera social/ intelectual, dan pie a la emergencia del espiritu.

(13

Espiritu<>Psique son cualidades de emergencia. “... se puede llamar emergencia a las
cualidades o propiedades de un sistema que presentan un caracter de novedad con relacién
a las cualidades o propiedades de los componentes considerados aisladamente o dispuestos
de forma diferente en otros tipos de sistema...” (Morin 1999, 129-130). La cualidad de
emergencia entre Espiritu<>Psique que revoluciona y convulsiona el conocimiento es el

habla-lenguaje-idioma.

6.5 ESPIRITU<CEREBRO.

Morin (1999, pp. 79-80) sefiala que espiritu y cerebro son dos aspectos de lo mismo.
Por si mismo, el espiritu no sabe nada del cerebro que lo produce, el cual no sabe nada del
espiritu que lo concibe. Morin (2001 a) sefiala que cuando mienta la nocion de espiritu,
hace referencia a éste término que en el francés, no tiene la dualidad que en otras lenguas
en las cuales espiritu se diferencia y liga con las nociones de mens del latin (mind, mente) y
lo espiritual (spirit, spirito, espiritu). ... cuando digo espiritu, yo voy a decir mente, con
todas las cualidades que en ella surgen...” (p. 32). De igual manera sefala “... el espiritu
constituye la emergencia mental que nace de las interacciones entre el cerebro humano y la
cultura... €l estd dotado de una relativa autonomia... es el organizador del conocimiento y de
la accion humana...” (p. 282). El gran paradigma que impera desde el Siglo XVIII disponia
de la disyuncion que separaba los dos polos del pensamiento entre el espiritu y el cerebro,
en donde el cerebro era objeto de las ciencias de la naturaleza, en medio de las cuales se le

sometia a las leyes deterministas y mecanicistas de la época; por su parte el espiritu, en el
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orbe de la Filosofia y de las humanidades vivio en la inmaterialidad, la creatividad y la
libertad.

En éste marco entre el espiritu y el cerebro se genera el antagonismo en el cual se
reducia el espiritu al cerebro o bien se subordinaba el cerebro al espiritu. Creandose asi un
abismo ontolégico y una mutua opacidad entre un cerebro constituido por miles de millones
de neuronas unidas por redes, animadas por procesos quimico-eléctricos y por otra parte, la
imagen, la idea y el pensamiento de cardcter inmaterial. Asi se les estudia de manera
independiente el primero en el seno de las ciencias humanas y el segundo en el seno de las
ciencias bioldgicas. Hoy en dia —pensamos - que todos partimos “... del reconocimiento de
[que]... éstas dos realidades son inseparables: Ninguna operacion del espiritu escapa a una
actividad local y general del cerebro...” (Morin 1999, p. 82). Se puede destruir la conciencia
mediante lesiones o secciones del cerebro, mediante drogas se pueden modificar los estados
conscientes; mediante estimulaciones eléctricas y/o quimicas en determinadas zonas del
cortex se provocan visiones, alucinaciones, sentimientos, emociones; los estados
psicolégicos dependen estrechamente de la carencia o exceso de tal o cual complejo
neuronal o secrecion de neurotransmisores (la depresion se vincula con la reduccion de
serotonina). A la inversa lo que afecta al espiritu afecta al cerebro y via el cerebro al
organismo entero. Los males del espiritu pueden convertirse en enfermedades del cuerpo
(psicosomaticas), la hipnosis puede desencadenar perturbaciones fisiologicas y somadticas,
la auto-educaciéon de la voluntad puede conducir a controlar los latidos del corazén
(yoguismo). El fendémeno mas intensamente psico-cultural, la fe, puede provocar la muerte
o la curacion; los placebos son eficaces sobre un tercio de los enfermos, lo anterior lo dice
Morin (1999, p. 82), pero muchos lo escuchamos en clase, la hipnosis ercksonniana, las
profecias que se auto-cumplen, las modulaciones de voz que inciden en la atencion.
Psicologia materialista, Luria y Vigotsky. (;Cual novedad?).

La novedad concurre en la urgencia y el aliento de enfrentar los tdpicos comunes al
curso y estudios de formacion psicoldgica, de manera dialogica, recursiva, hologramatica,
en suponer el paradigma de la complejidad, como esa gorra para pensar, lldmese esquemas
cognitivos, en donde lo uno (neurocerebral) y lo multiple (psiquico-espiritual-social), sean
vistos como fendmenos de emergencia. La relacion espiritu (psique-cultura) con el cerebro

no puede ser concebida como producto y productor, del efecto con la causa, en una
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causalidad lineal: Hallandose X cantidad de determinados neurotransmisores le
corresponde X emocidn, sentimiento, pensamiento, imagen. Puesto que el producto
(espiritu-psique-cultura) puede retroactuar sobre el productor (aparato neurocerebral),
pensamos —ingenuamente- que existe una accion reciproca en una causalidad circular.

“... de éste modo, como tan lucidamente ha visto Andre Bourguinon: “<<la
solucidn al problema cuerpo espiritu no puede ser pues sino contradictoria:
el cuerpo (actividad nerviosa encefalica) y el espiritu (actividad psiquica),
son a la vez, idénticos, equivalentes y diferentes, distintos. Semejante
solucion impone no privilegiar nunca uno de los términos de la
contradiccion en provecho del otro, sobre todo cuando se trata de
investigacion cientifica (Bourguinon, 1981)...” (Morin, 1999, p. 83).

Esta contradiccion conduce a una circularidad paradojica cerebro <> espiritu, si el
cerebro se concibe como el instrumento del pensamiento, el pensamiento puede concebirse
como el instrumento del cerebro. La idea de cerebro ha sido el producto de un largo trabajo
del espiritu, pero el espiritu es el producto de una evolucién del cerebro todavia mas larga.
De acuerdo con Morin (1999) “... de éste modo el cerebro no puede concebirse mas que via
el espiritu [la idea], y el espiritu no puede concebirse mas que via el cerebro... “ (P. 84).
Habra pues que concebir de inicio la unidualidad compleja entre cerebro<>espiritu, la cual
pensamos, no se encuentra a discusion, pero esta relacion entre espiritu<>cerebro, comporta
necesariamente la esfera de lo espiritual, que debe de tomar en cuenta a la cultura. Morin
(1999 b) senala:

“... el espiritu es una emergencia propia del desarrollo cerebral de homo-
sapiens, pero solamente en las condiciones culturales de aprendizaje y de
comunicacion, unidas al lenguaje humano, condiciones que solo han podido
aparecer, gracias al desarrollo cerebral-intelectual de homo-sapiens en el
curso de esta dialéctica multidimensional que fue la hominizacion. De éste
modo, el espiritu retroactua sobre el conjunto de las condiciones (cerebrales,
sociales, culturales) de emergencia desarrollando lo que permite su
desarrollo. De igual modo la conciencia retroactiia sobre sus condiciones de

formacion y eventualmente puede controlar o dominar lo que produce...” (p.
88).

Existen numerosas versiones, que sefialan que la cultura, el contacto social, es
condicion indispensable para el desarrollo pleno del cerebro, el cual a su vez es condicion

indispensable para la cultura y la sociedad humana. La cultura adquiere consistencia en y

por las interacciones de los espiritus/ cerebros de los individuos. Morin (1999, pp. 84-85)
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sefiala que los individuos desarrollan las interacciones de su espiritu/ cerebro en un mundo
cultural, en donde la esfera de las cosas del espiritu son inseparables de las cosas de la
cultura: Mitos, creencias, teorias, ideas. Esta esfera hace que el espiritu experimente desde
la infancia via la familia, la escuela, la universidad, etc., un imprinting cultural, éste influye
sin retorno, va a crear en la geografia del cerebro uniones y circuitos inter-sinapticos. De
¢éste modo, sefiala Morin (1999):

“... aportamos un esclarecimiento, que no una <<solucién>> al problema de
la relacion Cerebm*ejpmm. Hemos visto que esta relacion de hecho es triple, ya
que necesita de la copresencia de la cultura. Debemos considerar pues un
macro concepto de triple entrada, que corresponde a las tres instancias
interdependientes y que se coproducen entre si:

CEREBRO<«ESPIRITU

4 __CULTURA ¢
En el que cada instancia contiene en si misma, en cierto modo, a las otras
dos. En el seno de éste macro concepto hay que introducir el:
— COGITO
| COMPUTO
Pero en esta concepcidn racional sigue habiendo, como debe ocurrir, algo
irracionalizado, un <<residuo>> que lleva en si el gran misterio de la
existencia, de la organizacion, de la vida, del conocimiento...” (p. 91).

6.6 DE LA PSYCHE

Hemos tratado de explicar que la nocion de complejidad de Morin, intenta distinguir

pero no aislar, las partes y la totalidad, que se encuentran en un sistema. Al mentar al ser
humano, habla de un sistema vivo. Este pertenece a un sistema biologico, a un sistema
espiritu/ cultura/ sociedad que permita hacer emerger la psique-procesos psicolégicos-
mentales, que se individiian en el sujeto, que se encuentra en acuerdo/ contradiccion con las
normas/ reglas sociales/ culturales/ espirituales. Ruiz (1997) sefiala:

“... De acuerdo con Maturana, los sistemas vivientes como todos los
sistemas son entidades compuestas estructuralmente determinadas que
existen en dos dominios fenoménicos que no se intersectan, a saber: a) el
domino de la operacion de sus componentes, ésto es, el dominio de su
dinamica estructural; y b) el domino en el que ellos son totalidades y operan
como tales. Como éstos dos dominios fenoménicos no se intersectan, no es
posible hacer reduccion fenoménica entre ellos. En el caso particular de un
sistema viviente, éstos dos dominios fenoménicos son los dominios de su
anatomia y fisiologia, y el dominio de la conducta, respectivamente
(Maturana, 1995). Esta mirada invalida la intencion de reducir la conducta a
la fisiologia que la hace posible... ” (p. 5).
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En éste sentido, recordemos que la conducta no es un simple actuar del ser humano,
de manera insular y abstracta, sino que ésta, por su pertenencia a la recursion entre cerebro/
espiritu, se encuentra marcada por determinaciones socio-culturales, y por la condicion de
la estructura biologica determinada. Existe una interrelacion entre percepcion-memoria-
pensamiento-lenguaje-emocion/ sentido, que contiene una conducta. A decir de Ruiz (1997)
Maturana reconoce que la psicologia tiene su propio dominio, como el dominio de estudio
de la dinamica de relaciones e interacciones que ocurren entre organismos completos, y ¢l
no intenta un enfoque reduccionista..

“... En el pensamiento de Maturana (1995), la mente es un fenomeno que
pertenece a la dindmica relacional del organismo... surge en la relacion
entre organismos y el medio de la misma manera que el caminar surge desde
un movimiento de las piernas en relaciéon con el suelo o como un
desplazamiento del cuerpo... sostiene que debido a que el sistema nervioso
cambia a lo largo del crecimiento del nifio (y durante toda la vida de la
persona) en una manera contingente a su vivir en el lenguaje, la conducta
lenguajeante es generada atin y cuando estamos solos... en nuestra soledad
humana podemos tener experiencias que podemos distinguir como
experiencias mentales porque ellas tienen sentido en nuestro dominio de
relaciones como seres lenguajeantes. (p. 3)...”(p. 3).

En la concurrencia/ antagonismo/ complementariedad, existente entre “mente”/
cerebro/ espiritu, insertos en una cultura, Morin (1999) sefiala:

“... la inmaterialidad de la conciencia y del espiritu deja de ser un escandalo
biologico o fisico, por una parte por que la conciencia y el espiritu no
pueden ser concebidos independientemente de procesos y transformaciones
fisicas y, por la otra, por que la organizacion ya es inmaterial ella misma al
mismo tiempo esta unida a la materialidad fisica... podemos abandonar el
dualismo cartesiano... en cambio podemos concebir un bucle recursivo-
productivo en el que el espiritu, ltima emergencia de la evolucion cerebral,
es generado-regenerado continuamente por una emergencia de la actividad
cerebral, ella misma generada-regenerada por la actividad de todo el ser, y
en que el espiritu tiene su papel activo y organizador esencial para el
conocimiento y la accion...”(pp. 89-90).

El devenir del hombre en humano, obedece a la complejidad “evolutiva”, de la cual
surgen emergencias que se organizan en un bucle recursivo, con la complementariedad y el

antagonismo, Morin (2001 a) la esquematiza como sigue:

Cerebro = mano — lenﬁljaje — espiritu = cultura — sociedad
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En éste esquema cerebro y mano son los nexos primaticos de la evolucion del
hombre, con la aparicién del lenguaje la complejidad del ser humano comienza, Morin
(2001 a, p. 31) senala que el lenguaje permite la emergencia del espiritu (mente-psique),
mediante todas las operaciones cognitivas y practicas, es inherente a toda organizacion
social. Asi, Morin (2001 a, p. p. 32) sefala que el espiritu (mente-psique) emerge del
cerebro humano con y por el lenguaje, en el seno de una cultura lo que afirma la relacién
arriba senalada. En el cual los términos cerebro—espiritu—cultura son inseparables, dado
que una ves que el espiritu emerge, éste retroactiia sobre el funcionamiento cerebral y sobre
la cultura; se forma un bucle entre cerebro—espiritu—cultura, donde cada un de esos

términos es necesario a cada uno de los otros. EI espiritu es una emergencia del cerebro que

suscita la cultura, la cual no existiria sin cerebro.

El cerebro (todos lo sabemos), no solo es insularmente considerado, sino que éste
forma parte del aparato neurocerebral que es el dispositivo computacional/ informacional/
comunicacional que organiza las operaciones cognitivas y comportamentales. Esta
dedicado al mandato motor, andlisis sensorial, a la capacidad cognitiva. En la esfera de las
actividades cerebrales, el espiritu es donde los procesos computantes adquieren forma
cogitante, es decir, pensamiento, lenguaje, sentido, valor, y en la que son actualizados los
fenomenos de conciencia. Morin (1999) senala:

(13

es cierto que el espiritu implica siempre un individuo sujeto y un
cofputoseogito i . queremos focalizar el aspecto individual subjetivo de la
actividad del espiritu, encontramos la nocion de psiquismo. El psiquismo
emerge como el espiritu —del que constituye su aspecto subjetivo- de la
actividad cerebral e, igualmente, retroactua sobre aquello de donde
emerge...” (p. 92).

De esta forma siguiendo a Morin, el psiquismo esta enraizado en el egocentrismo
subjetivo y la identidad personal; engloba los aspectos afectivos, oniricos, fantasmaticos de
la actividad espiritual. De esta forma la relacion uni-dual del evento emergente de lo
psiquico, Morin lo muestra en su nocion de aparato neurocerebral y el aparato psiquico. La
nocion de aparato neurocerebral remite a la organizacion bioquimica de la computacion
cerebral. El aparato psiquico remite, por su parte, a los fendmenos psico-espirituales que
emergen de la actividad del mismo aparato, en el seno de una cultura. El interés por el

término aparato consiste en indicar el enrraizamiento organizacional y organico de la

psyché.
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__APARATO—____
NEUROCEREBRAL—>  PSIQUICO
CEREI%RO ¢ 4 ESPI'#ITU
COMPUTO« » COGITO

Esta nocidn de aparato neurocerebral/ psiquico, es constitutivo del sujeto, individuo
de una especie, con una carga genética definida y por ende estructuralmente determinado
(Maturana), que en tanto tal solo opera como parte. La operacion como totalidad de éste
sistema abierto, se constituye cuando tiene inter-retroaccion con otros sujetos, con las cosas
del espiritu: Mitos, usos y costumbres, tanto como sistemas de ideas (Morin la llama
Noosfera. cfr. Morin 1998, p. 109-161).

La emergencia principal se ha dicho es el lenguaje, en éste sentido, comporta la
esfera cognitiva necesaria para la nocion de sujeto. Todo acto cognitivo requiere de una
instancia informacional, la cual Morin (2001 b) la llama computaci(')n3. Que comporta la
operacion del ser individual que hace de si mismo, por si mismo y para si mismo, esta
operacion permite al sujeto “... situarse en el centro de su mundo para tratarlo, considerarlo,
realizar en ¢l todos los actos de salvaguarda, proteccion, defensa, etc....” (p. 72). Este
egocentrismo, conlleva la primera definicion del sujeto, en tanto que el “yo” es el acto de
ocupacién de un lugar que se convierte en centro del mundo; por otra parte “ego” es la
objetivacion del ser que ocupa ese lugar, siguiendo a Morin <<yo soy mi ego>> es el
principio que permite establecer la diferencia entre el yo (subjetivo) y el ego (sujeto
objetivado) y al mismo tiempo su indisoluble identidad; la identidad del sujeto comporta un
principio de distincion, de diferenciacion y de reunificacion. En éste sentido, la
complejidad del sujeto se hace manifiesta cuando Morin (2001 b) sefiala, que éste principio
de separacion/ reunificacion permite referirse a la vez a uno mismo (auto-referencia, yo) y
al mundo exterior (exo-referencia, ego)®, ésto se constituye en la Auto-exo-referencia: “...
quiere decir que yo puedo hacer la distincion entre ego y no-ego, el yo y el no yo, asi como

entre el ego y los otros egos, el yo y los otros yo...” (p. 173). Morin sefiala que ésto es lo

3 “... el tratamiento de estimulos, de datos, de simbolos, de mensajes... que nos permite actuar y conocer tanto
en el universo exterior como en nuestro universo interior...” (idem, p. 172).

*En el sistema inmunolégico opera la distincion entre lo propio y lo no propio, todo agente no reconocido
como constituyente del organismo, son rechazadas, expulsadas, fagocitadas.
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que permite la distincion entre interior y exterior, tanto como la unidad objetiva/ subjetiva
del <<yo soy mi ego>>.

Otro principio de la subjetividad, es aquel en el cual el yo sigue siendo el mismo a
pesar de las modificaciones internas del ego (cambio de cardcter, de humor) y de lo propio
(modificaciones fisicas debidas a la edad). Esto conlleva a la unicidad del yo, que excluye
la posibilidad de confusion, cualquiera puede decir yo pero nadie puede decirlo en mi lugar.
Al mismo tiempo, podemos inscribir un nosotros en mi yo, como puedo incluir un yo en un
nosotros, ésto conlleva la posibilidad de inclusion de aquellos constituyentes en el nosotros,
como la familia, la patria, el ser amado y la exclusion de todo aquello que nos resulte ajeno,
podemos sacrificar mucho por los “nuestros” y “nada” por los otros. Por ello sefiala Morin
(2001 b) que se va desde el egocentrismo mds recalcitrante a la abnegacion absoluta y en
¢ésto entra la contradiccion de aquellos padres que se sacrifican por sus hijos y los que en un
egocentrismo recalcitrante sencillamente ven un para si, que los salvaguarda.

El sujeto esta constantemente cambiando de personaje, dependiendo el grupo,
posicidn, etc., de alli la nocidon de persona/ personaje, las funciones/ roles/ papeles que todo
sujeto contiene en si, son muy variadas. Estas se encuentran con mucho delimitadas por el
ambito de la noosfera. Esto es el conjunto de ideas/ usos y costumbres/ normas que en la
comunidad/ sociedad va adquiriendo en su formacion todo sujeto. Por la extension del
trabajo debemos concluir.

Concluyamos con la nocion de lenguaje, tan en boga actualmente. Para Maturana, a
decir de Ruiz (1997, pp. 11-12) el lenguaje como fenémeno de la vida pertenece a la
historia evolutiva de los seres humanos. Maturana (1996) muestra cémo el lenguaje ocurre
en el fluir de coordinaciones consensuales de coordinaciones consensuales de conducta.
Concordantemente, cada palabra (como sonido o gesto) no indica nada externo a nosotros,
sino que es un elemento en el flujo de coordinaciones de coordinaciones de haceres y
emociones que toman lugar en el vivir juntos en el lenguaje. Maturana usa la palabra
lenguajear para enfatizar el caracter dindmico relacional del lenguaje; usa el término
conversacion para referirse al entrelazamiento de las coordinaciones de coordinaciones
conductuales consensuales y las emociones que ocurren al vivir juntos en el lenguaje.
Siguiendo a Ruiz (1997, p. 12) de acuerdo con Maturana nosotros siempre estamos en una

dinamica emocional, en un fluir de un dominio de acciones a otro, en la historia de
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interacciones recurrentes en la que vivimos. De acuerdo con Maturana, cuando
lenguajeamos, nuestro lenguajear y emocionar estan entrelazados, de tal manera que
nuestro fluir emocional es afectado por nuestro lenguajear, y nuestro lenguajear es afectado
por nuestro fluir emocional. En palabras de Morin una relaciéon recursiva y dialdgica
(complementaria / concurrente/ antagonista).

Nuestras emociones, tanto las de los otros, cambian como resultado de nuestras
palabras; y nuestras palabras cambian como resultado del cambio en nuestras emociones.
De éste modo Maturana afirma que el lenguaje y el lenguajear no son fendmenos
fisiologicos o estructurales de los organismos o de su sistema nervioso. Y que lo que pasa
en el lenguaje y el lenguajear no puede ser explicado o entendido como rasgos
estructurales, funcionales o dindmicos de la dindmica estructural del organismo y de su
sistema nervioso, porque ellos son fendémenos del dominio de operaciéon del organismo
como totalidad en el medio.

El organismo como totalidad no escapa a las condiciones de un imprintig cultural,
que son las normas/ reglas que la sociedad/ cultura impone a un individuo/ sujeto y el cual
las reorganiza para su vivir en el lenguaje. Con relacion a las condiciones socio-culturales,
el hombre por mas vivencia del lenguaje que comporta al hemisferio izquierdo, sefialado
por sus caracteres racionales, no excluye la interaccion con la otra mitad de sus capacidades
cognitivas, éstas posiblemente subdesarrolladas por una carencia de formacion. El ser
humano concebido como sapiens, de manera simplificante en torno a una vision
racionalizante de su exposicion, ha sido también concebido como demens/ faber/ ludens/
imaginarius/ oeconomicus/ consumans/ estheticus/ prosaicus/ poeticus. De acuerdo con
¢ésto el trabajo de Morin (2001 a) muestra que los seres humanos se consagran a divertirse,
a consumir, a adorar lo invisible, se exaltan, aman, suefian, participan de ritos, mitos,
religiones. Esta extrema complejidad permite la invencion y la creacion en todos los
dominios, es de una extraordinaria fragilidad. El ser humano no es una maquina trivial, es
por eso que la aplicaciéon de modelos deterministas, econdmicos, racionalizadores para
conocer el universo desconocen lo esencial, que el espiritu es una amenaza de regresion, de
ilusion, de delirio, pero aun asi los delirios favorecen la genialidad. ElI ser humano
manifiesta su incompletud, los limites no son sélo de nuestra razén sino de nuestro espiritu,

se muestra como infante, adolescente, comprendido en la edad adulta, y aun asi infantil
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frente a la muerte. Se muestra arcaico sobre la corteza moderna, neurdtico sobre el
caparazén de la normalidad. Muestra que la inteligencia es dificil y que la ilusion es un
riesgo permanente. Muestra la relacion complementaria y antagonista entre individuo/
sociedad. Advierte que el desarrollo técnico, industrial, econdmico, se acompafia de un
nuevo sub-desarrollo psicoldgico, intelectual y moral. Muestra que el ser humano se
encuentra en los dobles juegos de la historia, de la conciencia y de la inconciencia, de la
verdad y del error. “... cuando nos asomamos a entender al mundo fisico, biologico, cultural
en el que nos encontramos, es a nosotros mismos a quienes descubrimos y es con nosotros

mismos con quien contamos...” (Pakman en Morin, 1994, p. 18).
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CONCLUSION

A lo largo del presente trabajo, hemos intentado hacer un recorrido de las principales
discusiones que se encuentran en curso en lo que a nuestra disciplina o ciencia, competen.
Innegablemente estas discusiones se vinculan con discusiones mas generales de preguntas
que han desvelado a los mas grandes intelectuales y pensadores en el transcurso de la
historia del pensamiento humano. Nuestro atrevimiento a incidir o tratar de conocer las
discusiones conlleva una de las caracteristicas obvias de la disciplina psicologica, que nos
sefala la diversidad de las teorias que intentan y generan conocimiento pertinente del
ambito que eligen como objeto de estudio.

Nuestras conclusiones, son obligadamente inicios de una indagacion que esperamos
continuar, y por ende no son en ningiin momento como tales mas que ensayos que tenemos
que someter a discusion una y otra vez, hasta madurarlos y quizds en algin momento
consolidarlos.

La existencia de una gama amplia de teorias y conceptualizaciones de lo que le
compete a la psicologia, no es desde nuestro reflexionar una condiciéon de su
intrascendencia o inoperancia con relacion a la generacion de conocimiento pertinente.
Sefialamos que esta postura que evidencia una fragmentacion nominativa, discursiva y
argumentativa, responde a su intencion de coincidir con la descripcion proveniente de las
ciencias de la naturaleza.

Esta dependencia, estd sostenida por la automatica aceptacion de los presupuestos
primordiales de toda indagacion o intento por generar un conocimiento desde las
disposiciones de las ciencias de la naturaleza. Si bien es cierto que la ubicacion de los
fenomenos de estudio de las ciencias naturales se ubican en una nocién de realidad en la
cual, el investigador u observador, no establece contacto ni relacion comunicativa con su
fenomeno de estudio. Se entiende que la objetividad, como aquel proceder del observador
alejado del fendémeno coincide con la necesidad de no humanizar la descripcion.

Por otra parte, la comunicacion de datos establecida desde el numero de casos
repetidos o similares, la incidencia de cierto elemento en el presentarse un conjunto de

operaciones o conductas en un animal, supone solamente y necesariamente la descripcion
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de las pautas de comportamiento, que observamos y no incluimos ningun tipo de
intencionalidad, conciencia, o pensamiento inherente al animal en cuestion.

El hombre es un animal, pero a este se le adjudica el elemento de su distincion en
tanto se le concibe como un animal racional, basado en la evolucion de sus pares frontales.
Ante la emergencia de los pares frontales se desarrolla el pensamiento-lenguaje, y la
comunicacion, lo que a través de su integracion a una manada o grupo dio pie a las
incipientes formaciones culturales, que se manifiestan hoy dia en las configuraciones socio-
politico-econémicas que experimentamos.

El hombre como objeto, supone dos instancias. En primera la caracterizacion del
hombre (en tanto especie) como uno mas de los objetos de la naturaleza y por ende
susceptible de ser analizado bajo esta perspectiva que indica, que como tal, es ajeno a
cualquier vinculacion con el observador; poniendo especial énfasis en las operaciones
publicas, observables por cualquiera, tanto como un énfasis en el funcionamiento de su
sistema nervioso. Supone también, la posibilidad de objetivizarlo, mediante la
consideraciéon de aquel concepto, en el cual se reunen los caracteres generales a todo
individuo del conjunto hombre. En este caso la generalidad (claro con algunas excepciones)
tiene-desarrolla  procesos  psicologicos  pensamiento-lenguaje-memoria-percepcion-
emocion.

El ntcleo de la problematica conlleva la consideracion que nos indica, que si bien es
cierto que un hombre al momento de su concepcion tiene una carga genética que sefiala sus
caracteristicas fenotipicas, una de las caracteristicas generales a la especie es su
conformacién neuro-cerebral. Sin embargo, la sola existencia del aparato neurocerebral no
garantiza la aparicién del pensamiento-lenguaje, este solo se consolida con la interaccion
con un grupo de cuidadores-grupo-familia en una cultura dada.

La gran mayoria de los hombres nacen en el seno de un grupo y se insertan en la
dindmica particular de una zona geografica en la cual adquieren su idioma, nacionalidad, lo
que les da acceso a las formaciones culturales, perteneciente a su grupo.

La norma que indica las caracteristicas de la indagacion desde las vias tradicionales
de establecer un conocimiento riguroso, nos sefialan la prescriptiva del andlisis, que la

referimos primordialmente a la segunda regla del método en Descartes, pero que también



197

indica, la busqueda de los elemento simples que tras su conjuncién nos remitan a la
conformacion del fendémeno, en una suerte de modelo para armar.

Se acepta que el hombre es un ser biologico y sabemos que hay bidlogos que
abordan el fenémeno; se acepta que el hombre es un ser cultural, y hay etndlogos y
antropdlogos que estudian tal fendmeno; se acepta que el hombre es un ser social, y hay
sociologos que abordan los fendmenos sociales; se acepta que el hombre desarrolla
procesos psicoldgicos y hay psicdlogos que indagan y sefialan la ocurrencia de tales
fenémenos.

Cada una de estas intenciones tedricas tienen bien delimitado el ambito de
incidencia en la indagacion del fenomeno hombre. Ante la pregunta desde una perspectiva
psicologica jacerca de qué piensa-lenguajea-percibe-recuerda-emociona el hombre?
Ineludiblemente debemos mencionar a un algo ajeno al hombre que es o lo significamos
como el lugar en el cual se ubica, y las ubicaciones aproximadas son la familia y sus
circunstancias familiares; la escuela y sus circunstancias escolares; el trabajo y sus
circunstancias laborales; sus relaciones con otros individuos, su acuerdo o desacuerdo con
las circunstancias culturales o sociales o econdmicas.

Si bien es cierto que cada una de ellas es posible representarnosla como conjuntos o
partes de un mismo conjunto, debemos senalar que al acercarnos a un hombre, lo hacemos
con la nocién de que piensa, siente, percibe, recuerda, y habla, en tanto nuestro tener noticia
de lo que le acontece es a través de lo que nos diga.

A la luz de la historia de las indagaciones acerca del pensar psicologico centrado en
los procesos psicologicos y en su intencion de arrojar o generar conocimiento de éstos, se
presenta continuamente, la intencidon de generar un conocimiento cientifico de los procesos
psicoldgicos, que nos otorguen una cierta legitimidad en el discurso de las ciencias y que
nos provea de cierta presencia en el universo de las intencion de acercarnos a la verdad.

La relacion con una teoria epistemologica, se establece con una intencion
normativa, esto supone, que las reglas de observacion o indagacion a las cuales se cifie el
teorizar psicologico, intenta en la busqueda de congruencia ceirse lo mas posible a los
margenes que se establecen desde un nivel que se entiende como fundamental; el cual
representa su basamento y por ende su coherencia en la consecuente aplicacion de normas y

presupuestos. Supone también su fiabilidad lo que le provee de cierto nivel de confianza, en
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torno a su inscripcidon a una serie de teorias que se ponderan como pertinentes y relevantes
para un discurso pretendidamente cientifico.

Si bien establecemos un punto de vista cientifico ligado con el sentido de las
ciencias de la naturaleza, ligadas con las ciencias formales; esta idea nos lleva a la nocion
de fenémenos estaticos, constantes; la postulacion de leyes considera la invarianza del
fendmeno a partir de la induccion, el establecimiento de las condiciones de observacion
elimina aquello no incluido en las reglas del paradigma cientifico (el sujeto y la historia,
por ejemplo), las postulaciones intentan cefiirse a su representacion en torno a un lenguaje
aséptico de tipo l6gico-matematico, lo que comulga con la idea de la mente como el espejo
de la naturaleza, la posibilidad del lenguaje como transportador aséptico del conocimiento,
la constitucion de un observador entrenado para ver solo aquello que su nocion tedrica le
permita, eliminando o pasando de largo por aquello que no cuadre con su representacion
del fenémeno.

De acuerdo con esto, el hombre es estudiado, desde una perspectiva en donde se
centra la observacion en las estructuras nerviosas. Asi mismo, el hombre se mueve y hace
algo, esto es, se comporta, y se establece la conducta o el comportamiento como un
elemento pertinente, empleando la serie de repeticiones de una conducta y el tipo de
operaciones que se realizan para el incremento o decremento de un repertorio de
comportamientos; Ahora bien, tanto el componente bioldégico como el conductual, son
observables, es decir empiricos, esto permite sefialar su ocurrencia y su frecuencia, asi
como los elementos existentes ante la aparicion de cierta actividad o conducta, lo que
permite sefialar que el aumento o disminucion de tal elemento, corresponderd con la
aparicion o decremento de tal o cual actividad o comportamiento. Es necesario, poner al
objeto hombre fuera de su ecosistema o contexto, aislar el fendémeno. El hombre como
objeto, supone la representacion de un objeto, delimitado y pertinente para ciertas
consideraciones de indagacién, que como tales se constituyen como particulares y
logicamente coherentes con la estructura tedrica que asi se los indica.

Al interior de las teorizaciones basadas en acuerdos y desacuerdos, el hombre como
objeto de estudio, es una delimitacion establecida determinada por las caracteristicas que le
otorga cierta condicion tedrico-paradigmatica, en tanto nuestra dependencia o seguimiento

de cierta teoria nos insta a observar ciertas caracteristicas como atinentes a nuestra
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indagacion. Esto significa, que dependera de nuestra inscripcion en el seguimiento de tal
teoria lo que consolidara el objeto de estudio que construyamos para nuestro analisis.

De esta manera, una condicion ineludible de las caracteristicas de la configuracion
del hombre como objeto de estudio, delimitada por la nocion paradigmatica y normativa del
positivismo logico, establece nuestro analisis en torno a ciertas caracteristicas especificadas
por su caracter de operacionalizacion del fenomeno en indicadores empiricos-observables,
que nos permitan la traduccion a elementos nominales empleando regularmente un lenguaje
estadistico. Tiene en su fundamento una nocién de armonia que desde los pitagdricos se
ejemplifica, y que con Descartes se consolida como el lenguaje del conocimiento, asi
mismo las disposiciones de coherencia interna de los postulados mediante el empleo de la
logica lo que supone la ordenacion precisa de la descripcion posible de los eventos que se
tiene a bien caracterizar.

En nuestra busqueda acerca de las caracterizaciones de la ciencia, encontramos que
las intenciones estdn vinculadas de manera fuerte con tradiciones de corte empirico
racional. Las exigencias de la universalidad de los postulados aplicables a todo objeto de
estudio. En este sentido, es necesario tomar conciencia de las caracteristicas del paradigma
en el cual se insertan estas consideraciones; asi como la vinculacidn necesaria con las
respuestas a preguntas tales como, la objetividad o subjetividad de la realidad a conocer y el
tipo de realidad a conocer, tanto como los elementos mediante las cuales explicaremos
nuestro objeto de estudio y las caracteristicas de la realidad en la que se instala tal
fenémeno a estudiar. Preguntas que nos remiten a la caracterizacion de las teorias del
conocimiento o bien a la epistemologia. La pregunta por el conocimiento, desde una
perspectiva tradicional, supone la necesidad en primera instancia de sefalar, el tipo de
realidad en la cual instalamos nuestro ambito de estudio, la consideracion al analisis, divide
en dos polos esta consideracion, tal como hemos mencionado, nos colocaria en una

configuracién dicotémica, disyuntiva del tipo siguiente:

REALIDAD NATURAL REALIDAD SOCIAL
OBJETIVO SUBJETIVO
CIENTIFICO FILOSOFICO, ANTROPOLOGICO,
PSICOLOGICO, SOCIOLOGICO.
APARATO NEUROCEREBRAL CULTURA, SOCIEDAD, HISTORIA.
ECOSISTEMA CONTEXTO

PROCESOS PSICOLOGICOS
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Insertos en estos dos orbes que de manera general se consideran, la nocion de
hombre, conviene con la inclusion del hombre dentro de los margenes de una nociéon de
realidad natural y por ende de un objeto de la naturaleza por su configuracion bioldgica,
caracterizada por la existencia del aparato neurocerebral. Sin embargo, debemos considerar
la condicion de la inclusion de este objeto de la naturaleza en un ambito cultural, la
confluencia de lo bioldgico y lo cultural posibilita la aparicion del ser humano, en tanto, la
mencion del hombre complejo.

El hombre complejo, responde en primera instancia a la necesaria de
complementariedad de los factores biologicos y culturales en la construccion del concepto
ser humano; tanto como a la complejidad inherente que provee la posicion epistemoldgica
mediante la cual consideremos la pertinencia de la exploracion del ser humano como un
sujeto, en tanto, un ser consciente, pensante, sintiente, racional e irracional, reflexivo-
irreflexivo. Asi, como, los elementos complementarios y contradictorios inherentes a su
constitucion. Puesto que las conductas y el estudio bioldgico, no son en ningun momento
sefialados como innecesarios, sino como el elemento que nos invita a la problematizacion
del ser humano, en tanto hombre complejo. Esto ultimo a partir de la especificacion de las
indagaciones del cerebro, donde se establece que la limitante coincide con la posibilidad
responder al contenido de los procesos.

En este punto, las consideraciones que nos parecen primarias de establecer en
cuanto a la caracterizaciéon del ser humano, las rescatamos desde las nociones de la
corporeidad, historicidad, intersubjetividad y su inclusion en el lenguaje o lenguajear del
ser humano. En primera instancia todo ser humano se inscribe en un mundo sucediendo, lo
que implica la mencién del transcurrir y por ende se considera como un mundo con historia.
La condicion de la historia se presenta como una historia universal que se particulariza,
hasta consideraciones de la historia propia del sujeto; en este mundo sucediendo se
establecen tradiciones que se consensan o acuerdan, mediante el establecimiento de los
grupos, lo cual indica la consideracion de la intersubjetividad, manifiesta en las tradiciones
culturales caracteristicas de cada region o pais y las tradiciones intelectuales representadas

en las consideraciones tedrico-paradigmaticas.
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Con relacion a esta ultima consideracion, nuestro acceso a las nociones que nos
designan las vias de conocer, las hallamos en la configuracion de una historia dentro del
acontecer humano en el mundo. Lo que nos conduciria a la caracterizacion de la
multiplicidad de elaboraciones, que indican la diversidad de miradas tedricas que concretan
las aproximaciones dentro de la epistemologia de lo posible de conocer.

En este punto desde los escépticos, se menciona la diversidad de las opiniones
humanas; esta consideracion de opinidon supone la consideracion de las elaboraciones
tedricas sin una rigurosidad y una caracterizacion de lo mas cercano a la posibilidad de la
verdad. Antes que internarnos a las posibilidades de las condiciones de verdad. Partimos de
uno de los supuestos que actualmente se posicionan como centrales en cuanto a las
caracteristicas de las vias de aproximarse a un conocer posible.

Se conoce siempre desde un sujeto o un grupo de sujetos, determinados por sus
condiciones de percepcion, en donde es muy dificil establecer un conocimiento desligado
de las caracterizaciones humanas. De este modo, si establecemos como pertinente la
condicion de un aparato neurocerebral para la percepcion y las condiciones grupales para la
emergencia de una cultura; entonces, tenemos que las condiciones de un conocimiento
posible se caracterizan por el consiguiente establecimiento de los conceptos o categorias
que establezcamos como pertinentes para la elaboracion de un conocimiento posible.
Siempre desde la circunstancia de que en la construcciéon de un conocer se presenta la
inherente participacion de un conocimiento humano. Al sefialar lo humano, consideramos
la necesaria complementariedad- antagonista de los procesos psicoldgicos establecidos en
la circunstancia de la dualidad neurocerebro-cultura.

La participacion de los principios de la complejidad expuestos por Edgar Morin,
como hemos apuntado, representa para nosotros una primera aproximaciéon a las
consideraciones, de la fundamentacion de una psicologia del hombre complejo. En cuanto
ser humano, caracterizado por la dialdgica neurocerebro-cultura, que se presenta como una
dualidad antagdnica complementaria, con base en las elaboraciones teérico-epistemologicas
que las caracterizan, en tanto el conocimiento del orbe de las ciencias humanas, se
posiciona como diferente con relacion a las ciencias de la naturaleza.

De este modo, una psicologia que atienda a la dialdgica, como asociacion compleja

(complementaria-concurrente-antagonista), de la uni-dualidad neurocerebro-cultura,
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conlleva la caracterizacion de la recursividad inherente a este vinculo, que sefiala que si
bien sin neurocerebro no hay proceso psicologico, los procesos psicoldgicos solo aparecen
en el seno de una cultura. Que un ser humano es parte y todo en torno a la cultura en la cual
este se desarrolla, merced al imprinting cultural, que sefiala las caracteristicas de un sujeto,
en el seno de su apropiacion de los usos y costumbres, tanto como de las teorias pertinentes
en su elaboracion y desarrollo de conocimiento.

La condicion del ser humano se pondera como, la atencién a la individualidad, sin
embargo, la postulacion de la unitas multiplex, nos indica desde una perspectiva compleja
que si bien el individuo se considera como particularidad, el es el resultado de una
multiplicidad de eventos, circunstancias y discursos a los cuales se adhiere o bien los cuales
rechaza, o bien matiza e interpreta de acuerdo a sus caracteristicas peculiares que
participan de su insercion y desarrollo en una cultura en tanto que una totalidad.

Ante este tipo de caracterizaciones, la construccion del conocimiento, tenderd a un
espiritu transdisciplinario. En el cual la indagacion de los elementos pertinentes en la
estructuracion de una investigacion acerca de las posibilidades de la psicologia del hombre
en tanto ser humano, caracterizado en su multidimensionalidad, suponga la consideracion
lo menos mutilada posible del ser humano como constituido necesariamente por procesos
psicologicos. Los cuales suceden en una realidad que no se comporta de manera légica,
sino siempre inserto en la caracterizacion logica o ilogica, con relacion a la comunidad que
la considere como tal.

Esto subraya por un lado, la consideracion de nuestras limitaciones en torno a la
imposibilidad de una omnisciencia, en cuanto a la busqueda de la totalidad de las
caracteristicas del ser humano. Por otro lado, incluye la consideracion de que la unica
posibilidad que tenemos de acceder al conocimiento es a través de nuestras limitaciones
humanas, en cuanto a la imposibilidad conocer la realidad tal y como es. Siempre tenemos
un conocimiento fenoménico, de la realidad, puesto que esta la expresamos con relacion a
como el fenomeno se presenta, en donde el fendmeno que se presenta lo caracterizamos de
acuerdo a los conceptos que tengamos o hayamos adquirido en el proceso de nuestra
formacion cultural o cientifica. De este modo la intervenciéon humana es ineludible y

tendremos que considerar a la psicologia como una disciplina reflexiva, que este atenta a
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las concepciones en las cuales basa sus elaboraciones, y capaz de rastrear las ideas
fundantes que le proveen sus elaboraciones teoricas.

De este modo la condicion de conocer, tal cual es, el fendmeno psicoldgico, supone
la reflexion entorno a coémo construimos nuestra descripcidn o caracterizacion de tal
fenomeno. Lo que lleva a cuestionar nuestra aproximacioén y en primera instancia, hacer
manifiestas las vias de aproximacion a un fenoémeno tal.

Por ultimo, consideramos que el presente trabajo es una consecuencia del
agotamiento de la exploracion del fenomeno psicoldgico, de acuerdo a una consideracion
que invitaba a conocer las partes elementales. En tanto que el conocer de lo elemental, nos
ha conducido hasta el punto de tratar de hacer algo con la diversidad de elementos que
tratan sobre lo psicologico. En el panorama actual, tenemos muchos fragmentos pero no un

panorama general, en el cual, la psicologia puede ser cualquier cosa o bien todas las cosas.
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REFLEXION FINAL

Mientras el muy ilustre y especulativo

Herr Prefessor, explica todo lo que existe,

ha olvidado por distraccion como se llama él mismo,
que es un hombre, simplemente un hombre.
(Kierkegaard)

(CUAL ES EL SENTIDO DE LA PSICOLOGIA?

Para responder a esta pregunta, es necesario saber de que idea de psicologia se parta,
y al mismo tiempo tiene un vinculo con la imagen de los practicante de la psicologia. Es
muy cierto que la idea mas reconocida de la psicologia es la que deriva de la imagen
romantica, del especialista que va por sus haceres profesionales dando la respuesta a los
problemas que le aquejan a determinado sujeto. También existe la idea de aquel que sabe
interpretar una serie de pruebas psicologicas, que evalia la capacidad de cierto individuo en
determinado puesto; las habilidades vocacionales para determinada carrera; o sus desajustes
en el aparato psiquico, de acuerdo a las consideraciones psicoanaliticas que procuran
destensar las relaciones entre el ello, el yo y el super-yo. Otra idea comtn es la de aquel
investigador social que evalua las actitudes con relacion a cierto topico o circunstancia de la
vida social, realizando encuestas o series de items, en sus escalas llamadas de Likert, o bien
usa como herramientas las pruebas psicoldgicas para determinar, problemas perceptivos, de
lenguaje, de atencion, el IQ, la personalidad, etc.

El sentido, depende del significado que para una persona (llamémosle el
interpretante) le confiera a lo que esta en cuestion de traducir a sus mapas conceptuales;
derivados de la formacién e influencia que la informacién o experiencias con determinado
suceso, topico o persona tenga en su conformacion, para emitir un grado de significancia
para el topico, persona o suceso en cuestion. En el panorama de la descripcion, explicacion
y prediccion de los sucesos que deben considerarse como ley en la vision epistemologica
del neo-positivismo, ligado al terreno de lo cientifico, la psicologia no tiene mucho sentido
de ser. Puesto que pensamos que es ideal, la consideracion de que en un terreno que se
denomina humano, sea posible hallar el grado de regularidad, de una humanidad universal,
que se comporta y dirige sus comportamientos de manera determinada, lo que posibilitaria

la implicacion de la universalidad requerida para toda teoria de la cual se deriven sus leyes.
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Ideal que supone la abstraccion del sujeto de su contexto, que al hacerlo consideramos que
olvida, de manera subita las constricciones sociales de la regioén o pais en el cual vive
cotidianamente.

Ideal al pensar que el sujeto, no tiene para si una interpretacion singular, que
mediante el disenso y el consenso configura su manera de presentarse ante el mundo. Las
pruebas que describen las necesidades empiricas de observacién para un pensar, un
emocionar, un sufrir, un enamorar, un deprimirse, un desear, suponen un caso particular,
que dependen de un fendmeno que acontece, y que al sefalar las implicaciones derivadas
para el acontecer cotidiano del que lo experiencia, se constituye como una construccion de
lo que fue. Soslayando muchas veces que el sujeto se modifica continuamente.

Ante esta transitoriedad, la Unica posibilidad que le queda a la psicologia en la
busqueda de su sentido, en el marco de las ciencias, que dependen de un sistema
epistemologico, fincado en los supuestos basicos del neopositivismo logico, es, como ha
sido hasta hoy, el encausarse en aventuras que estén intimamente ligadas con el
conocimiento de las ciencias naturales, y se dan derivaciones que encuentran su
inobjetabilidad en el marco del conocimiento del funcionamiento del sistema nervioso; ésto
merced a que en éste ambito existen validas consideraciones empiricas, fundamentadas en
el quehacer bioldgico, en las cuales se pueda sustentar un grado de fiabilidad en un
conocimiento certero, ya que através de una tomografia o un electroencefalograma, es a
todas luces visible que la actividad de ciertas areas corticales, corresponde a una actividad
que se significa como elemento empiricamente observable de que alli piensa, siente y
habla.

Pero la pregunta qué piensa, siente y dice, es imposible de contestar desde esta
perspectiva. Y debe recurrirse a la subjetividad, ésto es, a las explicaciones verbales, que el
individuo en cuestion nos brinda, con la fe o esperanza de que el individuo en cuestion sea
honesto, lo cual no siempre es asi. Es cierto que son mas recurrentes algunas areas
corticales, pero ésto conduce a aislar los procesos, ya que por ejemplo, para sentir es
necesario el reconocimiento de ciertas sensaciones a las cuales les denominemos de esa
forma, y después hay que expresarlo; no sélo via el lenguaje, aunque en esta forma existen
las palabras que hemos aprendido para expresar eso que sentimos, en donde participan los

denominados “juegos del lenguaje”, de los cuales por nuestra formacion cultural, tenemos
9 9
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cierta cercania, pero hay algo que se pierde en la traduccion, la llamada indeterminacién en
la traduccion. Estas palabras que ocupamos para denominar nuestras sensaciones de
determinada forma, se encuentran vinculadas con las expresiones corporales que
acompafian tal nocion del sentir, por lo menos para quien lo experimenta.

La significacion de lo que se siente, se aprehende en el curso del experienciar, la
cultura, la familia, la sociedad, constituyen la base del aprendizaje. Al decir aprendizaje,
debemos considerar que no sélo existe en el temporal la memoria, sino que esta en los
correlatos con las zonas de asociacion parietales o con las zonas sensorio motrices y mas en
el fondo existe las secreciones de ciertas glandulas y neurotransmisores que posibilitan las
emisiones neuroeléctricas y neuroquimicas para toda sinapsis. Asi como la inclusién de por
ejemplo el tdlamo, hipotdlamo, el hipocampo, etc., pero mas importante la participacion de
los pares frontales, para las condiciones del pensamiento y la conciencia. La constitucion
cerebral inherente a todo ser humano constituye la dualidad hemisférica, la constitucion
jerarquica del paleocéfalo, mesocéfalo, encéfalo. Que sefialan la constitucion biologica
compleja, de las caracteristicas de respuesta emotivas/ racionales, de todo ser humano.
Cada vez mas a profundidad, hasta olvidar que nuestro conocer del proceso biologico, no
responde a un preguntar (ingenuo seguramente), por qué siente como siente.

A veces en esta linea se olvida que en el proceso de hominizacion, existe la
necesidad de periodos largos de formacién, en los cuales se ensefian las formas del
comportarse y de nombrar/ significar lo que al sujeto le acaece. Esto al interior de una
cultura/ sociedad y posteriormente con la escuela, derivada de la cultura/ sociedad, se nos
va condicionando a ver el mundo de determinadas formas caracteristicas de cada region y/
o cultura, dando especial énfasis en ciertas formas de pensamiento (Ej. El pensamiento
l6gico-formal), en menoscabo de otras formas que incluyan, la imaginacion, la creatividad,
etc.

Todo lo anterior es una de las lineas que en toda Facultad o Escuela de Psicologia se
ensefia. Constituye una posibilidad en el sentido de la psicologia, es un conocimiento muy
valido, suficientemente reconocido por los expertos, denegar de ello seria casi como
denegar de uno mismo. La bisqueda de explicar el fendmeno psiquico-psicologico en la
constitucion morfo-fisioldgica exclusivamente, constituye a la vez, la renuncia a abordar el

problema psicologico, desde una perspectiva amplia que nos permita, elucidar las
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consideraciones de una busqueda necesaria de las caracteristicas de una epistemologia de
las ciencias sociales y humanas. En la cual, en tanto psicélogos, nos hallamos en la
valoracion de la inobjetabilidad de tal constitucion filogenética. Siempre y cuando,
tengamos en mente el problema capital que inquieta a las ciencias humanas y sociales, y en
particular a la psicologia: el ser humano. No sélo en su circunstancia individual sino grupal,
intersubjetiva, inter-individual. Y para ello el primer problema que nos hallamos, es que a
decir de muchos la Filosofia es la encargada de hablar de él.

Antes de siquiera suponer que podemos reconocer el sentido de las ciencias
humanas y sociales, y con ellas de la psicologia en particular. Es necesario desmitificar el
sentido de ciencia que los seguidores comtianos inventaron. En nuestro contexto la idea de
la ciencia, se presenta como la culminacion de las realizaciones humanas, en donde sélo era
necesario observar objetivamente, sin el concurso de nuestras pasiones, para ser capaces de
revelar las leyes invariables de un mundo-dado-a-la-experiencia cientifica. La idea de
ciencia empirica y racional, se ha presentado como el ideal regulador de las ciencias
humanas, con su pedimento de verificacion, de repeticion, control y cuantificacion del
fenomeno dado. Y es aqui donde la pregunta encalla con la mencion de nuestra
dependencia tedrica. Esto es, ;de qué marco tedrico-filosdfico partimos para buscarle
sentido a la psicologia?.

El sentido de la psicologia, es comprender las caracteristicas de un sujeto, ser
humano, en un mundo fisico en donde todo cae a 9.8 m/sz, de rotacion y translacion, de
lluvias y temperaturas variables. Siempre como via de acceso primaria a éste mundo sobre
la base innegable de una constitucion bioldgica, en la cual en tanto estructura, se busca
estructurar el fendmeno psicolégico. Sin embargo, la estructuracion de nuestras redes
neuronales, depende mucho mas de un mundo social, en el que se vive en el sentido/
significacion, dado predominantemente, que no exclusivamente, por y en el lenguaje, en
donde se establecen relaciones, interacciones, ademas de que se cumplen roles (dados o
adquiridos), se tienen representaciones, ideas, que se nos condicionan o adquirimos/
construimos; existen estereotipos, modas. Un ser humano que consume, que juega, que
suefia, que llora, que se encuentra constrefiido por instancias de politicas econdmicas y/o de
partido, que delinean su condicion cotidiana. Esos eventos-fendmenos-circunstancias, se

abordan o no de acuerdo a la teoria, que puede no tomarlos en cuenta. Que una teoria no
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los quieran abordar, no significa que no sean partes integrantes de un ser humano fechado
histérica, cultural y socialmente, que dependiendo de su contexto, describe en su version de
las dificultades, problemas en su vida cotidiana, valga decir, en su condicion subjetiva.

Solo através del imprinting cultural, representado en nuestro entrenamiento-
condicionamiento-aprendizaje como psicologos, hacemos recortes artificiales derivados de
la légica inherente del sistema teérico con el cual nos acercamos al fendmeno. Esto sobre la
linea de que la realidad no se comporta légicamente, somos nosotros, seres humanos,
quienes la significamos como logica o no ldgica, racional o irracional. La realidad es a-
racional, el ser humano através de la historia ha ponderado esta mirada racional, dejando de
lado los mitos o la doxa del conocimiento vulgar.

La ciencia, la episteme, el conocimiento critico y riguroso, pertenece a una elite de
la poblacion de cada pais. Este conocimiento riguroso se presenta como la mas cercana a la
verdad, a la exactitud. De acuerdo con ésto, el sentido de la psicologia, para muchos es la
media de los andlisis estadisticos o la especificidad de los haceres solo psicologicos que
conforman una psicologia, en donde impera el analfabetismo epistemologico; el sentido
lineal y la receta de algunos, que en los términos de elite denominan método, como camino
correcto, como la serie de recetas que hacen emerger ante su aplicacion el verdadero
conocimiento.

Método tal que se posiciona como omnipotente, omnisapiente y ubicuo. Porque
através de €I, todo es posible de explicar y por lo tanto de saber y predecir. Se puede aplicar
en todo lugar, a todo fendmeno. Lo que supone caracterizar el fendmeno psicologico, como
uno mas de los fendmenos naturales, de los cuales se debe sefialar la posicion en el espacio,
la masa, la velocidad, la cantidad y magnitud, para después traducirlo a las
caracterizaciones numéricas. Suponiendo incluso que el fendmeno ajustado a los
prerrequisitos paradigmaticos, no contiene ningun indice de variacidon, de hecho la
variacion se elimina con el tratamiento estadistico. Todo ello siguiendo el ideal de la
mecanica clasica.

A finales del Siglo XX y principios del Siglo XXI, el ideal de predictibilidad de
todo fendmeno mediante el método, supone aun el ideal del demonio de Laplace, el cual
puede predecir todo acontecimiento presente, pasado y futuro através de formulaciones

logico-matematicas. ;En donde queda “lo humano™?. Hasta donde se contintia la idea de
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dios, en tanto que el determinismo matematico tal como lo dice Prigogine, implica siempre
una idea de divinidad. O como pregunta el Nietzsche, ;ja qué altura volamos?, Para
concebir nuestra omnisapiencia. La creencia de una omnisapiencia posible, la cual se nutre
de la eliminacion de lo que no cuadra con las descripciones de lo que se conoce como
conocimiento riguroso en €stos términos.

Todos lo saben, el ser humano, individuo, sujeto, conlleva en si un sistema nervioso,
cuyo componente primordial es el cerebro, sin el cual el pensamiento y el lenguaje no
podrian existir, pero a su vez el desarrollo pleno del cerebro, depende de la conformacion
social en el cual se desarrolla el pensamiento y el lenguaje. Sin cerebro no hay psique-
fendmenos psicoldgicos, pero todo cerebro se encuentra en una cultura, sociedad, con sus
mitos, ritos, religiones, que se afectan mutuamente. Entonces, el problema es uno y
multiple (unitas multiplex), puesto que no podemos aislar a un ser humano, de su contexto,
al hacerlo, nos enfrentamos con un fenémeno de otra indole, predominantemente de corte
bioldgico. La psicologia que me ensefiaron, dice que su objeto de estudio es el hombre.
Cuando se pregunta por el hombre y se dice sociedad, se sefiala que eso le compete a la
sociologia. Al decir cultura, se sefiala a la Antropologia. Si preguntamos por el cerebro, se
nos indica la neurofisiologia, la neuroanatomia. Entonces nos ensefiaron a buscar la media
poblacional, la media del IQ, la media del proceso de edad y nivel de aprendizaje.

Y es entonces cuando la psicologia, para muchos de nosotros pierde sentido al tener
todos los sentidos. Hoy se habla de subjetividad, intersubjetividad, colectividad,
construccidn, deconstruccion, sentido hermenéutico, semiotico. Pero también de la muerte
de la historia, del hombre y del sujeto. Con eso de la posmodernidad, la multiplicidad de
métodos, los sistemas abiertos y cerrados, el relativismo. Hasta se quiere hacer una sintesis
entre lo cuantitativo y lo cualitativo. Como si toda la vida los “cientificos”, no se la pasaran
en lo cualitativo, haciendo descripciones de sus abstracciones. Al interpretar un test con un
cierto nivel de confianza estadistica, es necesario hacer la interpretacion de los datos de
manera cualitativa, tratando de que sea significativo para aquel que tiene interés en éste, y
vienen los matices en el lenguaje y los conceptos. Tratando de hacer comprensibles ciertas
cosas que en la vida cotidiana, muy pocos han constatado en su experienciar su mundo.
Siempre en un intento de parecerse cada vez mas al discurso cientifico. Si lanzamos una

piedra, con una masa y una velocidad, podemos predecir la aceleracion, la distancia, el
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angulo, etc., si empujo a un ser humano, no podemos predecir su reaccion. Hasta el dia de
hoy, no he tenido noticias de que una piedra lanzada, regrese con la misma fuerza o mas al
rostro del que la lanzo.

Pensamos que en funcion de un conocimiento posible, es necesario evaluar nuestras
dependencias, por que a pesar de todo y de muchos, el estudio psicolégico, se encuentra en
el nucleo de las tribulaciones de cualquier tipo de conocimiento. De manera antagoénica, en
enfrentamientos tedricos o através de la mutua ocultacion o negacion, las cuestiones que se
presentan, en el panorama de las disputas actuales en torno al conocimiento, desde y en la
psicologia ya se ha venido desarrollando. De acuerdo con las consideraciones en curso,

consideramos como relevante lo siguiente:

La primera es darle el sentido social al conocimiento, ésto es, saber que en el pueblo
en el que estemos, se demarcan ciertas tradiciones no logicas sino culturales, compromisos
compartidos. Pues si bien el ambito de la ciencia se ha desarrollado en torno a
caracteristicas hiperlogiciales, éstas caracteristicas han mostrado su imposibilidad de dar
repuesta a la correspondencia con una tal realidad. La realidad se ha dicho, no se comporta
logicamente, es el ser humano el que la dota de cierta logica, que depende de la teoria que
defienda, ergo, lo que interesa a determinando sistema teodrico, consiste en la puesta en
practica de una mirada paradigmatica, que se traslada a una prescriptiva de lo que hay que
ver. Nuestra primera dependencia supone elegir, entre lo social o lo individual, bajo la
creencia de que lo social no afecta a lo individual o viceversa.

Hemos creido ésto, con base en que las ciencias naturales han construido su avance
a raiz del analisis o como dijo Descartes, en dividir el problema en cuantas partes nos sea
posible. Si dividimos nuestro objeto en lo social o lo individual y optamos por lo
individual, tenemos al objeto hombre, con €l a su sistema bioldgico, a su conducta, a como
procesa la informacioén, a sus represiones. Cuando osamos preguntar en funcion de que se
comporta, procesa, reprime. Se contesta, en funcién de su interaccion con el medio
ambiente, familia, sociedad, cultura. Pero eso les corresponde a los psicologos sociales, con
sus diversos sistemas tedricos. Ya no compete al estudio de los individuos. Se divide el
problema, unos estudian lo social y lo individual, con diferentes teorias, existen respuestas

posibles desde diferentes angulos, que van desde lo bioldgico, lo individual, lo social, hasta
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consideraciones mas particulares, como el lenguaje o el discurso. Pero la raiz comun es la
prescriptiva de la division.

Loégicamente es correcta la acepcion del hombre (en tanto especie) como objeto de
estudio, en el entendido de que lo que ese hombre, piense, sienta, suefie, no nos interese.
Por que logicamente debemos rendirle cuentas a nuestro sistema tedrico y sus
demarcaciones, en la conclusion de nuestro analisis. Pero si lo que nuestro objeto tenga que
decir, no lo tomamos en cuenta, ;no implica cierto nivel de invencion, articulado desde una
teoria que le explica lo que le acontece a quien le acontece?.

Nosotros consideramos que nuestro objeto, es un sujeto, y con ello afirmamos la
idea romantica si se quiere, del ser humano como topico a comprender. Consideramos que
las precomprensiones son inevitables, pero comprendiendo nuestras preconcepciones,
podemos siempre flexibilizar nuestro comprender. Hablamos de un ser humano, viviendo,
un ente pensante/ sintiente, que esta siendo en una realidad social, conformada por una
cultura, sociedad, familia, escuela. Que interpreta su realidad. Donde el unico contacto que
tenemos con él es a raiz de lo que nos tenga que decir o bien no nos quiera decir. Esto nos
lleva a una segunda consideracion, que se vincula con lo anterior.

II

(De qué realidad estamos hablando?. De la del ser humano o de la nocién de
realidad estatica que ponderan las ciencias naturales para los objetos naturales. La del
encapsulamiento y la exclusion de todo ser humano de consideraciones sociales, creencias,
etc., a raiz de la nocion de objetividad, como atributo insoslayable de un buen conocimiento
cientifico. El cientifico tiene que ser objetivo, lo que para nosotros quiere decir, preguntar
por las precomprensiones através de las cuales le otorga el sentido o la significacion de lo
que acontece en el fendmeno que se estudia. Esto no quiere decir, bajo ninguna
circunstancia, que las precomprensiones del cientifico, sean las que rigen y norman la vida
de un ser humano, que no ha sido entrenado-condicionado, para ver el mundo bajo las
precomprensiones del cientifico en cuestion. Los juegos del lenguaje de un cientifico y de
un ser humano comun, difieren en conceptos y categorias, tanto o mas que las diferencias
entre un conductista y un psicoanalista.

Se pensaba que el lenguaje universal de la ciencia, podia explicar todo fenomeno,

esta vision se constituyd como hegemonica en el Siglo XX por el neopositivismo, esta
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precomprension se constituia sobre la idea de que el mundo se comporta logicamente. Las
teorias que explican al mundo y algunos de los fendmenos en el mundo se comportan
légicamente. En el ser humano ademas de las actitudes logicas-racionales, nos encontramos
con la irracionalidad, con el genio de la imaginacion, la invencion, la creatividad, la
esperanza. Considerar como unica via la logica, nos limita en cuanto pertenecientes al
Globus intelectuallis, de las ciencias del hombre y de la sociedad, a una cara, a una porcion
de lo humano. Se explica, se describe un comportamiento 1l6gico, pero no nos alcanza para
explicar 16gicamente la nostalgia, la frustracion, la desesperanza. No existe la operacion
logico-matematica que explique el amor, la comunidad, la grupalidad, caracteristicas
indispensables para que un hombre devenga en humano. Esta vision logico/ objetiva se
encuentra bajo cuestion, pues los asuntos de hecho-fisicos-objetivos de todo conocimiento,
implican necesariamente un entrenamiento para describir/ comprender al mundo, tanto
como un bidlogo es entrenado para ver através del microscopio.

Esta adscripcion a nuestro entrenamiento-condicionamiento-aprendizaje, ha traido
consigo diversas metaforas, que se vinculan con las descripciones arrojadas por las ciencias
naturales, que ven al mundo como organismos, como estructuras, etc.. Hoy se habla de
sistemas, de estructuras disipativas, de incertidumbre, de caos. De éstas consideraciones, en
tanto metafora, se incluye como una parte de la reflexion, las consideraciones que
incumben orbes tales como las rupturas al interior de la fisica, con sus nociones quanticas
de la escuela de Copenhague y con su principio de incertidumbre, descrito en el transcurso
del presente trabajo. En la cual se pude saber la posicion de una particula, pero no su
velocidad, o bien se puede saber su velocidad pero no su posiciéon en el espacio.
Entendemos que ésto se haya sobre la linea de que el saber, conlleva la significacion
numérica, ésto es su medicion. Trasladado a la l6gica, supone también la reflexion en torno
de las consideraciones de Lupdsco, referentes a la logica del tercero o medio incluido, que
contrastan con las maximas de la 16gica aristotélica A es A de la identidad.

La contradiccion A no puede ser A y no A, y que ante el par contradictorio A y no
A, no corresponde ningtn término T, el tercio excluido. Lupasco sefiala que es posible la
existencia de un término T, que emerja de la contradiccion. Esto sefialamos, se presenta en
la configuracion, de la constitucion del fenémeno psicoloégico, que es neuro-cerebral y no

neuro-cerebral, sin neurocerebro no hay fenémeno T (psiquico-psicologico), el aparato
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neurocerebral por si s6lo no explica al fenomeno T (psiquico-psicolégico). Es necesario lo
no neurocerebral para la existencia de un fenomeno T (psiquico-psicologico), huelga decir,
la cultura, sociedad, grupo. Por lo que reiteramos que en cuanto metafora y/o aplicacion
concreta, es importante para nosotros como parte de una reflexion final, que, sin embargo,
dista de nuestro saber, siquiera postularlo como hipotesis. Estas consideraciones nos llevan
a lo siguiente.

I1I

Tercera, derivada de la segunda que incluye a la primera, y que no intenta, ni puede
llegar a ser un axioma (“Dios nos libre de creerlo”): Desde el mas culto hasta el mas
vulgar, somos en el mundo; en éste mundo la vision de las ciencias naturales se nombre
como la version mdas acabada del conocimiento, que ha procurado el “desarrollo” del
hombre; por ende es bajo éste tipo de conocimiento, en el cual se condiciona-entrena-
ensefia, para ver al mundo y mediante ésto arrojar conocimiento pertinente; olvidando que
la pertinencia de éste tipo de conocimiento, se constituye como uno mas de los tipos y vias
de conocimiento posible. Este mundo através de su historia, nos indica que existe una
incomunicacion entre la ciencia y el mundo de vida.

Acordamos con Goethe quien sefiald, Ciencia: La diosa celestial para unos; y para
otros, una vaca aplicada que les da mantequilla. Resulta que toda ciencia implica cierta
consecuencia para la sociedad, pero en la cuestion historica, es obvio que cada ciencia
depende, segiin Kuhn de que la sociedad, el mundo, éste en condiciones para tal desarrollo.
Mundo tal, concebido desde el dmbito ya sea de la colectividad o la cuestion de la vida
cotidiana, pero también desde las prescriptivas del estatuto tedrico-epistemologico que se
siga. En donde los asuntos que irrumpen en nuestro desarrollo sencillamente aparecen ante
nosotros, en cuanto llegamos a un mundo, que ya esta dado, que, sin embargo, vamos
adquiriendo a raiz de nuestro acontecer en ¢l, mediante el disenso o el consenso, con las
normas y reglas ya establecidas. Las reglas, méximas que nos rigen, son aquellas que tienen
la etiqueta de pertenecer a lo cientifico. Podemos ser psicologos, pero si somos psicélogos
cientificos, eso es mas que ser o intentar ser un psicologo.

La adscripcion a lo cientifico, tiene como prerrogativa, la cualidad de un personaje
entrenado, en la habilidad de medir, controlar, predecir, todo aquel fendmeno que se ponga

en su camino. La ciencia también exige ser objetivos, para hacerlo se exige que se dejen de
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lado, valores, creencias, las cuales predisponen las actitudes con relacion al fenémeno bajo
estudio. Desde el punto de vista de la exploracion del fendmeno humano ;adscribirnos
ciegamente a una teoria determinada, no predispone una actitud tedrica, frente a aquello
que estamos estudiando, observando, explicando?. Si alguno de nosotros considera como
mas acabada, la nocion conductual, es de suponer que se busque reforzadores positivos o
negativos, que modifiquen determinado comportamiento. Es objetivo por que no le
pregunta al o a los seres humanos en cuestion, si va bien o se regresa, para ello estan las
mediciones que corroboran el ascenso o descenso de tal o cual comportamiento. Si otro de
nosotros entiende que el mejor camino es la vision psicoanalitica, también supondra que la
raiz de tal o cual conflicto/ perturbacion, esta sefialado por ciertos indicadores, que estan
mencionados en la teoria psicoanalitica. Y asi sucesivamente.

Nosotros suponemos, que se adscriben ciertas consecuencias en cada una de las
aproximaciones a algiin fendmeno, por las caracteristicas propias de la adscripcion tedrica;
Por que nosotros nos adscribimos a una vision que asi nos lo indica, puesto que la
consideramos como pertinente para comprender, la complejidad del fendmeno humano y la
complejidad existente en la diversidad de sus intentos de explicacion, derivados de nuestra
dependencia tedrica. Este es el punto especifico de nuestra diatriba, la imposibilidad de des-
subjetivar a tal conocimiento.

Heisenberg (1959), sefiala que si comenzamos nuestra descripcion desde la division
del mundo entre el objeto y el resto del mundo, y desde el hecho de que al final para el
resto del mundo usamos los conceptos cldsicos en nuestra descripcion. Esa division es
arbitraria e historicamente una consecuencia directa de nuestro método cientifico; el uso de
los conceptos clasicos es finalmente una consecuencia del modo general del pensamiento
humano. Pero ésto, es ya una referencia a nosotros mismos y en ultimo caso nuestra
descripcion no es completamente objetiva. (Supongo que en la reflexion final no deberia de
hacerse pero, si alguien ya lo dijo, para qué hacer caravana con sombrero ajeno).

Toda descripcion de un fendmeno con base en los conceptos del conocimiento,
supone un conocimiento humano, y por ende una carga psicologica derivada de las
construcciones individuales/ colectivas, que se suscriben como generales de acuerdo al
consenso de una comunidad. Estas construcciones del conocimiento, estan sustentadas en

principio por la postulacion de un individuo, como aplicables a un fenomeno tal y cuya
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postulacién esta en consonancia con el grupo de caracteristicas pertenecientes a su
momento histérico, a los usos y costumbres de su época o a las creencias o
precomprensiones, aceptadas como la mejor via de acercarse al conocimiento.

Cualquiera de las teorias psicoldgicas, toma como general el fendémeno psicoldgico,
y elaboran en lo particular ciertas demarcaciones que van de acuerdo a su interés primario.
Por principio o al final, se encuentra con las nociones epistemologicas que significan su
adscripcion a lo cientifico o su exclusion de éste orbe. Con base en su adscripcion y los
intereses particulares, se van excluyendo consideraciones necesarias, anteponiendo sobre
todo los niveles de analisis, que indican la especializacion de cada uno de los participantes.
Sin embargo, cada opcidn tedrica en su afan de especializarse, olvida la condicion del ser
humano de la cual parte, y precisamente como el fendmeno psicoldgico tiene muchas
descripciones, y la psicologia se fragmenta en la busqueda de su depuracion, la condicion
psicoldgica en el orbe actual no tiene sentido. Es significativa la sociologia, la antropologia,
las ciencias de la comunicacion, la informatica, todas ellas son dignas de tomar en cuenta,
la psicologia no.

Cada vez se sabe menos de lo que mas se habla, se delimitan las estrategias de
abordar los problemas pero no existe una cartografia aproximada de las circunvoluciones
del territorio psicoldgico, no puede ser posible adecuarse a la transformacion dinamica de
un contexto que no se conoce. El conocer, de acuerdo con el ideal de fragmentar en tantas
partes el fenomeno psicologico, con la exigencia de prediccion, y de matematizacion, de
encontrar las partes elementales que lo constituyen, conlleva un olvido tedrico y
epistemologico que lleva a la ignorancia del pasado, y a la ceguera del futuro. En cuanto
permanezcamos aislados, enfrascados en las disputas conceptuales, sin por lo menos, una
aproximada delimitacion de lo comun a la psicologia.

Un hecho concreto, que compete a la psicologia es el fendmeno del conocimiento,
muchas veces se entiende fragmentariamente que conocer, significa conocer logico-
matematicamente como Unica via de conocimiento, todo conocimiento, desde €l mas vulgar
hasta ¢l mas erudito, esta fincado en los procesos psicologicos, cognitivos, neuroldgicos,
psiquicos. De un ser humano en una sociedad, grupo, cultura, las diferentes areas que se
encuentran en la psicologia dicen mucho de tales fendmenos humanos. Los lineamentos de

una vision fragmentaria de nuestra ensefianza-condicionamiento-aprendizaje, de un
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paradigma y una historia que nos ha sefnalado hasta el cansancio, que la psicologia ni es
ciencia, pero tampoco, por lo menos mala literatura, nos han convencido que los
psicologos, no sirven para abordar el problema del conocer, para eso estan los fildsofos,
epistemologos o los cientificos. Esto constituye la creencia por una parte de excluir lo que
nos es objetivo o bien objetivizar todo fendmeno no material, reducir toda explicacion a la
logica y/o por otra parte, sefialar como vano cualquier busqueda tedrica/ epistemoldgica,
que trastoque las exigencias de las ciencias naturales. Puesto que inscribirse en el terreno de
las ciencias sociales y humanas, significa como sefiala Lecourt (1999) reconocer nuestra
aceptacion de bastardia, como pertenecientes a las ciencias suaves. Y no a la elite de las
ciencias duras, cientificas, las ciencias de a de veras.

Mucho se dice acerca de que las ciencias sociales y humanas, se dedican a
problemas suaves, que por su complejidad resultan en la dureza en las caracteristicas de
comprension de éstos. Que las ciencias duras, en tanto sus recortes de fendmenos simples,
contienen en si, su analisis en fendmenos suaves, pues la complejidad en tanto el
tratamiento experimental, permite el control de las variables. Sin embargo, la nocidén que
complejiza todo estudio, no es la del anélisis sino la de sistema. El ser humano y la
sociedad se conciben como sistemas (otra metafora mas). En el sistema las fluctuaciones
dependen del manejo de la informacion, que producen orden-desorden, y entonces al ser
dinamicos los procesos sociales y psicologicos tenemos que trabajar con la incertidumbre.
No podemos detener el devenir y/o acontecer de un sistema vivo, al hacerlo, éste es ya un
sistema muerto, ;donde empieza y termina la memoria, el lenguaje, la conciencia, qué nos
asegura que nuestra demarcacion teorica no sea arbitraria?.

Al hablar de sistemas, en cuanto la propuesta que hemos tratado de exponer, como
via de aproximacion, sefialamos a la complejidad descrita por Morin, que no supone una
matematizacion creciente, sino un acercamiento a la multidimensionalidad y recursividad
de los fendmenos que se afectan mutuamente. El ser humano y con €l cualquier fendmeno
psiquico-psicologico, en éste mundo dominado por la informacion, se suscribe a una vision
dialdgica, que supone el consistente trato de pares antagdnicos, otrora separados mediante
el anélisis, para considerarlos como partes incluyentes en el sistema.

La propuesta de la complejidad, nos sefiala por primera instancia, de acuerdo a

nuestra quizas mala comprension, hacernos cargo en la significacion de la configuracion
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del ser humano al cual queremos comprender. Bajo las perspectivas de las ciencias del
espiritu, del hombre y de la sociedad, y para ello es necesario emprender una rearticulacion,
muy improbable. Pero al sefialar la rearticulacion del ser humano, ésto significa, tomar los
conocimiento generados en la fragmentacion del conocimiento humano. Esto con las
nociones de tres principios de la complejidad, la recursividad, el hologramatico, y
dialogico. Que consideramos son una via de inicio, en cuanto a las consideraciones de los
fendmenos humano, en su caracter general, para después sefialarlo como una consideracion
del fendmeno psicoldgico, el cual no puede estar al margen de consideraciones sociales,
bioldgicas, econdmicas, culturales.

La aproximaciéon al pensamiento complejo, para nosotros constituye una
sefalizacion de una posibilidad de circundar orbes distintos que enriquecen la practica y la
formacion tedrica, necesaria para tratar con el fendmeno psicoldgico-psiquico-mental, que
se constituye como el nucleo de toda realizacion humana. Como el epicentro de las
caracterizaciones del fenomeno del conocimiento, y como un campo de estudio que
conlleva la exigencia permanente en la articulacion y la estrategia. El fendomeno
psicologico, se modifica continuamente en tanto estamos insertos en una realidad
sucediendo, y, por tanto, es impredecible, es através de nuestra adscripcion y dependencia
tedrica, mediante la construccion de teorias que identifican el fendémeno psicoldgico, como
ajeno a lo social, lo cultural, lo econémico.

Sin embargo, las circunstancias de la emergencia de la sociedad del conocimiento,
la globalizaciéon y la mundializacion, nos indican que las orientaciones fragmentarias,
atomicas, aquellas que olvidan el contexto, estudian el fendomeno en su mundo, y no en el
mundo. “No existe lo simple, solo existe lo simplificado” (Bachelard). De igual forma la
complejidad empieza y termina en el observador. La intencién desde el principio de éste
proyecto fue wma aproximacion tedrico panordmica al hombre complejo, 10 menos
mutilada posible, y, sin embargo, éste trabajo es una mutilacion. Cierro con una frase de
Vicente Quirarte que expresa lo que pienso/ siento/ intuyo: “Escribo la palabra final y

recomienzo...”.
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SUMMA

Todo estudio psicoldgico es tributario de la dependencia epistemolédgica de la cual
parte.

En la circunstancia de la dependencia tedérico-epistemoldgica-paradigmatica, de la
psicologia con respecto a las ciencias de la naturaleza, la psicologia de corte
racional empirista se ha empefiado, en significar a su dmbito de estudio como un
objeto natural.

Todo ser humano para serlo crece, madura-se desarrolla, aprende, construye,
interpreta, y se relaciona en el seno de un grupo, contexto familiar, social y cultural.
Aquel que aparece fuera de este contexto, contiene en si un aparato neurocerebral,
el cual madura, pero no desarrolla por si y para si un lenguaje-habla, que nos
permita comprender su manera de experienciar, significar y dotar de sentido a su
circunstancia o su mundo.

Cierto es que sin aparato neurocerebral no hay procesos psicoldgicos-psiquicos-
mentales, pero todo proceso psicoldgico-psiquico-mental, emerge de su contacto
con un contexto cultural, social, familiar.

El estudio particular del aparato neurocerebral, ha demostrado como y en que areas,
existe actividad significativa de procesos llamados psicologicos-psiquicos-mentales,
pero esta actividad que responde a la ubicacidon espacio-temporal, no responde, ni
intenta responder a nuestro preguntar acerca de qué piensa, siente, imagina, percibe,
recuerda.

Los elementos de articulacion prescritos por la ldgica formal, la causalidad lineal, la
realidad independiente, la mente como espejo, el lenguaje como portador y
transmisor aséptico y fiel del conocimiento, la creacion de lenguajes universales, la
hegemonia del paradigma newtoniano-cartesiano, y primordialmente la imposicion
institucional del positivismo. Dan como resultado, un conocimiento parcelario,
fragmentado, de pares contradictorios y mutuamente excluyentes.

No hay psicologia, existe una cantidad diversa y extensa de miradas psicologicas
que van desde el conductismo hasta el budismo zen, de la logica causal a la teoria
del caos, de los indicadores estadisticos a las versiones estéticas.

La psicologia fragmentada, es el producto y la consecuencia légica de su
dependencia de las prescriptivas de las ciencias naturales, de la cosificacion del
fenomeno psicoldgico, de la racionalizacion, la atomizacion, de la matematizacion
supuesta del fendmeno humano y de la tacita aceptacion de que la realidad se
comporta logicamente.

La realidad es a-racional, es decir, la realidad es todo conocimiento posible y
depende de las caracterizaciones que las comunidades signifiquen como racionales
o irracionales, pero siempre desde la perspectiva de la indagacion humana.
Conocemos el ciimulo de discursos construidos por la humanidad para significarla,
de los cuales, algunos permanecen por la tradicion teorica, cultural, religiosa.
Subsisten independientemente de que las comunidades los consideren pertinentes o
no, ¢ independientemente de su mutua ocultacion.

Las ciencias del hombre y de la sociedad “se caracterizan por su inexactitud”, “por
la extrema complejidad de su posicion en el campo de la episteme”, “por su
indagacion autorreferente”, y por que el tipo de conocimiento necesario para la
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comprension del fendémeno humano se concreta en “dos polilogiciales en el
complejo bio-antropo(cerebro-psico)-cultural”.

Si la psicologia quiere dejar de ser ‘“cualquier cosa que alguien denominado
psicologo llame psicologia”, si aspira a por lo menos ser mala literatura; entonces es
necesario replantear la pertinencia de nuestra dependencia tedrico-epistemologica
de las ciencias naturales.

Heisenberg plantea el principio de incertidumbre. Maturana desde la biologia del
conocimiento sostiene que “el lenguaje es un fendémeno neurofisioldgico, pero no
depende de la neurofisiologia de los participantes”.

Kuhn sefiala que los cientificos cambian de mundo, de acuerdo al cambio de los
conceptos que utilicen para nombrar/ significar/ explicar tal mundo. Este cambio es
teorico, pero depende mds de las condiciones del contexto social que genera las
“zonas de sentido” apropiadas para que el nuevo sistema de ideas se posicione.
Todo conocimiento involucra al proceso de percepcion del observador y la
adecuacion de eso percibido a las reglas, normas, prescripciones tedricas,
paradigmadticas, establecidas por la sociedad, la cultura o el grupo de cientificos al
que se pertenezca.

Tanto en el ambito culto de la episteme, del conocimiento critico y riguroso, como
en el ambito vulgar de la doxa, no existe una forma comun o general del conocer, en
tanto reconozcamos que hay diversas culturas, sociedades y teorias, que a su manera
describen al mundo, la naturaleza y los fendmenos que han observado al interior de
ellos.

Lo psicologico no es solo individual, sino también colectivo, cultural, social.
Vivimos en un “mundo de vida”, en tanto entes corporeos, historicos,
intersubjetivos, lingiiisticos. En nuestro experienciar este mundo mediante el
“lenguajear-emocionar”.

La no-participacion del observador en su descripcion del mundo, es una idea
sostenida por la racionalizacion, que impera en la maxima del objetivismo. Todos
los conceptos, categorias, elementos que utilizamos en una descripcion cientifica o
vulgar, son conceptos, categorias construidas por algunos seres humanos, a menos
que exista algo asi como las tablas de la ley, dadas desde fuera del mundo.

Las referencias de todo nuestro conocer, conllevan practicas humanas, proceso
humanos de significacion y conformacién fechados historica, cultural y
socialmente. Por tanto, susceptibles del error y la ilusion tipicamente humanos.

Es la extrema complejidad del fendmeno humano, la que nos hace plantear la
posibilidad de seguir indagando por una epistemologia de la complejidad, en la
constitucion, de una serie de nociones no fragmentarias, que contribuyan a una
articulacion del conocimiento del fendmeno humano.

Se ha expuesto. La dialdgica comporta la inclusion y el dialogo entre estructuras de
entendimiento antagdnicas, en las cuales la solucion tradicional sefiala, la distincion
y separacion. En lugar de la eleccion tradicional que nos sefiala al individuo/ sujeto
y por otra parte sociedad/ cultura; la dialégica conlleva la caracterizacion del
individuo/ sujeto en la sociedad/ cultura, tanto como la sociedad/ cultura en el
individuo/ sujeto.

Esto implica que el sujeto esta constituido por la “intersubjetividad”, “los
consensos”, “los juegos del lenguaje”, “el cerebro/ sociedad/ cultura- el espiritu”al
que se adscriba, lo que constituye la “subjetividad social”. Al mismo tiempo, la
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adquisicion particular de las caracteristicas significativas, la “construccion-
adecuacion-asimilacion” de estas, por parte de un individuo particular, conforma la
subjetividad individual.

En ambos casos predomina nuestro vivir en el mundo y en el lenguaje, lo que no
constituye la conclusion, sino que incluye a través del sentido, condiciones emotivas
e imaginarias. La emotividad inherente al discurso, es una circunstancia imprecisa,
vaga, pero constituyente de las construcciones humanas.

Lo que nos sefala que si bien los individuos/ sujetos/ seres humanos son producto
de su dependencia cultural, tedrica-epistemoldgica, quienes produce la cultura, la
teoria-la epistemologia, son los individuos/ sujetos/ seres humanos en su
interrelacion. El producto se vuelve productor y viceversa, en tanto el planteamiento
de la “recursividad-organizacional”.

26. Por ultimo, sefialamos que la comprension de las dependencias teorico-

epistemologicas, nos pueden proporcionar, la posibilidad de cartografiar un ntcleo
posible, que den lugar a una psicologia menos fragmentada como la que pensamos,
existe hoy dia.

27. Esta posibilidad, esta muy lejos de nuestro alcance, en tanto nuestro saber es

raquitico, como en este documento se demuestra. No tenemos ni la altura, la
sapiencia o la pericia que la experiencia brinda. Pero trabajamos en ello.
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