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Introduccion

Después de trabajar algunos afios en el sector federal
agropecuario en el area de coordinacion de la politica y
concertacion, justo en la instancia de audiencia campesina y
apoyo a la gestion, como consecuencia del ejercicio de la
funcién publica, presencié expresiones diversas en el
comportamiento tanto de productores del campo como de
autoridades sectoriales, que fluctuaron desde las mas
acertadas y concertadas hasta las que llegaron a generar
conflictos que imposibilitaban la pronta concertacion o solucion
de la demanda; y en un esfuerzo por sistematizar mi
experiencia, abordo ahora —desde una perspectiva sociolégica—
la movilizacion coyuntural campesina que por su conflicto social
destaco dentro de lo mas relevante en mi periodo laboral.

En este sentido, el presente ensayo pretende dar cuenta de
como los grupos sociales en momentos de coyuntura
determinados pueden adquirir identidad colectiva y convertirse
en sujetos politicos con capacidad de incidir y modificar,
cuantitativa y cualitativamente, el curso de su historia.

El tema que me ocupa es comprender —en el campo cientifico
social- la dimensién en la que se desarrolla y trasciende la
movilizacibn campesina mexicana que tuvo lugar en la vispera
de la penultima fase del Tratado de Libre Comercio de América
del Norte (TLCAN).

En el primer capitulo habré de contextualizar a México en el
proceso de globalizacion y su ubicacion en el reordenamiento
econdémico y politico mundial en los inicios del siglo XXI,
entendido éste dentro del modo de produccidén capitalista
internacional que ya desde el siglo XX adquiere connotaciones
que van agudizandose en términos propiamente globales.

Se hace un recuento del desarrollo del sistema capitalista que
condujo al establecimiento del sistema de globalizacién del



capitalismo trasnacional que hoy impera y como se fue
preparando el terreno en el pais para su integracion econdémica
en el TLCAN; también se aborda la trascendencia del modelo
neoliberal impuesto en las politicas de Estado mexicano, que
en el agro se tradujo en una severa reduccién de su
participacién en la promocion del desarrollo rural, la apertura
comercial externa que termind en la inclusion completa del
sector agropecuario en el Tratado y la reforma neoliberal de la
legislacion agraria, lo cual permiti6 diversos canales para el
comercio de las tierras ejidales y comunales, ademas de la
concentracion de la tierra en grandes unidades de produccion.

La tecnocracia neoliberal supuso que lo anterior conduciria al
incremento de las inversiones en bienes de capital en la
agricultura, la elevacion de la eficiencia y el desarrollo de
la produccion de alimentos y materias primas agropecuarias.
No obstante, los resultados no fueron los esperados, por el
contrario, en términos econdmicos fueron inversos a los
proyectados, con sus consecuentes efectos en al &mbito social.
Por ultimo se hace un pequefio balance de las condiciones en
el campo bajo el Tratado desde su concepcion hasta nueve
afios después de su entrada en vigor. Ello con el fin de estimar
las condiciones socioeconémicas en que se desarrollo la
movilizacion.

En el segundo capitulo, para comprender el comportamiento
politico de las organizaciones campesinas en movimiento, al
inicio se abunda sobre los aspectos teoricos bésicos y
generales del campesinado y las economias campesinas, que
se deben aprehender y fijar en un sistema coherente
y completo, para el mejor entendimiento de la complejidad y
diversidad que entrafian, toda vez que las leyes que rigen los
diferentes procesos de produccién, distribucion e intercambio
mediante los cuales los campesinos obtienen los bienes
materiales para la satisfaccion de sus necesidades, no son
iguales, y tampoco pueden someterse a patrones rigidos ni
mecanicos.



En lo que se refiere a la organizacion de productores se explica
como se conforman en México y la significacién politica que
han llegado a adquirir por la situacion de la correlacion de
fuerzas sociales en el campo, que a su vez las determina el
estado que guarda el desarrollo de las fuerzas productivas y las
relaciones sociales de produccion imperantes. El
corporativismo estatal y las organizaciones campesinas
independientes son sustentados suficientemente para tener los
elementos necesarios en la caracterizacion que realizan
las semblanzas que se hacen posteriormente de las
organizaciones campesinas que protagonizaron el movimiento
coyuntural en estudio.

Para los fines, como marco referencial rescato el aporte de
Blanca Rubio sobre el rasgo esencial del modelo neoliberal que
se sustenta en una forma de dominio excluyente® sobre las
clases explotadas, lo que genera una enorme marginacion
social y una concentracién sin precedentes del capital en pocas
manos. Este dominio es impulsado por el sector especulativo
financiero, el industrial transnacional y el agroalimentario
multinacional para segregar a los campesinos en la etapa
actual.

La exclusion de que son objeto los campesinos y los pequefios
y medianos empresarios en las diversas regiones del pais ha
generado un enorme descontento social que se ha traducido en
la lucha por demandas sectoriales para enfrentar los efectos
del modelo neoliberal en el campo y la lucha contra el modelo
econdémico neoliberal que rebasa el plano puramente sectorial
y asume un caracter nacional.

El movimiento contra la subordinacion excluyente se
caracteriza por la construcciéon de un amplio nimero de grupos
de productores de todo tipo que da cuenta del nivel de

! Rubio, Blanca, Explotados y excluidos. Los campesinos latinoamericanos en
la fase agroexportadora neoliberal, Plaza y Valdés, S.A. de C.V., 1ra edicion,
México, 2001, p.p. 94-148.



participacion de la sociedad civil, cuyas movilizaciones en los
afios 90 son dispersas, con escasa coordinacion entre si y en
ocasiones coyunturales. No obstante, a la vez que el
movimiento expresa el impacto de la globalizacién en el campo,
aprovecha la interrelacibn mundial y permite construir
organizaciones que rebasan las fronteras nacionales.

El movimiento se expresa en un conjunto de formas de lucha
(tomas de tierra, bloqueos de carreteras, plantones con
magquinaria, derrama de productos y quema de cosechas,
manifestaciones y mitines, entre otras), lo cual ha sido una
forma de resistencia de los agricultores, misma que se ha
acentuado en el inicio del siglo XXI por las condiciones
socioecondmicas cada vez méas desfavorables, pero que ha
permitido generar un amplio entramado que constituye la
defensa mas importante con que cuentan los productores ante
el proceso de mundializacién.

Asi, en el tercer capitulo abordo la movilizacion campesina
coyuntural de noviembre de 2002 al 31 de enero de 2003, en
un apunte acucioso de su cronologia que permita analizar el
impacto social y correlacién de fuerzas politicas de como se
van registrando primero las expresiones aisladas de protesta
campesina, y poco a poco aumentan y confluyen, se imbrican y
concatenan hasta unificar su movimiento llegando a una gran
marcha con 100 mil personas —segun la prensa escrita—, lo cual
propicia que el gobierno federal los reconozca como
interlocutores y se sienten a negociar una posible modificacion
a la politica de Estado hacia el agro mexicano.

Por ultimo, en las conclusiones se recupera lo que a mi juicio
resulta ser lo mas relevante de este ensayo: en la integracién
economica al TLCAN México fue vulnerado en su soberania de
Estado-nacién y el Ejecutivo Federal ha generado politicas
publicas afines que garantizan el proceso de globalizacién, a la
vez que se convierte en elemento clave como punta de lanza
para consolidar el Acuerdo del Area de Libre Comercio de las
Américas (ALCA), afianzando la hegemonia estadounidense.



En este transcurso, donde el reajuste estructural de politicas se
efectlia mediante practicas excluyentes, la sociedad mexicana
fue lesionada. La pagana ha sido la clase trabajadora en
general.

En los albores del siglo XXI, frente a la penultima etapa del
Tratado, donde se desgravaron la totalidad de productos
agropecuarios (exceptuando maiz, frijol, leche en polvo y
azucar de cafa) fuimos testigos de una gran efervescencia
politica de los productores del campo organizados que fueron
dafiados en sus procesos productivos al ser desarticuladas las
cadenas de produccién-comercializacion-transformacion-
consumo final con las cuales estaban vinculados. Entre los mas
afectados estdn los productores de granos basicos vy
oleaginosas, sector mayoritario en crisis con la agricultura mas
tradicional y menos compensada, que en gran medida son
expulsados de su actividad econdémica a otro modo de
supervivencia o0 a la migracién, lo cual ha incrementado
contundentemente los niveles de desempleo y pobreza en el
campo mexicano, asi como agudizado el problema migratorio.

El proceso de globalizacién también trae consigo la posibilidad
de generar nuevas formas de resistencia e identidades
colectivas a distintos niveles. Esto es, que la multitud
coincidente puede llegar a transformarse en un sujeto politico
en el contexto global y denominarse “nuevo proletariado”, no en
su sentido estricto, sino entendido como concepto general que
define a todos aquellos cuyo trabajo es objeto de la explotacion
del capital.?

Si se observa bajo esta perspectiva teérica, la movilizacion en
estudio adquiere una connotaciéon cualitativamente distinta a si
se le aborda como un simple pasaje histérico, que puede no
ser trascendente. De tal modo, a mi parecer, el protagonismo y

2 véase Hardt, Michael y Negri, Antonio, Imperio. Paidés (Estado y Sociedad
95), 1a. Edicién, 2a. Reimpresion, México, 2002.



efervescencia politica del campesinado en este periodo
coyuntural (donde se encuentra respuesta de cémo “El campo
no aguanta mas” y los productores ponen en jague a Fox) ha
dejado su impronta en la historia del agro mexicano.



1. Meéxico en el proceso de globalizacion

La globalizacion es el fenomeno de las ultimas décadas del
siglo XX que entrafia cambios relevantes en la organizacion
de la economia y de la sociedad, especialmente en los ambitos
de los procesos productivos y comerciales, los cuales alcanzan
una integracién mundial.

Ha surgido una pléyade de especialistas criticos y teéricos del
fendmeno, entre ellos Alejando Dabat, quien la define “como la
nueva configuracién espacial de la economia y la sociedad
mundial resultante del desbordamiento de la capacidad
normativa de los estados nacionales por la interdependencia de
las  nuevas relaciones  comunicativas, = economicas,
ambientales, sociales y culturales impuestas por la revolucion
informética, la unificacion geopolitica del mundo y la
reestructuracion transnacional del capitalismo. De ello se deriva
la redefinicién de las relaciones espaciales entre el mundo,
los estados nacionales, las macro y micro regiones y los
espacios locales, y la generacibn de un nuevo tipo de
contradicciones, desequilibrios y riesgos sistémicos, que
requieren de un nuevo tipo de soluciones macrorregionales y
mundiales que contemplen la nueva complejidad y diversidad
de las sociedades y culturas del mundo”.?

Asi, México ha sido sometido al proceso de globalizacion que
en su devenir trasciende e impacta su crecimiento econémico,
asi como todas las dimensiones de su quehacer social, politico
y su entorno natural.

3 véase Dabat, Alejandro, “Globalizacion, capitalismo actual y nueva
configuracién espacial del mundo”, en Globalizacion y alternativas incluyentes
para el siglo XXI, Basave, J., Dabat, A., Morera, M.A., Rivera, R. y Rodriguez,
F. (coordinadores), Miguel Angel Porr(a, librero-editor, IE-UNAM, CRIM-
UNAM, FE-UNAM, DGAPA-UNAM, UAM-Azcapotzalco, primera edicion,
México, marzo 2002. p. 81.



Desde mediados de los 80 la clase politica neoliberal mexicana
en el poder fue disefiando el camino. A partir del gobierno de
Miguel de la Madrid se impulsaron reformas que buscaban
reforzar y proteger a las empresas privadas mexicanas, sobre
todo aquellas vinculadas con el sector bancario —aun con la
banca nacionalizada— y el de telecomunicaciones, asi como
garantizar las mejores condiciones de inversion para las
corporaciones multinacionales al amparo de la apertura
comercial y la transnacionalizacién de las compafiias y grupos
privados mexicanos.

Con Carlos Salinas de Gortari se apuntalé el proceso. Impuso
reformas al marco regulador de la actividad econdmica e
implanté una nueva Ley Federal de Competencia Econdmica,
con lo cual completd el programa de desregulacién, facilitando
la apertura financiera a los mercados de capitales en el
mercado de valores mexicano, favoreciendo la inversion
especulativa, que condujo a la crisis de 1994.

Fue en su gobierno que se marcé, quiza, el mas significativo
sometimiento de México al proceso de globalizacion con la
firma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte en
1993 —con francas asimetrias de toda indole entre los paises
socios—, que junto con el endeudamiento externo y la
imposicion de las politicas neoliberales de todo tipo por parte
de los organismos financieros a su servicio —el Fondo
Monetario Internacional y el Banco Mundial-, conformaron un
proyecto integral para perpetuar el saqueo y la explotacion de
los recursos naturales y la mano de obra mexicana.

Asi, al garantizar la seguridad y operatividad de las inversiones
extranjeras, se introdujeron relaciones econémicas afectando
cualitativamente los procesos productivos y provocando
desarticulacion de las cadenas de produccion-comercializacion-
transformacion-consumo final, donde las grandes empresas
trasnacionales y quienes estan asociados con ellas son los
beneficiados, mientras que los perjuicios son para las



empresas nacionales de todos tamafios, para la mayoria de los
productores del campo y la clase trabajadora en general.

James Petras y Henry Veltmeyer han afirmado que “la parte
mas pesada del proceso de globalizacién capitalista ha sido
cargada por los trabajadores, lo que en efecto ha constituido el
principal mecanismo de ajuste estructural... ha separado
grandes cantidades de productores directos de sus medios de
produccién, convirtiéndolos en proletarios y creando una fuerza
de trabajo que en el ambito global se estimaba en 1.9 mil
millones de trabajadores y empleados en 1980; 2.3 mil millones
en 1990 y cerca de 3 mil millones en 1995 (OIT, 1996). El
cambio tecnoldgico y la reconversion economica han creado
una enorme y creciente reserva de trabajo sobrante, un ejército
de reserva industrial que se estima en una tercera parte del
total de la fuerza de trabajo global.

“Nuestro pronéstico, para la primera década del siglo
XXI, es que la crisis que se profundiza en Asia y la que se
prolonga persistentemente en América Latina tendran como
consecuencias el incremento de los trabajadores informales
con ingresos por debajo del nivel de subsistencia; los
movimientos a gran escala de trabajadores y campesinos
empobrecidos de ida y vuelta entre las economias urbana y
rural; el abaratamiento de la produccion industrial y una
reduccién en los trabajos bien remunerados en los paises de
capitalismo avanzado; el incremento de los trabajos poco
remunerados del sector de servicios, y una crisis de alcance
mundial en los niveles de vida para los trabajadores.”

México no puede sustraerse a los efectos del proceso de
globalizacién, en la época actual es una nacién con graves
problemas sociales, tales como la existencia de mas de 20
millones de mexicanos en condiciones de pobreza extrema

“ Véase Petras, James y Veltmeyer, Henry, La globalizacion enmascarada. El
imperialismo en el siglo XXI, Miguel Angel Porrda. Librero-editor, Universidad
Autdnoma de Zacatecas, 1ra edicion, México, julio de 2003, p.p. 28-29.



(1996)°, una produccion agricola con serios problemas de
supervivencia y amplias zonas del pais atrasadas cuyos
problemas econdmicos y sociales son atendidos —sin ser
resueltos en forma estructural— sélo hasta que se convierten en
amenazas politicas serias.

Con el arribo de Vicente Fox al gobierno se reafirma el
proyecto neoliberal globalizante de clase de los capitalistas
transnacionales, quienes consideran que es inevitable
someterse a los designios de la economia mundial. Aun
cuando en su discurso presidencial enmascara el objetivo y se
promueve como defensor y garante del desarrollo de la nacién
e incremento de fuentes de empleo para mejorar la calidad de
vida de la poblacion, lo real es que en el umbral del siglo XXI el
Estado mexicano no ha logrado actuar decididamente para
aprovechar las potencialidades de crecimiento que trae consigo
el avance de la globalizacion.

En este sentido, no se ha dado cauce favorable en relacion a la
apropiacion y desarrollo de nuevas tecnologias, capacitacion
de su fuerza de trabajo y organizaciones productivas mas
eficientes orientadas a un desarrollo social y politico incluyente
(con una participacion concertada que permita regular la
dinamica a ultranza del mercado que hoy impera,
contrarrestando asi la exclusién de que son objeto los grandes
sectores de la poblaciéon en perjuicio de vastas regiones del
pais que han visto vulneradas todas sus condiciones y calidad
de vida).

Ante tal situacion los excluidos de muy diversa indole
responden con movimientos sociales en oposicion decidida a lo
que consideran el “precio inevitable de la globalizacion”, y que

5 Véase Calva, José Luis, “México: alternativas dentro del cambio global” en
Globalizacion y alternativas incluyentes para el siglo XXI, Basave, J., Dabat,
A., Morera, M.A,, Rivera, R., y Rodriguez, F., (coordinadores), Miguel Angel
PorrGa, librero-editor, IE-UNAM, CRIM-UNAM, FE-UNAM, DGAPA-UNAM,
UAM-Azcapotzalco, 1ra edicion, México, marzo 2002. p. 359.
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en periodos de coyuntura, como los casos del EZLN y “El
campo no aguanta mas”, llegan a significar politicamente
dejando su impronta en el devenir histérico.

Tedricos de la globalizacion sustentan que “la economia y la
sociedad con frecuencia son representadas como un sistema,
es decir, como un conjunto de estructuras interrelacionadas,
cuyas condiciones son objetivas en sus efectos y cuya
operacién —en los pueblos, en las clases, en las naciones—
pueden teorizarse haciendo referencia a ‘leyes de desarrollo’.
El problema con esta perspectiva de sistemas es que resulta
demasiado facil confundir este modelo tedrico con la realidad
(...). Las estructuras son deificadas y a sus condiciones se les
atribuye una objetividad que no tienen. Como resultado, la
estructura de las relaciones econémicas y sociales en las que
entran las personas es vista como un molde en el cual deben
verter su comportamiento. Y las practicas institucionales que
configuran la estructura del sistema aparecen como una prision
de la cual no hay escape, sujetando a los individuos y a las
naciones enteras a fuerzas que estan mas all4 de su habilidad
para controlarlas, ya no se diga entenderlas (...).

“Esta vision genera complacencia y resignacién, y
promueve la nocién de lo inevitable. La globalizacion aparece
como un proceso inmanente e inteligible al que debe hacerse
ajustes (...). La realidad, sin embargo, es otra (...), el sistema
estd plagado de contradicciones que generan fuerzas de
oposicion y resistencia, cuya aspiracion es el cambio social
(...). Afirmamos que nada hay de inevitable acerca de la
globalizacién, vista como proceso o como proyecto (...). Esta
instituida por una clase identificable de individuos, los
capitalistas transnacionales, y es promovida en su interés
colectivo o individual relacionado con la acumulacion del
capital”.?

® Véase Petras, James y Veltmeyer, Henry, op.cit., p.p. 29-30.
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1.1. Reordenamiento econémico y politico mundial

Cabe aqui un recuento del desarrollo del sistema capitalista
que condujo hacia al establecimiento del sistema de
globalizacién del capitalismo trasnacional, para comprender el
reacomodo mundial de los Estados y potencias econémicas en
los albores del siglo XXI.

Desde los afios 70 se fueron trazando cambios sustanciales en
el curso de la economia mundial, tal cual quedd configurado
después de la Segunda Guerra Mundial. El sistema capitalista
internacional se caracterizd por cuatro rasgos fundamentales:
1) el fuerte crecimiento de las economias desarrolladas; 2) la
expansion del comercio y de la inversion productiva
internacional; 3) la creaciébn de una red institucional de
organismos y acuerdos internacionales, como refuerzo,
integrada, en orden de importancia, por el Fondo Monetario
Internacional para estabilizar las tasas de cambio en relacién
con el délar estadounidense; el Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio o General Agreement on
Tariffs and Trade (AGAC, mejor conocido como GATT por sus
siglas en inglés) como foro permanente de negociaciéon para
los intercambios de los bienes industriales principalmente; el
Banco Mundial orientado a financiar infraestructuras en paises
subdesarrollados a fin de facilitar la inversion de las naciones
industriales; y los organismos de Naciones Unidas relegados a
una funcién testimonial en causas humanitarias, sin autoridad
ni funciones efectivas para intervenir en las grandes decisiones
econdémicas internacionales; y 4) la segregacion del bloque
socialista de las regiones orientales de Europa y Asia, que se
mantuvo al margen de su dindmica.

El orden econdmico estaba liderado por Estados Unidos, le
secundaron los principales paises de Europa Occidental,
Japon, Canada y Australia, detrds se encontraba Espafa y
otras de la zona mediterranea con sistemas mas débiles que
no se integraron en torno de la Comunidad Economica
Europea. Dentro de su atraso relativo los principales paises de

12



América Latina y de Asia Oriental articularon una estructura
industrial mas diversificada que les permiti6 tener cierta
presencia en el comercio internacional. Posteriormente esas
economias tuvieron una fase depresiva: menor crecimiento,
freno de la productividad, caida de la rentabilidad de las
empresas, crisis energética, quiebra de la organizacion fordista
del trabajo, crisis industrial, practicas proteccionistas que
limitaban el comercio internacional y desaparicion del sistema
monetario establecido en 1944.

Una serie de cambios sustantivos fue configurando la
economia actual: un nuevo acervo tecnolégico aportado por
la microelectrénica, informatica y telecomunicaciones; un
contexto social y politico favorable para los intereses
empresariales (consolidado por las ventajas propiciadas por los
poderes publicos, entre otros); un area de accién mayor de
las relaciones de mercado por la privatizacion de empresas
publicas y la desregulacion de actividades sujetas a
normativas y precauciones especificas; una fuerte expansién
de los intercambios comerciales a escala internacional por la
liberalizacion de mercados y los cambios en la especializacion
productiva de las principales economias (cuya dinamica
comercial se dividi6 en areas y zonas regionales de los
espacios de integracion preferencial de las tres potencias
mundiales: Estados Unidos, Japdn y Alemania); un rapido
incremento en las inversiones directas de las grandes
empresas de la Union Americana, Europa Occidental y Asia
Oriental, expandiendo la inversion productiva internacional; una
mayor concentracion del capital y de comercio efectuado por
las grandes compafiias transnacionales que conformaron
mercados altamente oligopdlicos; un relevante brote de los
flujos financieros internacionales; una readecuacién de
las instituciones internacionales (el GATT se convirtié en la
Organizacién Mundial del Comercio, el FMI adquirié el control
sobre politicas econdémicas de los paises no desarrollados
promoviendo ajustes monetarios y favoreciendo la
liberalizacion, privatizaciébn y apertura externa, y ofrecid en
contraparte su ayuda financiera y apoyo en la renegociacion de
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la deuda externa, obteniendo gran influencia en América
Latina, Europa del Este y diversos paises de Asia y Africa), y
por ultimo, el espacio capitalista internacional se extendié hacia
los antiguos paises socialistas.

El impacto de estos cambios en la dinamica mundial ha sido
ambivalente, asi como generaron nuevas capacidades
productivas y mayor estabilidad en las economias, los
indicadores mostraron disminucion en las tasas de crecimiento
de la producciéon y productividad. La liberalizacion de los
intercambios comerciales estimulé la competencia, redujo
los precios e impulsé la modernizaciéon de las empresas y de
las economias nacionales, a la vez que los principales
mercados de bienes y servicios tuvieron una creciente
concentracién oligopdlica, pero el comercio excluyé de manera
compulsiva a un gran niumero de empresas, grupos sociales,
regiones y paises, sin capacidad de competir.

La internacionalizacion de los mercados financieros foment6
nuevas iniciativas inversoras, posibilité el acceso a recursos de
capital de empresas y paises que otrora lo tuvieron limitado y
ofreci6 a los inversores institucionales y particulares mejores
oportunidades para rentabilizar sus ahorros. Sin embargo,
apenas 20 bancos concentran dos tercios del negocio bancario
internacional, cinco plazas financieras concentran 80% del
mercado de divisas, un solo pais, Estados Unidos, atrae cerca
de las tres cuartas partes del ahorro neto mundial y una sola
moneda, el délar, interviene como referente del grueso de las
trasnacionales.

La fluidez de los movimientos financieros determind las
politicas econ6micas de los gobiernos, las decisiones
estratégicas de las empresas y de los consumidores. Sus
efectos mas evidentes fueron la reduccion de la capacidad de
ahorro, la propension a operaciones especulativas, la
generalizacion de incertidumbre, la volatilidad de los flujos y
la mayor exposicion a crisis financieras como las producidas en
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paises de América Latina, Asia Oriental y Rusia en la segunda
mitad de los afios 90.

Asi el escenario internacional en el siglo XXI, en una suerte de
ordenamiento, esta configurado por el centro de la economia
mundial, a su vez conformado —por su capacidad tecnoldgica y
productiva, correspondida con su preponderancia en los
intercambios comerciales, asi como en los flujos de inversién
directa y en mercados financieros— en el vértice superior por la
economia de Estados Unidos, notablemente fortalecida y
consolidada en su area regional con el Tratado de Libre
Comercio de América del Norte. Posteriormente se encuentran
los paises europeos occidentales, en su mayoria agrupados en
la Unién Europea, junto con varios paises de la cuenca del
Pacifico encabezados por Japén. Los europeos han cerrado
filas apostando por la creacion de una unién monetaria y la
intensificacibn de sus vinculos comerciales y financieros,
mientras que los asiaticos han vivido el ascenso de Singapur,
Taiwan, Hong Kong y Corea del Sur, al tiempo que han asistido
al inaudito empeoramiento de la economia japonesa, lo cual ha
debilitado las posibilidades de integracibn de esa area
econdmica que también incorpora a Australia y Nueva Zelanda.
Todos ellos albergan a una séptima parte de la poblacion
mundial, pero generan 60% de la produccion y concentran las
tres cuartas partes de la renta del globo terraqueo.

A distancia estdn las economias no desarrolladas de los
llamados “cinturones periféricos” de los tres polos centrales de
la economia mundial, integrados por tres grupos de naciones
con relieves propios: 1) el de los paises asiaticos (Indonesia,
Malasia, Tailandia y Filipinas) que crecieron con rapidez a la
estela de Japdn, forjando una notable base productiva,
ampliando su comercio exterior y captando importantes
volumenes de capital externo, pero también afectados por una
violenta crisis financiera en 1997; 2) los paises
latinoamericanos de mayor tamafo (México, Brasil, Argentina,
Chile y Venezuela) aumentaron su participacion en el comercio
internacional y en la recepcién de inversiones directas y
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financieras. Sin embargo, sus resultados productivos no son
equiparables al esfuerzo realizado para lograr la estabilidad
monetaria y la apertura de sus economias a los mercados
internacionales, se han acentuado sus desigualdades sociales
y son sometidos a las severas restricciones que imperan en
esos mercados, cuyas peores consecuencias son las crisis
financieras que ha sufrido México y, de modo recurrente en los
ultimos afos, Brasil y Argentina. Estos grupos reciben el
calificativo de “emergentes”, toda vez que su presencia externa
es mayor en la medida que ofrecen nuevos espacios para la
expansion de los capitales procedentes de los paises
desarrollados, y 3) los conocidos como paises “en transiciéon”,
que son aquellos cuyas economias no capitalistas se han ido
incorporando en el espacio internacional. En el caso de China
la apertura de sus regiones costeras a la inversiéon le ha
proporcionado una base industrial y una répida incorporacién
en los mercados de bienes y capitales, fortalecida ain mas por
su vinculaciéon con Hong Kong, que desde 1997 forma parte del
territorio chino, aunque mantiene una singular autonomia
econdmica; no obstante, sigue padeciendo las condiciones de
subdesarrollo y mantienen tenues vinculos con las regiones
oceanicas en las que se concentra el mayor potencial del pais.
Las economias de Europa Oriental han dirigido sus reformas
hacia la integracion en la Unién Europea, sus caracteristicas
productivas y sus posibilidades externas siguen siendo
considerablemente inferiores a la medida comunitaria. EIl grupo
de paises surgidos de la desaparicidn de la Union Soviética
sigue oprimido por todo tipo de limitaciones econdmicas,
aunque Rusia y, en menor medida, Ucrania, mantienen un
cierto potencial de desarrollo.

En otro lugar aparecen paises aislados como los “ricos” de
Oriente Medio (Arabia, Kuwait, Qatar, Oman, Bahrein y
Emiratos Arabes Unidos). Sus indicadores de renta per céapita
son como los de naciones desarrolladas a causa de sus
ingresos por la exportacion de petréleo y el reducido volumen
de sus poblaciones. En realidad, fuera de esa especializacion
primario-exportadora, estos sitios carecen de los medios que
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podrian potenciar el desarrollo econdémico. En Sudéfrica
acontece algo semejante, toda vez que sus reservas naturales
(diamantes, oro y otros minerales) le otorgan una fuerte
capacidad exportadora que reporta altos ingresos, pero que no
se ven reflejados en el fortalecimiento de su nivel de desarrollo.

Por ultimo se encuentra la extensa “periferia extrema” de la
economia mundial, constituida por las grandes regiones
privadas de la base productiva y de los flujos de inversién
exterior que les permitirian asentar su potencial de desarrollo.
Dichas zonas se encuentran sentenciadas a la lucha cotidiana
por la mera supervivencia, esporadicamente aliviada por
campafas de ayuda humanitaria que resultan estériles
para superar los obstaculos estructurales que determinan su
subdesarrollo. Se les identifican por hambruna frecuente,
desnutricién, precariedad educativa y sanitaria, pobreza
extrema y duras cargas impuestas por el pago de la
deuda externa. Se trata de las regiones meridionales de Asia,
los paises centrales y una parte de los meridionales de
América, y practicamente todo el continente africano.’

En relacion con la India, cabe mencionar que a finales del siglo
XX aun formaba parte del grupo clasificado como “periferia
extrema”; sin embargo, ya en los inicios del siglo XXI se le ha
considerado como “pais emergente” segun informes del Reserv
Bank of India (RBI), su banco central, por el nivel de reservas
en moneda extranjera y oro con que cuenta, ademas de que ha
acogido mayores volumenes de inversion extranjera directa
(IED) en los sectores de servicios, electrénica y equipos
eléctricos, informatica e ingenieria. EI Banco Mundial reporto
gue ha mejorado su posicion dentro de los 15 mayores
deudores, pasando del tercer lugar, sélo precedido por Brasil y
México en 1991, al noveno en el afio 2000.

" Véase Palazuelos, Enrique y Vara, Maria Jesus, (coordinadores),
Grandes é&reas de la economia mundial, Editorial Ariel, S.A., 1ra
edicién; México, febrero 2002. .
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En su estructura econémica, el sector de la industria
electrénica y tecnologias de la informacion ha tenido un
creciente protagonismo, lo cual merecié que desde 1999 el
gobierno de la India creara un Ministerio de Tecnologias de la
Informacion para generar politicas publicas con miras a
convertirle en una futura superpotencia en este campo. Uno de
los principales objetivos del sector es alcanzar los 50 mil
millones de dolares en exportaciones de software para 2008, la
ventaja india es que ofrece calidad a bajos costes por contar
con abundante personal calificado, sus tasas de crecimiento
anual calculadas para el periodo 1996/1997-2001/2002 fueron
de 37% en electrénica, 54% en software y 30% en hardware.
Por tanto, sigue siendo en la actualidad el sector que mas
rapido crece y esta tendencia no parece que vaya a cambiar en
los préximos afos, incluso ha sido considerado junto con China
como8 posible puntero en cibernética en el primer cuarto de
siglo.

Diversas estudios de especialistas aportan interpretaciones del
actual reordenamiento economico y politico mundial que no
difieren con lo expuesto y si lo complementan.

Alejandro Dabat plantea que:

“La organizacion politica internacional esta compuesta
por tres tipos de determinaciones diferentes: los sistemas
internacionales de Estados (Anderson, 1983), como instancias
institucionales de equilibrio y resolucion de problemas comunes
entre Estados soberanos, mediante relaciones diplomaticas,
tratados internacionales y organizaciones mundiales vy
regionales; los sistemas hegemodnicos de Estado (Gramsci,
1975), como relacion integral de fuerzas entre Estados
(economias, geopoliticas y militares, socioculturales) que
condiciona el sistema institucional; y las relaciones

8 Véase la Guia Pais INDIA, documento elaborado por la Oficina Econémica y
Comercial de Espafia en Nueva Delhi, actualizado al mes de abril de 2003.
Domicilio electrénico: http://www.mcx.es/polco/paises/GuiaPais/India.pdf.
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internacionales (no gubernamentales) entre sociedades, que
inciden sobre el curso de los acontecimientos mundiales
(internacionales politico-ideoldgicas, Iglesias, o redes de ONG
en la actualidad).

La unidad de esas instancias da lugar a los denominados
6rdenes mundiales, como sistemas de gobernabilidad mundial
y relaciones institucionalizadas de fuerzas entre Estados y
sociedades.

“En el plano propiamente mundial los cambios mas
importantes serdn econdmicos y geopoliticos con pocas
consecuencias inmediatas sobre la organizacion internacional
de estados. Los mas destacados seran la reconstitucion
relativa de la hegemonia estadounidense en condiciones
diferentes a las de la segunda posguerra (alcance mundial mas
amplio y menor superioridad economica frente a otras
potencias), el vertiginoso ascenso de Asia Oriental y China, la
integracion de América del Norte, los avances hacia el Este de
la integracién europea, la organizacion Sudamericana en torno
del Mercosur, la emergencia india o la acentuacién de la
marginacién econémica y social de Africa y numerosos paises
de otros continentes. Pero ninguno de estos cambios apuntara
directamente a la resolucion de la crisis mundial de
gobernabilidad acentuada por las nuevas condiciones
de integracién supraestatal, desigual y excluyente del mundo.
Los avances en este sentido no seran tanto iniciativas de
Estados nacionales individuales, sino procesos sociales,
politicos e intelectuales mucho mas amplios, como las
propuestas generalizadas de reforma y reorientacion politica de
las organizaciones internacionales, el agotamiento politico del
neoliberalismo, el amplio despliegue de la sociedad civil
internacional o los logros en materia de integracion regional,
que en conjunto apuntan a la posibilidad de una reforma de
nuevo tipo del orden mundial.”

® Véase Dabat, Alejandro, op. cit., p.p.73, 80y 81.
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Por su parte Francisco R. Davila entiende a la globalizacion
como la integracion de economias nacionales en un proceso de
articulacion formal o informal, una imbricacion nacional o
regional, o un reordenamiento mundial, y su aportacion, en este
caso, versa sobre la consolidacion de los blogues econémicos
como respuesta al acelerado avance de la modernidad a nivel
mundial y regional, lo cual implica también cambios igualmente
acelerados en el plano nacional en sus estructuras
econdémicas, politicas, sociales y culturales. Ademas
argumenta que la estrategia de formar bloques economicos en
las regiones de América Latina, Norteamérica y Europa es una
salida a la necesidad de afianzar su base tecnoldgica interna,
asi como un intento de ampliar y controlar su comercio exterior,
en lo general y particular, segin su postura en el reacomodo
global.

“Asi, el TLCAN en el que México y Canada participan
bajo liderazgo de los Estados Unidos es para este Ultimo la
defensa y la ampliaciébn de su hegemonia declinante o, al
menos, compartida, se expresa con la estrategia econémica de
conformar la zona hemisférica de libre comercio, para el
desarrollo sustentable y la democracia, como reza su nuevo
credo ideoldgico, pero también una via mas idonea para
protegerse momentaneamente de la dura competencia europea
y japonesa.

“Para la Union Europea la culminacion de la etapa de
integracion econdmica, a partir de la unificacion monetaria, es
un paso fundamental para llegar a la unificacion politica (...)
que estaria resolviendo no sélo los grandes problemas de sus
mercados estrechos y de sus industrias fracturadas e
ineficientes, sino ampliando su radio de influencia externa para
incentivar la oferta competitiva de sus sectores de alta
tecnologia.

“Se negocia también la fijacion de tramos definidos de

mercado para competir a nivel mundial como la nueva férmula
de arreglo entre los grandes bloques. Asi las economias
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maduras de Estados Unidos y Europa pueden (...), en el
mediano plazo, ir recuperando el equilibrio econdémico y
regulando para que los ciclos depresivos no sean tan drasticos
(...)- El proceso de integracion europea esta por culminar su
etapa de integracion econémica para consolidar la politica, con
los intentos integracionistas latinoamericanos (...) y en la
estrategia norteamericana de integracién de la cual el TLCAN
parece ser el primer puntal y México la punta de lanza dirigida
hacia el resto de América Latina.

“Por desgracia, los paises de América Latina, a pesar
de que la integracién politica estuvo entre los objetivos de la
independencia y en el suefio bolivariano, han realizado intentos
de integracibn econdémica en numerosa circunstancias; pero
s6lo actualmente han visualizado esta estrategia como un
objetivo politico valido, no soélo frente al sagqueo de recursos
naturales y humanos por parte de las empresas
transnacionales —que son las impulsoras de la era de la
globalizacién— sino para ampliar su soberania politica, sustento
de su creciente anhelo de integracion economica para
fortalecer su region.”°

Apunta también sobre el concepto de soberania en este
proceso de conformacion de bloques econémicos que puede
implicar un debate respecto de la afectacién de los Estados-
nacién implicados.

“Toda ‘integracion econdémica’, tratindose de Estados-
nacionales, implicaba un importante momento politico que era
el de la decisibn de integracion; dado que aun la pura
integracion econémica implicaba una cesion, una entrega de
soberania en aras de lograr un mayor bien (...), la integracion
econdémica global implica también una plena articulacion e
integracion en los campos politicos, sociales y culturales, sin

19 véase Davila Aldas, Francisco R., Globalizacién-Integracion. América
Latina, Norteamérica y Europa, Fontamara, 1ra edicién: México, 2002. p.p.
16-18.
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llegar a la fusién. Es preciso destacar que en ambos casos la
decision politica necesariamente se haria presente (...), la idea
de soberania, entendida como la capacidad juridica y politica
que tiene un Estado para decidir, actuar, dirigir u orientar
su quehacer nacional, esta referida a un espacio geografico, a
un patrimonio y a un acervo cultural delimitados, a unas
fronteras a una diferencia y a una identidad propias que se
ponen en juego en cualquier acto integrativo (...)

“De tal modo, una integracion bilateral, multilateral o
global implica, necesariamente, una discusion y una decision
politica que afecta de un modo u otro la soberania de cada
ente estatal o nacional y asi, la integracién global que se
desarrolla concomitantemente; o sea, la que los diferentes
Estados tienden a generar, una vez que forman parte de una
esfera mas amplia de intereses comunes, diriamos de un
espacio nuevo de soberania, el global o mundial al que
pertenecen por decisién soberana; esto es, la nueva y diferente
soberania es un producto necesario de las voluntades de los
Estados, naciones o paises plenamente integrado; es decir, se
trata del reconocimiento o de reconocer una voluntad politica,
surgida de un acuerdo comun, que implica, precisémoslo de
nuevo, la plena conciencia de una merma de soberania
nacional y una ganancia o promesa de ganancia parcial en el
internacional, regional o mundial, con repercusiones positivas
en la esfera nacional, como es el caso en la Unién Europeay el
de México en particular, que optaron por diferentes formas de
integracion...”**

Por ultimo James Petras y Henry Veltmeyer hablan desde una
postura critica sobre el reordenamiento mundial, y exponen que
“quienes conciben la globalizacion como proyecto de clase y no
como proceso inevitable, visualizan los hechos y cambios
asociados con ésta de manera diferente. Bajo esta Optica el
término globalizacion no es considerado como particularmente
util para describir el fenédmeno. Es visto, en cambio, al igual que

™ véase Davila Aldas, Francisco R., op. cit., p.p. 36-48.
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lo hacemos nosotros, como una herramienta ideoldgica
utilizada para la prescripcion. En este contexto puede
contraponerse con otro que tiene un valor descriptivo y un
poder explicativo considerablemente mayor: imperialismo.
Partiendo de este Ultimo concepto la red de instituciones,
que define la estructura del nuevo sistema econdémico global,
no es considerada en términos estructurales sino como
intencional y contingente, sujeta al control de individuos que
representan y promueven los intereses de una nueva clase
capitalista internacional. Dicha clase, se argumenta, esta
sustentada en instituciones que conjuntan alrededor de 37 mil
corporaciones transnacionales, las cuales son las unidades
operativas del capitalismo global, portadoras del capital y la
tecnologia, y principales agentes del nuevo orden imperial.
Estas no constituyen el Gnico fundamento organizacional del
nuevo orden: incluyen también el Banco Mundial, el Fondo
Monetario Internacional y otras instituciones financieras
internacionales, es decir, la ‘comunidad financiera internacional’
(...) o ‘red financiera global’. Ademas, el Nuevo Orden Mundial
esta integrado por una miriada de foros de planeacion y disefio
de politicas globales, tales como el Grupo de los Siete, la
Comision Trilateral y el Foro Econémico Mundial; al igual que
por el aparato de Estado de los paises situados en el centro del
sistema, aparato que ha sido reestructurado para servir y
responder a los intereses del capital global. Todas estas
instituciones forman parte integral del nuevo imperialismo: el

nuevo sistema de ‘gobierno global’."*?

1.2. El Tratado de Libre Comercio de América del
Norte y sus efectos en la politica del gobierno
mexicano

Reiterando, en la estrategia estadounidense de recuperacion
de su hegemonia imperial el TLCAN se constituye como el
mayor bloque econémico regional del escenario mundial, con

12 yéase Petras, James y Veltmeyer, Henry, op. cit., p.p. 12 y 13.
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miras hacia América Latina, en un proyecto de integracion
comercial hemisférica, que en palabras de Davila, se trata de
un modelo de integraciébn ofensiva que no contempla las
asimetrias de sus socios, ni se trata de compartir intereses
para la cooperacién mutua en son de construir una comunidad
norteamericana; se parte de una voluntad politica unilateral
impuesta por el lider mundial del comercio, que trastoca la
soberania de los Estados-nacion involucrados. La ausencia de
instituciones supranacionales significa que las estructuras
gubernamentales existentes tienen todas la responsabilidad de
aplicar el Tratado.™

Con ello México se inserta en la integracion econémica global,
lo cual implica un reajuste estructural en la politica de Estado,
que deberia acompafiarse de politicas sectoriales con reformas
sustantivas y de inversion y gasto publico que compensen y
velen por un desarrollo social incluyente de los productores
perjudicados en sus procesos productivos a la vez
que promuevan la competitividad ante las nuevas condiciones
de mercado, a fin de que se traduzcan en mejores
condiciones de calidad de vida.

Sin embargo, los discursos presidenciales y sus Planes
Nacionales de Desarrollo, desde la firma del TLCAN, han
girado en torno del justificar la apertura comercial, incremento
de exportaciones, atraccion de inversiones y un supuesto
incremento de empleos mejor remunerados con base en la
“estrategia de liberalizacion econémica —impuesta por Carlos
Salinas de Gortari y que continu6 con Ernesto Zedillo— fundada
en la reduccion de la inflacion restringiendo el incremento de
los salarios y recortando el déficit al sector publico, lo que a su
vez implico reducir el papel directo del gobierno en la economia
y depender mas del sector privado y la inversién extranjera
como motores de crecimiento (...) asentado en las
exportaciones sobre la estructura de la produccién industrial
mexicana en términos de companiias, sectores y subregiones

13 véase Davila Aldas, Francisco R., op. cit., p.p. 167-188.
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geograficas™*

reducido.

y por cierto concentrados en un numero

Al inicio del milenio la politica de Estado a cargo de Vicente
Fox tiene una franca vision empresarial en los lineamientos
rectores de su Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006, que
establecen objetivos y lineas claras de accién para insertar a
México en la economia mundial, bajo los designios del TLCAN
y, supuestamente, extender los beneficios de la apertura
econdmica y de la competitividad a segmentos mas amplios de
la poblacion. Incluso el Ejecutivo Federal redefinié las
nominaciones de sus sectores. Los programas sectoriales mas
representativos para los fines de este trabajo son el Programa
de Comercio Exterior y Promocién de la Inversion 2001-2006
de la Secretaria de Economia (SE), y el Programa Sectorial de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
2001-2006 de la SAGARPA.

En el Programa de Comercio Exterior y Promocion de la
Inversion, la Secretaria de Economia publica oficialmente que
su politica tiene como objetivo el Crecimiento con Calidad
basado en promover un crecimiento sostenido, dinamico,
incluyente y sustentable, que genere suficientes empleos y
permita abatir la pobreza, asi como facilitar que el pais se
integre a la globalizacién de la economia obteniendo los
maximos beneficios. Su visién es de un México que lograra la
democratizacion de su economia a través de la extension de
los beneficios del comercio internacional y de la inversion a
toda la poblacibn. La modernizacion de las empresas
mexicanas y el incremento de la competitividad nacional
permitird la insercién plena en la economia mundial y obtener
un desarrollo regional equilibrado. Su misibn en materia de
comercio exterior y promocién de la inversién es consolidar la

14 véase Bailey, John, Impactos del TLC en México y Estados Unidos.
Efectos subregionales del comercio y la integracion econémica, Miguel Angel
Porrda, librero-editor, FLACSO, Georgetown University, México, D.F., 12
edicion, México, junio de 2003, p.p. 27-28.
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posicion ventajosa que ha alcanzado México a través de su red
de TLC, y aprovechar plenamente las fortalezas del pais para
incrementar su competitividad y crear nuevas y mejores
oportunidades para el empresario mexicano.

La meta de la SE es consolidar una nueva economia y
establecer un cambio en la manera de concebir el papel del
gobierno en el apoyo a las empresas, con el fin de llevar al
sector productivo a niveles internacionales de competitividad,
para lo que se requiere estabilidad macroeconomica,
desregulacion administrativa y tributaria, desarrollo de capital
humano, nuevo federalismo econémico, sistema legal y acceso
a financiamiento.

Los objetivos de este programa sectorial son:

e Expandir y diversificar los mercados externos mediante
la vigilancia y administracion de los acuerdos
comerciales, asi como la diversificacion de las
relaciones comerciales.

e Profundizar los beneficios e incorporar a mas actores
a la actividad exportadora buscando fortalecer la
produccion con calidad, impulsar la mejora regulatoria
en materia de comercio exterior y promocion de
la inversion, asi como promover la actividad exportadora
y la inversién extranjera en México, en particular a
través del aprovechamiento de oportunidades
generadas por los tratados de Libre Comercio. Impulsar
el desarrollo de la industria de soporte. Mejorar la
competitividad por medio del Programa de Promocion
Sectorial (PROSEC). Promover la incorporacion de las
Pequefias y Mediana Empresas (PyMES).

e Fortalecer el marco juridico para promover la captacion
de mayores flujps de inversion, mediante el
fortalecimiento del marco para la Inversion Extranjera
Directa (IED), a través de acuerdos de inversion y
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participacion en foros internacionales. Asi como
promover la inversion extranjera directa.’

En el Programa del Sector Agropecuario 2001-2006, la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentaciéon (Sagarpa) publica que ha identificado puntos
sensibles en el sector rural que deben atacarse y resolverse de
manera prioritaria: la falta de una vision empresarial en una
gran parte de productores del campo, y del estimulo a la
creacion de organizaciones orientadas a satisfacer las
necesidades del mercado interno que, simultdineamente, hagan
uso de las ventajas comparativas en el mercado externo.

Su visién, un entorno rural productivo, competitivo vy
comprometido a conservar y mejorar el ambiente basado en la
superacion integral del factor humano. Su mision, lograr
el desarrollo de una nueva sociedad rural, basada en el
crecimiento sustentable de los sectores agroalimentario y
pesquero con una continua capacitaciéon y superacién de su
gente que le permita mantener actividades productivas,
rentables y competitivas, tanto pesqueras y agroalimentarias
como de otra naturaleza.

Su politica se propone transitar de un enfoque meramente de
produccion agropecuaria y pesquera a otro de desarrollo rural
integral que considera varias vertientes: agroproductos no
alimenticios con calidad para los mercados terminales;
produccion de alimentos sanos para el consumidor y
redituables para el productor; desarrollo humano y de las
comunidades rurales, y preservaciéon y mejora del entorno
ambiental. Se propone que estas lineas se articulen e
instrumenten descentralizadamente en todos los 6Ordenes de
gobierno. Es fundamental constituir y fortalecer las instancias
colegiadas y plurales que aseguren la mayor participacion de
los productores y sus organizaciones, asi como de los

'* programa de Comercio de Comercio Exterior y Promocién de la Inversion
2001-2006, Secretaria de Economia. México, 2001.
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representantes de los diferentes agentes de los sistema-
productos en la cadena produccién consumo, y las entidades
del sector publico que inciden en el medio rural. Se apoyara en
un Consejo Mexicano de Desarrollo Rural, y se fortaleceran
Consejos Estatales Agropecuarios.

En este programa de Desarrollo Rural, la Sagarpa para cumplir
el cometido, orientara el rumbo de sus politicas sectoriales al
desarrollo de zonas marginadas, desarrollo rural con enfoque
territorial, politicas diferenciadas, impulso a las cadenas
productivas, fortalecimiento del federalismo, vinculacién de
programas y acciones institucionales, certidumbre y seguridad
juridica, participacibn ~ con  organizaciones  sociales,
diversificacibn y reconversion productiva, ademas de la
preservacion y mejora de los recursos naturales y la
biodiversidad de los servicios ambientales.®

1.3. El agro mexicano a nueve afos de la entrada
en vigor del TLCAN

a) Antecedentes

Con la entrada de México al GATT en 1986 se anuncia el inicio
de la problematica en el campo que se origina en las
exigencias del Banco Mundial al gobierno mexicano en 1987
para facilitarle 300 millones de doélares que serian utilizados
para modernizar el sector agropecuario; entre ellas, el
desmantelamiento del sistema de precios de garantia a 12
cultivos basicos, aumento al precio de fertilizante mexicano
elaborado por una empresa paraestatal y considerado de los
mas baratos del mundo, al precio del agua para riego y de la
electricidad para las bombas destinadas para uso agricola.

16 véase Programa Sectorial de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion
2001-2006, Sagarpa. México, 2001.
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También solicitd se pusieran a la venta numerosas empresas
paraestatales, se despidiese a un gran nimero de trabajadores
de la Secretaria de Agricultura y se eliminase el sistema de
tortibonos o cupones para las familias pobres. Todo ello bajo el
argumento de que la intervencion del Estado mexicano en los
mercados agricolas distorsionaba el libre encuentro de la oferta
y la demanda y por lo tanto la libre fijaciobn de precios de los
productos agricolas; entonces habia que desmantelar la
politica agropecuaria que hasta ese momento funcion6 como
rectora de las relaciones econOmicas en el desarrollo del
campo y que en una época permitio la autosuficiencia y
exportacion de excedentes de granos. En sintesis se traté de
preparar el camino al TLCAN en el sector y a la globalizacion
en general.'’

Desde antes de la firma del Tratado existen asimetrias con los
paises socios que suscriben a México en condiciones
desiguales y en flagrante desventaja, como son la dotacion
de recursos naturales, niveles tecnolégicos, capitalizacién de
productores, apoyos Yy subsidios; asi también, los costos
de produccibn no competitivos por precios mayores de
insumos como el diesel, energia eléctrica, costos financieros,
etc.; mayores costos de transaccion por la deficiente y mala
infraestructura de carreteras y de almacenamiento, entre otros.

El TLCAN para México se negocié sin tener la experiencia del
TLC entre Estados Unidos y Canada respecto de diferendos y
controversias comerciales, cuyos capitulos son insuficientes en
su contenido para resolver realmente los conflictos y su
contenido lleva a un circulo vicioso. No se excluyeron los
productos méas sensibles, como lo hizo Canada (productos
avicolas, lacteos); se aceptaron altas cuotas de importacion sin
cobro de aranceles para una gran diversidad de productos, y
no se consideré la posibilidad de revision, suspension,

7 véase Aguilar, Javier de J., “El sector agropecuario mexicano antes y
después del TLCAN”, Coyuntura. Andlisis y Debate de la Revolucion
Democratica, No. 109-110, Quinta Epoca, México, mayo-agosto 2002.
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moratoria u otros instrumentos de protecciébn a la planta
productiva nacional. Se argumenta que mientras Estados
Unidos firmo un Free Trade Agreement, es decir, negocio un
Acuerdo, México firmé un Tratado con caracter de ley, luego
existe desigualdad juridica de lo que se podrian derivar
margenes juridicos para la revision del TLCAN. Estados
Unidos dispone de mayor capacidad y poder de negociacion.®

b) Contexto general

En lo referente agricultura y alimentacion, el TLCAN ha
significado  un  incremento de las  importaciones
agroalimentarias. En 1995 importamos de los Estados Unidos 3
mil 254 millones de délares® y exportamos 3 mil 835 millones
de ddlares de estos productos. En 2001 nuestras importaciones
se dispararon a 7 mil 415 millones de dolares y nuestras
exportaciones ascendieron a 5 mil 267 millones. De ser
superavitaria nuestra balanza agroalimentaria con los Estados
Unidos en 1995 por 581 millones de doélares, se tornoé deficitaria
por 2 mil 148 millones.

Desde el comienzo del Tratado, México ha erogado por compra
de alimentos 78 mil millones de dodlares, cifra superior a toda la
deuda publica del pais. En 1990 el promedio anual de
importacion de los diez cultivos basicos fue de 8.7 millones
de toneladas. Para el afio 2000 llegé a 18.5 millones de
toneladas, 112% de incremento. De maiz lo mas que llegamos

18 véase Gémez Cruz, Manuel Angel y Schwentesius Rindermann, Rita,
“Impacto del TLCAN en el sector agroalimentario: evaluacion a diez afios”,

¢ El campo aguanta mas?, Centro de Investigaciones Econdémicas, Sociales y
Tecnologicas de la Agroindustria y la Agricultura Mundial (CIESTAAM),
Universidad Autbnoma Chapingo (UACH), Chapingo, México, 1ra edicion,
2003.

' Todos los datos estadisticos referidos al inciso b de este apartado fueron
tomados del documento Datos sobre la situaciéon del campo en México,
(Moratoria al capitulo agropecuario del TLCAN),
http://www.ciepac.org/analysis/moratican.htm.
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a importar antes del tratado fueron 2.5 millones de toneladas,
en 2001 ya importamos 6 millones 148 mil toneladas.

Si bien, a partir de los afios 80 México ha experimentado una
gradual pérdida de autosuficiencia alimentaria, misma que
significa una cada vez menor capacidad de generar alimentos
suficientes para abastecer a su poblacién, lo cual va en
detrimento de la seguridad alimentaria y, por ende, de la
seguridad nacional. Entonces, nuestro pais se ve amenazado
con perder su soberania alimentaria, toda vez que ahora
importa 95% de la soya de consumo y la dependencia en arroz
llega a 58.5%, en trigo a 49%, en maiz a 25% e importa el 40%
de la carne que consumimos, por ejemplo.

A consecuencia de la competencia desleal de las
importaciones extranjeras el valor real de los productos del
campo se ha derrumbado. Entre 1985 y 1999 el maiz perdi6
64% de su valor y el frijol 46%, sin que esto significara de
ninguna manera un abaratamiento de la comida para los
consumidores, pues entre 1994 y 2002 la canasta basica se ha
incrementado en un 257%.

Todo esto ha empobrecido aun mas a los habitantes del campo
mexicano. De los 8.2 millones de mexicanos que trabajan en él
la mayoria vive en pobreza extrema, segun la Sedesol dos de
cada tres personas que habitan en el campo son indigentes. En
1992, 35-6% de la poblacién rural estaba en pobreza
alimentaria (hogares con ingreso menor a $15.4/persona del
afio 2000, para cubrir sus necesidades de alimentacion) y
41.8% en pobreza de capacidades (hogares con ingreso menor
a $18.9/persona de 2000, para cubrir sus necesidades de
alimentacion, educacion y salud) para 2002 ascendieron a
52.4% vy 50%, respectivamente. El propio Banco Mundial
reconoce que los indices actuales de indigencia en el agro
nacional superan los prevalecientes hace una década. La
pobreza expulsa a la poblacién campesina hacia las ciudades y
los Estados Unidos. La Secretaria referida indica que, un
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promedio de 600 campesinos deja su tierra cada dia. El campo
ha perdido 1 millon 780 mil empleos desde que entré en vigor
el TLCAN.

Los subsidios del gobierno de la Unibn Americana a sus
productores importan un promedio de 21 mil dolares por
productor, en México, 700 ddlares. Y luego de la promulgacién
de la Ley Agricola norteamericana, los subsidios a los
agricultores de los Estados Unidos se incrementaran en 80%
los proximos 10 afos.

El Banco Mundial incluso ha llegado a conclusiones como
éstas: “Se puede decir que este sector (rural) ha sido objeto de
las reformas estructurales mas drasticas (la liberalizacion
comercial impulsada por el GATT y el TLCAN, la eliminacién de
controles de precios, la reforma estructural sobre la tenencia de
la Tierra), pero los resultados han sido decepcionantes
(subrayado por los autores): estancamiento del crecimiento,
falta de competitividad externa, aumento de la pobreza en el
medio rural (...) Esto plantea un importante problema de politica
debido que a partir de 2008, el TLCAN pondra al sector en
competencia abierta con Canada y Estados Unidos.”?°

22 Banco Mundial, Memorandum del Presidente del Banco Internacional de
Reconstruccion y Fomento y la Corporacién Financiera Internacional para el
Directorio Ejecutivo, sobre una Estrategia de Asistencia para el Pais del
Grupo del Banco Mundial para los Estados Unidos Mexicanos. Unidad para
Colombia — México —Venezuela. Informe NUmero 23849-ME, del 23 de abril
del afio 2002, pp. 12 y 13.
http://bancomundial.org.mx/pdf/EAP_Documento_Principal.pdf, citado en
“Desastroso Impacto del TLCAN en el Sector Agroalimentario: Es urgente una
Posicion del Legislativo para su Revision”, Centro de Investigaciones
Econdmicas, Sociales y Tecnolégicas de la Agroindustria y la Agricultura
Mundial (CIESTAAM), México, Marzo del afio 2003.
http://www.ciepac.org/analysis/-ftn1.
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c) Contexto especifico

Las condiciones del agro mexicano a nueve afios de la entrada
en vigor del TLCAN, momento en que se desarrolla el tema que
me ocupa, distan mucho de ser favorables para los productores
del campo. En este sentido, éstas pueden medirse en las
asimetrias que tiene con sus socios. Los productores de EU
recibieron con la nueva Farm Bill 70% mas de apoyos. Los
subsidios representaron en México 19% de los ingresos de los
productores, mientras que en la Unibn Americana alcanzaron
21%. La Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdémico (OCDE) estim6 que 33% del valor de la produccién
agropecuaria de EU fueron subsidios y en México solamente el
16%. Los productores de Estados Unidos tienen un apoyo por
hectarea de 120 délares y los de México de 45. Los
productores de Estados Unidos tienen explotaciones promedio
de 29 ha (tierra arable) frente a 1.8 ha en México (FAO,
FAOSTAT). Finalmente, la productividad de un trabajador
agricola de Estados Unidos es 18 veces mayor (39 mil dolares)
que la de un trabajador en México (2 mil 164), segun datos del
Banco Mundial.

En la practica, México no aprovechd los margenes negociados:
en los casos de maiz y frijol no cobrd los aranceles de las
importaciones fuera de cuota, de tal suerte que respecto al
maiz la pérdida fiscal durante el periodo del TLCAN fue de casi
2 mil 800 millones de dolares y en el frijol de 77 millones de
dolares, s6lo de las importaciones procedentes de Estados
Unidos. Tampoco hubo el avance consecuente en la definicion
de normas, lo que permitié importaciones sin pagar el arancel y
la falta de control fito y zoosanitario, por ejemplo, en los casos
de productos carnicos; frente al contrabando no instrumento
medidas serias: casos de frijol y arroz.

El presupuesto al sector agropecuario y pesca en México se
redujo continuamente en el periodo 1990-2002. De 75 mil 998
millones de pesos en 1994, afio de inicio del Tratado, a menos
de 50% en 2001. El sector agroalimentario tuvo una
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competitividad negativa en la regién del TLCAN, no fue capaz
de acortar la brecha frente a Estados Unidos.

Para el afio 2002 se estimé una importacion de mas de 20
millones de toneladas de granos y oleaginosas, o sea 2.3
veces mas, que antes de su firma. Caso similar sucede con las
carnes, frutas de clima templado, etcétera. Sin embargo, para
septiembre de ese afio, las importaciones en general ya habian
ascendido a 136.6 millones de toneladas, mismas que han
generado un desplazamiento de los productores nacionales,
aumentando el desempleo en el campo, ademas de haber
destruido parte de la infraestructura fisica en el pais.

México ha tenido una balanza comercial crénicamente
deficitaria, con tendencia a crecer; al noveno afio del TLCAN el
déficit ascendi®6 a 14 mil 500 millones de doélares, cifra
equivalente a 4.3 veces el presupuesto 2003 estimado para el
campo.

Los datos demuestran que México esta perdiendo su soberania
alimentaria por una mayor dependencia de las importaciones,
generando una gran fuga de divisas. Sélo en granos y
oleaginosas el pais importd 30 mil millones entre 1994
y septiembre de 2002, y afio tras afio incrementa la
dependencia en alimentos. México ha erogado para la compra
de alimentos la exorbitante cantidad de 78 mil millones de
ddlares, cifra superior a la deuda publica que tiene el pais (73
millones 658 mil 600 dolares).

El desempleo crecidé en forma alarmante en el campo. Segun
datos de la Secretaria del Trabajo y Previsién Social, la pérdida
de empleos es de 1.78 millones, y de ellos casi 600 mil
productores se relacionan con el cultivo de granos basicos; de
todos los porcicultores 40% ha abandonado la actividad, lo
mismo ha sucedido con 24% de los productores de papa, pero
también con arroceros, maiceros, etcétera. A pesar del
TLCAN, que se suponia atraeria mas inversion extranjera
para el campo, generaria mas empleo y aumentarian las
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remuneraciones de los trabajadores, la pobreza se ha
incrementado; segun cifras oficiales 69.3% del total de la
poblacion rural es pobre.

Las supuestas ventajas para los consumidores de tener acceso
a alimentos mas baratos a partir de las importaciones resultan
ser demagogia. De 1994 a 2002 los precios de la canasta
basica se han elevado 257%, mientras que los precios al
productor agropecuario subieron sélo 185%, segun datos del
propio gobierno mexicano, o sea las importaciones masivas
han presionado mas sobre los precios de los productos
agropecuarios primarios que sobre los precios al consumidor,
y, ademas, estas Ultimas contintan incrementandose.

Finalmente, el TLCAN ha ocasionado la transformacién mas
drastica y profunda en la historia de la agricultura mexicana. El
presente y futuro de ésta han sido trastocados, la opcién de
vida en el agro es incierta para la gran mayoria de los miles
de productores. Las organizaciones de productores pequefios,
medianos y empresariales de maiceros, soyeros, trigueros,
frijoleros, arroceros, paperos, algodoneros, manzaneros,
porcicultores, ganaderos y demas, que representan la gran
mayoria de los agricultores y ganaderos del pais, reclaman la
suspension del TLCAN, o por lo menos su renegociacion, el
balance no ha sido ni cercanamente favorable, toda vez que no
mas de mil productores agropecuarios empresariales son los
que han obtenido ganancia, frente a millones de campesinos
en desventaja.

En este contexto, segun declaraciones ante la prensa, el
Ejecutivo Federal no escucha ni ve, dice que todo esta bien en
el campo y que lo que existe frente al TLCAN es puro
amarilismo. Lo mismo repiten las autoridades de las
Secretarias de Economia, Agricultura y de Relaciones
Exteriores. El gobierno mexicano lejos de tener una postura de
proteccion para los productores del campo, en octubre de 2002
da a conocer un supuesto “Blindaje Agropecuario” que no
defiende —se trata del mismo programa de Alianza para el
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Campo manejado anteriormente pero con otro nombre—, sino
que brinda una proteccion especial y desgravamiento a las
importaciones norteamericanas, asi como verdaderamente
reducir los subsidios al sector agricola, provocando la caida de
los precios reales y la pérdida de rentabilidad a los agricultores
mexicanos.

Las importaciones agroalimentarias procedentes de Estados
Unidos han dejado mucho que desear en materia de calidad y
sanidad, han inundado el mercado de alimentos dafiinos a la
salud humana y animal, ademés de que afectan nuestro medio
ambiente. Asi pasa con el maiz y la soya transgénicos, el maiz
y el sorgo con aflatoxinas, y la carne y leche con hormonas o
afos de refrigeracion, entre otros.

La Uniébn Americana maneja un doble lenguaje para que
México abra sus fronteras, pero ellos cierran discrecionalmente
las propias; piden gque nuestro pais elimine los subsidios, pero
ellos los aumentan; exigen calidad y sanidad a las
exportaciones mexicanas, pero sus productos alimenticios
estan excesivamente congelados, con multitud de hormonas y
quimicos.

El primero de enero de 2003 entraria la penultima fase, donde se
desgravaron  por completo todas las importaciones
agroalimentarias procedentes de los paises del TLCAN, salvo el
frijol, el maiz, la leche en polvo y azlcar de cafia, que se
desgravaran en 2008. No cuotas y no aranceles para lacteos,
carnes, frutas, verduras, granos, oleaginosas.**

%1 Todos los datos estadisticos referidos en el inciso ¢ de este apartado
fueron tomados del documento Desastroso Impacto del TLCAN en el Sector
Agroalimentario: Es urgente una posicion del legislativo para su revisién, del
Centro de Investigaciones Econémicas, Sociales y Tecnolégicas de la
Agroindustria y la Agricultura Mundial (CIESTAAM), Universidad Autdbnoma
de Chapingo, México, marzo 2003, http://www.ciepac.org/analysis/-ftn1.

36



2. Las economias campesinas y las
organizaciones de productores

a) Economias campesinas

Existe una gran diversidad de economias campesinas que se
imbrican y concatenan de diferentes formas en el devenir
histérico de las distintas formaciones sociales. Ciertos
especialistas tedricos han fundamentado sus planteamientos
en la calidad sui géneris de los campesinos en la reproduccion
de su forma de vida, incluso han expuesto que para abordar su
estudio es importante considerar, como condicidn sine qua non,
un modo de produccidon campesino, como unidad inmutable y
particular; sin embargo, la historia nos ha demostrado que no
es posible cefiirse a un rango tan estrecho y predeterminado.

Marx certeramente sustentd que “en la produccién social de su
vida, los hombres contraen determinadas relaciones necesarias
e independientes de su voluntad, relaciones de produccion, que
corresponden a una determinada fase de desarrollo de sus
fuerzas productivas materiales. El conjunto de estas relaciones
de produccién forma la estructura econémica de la sociedad, la
base real sobre la que se levanta la superestructura juridica y
politica y a la que corresponden determinadas formas de
conciencia social. EIl modo de produccién de la vida material
condiciona el proceso de la vida social, politica y espiritual en
general. No es la conciencia del hombre la que determina su
ser, sino por el contrario, el ser social es lo que determina

su conciencia (...)"%.

Para la mejor comprensién del actuar campesino —objeto de
este ensayo—, en lo que se refiere a este apartado mi soporte
tedrico estara en los planteamientos tanto de José Luis Calva

22 \Jéase Marx, Karl, “Prélogo de la contribucion a la critica de la economia
politica” en Obras Escogidas en dos tomos, Tomo |, Editorial Progreso,
Moscu, 1971.
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como de Armando Bartra, que aunque de cierta forma son
divergentes en lo que respecta al campesinado y sus
economias, para los fines resultan pertinentes.

En este sentido José Luis Calva dice que:

“El objeto y contenido de la construccién cientifica (...)
de una teoria general de las economias campesinas debe
aprehender y fijar en un sistema coherente y completo las leyes
que rigen los procesos de produccion, distribucion e
intercambio mediante los cuales los campesinos de todas las
épocas historicas obtienen los bienes materiales que satisfacen
sus necesidades. (De hecho, las teorias de Wolf, Shanin, Firth,
etc., pretenden abarcar precisamente estos campos) (...) La
enorme diversidad de economias campesinas son susceptibles
de agruparse en especies que presentan categorias y leyes
economicas esencialmente uniformes, tanto por la estructura
interna de la explotacion campesina como por el caracter de las
relaciones sociales bajo las cuales los campesinos producen,
distribuyen e intercambian sus bienes materiales.” >3

“Una teoria general de las economias campesinas debe
contener entonces dos momentos: 1) la aprehension de las
categorias y leyes economicas que rigen los procesos de
produccion, intercambio y distribucion de cada una de las
especies de economias campesinas que conforman sistemas
particulares de economia politica teorica (grosso modo
correspondientes a las diversas formaciones economico-
sociales de las cuales los campesinos forman parte integral).
La suma de estos sistemas de economia politica
histéricamente determinados representa 99% de la teoria
general de economias campesinas; 2) la aprehension de las

23 Véase Calva, José Luis, “Fundamentos de una teoria general de las
economias campesinas” en Situacion y perspectivas de la agricultura y la
alimentacion en el tercer mundo, José Luis Calva (coordinador), Memoria del
VIl Seminario sobre economia agricola del tercer mundo; Programa
Universitario de Alimentos-UNAM e Instituto de Investigaciones Econdmicas-
UNAM,; 12 edicion: México, 1990, p.p.145-160.
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categorias y leyes que todas las especies de economias
campesinas (o varias de ellas) tienen en comun (...) En efecto,
no hay leyes de distribucion que rijan invariablemente en todas
las economias campesinas. Cambian al transformarse sus
relaciones sociales de produccion, en general, y, en particular,
las relaciones de propiedad de los medios de produccién (...)
Tampoco hay leyes de intercambio inmutables en las
economias campesinas (...) Finalmente, bajo el rubro de
las leyes de producciébn deben contemplarse dos series
de fendmenos interdependientes: 1) la forma técnica del
proceso de produccion campesino y 2) su forma social o
‘modelo organizativo’ (...) es la teoria de los modos de
produccion la que constituye la base tedrica y metodolégica
de la integracion de una teoria general de las economias
campesinas (...)

“Las economias campesinas no estan en el vacio, sino
que son parte constitutiva de los diversos modos de produccion
historicamente determinados o sistemas de economia social.
Sus formas de organizacion interna, sus relaciones sociales de
produccion 'y su psicologia econ6mica cambian al
transformarse la estructura economica de la sociedad de la
cual los campesinos forman parte integral. Son precisamente
las relaciones de produccién, intercambio y distribucion
histéricamente determinadas las que distinguen esencialmente
a las especies de economias campesinas, que grosso modo
corresponden cada una a los diferentes modos de produccion
definidos por el materialismo historico.

“Al indagar las economias politicas de las especies
campesinas definidas por el caracter de sus relaciones de
produccioén, intercambio y distribucién especificas y, eo ipso,
como parte integral de sucesivos modos de produccion
histéricamente determinados y que por lo tanto se transforman
al cambiar la formacion econémica de la que forman parte
integral, se hace posible dar solucion a la necesidad de
representar cientificamente las economias campesinas —no
como un falso ‘modo de produccién’ ‘articulado’ a otros modos
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de produccion— sino en el dmbito mutidimensional propuesto
con tanta lucidez por Shanin, id est: ‘en su estructura,
dindmica, cambio y su amplio marco social’ (...) No obstante
gue una teoria general de las economias campesinas solo
puede encontrar sustento conceptual y metodoldgico
congruente en la teoria de los modos de produccion y de las
formaciones socioecondmicas, no existe en la literatura
marxista una obra que realmente constituyera una economia
politica integral de los campesinados.” %*

Cabe aqui reflexionar sobre la aportacion teérica a la cuestion
agraria que hizo Armando Bartra en su obra La explotacion del
trabajo campesino por el capital, respecto de la economia
campesina y el campesinado, donde uno de los aspectos mas
relevantes es la disertacion que hace sobre las categorias
marxistas de subsuncion formal y subsuncion real del trabajo
por el capital en el agro, lo cual nos da mayores elementos
para comprender la complejidad y diversidad que entrafia el
campesinado y sus economias en el modo de produccion
capitalista.

Plantea que “las condiciones de un proceso de produccion que
lo hacen un proceso de produccién de plusvalia, pueden
describirse sin considerar la especificidad del proceso de
trabajo que es soporte de tal proceso de producciéon. Esta
primera aproximacion l6gica nos da las condiciones formales
del proceso de valorizacibn del capital las cuales son
basicamente la propiedad privada de los medios de produccion
y los productores directos expropiados que venden su fuerza
de trabajo. La esencia del aspecto formal de la subsuncion
radica en que todos los valores de uso adquieren el
caracter de valores de cambio (desdoblamiento) y que la l6gica
de los valores de cambio se impone sobre la de los valores de
uso (inversion) y el factor decisivo es la transformacion de la

24 yéase Calva, José Luis, Los campesinos y su devenir en las economias de
mercado, siglo XXI editores, s.a. de c.v., primera edicién, México, 1988. p.p.
12-22.
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fuerza de trabajo en mercancia (...) Los valores de uso
adquieren un doble valor de uso; por una parte tienen que
responder a la légica del proceso de trabajo, pero por otra
tienen que adaptarse a las necesidades de valorizacion del
capital, es decir, tienen que ser valores de uso para el capital.
Esto se logra mediante un tipo de fuerzas productivas y de
organizacion del trabajo que Marx identifica con la gran
industria capitalista. La adecuacion de los dos aspectos del
proceso de produccion capitalista, es decir, la efectiva unidad
inmediata del proceso de trabajo y el proceso de valorizacion,
que supone el desdoblamiento de los valores de uso, es lo que
Marx llama la subsuncién real del trabajo por el capital™®®

Ahora bien, Bartra al traducir el razonamiento sobre estas
categorias a la cuestiéon agraria, apunta que para abordar “el
problema de la agricultura dentro del modo de produccién
capitalista, sometida al proceso de acumulacion del capital
global, se debe partir de la subsuncion general del trabajo
agricola al capital, cualesquiera que sean las formas
especificas que adopte (...) en la cuestion agraria el proceso de
subsuncion real se desarrolla de manera mas lenta que el
de las demas ramas, de modo que con frecuencia nos
encontramos con formas particulares de subsuncién formal sin
subsuncion real y adn con procesos productivos que, de
manera inmediata, no estan ni real ni formalmente subsumidos
en el capital (...)

“ (...) si la subsuncién general de la agricultura ha de
estar al servicio de la valorizacion del capital, y principalmente
de sus sectores hegemadnicos lo mas probable es que adopte la
forma particular de una subsuncion formal restringida. Asi,
paradéjicamente, la légica de la subsuncion general del trabajo
agricola por el capital se impone bajo la forma de restringir la
subsuncion particular y las necesidades del capital se

% yéase Bartra, Armando, La explotacién del trabajo campesino por el
capital; Editorial Macehual, S.A., 1ra edicion, México, diciembre de 1979. p.p.
52-53.
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manifiestan en la reproduccion de unidades de produccién no
capitalista. La existencia del campesinado en el interior del
modo de produccion capitalista se nos muestra como resultado
de las necesidades de reproduccion de este modo de
produccion.

“La economia campesina se nos presenta de manera
inmediata como una serie de procesos de produccién
peculiares, distintos de los procesos de produccién capitalistas
(...) el proceso de trabajo campesino solo se constituye en un
proceso de valorizacion a través de una serie de mediaciones y
la explotacion sélo se consuma cuando la produccién
campesina entra en relacion con la circulacion capitalista (...) el
proceso campesino de produccion en sentido estricto o
inmediato no contiene dentro de si la clave de la explotacién
del trabajo campesino, la cual s6lo puede ser descubierta si se
ubica la produccion campesina en el contexto de la
reproduccion del capital social (...), este proceso de produccién
campesino (...), para reproducirse, necesita incorporar valores
de uso que él mismo no produce y que una parte de lo que
produce no es autoconsumido. Estos flujos de valores de uso
adoptan la forma de intercambios mercantiles y se dan en el
mercado capitalista. Ante la produccién campesina se presenta
el capital como Unico comprador y vendedor (...)

“En resumen, el intercambio desigual existente entre la
produccion campesina y el capital se manifiesta en que el
campesino como comprador y vendedor puede realizar
intercambios en condiciones en que no lo haria ninguna
empresa capitalista, el origen de esta particularidad radica en
que el campesino como productor no puede condicionar sus
intercambios a la obtencién de ganancias pues su proceso
laboral es la condicion de subsistencia y sus medios de
produccion no han adquirido la ‘forma libre del capital’. La base
de la desproporcién cuantitativa del intercambio radica en la
diferencia cualitativa de los procesos de produccion. “ 2

% |bid. p.p. 62-86.
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Expone que para construir el concepto de campesinado como
clase explotada no se logra s6lo con mostrarlo como vendedor
en condiciones asimétricas, tampoco es suficiente desentrafiar
las relaciones de explotacién a las que esta sometido, sino
también la forma cémo estas relaciones se reproducen a través
del proceso global de produccién-circulacion del capital.

“La relacién del campesino con el capital no sélo es de
transferencia de valor sino también de explotacion y esta Ultima
categoria expresa la esencia de la articulacion en tanto que
ésta no se reduce a la circulacién sino que también incumbe a
la produccion en sentido estricto. La produccion campesina
esta basada en la unidad del trabajador y los medios de
produccion y por tanto conserva la uniéon entre el productor
directo y su producto, de tal modo que cuando el campesino se
ve sometido como comprador y vendedor a un intercambio
desigual, el mismo sujeto, en tanto que productor, esta siendo
sometido a una relacién de explotacion por la que se escapa
parte de su trabajo cristalizado en productos (...) La explotacién
del campesinado es un proceso unitario pero multilateral cuyo
(...) intercambio desigual y mecanismos de transferencia
operan en el mercado de productos, el mercado de dinero y en
el mercado de trabajo”’

Por dltimo nos ofrece una panorama total de los elementos
sobre la explotacion del campesinado donde se concentran las
instancias tedricas a considerar para un andlisis de su
condicion posible en el modo de produccion capitalista.

“Como unidad de produccién y consumo, la economia
campesina es un todo complejo constituido por diversas
actividades organicamente entrelazadas y no hay una légica
especifica para cada una de ellas sino que estan reguladas por
la racionalidad del conjunto. Sin embargo la unidad campesina
de trabajo y consumo no es mas que el soporte de un proceso

7 Ibid. p.p. 87-90.
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productivo subsumido en el capital y definido ante todo por su
condicion de trabajo explotado. Esta explotacibn que se
consuma a través de diversos mecanismos de intercambio
desigual, es también un todo complejo constituido por diversas
transferencias organicamente entrelazadas. Las diversas
formas de transferencia-explotacién inciden sobre un mismo
sujeto socioecon6mico y constituyen un proceso Unico y
multilateral. Es la totalidad del excedente campesino
independientemente de las diversas labores de las que
proviene, el que es saqueado por procedimientos mdultiples
pero complementarios.

“Una visibn de conjunto de los mecanismos de
transferencia muestra, ademdas, un rasgo peculiar de la
explotacion campesina en el marco del capitalismo: su caracter
complejo y multiforme (...) Esta multilateralidad tiene efectos
sobre las condiciones de la lucha defensiva del campesinado
pues el debilitamiento o aun la desaparicién de una relacién
expoliadora, tiende a ser neutralizado por el resto de los
mecanismos de explotacion, de tal modo que los flujos, de la
transferencia pueden cambiar de canal sin que necesariamente
se reduzcan cuantitativamente (...) Otro rasgo peculiar es que
los mecanismos de explotacion operan todos a través de la
instancia econdmica (...) y si bien tienen base en las relaciones
inmediatas de produccion, se consuman a través del mercado
—a diferencia de la explotacion capitalista asalariada—.?

Cabe destacar que, en el complejo entramado que representa
el campesinado y sus economias, resalta la consideracion
basica del proceso inmediato de la produccién campesina que
el autor rescata como punto de partida para su analisis, de los
planteamientos de Marx en el capitulo VI inédito de El Capital
sobre los elementos constitutivos de la produccién artesanal, lo
cual resulta perfectamente aplicable al productor agricola que
se conoce como campesino medio. Pone énfasis en sefalar
que sus medios y objetos de trabajo, asi como su dinero, no

%8 |bid. p.p. 111-113.
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son capital en el sentido estricto, que en su proceso de trabajo
concreto el objetivo final es el valor de uso, no el valor de
cambio, para su propia reproduccion como unidad inmediata de
trabajo y consumo cuyo fin Gltimo es la supervivencia, aln si
explota eventualmente trabajo ajeno.

En este sentido, lo anterior es el fundamento primario a
considerar en las economias campesinas no capitalistas, como
es el caso de la pequefia y mediana unidad de produccion
agropecuaria de las comunidades indigenas y de campesinos
pobres, que concentran un amplio porcentaje de la poblacion
rural, sin condiciones reales para insertarse favorablemente a
las cadenas productivas capitalistas y que en el proceso han
visto perjudicados sus modos de subsistencia y condicion de
vida, afectando su bagaje cultural y su legitimo derecho a la
conservacion de los usos y costumbres que los determinan.

Asi, Bartra apunta que lo importante estriba en cémo este
proceso de produccién puede ser puesto al servicio del proceso
de valorizacion del capital sin que se modifique esencialmente
su condicién campesina, de lo que se deriva que tampoco se
transgreda a ese sector del campesinado en su condicion
cultural y concepcion de vida.

Mientras que Calva sefiala que las economias no capitalistas
—patriarcales o autoconsuntivas— no tienen posibilidad de
pervivencia y estan condenadas a extinguirse en la transicion a
las economias de mercado.

Retomando sus planteamientos, expone la posibilidad de
agrupar la gran diversidad de economias campesinas en
especies, siendo las mas relevantes la patriarcal, orientada
fundamentalmente hacia el valor de uso, cuya caracteristica
principal era que la familia funcionaba como una verdadera
unidad de produccién de autoconsumo; y la mercantil
—cualitativamente distinta— orientada al valor de cambio bajo el
régimen del mercadeo. En el obligado proceso de subsuncién
de la agricultura campesina, al transitar de la economia
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patriarcal a la mercantil, grandes sectores de la poblacion rural
resultaron perjudicados, toda vez que ha implicado su
conversién de campesinos autoconsuntivos a campesinos
mercantiles, en el mejor de los casos, hasta obreros
asalariados o jornaleros.

En este sentido para ubicar el lugar que ocupa el campesino en
las economias de mercado, y comprender sus diferentes
practicas politicas, sobre todo en estos tiempos de la inevitable
insercion de México en el proceso de globalizacion de la
economia mundial, es menester analizar las particularidades de
las formas en que se incorporan en el proceso de reproduccién
social y la trascendencia en su supervivencia econémica.

“El analisis del ingreso campesino segun las categorias
que integran la llamada formula trinitaria (renta de suelo,
ganancia y salario) permite determinar: 1) el lugar especifico
que ocupa el campesino en el proceso social de produccion; 2)
la naturaleza peculiar del ingreso campesino; 3) la viabilidad y
los destinos inmediatos y a largo plazo de la pequefa
agricultura comercial; 4) el comportamiento econdmico practico
de los campesinos mercantiles; y 5) finalmente, sélo en esta
perspectiva pueden aislarse los fundamentos econdmicos
subyacentes en los comportamientos politicos de los
campesinos durante los grandes movimientos sociales de
nuestro tiempo.

“La subsuncién analitica de la agricultura campesina en
las categorias y leyes de la economia mercantil capitalista
permite explicar todos los fendmenos econdémicos observados
entre los campesinos mercantiles (...) no son, en principio,
refractarios a los procesos de innovacion tecnolégica. Modulan
su conducta econémica en funcién del mercado de factores y
productos. No tienen mas limite para la innovacion tecnolégica
que los costos de oportunidad de los factores productivos, su
disponibilidad de recursos de tierra, mano de obra, medios de
produccion y dinero, y su acceso al crédito y a los mercados.
La lucha por la supervivencia econémica impele a los
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campesinos mercantiles a incorporarse en los procesos de
‘reconversion’ tecnolégica.

“Por consiguiente, los procesos de modernizacion
tecnoldgica y socioecondémica de los actuales campesinos del
universo -y todo el cumulo de fendmenos particulares
observados entre los campesinos— so6lo pueden explicarse
cientificamente de manera omnicomprensiva en una teoria
general de las economias campesinas que aisla las categorias
y leyes especificas que rigen los procesos de produccion
intercambio y distribucién de las dos grandes especies de
economias campesinas de nuestro tiempo.”*

b) Organizacion de productores

En México, la organizacion campesina ha estado determinada
histéricamente por las caracteristicas de la politica agraria,
pero también por la situaciéon de la correlacion de fuerzas
sociales en el campo y la influencia de las organizaciones
politicas, que a su vez las determina el estado que guarda el
desarrollo de las fuerzas productivas y las relaciones sociales
de produccion imperantes.

Asi, en la organizaciéon econémica de los productores rurales,
se concatenan a veces (y se oponen en otras) dos tipos de
interés: por un lado, los del capital y el Estado que buscan
mejorar las condiciones para la reproduccion ampliada, y por
otro los de los campesinos y trabajadores rurales, que buscan
satisfacer en mejores condiciones sus necesidades
fundamentales de supervivencia. De tal modo que
coyunturalmente pueden ser coincidentes, pero también
pueden llegar a ser contradictorios y desembocar en problemas

? yéase Calva, José Luis, “Economias campesinas y procesos de
modernizacion en el Tercer Mundo. Andlisis empirico” en Situacion vy
perspectivas ... op.cit., p. 161.
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y conflictos sociales y politicos, que se convierten en una
manifestacion de la lucha de clases en el campo.

Por esta razoén las organizaciones de productores revisten una
mayor importancia para el Estado, los grupos y organizaciones
sociales opositores y sobre todo para las fuerzas que buscan el
progreso socioeconémico en el medio rural. Entonces, los
productores organizados, en una suerte de subsistencia, se
agremian a organizaciones campesinas de representacion mas
amplia, que pueden ser corporativas o independientes del
control estatal.

“En ese contexto las diferentes formas de organizacion
de los productores rurales, en las que también se incluyen los
campesinos, estan marcadas por ese caracter contradictorio y
coyuntural en donde se conjugan entre otros los aspectos
siguientes: 1) la orientacion y el interés de la politica estatal, en
relacion con el campo y en particular con la organizacién
campesina; 2) el nivel de las contradicciones sociales en el
medio rural; 3) las caracteristicas de la estructura de poder y de
la correlacion de fuerzas a nivel regional y nacional; 4)
experiencia organizativa de los campesinos y la orientacion de
su direccion interna; 5) niveles y tipos de influencia externa y
formacion de cuadros dirigentes en los aspectos
socioecondémicos, tecnoldgicos y administrativos; 6) las
caracteristicas econdmicas de la organizacion y su nivel de
desarrollo tecnoldgico; 7) nivel de conocimiento y aplicacion
de los principios y elementos de la economia en empresas
agropecuarias y forestales, y 8) las caracteristicas vy
potencialidades de los recursos naturales con que cuenta el
grupo.

“Todo ello ha dado lugar a varias formas de
organizacién econoémica en el campo, que segun algunos
autores (...) llegan a un total de 35, y que se sustentan en
disposiciones juridicas (...) para efectos de créditos vy
realizacion de actividades econdémicas como organizaciones
con personalidad juridica, podemos mencionar 13 figuras
asociativas que actualmente existen en el campo mexicano con
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diferentes niveles de conformacion social, desarrollo
econémico y tecnolégico (...) Ejidos y comunidades,
Sociedades de Produccion Rural, Uniones de Ejidos vy
Comunidades, Uniones de Sociedades de Producciéon Rural,
Asociaciones Rurales de Interés Colectivo, Empresa Social,
Unidad Agricola Industrial de la Mujer Campesina, Colonos y
Pequefios Propietarios, Sociedades Cooperativas
Agropecuarias, Unidades de Produccién, Sociedades de
Solidaridad Social, Sociedades Mercantiles y Uniones de
Crédito... "*°

“La estructura de la propiedad de la tierra en México ha
permanecido concentrada a pesar de los esfuerzos de la
reforma agraria. Segun el censo de 1991, cerca de 52% del
territorio mexicano pertenecia a los ejidos o era tierra comunal.
Habia 1.3 millones de unidades productivas privadas y cerca
de 3 millones clasificadas como propiedades sociales y
ejidales. En 1994, segun los ultimos datos sobre propiedad
agricola, el 34% de propietarios con parcelas menores a dos
hectareas, las que representan un 34.5% del total,
concentraban el 3.8% de la tierra, mientras que el 40.06% de
los propietarios con parcelas superiores a las cinco hectareas
detentaban el 85%. La concentracion es mas pronunciada en
algunas regiones como el centro o el norte del pais. Esta
fragmentacion tiene un efecto: tres millones de campesinos sin
tierras, que no pueden acceder a ninguno de los programas de
desarrollo agricola y que no se beneficiaran directamente con
las reformas. Los minifundistas no tienen acceso al crédito y no
se benefician con las grandes en los sistemas de irrigacion. En
general, los ejidos y los minifundios se localizan en areas
de baja calidad o secas, y generan ingresos limitados o de
subsistencia.

% Gémez Gonzélez, Gerardo, “Campesinado, organizacion colectiva y

progreso tecnoldgico en México” en Situacion y perspectivas..., op.cit., p.p.
230-233.
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“En la tipologia de productores rurales que maneja la
Comision Econdmica para América Latina del Sistema de
Naciones Unidas (Cepal) en 1994, la agricultura campesina
comprende casi la mitad del total de productores, abarca el
38% de la superficie y el 11% de la produccién comercializada.
Estos indicadores contrastan con los registrados para los
productores comerciales, 15% del total, 19.5% de la superficie
y que comercializan 85% de su produccién, y con los
productores semicomerciales, que registran 35%, 42% y 47%
en los mismos rubros.” 3

Para 1997 “la informaciobn mas reciente de las
organizaciones de productores proviene de la Secretaria de la
Reforma Agraria, con datos de 1992. En este afo se
registraron 26,392 ejidos, que integraron a 2,757,450
ejidatarios. Se registraron ademas 2,118 comunidades que
integraron a 422,366 comuneros. La suma de ejidos y
comunidades fue de 28,510, lo cual significd un incremento de
492 en relacion con lo registrado hasta 1988. En el afo
considerado se registraron 6,207 Unidades Agricolas e
Industriales para la Mujer (UAIM), aunque sOlo 2,935 se
consideraron activas (...) En cuanto a Sociedades de
Produccion Rural (SPR), en 1992 se registraron 1,770, con un
total de 26,195 socios. El salto cuantitativo en relacién con
1982 es significativo, pues, como veiamos, entonces la SRA
registrd so6lo un total de 266 (...)

“Otro tipo de organizacion que se extendié de manera
importante al iniciarse la década de los noventa fue el de las
Sociedades de Solidaridad Social (SSS): en 1992 se
registraron 2,120 en el pais, agrupando a 50,187 socios (en
1988 existian sdlo 816) (...) Para el afio indicado se registraron
1,065 Uniones de Ejidos, frente a las 841 existentes en 1989.
Ello indica un incremento neto de 224 Uniones de Ejidos, lo

% yéase Romero, José y Puyana, Alicia, Evaluacion integral de los impactos
e instrumentacion del capitulo agropecuario del TLCAN, SAGARPA,
COLMEX, (en prensa), México, abril, 2004, p.p. 117-118.
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cual marca un crecimiento sostenido de las mismas,
aproximadamente similar al que se dio en el periodo 1976-1982
(223), y solo ligeramente inferior al del periodo 1983-1989
(cuando se formaron 258).7%

El autor también refiere que se registra un estancamiento o
disminucion de estas formas organizativas en las zonas norte,
centro y occidente, no asi en el centro y sur-sureste donde se
da una proliferacién o incremento explosivo; lo cual le permite
concluir que se acaba con el mito del norte organizado frente al
sur desorganizado en sus areas rurales, asi como argumentar
que: “ (...) la crisis del sector agropecuario tuvo el doble efecto
de limitar o liquidar posibilidades organizativas de los
productores del sector social ubicados en areas de mayor
desarrollo capitalista (...) y de extender o multiplicar procesos
organizativos en las areas campesinas de menores niveles de
capitalizacion y desarrollo. La paradoja aparente es, en
realidad, la misma sobre la que descansa toda la logica de la
economia campesina, a saber: a los campesinos menos
favorecidos la crisis econdmica no los coloca en el ‘dilema de
la capitalizacibn’ o de la rentabilidad, sino en el de la
supervivencia.”*

Sin embargo, “se puede decir que si bien no ha existido
una continuidad en la orientacién de la politica agricola en
relacibn con la organizacion y apoyo de los campesinos
mexicanos, en los Ultimos afios si se ha manifestado una gran
preocupacion por agrupar a los productores rurales en
organizaciones economicas que ademas de permitir un
incremento en la produccion, establezcan un mayor control

¥ véase Moguel, Julio, “La via campesina de desarrollo en México” en
Movimientos sociales e identidades colectivas. México en la década de los
noventa, Zermefio, Sergio, (coordinador), La Jornada Ediciones y Centro de
Investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias y Humanidades/UNAM,
Coleccion: La democracia en México. 12 edicion, México, marzo de 1997, p.p.
116-117.

% Ibid. p. 118.
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social y politico de amplias masas de campesinos
empobrecidos.

c) Corporativismo

En lo referente al comportamiento politico de Ilas
organizaciones campesinas del tema aqui tratado, los aspectos
tedricos sobre corporativismo del modelo neoliberal que utilizo
en el presente analisis son los siguientes:

“A los efectos (...) creemos conveniente distinguir dos
grandes concepciones respecto al fenbmeno neocorporativista
(...) La concepcion restringida identificada de forma exclusiva
con las practicas de la concertacion social en el ambito de las
politicas publicas, dentro de la que se distinguen dos posturas
(...): una de quienes consideran al neocorporativismo como una
estructura de dominaciébn de masas cuyo fin Ultimo es
garantizar la reproduccion del capitalismo en las sociedades
contemporaneas (...), la otra de quienes lo conciben como una
fase superior del estadio pluralista-liberal que reside en un
principio de interaccion y asignacién de recursos entre un
grupo privilegiado de actores sociales (...) se identificaria
principalmente con las préacticas de concertacion tripartita entre
gobiernos, sindicatos y organizaciones patronales (...)

“Para la concepciéon amplia (...) el corporativismo seria
un proceso de reestructuracion social a través de
organizaciones con un alto grado de formalizacion interna
(corporaciones) (...) independientemente de que se involucren
0 no en practicas institucionalizadas de concertacion (...) se
necesitaria la confluencia de diversos factores de tipo
coyuntural (...) Como fendmeno social puede darse sin la
presencia del Estado, aun y cuando éste sea la corporacién por
excelencia o suprema, concebido asi el corporativismo puede

% Gomez Gonzalez, Gerardo, op. cit., p.p. 237-238.
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ser un importante instrumento de andlisis de las relaciones
entre grupos de interés-Estado al nivel de un sector especifico,
de un determinado tipo de organizacién social o incluso de la
sociedad en su conjunto de acuerdo con coyunturas
especificas o en relacién a problemas determinados (...), el
corporativismo constituye un fenédmeno social y politico de
naturaleza historica (...)

“(...) para el caso de México —durante los Ultimos
cincuenta afios— ha constituido una subestructura esencial del
sistema politico, funcionando como un sistema de dominacion
de masas y siendo su meta principal el mantenimiento de la
estabilidad politica y social y la participacién subordinada de las
masas en el proceso de desarrollo econémico bajo la tutela del
Estado (...) implica que existe una relaciéon directa entre
corporativismo y sistema politico, lo cual significa que la
naturaleza de este Ultimo determina el tipo de corporativismo
que puede cobijar (...) Es posible apreciar la existencia de
diferencias cualitativas entre el corporativismo disefiado para
los sectores populares y el corporativismo empresarial (...) La
corporacion estatal generalmente busca lograr el compromiso
expreso de las organizaciones sociales en torno al
mantenimiento de la estabilidad social, la colaboracién para el
desarrollo econdmico, la unidad interna para preservar la
soberania nacional frente al resto del mundo y la legitimidad del
equipo gobernante (...)

“En el corporativismo estatal se distinguen dos
variantes: incluyente y excluyente. En el primero la élite estatal
procura forjar un nuevo padrén de relaciones Estado-sociedad
a través de la incorporacion politica y econ6mica de sectores
significativos de la clase trabajadora, utilizando principalmente
politicas de bienestar, distributivas y simbdélicas. En el segundo
el equilibrio entre Estado y sociedad civil se basa en una
politica represiva y en la utilizacion de las estructuras
corporativas para desmovilizar y someter a la clase
trabajadora.
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“Ahora bien, las relaciones entre las organizaciones
sociales y el Estado, tanto en el corporativismo social como en
el estatal, estan en cierta medida determinadas por la situacion
econOmica de cada pais. Asi, en los paises desarrollados, al
existir una relativa abundancia de bienes y recursos existe el
sustento material sobre el cual pueden tejerse practicas
de concertaciéon corporativa. Por el contrario, la situacion de
subdesarrollo que padecen los paises de la periferia capitalista,
no soélo limita extraordinariamente la base material para la
concertacion, sino que conduce de lleno a la imposicion de
la politica econémica, al respecto, los programas de ajuste
estructural neoliberal recomendados en los Ultimos afios por
el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial (...), el
corporativismo funciona mas como sistema de dominacion y
control de masas, que como instrumento de desarrollo
econémico.”

Es el caso que ha experimentado México a partir de la
imposicion del modelo neoliberal y su incorporacion en el
proceso de globalizacién e integracion al bloque econémico del
TLCAN. En el pais no se ha completado el proceso de
industrializacién agricola que se encuentra determinado
estructuralmente por el avance incontenible de las formas de
produccion capitalistas que destruyen a su paso todas las
formas de produccion tradicionales, a la vez que supone
amplios procesos de modernizacion productiva y comercial de
las economias campesinas; de este modo, el campesinado se
enfrenta al riesgo permanente de su pauperizacion, eventual
proletarizacion o migracion, de manera que la Unica garantia de
supervivencia depende de su lucha de resistencia o de su
capacidad de adaptacion constante a los requerimientos del
proceso de acumulacion de capital en el campo.

% véase Rojas Herrera, Juan José, Auge y Decadencia del Corporativismo
Agrario en México 1934-1997, Universidad Auténoma de Chapingo, 12
edicion, México, 1998. p.p. 28-43.
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d) Organizaciones independientes

Para efectos de mi trabajo habré de considerar como
organizaciones independientes no so6lo aquellas que se
reconocen como parte del movimiento campesino
independiente de los 70 que surge en la lucha por la tierra, sino
también a aquellas que se originaron como un esfuerzo
campesino de supervivencia ante la imposicion del modelo
neoliberal en el agro, cuya trayectoria se ha caracterizado por
una transiciéon de la lucha por la transformacion de las
estructuras sociales y politicas hacia la busqueda de la
integracién del campesino en el desarrollo econémico y politico
del pais.

“Las organizaciones independientes de caracter
nacional tomando como eje el proyecto alternativo que cada
una ha propuesto como una opcién para los campesinos (...
por lo general se han centrado en su caracter opositor y lo
enfocan desde un plano critico y contestatario del proyecto
estatal. Sin embargo, no se ha considerado que la formacion
de frentes nacionales campesinos ofrece un proyecto
campesino diferente al oficial, que corresponde al momento
histérico en que ha surgido, y que refleja la crisis de la via
campesina de produccion y con ello la necesidad de los
campesinos de luchar para preservar su forma productiva y su
condicion de clase.

“(...) cobra un papel relevante el proceso de
transformacion del articulo 27 constitucional, pues constituye
un parteaguas de la politica agricola y agraria (...) que incide en
la trayectoria de las organizaciones campesinas y en la
definicion de su proyecto politico (...); el cambio del articulo 27
y el ingreso de nuestro pais al TLC transformaron las
condiciones econOmicas y politicas al fincar en el capital
nacional y extranjero para la exportacibn el eje de
la reestructuracion capitalista. Este hecho trajo consigo la
marginaciéon de los productores para el mercado interno.
La politica neoliberal clausur6 los espacios de ascenso e
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integracion del movimiento campesino ‘institucional’ o legal y
dio lugar a la lucha armada del EZLN, con lo cual se inauguré
una nueva etapa del movimiento y emergié un proyecto
alternativo campesino distinto del que prevalecié en las
décadas anteriores.” %

2.1. Las centrales campesinas corporativas, del
sector social y del sector privado

a) El Congreso Agrario Permanente

El Congreso Agrario Permanente se constituyé en un amplio
foro plural de intercambio de ideas, estrategias y politicas que
realizaron las organizaciones que en él se agruparon, a la vez
que ha implicado el espacio generador de un movimiento
campesino organizado, con condiciones de interlocucion con el
Estado mexicano, su coordinacion es colegiada y rotativa.

Surge en 1989, en el contexto del proyecto modernizador
impulsado por el entonces presidente de la Republica Carlos
Salinas de Gortari. Bajo la convocatoria primaria de la CNC se
genera una reunion el 28 de enero para la discusion del
proyecto hacia su constitucion en la cual participan la Central
Campesina Cardenista (CCC), la Central Campesina
Independiente (CCI), la Central Independiente de Obreros
Agricolas y Campesinos (CIOAC), la Comision Organizadora
de la Unidad Campesina, la Confederacion Agrarista Mexicana
(CAM), la Confederacion Nacional Campesina (CNC), el
Movimiento Nacional de los 400 Pueblos (MN-400P), la Unién
General de Obreros y Campesinos de México-Jacinto Lépez

% veéase Rubio, Blanca, “Las organizaciones independientes en México:
semblanza de las opciones campesinas ante el proyecto neoliberal” en
Neoliberalismo y organizacién social en el campo mexicano, Grammont,
Hubert Carton de, (coordinador), Plaza y Valdés Editores e Instituto de
Investigaciones Sociales-UNAM, 12 ediciéon, México, agosto de 1996, p.p.
113-115.
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(UGOCM-JL), la Union General Obrera, Campesina y Popular
(UGOCP), la Unién Nacional de Organizaciones Regionales
Campesinas Autonomas (UNORCA), y la Union Nacional de
Trabajadores Agricolas (UNTA).

Avanzando en la concrecién del proyecto de convergencia, el
16 de marzo las 11 organizaciones campesinas suscribieron
el Acuerdo para la Accion Unitaria, en el cual convinieron un
programa de trabajo para constituir un Congreso Agrario
Permanente. El 10 de abril las organizaciones comprometidas
publicaron la convocatoria correspondiente y luego de una
serie de consultas, en las que se integré la Alianza Campesina
del Noroeste (Alcano) durante el 25 y 26 de mayo de 1989 se
celebr6 en la ciudad de México la Asamblea Nacional
Constitutiva.

Al paso del tiempo sufrié un proceso de decantacion y ajuste.
En este proceso el Movimiento Nacional de los 400 Pueblos
(MN-400P) meses después renunci6 al CAP; por otra
parte la Comision Organizadora de la Unidad Campesina
posteriormente se transformaria en la Coalicion de
Organizaciones Democraticas Urbanas y Campesinas
(CODUC). En 1994 la Unién General Obrera, Campesina y
Popular (UGOCP) sufre una ruptura que origina el surgimiento
de la Unién General Obrera, Campesina y Popular—
Coordinadora Nacional (UGOCP-CN). Esta nueva organizacién
reivindicé entonces su derecho de pertenencia al CAP, en el
cual se incorpord, pero en 1997, durante la asamblea nacional,
las organizaciones integrantes decidieron desconocer la
condicion de integrante que venia ostentando la UGOCP-CN.

Durante los Ultimos afios diversas organizaciones sociales del
campo han solicitado su ingreso en el CAP. Entre ellas
destacan la Alianza Nacional Campesina “Alfredo B. Bonfil”
(Alinca), Antorcha Campesina (AC), la Union Nacional
Independiente  de Organizaciones Sociales (Unidos), el
Consejo Nacional de Sociedades y Unidades con Campesinos
y Colonos (Consucc) y la Union Campesina Democrética
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(UCD); estas dos ultimas lo lograron en agosto del afio 2000.
Sin embargo, Unién Nacional de Organizaciones Regionales
Campesinas Auténomas (UNORCA) se separ6 de esta cupula
en junio de 2001.

Hoy el CAP esta integrado por 12 organizaciones: Alianza
Campesina del Noroeste (Alcano); Central Campesina
Cardenista (CCC); Central Campesina Independiente (CCI);
Central Independiente de Obreros Agricolas y Campesinos
(CIOAC); Coalicion de Organizaciones Democraticas Urbanas y
Campesinas (CODUC); Confederacion Agrarista Mexicana
(CAM); Confederacion Nacional Campesina (CNC); Consejo
Nacional de Sociedades y Unidades con Campesinos
y Colonos (Consucc); Unién General Obrera, Campesina
y Popular-Grupo Santa Cruz (UGOCP-GSC); Union General de
Obreros y Campesinos de México-Jacinto Lopez (UGOCM-JL);
Unidn Nacional de Trabajadores Agricolas (UNTA); y Unién
Campesina Democratica (UCD).

Valga ahora una pequefia semblanza de dichas
organizaciones:

Alianza Campesina del Noroeste (Alcano): se constituy6 en
1985, en medio de protestas de productores del norte del pais
por bajos precios de garantia. Tiene influencia®’ en los Valles
del Yaqui y Mayo, Guaymas y Hermosillo, en Sonora; y en
Ahome, El Fuerte, Guasave, Angostura y Mocorito, en Sinaloa.
Agrupa a ejidatarios, colonos y pequefios propietarios
minifundistas. La mayoria de los dirigentes de la fraccion
Sonora participa en el Partido Revolucionario Institucional (PRI)
y apoyo la reforma al Articulo 27 de 1992. Por su parte, la
fraccion Sinaloa es cercana al Partido de la Revoluciéon
Democrética (PRD), y se manifiesta en contra de la reforma.
Juan Leyva Mendivil ocupa la presidencia del consejo de

%" Breve aproximacion a las organizaciones campesinas mas representativas
en México, Coordinacion General de Politica Sectorial, SAGARPA, México
D.F., 2000.

58



administracién. Su actual dirigencia es cercana al Partido
Revolucionario Institucional (PRI).

Central Campesina Cardenista (CCC): se origind6 en 1987
como un rompimiento de la Unién Nacional de Trabajadores
Agricolas (UNTA) a partir de una fraccion encabezada por
Jorge Amador (quien fue miembro fundador de esta ultima),
que inicialmente fue conocida como UNTA-Amador. El 10 de
abril de 1988 el Frente Democratico Nacional (FDN) convoc6 a
formar una central Unica, en la que participaron la Central
Independiente de Obreros Agricolas y Campesinos (CIOAC), el
Movimiento Nacional de los 400 Pueblos (MN-400P), la Alianza
Nacional de Trabajadores del Partido Popular Socialista (PPS)
y la UNTA-Amador; sin embargo la CIOAC y la Alianza
Nacional declinaron participar en el congreso donde se
constituyd la Central Campesina Cardenista (CCC), celebrado
el 25y 26 de mayo del mismo afio.

Posteriormente, en 1990, esta organizacibn rompié con
Cuauhtémoc Cérdenas y se vinculo con el Partido del Frente
Cardenista de Reconstrucciéon Nacional (PFCRN), después
llamado Partido Cardenista (PC), mismo que perdié su registro
en las pasadas elecciones de 1997. Durante su VIII Consejo
Nacional de Dirigentes, efectuado en octubre de 1997, la CCC
determiné romper vinculos con el Partido Cardenista y
participar politicamente de acuerdo con sus propios intereses
en cada estado de la Republica. La organizacion es dirigida
actualmente por Max Correa Hernandez, quien ocupa la
secretaria general. Se manifesté en favor de las reformas al
Articulo 27 Constitucional de 1992.

Participé en el Movimiento Campesino 10 de Abril*®, que de
1996 a 1998 generd una expresion de organizacién campesina
paralela al CAP, el cual experiment6 un proceso de

% Sirva la somera descripcién de este movimiento como referente para las
organizaciones, que en este documento se sefale, hayan convergido en el
mismo.
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convergencia y decantacion en el interior motivado por el
impulso de estrategias diferentes. En este contexto, el 8 de
agosto de 1998 las organizaciones que continuaron con la
convergencia realizaron en la ciudad de México la Asamblea
Constituyente del Frente Nacional Campesino, donde se
discutid la posibilidad de generar una organizacion politica
campesina a través de un partido o una agrupacion
politica nacional. Sin embargo este intento no rindié frutos por
la falta de coincidencia estratégica.

La CCC y la CODUC iniciaron un proceso de confluencia
politica, en la perspectiva de crear una agrupacion politica
nacional, misma que fue denominada Agrupacion Politica
Campesina y obtuvo el reconocimiento del IFE el 9 de abril de
1999. La CCC tiene influencia® en los estados de Coahuila,
Colima, Chiapas, Chihuahua, Distrito Federal, Durango,
Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, México, Michoacén,
Morelos, Nayarit, Nuevo Ledn, Oaxaca, Puebla, Querétaro, San
Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala,
Veracruz y Zacatecas.

Central Campesina Independiente (CCI): surge en 1963.
Considerada —al igual que la CNC- como un semillero de
organizaciones (entre otras, la Alianza Revolucionaria
de Campesinos Independientes, ARCI; la Union Campesina
Democrética, UCD; y el Consejo Nacional de Sociedades y
Unidades con Campesinos y Colonos, Consucc), se constituy6
mediante una alianza entre grupos priistas y comunistas
después del rompimiento de su lider histérico —Alfonso Garzén
Santibafiez— con la CNC. Participaron también Humberto
Serrano Pérez (fundador y actual dirigente de la Confederacion
Agrarista Mexicana, CAM) y Ramoén Danz6s Palomino
(fundador y dirigente de la Central Independiente de Obreros
Agricolas 'y Campesinos, CIOAC). Entre otros actores

% Directorio publicado en Carta Cardenista, 6rgano informativo de la Central
Campesina Cardenista, noviembre de 1997; y Carta Cardenista, érgano
informativo de la Central Campesina Cardenista, México, agosto de 1998.
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relevantes del sector campesino que participaron en la CCI se
puede mencionar a Rubén Jaramillo, Arturo Orona, Braulio
Maldonado, Genaro Vazquez Rojas y Lucio Cabafias. A un afio
de su formacion, en 1964, se separd el grupo comunista,
liderado por Ramén Danz6s Palomino, Rubén Jaramillo y
Arturo Orona, formandose entonces la CCl-Blanca (Garzén) y
la CCl-Roja (Danzés).

En 1970 Humberto Serrano Pérez se separ6 de la organizacion
para formar la CAM, y en 1992 Guadalupe Martinez Cruz, ex
esposa de Alfonso Garzoén, fraccion6 a la CCIl para formar al
Consucc. La CCI particip6é en diversos intentos de unificacién
del movimiento campesino, como el Congreso Permanente
Agrario en 1972, y el Pacto de Ocampo, en 1974.

Alfonso Garzén Santibafiez fue secretario general de la CCI
hasta el 30 de mayo de 1998, fecha en que fue expulsado por
una fraccion importante de la organizacion, dirigida por el
entonces diputado federal Juan Cristébal Céspedes. El
conflicto persisti6 y la fraccion —al parecer minoritaria— que
apoy6 a Alfonso Garzon nombré en un primer momento como
secretario general a Fidel Robles Lopez, quien fuera dirigente
en Baja California, y como asesor de la secretaria general al
secretario general saliente; sin embargo dicha fraccion se
debati6 en una crisis que le impidi6 dar continuidad a su
acciones como actor social en el campo. A su vez la fraccion
opositora —al parecer mayoritaria— reconocié como secretario
general a Juan Cristébal Céspedes. Surgié una tercera
fraccion, dirigida por Petronilo Ponce Santiago, quien fuera
dirigente de la CCIl en Hidalgo, que al parecer tuvo muy poca
representatividad.

En su XXXVI Congreso Agrario Nacional del 18 y 19 de enero
de 1999, con la presencia del entonces presidente del PRI
Mariano Palacios Alcocer, se expulsé oficialmente a Alfonso
Garzén Santibanez, Fidel Robles Lopez y Petronilo Ponce
Santiago, dando representatividad oficial a la secretaria general
de Juan Cristobal Céspedes. Puede considerarse que la
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organizacion tiene presencia en todo el pais, actualmente su
secretario general es Rafael Galindo Jaime.

Central Independiente de Obreros Agricolas y Campesinos
(CIOACQC): se fund6 en 1975 con el objeto de luchar para elevar
el nivel de vida de los obreros y jornaleros del campo. Su
fundador e integrante del CEN de la CIOAC, Ramon Danzés
Palomino fue militante del Partido Comunista, miembro
fundador de la Unién General de Obreros y Campesinos de
México (UGOCM) y posteriormente de la Central Campesina
Independiente (CCl). José Dolores Lopez Dominguez fue otro
dirigente de la organizacion. La dirigencia nacional es cercana
al Partido de la Revolucion Democrética (PRD) y las dirigencias
locales son de filiacion multipartidista. Se opuso a la reforma
del Articulo 27 Constitucional de 1992.

Actualmente la secretaria general es ocupada por Federico
Ovalle Vaquera. En 1995 esta organizacién sufrié una escision
encabezada por Rafael Jacobo Garcia, quien fundé la CIOAC-
Democrética (CIOAC-D) en 1996 y al poco tiempo fue
expulsado de ésta por dirigentes como Petra Santos y Héctor
Ozuna, que detentan actualmente la direccion de CIOAC-D.
Como consecuencia de dicha expulsion Rafael Jacobo y un
reducido grupo de simpatizantes fundaron en 1998 la Central
de Organizaciones Campesinas y Populares (Cocyp), que
aparentemente tiene reducida representatividad.

Particip6 en el Movimiento Campesino 10 de Abril, y tiene
influencia principalmente® en los estados de Baja California,
Chiapas, Chihuahua, Distrito Federal, Durango, Hidalgo,
Sinaloa, Tabasco y Tlaxcala.

Confederacion Agrarista Mexicana (CAM): fue creada en
septiembre de 1970, por un desprendimiento de la Central
Campesina Independiente (CCI), debido a pugnas por espacios
de poder que representaban la posibilidad de acceder a

“0 Breve aproximacion ...., op.cit.
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candidaturas a la diputacion federal por el PRI. La division de la
CCl se formaliz6 con la constitucion del Consejo Agrario
Mexicano (CAM), del cual fue miembro fundador Humberto
Serrano Pérez, actual secretario general. EI CAM cambid su
nombre una década después para constituir la Confederacién
Agrarista Mexicana (CAM). Forma parte del sector campesino
del Partido Revolucionario Institucional (PRI) y vot6 en favor de
las reformas al Articulo 27 Constitucional de 1992. Tiene
influencia® en las siguientes entidades federativas: Colima,
Distrito Federal, Hidalgo, Jalisco, estado de México, Sinaloa,
Tabasco y Veracruz.

Confederacion Nacional Campesina (CNC): fue constituida el
28 de agosto de 1938 promovida por un decreto presidencial
expedido en 1935, con el objetivo de unificar el movimiento
campesino. Su estructura consta de 32 ligas de comunidades
agrarias y sindicatos campesinos, 20 uniones por ramas de
produccion, cinco filiales y un consejo nacional de empresas
campesinas. Se le puede considerar el semillero de las
organizaciones campesinas del pais, pues a lo largo de su
historia diversos grupos y personalidades se han desprendido
de ella para formar la Central Campesina Independiente, o para
integrar las bases de muchas otras. Ha tenido 22 secretarios
generales a lo largo de su historia. La CNC vot6 en favor de las
reformas al Articulo 27 Constitucional de 1992 y forma parte del
sector campesino del Partido Revolucionario Institucional (PRI).
A partir del 8 de marzo de 1995 y hasta el 28 de agosto de
1998, la secretaria general de la CNC fue Beatriz Elena
Paredes Rangel, quien sucedié a Hugo Andrés Araujo de la
Torre.

En el XX Congreso Nacional Ordinario y 60 aniversario de la
constituciéon de la CNC, efectuado del 26 al 28 de agosto de
1998, tomd posesion Heladio Ramirez Lopez como secretario
general, quien fue candidato de unidad de la organizacion. Si
bien es cierto que es la organizacién campesina mas grande

1 Ipid.
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del pais, lo es también que ha perdido fuerza en los ultimos
afios. En el interior de su estructura ha experimentado cierta
inestabilidad a causa de que pugna por el liderazgo Nabor
Ojeda. Segun sus propios datos cuenta en sus filas con 3
millones de ejidatarios, campesinos, colonos y manufactureros,
ademas de tener presencia* en todo el pais.

Coalicién de Organizaciones Democraticas Urbanas y
Campesinas (CODUC): se origind en 1986 —como trabajo
partidista del Partido Mexicano Socialista (PMS)- de la
separacion de una fraccion de la Union Nacional de
Trabajadores Agricolas (UNTA), en el marco de la Comision
Organizadora de la Unidad Campesina (COUC). Agrupa a
ejidatarios, solicitantes de tierra, colonos y comuneros. Su
posicion politica es cercana al Partido de la Revoluciéon
Democrética (PRD). Se manifesté en contra de las reformas al
Articulo 27 Constitucional de 1992. Actualmente Ignacio Irys
Salomén es su secretario general. Participd en el Movimiento
Campesino 10 de Abril. Junto con la CCC iniciaron un proceso
de confluencia politica, en la perspectiva de crear una
agrupacion politica nacional, misma que denominaron
Agrupacion Politica Campesina y obtuvo el reconocimiento del
IFE el 9 de abril de 1999. Su influencia*® se localiza en
Campeche, Coahuila, D.F., Guanajuato, Guerrero, Jalisco,
estado de México, Morelos, San Luis Potosi, Sinaloa, Tabasco,
Tlaxcala, Veracruz y Zacatecas.

En 2002 se produjo una disidencia cuyos representantes son el
diputado local en Guanajuato Miguel Luna Hernandez,
secretario del Comité Ejecutivo Nacional y Marco Antonio Ortiz.
Esta faccion se sumé al Movimiento “El campo no aguanta
mas” en defensa de los productores nacionales, contra la
competencia desleal y en favor de la revisibn del capitulo
agropecuario del Tratado de Libre Comercio con Estados
Unidos y Canadéa (TLCAN).

2 Ipid.
* Ipid.
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Consejo Nacional de Sociedades y Unidades con
Campesinos y Colonos (Consucc): se formé en marzo de
1992 por un desprendimiento de la Central Campesina
Independiente (CCIl) de una fraccion que tuvo discrepancias
con Alfonso Garz6n Santibafiez, su dirigente. Lo integran
ejidatarios, minifundistas y colonos que buscan solucionar sus
problemas agrarios y constituir empresas campesinas. Esta
afiliado al Partido Revolucionario Institucional (PRI).

Guadalupe Martinez Cruz, ex esposa de Garzon Santibafiez,
ocupa la secretaria general y fue persistente en sus gestiones
por integrarse al Congreso Agrario Permanente (CAP). En este
sentido convoco a la Union Campesina Democratica (UCD),
a la Alianza Nacional Campesina “Alfredo B. Bonfil” (Alinca), a
la Unién Nacional Independiente de Organizaciones Sociales
(Unidos) y a Antorcha Campesina (AC) a formar un bloque para
solicitar su integracion al CAP. Este intento no prosperé por
algunos afios porque, por un lado, la UCD tuvo enfrentamientos
violentos con Antorcha Campesina y, por otro, la CCl se opuso
a la integracion del Consucc al CAP. Hasta el afio 2000 se
incorporo oficialmente a la cupula de organizaciones agrarias.

La dirigente del Consejo también fungié como diputada federal
plurinominal en la LVII Legislatura y como senadora suplente
en la LVIII Legislatura, tiempo en que fue coordinadora en turno
del CAP de octubre de 2002 a enero de 2003, en cuyo periodo
le ha correspondido impulsar acciones politicas en la busqueda
de mejores condiciones para los productores nacionales ante el
capitulo agropecuario del TLCAN. Tiene influencia® en las
siguientes entidades federativas: Baja California, Campeche,
Coahuila, Chiapas, Chihuahua, Distrito Federal, Durango,
Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, estado de Meéxico,
Michoacan, Nayarit, Oaxaca, Puebla, Querétaro, Sonora,
Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz, VYucatdn vy
Zacatecas.

“ Ibid.
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Union General de Obreros y Campesinos de Meéxico-
Jacinto Lopez (UGOCM-JL): fue creada después de la
expulsion de Vicente Lombardo Toledano, Jacinto Lépez y
Vidal Diaz Mufioz de la Confederacién de Trabajadores de
México, en 1947. Fundada en 1949, agrup6 a 77 federaciones
regionales y 14 federaciones estatales, con 300 mil miembros,
70% campesinos y 30% obreros. Ramén Danzés Palomino,
entonces militante del Partido Comunista, fue miembro
fundador de la UGOCM. Su primer secretario general fue
Agustin  Guzman, quien también fungia como secretario
general del Sindicato de Mineros Metalurgicos y Similares de la
Republica Mexicana. En 1950 la UGOCM presentd solicitud de
registro como sindicato obrero, pero le fue negado, por lo cual
perdio la mayor parte de los sindicatos obreros afiliados a ella.

En 1953 Jacinto Lépez asumid la secretaria general de la
organizacién. Hasta 1968 fue un drgano corporativo del Partido
Popular (PP), cuando se desprende de dicho partido por una
ruptura entre Jacinto Lépez y Vicente Lombardo Toledano. En
1971 Jacinto Lépez muere y la organizacion se fracciona,
creandose entonces la UGOCM-JL, la UGOCM-Sagardi (que
desaparecid) y la UGOCM-Orta (que es una organizacion
pequefia).

Ya como UGOCM-JL, forma parte del sector campesino del
PRI desde 1978. La secretaria general ha sido ocupada por
Salvador Bojérquez (1972-1973), Juan Rodriguez (1973-1990)
y, de 1990 a la fecha, por José Luis Gonzalez Aguilera. La
Union integré recientemente una agrupacion politica nacional,
que al 9 de abril de 1999 se encontraba en condicién de
reconocimiento pendiente por el IFE. Tiene influencia® en las
siguientes entidades federativas: Aguascalientes, Baja
California Sur, Campeche, Coahuila, Chiapas, Distrito Federal,
Guanajuato, Guerrero, estado de México, Michoacan, Morelos,
Puebla, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tlaxcala y Veracruz.

S Ipid.
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Union General Obrera, Campesina y Popular-Grupo Santa
Cruz (UGOCP-GSCQC): fue creada el 23 de noviembre de 1986
con una secretaria general colectiva integrada por José Luis
Diaz Moll, Margarito Montes Parra y Luis Javier Valero Flores,
mediante acuerdo politico de dos organizaciones de izquierda:
el Partido Revolucionario de los Trabajadores (PRT) y el
Partido Mexicano de los Trabajadores (PMT). Agrupd a
ejidatarios, comuneros, colonos y pequefios propietarios. Sus
objetivos actuales son consolidar la productividad e impulsar la
organizacion empresarial de sus agremiados. Su perfil
partidista es plural. Apoyé la reforma al Articulo 27
Constitucional de 1992, lo que provocd, en 1994, el
desprendimiento de una fraccién, que integré la UGOCP-CN
(Coordinadora Nacional).

Su principal lider es Margarito Montes Parra, quien ocupa la
secretaria general. Particip6 en el Movimiento Campesino 10
de Abril. Tiene influencia*® en el Distrito Federal, Oaxaca,
Sonora, y Veracruz.

Cabe sefalar que al mismo tiempo que nace la UGOCP, surge
la UGOCP-Valero, con influencia en los estados de Jalisco,
Nayarit y México; en la Huasteca hidalguense, el norte de
Veracruz y el norte de Chiapas. Sin embargo, se desconoce Ssi
la UGOCP-Valero es un organismo independiente o parte de la
estructura de la UGOCP.

Unién Nacional de Trabajadores Agricolas: tiene su origen
en 1975, como proyecto de organizaciéon campesina del Partido
Socialista de los Trabajadores (PST), para organizar a
cafeticultores y tabacaleros, pero hasta 1978 se configura
como UNTA. La comision organizadora de esta organizacion
estuvo compuesta por Jorge Amador —quien posteriormente
formaria la Central Campesina Cardenista (CCC)- Jorge
Sanchez y Alejandro Lopez. Agrupa a campesinos y jornaleros.
En sus relaciones con organizaciones politicas ha transitado

8 Ipid.
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por el PST, Partido Mexicano Socialista (PMS), Partido del
Trabajo (PT) y actualmente tiene vinculos con el Partido de la
Revolucion Democratica (PRD). En 1987 sufrié una escision,
de la cual se form6 la CCC. Su posicion fue contraria a la
reforma del Articulo 27 Constitucional de 1992.

La secretaria general la ocupa Alvaro Lopez Rios. Particip en
el Movimiento Campesino 10 de Abril. La UNTA integrd, con 11
mil 140 afiliados, una agrupacién politica nacional denominada
Campesinos de México por la Democracia, para ser su “brazo
politico”, y designé como dirigente a Isidro Pedraza Chavez.
Fue reconocida en mayo de 1999 por el IFE. Su principal
influencia*’ la tiene en Campeche, Chiapas, Distrito Federal,
Durango, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, estado de México,
Michoacéan, Morelos, Puebla, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora,
Tabasco, Tamaulipas, Veracruz y Yucatan. A decir de la
organizacion, cuenta con 50 mil integrantes en 22 estados.

Union Campesina Democratica (UCD): en 1988 Cristdbal
Arias, entonces miembro del Frente Democrético
Nacional (FDN), convoca a formar la UCD después de fracasar
en el intento de integrar una organizacién aglutinadora del
movimiento campesino con base en la Central Campesina
Cardenista (CCC). En su formacion confluyeron campesinos
provenientes de la Confederacion Nacional Campesina (CNC),
de la Central Campesina Independiente (CCl) y de la
Coordinadora Nacional Plan de Ayala (CNPA). Se cre6 en 1991
bajo el auspicio del Partido de la Revolucion Democratica
(PRD), aunque se ha autodefinido como organismo apartidista.
En sus inicios fue dirigida por Cristobal Arias.

Actualmente José Duran Vera ocupa la coordinacién general.
Una de las exigencias que caracteriza a esta organizacion ha
sido la legalizacion de automdviles de origen estadounidense.
Recientemente en Chiapas y Michoacan la UCD ha
experimentado rupturas, encabezadas por Herminio Verdugo

7 Ibid.
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Mufioz e Ignacio Garnica Marquez, respectivamente. Participd
en el Movimiento Campesino 10 de Abril. Miembros de la UCD
fueron postulados por el PRD para diputaciones uninominales
en las elecciones federales de 1997, pero no consiguieron la
curul.

Fue integrada al Congreso Agrario Permanente (CAP) en el
mes de agosto de 2000 y tiene influencia*® en las siguientes
entidades federativas: Aguascalientes, Baja California, Baja
California Sur, Campeche, Coahuila, Colima, Chiapas,
Chihuahua, Distrito Federal, Durango, Guanajuato, Guerrero,
Hidalgo, Jalisco, Michoacan, Morelos, Nuevo Lebn, Oaxaca,
Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sonora, Tabasco,
Tlaxcala, Veracruz y Yucatan.

b) Del sector social no integradas al CAP

Alianza Nacional Campesina “Alfredo B. Bonfil” (Alinca):
surgié en 1989, a partir de una escision de la UGOCM-JL,
encabezada por Jesus Pérez Ortiz, quien se oponia a que José
Luis Gonzalez Aguilera ocupara la dirigencia de esta Ultima
organizacién. Es una asociacibn pequefia, de izquierda
moderada y nacionalista que hasta 1996 participé de los
postulados del Partido Revolucionario Institucional (PRI), y
formé parte de su sector campesino. Se manifestd favorable a
la reforma del Articulo 27 Constitucional de 1992. Jesus Pérez
Ortiz es su secretario general. Ha manifestado su interés por
integrarse al CAP, mas no lo ha logrado. Se le considera
cercana al partido Convergencia por la Democracia. Tiene
influencia®® en los estados de Chiapas, Distrito Federal,
Guanajuato, Hidalgo, México y Veracruz.

8 Iphid.
* Ipid.
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Alianza Mexicana Nacionalista (Amena): surge en 1994 por
un distanciamiento con la Coordinadora Nacional Plan de Ayala
(CNPA), al inicio se denominaron Coordinadora Nacional Plan
de Ayala-Regional Puebla (CNPA-Regional). Los disidentes
consideraron que CNPA violent6 los estatutos originales de la
organizacién; ademas, las formas de lucha de CNPA fueron
calificadas de atrasadas y con poca eficacia en la gestion de
recursos. En 1995 CNPA-Regional realiza un congreso
fundacional donde cambia su nombre por el de Alianza
Mexicana Nacionalista (Amena). La organizacion agrupa a
indigenas, ejidatarios, pequefios propietarios y jornaleros
agricolas. Su actual coordinador general es Gilberto Gutiérrez
Marquez.

Amena participé en las mesas de diadlogo, derivadas de la
movilizacibn campesina en estudio, mismas que posibilitaron
la recuperacion de las diversas visiones y propuestas, que
sistematizadas permitieron la conformacion de un Acuerdo
Nacional para el Campo el cual se firmé el 28 de abril de 2003.
Tiene presencia® en los estados de Chiapas, Chihuahua,
Hidalgo, Jalisco, México, Nayarit, Oaxaca, Puebla, Tabasco,
Tlaxcala y Veracruz.

Antorcha Campesina (AC): fue fundada en 1975 por Aquiles
Cérdoba Moran a raiz de una rebeliéon popular en Tecomatlan,
Puebla. Segun datos de la organizacién, cuenta en sus filas
con 500 mil campesinos, colonos, estudiantes y obreros de
zonas marginadas rurales y urbanas en 27 estados.”’ Esta
afiliada al PRI y se ha caracterizado por ser un grupo de
presion partidista. Ha manifestado su interés por integrarse en
el CAP.

Frente Revolucionario de Campesinos y Trabajadores de
México (FRCTM): se funda en el afio 1989, en el estado de

50 :

Ibid.
* véase México: Una radiografia de las organizaciones agrarias contrarias al
ALCA. Masiosare, La Jornada, México, 11 de febrero de 2003.
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Puebla, durante el primer afio de gobierno de Mariano Pifia
Olaya. En 1993 se integran al Frente, campesinos vy
la mayor parte del Comité Ejecutivo Estatal de Guerrero de la
Central Campesina Independiente (CCI). La organizacion forma
parte del sector campesino del PRI. Su secretario general es
Juan Rojas Pérez. En 1999 solicité su registro como
Agrupacion Politica Nacional ante el Instituto Federal Electoral
pero fue rechazada por no cumplir con los requisitos
especificados para los fines. Tiene presencia®® en los estados
de Chiapas, Guerrero, Hidalgo, México, Puebla, Tlaxcala,
Zacatecas y en el Distrito Federal.

Movimiento Nacional de los 400 Pueblos (MN-400P): surge
en 1974 a raiz de la represibn a campesinos en Tlaxcala.
Liderada por César del Angel, su influencia abarca Veracruz,
Tlaxcala y Oaxaca, segun informes de la organizacion®.
Durante un tiempo, su dirigencia se acercO a diferentes
partidos de izquierda, después a la CNC y al PRI. Fue pionera
del CAP, se manifestd en contra de las reformas al Articulo 27
Constitucional de 1992. No obstante, a los pocos meses
renunci6 a dicho organismo.

Uniéon Nacional Independiente de Organizaciones Sociales
(Unidos): surge en 1993 como consecuencia de la fusion de
algunos grupos de la Coalicion de Organizaciones
Democréticas Urbanas y Campesinas (CODUC) y otros de la
Unidn Nacional de Trabajadores Agricolas (UNTA). Es
encabezada por Esther Goujon Campos quien a su vez fue
miembro de la direccion de UNTA. Unidos ha solicitado su
integracion en el CAP. En abril de 1999 obtuvo ante el Instituto
Federal Electoral el registro de su agrupacion politica nacional
con el mismo nombre Unién Nacional Independiente de
Organizaciones Sociales “Unidos”. Su influencia®* se localiza
en las entidades federativas siguientes: Campeche, Chiapas,

°2 Breve aproximacion...., op.cit.
%3 yéase México: Una radiografia ..., op.cit.
** Breve aproximacion ..., op.cit.
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Distrito Federal, Durango, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, estado
de Meéxico, Morelos, Oaxaca, Puebla, Querétaro, Sinaloa,
Tamaulipas, Veracruz y Zacatecas.

c) Del sector privado

Confederacion Nacional Ganadera (CNG): fue constituida en
1936 después de que el gobierno del general Lazaro Cardenas
expidiera el 7 de abril de ese afio la Ley de Asociaciones
Ganaderas, por iniciativa de las Uniones Ganaderas de
Aguascalientes, Chihuahua, Hidalgo, las Huastecas, Querétaro,
Sonora y Tabasco. Aglutina a todos los productores pecuarios
del pais sin distincién del régimen de tenencia de la tierra que
los rija, que se dediquen a la explotacion y comercializacién de
las diferentes especies. bovinos de carne y leche, porcinos,
ovinos, caprinos, aves, equinos, especies de registro, conejos y
especies menores, incluidas las abejas.

A decir de la organizacién su responsabilidad es definir las
lineas estratégicas de desarrollo del sector pecuario, unificar y
sistematizar las acciones, intereses y esfuerzos regionales
y locales, representarlos oficialmente ante las diversas
instancias gubernamentales y privadas, asi como dar
orientacion, asesoria y soporte técnico, administrativo y juridico
a las diversas asociaciones de ganaderos afiliados a ella. Entre
sus objetivos centrales esta también elaborar un diagnéstico de
la situacién pecuaria nacional e internacional, mantener
actualizados a sus miembros sobre los principales indicadores
del sector, identificar posibilidades de negocios, dar
seguimiento a su desarrollo, promover lineas generales de
politica ante las autoridades y representantes oficiales.
Actualmente es presidida por Gustavo Torres Flores, quien
sucedi6 en el cargo a César Gonzalez Quiroga, en 1998.

Segln datos de la CNG estd compuesta por: 44 Uniones
Ganaderas Regionales; siete Uniones Ganaderas Regionales
de Porcicultores; una Unién Nacional de Avicultores; una Union
Nacional de Apicultores; 32 Uniones y Asociaciones Nacionales
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Especiales y de Criadores de Ganado de Registro, y mil 952
Asociaciones Ganaderas Locales y Especializadas. Se
encuentran diseminadas en todo el pais® y representan a
cerca de 2 millones de productores pecuarios.

Consejo Nacional Agropecuario (CNA): fue fundado el 27 de
abril de 1984, es un organismo de caracter nacional e
integrante de la clpula empresarial mexicana agrupada
formalmente en el Consejo Coordinador Empresarial. Esta
organizacion argumenta que sus objetivos son: unir en un solo
frente a los productores agropecuarios, agroindustriales y de
servicios del campo; representar al sector agropecuario privado
del pais ante los sectores publico, privado y social; defender la
libre empresa en el agro, y promover al campo mexicano y al
hombre del campo mediante la consecucion de condiciones
para su desarrollo. Declara que su misién es restituir el valor
primordial del sector agropecuario como punto de partida de
una economia nacional sana y sélida, asi como preservar,
dignificar y ampliar el derecho de los hombres del campo de
realizar libremente su actividad. Concibe al sector agropecuario
como motor del desarrollo econémico, para lo que es
necesario que exista una economia de mercado competitiva
internacionalmente que sea capaz de mejorar en forma
consistente y sostenible los niveles de vida de la poblacion que
labora en el campo, que priorice las practicas de agricultura
sostenible y que promueva en el productor agropecuario una
amplia cultura empresarial.

Las propuestas del CNA se estructuran alrededor de cuatro
lineas bésicas de estrategia: rentabilidad, insercion en la
economia mundial, consolidaciéon de las reformas al marco
regulatorio agrario y desarrollo rural integral. Al CNA lo integran
50 socios (asociaciones, camaras, confederaciones, consejos,
uniones agricolas cooperativas, entre otras) que conforman un
organismo de  productores agricolas, pecuarios 'y

*® Informe de Actividades del Consejo Directivo de la Confederacién Nacional
Ganadera 1997-1998, México, junio de 1998.
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agroindustriales que le dan la representatividad; y 54 asociados
que son organismos de prestadores de servicios al campo y
grandes empresas agroindustriales que fortalecen 'y
complementan su actividad.

El CNA tiene participacién ademas del CCE en la Coordinadora
de Organismos Empresariales de Comercio Exterior (COECE),
Capitulo Mexicano de la Camara Nacional de Comercio,
Instituto Mexicano de Normalizacion y Certificacion y el
Consejo Empresarial Mexicano para Asuntos Internacionales.
También en los siguientes Cuerpos Colegiados: Alianza para
la Recuperacion Econ6mica, Consejo Nacional para la
Desregulacion Econdmica, Comision Intersecretarial del
Gabinete Agropecuario, Consejos Agropecuarios Estatales,
Comision Mixta para la Promocion de Exportaciones, Premio
Nacional de Exportacién, Consejo Asesor para las
Negociaciones Internacionales, Comités de Seguimiento y
Evaluacién de Cupos de Importacion, Consejo Consultivo de
Practicas Comerciales Internacionales, Comisién Nacional
de Normalizacién, Comité Técnico de FOCIR, Comité de
Financiamiento de FOCIR y Consejo Consultivo Agrario.

En los dltimos tres gobiernos el CNA se ha convertido en el
organismo privilegiado para definir la politica agropecuaria. Ha
tenido incidencia en la gestiéon de la Reforma del Articulo 27
Constitucional, en la negociacion del TLCAN, otros acuerdos
comerciales, Disefio Régimen Simplificado, Procampo, Alianza
para el Campo, FINAPE, Reglamentos IMSS, Desregulacion,
Ley de Comercio Exterior y Liberacion del Precio de la Leche.

Por su presidencia han pasado los empresarios de mayor peso
en la burguesia agropecuaria, entre ellos Miguel Castro
Sanchez y Ramén Iriarte Maisterrena, Iriarte ha sido presidente
del Grupo Lala, de Gemex y de la empresa Alianza Genética
S.A., asi como de la Asociacién de Ganado Holstein en la
Delegacion de la Laguna. Actualmente es presidido por
Armando Paredes Arroyo Loza. ElI Consejo Nacional

74



Agropecuario tiene representacion®® en todas las entidades
federativas del pais. Hoy es defensor férreo de que no se
renegocie el Tratado y de que se actie con fuerza frente a las
movilizaciones campesinas.

Confederaciéon Nacional de Propietarios Rurales (CNPR): se
constituyéo el 5 de febrero de 1946 como Confederacion
Nacional de la Pequefia Propiedad Agricola, Ganadera y
Forestal. El 22 de junio del mismo afio Manuel Avila Camacho,
entonces presidente de la Republica, le dio personalidad
juridica como organismo de productores del campo. La I
Asamblea Nacional Extraordinaria, celebrada los dias 23 y 24
de noviembre de 1991 en Ajijic, Jalisco, dispuso que a partir de
esa fecha su denominacion fuera la de Confederacion Nacional
de Pequefios Propietarios Rurales (CNPP), y es en la
celebracion de la Il Asamblea Nacional Extraordinaria,
efectuada en Guanajuato, Guanajuato, en agosto de 1992,
donde adquiere la denominacién actual de Confederacion
Nacional de Propietarios Rurales (CNPR).

Segun sus documentos es una organizacion con capacidad
juridica y de servicio, que agrupa y representa a propietarios
rurales del pais, cualesquiera que sean las actividades licitas
de caracter agricola, ganadero, forestal o pesquero. De
acuerdo con su Declaraciéon de Principios y su Programa
de Accion y Organizacion Interna, la CNPR se considera un
organismo de lucha creado por los propietarios rurales para
defender sus intereses de clase y buscar la participacion
activa de su sector en la vida econdmica, social y politica del
pais; para realizar sus objetivos sociales; pugna por
soluciones inmediatas a los problemas que los propietarios
rurales confrontan en todas las &reas inherentes a su actividad
en general y los problemas comunes del campo, ademas se
propone coadyuvar en la tranquilidad y prosperidad del agro
mexicano mediante el otorgamiento de proteccidon material y
juridica a los diversos regimenes de tenencia de la tierra.

% Breve aproximacion ...., op.cit.
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La confederacion esta integrada® por federaciones estatales y
organismos nacionales de productores y adheridos de todo el
pais. Fue su presidente, por dos periodos consecutivos José
Eulogio Bonilla Robles, quien como militante del PRI ha sido
diputado federal uninominal y senador por el estado de
Zacatecas en la LVII y LVIII Legislaturas. Actualmente la
preside Julian Orozco Gonzalez. La organizacién representa a
unos 2 millones de pequefios propietarios, se afilia al PRI en
1970, tiene mas de 10 uniones nacionales de produccién de
cafia, café, trigo, sorgo, maiz, frijol, acuacultura y explotacion
forestal, y posee 30% de la tierra agricola del pais, mas de 60
millones de hectareas®®.

2.2. Las organizaciones independientes

De las mas representativas y relevantes para los fines de este
estudio presento una pequefia semblanza.

Asociacion Mexicana de Uniones de Crédito del Sector
Social (AMUCSS): creada en 1992 con el fin de desarrollar
opciones de servicios financieros para comunidades rurales.
Surge de la tenacidad de diversos grupos de campesinos que
jugaron las reglas del juego que el gobierno impuso para
integrarse en el mercado y que quedaron fuera del
financiamiento de la banca privada y de desarrollo. Para 2003
participan en sus proyectos de microbancos, cooperativas de
ahorro y créditos rurales cerca de 50 mil productores y sus
familias.>® Su dirigente es lIsabel Cruz Hernandez, firmé el
Acuerdo Nacional para el Campo derivado de la movilizacion
campesina coyuntural en estudio, por considerar que se trataba
de un avance en la estrategia de renegociacion con el Estado a

*" |bid.
%8 véase México: Una radiografia ...., op. cit.
% véase México: Una radiografia ...., op. cit.
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fin de incidir en la politica para el sector rural. Tiene influencia®
en Baja California, Chiapas, Chihuahua, Nayarit, Oaxaca,
Puebla, Sinaloa y Sonora. Cuenta con 47 mil 360 agremiados.

Asociacion Nacional de Empresas Comercializadoras de
Productores del Campo (ANEC) surge en 1995 a partir de un
acuerdo tomado por 194 empresas comercializadoras
campesinas, que surgieron a partir de 1989 para enfrentar los
desafios de la apertura comercial y la politica gubernamental
hacia el campo. Agrupa a mas de 120 mil productores de 21
estados. Cuenta con 165 bodegas con capacidad para
almacenar mas de 1 millén de toneladas.

La asociacion se define como una organizacién sin fines
de lucro, libre y voluntaria de empresas comercializadoras de
productores del campo, abierta, plural, incluyente, autogestiva,
democratica y solidaria. Su propdésito principal es contribuir a
una agricultura rentable, ambientalmente sustentable vy
socialmente responsable, a través de una participacion
organizada eficiente y competitiva de los productores en el
mercado. Su objetivo central es coadyuvar al mantenimiento,
consolidacién y crecimiento de la participacion de las empresas
asociadas en el mercado interno y externo de granos basicos y
otros productos e insumos agropecuarios.

Cuenta con un Consejo Directivo, Comité de Auditoria, y
Consejo Asesor, este Ultimo formado por especialistas en
diversas &reas relacionadas con la produccion vy
comercializacion de granos basicos que apoyan el trabajo de
las empresas comercializadoras y de la ANEC en su conjunto.

Su representatividad, hasta diciembre de 2000, fue en
Campeche, Chiapas, Chihuahua, Distrito Federal, Durango,
Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, estado de México, Michoacan,
Morelos, Nayarit, Nuevo Ledn, Oaxaca, Puebla, Querétaro, San

% Datos proporcionados por la Direccién de Acuerdos y Convenios de la
Coordinacion General de Politica Sectorial, SAGARPA, México, 2003.
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Luis Potosi, Sinaloa, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz vy
Zacatecas. Para abril de 2002, en la relacién de entidades se
agregan Sonora y Guerrero a la vez que ya no aparecen
enlistados los estados de Durango, México y Querétaro; cuenta
con 231 empresas e integradoras.

Esta organizacion ha sido afin a organizaciones como CNOC,
AMUCSS vy Red-Mocaf, entre otras. Han establecido
compromisos con diversas instituciones académicas y de
investigacion nacionales e internacionales, especificamente
con organizaciones de pequefios  productores de
granos béasicos en Estados Unidos y Canada (Corn
Growers Association, Family Farmers Coalition, Nebraska
Farmer’s Union y National Farmer’'s Union), forman parte de
movimientos internacionales como Via Campesina.

Sus propuestas y demandas generalmente integran el universo
global de la politica agropecuaria, ademas de vincular
reivindicaciones con tematica ecoldgica y social. Es comun que
aporten —afio con afio— propuestas, tanto para la discusion de
los presupuestos anuales en la Camara de Diputados como en
lo relativo a los programas para el sector agropecuario.

Han conformado alianzas electorales con partidos como el
PRD. Silvano Aureoles Conejo, miembro de la organizacion,
ocupd un escafio en la LVIII Legislatura, fue presidente de la
Comision de Desarrollo Rural en la Camara de Diputados,
actualmente goza de licencia ya que contendio y resulté electo
presidente municipal de Zitacuaro, Michoacan. Su abanico de
alianzas politicas y sociales ha sido amplio e incluyente.
Participa en el Consejo Mexicano de Desarrollo Rural
Sustentable.

Su director ejecutivo, hasta el periodo de estudio, fue Victor
Suarez Carrera —uno de los principales voceros del Movimiento
“El campo no aguanta mas"—, quien fue postulado por el PRD
en 2003 para diputado federal resultando electo, le sucedio en
el cargo de la direccion ejecutiva Rafael Rodriguez.
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Coordinadora Estatal de Productores Cafetaleros de
Oaxaca (CEPCO) Creada en 1985 en su seno participan
diversas uniones de productores de café del estado, que
representan a 15 mil productores del aroméatico y exportan café
organico al mercado internacional.”* Su presidente Faustino
Garcia Pineda, segun el Diario Oficial de la Federacion®?, no
firmo el Acuerdo Nacional para el Campo, pactado con las
autoridades federales.

Coordinadora Nacional de Organizaciones Cafetaleras
(CNOC): nacida en 1989 de Ila convergencia de 25
organizaciones cafetaleras como una accion defensiva para
enfrentar la caida de los precios internacionales del aromatico y
el desmantelamiento del Instituto Mexicano del Café
(Inmecafe), con los objetivos de recibir créditos, capacitaciéon y
abrir canales de comercializacién. Agrupa a mas de 60 mil
productores de los 300 mil cafetaleros registrados en el pais
—ejidatarios, comuneros indigenas y minifundistas— de las
siguientes entidades federativas: Chiapas, Guerrero, Hidalgo,
Nayarit, Oaxaca, Puebla, San Luis Potosi, Tabasco vy
Veracruz®®; ademéas de Tlaxcala, Sonora, y Zacatecas®™.
Muchos de sus afiliados son cercanos al PRD.

Humberto Juarez Hernandez y Rosario Gutiérrez Villarreal
fueron presidentes de la Junta Directiva. Actualmente
Romualda Zamora Angeles es quien ostenta dicho cargo;
Fernando Celis Callejas es asesor general e integrante de la
Comisién de Enlace de la coordinadora; Cirio Ruiz Gonzélez
fue secretario de la organizacibn en el afio 2000. Esta
coordinadora si suscribié el Acuerdo Nacional para el Campo®
—aun cuando su rabrica no aparece en el Diario Oficial-, por
considerar que en él se recogian ciertas demandas que

®1 véase México: Una radiografia ...., op. cit.

®2 véase Rubricas del “Acuerdo Nacional para el Campo”, Diario Oficial de la
Federacion del 28 de abril de 2003, México D.F., edicion vespertina.

®3 Breve aproximacion ..., op. cit.

%4 véase México: Una radiografia ...., op. cit.

% véase Rubricas del “Acuerdo Nacional para el Campo”, op. cit.
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favorecerian al gremio cafetalero, via programa de fomento.
Sin embargo, dicho programa fue cancelado para su ejercicio
en 2004. Segun inform6 Fernando Celis, entrevistado en el lli
Encuentro: El Café y los Cafetaleros 2004. Migracion y pobreza
en las zonas cafetaleras.®

Coordinadora Nacional Plan de Ayala (CNPA): se cre6 en
1979 después de la declaracién de José Lépez Portillo de que
ya no habia tierras que repartir, con el objeto de evitar la
represion gubernamental hacia los campesinos en la lucha por
la tierra. En el congreso constitutivo de esta organizacion
participaron el Movimiento Nacional Plan de Ayala (MNPA),
dirigido por Mateo Emiliano Zapata, y la Central Independiente
de Obreros Agricolas y Campesinos (CIOAC), aunque
finalmente no se integraron a la CNPA. Entre las
organizaciones que figuraron en su constitucién estaba la
Coordinadora Nacional de Pueblos Indios (CNPI), que se fue
alejando conforme se radicalizaba la oposicion de la
organizacién a la politica agraria del gobierno. Durante el
primer lustro de los afios 80 la CNPA vivio una fase de gran
protagonismo en el movimiento campesino en el pais. La
organizacién esta compuesta por campesinos pobres, sectores
universitarios, sindicatos e indigenas. En un principio se
manifest6 en contra de las reformas al Articulo 27
Constitucional de 1992, aunque después firmé en favor.

Su actual perfil politico es cercano al Partido del Trabajo (PT) y
al Partido de la Revolucibn Democratica (PRD), donde
participan sus dirigentes y por los que ha tenido representacion
en el Poder Legislativo. Entre ellos José Narro Céspedes
preside su Comision Coordinadora, quien ha ostentado cargos
legislativos y la postulacién a la gubernatura de Zacatecas por

% 11l Encuentro: El café y los Cafetaleros 2004. Migracién y pobreza en las
zonas cafetaleras. Efectuado en el Auditorio Ricardo Flores Magén, FCPyS,
UNAM, del 19 al 21 de octubre de 2004 y convocado por el Instituto de
Investigaciones Econdmicas (UNAM), Centro de Estudios Latinoamericanos
(FCPyS-UNAM), Centro de Estudios Sociologicos (FCPyS-UNAM) y Red de
Consumidores de Café, A.C.
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el PT; también figura Plutarco Emilio Garcia Jiménez, quien ha
sido diputado federal plurinominal por el PRD en la LVII
Legislatura. De sus filas se han escindido fracciones, una que
en 1991 forma la Unibn Campesina Democratica (UCD), y otra
en 1995 se convierte en la Alianza Mexicana Nacionalista
(Amena).

La CNPA tuvo un gran activismo politico, fundamentalmente de
sus bases indigenas, durante 1994 y 1995, a raiz del
surgimiento de la guerrilla zapatista en Chiapas; de hecho
dirigentes regionales de la coordinadora en ese estado han
sido apresados y liberados posteriormente, en distintas
ocasiones.

Particip6 en el Movimiento Campesino 10 de Abril. Su area de
influencia®” se localiza en los estados de Chiapas, Guanajuato,
Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Michoacan, Morelos, Nayarit,
Oaxaca, Puebla, Sonora, Tlaxcala, Veracruz, Yucatan vy
Zacatecas, asi como en el Distrito Federal. La Coordinadora
firmé el Acuerdo Nacional para el Campo derivado de la
movilizacion coyuntural en que participd activamente.®®

Frente Democratico Campesino de Chihuahua (FDCCh)
fundado en 1993, tiene su origen en las protestas contra los
precios de garantia en 1985. Actualmente cuenta con mas de 4
mil agremiados en todo el estado, en su mayoria pequefios
propietarios.®® Su presidente es Pedro Torres Ochoa, y su
asesor Victor Quintana Silveira, investigador de la Universidad
Auténoma de Juéarez, quien ha sido identificado como uno de
los voceros mas rijosos del Movimiento “El campo no aguanta
mas”. El Frente fue una de las organizaciones que no
suscribieron el Acuerdo Nacional para el Campo, derivado de la
movilizacién coyuntural en cuestion, Quintana en su momento
argumentd que no hay garantias de que haya cambios en las

®7 Breve aproximacion ..., op. Cit.
% véase Rubricas del “Acuerdo Nacional para el Campo”, op. cit.
%9 véase México: Una radiografia ...., op. cit.
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politicas del agro y que al gobierno "le sali6 barato", tanto en
acciones como en recursos, ademas de que el dividendo
politico en su favor sera enorme. "

Frente Nacional en Defensa del Campo Mexicano (FNDCM):
Nace por la necesidad de hacer un frente comin que enarbole
las diferentes demandas de diversas organizaciones, con el fin
de sumar fuerzas en sus luchas ante la politica gubernamental
hacia el agro, en una suerte de alianza, segln sus intereses,
sin perder autonomia para expresarse independientemente.

Sus origenes datan del 10 de abril de 2000 cuando surge el
Frente Nacional en Defensa de la Agricultura Mexicana
(FNDAM), integrado por las siguientes organizaciones: Barzén
Union Nacional, Unién Campesina Democratica (UCD), Frente
de Defensa de Productores Agricolas de Sinaloa (FDPAS),
Movimiento Agricola Sinaloense (MAS), Frente Democrético
Campesino de Chihuahua (FDCCh), Foro Campesino
Morelense, Unién Nacional de Productores de Agave,
Federacion de Cooperativas La Forestal (movimiento ixtlero),
Union de Citricultores del Norte de Veracruz, Productores de
Maiz de Sinaloa, Guerrero y estado de México, Productores de
Leche de Aguascalientes e Hidalgo, Productores de frijol
(Zacatecas, Sinaloa, Chihuahua, Nayarit y Durango). En la
direccién del FNDAM se encontraban Manuel Ortega de El
Barzon y Ricardo Armenta del FDPAS.

A partir de la problematica de productores de pifia de Oaxaca y
Veracruz y las movilizaciones de los productores de maiz de
Sinaloa, sus dirigentes Victorio Ramirez Malpica (USPR
Productores de la Cuenca del Papaloapan) y Rangel Espinoza
(FDPAS) respectivamente, coinciden y deciden constituirse el
19 de diciembre de 2001 como Frente Nacional en Defensa
del Campo Mexicano (FNDCM). Entre los dirigentes que firman

0 véase “Firma del Acuerdo Nacional para el Campo”, La Jornada, 28 de
abril de 2003; y Rubricas del “Acuerdo Nacional para el Campo”, op. cit.
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el acta constitutiva se encuentran también Joaquin Montafio
Yamuni (diputado federal por el PAN en la LVII Legislatura y
senador en la LVIII); Roberto Cazares Quintana (El Barzon-
Chihuahua); Leticia Burgos Ochoa (ex diputada), y Petra
Santos Ortiz (ex dirigente de CIOAC y CIOAC-D, diputada
federal en la LVIII Legislatura).

Rangel Espinoza Lépez, como presidente del Frente, dio a
conocer el 29 de enero de 2003, a la Sagarpa, la adhesion
de varias organizaciones, a saber: ElI Barzén-Veracruz,
Federacion de Productores Agropecuarios y Forestales,
con una membresia de 10 mil 250 integrantes, (Miriam Y.
Alarcon Espino, coordinadora estatal); El Barzon, Federacion
Estatal Chihuahua, con una membresia de 2 mil 500, (Eduardo
Armendariz Beltran, representante); El Barzon-Federacion
Estatal Chihuahua, con una membresia de 20 mil, (Roberto
Cazares Quintana, presidente estatal); El Barzén-La Paz, A.C.,
con una membresia de 152 mil 140 integrantes de El Barzon
Comondu, 100 familias del ejido San Hilario, (con Raul Carballo
Cota como presidente y Francisco Landavas Encinas,
secretario); Ejido Cuisillos, con una membresia de 10 mil 600
integrantes, (Luis Calderon Medina, presidente); Ejido Cuisillos,
con una membresia de 345 miembros; Ejido Cuisillos de Tala,
Jalisco, con una membresia de 20 comisariados ejidales,
(todos presidentes); Frente Estatal de Pescadores, A.C., del
estado de Sinaloa, con una membresia de 4 mil 371 afiliados,
(Jesls Maria Leal Leyva, presidente), y el Comité Municipal
para la Defensa del Campo Mexicano de San Bartolo
Tutotepec, estado de Hidalgo. Ratifica que los Productores de
Pifia, con alrededor de 4 mil miembros, son fundadores
acreditados de este Frente Nacional, representados por
Victorio Ramirez Malpica y Andrés Ortega.

Cuentan con presencia en Aguascalientes, Baja California,
Baja California Sur, Coahuila, Colima, Chihuahua, Chiapas,
Distrito Federal, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, estado de
México, Michoacan, Nayarit, Oaxaca, Puebla, Querétaro,
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Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco,
Tlaxcala, Veracruz, Zacatecas. Cuenta con 77 mil 90
agremiados.” Rangel Espinoza Lépez aparece en la parte de
Rubricas de la publicacién del Acuerdo Nacional para el Campo
en el Diario Oficial de la Federacion?, sin embargo, en diversos
medios de la prensa escrita se argumenta que el Frente no
firmo el mencionado documento, por considerar que no cumplié
el cometido respecto a los objetivos que lo condujeron a formar
parte del movimiento coyuntural en cuestién.”

La Red Mexicana de Organizaciones Campesinas
Forestales (Red Mocaf) y la Union Nacional de
Organizaciones de Foresteria Comunitaria (Unofoc),
agrupan a campesinos e indigenas de varios estados del pais,
que se dedican a proyectos de desarrollo forestal sustentable.™
La Red Mocaf si firmé el Acuerdo Nacional para el Campo’ por
considerar que era un avance para la consecucién de sus
objetivos; mientras que la Unofoc fue una de las
organizaciones del Movimiento “El campo no aguanta mas” que
no firmaron dicho Acuerdo al no encontrar cubiertas sus
expectativas de lucha.”®

Unién Nacional de Organizaciones Regionales Campesinas
Autonomas (UNORCA): conformada por Uniones de Ejidos,
Uniones de Crédito, SSS, ARIC, SPR, organizaciones
campesinas locales y regionales, fue fundada en 1985 por
Gustavo Gordillo, Hugo Andrés Araujo de la Torre —quien venia
de la Confederacion Nacional Campesina (CNC)- y Javier Gil
Castafieda. Esta organizacién se planteé como objetivo original
la apropiacion del proceso productivo por parte de los
campesinos, a diferencia de otras centrales, cuya meta

" Datos proporcionados por la Direccion de Acuerdos y Convenios de la
Coordinacion General de Politica Sectorial, SAGARPA, México D.F., 2003.
2 véase Rubricas del “Acuerdo Nacional para el Campo”, op. cit.

3 véase “Firma del Acuerdo Nacional para el Campo”, op. cit.

" Véase México: Una radiografia ...., op. cit.

®véase Rubricas del “Acuerdo Nacional para el Campo”, op. cit.

"6 véase “Firma del Acuerdo Nacional para el Campo”, op. cit.
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primordial fue la lucha por la tierra. Ha sido un modelo de
organizacién horizontal que busca la integracibn de los
productores al mercado bajo formas de autogestion econdémica
y la autosuficiencia alimentaria. Su estructura se conforma por
una Asamblea Nacional de dirigentes regionales, una
Coordinadora Nacional compuesta por 50 lideres regionales y
una Comision Ejecutiva Nacional integrada por 12 personas.

La filiacion politica de sus miembros es plural, pues participan
regionalmente tanto en el Partido Revolucionario Institucional
(PRI) y en el Partido de la Revolucion Democratica (PRD),
como en el Partido del Trabajo (PT) y el Partido de Accion
Nacional (PAN) en menor medida. La actual dirigencia se
identifica con el PRD.

Las separaciones mas importantes que ha tenido son: Hugo
Andrés Araujo, quien se reintegré a la CNC en 1987, y Gustavo
Gordillo, en 1990, quien ocup6 una subsecretaria en la SARH
(actualmente Sagarpa); en 1988 se escindié la Coalicion de
Ejidos del Valle del Yaqui y Mayo, para integrarse a la CNC.

Al formar parte del Congreso Agrario Permanente (CAP), ante
la reforma al Articulo 27 Constitucional de 1992, y la promocién
de la reactivacion del campo propuesta por Salinas, la
UNORCA adopt6 una posicién ambigua toda vez que aplaudié
el hecho de que las reformas significarian menor injerencia del
Estado en los asuntos internos del ejido, pero hubo
preocupacion por una nueva subordinaciéon del ejido al capital,
frente a ello formularon una serie de propuestas para prevenir
la reconcentracion de tierras en pocas manos, mas no lograron
influir en el contenido de la nueva ley agraria, aprobada en ese
mes de febrero.”’

" yéase Harvey, Neil, “Nuevas formas de representacién en el campo
mexicano; la Union Nacional de Organizaciones Regionales Campesinas
Autonomas (UNORCA), 1985-1993" en Neoliberalismo y organizacion social
en el campo mexicano; Grammont, Hubert Carton de, (coordinador); Plaza y
Valdés, y IIS-UNAM, coeditores, 12 edicion, México, agosto de 1996, p.p.
254-255.
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Participé en el Movimiento Campesino 10 de Abril. Después de
varios afios en los que la coordinacion ejecutiva nacional fue
ocupada por Luis Meneses Murillo —quien proviene de la ARIC
“Jacinto Lopez” del Sur de Sonora— Alberto Gémez Flores fue
electo para sustituirlo en el cargo de coordinador ejecutivo
nacional, en la VIl Asamblea Nacional efectuada en marzo de
1998.

Ha tenido representacién en el Poder Legislativo por el Partido
de la Revolucion Democratica (PRD), mediante Luis Meneses
Murillo y Pedro Magafia Guerrero en la LVII Legislatura, como
diputados federales. La UNORCA integr0 una agrupacion
politica nacional denominada Red de Accién Democratica, cuyo
dirigente nacional fue el ex diputado federal Pedro Magafa
Guerrero, con miras a ser el “brazo politico” de la Unién. Fue
reconocida en mayo de 1999 por el IFE.

La organizacibn agrup6 hasta el afio 1998 a 250
organizaciones locales y regionales en 18 entidades
federativas’® de la Republica, entre ellas Chiapas, Chihuahua,
Distrito Federal, Durango, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo,
estado de México, Michoacan, Nayarit, Oaxaca, Puebla,
Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Veracruz y
Zacatecas.

En junio de 2001 su dirigente Alberto Gomez decidi6é separarse
del CAP, luego de percibir un rezago en las acciones para
responder a los problemas del campo; sustenta que la
UNORCA tiene modelos alternativos en lo forestal, agricola
(café, frutales, entre otros) cooperativas de ahorro y préstamo,
proyectos productivos para mujeres, pescadores, y otras ramas
de produccién. Se reporta que en 2003 tiene 120 mil afiliados y
cuenta con 2 mil 800 figuras asociativas entre cooperativas,

"8 Breve aproximacion ..., op. Cit.
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sociedades de produccion rural y ejidos, ademas de operar en
26 estados.”

En el periodo de estudio este lider fue identificado como uno de
los voceros mas radicales del movimiento “El campo no
aguanta mas”. Cabe mencionar que la UNORCA no firmé el
Acuerdo Nacional para el Campo derivado de la movilizacion
coyuntural, por considerar que no se cumplieron los objetivos
fundamentales que sustentan a dicho movimiento como es
sacar maiz y frijol del Tratado de Libre Comercio de América
del Norte (TLCAN) y modificar el Articulo 27 Constitucional;
ademas, “no existen reformas estructurales en politica social y
tampoco se ven posibilidades de llegar a la soberania
alimentaria”, declard el dirigente ante la prensa.

Unién Nacional de Productores Agropecuarios,
Comerciantes, Industriales y Prestadores de Servicios “El
Barzon” (ElI Barz6n-Unién): tiene sus primeros antecedentes
en 1992 en el norte y centro del pais, se constituyé en 1993,
bajo el nombre de Confederacion Nacional de Productores
Agropecuarios y Forestales “El Barzén”, con el objetivo de
organizar a productores que cayeron en cartera vencida,
debido al encarecimiento e inflacion de los créditos bancarios, y
crear un frente de deudores para promover un arreglo con el
gobierno y banqueros para el pago justo de adeudos o su
liquidacion total. En agosto de 1993 la Confederacién El Barzén
instalé un planton que dur6 varias semanas en la Plaza de
Armas de Guadalajara; posteriormente sus integrantes
realizaron una marcha hacia la ciudad de Meéxico,
transportandose en sus tractores y vehiculos de trabajo.

Su lider y fundador fue Maximiano Barbosa Llamas, entonces
priista, ex presidente municipal de Casimiro Castillo, Jalisco,
quien fue detenido un mes después, acusado de ataques a las

" Reforma (6rgano informativo), pag. 9, México, D.F., 17 de enero de 2003.
8 véase “Firma del Acuerdo Nacional para el Campo”, op. cit.; y Rabricas del
“Acuerdo Nacional para el Campo”, op. cit.
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vias de comunicacion. La base social de la Confederacion
El Barzén se ubica principalmente en el medio rural. Maximiano
Barbosa Llamas fue diputado federal por el PRD en la LVII
Legislatura. En agosto de 1998 externo diferencias con el PRD
que lo llevaron a integrarse el 19 de diciembre de 1998 en el
grupo de diputados independientes y provocar una ruptura
del movimiento barzonista en algunos estados de la Republica.

En 1994 se escinde de la Confederacion una fraccion
encabezada por Juan José Quirino Salas, surgiendo la Union
Nacional de Productores Agropecuarios, Comerciantes,
Industriales y Prestadores de Servicios “El Barzén”, que busca
generar un movimiento nacional de deudores con influencia en
areas rurales y urbanas. En el mismo afio Alfonso Ramirez
Cuellar funda y dirige ElI Barzon Metropolitano. En 1997 Juan
José Quirino Salas fue senador plurinominal por el Partido de la
Revolucion Democratica (PRD) en la LVII Legislatura.

En noviembre de 1996 la Unién Nacional de Productores
Agropecuarios, Comerciantes, Industriales y Prestadores de
Servicios “El Barzon” realiz6 un congreso nacional en la ciudad
de México y formaliz6 la integracion del Agrobarzéon. Su
coordinador nacional fue Juan Manuel Figueroa Fuentes, y
hasta el afio de 1999 tuvo presencia en todas las entidades
federativas de la Republica®’. Como organizacion falange del
sector agropecuario de El Barzén-Unién, no pudo sostener
relevancia politica; asi, sus acciones posteriores fueron
realizadas como EIl Barzén-Union.

En el afo 2000 la Unién Nacional de Productores
Agropecuarios, Comerciantes, Industriales y Prestadores de
Servicios “El Barzéon” (El Barzén-Unién), adquiri6 mayor peso
politico bajo la presidencia del Comité Ejecutivo Nacional del
entonces diputado federal en la LVII Legislatura Alfonso
Ramirez Cuellar y la gestion de Manuel Ortega Gonzalez que
en ese mismo afio asume la Secretaria de Accion Politica y

8 Breve aproximacion ..., op. cit.
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Electoral (este ultimo, en el afio 2003, fue subsecretario de
gobierno en Zacatecas y principal negociador en el conflicto
de Bernalejo de la Sierra, murié asesinado el 28 de marzo del
mismo afno).

La organizaciébn ha participado en eventos internacionales
como el denominado “Foro Global: para la financiacion al
derecho al desarrollo sustentable y con equidad’, acto
alternativo organizado por segmentos de la sociedad civil
nacional e internacional, a propdsito de la Cumbre de la ONU
sobre financiamiento para el desarrollo, efectuada en marzo
2002 en Monterrey, Nuevo Ledn.

Actualmente tiene méas de 22 mil agremiados®’, una parte de
ellos productores medianos y pequefios que han quebrado a
partir de la apertura comercial, tiene representacion a nivel
nacional. ElI Barzén-Union firmé el Acuerdo Nacional para el
Campo derivado de la movilizacion campesina en la que
participd activamente, por considerar que era un avance en la
consecucion de los objetivos que lo condujeron a dicho
movimiento coyuntural.®®

2.3. El movimiento “El campo no aguanta mas”

En el marco de las discusiones por el presupuesto de 2003
para el campo, la inminente entrada en vigor del décimo afio
del Tratado de Libre Comercio, donde quedarian desgravadas
todas las importaciones agroalimentarias procedentes de
Estados Unidos y Canada, con excepcion de maiz, frijol, leche
en polvo y azucar de cafia, y las demandas por equiparar los
subsidios y apoyos al campo que tienen los productores
estadounidenses con la aprobacion de la Ley Farm Bill, el 11
de noviembre de 2002, con el lanzamiento de un manifiesto a
la nacién titulado El campo no aguanta mas: Seis propuestas

82 yéase México: Una radiografia ...., op. cit.
8 véase Rubricas del “Acuerdo Nacional para el Campo”, op. cit.
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para la salvacion y revalorizacion del campo mexicano ®, 12
organizaciones se pronuncian como un frente de lucha.

En éste confluyen la Asociacion Mexicana de Uniones de
Crédito del Sector Social (AMUCSS), Asociacion Nacional
de Empresas Comercializadoras de Productores del Campo
(ANEC), Coordinadora Estatal de Productores Cafetaleros de
Oaxaca (CEPCOQ), Central Independiente de Obreros Agricolas
y Campesinos, A.C (CIOAC), Coalicibn de Organizaciones
Democrédticas Urbanas y Campesinas, A.C (CODUC),
Coordinadora Nacional de Organizaciones Cafetaleras
(CNOC), Coordinadora Nacional Plan de Ayala (CNPA), Frente
Democratico Campesino de Chihuahua (FDCCh), Frente
Nacional en Defensa del Campo Mexicano (FNDCM), Red
Mexicana de Organizaciones Campesinas Forestales (Red
Mocaf), Unidén Nacional de Organizaciones en Foresteria
Comunitaria (Unofoc), Union Nacional de Organizaciones
Regionales Campesinas Autbnomas (UNORCA).

Sus seis propuestas resumidas son: 1) Renegociacion del
apartado agropecuario del TLCAN, 2) Plan emergente para
2003 y de largo plazo con horizonte a 2020 para una reforma
estructural del sector agropecuario elaborado por una Comision
de Estado con participacion del Ejecutivo, del Legislativo, de
los centros de investigacion y de educacion superior y de los
productores, 3) Incremento al presupuesto para desarrollo rural
de 0.6 a 1% del PIB, 4) Orientacién de la nueva financiera rural
como banca social, 5) Calidad e inocuidad en los alimentos
para los consumidores mexicanos y, 6) Cumplimiento de los
Acuerdos de San Andrés en materia de derechos y cultura de
los pueblos indios.

Durante el mes de noviembre el movimiento “El campo no
aguanta mas” efectué un intenso cabildeo y difusion de las

8 Documento dado a conocer a la opinion publica el 11 de noviembre, 2002.
http://www.laneta.apc.org/anec/movimientoelcamponoaguantamas/Document
os/propuestas2003organziacionesrurales(11nov02).pdf
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propuestas. De esta manera se introduce en la movilizacion
nacional campesina coyuntural de mayor importancia en los
ultimos tiempos, en la que adquiere connotacién de liderazgo
junto al Congreso Agrario Permanente, El Barzén-Unién, que
entre otras generaron una estrategia de acciones conjuntas
que culminarian en la magna marcha denominada “Salvemos
al campo para salvar a México” efectuada el 31 de enero de
2003; cuyo fin fue generar las condiciones para que
productores, organizaciones del sector, gobernadores,
autoridades federales e integrantes del Poder Legislativo,
participaran en la modificacion o adecuacion de la politica
publica dirigida al agro, lo cual dio lugar a una comisién
organizadora para el Diadlogo por una Politica de Estado para el
Campo.

Cabe mencionar que aun cuando las organizaciones CODUC,
CIOAC, CCC y UNTA forman parte del CAP, se sumaron en
forma independiente en diversas ocasiones a la estrategia del
movimiento “El campo no aguanta mas”.
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3. Lamovilizacién coyuntural campesina de
noviembre de 2002 al 31 de enero de 2003

El sector social que mas vigorosamente se movilizdo en México
en los dos primeros afios del régimen de Vicente Fox fue, sin
duda, el de los campesinos y productores rurales. A pesar de
ser tal vez los mas perjudicados en sus condiciones de vida y
de trabajo por las politicas neoliberales, los agricultores
mantienen una gran capacidad de accién, de cuestionamiento y
de propuesta. Asi lo demostré la movilizacion nacional en
estudio.

Tras el anuncio del obsoleto “Blindaje Agropecuario” que dio a
conocer el Ejecutivo Federal el mes de octubre de 2002,
las organizaciones campesinas que ya habian expresado
su inconformidad mediante movilizaciones dispersas,
endurecieron su postura y anunciaron intensificarian sus
acciones para lograr que en el Congreso de la Unién se
autorizara un presupuesto para el sector de por lo menos 1%
del PIB.

Con la discusion del presupuesto 2003 para el campo y la
inminente entrada en vigor del décimo afio del TLCAN,
donde quedarian desgravadas todas las importaciones
agroalimentarias procedentes de Estados Unidos y Canada
—con excepcién de maiz, frijol, leche en polvo y azlcar de
cafia—, las organizaciones campesinas sociales y privadas, el
Poder Legislativo, asi como los académicos y diversos sectores
de la sociedad, confluyeron en acciones a fin de expresar sus
propuestas y generar canales de interlocucion con el gobierno
federal para demandar un incremento en la partida
presupuestal, la suspension por cinco afios del TLC y equiparar
los subsidios y apoyos al campo con los subsidios dirigidos a
los productores estadounidenses.

En esta coyuntura el Congreso Agrario Permanente, las 12
organizaciones integrantes del movimiento “El campo no
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aguanta mas”, el Barzon-Union y otras, conformaron un frente
comun mediante diversas acciones y movilizaciones que dieron
origen a una comision organizadora para el Didlogo por una
Politica de Estado para el Campo.

3.1. Cronologia®

a) Periodo coyuntural y escenario de confrontacion

El 29 de octubre de 2002 la Unién Nacional de Productores
Agropecuarios, Comerciantes, Industriales y Prestadores de
Servicios “El Barzon-Unién” encabeza acciones politicas
de manera conjunta con la Unién Nacional de Trabajadores
Agricolas (UNTA) en defensa de productores nacionales,
solicitando mayor presupuesto para el sector agropecuario,
moratoria y revision del capitulo agropecuario del TLCAN.
Iniciaron con la Jornada en Defensa de la Agricultura
Mexicana.

En estas movilizaciones confluyen también eventualmente el
Congreso Agrario Permanente y la CNC organizacion que al
momento cursaba por cierta inestabilidad en el interior de su
estructura.

El 30 de octubre El Barzén y la UNTA realizaron sendas
movilizaciones en el D.F. a las 10 horas frente a las
instalaciones de la Sagarpa y a las 14 horas en la Secretaria
de Economia, donde la protesta subi6 de tono y rompieron una
reja de entrada. Posteriormente fueron atendidos por el
secretario Luis Ernesto Derbez por espacio de una hora;
acordaron una reunién para el 5 de noviembre.

85 . . . o .

Los datos aqui referidos se desprenden de informacion publicada en los
diarios La Jornada, Milenio, Reforma, Excélsior y Crénica, en el periodo
comprendido del 29 de octubre de 2002 al 1 de febrero de 2003.
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En las oficinas de Economia, dicho dia, se reunen los
secretarios de Economia y Agricultura con los dirigentes de El
Barzon, la UNTA y 40 lideres de organizaciones agricolas y
ganaderas, en donde les dieron a conocer la propuesta de
presupuesto 2003 para el sector, misma que consideraron las
organizaciones no reportaba un incremento que permitiera
resolver la inminente crisis a la cual se enfrentarian en breve.
Alfonso Ramirez Cuellar sefalé que romperian platicas con
ambas secretarias y anuncian movilizaciones a partir de
diciembre.

El 7 de noviembre los lideres de El Barzon, UNTA, CNC y CAP
sefialan que el blindaje anunciado es “una tomada de pelo”,
indicaron que la propuesta es una “provocacion para el sector
campesino”, e iniciarian movilizaciones mas radicales.

El 11 de noviembre el lider estatal de ElI Barzon en Morelos
amenaza con la toma de las oficinas centrales de Sagarpa y
Economia el dia 21 de noviembre, ya que ambas dependencias
han puesto obstaculos para la resolucion de los problemas del
sector.

En esta secuencia de acciones de protesta este movimiento se
fortalece con la aparicibn de un frente campesino
estructurado con planteamientos concretos y contundentes,
a este pronunciamiento se suman posteriormente otras
organizaciones dando al movimiento un giro cualitativamente
distinto en el sentido de su lucha politica.

Ese mismo dia 12 organizaciones campesinas nacionales y
regionales lanzan un manifiesto a la nacion titulado
precisamente “El Campo No Aguanta Mas: Seis Propuestas
para la Salvacién y Revalorizacion del Campo Mexicano”. La
coyuntura no podia ser mas oportuna y acuciante, visperas de
la discusion del Presupuesto de Egresos de la Federacion, y
sobre todo la inminente desgravacion de practicamente todas
las importaciones agroalimentarias procedentes de Estados
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Unidos y Canadd, con excepcion de maiz, frijol, leche en polvo
y azlUcar de cafia. Las propuestas resumidas son: 1)
Renegociacion del apartado agropecuario del TLCAN; 2) Plan
emergente para 2003 y de largo plazo con horizonte a 2020
para una reforma estructural del sector agropecuario elaborado
por una Comisién de Estado con participacién del Ejecutivo, del
Legislativo, de los centros de investigacion y de educacion
superior y de los productores; 3) Incremento al presupuesto
para desarrollo rural del 0.6 al 1% del PIB; 4) Orientacién de la
nueva financiera rural como banca social; 5) Calidad e
inocuidad en los alimentos para los consumidores mexicanos, y
6) Cumplimiento de los Acuerdos de San Andrés Larrainzar en
materia de derechos y cultura de los pueblos indios.

Noviembre fue un mes de intenso cabildeo y difusién de las
propuestas. Poco a poco las diversas organizaciones
disidentes confluyen en las demandas, sobre todo en la de
renegociacion del Tratado, y se establece una alianza
coyuntural para unificar estrategias de accion.

Por su parte el Ejecutivo Federal a través de SE, la Sagarpa,
asi como representantes de algunas industrias y columnistas
de ciertos periédicos, para justificar la no-renegociacion
del TLCAN en su Capitulo VII Agropecuario, continud
argumentando que: 1) No hay crisis en el campo; 2) México es
el ganador del TLCAN, porque tiene un superavit en el
comercio con Estados Unidos; 3) No hay aumento en el déficit
comercial del sector agropecuario, y 4) Los consumidores son
los més beneficiados con las importaciones de los alimentos.

El 14 de noviembre el gobierno federal dio a conocer los
Apoyos Directos Procampo que ahora tendrian los agricultores
de menos recursos. El funcionario declar6 “Blindaje, para
exportadores; para los pobres, Procampo”. Seran $1,030/Ha
para predios menores a 5 hectareas y $905/Ha para mayores.
Existe 82% de campesinos incapacitado para competir.
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Mientras tanto, el Poder Legislativo declara que ha sido un
grave error incluir al campo en el TLCAN, estan en riesgo de
extincion una veintena de cadenas productivas y se pronuncia
en desacuerdo con la propuesta federal del presupuesto para
el agro argumentando que no cumple lo dispuesto por la Ley de
Desarrollo Rural Sustentable. Se impulsara la propuesta de las
organizaciones campesinas de designar 47 mil 650 millones de
pesos.

El Consejo Nacional Agrario declara que presentard propuesta
formal para que el gasto publico destinado al agro suba a 50
mil mdp, basada en las necesidades del sector y en el propio
blindaje agropecuario, para enfrentar el megasubsidio de EU y
ampliacion de fronteras para 2003, de otra forma se vera
perjudicado el sector agroempresarial. La situacion del agro
en 2003 sera especialmente dificil y debe considerarse
de seguridad nacional. EI CNA coincide con las otras
organizaciones, pero no se movilizardn conjuntamente,
continuaran con el cabildeo.

El 18 de noviembre se efectia la presentacion oficial en Los
Pinos del Blindaje Agropecuario que incluiria medidas
legislativas, presupuestales y administrativas, instrumentadas
conjuntamente por el Congreso de la Unién, Sagarpa, SE,
Sedeso, Semarnat, SS y SHCP, lo cual, segun Fox, aseguraria
la produccion agroalimentaria y pesquera nacional en un
contexto de "economia abierta", mediante la explotacion
racional de los recursos.

Se le denominé "Acciones de Politica Agroalimentaria vy
Pesquera para el Fortalecimiento Sectorial", que incluyé 57
programas de 14 secretarias y constd de 102 mil 563 millones
de pesos. Segun el Ejecutivo Federal seria para fortalecer la
competitividad de productores en la parte final de la apertura
comercial, descartando el retorno al paternalismo o clientelismo
politico. Se reimplantarian los precios de garantia y propuso
restituir los créditos a productores.
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Mientras tanto la UNTA, CNC, El Barzén-Union, UNORCA,
CCI, ANEC, CNA, entre otras, mantienen expectacion por el
evento, con la esperanza de que equilibre el desarrollo rural
y la competencia por el TLCAN. La situacion es grave y
comienza a tomar tintes de violencia, aseguraron con dejo de
desconfianza. Han advertido la necesidad de declarar la
moratoria mexicana en este renglén, pues de no hacerlo se
propiciara la pérdida de 700 mil empleos y desaparicién de mil
500 pequefias empresas agricolas, por lo menos.

Al conocer en qué consistio el “blindaje”, la respuesta no se
dej6 esperar, toda vez que lo correspondiente al sector
agropecuario ascenderia a 33 mil millones de pesos y no
implicaba ningun esfuerzo para sacar al campo de la pobreza.
Heladio Ramirez Lopez, presidente de la CNC, declar6 que era
pura demagogia el blindaje al campo para protegerlo y
demandd incremento sustancial del presupuesto al agro;
augurd problemas de inconformidad, y que habria crisis mas
severa.

“El proyecto de presupuesto del Ejecutivo es desilusionante,
apenas otorgd a este sector menos de 9%”", expres6 Arturo
Calderdn, director general del Consejo Mexicano de la Carne,
quien exige ampliar el programa de "blindaje" para que apoye a
todos los integrantes de la cadena productiva y no sélo a un
sector, que garantice el abasto de materia primas competitivas
en precio y calidad, para productores de cerdo, ave y res, y
para la industria de alimentos procesados; que considere
apoyos directos a la produccion y comercializacion de
productos primarios y sélo en el caso de no haber suficiencia,
se permita la importacion.

Jaime Rodriguez Lo6pez, presidente de la Comisién de
Agricultura y Ganaderia de la Camara de Diputados y Carlos
Ramayo Navarrete, presidente de la Confederacion de
Porcicultores Mexicanos, coincidieron en que requiere la
Sagarpa un mejor presupuesto por el TLC, se pronunciaron por
buscar una prérroga de por lo menos tres afios para el sector
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porcino. "Tenemos instrumentos legales para los fines", bajo
trabajo conjunto entre diputados y representantes del sector.

Julian Orozco Gonzéalez, presidente de la Confederacion
Nacional de Propietarios Rurales (CNPR), declar6 que se
requieren 150 mil millones de pesos para que el Blindaje
Agroalimentario cumpla su propésito. El gobierno federal
deberd emprender una accién integral e intersecretarial que
involucre a la Sagarpa, SRA, Sedesol, SE, SS y SEP.

Virgilio Garcia Enriquez, subsecretario técnico del Consejo
Estatal del Cocotero del estado de Guerrero (Cecoco). Declar6
que exigen mas de 10 mil copreros de Guerrero y once
entidades federativas mas, extender el arancel de 45% a la
importacién tres afios mas, como salvaguarda ante TLC.

Por su parte Javier Usabiaga Arroyo, titular de la Sagarpa, en
evidente postura demagégica admite que el blindaje carece de
recursos nuevos, declara que con ese presupuesto se protege
mas al IFE que al agro e insta a productores a negociar de
manera directa con sus similares de Estados Unidos.

El 18 de noviembre Rangel Espinosa Lépez, lider del Frente de
Defensa de Productores Agricolas de Sinaloa (FDPAS) y del
FNDCM, anuncié que mas de 10 mil campesinos de varias
entidades federativas efectuarian planton indefinido en San
Lazaro a partir del 2 de diciembre. Marcharan al D.F. para
exigir incremento en partidas federales para el sector.

A su vez Victor Gomez Pacheco, presidente de la Union de
Ejidos del Estado de Morelos, amenaza con que cerca de 10
mil productores de granos inician Movimiento de la Revolucién
Morelense contra avance del TLC y dignificacién del campo.
Arrancaran con manifestacion y toma de instalaciones de la
Sagarpa. Marcharan también arroceros, caferos, frijoleros vy
productores de calabaza, entre otros. El autodenominado
Ejército Libertador de la Revolucion del Centro y Sur de
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México, a través de un comunicado, sefial6 que hay mas
personajes interesados en “volver a la Revolucién”.

Las organizaciones en movimiento amenazaron con que miles
de campesinos y trabajadores efectuarian bloqueos y un paro
nacional el primero de enero, donde participarian sindicalistas
de la Unién Nacional de Trabajadores (UNT) que también se
han visto afectados con los efectos del TLCAN, con ellos serian
alrededor de 230 organizaciones las que tomarian al menos
SHCP, SE, SRA, Sedesol y Sagarpa; cerrarian 48 puntos de
puertos y fronteras, e impedirian entrada de productos
extranjeros. ElI Congreso de la Union debera ampararse y
expedir un decreto instruyendo al Ejecutivo para iniciar la
revision y renegociacion del TLCAN que afecta a 4 millones de
campesinos jefes de familia o 25 millones de mexicanos.

Todas las organizaciones del sector, incluyendo las del sector
privado, se relinen con Fox para escuchar explicaciones, pero
mantienen escepticismo ante el “blindaje agropecuario”,
declaran que es insuficiente y mantienen su postura de solicitar
la moratoria porque existen asimetrias, desigualdad y
unilateralidad. Reclaman apoyo igualitario y advierten falta de
definicion y estrategia para canalizar recursos. Sefialan que se
trata de una armadura de poco peso y lanzan "al abordaje" a
labriegos.

En la Cadmara de Diputados Marti Batres Guadarrama, Rafael
Rodriguez Barrera y Bernardo de la Garza, coordinadores
parlamentarios del PRD, PRI y PVEM, respectivamente, critican
el supuesto blindaje de Fox al agro. Se manifiestan en favor de
que las autoridades mexicanas salgan en forma emergente del
capitulo agropecuario del TLCAN. Se requiere destinar 120 o
125 mil millones de pesos al campo.

En el Senado de la Republica Lauro Diaz Castro, presidente de
la Comision de Agricultura, y José Bonilla Robles, presidente
de la Comision de Desarrollo Rural, advierten que el Ejecutivo
Federal debe renegociar con la Unién Americana la materia
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agropecuaria. La proteccion agraria debe reflejarse en cambiar
las importaciones que impone Estados Unidos pues el nuevo
programa es so6lo una quimera.

El 21 de noviembre Alvaro Lépez Rios, Alfonso Ramirez
Cuellar y Federico Ovalle Vaquera, dirigentes de UNTA, El
Barzon y CIOAC, respectivamente, toman las instalaciones del
Senado de la Republica en protesta por la inminente
desgravacién a productos agropecuarios. Exigen la revision del
capitulo agropecuario del TLCAN, ademas de construir
alternativas legales y constitucionales, bajo el argumento
irrefutable que de un total de 4 millones de productores sélo
160 mil tendran posibilidades de competir con los agricultores
de Canada y Estados Unidos, en 2003.

Mientras tanto J. B. Penn, subsecretario de Agricultura para
Servicios Agricolas Nacionales y del Extranjero del USDA,
quien cumplia reunion bilateral en la ciudad de Meéxico,
descarta que la Unidbn Americana fuese a tener concesiones en
la apertura agropecuaria y reconoce que México competiria en
desventaja. Por su parte, y en absoluto desatino, Javier
Usabiaga Arroyo declara, “agricultores eficientes o que se
dediquen a otra cosa, tienen un plazo de cinco afios para ser
competitivos, este ultimatum esté contenido en las ‘acciones de
politica agroalimentaria’, con el ‘blindaje agropecuario’ busca el
gobierno dejar atrds una sociedad rural ‘peticionaria’. El grueso
de los campesinos debera enfrentar el reto”.

CAP, ANEC, CNA y PRI declaran que el "blindaje" al agro es
una burla, sblo es la suma de programas existentes. La
mayoria de los recursos previstos en el plan no se aplicara
directamente al campo y anuncian movilizaciones campesinas
el 3 de diciembre; realizaran manifestaciones en la Camara de
Diputados y Embajada de Estados Unidos en demanda de més
recursos, existe déficit de 8% en relacion con el presupuesto de
2002.
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Max Agustin Correa, secretario general de la CCC, anuncio
que llevarian a cabo una Jornada "Por nuestro derecho al
Progreso” del 25 al 30 de noviembre, que implicaria
movilizaciones de mas de 20 mil campesinos a la Sagarpa,
Sedesol, SRA, SHCP, SEP, SS y SE, tribunales agrarios, PA,
en sedes nacionales y estatales. La lucha es por la suspension
del capitulo agropecuario del TLCAN.

Campesinos de Baja California y Chihuahua afiliados al Comité
Pro Mejoramiento del Agro Nacional (Copan) marchan
exigiendo libertad de su dirigente Armando Villarreal Marta, y
moratoria a la apertura comercial agropecuaria del TLCAN.
Bloquearon por una hora las carreteras de Villa Ahumada vy
Janos.

El 24 de noviembre Jorge Castafieda, secretario de Relaciones
Exteriores, niega que exista tension binacional por el capitulo
agropecuario. El canciller descarta se renegocie el TLCAN y
haya avance en el acuerdo migratorio en la XIX Reunién de la
Comision Binacional EU-México, aunque acepta que la
desaparicibn de aranceles a productos agroalimentarios
afectara a los campesinos mexicanos y prevé se incremente la
migracion.

Gustavo Torres Flores, presidente de la Confederacion
Nacional Ganadera (CNG), también rechaza el “blindaje” y
declar6 que los ganaderos se encuentran sin apoyo, es
necesario mayor presupuesto para el campo y urge que el
gobierno federal atienda la grave situacion en el sector
agropecuario.

El 26 de noviembre la UNTA, El Barzén-Union, CIOAC y CNA,
exigen compromiso real a Fox y reclaman firmeza del
Legislativo, reiteran que el sector esta en riesgo de perder
alrededor de 700 mil empleos. La campafia de resistencia civil
continuard, el CAP, El Barzén-Unién, FNDCM del movimiento
“El campo no aguanta mas”, organismos estatales y regionales
acordaron unificar su movimiento de protesta y asi evitar una
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explosion social en 2003. Entregaron documento a senadores y
diputados sugiriendo presion al Ejecutivo para la revisiéon de
leyes nacionales y apartados donde puede respaldarse.
Realizarian asamblea el proximo dia 29 para elaborar
propuesta de rescate del sector y continuar con el cabildeo y
negociaciones en la Camara de Diputados.

Mientras tanto, aprueba el Senado exhortar a la Camara de
Diputados ajustar presupuesto al campo en 36.6%. Lanzan
iniciativa de decreto para que Fox retire de manera provisional
el capitulo VIl y luego renegocie la entrada de productos
agropecuarios. Los senadores por unanimidad aprobaron punto
de acuerdo para reasignacion de partidas e incremento a 47 mil
millones de pesos para Sagarpa. El Ejecutivo jamas ha
atendido los exhortos del Legislativo para solicitar apoyo de la
OMC vy la Convencion de Viena. Ademas podrian apremiar a
Estados Unidos con el fin de otorgar a México recursos
compensatorios para enfrentar los elevados subsidios agricolas
en practica desleal.

En Veracruz la dirigencia y legisladores estatales del Partido
del Trabajo, asi como el CAP estatal convocaron a
organizaciones independientes, campesinas y ONG del estado
a formar frente comun ante la apertura arancelaria del TLCAN.
“Las declaraciones de Usabiaga contra los campesinos son
irresponsables”, declaran. También Samuel Aguirre Ochoa,
dirigente estatal de Antorcha Campesina, se pronuncié por
reprobar el supuesto apoyo federal al campo. Vicente Fox y
Javier Usabiaga son ‘"irrespetuosos y mentirosos". Sus
declaraciones les afectara considerablemente en el poder y en
las elecciones federales de 2003. El "blindaje" anunciado no es
mas "que la misma gata, pero revolcada".

En Sinaloa el gobernador Juan S. Millan presenta propuesta
denominada "Al Rescate del Campo Mexicano, por una Nueva
Politica Agropecuaria Nacional" ante la Camara de Diputados.
Se reunié con las Comisiones de Presupuesto, Hacienda,
Recursos Hidraulicos, Agricultura y Ganaderia, para los fines.
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Advirti6 sobre la urgencia de incluir el Programa de Apoyo al
Fortalecimiento de las Entidades Federativas en el presupuesto
2003.

Julidn Orozco Gonzalez, presidente de la Confederacion
Nacional de Propietarios Rurales (CNPR), declar6 que existen
focos rojos en el sector agricola y pueden convertirse en
violencia. Apoya las luchas de los grupos de productores, pero
"una revuelta social no seria la respuesta correcta para resolver
la problematica agraria". Hizo un llamado a los integrantes del
sector para tener confianza en el "blindaje agroalimentario",
pero también "exigimos que se otorgue lo necesario".

El dos de diciembre la UNORCA acudi6 a la Sagarpa y Segob
para entregar su propuesta “Programa nacional de desarrollo
econdémico para la UNORCA", y solicitar mesas de trabajo con
SRA, Sedesol, SHCP, SE y la CNA, respectivamente. Desde
temprano, casi 2 mil campesinos procedentes de 24 estados se
reunieron en el Monumento a la Revolucién y desplegaron sus
mantas en demanda de la moratoria del capitulo agropecuario
del TLCAN y de mayor presupuesto para el sector.

Mientras tanto, en conferencia de prensa, las otras
organizaciones que integran el movimiento efervescente
—recién unificado— advirtieron que las protestas campesinas
continuaran durante 2003 si el presidente Vicente Fox no hace
eco a la exigencia de declarar una moratoria al capitulo
agropecuario del TLCAN y cambia la politica para el agro.

Este movimiento, aseguré Alvaro Lopez Rios, dirigente de la
UNTA, no es aislado. “Hemos fincado alianzas con pequefios
productores de Estados Unidos, Canada, Latinoamérica y
paises europeos, de organizaciones como Via Campesina
y de la Coordinadora Latinoamericana de Organizaciones
Campesinas (CLOC); por eso en abril, agosto y septiembre
habra jornadas internacionales en contra de los tratados
comerciales que han dafiado la economia campesina”.
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En tanto Alfonso Ramirez Cuellar, dirigente de El Barzon,
afirmé que los objetivos de esta lucha son puntuales: mayor
presupuesto para el campo y revision del capitulo agropecuario
del TLCAN. Agregd que las organizaciones acordaron realizar
inicialmente el 5 de febrero de 2003 la convencion nacional
agropecuaria.

Ignacio Ovalle Vaquera, dirigente de la CIOAC, sostuvo gue es
lamentable la actitud determinista del gobierno en afirmar que
no se puede modificar el capitulo agropecuario del TLCAN.

“Por ello, con las movilizaciones tratamos de sensibilizar
a los senadores para que hagan uso de los instrumentos
legales a fin de establecer las salvaguardas a los mas de 20
productos agropecuarios que terminaran de desgravarse en
2003. Que nadie se espante por las acciones que habra en las
distintas regiones del pais, como plantones frente a los
congresos locales y las carreteras, asi como otras acciones de
mayor envergadura. Esta es la respuesta al desencanto por los
dos afios de gobierno del presidente Vicente Fox, quien cree
gque las manifestaciones campesinas son actitudes caprichosas
y que las hacemos en busca de chorros de dinero. Tenemos
que ubicarlo y colocar las cosas en su nivel. El blindaje ofrecido
por las autoridades no da esperanzas.

“El movimiento ‘El campo no aguanta mas’ —insistio— es
el inicio de la reunificacion de las protestas campesinas
que intentan derrotar la vision determinista del gobierno y que
entiendan que mayor presupuesto implica establecer medidas
de proteccion a los productos agropecuarios mexicanos, de
acciones distintas y que ambas tienen que ir juntas. No se trata
de pedir s6lo una moratoria, porque si no se establecen los
mecanismos Yy las politicas de protecciéon, entonces habra otro
retroceso. La propuesta es revisar caso por caso, porque
tampoco queremos coartar los beneficios que han recibido con
ese comercio algunos productos (hortalizas y frutas); este es
un asunto de seguridad nacional, de resguardar la produccién
de los alimentos de la poblacion.”
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Por su parte la AMUCSS pide perfeccionar la Financiera Rural
—instancia que sustituyé al Banrural-, demanda que la
institucion integre en seis meses los fideicomisos del FIRA vy
canalice su presupuesto. Las 12 organizaciones firmantes del
movimiento “El campo no aguanta mas” piden se invierta en
formacion de capital humano, capacitacion, asistencia técnica,
tecnologias y apoyos de operacién. Esperan que en la
discusion de la Ley Organica de dicha Financiera las
comisiones unidas de la Camara de Diputados den
congruencia  funcional y  distribucibn  equitativa  al
financiamiento.

El 3 de diciembre dan a conocer a la sociedad la decision de
unificar su movimiento y efectian una concentracion masiva
de campesinos en la Camara de Diputados como inicio de una
magna protesta que continuaria en 2003 con el cierre de 48
puntos fronterizos el primero de enero. Se relnen con la
presidencia del 6rgano legislativo y legisladores del PRI y del
PRD. Por su parte, la CNC anuncié realizaria también una
manifestacion en el Congreso de la Unidon en demanda de
mayor presupuesto para revertir el rezago agrario. Entregarian
propuesta de los recursos que requiere la Sagarpa, solicitan se
recorte 2 mil 900 millones de pesos al presupuesto del IFE y se
reasigne mil millones de pesos de ellos para SRA; también
podria echarse mano de 2 mil millones de pesos del
presupuesto del Poder Judicial para la SRA.

El CAP, el movimiento “El campo no aguanta mas” y El Barzon
demandan: moratoria, programas emergentes, reforma
financiera rural, asignacion de 1.5% del PIB para el desarrollo
productivo y 1.5% para el desarrollo social y ambiental del
sector rural, ademas del reconocimiento a los Acuerdos de San
Andrés Larrainzar. Ese dia en que las organizaciones en lucha
deciden unificar sus estrategias también realizan una marcha
de protesta y entregan a la Embajada de Estados Unidos, de
manera simbolica, un documento de las 12 organizaciones del
“El campo no aguanta mas”, declarando suspendido el TLCAN.
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No obstante Grant Aldonas, subsecretario de Comercio
Internacional de la Unién Americana, hizo un llamado para que
México acepte la eliminacion arancelaria ya que no enfrentara
una crisis en su campo, “las protestas de las ultimas semanas
son comprensibles. No creemos que haya mayores conflictos”.
La solucidon “no recae en interrumpir el TLCAN, no queda duda
sobre el beneficio que el tratado ha traido a México y Estados
Unidos en estos primeros 10 afios”.

Del gremio de los lecheros y de los productores de carne de
bovino y cerdo, sus dirigentes expresaron que fue mal
negociado el capitulo agropecuario del TLCAN, no se ha
respetado lo alli establecido en los nueve afios de vigencia.
“Fuimos oidos pero no escuchados”, afirman que el Congreso
de la Union ha evadido su responsabilidad, igual que el
Ejecutivo. El gobierno se comprometié a impulsar programas
de apoyo, pero no ha hecho mucho por estas actividades, salvo
algunas acciones timidas.

En el Senado de la Republica Humberto Roque Villanueva y
Fidel Herrera Beltran del PRI, asi como Joaquin Montafio
Yamuni del PAN, anuncian que se aprobaron cambios a la Ley
de Comercio Exterior para evitar practicas desleales; se busca
dotar a los productores de mecanismos juridicos solidos, se
trata de modificaciones a mas de 20 articulos, con base en tres
iniciativas presentadas por sus partidos, con el fin de agilizar
procedimientos de defensa de los productores nacionales.
Mientras, en la Camara de Diputados se anuncia que todas las
fracciones parlamentarias llegaron a un punto de acuerdo
legislativo que exige al Ejecutivo proteger al agro, ademas de
un mandato para renegociar el TLCAN.

Por su parte César Duarte, dirigente de la CNC en Chihuahua,
expresa que hay alerta y fuerte unidn para exigir al gobierno
federal revisién del capitulo agropecuario. CAP, CCC y El
Barzon, reiteran que realizardn movilizaciones a la Camara de
Diputados, Sagarpa, SHCP y Segob para exigir escudo real
ante el acuerdo comercial. El Frente Nacional por la Defensa
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del Campo sumara bueyes, caballos y tractores al planton que
mantienen en la Camara de Diputados.

Un grupo de 80 presidentes municipales de Campeche
pertenecientes al Frente Campesino Independiente Emiliano
Zapata (Freciez) bloquearon las instalaciones de la SRA.

Incluso el llamado Ejército Revolucionario Popular Insurgente
(ERPI) vino a sumarse a la cascada de manifestaciones. En
una de esas sorpresivas apariciones avalé la incertidumbre que
vive el pais a dos afios de haber llegado al poder el gobierno
del cambio.

Dentro de las acciones de mayor impacto esta el acontecido
durante el plant6n instalado frente a la Camara de Diputados,
al sumarse miles de campesinos, seis tractores, 14 jinetes con
sus caballos y cuatro cerdos el dia 10 de diciembre; El Barzon
y la UNTA irrumpieron violentamente en el Palacio Legislativo,
causando averias en el edificio, lo cual generé una demanda
en contra del dirigente nacional barzonista, resultando una
orden de aprehension. Pretendian dialogar con los diputados
para que destinasen mayor presupuesto al agro. “Esto fue sélo
una probadita”, expresaron los dirigentes. Los barzonistas
iniciarian plantones en Bancomer, Banamex, Banorte y Fovi. La
UNTA realizaria manifestaciones frente a las secretarias de
Agricultura, Economia y de la Reforma Agraria.

Mientras tanto productores de la CODUC y maestros
bloquearon por tres horas la Secretaria de Gobernacién en
demanda de mayores recursos presupuestales. Solicitaron la
instalacion de mesas de trabajo comprometidas con
anterioridad con la Sagarpa y la SRA, a la vez que advirtieron
que marcharian ese dia junto con otras organizaciones hacia
Los Pinos.

El movimiento “El campo no aguanta mas” apuntd que

seguirian sus marchas, hasta que tengan una respuesta
favorable a sus peticiones, reiteraron su desacuerdo a la no
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renegociacion del TLC y argumentaron que el mismo tratado lo
permite. La salvacién y revaloracién del campo mexicano exige
el freno a la competencia desleal, ningun aumento
presupuestal ni cambio en las politicas hacia el campo tendran
efecto si no se enfrentan urgentemente las nocivas practicas
comerciales norteamericanas, declaré Victor Suarez, uno de
sus lideres.

Por su parte los dirigentes en turno del CAP, Guadalupe
Martinez, Max Agustin Correa y Rafael Galindo desconocen a
Javier Usabiaga como interlocutor del gobierno federal y piden
a diputados restablecer dialogo con las organizaciones
campesinas, a la vez que reprobaron la violencia en San
Lazaro; José Socorro Jacobo Femat, presidente de la Central
de Organizaciones Campesinas y Populares (Cocyp), advirtio
que el descontento entre los campesinos en el interior de la
Republica es creciente y que las protestas reflejaban el
“hartazgo de escuchar promesas”.

Estanislao Gallardo Payan, vicepresidente de la Asociacion
Mexicana de Engordadores de Ganado (AMEG), declar6 que la
actividad pecuaria en Sinaloa cierra con numeros rojos el afio y
que estan a la espera de un acuerdo para hacer acciones de
protesta. EI TLC vendra a significar mayores conflictos porque
tanto el cerdo como el pollo y las carnes de ganado se veran
todavia mas afectadas.

Lo intenso del movimiento, las fuertes razones que esgrime y el
apoyo de los legisladores de las comisiones unidas de
Agricultura 'y Ganaderia, Desarrollo Rural y Especial
de Ganaderia de la Camara de Diputados dan sus primeros
resultados. ElI 16 de diciembre se aprueba un sustancial
incremento del presupuesto federal para desarrollo rural: de los
34 mil millones de pesos originalmente programados por el
Ejecutivo, el Legislativo autoriza 47 mil millones. Por otro lado,
se aprueba la Nueva Ley de Energia para el Campo que
contempla importantes subsidios a la energia eléctrica, diesel y
gasolina de uso agricola.
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Sin embargo, sefiala el movimiento, todo esto sirve de poco si
la causa fundamental del desastre agricola no se toca: la
invasion de productos agroalimentarios norteamericanos de
desecho, de mala calidad, a precio dumping, que desplazan a
los productos mexicanos. Asi, reiteran la continuidad de
movilizaciones en aduanas y puntos fronterizos de no haber
modificacion al respecto.

El 26 de diciembre lanzan campesinos un ultimatum a Fox,
Guadalupe Martinez Cruz, dirigente de la Consucc, como
coordinadora en turno del CAP, exige al Presidente que a mas
tardar el 30 de diciembre firme un “Acuerdo Nacional para el
Campo” o habra movilizaciones y cierre de aduanas y puertos
en todo el pais; al tiempo en lo dan a conocer a los secretarios
de Agricultura y Economia. Se busca proteger al sector de la
liberalizacion de aranceles a productos del campo a partir del
primero de enero. Con el acuerdo se pretende el desarrollo
rural integral, incorporaciébn de los trabajadores mas
desprotegidos y adecuaciones legales para asegurar una vision
estratégica al corto, mediano y largo plazos a fin de evitar
estallidos de violencia que estan latentes.

En respuesta inmediata la Sagarpa y SE informan, mediante
comunicado de prensa conjunto, que el gobierno federal “tiene
disposicién a construir un Acuerdo para el Campo”. El Ejecutivo
Federal decidi6é la conformaciéon de un grupo de trabajo que
sirviese de interlocucion inicial con las organizaciones, cuya
tarea principal seria definir la naturaleza, temética e
instrumentos del Acuerdo. Aunque el CAP considerd que la
postura “es un buen sintoma”, advirti6 que cumplirian su
amenaza si antes del 30 de diciembre no se firmaba el
acuerdo.

Mientras tanto, en Guanajuato iniciaban marchas contra el
TLCAN desde distintos puntos cardinales hacia Celaya, los
productores agricolas a caballo, a pie, en tractores o
camionetas, de la CODUC, UNORCA, UCOPI, UCD, CClI, entre
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otras, con el fin de hacer un mitin ante la Sedagro y la
delegacién estatal Sagarpa.

El 30 de diciembre abrieron el didlogo el gobierno federal y el
CAP, mediante Luis Ernesto Derbez, secretario de Economia;
Javier Usabiaga Arroyo, titular de Sagarpa; Guadalupe
Martinez Cruz, coordinadora ejecutiva en turno del organismo
cupular, y lideres campesinos en busca del acuerdo para el
agro. La discusion seria sobre tres temas: distribucién de los
mas de 13 mmp; la construccion de un fondo compensatorio, y
definicion a diferentes controversias juridicas.

En tanto la CNC organizaba un foro internacional “El campo:
nuestra lucha por la justicia” del 4 al 6 de enero en Boca del
Rio, Veracruz. Se discutirian los efectos de la apertura
comercial y la necesidad de llegar a un acuerdo migratorio con
Estados Unidos. La participacion en el encuentro incluiria
figuras internacionales y a los secretarios de Hacienda,
Economia, Agricultura y Relaciones Exteriores.

Miguel Colunga, dirigente del FDCCh, afirmé que campesinos
de Chihuahua y de otras partes del pais iniciarian el primero de
enero un ayuno en los puentes internacionales de esa frontera
y en esta accion estarian dirigentes nacionales del movimiento
“El campo no aguanta mas”.

Por su parte Max Correa Hernandez, lider de la CCC, declar6
gue integrantes de la CCC y CODUC bloquearian puertos en
Tampico, Veracruz, Michoacan, Chiapas y Sonora, el 6 de
enero, al mismo tiempo en que exigié a las autoridades cumplir
con su obligacion de proteger a los mexicanos. “No
negociamos nuestras movilizaciones con las autoridades”.

El 31 de diciembre se reunieron los titulares Luis Ernesto
Derbez (SE) y Javier Usabiaga Arroyo (Sagarpa) con los
lideres campesinos Guadalupe Martinez Cruz, Max Correa
Hernandez, Rafael Galindo, Alvaro Lépez Rios, Margarito
Montes e Ignacio Irys (CAP), Alfonso Ramirez Cuellar (El
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Barzén-Unién), Alberto Gémez (UNORCA), y José Narro
(CNPA). Acuerdan suspender movilizaciones, no asi los actos
politicos de resistencia anunciados, y se comprometen a
instalar mesa de dialogo para el 6 de enero, donde analizarian
de manera conjunta, campesinos y funcionarios, la posibilidad
de solicitar a Estados Unidos y Canada la revision del capitulo
agropecuario del TLC. Se reunirian previamente el 2 de enero
para definir la agenda del acuerdo nacional con funcionarios
del sector.

Al tiempo que entraba en vigor la nueva etapa del TLCAN en
materia agroalimentaria, el primer minuto del primer dia de
2003, el movimiento “El campo no aguanta mas” instalé un
ayuno de tres dias en el Puente Internacional de Cdrdoba-
Ameéricas en la frontera de Ciudad Juérez-El Paso. En el acto
de resistencia civil se dio a conocer un documento denominado
El campo no aguanta mas, Manifiesto, Ciudad Juarez,
Chihuahua ®, esta actividad obtiene de inmediato la solidaridad
de grupos urbanos como las comunidades eclesiasticas de
base y logra colocar en el primer lugar de la agenda publica el
asunto de la renegociacion del Tratado.

Por su parte Alfonso Ramirez Cuellar, dirigente de El Barzon-
Unién, declar6 que no habra tregua en la exigencia de un
comercio justo y una nueva politica agropecuaria, cuando en el
Angel de la Independencia la organizacién comenzaba sus
actividades en protesta por la apertura total del mercado
mexicano a la importacion de productos agropecuarios de
Estados Unidos y Canada.

Mientras tanto Heladio Ramirez LOpez, presidente de la
CNC, declaraba que no dialogaria con un gobierno de
inconsecuentes, a la vez que demando6 a Fox seriedad en las
negociaciones, afirmé que no existe ruptura con el CAP, ni

8 El campo no aguanta mas, Manifiesto, Ciudad Juarez, Chihuahua, 1° de
enero de 2003. http://www.moir.org.co/tribuna/TR90/campo_mexico.htm
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desdefia los acuerdos que logren algunas de las
organizaciones campesinas con el gobierno federal. Se
mantendria paralelamente en las negociaciones y después del
6 de enero, manifestaria su postura y propuestas respecto al
TLC, advirti6 que no hay credibilidad en el gobierno.

El 2 de enero los lideres de las organizaciones campesinas y el
gobierno federal reiteran la instalacion de mesas de trabajo
para el acuerdo nacional, pero modifican la fecha de firma, a
mas tardar el 5 de febrero. Alvaro Lépez Rios, de la UNTA, en
desacuerdo abandona la mesa de didlogo por diferencias en
los tiempos de resolucién. La organizacion no estuvo de
acuerdo en ampliar la tregua concedida al gobierno federal
fijada para el 20 de enero con el fin de que se diese respuesta
a si se efectuaba la revision del TLCAN. A su juicio, la decision
del CAP convalidé que el gobierno federal, por iniciativa de los
dirigentes campesinos, aplazase la firma del Acuerdo Nacional
para el Campo.

Mientras tanto, concluyen las protestas de campesinos en
Chihuahua e informan que continuaran en el D.F. La huelga de
hambre se reiniciaba el 6 de enero en el Angel de la
Independencia, en la ciudad de México para exigir apoyos
emergentes para el campo. El ayuno lo llevaron a cabo Miguel
Colunga, Victor Quintana, Pedro Torres, Victor Suarez, Jesus
Emiliano, Walterio Ruiz y Pedro Mireles, lideres nacionales del
movimiento “El campo no aguanta mas”.

Por su parte, el 6 de enero el movimiento “El campo no
aguanta mas” y El Barzon se retinen con el presidente Vicente
Fox y plantean que estan dispuestos al didlogo, sefialando que
era menester considerar tres condiciones para llegar a un
Acuerdo Nacional entre el Estado y la sociedad rural, es decir,
para un nuevo pacto social: 1) que el gobierno dé muestras
claras de su voluntad politica para revisar el TLCAN en materia
agropecuaria; 2) que se comprometa a impulsar la soberania
alimentaria de la nacién con los campesinos, y 3) que cesen las
medidas represivas emprendidas contra sus dirigentes.
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Ese mismo dia iniciaron el ayuno de nueve dias en el Angel de
la Independencia de la ciudad de México para llamar a la
opinion publica a sumarse al movimiento y pedir al gobierno la
renegociacion del TLCAN.

Ese mismo dia integrantes de la Cocyp bloguean accesos de la
aduana del puerto veracruzano para protestar contra el TLC,
plantearon que la situacion de los citricultores veracruzanos es
critica, ya que el precio del kilo de naranja al momento era de
10 pesos. Los productores se desplazaron de los municipios
de Misantla, Martinez de la Torre, los Tuxtlas, Poza Rica y
Coyuca, entre otros.

Mientras tanto en el Foro convocado por la CNC, presidido por
Heladio Ramirez, —segun reportes de la prensa escrita— el
titular de la Sagarpa, Javier Usabiaga, tuvo ante los militantes
un discurso desafortunado como pocos, en el que demostrd
que las preocupaciones de los productores por su subsistencia
no eran las del gobierno federal pues en lugar de ofrecer
respuesta a la situacion por la que atraviesan, evadid su
responsabilidad y los culp6 de cierta manera por la crisis en el
campo. Esta situacién provocé una ola de insultos, rechiflas y
abucheos de los campesinos hacia su persona en el evento
celebrado en Veracruz, que derivd en la salida del secretario
por la parte trasera del lugar y con un cerco de seguridad.

Heladio Ramirez declar6 que carecié de sensibilidad la critica
vertida por el titular de Agricultura a los hombres del campo,
pues al cambiar la estrategia de gobierno a costa del campo se
desvi6 el proyecto social. Ahora resulta desleal la competencia
entre agricultura tradicional contra tecnologia de punta
desarrollada por los socios del TLCAN vy justificd la actitud de
los productores debido a que “asi se sienten, que no hay
cercania, que han sido golpeados por el gobierno”.

Posteriormente —mediante la prensa— el gobierno federal

advirti6 que no podria ceder a las exigencias de partidos
politicos y organizaciones campesinas que se oponen al
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TLCAN. Seria grave violacion al Pacto y tendria implicaciones
altamente negativas. No obstante reconocié que los resultados
de la firma del Tratado no son positivos para el campo
mexicano en aspectos basicamente de granos y en el sector
pecuario. Ademas, decidi6 agregar a mas convocantes al
Acuerdo Nacional para el Campo y unilateralmente incluyé
al CNA, Antorcha Campesina y organismos ligados a
empresarios, pasando por encima de lo acordado con los
lideres disidentes. Los nuevos convocados a firma se oponen a
la renegociacién del capitulo agropecuario del TLC. “La medida
representa un albazo del gobierno”, aseguraron el movimiento
“El campo no aguanta mas” y El Barzén.

Entonces los lideres campesinos en lucha —EI Barzon, CCC,
CIOAC, UNTA, el movimiento “El campo no aguanta mas” e
incluso CNC- declararon que la decision del presidente de
negarse a revisar el TLC los obligo a rectificar, romper la tregua
e iniciar movilizaciones tanto en la frontera con Estados Unidos
como en el interior de la Republica. Las movilizaciones en la
frontera estuvieron sefialadas para los dias 11 y 20 de enero.
No descartaron adoptar una postura radical.

Por su parte, alerta el CAP que puede darse fuga de capitales
extranjeros si es que no se resuelve la crisis del campo. Los
avances con el gobierno fueron minimos e insuficientes ante la
grave situacién que se vive en el sector rural. Max Correa,
como secretario técnico en turno del organismo cupular,
expresO que continuarian las manifestaciones de protesta en
contra de la apertura total del agro en el marco del TLCAN,
todas las organizaciones harian lo propio con sus bases en el
interior del pais.

Mientras tanto en Ciudad Juarez, Chihuahua, la delegacién
estatal de la Procuraduria General de la Republica cité a
declarar a 12 dirigentes campesinos y comisariados ejidales.
Las 6rdenes de presentacion fueron por las protestas que
realizaron en la aduana fronteriza y en puentes internacionales.
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En Tabasco César Fernandez, lider pecuario estatal, indicé que
con el objetivo de sacar a la ganaderia del TLCAN, ganaderos
de ocho estados promoverian un amparo contra el decreto del
ejecutivo que elimina los aranceles a la importacion. Los
productores pecuarios que dieron su aprobacion para promover
el amparo son de Campeche, Chiapas, Jalisco, Puebla,
Oaxaca, Tabasco, Veracruz y Yucatén. Buscarian promover
una controversia a través de los diputados de diversos partidos.

El ayuno en el Angel de la Independencia efectuado por los
lideres del movimiento unificado “El campo no aguanta mas” y
El Barzon, culminé el 14 de enero con un gran Foro Publico en
el que numerosas personalidades, intelectuales, artistas y
eclesiasticos, manifestaron las razones por las cuales la
renegociacion del TLCAN si procede.

El 21 de enero el movimiento “El campo no aguanta mas”
efectu6 un foro en la Casa Lamm con el fin de difundir la
existencia de mecanismos para que legal y juridicamente el
TLCAN pueda ser renegociado, incluso iniciaron platicas con
organizaciones de productores de Estados Unidos, como la
Family Farm Coalition, que se pronunciaron en favor de dar su
apoyo para la renegociacién del capitulo agropecuario, por lo
gue promoverian la visita de congresistas de aquel pais a
México a fin de sondear esa posibilidad.

Los lideres de la Asociacion Nacional de Empresas
Comercializadoras (ANEC), Victor Suéarez; de la Union
Nacional de Organizaciones Regionales Campesinas
Auténomas (UNORCA), Alberto Gomez Flores, y del Frente
Democratico Campesino de Chihuahua (FDCCh), Victor
Quintana, reiteraron que “las organizaciones unidas vamos por
la renegociacion del capitulo agropecuario y no por menos, asi
como por una nueva definicion de la politica agraria en el pais.
El grupo se ha sentado a negociar con el gobierno de Vicente
Fox, pero no aceptara mentiras ni simulaciones”.
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Estudiosos del sector rural que asistieron al foro expusieron
que la presencia de transnacionales de la alimentacién en
México se incrementd con una rapidez asombrosa a raiz del
TLCAN, y que algunas reciben subsidios gubernamentales,
como Cargill con el maiz de Sinaloa y Monsanto con el
algodén. Tan sélo tres grandes conglomerados como Nestlé,
Philip Morris y Unilever dominan partes importantes del
mercado mexicano de alimentos; dos de las principales
compafias avicolas, Tyson y Pilgrim’s Pride, son filiales de
empresas estadounidenses, y otras dos, Suez y Vivendi
Universal, controlan el negocio del siglo XXI, el comercio del
agua. Ademas, afirmaron que continuar con la aplicacion
del capitulo agropecuario del TLCAN significaria la
expulsién del campo de un millon y medio de mexicanos
dedicados a la produccion de granos basicos, como el maiz y
el frijol.

El movimiento “El campo no aguanta mas”, El Barzon, y las
organizaciones independientes incorporadas al CAP —CODUC,
CIOAC, CCC y UNTA- lograron sus objetivos. Una gran
diversidad de organizaciones y grupos de la sociedad civil se
sumaron a sus propuestas. Los grandes agrupamientos de
sindicatos independientes, la Unién Nacional de Trabajadores
y el Frente Sindical Mexicano, manifestaron su total apoyo y
propusieron un paro nacional para presionar al gobierno.

El Ejecutivo Federal titubeé y hubo ambigliedad en sus
posturas, un dia declaraba que el Tratado si se puede
renegociar y otro que no. Traté de minimizar y desacreditar al
movimiento que, sin embargo, siguié avanzando ante la opinién
publica. Acudi6 a sus aliados tradicionales, las pocas
corporaciones beneficiadas por el TLCAN y las culpulas
empresariales para hacer contrapeso al campesinado. Sin
embargo, este ultimo recibié un fuerte apoyo de organizaciones
de granjeros y de productores familiares de los Estados Unidos
y Canada.
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Vicente Fox llegd a una gran desesperacion y, contra todo lo
pactado con El Barzén y el movimiento “El campo no aguanta
mas”, el 26 de enero lanz6 convocatoria a un “Dialogo nacional
para una politica de Estado hacia la agricultura”, de manera
unilateral, arbitraria y excluyente, descartando toda posible
renegociacion del TLCAN. El movimiento “El campo no aguanta
mas” y El Barzén rompen las platicas concertadoras ante el
incumplimiento gubernamental y radicalizan su postura.

El 31 de enero efectuaron la mayor movilizacion campesina de
la que se tiene memoria desde el gobierno del general Lazaro
Céardenas del Rio, denominada “Salvemos al campo para
salvar a México”, sélo que ahora llegaron a la ciudad de México
no en demanda de tierra, sino para exigir la revision del
capitulo agropecuario del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte (TLCAN), asi como una nueva relacién del
Estado con ellos. Segun diversas fuentes fueron entre 60 y 100
mil personas que se hicieron escuchar —del Angel de la
Independencia al Z6calo—, “somos pueblos nacidos del maiz,
sobrevivientes que nos negamos a desaparecer; del campo no

Nos vamos y por eso estamos aqui™®’.

La marcha rebaso las expectativas de los dirigentes. Afirmaron
que con ella se iniciaba el verdadero cambio que necesita el
pais, y que pugnarian porque el maiz y el frijol, alimentos
basicos de nuestro pais, saliesen de todo tratado comercial;
que en la agricultura campesina, los hombres y mujeres del
campo sean una prioridad nacional con el principio de
soberania alimentaria; lucharian por echar atras la
contrarreforma al Articulo 27 Constitucional, y exigirian el
cumplimiento de los Acuerdos de San Andrés Larrainzar y de la
iniciativa sobre derechos y cultura indigenas elaborada por la
Cocopa.

Los lideres de las organizaciones informaron que prepararian
su convencién nacional agropecuaria y un pacto campesino,

87 yéase “Se acaba la paciencia”, La Jornada, 1 de febrero de 2003.
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gue comenzarian con congresos estatales. Pidieron de nuevo a
Fox que cumpliese su palabra de firmar un Acuerdo Nacional
para el Campo.

3.2. Impacto social y correlacion de fuerzas

En los albores del siglo XXI, las organizaciones campesinas de
México con presencia nacional, regional, estatal y local,
cobraron gran importancia como sujetos sociales y actores
politicos por su comportamiento ante la inminente apertura de
fronteras a productos agropecuarios en la pendltima etapa del
TLCAN, que los involucr6 en una lucha coyuntural de
resistencia, contra lo impuesto por el Estado, para rescatar la
agricultura, alimentacion, dignidad y soberania —seglin su
propio manifiesto®— en la busqueda de mejores condiciones de
supervivencia.

El impacto que tuvo el movimiento campesino en estudio fue
cualitativamente trascendente dadas las condiciones
prevalecientes en el periodo de hechos, cuando los efectos del
TLCAN ya se dejaban sentir en las circunstancias a las que se
enfrentaban, en su actuar cotidiano, todos los sectores de la
sociedad mexicana. Por esta razon la movilizacion coyuntural
que culminaria en la magna marcha de “Salvemos al campo
para salvar a México” tuvo gran expectacién, aun cuando a lo
largo del lapso provocd molestias para muchos, para otros
implicé encontrar una explicacion al mal estado general sentido
en el entorno social.

En la correlacion de fuerzas de este proceso, donde el
resurgimiento del movimiento agrario pone en cuestién la
politica hacia el campo y las condiciones en que fue acordado
el TLCAN, el Poder Legislativo tiene gran relevancia, toda vez
que en el interior del Congreso de la Unién, tanto en la Camara

8 véase El campo no aguanta mas, Manifiesto, Ciudad Juarez, Chihuahua,
México, 1° de enero de 2003.
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de Diputados como el Senado de la Republica, las comisiones
relacionadas con el agro —bajo condiciones dificiles—, logran un
buen acuerdo en el debate por el presupuesto para el sector; y
en diversas ocasiones las fracciones parlamentarias, casi
por unanimidad, avalaron las demandas del movimiento
campesino, asi como arribaron a un punto de acuerdo para
exigir a Fox proteccion para el agro y la eventual renegociacion
ylo revisiobn del Tratado, incluso hicieron exhortaciones al
Ejecutivo Federal —de lo cual no hizo caso- respecto a recurrir
al apoyo de la OMC y la Convencion de Viena, en el caso de
encontrarse en desventaja competitiva, en el comercio
internacional.

En los momentos de mayor desacuerdo con los dirigentes
campesinos en lucha, el gobierno federal ech6 mano de sus
aliados naturales, los empresarios, pero también del
corporativismo rural, a través de la nueva Financiera Rural
—instancia que sustituyd al Banrural- utilizando la vieja vy
gastada practica del manejo discrecional de recursos para la
CNC, el CNA, la CNG y algunas organizaciones del CAP, con
el fin de que ayudaran a controlar el descontento.

Las organizaciones que avalaron la negociacion del TLCAN,
como la CNC, ante el ascenso del nuevo movimiento
campesino y la presién de sus propias bases, se sumaron a la
protesta y, al mismo tiempo, buscaron construirle una salida al
gobierno. EI CAP que participé en las acciones de lucha, en
diversos momentos se ali6 con el secretario de Agricultura
para ayudarle a resolver la protesta. No obstante, por la
trascendencia politica, participaron en la marcha del 31 de
enero.

El PRD en su momento suscribi6 y respald6 las seis
propuestas para la salvacion y revalorizacion del agro del
movimiento “El campo no aguanta mas” e inst6 al gobierno
federal a que se reuniese con los verdaderos dirigentes del
sector, con el objetivo de construir un programa urgente de
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rescate y salvacion, de lo cual dependia la paz y la estabilidad
en el pais.

El PRI, sin suscribir las propuestas del movimiento campesino,
emite declaraciones para llamar la atencién publica en el
sentido de que el gobierno federal debe atender en forma
acuciosa al sector campesino; no olvida que en ellos se ha
sustentado mucho de su fuerza politica partidaria, ahora en
crisis, y buscando reconquistar espacios en el escenario
politico.

El PAN expres6é su rotunda negativa a la renegociacién del
Tratado, mantuvo una postura tibia ante el sector social
campesino, apoyod consistentemente a los grandes empresarios
rurales y al gobierno federal.

El PT se pronuncié en favor del movimiento unificado y en el
interior de la Repulblica donde tiene representacion impulsé
movilizaciones y declaraciones en la prensa, avalando las
razones campesinas.

De los representantes de la iniciativa privada, la Camara
Nacional de la Industria de la Transformacion (Canacintra)
consider6 que el TLCAN es obsoleto y se pronuncia por su
efectiva revision, para que se promueva el flujo de trabajadores
en la region, se establezcan efectivas sanciones ante
violaciones del Tratado y se impulse el desarrollo equitativo
entre las tres naciones. No asi la Confederacién de Camaras
de la Industria (Concamin), la cual expresé que era nefasto
para México reabrir el TLCAN.

El movimiento campesino en su proceso de lucha también
obtuvo respaldo de los gobernadores del PRD y el PRI
integrados a la Conferencia Nacional de Gobernadores
(Conago), de intelectuales y académicos formadores de
opinién, de organizaciones eclesiasticas, de organizaciones
internacionales como Via Campesina y la Coordinadora
Latinoamericana de Organizaciones Campesinas (CLOC);
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ademas generaron alianzas con pequefios productores de
Estados Unidos, Canada, Latinoamérica y paises europeos.
Incluso el Ejército Revolucionario Popular Independiente
(ERPI) se sumé —en aparicion sorpresiva— a la cascada de
manifestaciones contra el TLCAN.

Diversas organizaciones y grupos de la sociedad civil
encontraron semejanza en sus elementos de conflicto y puntos
de tension, asi que en acto solidario y de identificacion
colectiva se sumaron a la magna marcha con la que culmino
este periodo de lucha. Datos hemerograficos indican que
fueron alrededor de 100 organizaciones sociales y politicas
participantes —incluyendo las del movimiento unificado— a
saber, rurales, urbano-populares, no gubernamentales,
sindicales, de accion social, representaciones de partidos
poll'tigg)s, internacionales, estudiantiles, académicas, entre
otras™.

Si bien en sus primeros meses el presidente Fox y su gabinete
agropecuario ubicaron a las organizaciones campesinas y a
sus lideres como parte de los enemigos a vencer en su
administracion por ser los agentes de la resistencia al cambio,
dos afios después, con el fin de contener las protestas y la
inconformidad en el campo, los reconoce como interlocutores.

La marcha denominada “Salvemos al campo para salvar a
México” celebrada el 31 de enero de 2003 en la ciudad de
México, propicio la conformacion de una comision organizadora
para el Dialogo por una Politica de Estado para el Campo, lo
que seria un encuentro entre productores, organizaciones del
sector, gobernadores, autoridades federales e integrantes del
Poder Legislativo, a fin de desarrollar un espacio de expresiéon
de las diversas propuestas que derivarian en un Acuerdo
Nacional para el Campo.

8 véase Anexo I, Organizaciones sociales participantes en la Marcha
“Salvemos al campo para salvar a México” del 31 de enero de 2003 en la
ciudad de México.
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Conclusiones

En la integracion econdmica al TLCAN, México fue vulnerado
en su soberania de Estado-nacion, y el Ejecutivo Federal,
como representante del modelo neoliberal impuesto en el
reordenamiento a nivel mundial, ha generado politicas publicas
afines que garanticen el proceso de globalizacion y cumplan el
cometido que le ha encargado Estados Unidos —en su pertinaz
busqueda por afianzar su amenazada hegemonia— en el
ensamble de piezas para alcanzar el Acuerdo del Area de Libre
Comercio de las Américas (ALCA).

En este transcurso, donde el ajuste estructural de politicas se
efectlla mediante practicas excluyentes, la sociedad mexicana
fue lesionada, de una u otra forma, en todos sus sectores; de
su poblacién los favorecidos son aquellos que se encuentran
inmersos en los ambitos de los grandes capitales
empresariales alineados a las corporaciones transnacionales.
La pagana ha sido la clase trabajadora en general.

En el pais no se ha completado el proceso de industrializacion
agricola determinado por el avance incontenible de las formas
de produccion capitalistas, que a su paso modifican y/o
destruyen las formas de produccion tradicionales, a la vez que
supone amplios procesos de modernizacién productiva y
comercial de las economias campesinas.

Sin embargo, en el complejo entramado del campesinado y sus
economias en el sistema capitalista, el proceso de subsuncion
general de la agricultura al servicio de la valorizacion del capital
y sus sectores hegemdnicos no puede darse mecanicamente ni
en igual medida por la gran diversidad que entrafia, de tal
modo que adopta formas particulares pero también restringidas
que en su ldgica del trabajo agricola el capital necesita para la
reproduccion de su modo de produccion.

Paradojicamente el capital requiere de la conservacion de las
economias no capitalistas, que resultan ser las mas violentadas
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y que representan la pequefia y mediana unidad de produccién
agropecuaria de las comunidades indigenas y de campesinos
pobres, que concentran un amplio porcentaje de la poblacién
rural, sin condiciones reales para insertarse favorablemente en
las cadenas productivas capitalistas; en este proceso han visto
perjudicados sus modos de subsistencia y condicién de vida,
afectando su bagaje cultural y su legitimo derecho a la
conservacion de los usos y costumbres que los determinan.

La relacién del campesino con el capital no s6lo es de
transferencia de valor sino también de explotacion, cuya clave
sb6lo puede ser descubierta si se ubica la produccion
campesina en el contexto de la reproducciéon del capital social.
El campesinado como clase explotada entra en los mercados
de productos, de dinero y de trabajo en un intercambio
desigual y no sélo es suficiente desentrafiar las relaciones de
explotacion a las que esta sometido, sino también la forma en
que estas relaciones se reproducen a través del proceso global
de produccion-circulacion del capital.

Este sector social en su proceso de explotacion por el capital,
se enfrenta al riesgo permanente de su pauperizacion, eventual
proletarizacion o migracion, y en la busqueda por no perder su
condicién campesina, lidia con diversos avatares en sus
relaciones sociales de produccién, de tal suerte que la Unica
garantia de supervivencia depende de su lucha de resistencia o
de su capacidad de adaptacion constante a los requerimientos
del proceso de acumulacién de capital en el campo.

El reto aqui es cdmo conseguir que las economias mMAas
vulneradas, las no capitalistas (pequefias y medianas unidades
de producciéon —de indigenas y campesinos pobres-), puedan
ser vinculadas con las cadenas productivas capitalistas sin que
se transgredan su condicion cultural y concepcion de vida.

Asi, en los albores del siglo XXI, frente a la penultima etapa del

Tratado, donde se desgravaron la totalidad de productos
agropecuarios —exceptuando maiz, frijol, leche en polvo y
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azucar de cafia— fuimos testigos de una gran efervescencia
politica de los productores del campo organizados que fueron
dafiados en sus procesos productivos al ser desarticuladas
las cadenas de produccion-comercializacién-transformacion-
consumo final con las cuales estaban vinculados.

La promesa de efectos positivos en el crecimiento econémico
mediante el Tratado no se ha reflejado en la sociedad, mucho
menos en la agricultura, donde las transformaciones han sido
drasticas. Se ha demostrado que en el TLCAN no se contempla
ni ofrece posibilidades de desarrollo equiparable entre los
paises involucrados. Las asimetrias han sido por demas
evidentes. La disparidad de subsidios a productores
agropecuarios, la apertura de fronteras a sus productos y las
politicas publicas excluyentes sometieron a los mexicanos a
una competencia desleal y a un deterioro en sus condiciones
de reproduccién de vida, sobre todo para quienes sus
economias campesinas y relaciones sociales de produccién no
se ubican en el entorno de actividades de las grandes
empresas del agro vinculadas con las trasnacionales.

Entre los méas afectados estan los productores de granos
basicos y oleaginosas, sector mayoritario en crisis con la
agricultura mas tradicional y menos compensada que en gran
medida es expulsado de su actividad econémica a otro modo
de supervivencia o a la migracion. Ello ha incrementado
contundentemente los niveles de desempleo y pobreza en el
campo mexicano, asi como agudizado el problema migratorio.

Los movimientos sociales coyunturales reflejan la problematica
estructural por la que cursa la sociedad en su conjunto, y en
este contexto donde los productores (organizados o0 no)
enfrentan condiciones adversas de supervivencia, se presento
la coyuntura que les permitié expresarse autogestivamente en
una suerte de coincidencia entre las organizaciones
campesinas de todos los sectores, que desde sus respectivas
trincheras dan la batalla, generando un movimiento de protesta
y resistencia de relevancia, durante el periodo de noviembre de

124



2002 hasta concluir el 31 de enero de 2003, donde confluyeron
paulatinamente en sus demandas hasta hacerse escuchar en
una sola voz, pidiendo la renegociacién del TLCAN del capitulo
agropecuario y una nueva relacion con el Estado que generase
una politica agraria incluyente.

Por toda cuenta, lo real es que el reajuste estructural en la
politica de Estado mexicano deberia acompafiarse de politicas
sectoriales con reformas sustantivas, de inversion y gasto
publico que compensen y velen por un desarrollo social
incluyente de los productores perjudicados en sus procesos
productivos, a la vez que promuevan la competitividad ante las
nuevas condiciones de mercado.

Es decir, que el Estado actie decididamente para aprovechar
las potencialidades de crecimiento que trae consigo el avance
de la globalizacion en lo que respecta a la apropiacion y
desarrollo de nuevas tecnologias, capacitacién de su fuerza de
trabajo y organizaciones productivas mas eficientes orientadas
a un desarrollo social y politico con participacion concertada,
que permita regular la dinamica a ultranza del mercado que hoy
impera. De este modo se contrarrestaria la exclusiéon de que
son objeto los grandes sectores de la poblacién que han visto
vulneradas todas sus condiciones y calidad de vida.

El proceso de globalizaciébn también trae consigo nuevas
posibilidades para las fuerzas de liberalizacién, asi como
permea todas las instancias de la vida cotidiana en todos los
sectores sociales, puede generar nuevas formas de resistencia
e identidades colectivas a distintos niveles, desde la local hasta
la global. Las fuerzas creativas de la multitud coincidente en un
momento determinado pueden ser capaces de construir nuevas
formas de lucha hasta conformar una distinta organizacion
politica que signifique una alternativa para enfrentar los
inevitables efectos de los flujos e intercambios globales.

Esto es, que si la multitud coincidente con identidad colectiva
puede llegar a transformarse en un sujeto politico en el ambito
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local, regional y nacional, tiene sentido considerar que pueda
darse en el contexto global, segun las condiciones del
reordenamiento econémico y politico mundial en el proceso de
globalizacién. Que en lenguaje del materialismo histérico, este
sujeto puede denominarse como un “nuevo proletariado”, no en
su sentido estricto, sino entendido como concepto general que
define a todos aquellos cuyo trabajo es objeto de la explotacion
del capital. De manera que, segun este planteamiento teérico,
la propuesta del sujeto politico con amplio espectro implica
a las diversas organizaciones o colectividades vulnerables en
este proceso globalizante.

Por tanto, es de gran importancia observar el impacto social y
correlacion de fuerzas politicas que tuvo esta movilizacion
coyuntural —liderada por el movimiento “El campo no aguanta
mas”, El Barzén y el CAP— donde confluyeron organizaciones
campesinas corporativas del sector social y privado, asi como
independientes, logrando una gran expectacion y sumando
a su paso opiniones, posturas con identidad colectiva,
expresiones de solidaridad y participacion de las mas diversas
organizaciones de todos los sectores sociales, verbigracia
indigenas, campesinas, obreras, urbano-populares, sindicales,
de acciodn civil, ecoldgicas, estudiantiles, no gubernamentales,
internacionales, politicas, religiosas y académicas, entre otras.

Tal fue el caso de las que participaron en la magna marcha
“Salvemos al campo para salvar a México”, que derivé en la
conformacion de una comisidn organizadora para el Dialogo
por una Politica de Estado para el Campo donde participarian
productores, organizaciones del sector rural, gobernadores,
autoridades federales e integrantes del Poder Legislativo con el
fin de incidir en la modificacibn o adecuacién de la politica
dirigida al agro para culminar en un Acuerdo Nacional para el
Campo.

Pase lo que pase, el surgimiento de este movimiento
coyuntural campesino ya trascendié en el panorama politico del
agro mexicano y dejo su impronta en el devenir histérico.
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ANEXO |
SIGLAS Y ACRONIMOS
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SIGLAS Y ACRONIMOS

AC, Antorcha Campesina.

AGAC, Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio (GATT, por sus siglas en inglés).

ALCA, Area de Libre Comercio de las Américas.

Alcano, Alianza Campesina del Noroeste.

Alinca, Alianza Nacional Campesina “Alfredo V. Bonfil”.
AMEG, Asociacién Mexicana de Engordadores de Ganado.
Amena, Alianza Mexicana Nacionalista.

AMUCSS, Asociacion Mexicana de Uniones de Crédito del
Sector Social.

ANEC, Asociacion Nacional de Empresas Comercializadoras
de Productores del Campo.

ARCI, Alianza Revolucionaria de Campesinos Independientes.
Banrural, Banco de Crédito Rural.

CAM, Confederacion Agrarista Mexicana.

Canacintra, Camara Nacional de la Industria de la
Transformacion.

CAP, Congreso Agrario Permanente.

CCC, Central Campesina Cardenista.

CCl, Central Campesina Independiente.

Cecoco, Consejo Estatal del Cocotero del estado de Guerrero.
Cepal, Comision Econémica para América Latina del Sistema
de Naciones Unidas.

CEPCO, Coordinadora Estatal de Productores Cafetaleros de
Oaxaca.

CIOAC, Central Independiente de Obreros Agricolas y
Campesinos.

CIOAC-D, Central Independiente de Obreros Agricolas y
Campesinos-Democratica.

CLOC, Coordinadora Latinoamericana de Organizaciones
Campesinas.

CNA, Consejo Nacional Agropecuario.

CNC, Confederacién Nacional Campesina.

CNG, Confederacion Nacional Ganadera.
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CNOC, Coordinadora Nacional de Organizaciones Cafetaleras.
CNPA, Coordinadora Nacional Plan de Ayala.
CNPA-Regional, Coordinadora Nacional Plan de Ayala-
Regional Puebla.

CNPI, Coordinadora Nacional de Pueblos Indios.

CNPP, Confederacion Nacional de Pequefios Propietarios
Rurales.

CNPR, Confederacion Nacional de Propietarios Rurales.
Cocopa, Comision de Concordia y Pacificacion.

Cocyp, Central de Organizaciones Campesinas y Populares.
CODUC, Coalicién de Organizaciones Democraticas Urbanas y
Campesinas.

Conago, Conferencia Nacional de Gobernadores.

Concamin, Confederacion de Camaras de la Industria.
Consucc, Consejo Nacional de Sociedades y Unidades con
Campesinos y Colonos.

Copan, Comité Pro Mejoramiento del Agro Nacional.

COUC, Comision Organizadora de la Unidad Campesina.

El Barzon-Unién, Union Nacional de Productores
Agropecuarios, Comerciantes, Industriales y Prestadores de
Servicios “El Barzén”.

ERPI, Ejército Revolucionario Popular Insurgente.

EZLN, Ejército Zapatista de Liberacion Nacional.

FAO, Food and Agriculture Organization of the United Nations.
FAOSTAT, FAO Statistical Databases.

FDCCh, Frente Democratico Campesino de Chihuahua.

FDN, Frente Democrético Nacional.

FDPAS, Frente de Defensa de Productores Agricolas de
Sinaloa.

FIRA, Fideicomisos Instituidos en Relacion con la Agricultura.
FMI, Fondo Monetario Internacional.

FNDAM, Frente Nacional en Defensa de la Agricultura
Mexicana.

FNDCM, Frente Nacional en Defensa del Campo Mexicano.
FRCTM, Frente Revolucionario de Campesinos y Trabajadores
de México.

Freciez, Frente Campesino Independiente Emiliano Zapata.
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GATT(siglas en inglés), General Agreement on Tariffs and
Trade (Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio).
IED, Inversién Extranjera Directa.

IFE, Instituto Federal Electoral.

Inmecafe, Instituto Mexicano del Café.

MAS, Movimiento Agricola Sinaloense.

MERCOSUR, Mercado Comun del Suir.

MN-400P, Movimiento Nacional de los 400 Pueblos.
MNPA, Movimiento Nacional Plan de Ayala.

OCDE, Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmico.

OIT, Organizacion Internacional del Trabajo.

OMC, Organizaciéon Mundial de Comercio.

ONG, Organizacion no Gubernamental.

PA, Procuraduria Agraria.

PAN, Partido de Accién Nacional.

PC, Partido Cardenista.

PFCRN, Partido del Frente Cardenista de Reconstruccion
Nacional.

PMS, Partido Mexicano Socialista.

PMT, Partido Mexicano de los Trabajadores.

PP, Partido Popular.

PPS, Partido Popular Socialista.

PRD, Partido de la Revolucion Democratica.

Procampo, Apoyos directos-Procampo.

PRI, Partido Revolucionario Institucional.

Prosec, Programa de Promocidn Sectorial.

PRT, Partido Revolucionario de los Trabajadores.

PST, Partido Socialista de los Trabajadores.

PT, Partido del Trabajo.

PyMEs, Pequefia y Mediana Empresas.

Red Mocaf, Red Mexicana de Organizaciones Campesinas
Forestales.

Sagarpa, Secretaria de Agricultura, Ganaderia Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion.

SE, Secretaria de Economia.

Sedagro, Secretaria de Desarrollo Agropecuario.
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Sedeso, Secretaria de Desarrollo Social.

Sedesol, Secretaria de Desarrollo Social.

Segob, Secretaria de Gobernacién.

Semarnat, Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales.

SEP, Secretaria de Educaciéon Publica.

SHCP, Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

SPR, Sociedades de Produccion Rural.

SRA, Secretaria de la Reforma Agraria.

SS, Secretaria de Salud.

SSS, Sociedades de Solidaridad Social.

TLCAN, Tratado de Libre Comercio de América del Norte.
UAIM, Unidades Agricolas e Industriales para la Mujer.
UCD, Unién Campesina Democratica.

UCOPI, Unién Campesina Obrera Popular Independiente.
UGOCM-JL, Unién General de Obreros y Campesinos de
México-Jacinto Lopez.

UGOCM-Orta, Union General de Obreros y Campesinos de
México-Orta.

UGOCM-Sagardi, Union General de Obreros y Campesinos de
México-Sagardi.

UGOCP, Unién General Obrera, Campesina y Popular.
UGOCP-CN, Union General Obrera, Campesina y Popular—
Coordinadora Nacional.

UGOCP-GSC, Unién General Obrera, Campesina y Popular—
Grupo Santa Cruz.

UGOCP-Valero, Union General Obrera, Campesina y Popular—
Valero.

Unidos, Unién Nacional Independiente de Organizaciones
Sociales.

Unofoc, Union Nacional de Organizaciones en Foresteria
Comunitaria.

UNORCA, Unién Nacional de Organizaciones Regionales
Campesinas Auténomas.

UNT, Unién Nacional de Trabajadores.

UNTA, Unién Nacional de Trabajadores Agricolas.

USDA, United States Development Agriculture.

USPR, Productores de la Cuenca del Papaloapan.
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ANEXO I

Organizaciones sociales participantes
en la Marcha “Salvemos al campo para
salvar a México” del 31 de enero de 2003
en la ciudad de México
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Organizaciones sociales participantes en la Marcha “Salvemos al campo para salvar a México”
del 31 de enero de 2003 en la ciudad de México

Productores Urbano- ONG Sindicatos Internacional
populares y otras
1. Movimiento “El campo no | 1. Frente Civico de | 1. Centro de 1. Unién Nacional de | 1. Comité Mexicano

aguanta mas”
AMUCCS
ANEC
CIOAC
CEPCO
CcoDbucC
CNOC
CNPA
FDCCh
FNDCM
Red-Mocaf
Unofoc
UNORCA

Uruapan

Derechos Humanos
Miguel Agustin Pro

Trabajadores (UNT)

de la Campafia
Continental contra el
ALCA

2. CAP

CCC

CCl

CIOAC

CNC (5 mil personas)
cobucC
UGOCP-GSC

UNTA

UCD

2 Frente Popular
Francisco Villa
(FPFV)

2. Centro de
Derechos Humanos
Fray Francisco de
Vitoria

2. Frente Sindical
Mexicano

2. Dirigentes y
militantes del PRD,
PT y Convergencia
Democratica (la
prensa reporta
representaciones
del PRI,
Convergenciay
PAN, sin confirmar

3. El Barzén-Unién

3. Comisién
Mexicana de
Defensa y Promocion
de Derechos
Humanos

3. Ex obreros cafieros
de Zacatepec

3. Estudiantes
universitarios UAM-
X, UNAM, UACH,
Escuelas de
diversos estados
del pais
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Organizaciones sociales participantes en la Marcha “ Salvemos al campo para salvar a México”
del 31 de enero de 2003 en la ciudad de México

Productores Urbano- ONG Sindicatos Internacional
populares y otras
4. FPDT 4. CENCOS 4, Sindicato Mexicano | 4. Centro de
Ejidatarios de San Salvador (organizacion religiosa | de Electricistas Apoyo a la
Atenco, Estado de México de comunicacion Educacion de la
social) Mujer

5. Cocyp
Central de Organizaciones
Campesinas y Populares

5. Red de Derechos
Humanos

5. Trabajadores de la
Minera de Cananea

5. Centro para los
Derechos de la
Mujer Naaxwiin

6. Consejo Regional del Café
de Coatepec

6. Todos los derechos
para todos

6. Federacion
Sindicatos de
Trabajadores de
Bienes y Servicios
(Fesbes)

6. Coordinacién
Interregional
Feminista Rural
Comaletzin

7. Coordinadora de
Organizaciones Cafetaleras
de Huatusco

7. Foro Migraciones

7. Federacion de
Sindicatos de
Trabajadores al
Servicio del Estado
(FSTSE).

7. Comunicacion
Comunitaria

8. AMAP 8. ACAT 8. Coordinadora

(Ucizoni-Oax, RMALC, MAIZ, Poblana de

UCEZ, “VIVE", CIEPAC, Mujeres de

PRT, CDH, Tepeyac, Organismos

CACTUS, Red Cualli Civiles, Equidad de

Nemilistli) Género,
Ciudadania,
Trabajo y Familia

9. Movimiento Urbano y 9. AMDH 9. Movimiento

Campesino “General
Francisco Villa” (Durango)

Internacional de
Mujeres (GRIAL)
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Organizaciones sociales participantes en la Marcha “ Salvemos al campo para salvar a México”
del 31 de enero de 2003 en la ciudad de México

Productores

Urbano-
populares

ONG

Sindicatos

Internacional
y otras

10. CAP-Hidalgo

10. DECA-Equipo
Pueblo

10. Centro de
Estudios para el
Desarrollo Rural

11. Unién de Campesinos y
Emigrantes Mexicanos

11. Red Mexicana de
Libre Comercio

11. Area de
Género Mujer

(Guanajuato) (RMLC) Rural, del Colegio
de Postgraduados
en Ciencias
Agricolas

12. CCI-Querétaro 12. ANAD 12. Casa de la
Mujer Rosario
Castellanos

13. CAP-Tabasco 13. FIAN México 13. Nueva
Izquierda de
Oaxaca

14. Alianza Mexicana por la 14. CAM 14. Organizacion

Autodeterminacion de los Democrética

Pueblos Insurgente

15. UCD-Durango

15. Convergencia de
Organismos Civiles
por la Democracia

15. Via Campesina

16. Jornaleros de Zacatecas de 16. Enlace
diversos municipios
17. Coordinacion de 17. CIARS

Organizaciones Campesinas
de Chiapas, Oaxaca y Veracruz

18. Frente de Lucha
Campesina de Aguascalientes

18. Causa Ciudadana
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Organizaciones sociales participantes en la Marcha “ Salvemos al campo para salvar a México”
del 31 de enero de 2003 en la ciudad de México

Productores

Urbano-
populares

ONG

Sindicatos

Internacional
y otras

19. Unién de Usuarios de Riego
de Tecamachalco

19. Alianza Civica

20. Unién de Productores de
Citricos de Veracruz

20. IERD

21. Fondo de Aseguramiento
Lazaro Cardenas del Rio

21. Movimiento
Ciudadano por la
Democracia

22. Organizacion de Defensa
Campesina Plan de Ayala
(CNPA-Durango)

22. Red Nacional de
Comunicadores
Civiles

23. Asociacion de Productores
Unidos del Altiplano

23. Frente de
Organizaciones
Democraticas de
Guerrero

24. Empresa Integradora
Consultoria Profesional de
Desarrollo

24. UNIOS

25. CAP-Morelos

25. Red por los
Derechos de la
Infancia

26. Cafeticultores priistas

26. Grupo de
Estudios
Ambientalistas

27. UCD-Guanajuato

27. Greenpeace-
México

28.. ANPOC

28. RAPAM

29. Campesinos de La Laguna
de Coahuila y Durango del PRD
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Organizaciones sociales participantes en la Marcha “ Salvemos al campo para salvar a México”
del 31 de enero de 2003 en la ciudad de México

Productores

Urbano-
populares

ONG

Sindicatos

Internacional
y otras

30. Movimiento Agricola Sinaloense
(MAS)

31. Comité Pro Mejoramiento del
Agro Mexicano, Copan (Noroeste
del estado de Chihuahua).

32. UNORCA-Guerrero

Coalicion de Ejidos de la Costa
Grande, Mujeres Indigenas en
Lucha, URECCH, Zanzakan Tinemi,
Consejo Comunitario de Abasto,
URC Unién Regional Campesina de
la Costa Chica y Montafia de
Guerrero, SSS Productores de Maiz
y Jamaica de Ayutla y Tecoanapa,
Organizacion Campesina
Independiente de Acapulco (OCIA),
MATEOTLANETIKANTOMIN, Café
Izcatla, Coalicién de Mujeres
Guerrerenses (COMUG), Fondo
Regional de Ayutla, Luz de la
Montafia, Nochezihuame (Chilapa),
Cooperativas Salinas de Petatlan,
Frente Campesino de Acapulco
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Organizaciones sociales participantes en la Marcha “ Salvemos al campo para salvar a México”
del 31 de enero de 2003 en la ciudad de México

Productores

Urbano-
populares

ONG

Sindicatos

Internacional
y otras

33. Frente Nacional Indigena y
Campesino en Juxtlahuaca,
Oaxaca

34. Frente Estatal de
Organizaciones de lzquierda
(FEOI) de San Luis Potosi;
UCD-SLP y del Consejo de
Lucha Indigena de la Huasteca
Potosina (CLHP)

35. Federacion Nacional de
Colonias Agropecuarias en
Zacatecas (Fenca)

36. Red Nacional de Promotoras
y Asesoras Rurales

37. Comision de la Mujer de
UCIZONI de Oaxaca

38. Autogestion Comunitaria
Rumbo al Desarrollo (Acorde)

39. Colonias Unidas de Oaxaca

40. Mujeres de la Asociacion
Indigena Zoque Naxwek

41. Frente Campesino
Independiente “Emiliano Zapata”
(Freciez)

42. Consejo Estatal Campesino
y Obrero “Emiliano Zapata”
(CECOEZ)
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Organizaciones sociales participantes en la Marcha “ Salvemos al campo para salvar a México”
del 31 de enero de 2003 en la ciudad de México

Productores

Urbano-
populares

ONG

Sindicatos

Internacional
y otras

43. Union Nacional de
Trabajadores de la Tierra
(Querétaro)

44. Central Campesina Urbana y
Popular (Querétaro)

45. Confederacioén
Revolucionaria de Obreros y
Campesinos (CROC-Querétaro)

46. Convencion Estatal
Agropecuaria de Oaxaca

47. Coordinadora Estatal de
Organizaciones Auténomas de
Chiapas (comunidades
mestizas, tzotziles, choles,
tojolobales y tzeltales)

48. Central Unica de
Trabajadores (CUT)

Fuente: Elaboracion propia con informacion consultada en diversos diarios durante la segunda quincena de enero de

2003.
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