UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
FACULTAD DE CIENCIAS POLITICAS Y SOCIALES
DIVISION DE ESTUDIOS DE POSGRADO

EL PATRON DE ACUMULACION DE CAPITAL Y LAS
GRANDES EMPRESAS EN LA ERA DE LA GLOBALIZACION:
EL CASO DE MEXICO Y COREA DEL SUR

T E S I S
QUE PARA OBTENER EL GRADO DE :
DOCTORA EN ESTUDIOS LATINOAMERICANOS
P R ESENT A:
KYEONG-HEE KANG KO

ASESOR: DR. ADRIAN SOTELO VALENCIA

MEXICO. D. F. 2005



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



Agradecimientos

Mi mas sincero agradecimiento a mi asesor Adrian Sotelo que me ha ayudado a sintetizar
algunas ideas durante el proceso de esta investigacion. Aprecio su apoyo por sus lecturas
atentas, comentarios y sugerencias que me dieron claridad sobre las teorias latinoamericanas
en las ciencias sociales.

Mi reconocimiento a los profesores Alfredo Romero, Humberto Rios, José Maria
Calderon, Juan Arancibia, Rosa Maria Larroa, Severo de Salles por sus valiosas opiniones
sobre los contenidos de esta tesis.

Asimismo, quiero dejar constancia de la valiosa comprension y apoyo que recibi de los
profesores y estudiantes de la Cheju National University en Corea del Sur.

Gracias sinceras a mis amigos, mi familia y especialmente a mis padres, por sus animos

y su desinteresado apoyo durante la elaboracion de esta tesis.



indice

Agradecimientos, 7

Introduccion, 9

Capitulo 1. Marco conceptual: globalizacion, imperialismo y polarizacion, 19
Introduccion, 19

1.1. Globalizacién: sociedad global e imperio, 19

1.1.1. Sociedad global interdependiente, 21

1.1.2. Imperio: sociedad global controlada, 24

1.2. Globalizacion: imperialismo y polarizacion, 26

1.2.1. Imperialismo sin globalizacion, 27

1.2.1.1. Imperio con imperialismo, 27

1.2.1.2. Neoestatismo neoliberal, 31

1.2.2. Multipolarizacion y dependencia, 37

Conclusion, 40

Capitulo 2. La industrializacion en los paises dependientes, 41

Introduccion, 41

2.1. Interpretaciones existentes sobre la industrializacion de los paises dependientes, 42
2.1.1. Enfoques de la teoria de la modernizacion y de los neoliberales, 42

2.1.2. Punto de vista de los estatistas y del Estado desarrollista, 46

2.1.3. Enfoques de la teoria del sistema-mundo, 56

2.2. Industrializacién de los paises dependientes desde el punto de vista del patron de
acumulacion, 60

2.2.1. El término patron de acumulacion como herramienta conceptual, 60

2.2.2. El concepto de los patrones de acumulacion neoliberal y secundario-exportador, 63
2.2.3. Los patrones existentes de acumulacion en América Latina y Asia oriental, 68
2.2.3.1. América Latina: Mexico, Brasil, Argentina y Chile, 68

2.2.3.2. Asia oriental: Corea del Sur y Taiwan, 75

Conclusion, 77

Capitulo 3. Formacién y desarrollo del patron de acumulacion antes de los afos
ochenta en México y Corea del Sur, 79

Introduccion, 79

3.1. México, 79

3.1.1. Patrén de acumulacion primario-exportador oligarquico y el surgimiento de las
empresas locales mexicanas, 79



3.1.1.1. El patrén de acumulacién primario-exportador oligarquico de México, 79

3.1.1.2. El desarrollo de la burguesia nacional frente el patron de acumulacién primario-
exportador, 83

3.1.2. Patrén de acumulacién por sustitucion de importaciones y las empresas locales
mexicanas, 87

3.1.2.1. Patron de acumulacion por sustitucion de importaciones, 87

3.1.2.2. Empresarios mexicanos ante el patron de acumulacion por sustitucion de
importaciones, 94

3.1.3. Crisis de transicién del patron de acumulacién y gestion de las grandes empresas
durante los afios setenta, 101

3.1.3.1. Crisis de transicién al nuevo patron de acumulacion en los afios setenta, 101

3.1.3.2. Empresarios mexicanos ante la crisis del patron de acumulacion en los afios setenta, 105
3.1.3.3. Proceso de centralizacién de capital de los grupos empresariales mexicanos, 108
3.2. Corea del Sur, 112

3.2.1. Patron de acumulacion primario-exportador colonial y origen de las empresas
sudcoreanas, 112

3.2.1.1. Patron de acumulacion primario-exportador colonial, 112

3.2.1.2. El desarrollo de la burguesia nacional frente el patron de acumulacién primario-
exportador colonial, 115

3.2.2. Patron de acumulacion por sustitucion de importaciones a corto plazo y el
surgimiento de los chaebols, 116

3.2.2.1. Formaciéon del Estado-nacion sudcoreano y el patron de acumulacion por
sustitucion de importaciones a corto plazo, 116

3.2.2.2. El surgimiento de los chaebols, 122

3.2.3. Fase inicial del patréon de acumulacion secundario-exportador y el desenvolvimiento
de los chaebols, 124

3.2.3.1. Fase inicial del patron de acumulacion secundario-exportador, 124

3.2.3.2. Desenvolvimiento de los chaebols, 131

3.2.4. Fase consolidada del patron de acumulacion secundario-exportador y la asociacion
pasiva de los chaebols con un Estado fortalecido, 133

3.2.4.1. Primera fase consolidada del patrén de acumulacién secundario-exportador, 133
3.2.4.2. La asociacion pasiva de los chaebols con un Estado fortalecido, 137

Conclusion, 138

Capitulo 4. Apertura, desregulacion y reestructuracion del patron de acumulacion a
partir de los afios ochenta en México y Corea del Sur, 141



Introduccién, 141

4.1. La reestructuracion neoliberal del capitalismo mundial a partir de los afios ochenta, 141
4.2. México, 146

4.2.1. Transicion al patron de acumulacién neoliberal y la reestructuracién empresarial en
México, 146

4.2.1.1. La crisis de 1982 y la reestructuracion econdémica encabezada por el Fmi, 147
4.2.1.2. Inicio de la primera etapa del patrén de acumulacién neoliberal, 156

4.2.2. Larelacion entre el gobierno y los empresarios mexicanos en el proceso del patron de
acumulacion neoliberal, 159

4.2.2.1. Estrategias de las organizaciones empresariales frente la nacionalizacion bancaria y
la crisis de 1982, 159

4.2.2.2. La reconciliacion entre el Estado, banqueros y exportadores mexicanos, 161
4.2.2.3. El proceso del TLCAN y la representacion empresarial, 163

4.2.3. La reestructuracion empresarial y la centralizacién de capital de los grupos
econémicos mexicanos, 166

4.3. Corea del Sur, 172

4.3.1. La segunda fase consolidada del patron de acumulacion secundario-exporador, 172
4.3.1.1. Lacrisis de 1979-1980 y la segunda fase consolidada del patrén de acumulacion, 172
4.3.1.2. Los chaebols ante la reestructuracién econémica encabezada por el Estado, 175
4.3.1.3. La formacion de la nueva alianza de caracter neoliberal entre el Estado y la gran
burguesia, 177

4.3.1.4. Culminacién y contradiccion de la segunda fase del patron de acumulacion
secundario-exportador, 179

4.3.2. El derrumbe del Estado desarrollista y la fase descendente del patron de acumulacion
secundario-exportador, 181

4.3.2.1. La transicion democratica, el derrumbe del Estado desarrollista y el declive de la
relacion simbidtica entre el Estado y la gran burguesia, 181

4.3.2.2. La fase decadente del patron de acumulacion secundario-exportador, 185
Conclusion, 189

Capitulo 5. Crisis y transformaciones del patron de acumulacién neoliberal y el
desafio de los conglomerados econdémicos en México y Corea del Sur, 191

Introduccién, 191

5.1. Las crisis de México y Corea del Sur en los afios noventa, 191

5.1.1. Mexico: crisis del patron de acumulacion neoliberal en 1994 y 1995, 191



5.1.2. Corea del Sur: crisis del patron de acumulacion secundario-exportador en 1997 y
1998, 195

5.1.2.1. Panorama de la crisis econdmica de Asia oriental, 195

5.1.2.2. El proceso de la crisis sudcoreana en el periodo de 1997-1998, 198

5.1.2.3. Causas y caracteristicas de la crisis sudcoreana, 200

5.2. México: transicion a la segunda etapa del patron de acumulacién neoliberal, 205

5.2.1. Medidas gubernamentales para superar la emergencia econdémica, 205

5.2.2. Caracteristicas de la segunda generacion del patrén de acumulacién neoliberal, 209
5.2.3. El desafio de los conglomerados econémicos mexicanos, 212

5.2.3.1. Extranjerizacion del sistema bancario mexicano y la vicisitud de las empresas
nacionales, 212

5.2.3.2. Pocos casos exitosos de la internacionalizacion del capital de los conglomerados
mexicanos, 215

5.3. Corea del Sur: transicion al patrén de acumulacién neoliberal, 218

5.3.1. La condicionalidad del Fmi, 218

5.3.2. El proceso de la reestructuracion neoliberal dirigido por el Estado, 222

5.3.3. Los chaebols ante la reestructuracion neoliberal dirigida por el Estado, 226
Conclusion, 229

Conclusion general, 231

Bibliografia, 237



Introduccion

La llamada “globalizaciéon” o “mundializacién™

ha llegado en los Gltimos diez afios a una
crisis profunda, provocando un fuerte impacto en el capitalismo mundial y particularmente
en las economias dependientes y subdesarrolladas.

A partir de la década de los noventa, cuando la globalizacion se expandia y profundizaba
en la mayoria de los paises dependientes y subdesarrollados, empezaron a suscitarse —cada
vez con mayor frecuencia— crisis en diversas regiones del mundo. La crisis mexicana de
1994-1995 fue, como sefiala Guillén (2000a: 21), la “primera crisis asociada a la
globalizacion”; a ésta le siguieron la asiatica de 1997-1998, la rusa de 1998, la brasilefia de
1999 y la argentina a partir del afio 2000. Al parecer la crisis de la globalizaciéon es un
fendmeno universal dentro del capitalismo mundial vigente.

Existen varias interpretaciones sobre estas crisis. Algunos tedricos, que enfatizan los
elementos de ésta a nivel internacional, sostienen que las crisis han sucedido porque los
movimientos del capital financiero han sido demasiado voluminosos y gigantescos,
semejantes a “bandadas”. Soros (1999) explica la forma de dichos movimientos a través de
un fendmeno de “estampida/crisis” (boom/bust). En términos concretos, durante la fase
expansiva del crédito internacional el capital extranjero tiende a entrar masivamente hacia

un mercado nacional, mientras que en la fase de contraccion, se fuga a gran velocidad de

L El término “globalizacién” implica “el proceso en que se generaliza la intercomunicacion entre
economias, sociedades y culturas, donde se desarrollan y aplican las tecnologias de la comunicacién
y la informatica”; mientras que el de “mundializacion” supone “la tendencia del capital a
constituirse en sistema mundial [...] su l6gica de comportamiento se impone como hegemonica en
todos los ambitos de la actividad humana: geograficos, sociales, culturales, ideoldgicos” (Flores y
Marifia, 1999: 11). No obstante, Bar6 (1997: 3) considera los conceptos “globalizacion” y
“mundializacion” como sindnimos, y explica que “se aprecia un empleo de la primera en autores
anglosajones y latinoamericanos, mientras que la segunda es mas comdnmente utilizada por autores
franceses y belgas”. En la presente tesis ambos términos se usaran indistintamente.
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ese mercado. Debido a esa actividad, dicho mercado pierde de manera abrupta, su crédito
existente, y cuando ocurre una fuga de capital en un pais, el capital extranjero huye lo mas
pronto posible con el objeto de no perder su dinero ante la posibilidad de una devaluacién
de la moneda. Del mismo modo, cuando el capital extranjero entra masivamente al pais en
cuestion tiene mayores ganancias debido a la sobrevaluacion rapida de su moneda. Por ende,
el capital extranjero muestra una conducta de rebafio.

Esos movimientos no sélo revelan nuevas caracteristicas de la coyuntura que la
economia mundial experimenta actualmente; sino que también tienden a dar un fuerte golpe
a las economias nacionales, asi como a su politica y sociedad; en especial, a los paises
dependientes y subdesarrollados donde no existen dispositivos de proteccion politica y
econdmica frente ese golpe (Baek, 1999a: 37-38).

En ese contexto, algunos analistas argumentan que la incapacidad de los Estados
dependientes para controlar el capital especulativo es la causa principal de la crisis actual.
Esto ha provocado la apertura del mercado nacional de capitales, misma que colocé a esos
Estados en un gran dilema: cuando se estableciera una apertura del mercado nacional de
capitales, un Estado nacional no podria controlar los movimientos del capital especulativo y
perderia su hegemonia en la economia interna con respecto al capital extranjero y al capital
especulativo (Jong, 1999: 47-51). Dicho en otras palabras, a pesar de que los neoliberales
insisten en que el “libre comercio” es el Gnico camino que permite alcanzar el “equilibrio”
y la estabilidad de la economia, en realidad éste provoca, sin ninguna intervencion estatal,
la inseguridad e inestabilidad del capitalismo mundial.

Por otra parte, existen tedricos que resaltan los elementos internos tales como el modelo

econdémico del pais, la estructura sociopolitica, las caracteristicas de la burocracia politica o
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econdémica y la relacién entre el Estado y el capital nacional. Como se puede observar en el
caso de México y Corea del Sur, ambos paises han enfrentado una crisis econémica antes o
después de un periodo de transicion politica, el cual se ha considerado como un momento
critico, ya que se ha modificado el sistema politico dominante. Bajo tales circunstancias, los
gobiernos intentaron engafiar al pueblo negando la posibilidad de las crisis, mientras que
los burdcratas neoliberales de una u otra nacion buscaban aplicar medidas equivocadas para
extinguirlas, por lo que la situacion econémica se fue agravando (Baek, 1999b).
A pesar de todo, como sefiala Bar6 (1997: 8):

la aproximacion mas correcta al fendmeno de la globalizacion es aquella que no se
atrinchera ni en la vision de esta manifestacion como un conjunto de procesos
microeconémicos (a nivel nacional) ni en la que lo ve como una serie de procesos
globales (a nivel mundial). Mas bien, dicho fendmeno debe englobar la interaccion de
condiciones que se dan en los dos niveles como resultado de circunstancias que se
presentan en el desarrollo del propio sistema capitalista de economia mundial. Estas
circunstancias determinan que los dos planos desplieguen una relacion de
retroalimentacion.

En este contexto, la presente tesis explica las causas, caracteristicas y consecuencias de
los desequilibrios recientes, acaecidos en el capitalismo mundial tanto en escala nacional
como internacional. En el ambito internacional, se abordan los debates tedricos en torno a
la globalizacion neoliberal, con la intencion de entender tanto las crisis como las
transformaciones que ha experimentado el capitalismo mundial. A nivel nacional, se
examinara el impacto de las crisis anteriormente referidas en las economias de los paises
dependientes, tomando como referencia dos estudios de caso: México y Corea del Sur.

La crisis mexicana se ha caracterizado como la “primera crisis asociada a la
globalizacion”, mientras que la sudcoreana —asidtica— debe definirse como “mundial”
debido a su fuerza de propagacion internacional que inicié en Tailandia, se extendié a

Malasia, Indonesia, Filipinas, Singapur, Hong Kong, Corea del Sur y Japon, y lleg6 hasta
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otras regiones, en especial Rusia y Brasil (Chesnais, 3 de julio de 2000). Adicionalmente,
ambas crisis provocaron un fuerte impacto y una compleja influencia, extendiendo sus
alcances desde México hasta Ameérica del Sur (“efecto tequila”) y desde el sudeste asiatico
hacia Japon y algunos paises de otros continentes (“efecto dragon”).

A causa de sus niveles de emergencia, el volumen del paquete de “apoyo financiero” de
los paises acreedores y del Fmi fue de gran magnitud: 52.8 mil millones de délares para
México y 58.4 mil millones de dolares para Corea del Sur. Por otra parte, ambos paises
fueron considerados como “mercados emergentes” mas prometedores debido a que, en ese
entonces, México estaba consolidando su apertura econdmica con la firma del Tratado de
Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) y su afiliacion a la Organizacion para la
Cooperacién y el Desarrollo Econémico (ocDE); mientras que Corea del Sur también estaba
negociando su entrada a la OCDE y abriendo brutalmente su mercado de capitales bajo la
perspectiva optimista del gobierno y su “estrategia globalizadora”.

De tal forma, México y Corea del Sur enfrentaron la apertura de los mercados de
capitales y financieros, asi como la incapacidad de un sistema regulador de los
movimientos del capital extranjero. Ademas, la crisis de ambos paises ha ocurrido antes o
después de una transicién politica; es decir, en el ambito de la eleccién presidencial, la cual
consider6 propicio el momento histérico para reestructurar la composicion de la politica
dominante. Ante esta situacion critica, los burdcratas neoliberales de una u otra nacion —
representados por Salinas de Gortari en México y Kim Yong-sam en Corea del Sur— aplicaron
algunas medidas radicales pero equivocadas que agravaron la crisis econdmica.

A pesar de los elementos comunes de ambas crisis, en el caso de Corea del Sur hay un

componente particular: la administracion precipitada e irresponsable de los conglomerados
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empresariales llamados chaebols,? que son “grupos empresariales sudcoreanos dirigidos por
una familia que administra varias industrias relacionadas entre si” (Kim, 2000: 100). Dicho
de otra forma, mientras que la gran burguesia industrial y financiera de México es agente y
gestora de la reconversién neoliberal, como sefiala Marini (1993: 24); los chaebols han sido
transformados en un objetivo de la reestructuracion neoliberal del Estado sudcoreano. En
contraste, mientras que en México se establece, a partir de la década de los noventa, una
relacion cooperativa entre el Estado y la gran burguesia con el objeto de promover las
politicas neoliberales, en Corea del Sur hay una relacién relativamente conflictiva entre el
Estado y los chaebols. Esta relacion se puede entender como un elemento adicional que
diferencia a México de Corea del Sur en su ruta hacia el patron de acumulacion neoliberal.
Por estas razones comparo la crisis de México con la de Corea del Sur, no sélo para tener
un mayor entendimiento en torno a los aspectos fragiles del funcionamiento de una
economia globalizada, sino también con el fin de contrastar a escala nacional y regional el
impacto de estas crisis dentro de su propio “patrén de acumulacién de capital”.® A escala
nacional, vale la pena observar con mayor detalle la insercion de ambos paises en la
economia capitalista mundial vigente durante el periodo de la globalizacion. En particular,
se debe analizar las diversas gestiones del Estado y de la gran burguesia y las distintas

relaciones entre ambos actores.

2 Los chaebols se definen, segin Jo (1990: 71-128), como grandes grupos empresariales que son
dominados por la familia o los parientes, que se encuentran no solo en Corea del Sur, sino en
algunos paises de Europa occidental, de América Latina (México y Brasil), y de Asia (Japon, India,
Pakistan, Indonesia, Filipinas, etc.). Por su parte, Gong (1995: 76-79) enfatiza que los chaebols no
se muestran solo en Corea del Sur y Japdn, sino que son una forma empresarial en varios paises
asiaticos. En particular, segun él, los chaebols chinos en el extranjero han sido considerables en la
economia mundial, ya que mas de la mitad de los chaebols en Asia son de origen chino.

 El término patr6n de acumulacion de capital es “una herramienta metodoldgica para poder
comprender diversos modelos y diferentes sub-fases de industrializacion en los paises del
capitalismo dependiente” (Valenzuela, 1986: 27). Profundizo a este término en el capitulo 2.
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En este contexto, la presente tesis se propone los siguientes objetivos:

1) Analizar criticamente el debate tedrico respecto a la globalizacion, el imperialismo y
la polarizacion.

2) Revisar la discusién en torno a la perspectiva teodrica sobre la industrializacion de los
paises dependientes, enfocando el concepto de patron de acumulacion.

3) Explicar el proceso historico del patron de acumulacion y la relacidon simbidtica entre
el Estado y la gran burguesia en México y Corea del Sur.

4) Realizar un analisis comparativo entre la crisis mexicana del periodo 1994-1995, y la
sudcoreana, suscitada entre 1997 y 1998.

5) Examinar la tendencia de la segunda fase del patron de acumulacién neoliberal en
México, comparandola con la primera fase del patron de acumulacion neoliberal

sudcoreano, en un contexto mundial vigente.

Las hipodtesis que sostengo son las siguientes:

1) La globalizacién neoliberal se encuentra en la actualidad frente a un agotamiento de
su dinamismo y ante una recesion del capitalismo mundial.

2) La crisis de 1994-1995 en México tiene sus raices en la primera generacion del patron
de acumulacion neoliberal que comenzé en 1982 y puede constituir una ruptura en el
transito hacia la segunda generacion del patron de acumulacién neoliberal.

3) A diferencia de la hipoétesis anterior, la crisis comprendida entre 1997 y 1998 en

Corea del Sur se puede definir, por un lado, como crisis de agotamiento del patrén
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4)

5)

anterior orientado por el “Estado desarrollista” y, por otra parte, como el fracaso del
esfuerzo por formar un nuevo patrén de acumulacion.

En la época de la globalizacion neoliberal, el papel de los Estados dependientes y
subdesarrollados se ha debilitado cada vez méas al intentar dirigir el desarrollo
econdémico nacional, a pesar de su importancia para la construccion de un nuevo
patron de acumulacion viable y eficaz.

Mientras que la gran burguesia mexicana ha logrado gestionar, a partir de finales de
la década de los ochenta, un papel protagénico en la promocién del patrén de
acumulacion neoliberal gracias a que consolido una relacion estrecha con el gobierno,
el Estado sudcoreano y los chaebols han mantenido una relacion conflictiva después

de estallar la crisis econémica en 1997.

Esta tesis concentra su estudio en el lapso que comprende entre el decenio de los afios

ochenta hasta la década de los noventa. Se considera este periodo porque en él se desarrolla

la globalizacion neoliberal y evoluciona el patron de acumulacion neoliberal en México y

en Corea del Sur. Asimismo, en estos dos paises se manifiesta el agotamiento del viejo

patron de acumulacion y una transicion fallida hacia el nuevo. Particularmente, en la

década de los noventa, se evidencian la profundizacion del patrén de acumulacion

neoliberal y su crisis, tanto en las regiones de las que se ocupa este estudio, como en otros

paises dependientes y subdesarrollados. A escala mundial, esta década se destaca por la

culminacion de la etapa de la globalizacion neoliberal, fase que ha sido acompariada con el

acuerdo final de la Ronda Uruguay y con el Acuerdo General sobre Aranceles, Tarifas y

Comercio (GATT, por sus siglas en inglés) asi como por la formacion de la Organizacion

Mundial de Comercio (omMcC).
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A continuacion expongo el marco tedrico que sustenta la presente investigacion. Con el
objeto de entender y criticar el proceso de globalizacion neoliberal, retomo el debate tedrico
que gira en torno a la globalizacion, el imperialismo y la polarizacion. Para ello, esta tesis
se opone a las propuestas de los defensores de la globalizacion como Octavio lanni,
Antonio Negri y Michael Hardt, quienes ofrecen el mismo esquema explicativo del
fendmeno en donde éste aparece como una nueva fase histéricamente superior. En seguida
presento, como punto de partida, una orientacion de los planteamientos propuestos por los
tedricos del “imperialismo” y la “polarizacién”, principalmente James Petras. También
utilizo las herramientas brindadas por los “enfoques de la dependencia” como los de Ruy
Mauro Marini y Adrian Sotelo, que nos permiten estudiar criticamente las deficiencias de la
globalizacion neoliberal y de su patron de acumulacion en los paises subordinados,
mostrando la incapacidad del Estado dependiente para continuar el proceso de
industrializacion en las economias de dichos paises, cuestion que resolveria una gran
cantidad de problemas, entre ellos los asociados con la polarizacion global y la desigualdad
social.

Finalmente, el término “patron de acumulacion” constituye mi marco conceptual
alternativo para contrastar a la economia de México con la de Corea del Sur. Este término
me sirve también para concebir de manera concreta los detalles de los movimientos que se
desarrollan dentro de un modo de produccion capitalista. En otras palabras, destaco el
dinamismo —formacion, evolucion, decadencia y reemplazo de sub-fases capitalistas— del
patrén de acumulacién que, complementariamente, facilita la creacion de elementos que
explican la légica del movimiento de la reproduccion capitalista como un todo. De este

modo, dicho concepto permite vislumbrar las perspectivas de andlisis del proceso
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econdémico de cada pais, lo que posibilita adoptar una visién critica de la metamorfosis del
patron de acumulacién capitalista contemporaneo.

El presente trabajo se compone de una introduccion, cinco capitulos, conclusiones y
bibliografia. El primer capitulo —“Marco conceptual: globalizacién, imperialismo y
polarizacion”— busca comprender el proceso de globalizacion neoliberal valiéndose de una
explicacion analitica en torno al debate tedrico generado alrededor de los términos
globalizacion, imperialismo y polarizacion. Antes de aclarar el punto de partida de esta tesis
hago una revision critica de las ideas alrededor de la teoria de la globalizacion. Posteriormente,
expongo las explicaciones tedricas de este fendbmeno desde la perspectiva de las teorias de
imperialismo y de polarizacion.

El segundo capitulo —"“La industrializacion en los paises dependientes”— revisa las
interpretaciones existentes en torno a la industrializacién de los paises dependientes y
subdesarrollados, en especial la de los Ilamados Nuevos Paises Industrializados (NIC’s por sus
siglas en inglés), que incluyen a México y Corea del Sur, con el objeto de adoptar una
metodologia comparativa del proceso de la industrializacion y la situacion econémica actual en
ambos paises. Méas adelante se esclarecera el término patron de acumulacion de capital, como
una herramienta conceptual, con la que puede entenderse la crisis econdmica actual y la
transformacion de las estructuras econdmicas entre ambos paises.

El tercer capitulo —“Formacion y desarrollo del patron de acumulacion antes de los afios
ochenta en México y Corea del Sur”— se describe, de forma comparativa, el surgimiento de la
burguesia nacional durante el proceso del patron de acumulacion primario-exportador, y el
desarrollo y la expansion de la misma en el patron de acumulacion por sustitucién de

importaciones, asi como en el patrén de acumulacion secundario-exportador. También se
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analizan las agrupaciones de las burguesias nacionales, subrayando la relacion entre éstas y el
Estado.

En el cuarto capitulo —“Apertura, desregulacion y reestructuracion del patrén de
acumulacion a partir de los afios ochenta en México y Corea del Sur”— se examina la
expansion y profundizacion de la globalizacion neoliberal, tanto por la accion de la
reestructuracion econémicay la recuperacion del centro capitalista, como por el desarrollo y la
extension a escala mundial del neoliberalismo en la década de los ochenta. En este contexto, se
explica la transicion mexicana al patron de acumulacion neoliberal con motivo de la crisis
latinoamericana de 1982, mientras Corea del Sur consolidaba su patron de acumulacion
existente, a pesar de que durante éste se aplicaron algunas medidas neoliberales. Asimismo, se
observa la reduccion del papel del Estado y el crecimiento de la gran burguesia en esta
transformacion del patron de acumulacién de ambos paises.

En el quinto capitulo —"“Crisis y transformaciones del patron de acumulacion neoliberal y el
desafio de los conglomerados econdmicos en México y Corea del Sur”— se hace un analisis de
las caracteristicas de la crisis actual de la globalizacion neoliberal y el nuevo proceso del patrén
de acumulacion neoliberal, subrayando las consecuencias tanto de la crisis mexicana como de
la sudcoreana. A pesar de los aspectos comunes entre ambos paises, resaltan algunas diferencias
existentes en el resultado de la transicion y, en particular, con referencia al vinculo entre el
Estado y la gran burguesia. En las conclusiones destaco los resultados mas relevantes de esta
investigacion y una perspectiva general de la globalizacion neoliberal y de su patron de

acumulacion, tanto en México como en Corea del Sur.
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[RESUMEN DE TESIS EN ESPANOL]
RESUMEN

Titulo:
El patron de acumulacion de capital y las grandes empresas en la era de la globalizacion
: el caso de México y Corea del Sur

Presentada por Kyeong-hee Kang Ko

El punto de partida de esta tesis fue explicar las causas, caracteristicas y consecuencias de
las recientes crisis, asi como los cambios producidos en el capitalismo mundial en el
transcurso de la globalizacién neoliberal, analizdndolo tanto a escala nacional como
internacional y a nivel politico y econémico. Con ese objetivo, he enfatizado de manera
comparativa en algunos aspectos de la crisis de la economia mexicana en 1994 y 1995y de
la sudcoreana en 1997 y 1998; considerando la trayectoria del patrén de acumulacion y la
vinculacion entre el Estado y la gran burguesia en una y otra experiencia.

Como resultado de esta tesis, se identificaron semejanzas y diferencias en las realidades
de México y Corea del Sur. Sin embargo, no solamente fue esto lo que centrd el interés en
estos estudios de caso, sino también la observacion de ambos paises, dependientes y
subdesarrollados, permitié entender la incapacidad de dar una alternativa contundente de su
patrén de acumulacion en la era de la globalizacion neoliberal. En efecto, la evolucion del
patrén de acumulacion en ambas naciones, a partir de la crisis econémica, tuvo al menos un
punto en comun: la desnacionalizacion y desestructuracién de sus industrias y de su sistema
bancario.

Hoy en dia, a inicios del siglo xxi, el patrén de acumulacién neoliberal de ambos paises
brinda lecciones y experiencias muy paradojicas y contradictorias, ya que ha resultado un
circulo vicioso de la posible crisis financiera y del desarrollo industrial nacional, en que el
Estado no puede tener un funcionamiento activo y positivo en el patron de acumulacion que
practica.



[RESUMEN DE TESIS EN INGLES]
ABSTRACT

Title:
El patron de acumulacion de capital y las grandes empresas en la era de la globalizacién: el
caso de México y Corea del Sur

Presented by Kyeong-hee Kang Ko

The starting point of this dissertation was to explain the reasons, characteristics and
consequences of the recently crisis, as well as the changes provoked in the world of
capitalism, analyzing that not only in the national level but also in the international level,
besides in the political and economical level. For this aim, | focused comparatively on some
aspects of the Mexican economic crisis in 1994-1995 with the Korean economic crisis in
1997-1998; regarding the path of capital accumulation pattern and the relations between the
State y the big business in one and another experience.

In conclusion, there were similarities and differences in the realities of Mexico y South
Korean. Nevertheless, these were not only the interests that centralized in the case studies
of this research, but also that the observation of both countries, dependents and
underdeveloped, enable us to understand the incapacity of giving a convincing alternative
of their capital accumulation patterns in the period of neoliberal globalization. Indeed, the
development of the capital accumulation pattern of both countries, since the economic
crisis, had at least a common point: the denationalization and destructuralization of their
industries and of their financial systems.

Actually, in the beginning of xxI centuries, the neoliberal accumulation patterns of both
countries offer the highly paradoxical and contradictory lessons, since that the State cannot
have an active and positive functioning in the recent capital accumulation pattern.

10



Capitulo 1. Marco conceptual: globalizacion, imperialismo y polarizacion

Introduccion

En este capitulo examino los debates generados en torno a los conceptos globalizacion,
imperialismo y polarizacion con la finalidad de ir tejiendo el punto de partida para esta tesis.
Reviso los enfoques propuestos por los tedricos de la globalizacion y, en seguida, presento
la perspectiva de los términos imperialismo, polarizacion y dependencia, cuya

contundencia coadyuvara en la explicacion de la realidad capitalista.

1. 1. Globalizacién: sociedad global e imperio

El término globalizacion se entiende, usualmente, como “un concepto que define las
transformaciones econdmicas, politicas y sociales ocurridas en todo el mundo a partir de
mediados de los afios setenta, que posteriormente se intensificaron después del colapso del
socialismo real a finales de los afios ochenta” (Altvater, abril de 2000: 12). Este término
surgid para explicar una articulacion compleja entre la revolucion informatica, el
capitalismo posfordista, la unificacion del mercado mundial, la produccién internacional
integrada y la aceleracion de los procesos migratorios, y la interdependencia ecolégica
global (Dabat y Tolego, 1999: 13).

Ese término se ha inscrito, también, en diversos escenarios para explicar diferentes
fendmenos. Algunos lo consideran como un proceso mundializado de las actividades

econdémicas —la produccion, el consumo, el comercio y la inversién de capitales. Otros lo
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conciben como la creciente influencia de organizaciones internacionales gubernamentales
como la oNu, la ocbe o el Grupo de los 7. Ademas, existen quienes lo interpretan como
una serie de circunstancias vigentes de la cultura global homogenizada por medio de
grandes empresas y de medios de comunicacion tales como cNN, Hollywood, McDonalds,
Coca Cola, Pizza Hut, KFc, que se encuentran en Estados Unidos y, por lo tanto, juegan un
papel importante en la difusion de la cultura norteamericana. Por otro lado, hay grupos
académicos que entienden la globalizacién como un universalismo mundial con base en la
“Aldea Global”, en donde la gente puede comunicarse, desde su propio hogar y de manera
simultanea, con personas de otros lugares lejanos mediante el World Wide Web o el E-mail
gracias al avance de la informética y la tecnologia (véase Flores y Marifia, 1999; Beck,
1998; Jin, 2000; Bark, 1997).

Dicho de otro modo, el término globalizacion se puede valorar en los circulos de lo
econdmico, lo financiero, lo politico y lo cultural. Segun la explicaciéon de Bar6 (1997: 26-
29), la “globalizacion econdémica” tiene sus raigambres en los trascendentales avances
cientifico-técnicos que han hecho posible los cambios de las estructuras econdémicas en los
diferentes paises del orbe. Segin el mismo autor, la “globalizacion financiera” es
considerada una dimensién aparte; sin embargo, es la méas significativa debido a que los
niveles representativos de desregulacion, internacionalizacion (transnacionalizacién) e
interconexion de los mercados financieros han convertido a la esfera financiera en una
notable precondicion que es determinante en el desarrollo de los acontecimientos en las
restantes esferas de la dinamica mundial. En tanto que la “globalizacidn politica” se hace
patente en las pretensiones de las principales potencias mundiales por tratar de

homogeneizar politicamente al resto del planeta. Finalmente, la “globalizacién cultural”
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esta investida de una tendencia que se ha desarrollado como consecuencia de los progresos
tecnoldgicos en materia de comunicaciones, y de la naturaleza de las politicas econdmicas
de actualidad a nivel internacional, asi como del consecuente aprovechamiento para
satisfacer los propositos de los centros del poder mundial.

En el terreno tedrico, particularmente en las ciencias sociales, la globalizacion es un
término polémico que contiende con otros conceptos tales como mundializacién o
imperialismo. No obstante, estas categorias son dificiles de definir debido a que cada uno
de los involucrados tiene su propio punto de vista y, a menudo, optan por definiciones
antagoénicas. Los abogados de la globalizacion, como lanni y Negri, tienden a sostener que
ésta encarna un proceso indispensable e irreversible que ningun pais o Estado podré resistir.
Algunos de ellos proponen que es una etapa superior (“fin de la historia™) del capitalismo
mundial dentro de la cual se ha formado una “sociedad global e interdependiente”. Otros
defensores del término sostienen que la formacion del “imperio” en donde existe la
dominacién de una superpotencia, se define como una etapa superior del imperialismo. Las
propuestas referidas comparten una idea: que los “Estados-nacion” ya no existen o se

debilitan radicalmente.

1.1.1. Sociedad global interdependiente

Desde la perspectiva de los protectores del mundo desarrollado, el término globalizacion —
definido por la sociedad global independiente— fundamenta las aserciones de “sociedad
informética”, “post-capitalismo” y “fin de la historia”, por mencionar sélo algunas. Toffler

(2000a), un futurista norteamericano y el mas férreo defensor de la sociedad informatica y
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del post-capitalismo, ha afirmado que el “choque del futuro” sera sorpresivo y
desorientador para la humanidad, al enfrentar un cambio excesivo. Por ello, un humano,
una institucion, y hasta un Estado podrian convertirse en “pacientes”. En otro libro, titulado
La tercera ola (The Third Wave), Toffler analiza la ultima fase de la transicion dréstica de
la historia humana. Ese libro en particular ha llamado la atencion debido a su propuesta de
una “nueva civilizacién después de la sociedad de la chimenea” (smokestack society)
(Toffler, 2001). A raiz de la tercera ola, Toffler (2000b) afirma que los ejes de las
sociedades post-capitalistas seran la informatica y el conocimiento. En cambio, las
sociedades antes de la Revolucion Industrial habian funcionado debido a la “fuerza de la
violencia” del Estado, mientras que las sociedades posteriores marchaban gracias a la
“riqueza”. Ahora, el proletariado se controlara a través del conocimiento y de la informatica
y, paulatinamente, se “sustituird” por la nueva clase llamada cognitaria, una palabra
acufiada por el autor cuyo sentido seria aproximadamente “proletaria cognitiva”.

La idea del “fin de la historia” fue originada por Fukuyama (1992), un estadounidense de
origen japonés que ha trabajado en el Departamento de Estado norteamericano. Este autor,
quien ha mostrado un patriotismo exacerbado hacia Estados Unidos, proclama el triunfo
final de la “democracia liberal” y del sistema capitalista e insiste en que la democracia ha
sido, durante largo plazo, un afan y un anhelo para la humanidad mientras que el modelo
capitalista es una ideologia y un sistema en la “Gltima etapa” de la evolucién social.*

La propuesta de Fukuyama ha tenido influencia en la construccion de una vision
optimista del concepto de globalizacion, que supone una cultura global homogénea y un

universalismo mundial. Este optimismo sostiene que el mundo actual funciona de acuerdo

! Posteriormente, Fukuyama (2001) revocé su planteamiento del “fin de la historia” y propuso
nuevamente que el mundo fluctda ciclicamente entre la destruccion y la construccion.
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con los estandares de la vida estadounidense, y en donde el resto del mundo estd dominado
por empresas transnacionales como cNN, Hollywood, Coca Cola, etcétera. Opina también
que se evaporaran paulatinamente las discriminaciones ética y nacional cuando se haga mas
evidente la homogeneidad del mundo. En su aspecto politico, hace patente la esperanza de
formar a nivel global un nuevo sistema. En cambio, el Estado-nacion no podra controlar ni
siquiera su economia nacional, mientras que la democracia mundial adquirird mayor solidez
ya que no se permitira un régimen autoritario debido a la politica global y a la cultura
cosmopolita. De igual modo, los movimientos politicos y sociales se extenderan en escala
global (Jin, 2000: 43-45).

Por su parte, lanni (1999: 29) comparte las visiones mencionadas de que la “sociedad
global” ya es una realidad, no so6lo a nivel econémico, sino también sociopolitico y cultural.
Segun él, la formacion de la sociedad global ahonda y generaliza la interdependencia de las
naciones, pueblos, clases, grupos e individuos y, por lo tanto, la distancia y el aislamiento
se vuelven cada vez mas ilusorios (lanni, 1999: 86). EI mismo autor insiste en que el
Estado-nacion entra en declive, tanto en el plano abstracto como en el plano real, debido a
la intensidad del proceso de la globalizacion en las sociedades nacionales (lanni, 1999: 163),
al tiempo que augura el advenimiento de una totalidad historico-social diversa, amplia,
compleja, heterogénea y contradictoria (lanni, 1999: 32). De acuerdo con lanni (1999: 22-
23), la declinacién del Estado no sélo sucede en los paises dependientes, sino también en
los centros capitalistas. En contraste, se fortalecen los nucleos empresariales, los
movimientos del mercado y los requerimientos de la reproduccion ampliada del capital. De

esta forma, los procesos de concentracion y centralizacion del capital adquieren mayor
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vigor, envergadura y alcance, invadiendo no so6lo areas geograficas y formas de vida, sino

modos de ser, de pensar y de imaginar.

1.1.2. Imperio: sociedad global controlada

Al igual que la globalizacion definida como “sociedad global interdependiente”, el término
imperio ratifica que el actual proceso de globalizacién tiende a que los Estados-nacion
entren en declive tanto en los paises dominantes como en los dependientes. Hardt y Negri
(2002: 13) comparten la idea de que los factores primarios de produccion e intercambio,
tales como el dinero, la tecnologia, las personas y los bienes, atraviesan las fronteras
nacionales cada vez mas facilmente y, como consecuencia, disminuye el poder del Estado-
nacién para regular esos flujos e imponer su autoridad en la economia. Sin embargo, esto
no implicaria —como ha referido lanni en su idea de la sociedad global interdependiente—
que alcanzaremos el nivel de una cultura homogénea y el anhelado universalismo mundial.
Adicionalmente, Hardt y Negri (2002: 13-14) admiten que “la decadencia de la soberania
de los Estados-nacién no implica que la soberania como tal haya perdido fuerza”, sino que
“la soberania ha adquirido una forma nueva, compuesta por una serie de organismos
nacionales y supranacionales unidos por una Unica l6gica de dominio. Esta nueva forma
global de soberania es lo que llamamos imperio”.

Ambos autores separan el concepto “imperio” del concepto “imperialismo”. Dicha
diferenciacion tiene su explicacion histdrica en el colonialismo y la expansion econémica
en Europa, en donde las fronteras territoriales de los Estados-nacion delineaban el centro de

poder desde donde se ejercia el control de los territorios extranjeros externos mediante un
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sistema de canales y barreras. Contrariamente, el imperio no erige ningln centro de poder y
tampoco se basa en fronteras y barreras fijas. EI imperio es un aparato “descentrado” y
“desterritorializador” del dominio que incorpora de manera paulatina a la totalidad del
terreno global dentro de sus fronteras abiertas y en constante expansion (Hardt y Negri,
2002: 14).

En la hipotesis de los dos autores sefialados, ni siquiera Estados Unidos puede jugar el
papel del centro del imperialismo dentro del nuevo orden mundial. Hardt y Negri (2002: 15)
critican tanto a los defensores del capitalismo estadounidense (quienes consideran que
Estados Unidos es la Unica superpotencia econémica) como a sus detractores; ya que para
ellos ambas visiones se basan en el supuesto de que Estados Unidos ha llenado el vacio en
el poder global que las naciones europeas dejaron caer en el periodo de la posguerra.
Mientras que, segun la hipétesis principal de Hardt y Negri, “ningin Estado-nacién —
incluso Estados Unidos— puede hoy constituir el centro de un proyecto imperialista”.

De acuerdo con estos teoricos, las teorias de la “sociedad de control” y del “biopoder”
son los aspectos fundamentales del concepto de imperio, en el que debe ser entendida una
nueva universalidad de los sujetos y hacia donde tiende el nuevo paradigma del poder. Aqui
se abre un verdadero abismo entre los viejos marcos tedricos de la ley internacional (bajo
su forma contractual o bajo la forma de las Naciones Unidas) y la nueva realidad de la ley
imperial. En este marco, todos los elementos intermedios han desaparecido, de modo que la
legitimidad del orden internacional no puede ya ser construida por mediaciones, sino que

debe ser aprehendida de golpe (Hardt y Negri, 28 de agosto del 2001).
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1.2. Globalizacion: imperialismo y polarizacion

A diferencia de lanni y Negri, los criticos de la globalizacién insisten que dicha acepcion
no explica la realidad del mundo capitalista. Argumentan que los conceptos de
“imperialismo, polarizacion y dependencia” ofrecen una justificacion mas amplia para
comprender los aspectos reales del capitalismo mundial. Petras (January, 1999) sugiere que
la nocion de imperialismo es una forma de definir al mundo globalizado: “Un analisis
comparativo riguroso de realidades socio-econdmicas mundiales contemporaneas sugeriria
que el concepto de la interdependencia de los globalistas seria mucho menos util para
entender el mundo que el concepto marxista del imperialismo”.

Respecto a la idea de polarizacion, Bard (1997: 34) sostiene que el actual proceso de
globalizacion ha fracturado las viejas fronteras geogréaficas entre el Norte y el Sur, y
enfatiza que la polarizacion debe verse en un doble plano de anélisis: como polarizacion
entre los paises y como polarizacion al interior de los paises, incluyendo los del Norte.
Mientras que Aguilar (2002: 384) afirma que, aungue la globalizacién tenga como hecho
subyacente principal la mundializacion de ciertas relaciones sociales —sobre todo del
capital— no significa una interdependencia igualitaria de lo que antes fue diferente y
desigual. Por el contrario, la globalizacion no sélo acentua la desigualdad, la dominacion y
la dependencia, sino que también las mantiene vivas. Para Aguilar, la creciente desigualdad
va de la mano con una también creciente inestabilidad, que no es ajena a las politicas
neoliberales en boga.

En otras palabras, desde la perspectiva de los criticos de la globalizacion, éste no es un

fendmeno universal en el actual periodo capitalista, sino una tendencia restringida, que se
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da en pocos paises desarrollados o en regiones controladas por quienes administran la
riqueza. De acuerdo con esta propuesta, el Estado-nacion no desaparecera ni se debilitara
sino que seguird vigente a pesar del proceso de globalizacion. En este contexto, vale la pena
observar la desemejanza entre la forma en que la globalizacion es concebida entre sus

defensores y sus antagonistas.

1.2.1. Imperialismo sin globalizacion

1.2.1.1. Imperio con imperialismo

Existen diversas criticas hacia los conceptos de “sociedad global” e “imperio”. Entre éstas,
destaca la de Petras, quien los define como sustratos de la “ideologia de la globalizacién” 2
En cuanto a las propuestas de Negri y Hardt, Petras (7 de noviembre de 2001) dice que un
imperio sin estados y sin clases (sin imperialismo) es la nocion de un mercado mundial bajo
el control de las corporaciones multinacionales, cuya perspectiva es una exageracion de la
autonomia del capital y una simple reiteracion de los argumentos falaces de la ideologia del
libre mercado que proclama la supremacia del mercado mundial. En otras palabras, el
término imperio

es una sintesis generalizada de las banalidades intelectuales sobre la globalizacién, el
postmodernismo, el posmarxismo, unidos todos por una serie de argumentos y

2 Respecto a la ideologia de la globalizacién, Saxe-Fernandez (1999: 9-11) eshoza el término
globalizacion a partir de una doble perspectiva: como una categoria cientifica y como ideologia de
“version pop”. De acuerdo con la primera, la globalizacion equivale a la internacionalizacion
econémica, mientras que la segunda “se ha instalado como una oferta de moda euférica y
determinista, acritica y superficialmente aceptada por grandes publicos empresariales politicos y
académicos”. La segunda perspectiva —el globalismo pop— fue utilizada en México “en la
campafa oficial de promocion populista del TLCAN, vendido a la poblaciéon como el instrumento
para ingresar, por la puerta grande de Estados Unidos, al Primer Mundo”.
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suposiciones no fundamentados que violan seriamente las realidades econdmicas e
historicas. La tesis del postimperialismo del ‘Imperio’ no es novedosa, no es una gran
teoria y explica poco del mundo real. Mas bien es un ejercicio verboso vacio de
inteligencia critica.

En resumen, Petras (26 de mayo de 2001) afirma que el “imperialismo” es el elemento
clave para concebir los conflictos interestatales y la competencia entre las empresas.

De acuerdo con este enfoque, Aguilar (2002: 9-10) también sefiala que el imperialismo
sigue presente, en contraposicion con los autores que piensan que vivimos en una etapa
postimperialista. Segun él, el imperialismo, lejos de haber caido en una profunda depresion,
se ha robustecido, y no tiene frente a él a ningun nuevo sistema social —como el que
existia durante el socialismo— que logre consolidarse como sistema dominante a partir de
una revolucion.

En términos concretos, Petras (1993) acentla que la globalizacion es una “estructura
imperialista” dirigida por las empresas norteamericanas y europeas. Para este tedrico, el
avance tecnoldgico no fue un factor decisivo en la conformacion de la mal llamada
globalizacion, sino la caida de la tasa de ganancia y la sobreacumulacion de capitales hacia
fines de los afos sesenta y principios de los setenta. Olescker (14 de febrero de 2001)
comparte esa idea al expresar que la globalizacion —definida por él como “la nueva fase
del desarrollo de la economia mundial imperialista’— posee un perfil novedoso de
acumulacion mundial y de acumulacion capitalista subordinada, cuyo objetivo central es
permitir el incremento de la tasa de ganancia a nivel mundial, recomponiendo la tasa de
plusvalia mediante la mezcla de una profunda reconversion tecnologica, en especial en los
paises centrales, y de una erosion de las condiciones de trabajo a nivel global,
particularmente en los paises dependientes; es decir, mediante una combinacion de formas

de plusvalia relativa y absoluta.
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El término globalizacion, segln Petras (January, 1999), florecié desde el principio como
una alternativa al término marxista que define al proceso de “globalizacién” como “la
mayor expansion y conquista del mercado de los multinacionales”. Por su parte, los
periodistas y empresarios encontraron, en ese proceso, una sefial favorable. A partir de
entonces, el término globalizacién tomé el cauce principal en el mundo académico y se
transformd en un marco de referencia aceptable para hablar sobre la expansion capitalista
internacional, pasando por alto su origen, relacién de poder y resultado explotador.

Respecto a la “revolucion cientifico-técnica” que enfatiza quienes perciben el proceso de
globalizacion como una nueva fase del capitalismo, Petras (6 de junio de 2001) realiza una
critica a traves de un estudio empirico:

Japdn tiene por los menos 30 afios aplicando informaética, robots, en todos los sectores
econdémicos. Pero en los ultimos 10 afios u 11 afios estd estancado, con tasas de
crecimiento del 1 por ciento o menos [...] Por otra parte, si comparamos el
comportamiento de 20 afios en los Estados Unidos, desde 1975 a 1995, la tasa de
crecimiento productivo es menor a la de la época preinformatica, que va de 1955 a 1975
[...] La productividad y la produccién de computadoras facilitan la reproduccion de
computadoras mas eficientes, pero el efecto generalizado es muy limitado [...] Ahora las
empresas lo estdn tomando en cuenta y controlando las formas en que se utiliza la
informatica. Y mas adn, la gran burbuja informatica esta en colapso total porque la gran
mayoria de las empresas informaticas generaron ingresos sobre-valorando sus ganancias
en 180 veces. El valor de las empresas en sus acciones era 180 veces mas de las
ganancias que generaban, pero la generacion de verdaderas ganancias s6lo fue un 10 por
ciento.

De acuerdo con este autor, en el marco de la globalizacién contemporénea, pese a que las
tecnologias son diferentes a las del pasado, ellas no han conducido por si mismas a una
nueva estructura de clase y tampoco han suministrado una nueva dinamica econémica o
una nueva estructura del Estado. Estima Petras (2001: 55-56) que las nuevas tecnologias
estan incrustadas en las clases preexistentes, en el Estado-nacion y en las grandes

restricciones e imperativos del sistema capitalista. A pesar de las tecnologias novedosas en
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volumen y velocidad, ello no ha cambiado significativamente en forma cualitativa la
estructura y operacion de la economia global real.

Por su parte, Bar0 (1997: 42-43) sefiala que dicha revolucion ha provocado
modificaciones en las “condiciones de la competitividad internacional”, que se caracterizan
por hacer desaparecer las ventajas de recursos naturales y abundante mano de obra que
tienen los paises dependientes. Agrega este autor que, “las condiciones de produccion
dependeran cada vez mas de la aplicacion de tecnologias con una alta intensidad en el
empleo de capital y de conocimientos (fuerza de trabajo altamente calificada)”.

En torno a la regionalizacion, ésta no es la antinomia de la globalizacion, pues ambos
fendbmenos son complementarios. Como ha planteado Bard (1997: 47-48), actualmente

existen tres tipos de agrupamientos entre los paises capitalistas:

1) Los que se presentan en los paises capitalistas desarrollados en donde se da la
continuacion de un agrupamiento, como sucede en el caso de la Union Europea (UE),
que al fundarse estaba conformada por seis paises euroccidentales y luego aumento a
nueve en 1973, a diez en 1980, a 12 en 1985, y a 15 en 1995 y finalmente a 25 en la
actualidad.

2) Los existentes entre los paises subdesarrollados, que histéricamente han funcionado
de forma limitada, y que ahora no son considerados como una tendencia mundial.

3) Los que integran a paises de los dos grupos anteriores que empezaron a desarrollarse

desde la decada de 1970, formando los bloques econémico-comerciales.
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Los dos primeros tipos de agrupamiento tienden a acentuar la cooperacion e integracion
entre las naciones involucradas, mientras que el tercero se pliega mas al “bloquismo o
regionalismo”, que tuvo considerables progresos a nivel mundial. El tercer agrupamiento es
una nueva forma de regionalizacion caracterizada durante el proceso de globalizacion, en
donde “las potencias centrales desarrollan una integracion selectiva de la periferia del
sistema y no una masiva”. En si, este tercer agrupamiento no excluye al primero, sino que
sigue desarrollandose con él de manera impulsiva por medio del proceso de globalizacion
(Bard, 1997: 47-50).

Por otra parte, al observar la historia del capitalismo mundial a largo plazo se pueden
encontrar otros antecedentes del proceso de globalizacion. Amin (12 de julio de 2000)
muestra que la globalizacion no es un proceso del desarrollo capitalista ni un fenémeno
nuevo que inicié en la década de 1970, y que se profundiz6 durante los afios ochenta y
noventa; sino que puede determinarse como un producto del proceso histérico de expansion
del capitalismo mundial, cuya magnitud y onda son mucho més fuertes que las anteriores.
En el mismo contexto, Vilas (1999: 71-72) opina que: “La globalizacion es una dimension
del proceso multisecular de expansién del capitalismo desde sus origenes mercantiles en
algunas ciudades de Europa en los siglos xv y xvi [...] Una de las caracteristicas mas

destacadas del enfoque euférico y liviano de la globalizacién es su ahistoricidad ™.

1.2.1.2. Neoestatismo neoliberal

Los abogados del imperialismo critican que la globalizacion definida en términos de

“sociedad global e imperio”, no puede explicar en qué radica la responsabilidad central del
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Estado en el marco del capitalismo mundial vigente. Pasando por alto la hipotesis del
declive del Estado-nacion, ellos afirman que el Estado sigue siendo un factor clave para
mejorar las condiciones y el funcionamiento del capitalismo actual. Retomando a Petras (6
de junio de 2001): “el Estado interviene crecientemente dentro de la intensificacion de la
competencia de capitales. No hay libre mercado; hay intervenciones estatales puntuales y
generalizadas”. Este autor define el nuevo tipo de intervenciones estatales como el
“neoestatismo neoliberal”. El factor clave para entender ese neoestatismo se encuentra en el
hecho de que el Estado esta siempre presente en las actividades politicas, econémicas,
militares y culturales. De esta manera, el Estado neoliberal, lejos de considerarse como un
Estado débil, debe definirse como un Estado activo. Para Petras (6 de junio de 2001) el
Estado neoliberal tiene sus propias reglas, pues “precisamente con el neoliberalismo, tiene
gue aumentar sus actividades por la naturaleza de las coyunturas que genera la inestabilidad
de la politica econdémica neoliberal”.

Por su parte, Olesker (14 de febrero de 2001) asegura que el Estado ha participado e
intervenido activamente en la economia con el objeto de que los mercados funcionen
competitivamente. Asi, pues, el Estado actual ha dado pie al profundo proceso de
transformacion impulsado por la globalizacion, destruyendo a las estructuras econémicas, a
las organizaciones sociales —en particular las organizaciones de los trabajadores— asi
como a los servicios sociales constituidos en la anterior modalidad de acumulacion.

Desde este enfoque, se pueden distinguir tres tipos de Estado en el capitalismo mundial
contemporaneo: 1) Los estados imperialistas constituidos por Estados Unidos, la Unidn
Europea y Japon; 2) los Estados capitalistas que no son independientes ni conquistadores

del mundo, donde hay desarrollo pero con poco alcance mundial (por ejemplo, Finlandia,
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Noruega y Australia), y 3) los Estados neo-colonizados de América Latina, Asia y Africa
(Petras, 6 de junio de 2001).

Segun Petras (7 de noviembre de 2001), tanto los Estados imperialistas como los neo-
colonializados (que han intervenido activamente en la economia y en la sociedad civil) se
han fortalecido en los ultimos afios. Los Estados imperialistas, principalmente Estados
Unidos, han desempefiado un rol importante en la economia, la politica y la cultura del
capitalismo mundial mediante la concentracion del poder y el apoyo de instituciones
internacionales. Bar6 (1997: 40-41) también refiere que, en la actualidad, las relaciones
internacionales poseen un rasgo notable del proceso de globalizacion: “la concentracion del
poder en un reducidisimo grupo de naciones y de entidades internacionales o
supranacionales”. De acuerdo con el mismo autor, el desarrollo y protagonismo alcanzados
por las corporaciones transnacionales son otro elemento trascendental para analizar la
concentracion del poder en el proceso de globalizacién.

Desde la dptica de Toussaint (1998: 20), la mundializacién-globalizacion agiliza el
movimiento de concentracion de los capitales en algunos centenares de empresas. Si bien,
el poder de las compafilas multinacionales se agranda y converge en una situacion de
oligopolio, la fuerte competencia entre ellas les impide constituirse en una suerte de cartel
mundial. Ademas, cdmo éstas no se han emancipado y se apoyan en el Estado del pais
originario, limitan el proceso de mundializacidén-globalizacion.

Petras (26 de mayo de 2001) especifica los siguientes aspectos de los Estados

imperialistas:
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a) Gestién de crisis: los Estados imperialistas, en especial Estados Unidos, han
intervenido activamente en las crisis de México, Corea del Sur, Brasil y Argentina
para evitar el derrumbe del sistema financiero.

b) Competencia inter-imperialista: los Estados imperialistas han dirigido el comercio y
los mercados para estimular a las empresas multinacionales.

¢) Conquista del mercado: los Estados imperialistas han conquistado los mercados del
Tercer Mundo, protegiendo sus propios mercados.

d) Acuerdos comerciales: el GATT, la omc y el TLCAN son dirigidos por los Estados
imperialistas.

e) Acuerdos de inversion: los Estados imperialistas se encargan de garantizar las
inversiones, un elemento crucial en la expansion de las corporaciones
multinacionales.

f) Proteccidn, subsidios y adjudicacion: la investigacion y el desarrollo de nuevas
tecnologias, asi como los productos agricolas son fuertemente protegidos y
financiados por los Estados imperialistas.

g) Expansion del poder politico y militar del Estado imperial: la expansion de las
comparfiias multinacionales en el exterior ha dependido de la expansion militar y de
la politica del imperialismo euro-estadounidense, como podemos apreciar hoy en el
caso de la invasion de tropas de éste ultimo a Iraqg.

h) El Estado y los medios de comunicacion masiva: los Estados imperialistas
aprovechan los medios de comunicacion masiva para realizar su propaganda politica.

De acuerdo con Petras (26 de mayo de 2001), es indispensable entender los papeles de

los Estados imperialistas en torno a la expansion de sus empresas multinacionales. Dicho de
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otra manera, el poder actual del capitalismo mundial no se encuentra sustentado en una
“ausencia de Estados” o en “corporaciones globales” sino que los Estados imperialistas
intervienen y subvencionan a las empresas multinacionales. Estos Estados y empresas, en
contubernio con las instituciones financieras internacionales —el FmI y el Banco
Mundial—, constituyen la expansién de las grandes corporaciones capitalistas y la quiebra
de las empresas pequefias, medianas y grandes que no se vinculan con el Estado. Es el
Estado imperialista el que decide las estrategias tecnologicas y de inversiones, y el que
ejerce el control sobre los demas.

Aun cuando los Estados neo-colonizados se estan debilitando frente a los Estados
imperialistas y las corporaciones globales, existe también la centralidad de los mismos en
varios campos de la politica econdémica: 1) privatizacion, 2) imposicion de politicas de
ajustes estructurales, 3) flexibilidad laboral, 4) volatilidad de los mercados, 5)
desregulacién financiera y 6) alcance y profundidad de las transformaciones (Petras, 26 de
mayo de 2001). Por ejemplo, los Estados neo-colonizados, como Argentina y Brasil, son
piezas clave en la privatizacién y desnacionalizacién de sus economias y en la socializacion
de la deuda. Ademas, cuando dichos Estados preparan la venta de una empresa publica al
sector privado (la mayoria proveniente del capital extranjero) muestran mayor actividad en
los despidos de los trabajadores.

En sintesis, la intervencién de los Estados neo-colonizados no ha disminuido, sino que
“ahora en vez de dar subvenciones a los pobres subvenciona a los compradores de empresas.
En algunos casos el Estado presta dinero a los compradores extranjeros para que compren
las empresas nacionales” (Petras, 6 de junio de 2001). Es decir, el Estado neo-colonizado es

dindmico, fuerte e intervencionista y su principal prioridad es imponer el neoliberalismo y
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servir a los intereses de los grandes capitales, incluyendo a los banqueros nacionales y
extranjeros. Petras (26 de mayo de 2001) explica que los nuevos papeles de los Estados
neo-colonizados, que anteriormente se conocian como Estados de Bienestar, fueron
eclipsados por el Estado neoliberal. Concluye que los globalistas ocultan uno de los mas
importantes terrenos de lucha.

Adicionalmente, los Estados neo-colonizados son muy enérgicos al impulsar ajustes
estructurales e intervienen en la politica salarial, educativa y de sanidad. A su vez, utilizan
la represion en contra de la sociedad civil y de los movimientos obreros y campesinos para
aplastar a quienes se oponen a sus politicas. Asimismo, aumentan la “intervencion liberal
para sostener los mal llamados ajustes”. Mientras tanto, la situacion del pueblo empeora
poco a poco, debido a que este paga los intereses y el capital de la deuda a pesar de que no
recibe los beneficios de los préstamos. Adicionalmente, es la poblacidn quien resiente los
recortes brutales al presupuesto destinado a los rubros de educacién, salud, servicios
publicos, etcetera, asi como la concentracion de los ingresos de la propiedad y el aumento
de la pauperizacion social (Petras, 6 de junio de 2001).

En conclusion, los Estado-nacién, tanto los imperialistas como los neo-colonizados, se
han transformado en el marco del capitalismo moderno, a nivel nacional e internacional,
aumentando y expandiendo sus actividades intervencionistas (Petras, 26 de mayo de 2001).
En palabras del propio Petras (7 de noviembre de 2001): “el Estado nacional ha expandido
su actividad como un elemento central de la economia mundial. A pesar de que las
actividades del Estado varian segun su caracter de clase, si son estados imperiales o neo-

colonizados”.

36



1.2.2. Multipolarizacion y dependencia

De acuerdo con Olesker (14 de febrero de 2001) la ideologia de la globalizacién —definida
como sociedad global o imperio— tiende a ignorar que dicho fendmeno es restringido, pues
solo acarrea beneficios para un numero reducido de individuos y provoca un desarrollo
desigual, polarizacion y exclusion del grueso de la poblacion. A pesar de que la
globalizacion presume un mundo completamente integrado, en realidad muestra la omision
o la marginacién de regiones, paises, clases y personas (Bar6, 1997: 50). Como ha
planteado Bard (1997: 58), el proceso de globalizaciéon es un fendmeno contradictorio,
dentro del cual se compiten y coordinan las multiples naciones y clases.

De igual manera, Aguilar (2002: 384-385) explica que el proceso de globalizacion
permite a unos cuantos beneficiarios la oportunidad de ganar méas dinero y de fortalecer sus
posiciones en el sistema bancario-financiero, en la produccion y en los mercados. Por el
contrario, para el resto de la humanidad este proceso significa mayores cifras de desempleo
y subempleo y bajos salarios reales. Con relacion a este punto, Petras (2001: 237) describe
la situacion de América Latina de la siguiente forma:

Asi, en la América Latina de hoy, entre el 15% y el 20% de la poblacién comparte un
estilo de vida de “Primer Mundo”: envian a sus hijos a escuelas privadas, pertenecen a los
clubes de moda, en los que nadan, juegan tenis o hacen aerobics, se hacen realizar
tratamientos faciales en clinicas privadas y viajan en automoéviles de lujo por autopistas
de cuota, al tiempo que se comunican por medio de computadoras, faxes y servicios
privados de mensajeria [...] El resto de la poblacion vive en un mundo completamente
distinto: se desplaza en picada de un estilo de vida del “Tercero” al “Cuarto Mundo”. Los
recortes en el gasto social y la eliminacion —en términos practicos— de los subsidios a la
alimentacion han arrojado a los campesinos a una situacion de miseria y hambre.

Para Chesnais (2001: 20) no han desaparecido los sistemas financieros nacionales, a
pesar de la liberalizacion y desregulacion de los mismos. Algunos problemas actuales que
han surgido a causa de la globalizacion financiera, segun el mismo autor, son la profunda
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jerarquia del sistema financiero internacional que domina el dolar de Estados Unidos, el
desarrollo desigual de las naciones y la fuerte competencia entre ellas.

Amin (1999: 17-19) destaca que una novedad considerable dentro del sistema mundial
imperante es que: “La erosion de la gran fractura entre un centro industrializado y las
regiones periféricas no industrializadas, es paralela a la emergencia de nuevas dimensiones
de polarizacién”. De acuerdo con é€l, los paises centrales concentran cinco monopolios que

reproducen una nueva jerarquia mas disimil y subordinada a las industrias de las periferias:

a) “El monopolio tecnoldgico”, el cual demanda enormes gastos que s6lo un Estado
poderoso y rico puede afrontar.

b) “El control de los mercados financieros mundiales”, que en la actualidad se vuelve
mas eficaz gracias a la liberalizacion de las normas y reglas que gobiernan su
establecimiento.

c) “El acceso monopolista a los recursos naturales del planeta”, que ha puesto de
manifiesto los peligros de la explotacion indiscriminada de dichos recursos.

d) “El monopolio de los medios de comunicacion”, que no sélo lleva a la uniformidad
cultural, sino que abre la puerta a nuevos medios de manipulacion politica.

e) “El monopolio de las armas de destruccion masiva”, que ha funcionado de manera

competente en el sistema bipolar de la posguerra.

De acuerdo con Amin (1999: 15-16): “Desde la antigliedad, la historia se ha

caracterizado por el desigual desarrollo de las regiones”, a través de cuatro grandes fases:
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a) La forma mercantilista (1500-1800), donde se dio la formacién de zonas periféricas
en el continente americano.

b) El denominado “modelo clasico”, que afirma que las periferias —Ameérica Latina,
Asia, excepto Japon, y Africa— siguieron siendo rurales, no industrializadas y su
participacion en la division internacional del trabajo se produjo a través de la
agricultura y de la produccion mineral. Esta forma clasica de polarizacion
caracterizo al sistema mundial desde la Revolucién Industrial (después de 1800 y
hasta la Segunda Guerra Mundial).

c) El periodo de la posguerra (1945-1990) que, por un lado, produjo irregularmente la
industrializacion de algunos paises en las periferias y, por otro, el progresivo
desmantelamiento de los sistemas de produccion nacional auto-centrados y su
recomposicién en un sistema integrado de produccién mundial.

d) El periodo mas reciente (a partir de 1990), cuando la acumulacion de esas
transformaciones provoca el colapso del equilibrio caracteristico del sistema
mundial de la posguerra.

En resumen, lo que ha germinado es “una nueva jerarquia, mas desigual que ninguna de las
anteriores en la distribucién de los ingresos a escala mundial, que subordina las industrias
de las periferias y las reduce a la categoria de subcontratadas. Este es el nuevo fundamento

de la polarizacién, presagio de sus formas futuras” (Amin, 1999: 19).
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Conclusion

Como he observado, existen disconformidades en torno a la denominacién e interpretacién
del capitalismo mundial en la actualidad. Varios tedricos como lanni, Hardt y Negri,
utilizan el concepto de globalizacion para definir al capitalismo actual como una fase nueva,
superior al capitalismo del pasado. Esta postura ha tenido aceptacion entre la sociedad
capitalista y los medios de comunicacion dominantes. No obstante, como sefiala Petras, este
concepto deja de explicar y entender los aspectos negativos y oscuros de la realidad del
capitalismo actual. En otras palabras, la globalizacién no es un fenémeno universal sino un
proceso circunscrito a unos cuantos paises desarrollados, y a un numero reducido de
individuos que poseen la hegemonia del poder econémico. En ese sentido, como sefialan
Bar6 y Amin, el proceso de globalizacion es un fendmeno contradictorio, en donde se
congregan una dependencia y una polarizaciéon cada vez méas grandes y una nueva jerarquia
mas polarizada entre centros y periféricos.

En esta tesis utilizo cuidadosamente los conceptos antes sefialados para definir la
actualidad del capitalismo mundial como un mundo contradictorio y jerarquico, en donde
coexisten la dependencia, la desigualdad y la polarizacién. Asimismo, considero que el
proceso de la globalizacién neoliberal ha sido orquestado por los paises imperialistas,
encabezados por Estados Unidos y las empresas transnacionales. Por consiguiente, esta
investigacién coincide con algunas de las ideas utilizadas con anterioridad para definir al
actual sistema capitalista, considerando que una cierta cantidad de aquéllas ain tienen

vigencia.
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Capitulo 2. La industrializacion en los paises dependientes

Introduccion

La industrializacién de las economias dependientes y subdesarrolladas de América Latina y
Asia oriental, en particular de los Nuevos Paises Industrializados (NIc’s™), se ha utilizado en
gran medida como un estudio de caso para mostrar distintos modelos de desarrollo
econdmico del Tercer Mundo, los cuales han optado por otros caminos en comparacion con
los paises desarrollados y con los propios paises tercermundistas. Con el objetivo de
explicar las discusiones tedricas en torno a la insercion de los paises dependientes y
subdesarrollados en la era de la globalizacion, en este capitulo reviso las interpretaciones
existentes en la orbita de la industrializacion de las economias dependientes. De igual
forma, presento el concepto de patron de acumulacion de capital, visto como una
herramienta conceptual, particularmente de los patrones de acumulacion neoliberal y
secundario-exportador; al entender éstos se pueden comprender los impactos y las

transformaciones de las economias dependientes causados por la globalizacién neoliberal.

L El concepto de los NIC’s originalmente se utilizé en un documento de la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OECD, 1979). Segun este documento, los NIC’s fueron
paises subdesarrollados que progresaban velozmente gracias al alcance de las producciones y
exportaciones de sus productos manufactureros en los afios sesenta y setenta. Asimismo, estos
paises lograban tener —relativamente— una alta tasa ocupacional respecto a las industrias
manufactureras, ademas de una alta tasa de crecimiento del PIB real per cépita. De acuerdo con ese
documento, los NIC’s se clasificaban geograficamente de la siguiente forma: Corea del Sur, Taiwan,
Hong Kong y Singapur, en el circulo econdémico asiatico; Espafia y Grecia en el europeo; y Brasil y
México en el latinoamericano. Entre ellos los paises asiaticos —paises divididos (Corea del Sur y
Taiwan) y Estados-ciudad (Hong Kong y Singapur)— tenian un mercado interno bastante estrecho,
por lo que dependian en gran medida del mercado externo; por otra parte, pertenecian
geopoliticamente al circulo de la defensa norteamericana en el continente oriental e histéricamente
tenian la experiencia comdn de la invasion imperialista de Japdn o de Inglaterra (Seo, 1985: 46-47).
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2.1. Interpretaciones existentes sobre la industrializacién de los paises dependientes

A partir de los afios sesenta, varios estudios de las ciencias sociales, cada uno desde su
propia perspectiva, ilustraron el rapido crecimiento econémico de los NIC’s. Las posturas
gue aqui se analizan son la teoria de la modernizacion y las neoliberales, los enfoques de

estatistas y del Estado desarrollista y por ultimo, la teoria del sistema-mundo.

2.1.1. Enfoques de la teoria de la modernizacion y de los neoliberales

Estos enfoques, que son sustentados por los tedricos neoclésicos, prestan particular
atencion a las siguientes categorias: la ventaja comparativa en el comercio internacional, las
politicas gubernamentales que influyen en el desarrollo econémico y las politicas
industrializadoras de sustitucion de importaciones o promovidas por exportaciones, entre
otras (Little, 1982; Balassa, 1982). Por medio de estos elementos cualquier pais con una
economia dependiente o atrasada podria entrar a una “etapa de despegue”, la cual puede
entenderse como un periodo decisivo que transita de la sociedad tradicional a la moderna
(Rostow, 1960).

De igual manera, sostienen que la estrategia orientada por las exportaciones afines al
mercado externo fue uno de los principales mecanismos para que se lograra un alto nivel de
industrializacion en los NIC’s. Los NIC’s asidticos mostraron mayor eficacia para adaptarse
al mercado mundial, mientras que los de América Latina tuvieron graves dificultades para
ajustarse a las exigencias de éste, como consecuencia de su estrategia de sustitucion de

importaciones dirigida hacia el mercado interno. No sucedié asi con los NIC’s asiaticos,
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cuya estrategia econdmica estaba orientada hacia las exportaciones y el mercado externo.
De esta forma, estos paises tuvieron una posicion privilegiada en la esfera del capitalismo
mundial con respecto a los NIC’s latinoamericanos (véase Bhagwati, 1978; Balassa, 1981;
Little, 1982; Krueger, 1978; Krueger, 1990).

En sintesis, los neoliberales subrayan que los NiC’s asiaticos lograron un desarrollo
econdmico elevado debido a su estrategia orientada hacia las exportaciones y a la corta
duracion de su fase de sustituciéon de importaciones. Por el contrario, los NIC’s de América
Latina tuvieron grandes tropiezos a causa de su incapacidad para transitar, en un tiempo
contundente, a la economia orientada hacia las exportaciones, asi como a la profundizacion
de su tactica de sustitucion de importaciones (Park, 1998: 356-357).

Los enfoques neoliberales adquirieron una fuerza inusitada a finales de los afios setenta,
cuando el estatismo keynesiano se retiraba por el “fracaso del Estado”. En aquel entonces,
estos enfoques se erigieron como una alternativa al keynesianismo, debido a que el
capitalismo dirigido por el Estado se encontraba en una crisis profunda que se caracteriza
por el estancamiento y la inflacion. Segun los neoliberales, el “fracaso del Estado” hubiera
sido dafiino, particularmente para los Estados subdesarrollados, al menos tanto como el
“fracaso del mercado”.

De acuerdo con estas visiones, las causas del desarrollo econémico de los NIC’s asiaticos
fueron las siguientes: 1) la estrategia del desarrollo econémico alentado por las

exportaciones hacia el mercado exterior en el sistema de libre comercio; 2) el mercado

2 De acuerdo con los teéricos neoclésicos y neoliberales, los problemas de la industrializacion por
sustitucion de importaciones son los siguientes: 1) reducir el bienestar de los consumidores por la
elevacién de los precios del mercado y aumentar los costos de las industrias relevantes; 2) no
estimular el esfuerzo para mejorar la productividad de las industrias al elegir mas la proteccion que
la competencia; 3) no realizar la economia en mayor escala por contar con un mercado interno
estrecho y, 4) acrecentar el déficit de la balanza de pagos internacional por la importacion de las
materias intermedias y la restriccién de las exportaciones (Bark, 1998: 356-357).
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competitivo para los sectores productivo y laboral y 3) la disminucion del intervencionismo
del Estado, cuya participacion fue restringida solo para disefiar y aplicar politicas
macroeconomicas que le generaran menores gastos. Los tres principales hitos que justifican
el enfoque neoliberal son: la supremacia del mercado auto-regulado frente a la intervencion
estatal, la contundencia del principio del mercado libre y las ventajas comparativas.

Los enfoques neoliberales se escudan en la teoria de neo-modernizacién, la cual afirma
que la cultura oriental fue uno de los pilares del desarrollo econémico de los NIC’s asiaticos.
Tal es el caso del confucianismo —uno de los motores del éxito econdmico, tanto de estos
NIC’s como de Japon—, que contribuyd a la formacion de una cultura laboral extraordinaria.
Esta doctrina, que hace hincapié en la obediencia hacia las personas mayores y hacia los
padres, enfatiza el papel de la educacion y fomenta un auto-desarrollo competitivo:
permitié a los obreros de dichos paises adaptarse a los trabajos laboriosos y dificiles.
Asimismo, el estoicismo confucionista impuso una cultura laboral de “trabajar-ahora y
satisfacer a futuro” y desempefié el mismo rol del protestantismo al inicio de la era capitalista
en Europa occidental y Estados Unidos (Borrego, 1995: 199).

En resumen, la teoria de la modernizacion y las neoliberales argumentan que los NIC’s
asiaticos tuvieron un mayor crecimiento econdémico con respecto a sus homdnimos
latinoamericanos a través de una estrategia econdmica distinta. Insisten en que la razén por
la cual los NIC’s latinoamericanos tenian graves “distorsiones” en su estructura econdémica
fue la estrategia por sustitucién de importaciones dirigida al mercado interno y por el
amplio intervencionismo estatal en la economia nacional. La Unica forma de corregir estas

“distorsiones” (segun los enfoques neoliberales) era haciendo que éstos siguieran el modelo
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econdémico que se habia aplicado en Asia oriental, liberalizaran su economia nacional y
redujeran el papel del Estado en la economia (Borrego, 1995: 212-214).

No obstante, existe una serie de cuestionamientos al respecto. Amsden (1985) ha
subrayado el error de los enfoques neoliberales con respecto al papel del Estado en el
desarrollo econémico de los NiC’s asiaticos. Sefiala que en Corea del Sur, Taiwan y
Singapur, el Gnico sector que fue realmente dominado por la politica de libre mercado fue
el mercado laboral. Un caso excepcional fue Hong Kong, en donde se aplicé plenamente
esa politica. De acuerdo con Borrego (1995: 213), la division tan precisa que hicieron los
neoliberales entre la estrategia de sustitucion de importaciones y la orientada por las
exportaciones fue una simplificacion exagerada. Este autor comenta que los tres NIC’s
(Corea del Sur, Taiwan y Singapur) mantuvieron una fuerte proteccion hacia el capital
nacional con la intencion de fomentar sus exportaciones. Respecto a la politica de la
inversion extranjera directa, fue orientada méas “hacia adentro” en Corea del Sur y Taiwan
que en América Latina.

Moreira, por su parte, citado por Addis (1997; 124-125), defiende la intervencion estatal
y la considera como la Unica manera de remediar los fracasos del mercado. También esa
intervencion apoya la creacion de empresas grandes y fuertes en el sector privado, que
saben aprovechar las ventajas comparativas y lograr su dinamismo, aduefidandose de los
mercados. Segun esta autora, la economia sudcoreana tenia mas ventaja en comparacion
con la brasilefia debido a que la intervencion gubernamental se dirigia a gran marcha hacia
la sustitucion del fracaso del mercado. En suma, a pesar de que los tedricos neoclasicos y
neoliberales acenttan la importancia del mercado y del comercio exterior, su critica hacia la

intervencioén del Estado es incorrecta.
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2.1.2. Punto de vista de los estatistas y del Estado desarrollista

Los partidarios del estatismo sostienen que el modelo econdémico de los paises
desarrollados es privativo de éstos, y por lo tanto no puede aplicarse en otros contextos.
Alexander Gerschenkron dice que para finales del siglo xix Alemania, Rusia y Japon
habian aprovechado las ventajas de su “industrializacion tardia”, a través de la cual podian
duplicar la tecnologia avanzada. Ademas, tenian la perspectiva histérica de que la
existencia del Estado-nacion facilitaba la industrializacion acelerada. En otras palabras, fue
un factor politico e institucional, y no econdmico, el que dio pie al establecimiento de las
industrias pesadas y de la industrializacion acelerada al arrancar el desarrollo capitalista
(Gerschenkron, 1966).

Las doctrinas estatistas pretenden convenir que la industrializacion de los NIC’s asiaticos
fue distinta en comparacion con la de los paises desarrollados. Dicho de otro modo, en
estos paises, el caracter del Estado tuvo una relevancia especial —sobre todo a principios
de su industrializacion. El objetivo de éste fue superar ciertas precondiciones desfavorables
tales como bajo porcentaje de ahorro, una economia dependiente de la exportacion de
productos primarios, el agravamiento de las condiciones del comercio exterior, el estrecho
mercado interno, la vulnerabilidad de la tecnologia, la pericia laboral, la carencia de la clase
capitalista y el desempleo permanente.

Dichos enfoques fueron desarrollados a finales de los afios setenta del siglo xx, tratando
de echar abajo las ideas que tenian los neoliberales en torno a la industrializacion de los

NIC’s asiaticos (véase Amsden, 1979; Johnson, 1977). A partir de los ochenta salieron a la
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luz varios estudios y publicaciones afines con este punto de vista (véase Johnson, 1982;
Deyo, 1985).

Entre ellos florecid la teoria del Estado desarrollista, misma que tuvo gran aceptacion
entre los circulos académicos de Corea del Sur. Este modelo tedrico indica que en los NIC’s
asiaticos el papel del Estado fue definitivo al iniciar su industrializacion tardiamente y
presionar a las zonas rurales para que congelaran los precios de los productos agricolas y
suministraran las materias primas necesarias para la industrializacion. Los Estados de esos
NIC’s decidian cudles eran las ramas industriales competentes, protegian a las industrias
recién nacidas e invertian en educaciéon publica con la finalidad de crear los recursos
humanos necesarios para fomentar las articulaciones integrales entre las industrias.’

El término Estado desarrollista tiene su matriz en el concepto de “economia
desarrollista”, establecido por Albert O. Hirschman (economista del origen aleméan). Dicha
categoria pertenece a las teorias de la modernizacién que consideran a la occidentalizacion
y al capitalismo como reglas de validez universal. No obstante, ponen de relieve el papel
hegemdnico del Estado en torno a la industrializacion de los paises en vias de desarrollo.
Los principales tedricos de esta genealogia son Friedrich List y Gerschenkron. Segun
Gerschenkron, la industrializacion tardia de Alemania y Rusia a partir del siglo xix y a
principios del siguiente siglo necesitaba una acumulacion masiva de capital para poder

establecer posteriormente una infraestructura industrial concentrada en éste y superar la

3 El Estado desarrollista tiene cierta similitud con el Estado depredador (predatory state) respecto al
intervencionismo estatal. No obstante, ambos Estados son distintos en el sentido de que el primero
contiene la burocracia weberiana, la autonomia y la capacidad para llevar a cabo un alto nivel de
industrializacion y la meta nacional para el desarrollo econémico, mientras que el Estado
depredador no tiene capacidad ni plan para promover politicas econdémicas e industriales en su pais.
El Estado desarrollista no s6lo enfatiza su autonomia, capacidad e intensidad, sino también tiende a
formar una colaboracion simbiética con los grandes empresarios. Para la teoria del “Estado
desarrollista”, véanse Wade, 1990 y 1992; Amsden, 1989; Haggard, 1990; Evans, Skocpol y
Reuschmeyer, 1985; Deyo, 1987.
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baja capacidad del capital privado en ambos paises. Desde esta Optica, el papel del Estado
debe sustituirse por el del sector privado (Gerschenkron, 1966).

Fue Johnson quien forj6 la teoria del Estado desarrollista, estudiando el caso japonés.
También fue él quien diferenci6 al Estado desarrollista de un “Estado de plan ideoldgico” al
estilo soviético, un “Estado liberal democratico” y un “Estado de la democracia social”. De
acuerdo con Johnson, comparandolo con otros modelos, el Estado desarrollista abarca dos
caracteristicas basicas: tiene una relacion cooperativa entre las elites del sector publico y las
del sector privado y se concentra en el plan estatal a pesar de poseer una economia
orientada por el mercado (Johnson, 1982).

La teoria del Estado desarrollista es predominante al interpretar los modelos econémicos
de Japdn, Corea del Sur, Taiwan y algunos paises del sudeste asiatico, que contienen las
siguientes caracteristicas concretas:

1) Una supremacia de la comunidad sobre el individuo.

2) Un control estatal respecto al mercado.

3) Un crecimiento econémico vinculado a la exportacion.

4) La presencia de elites burocraticas inclinadas hacia el “desarrollismo nacional”,
Cuyos casos mas representativos son el régimen militar de Park en Corea del Sur, el
de Chan en Taiwan, el de Lee en Singapur, el de Sugarto en Indonesia, el de
Mahatir en Malasia y el de Sarit en Tailandia; quienes lograron un veloz crecimiento
econdmico y una estabilidad politica. Pretextando la presencia de temores internos y
externos, esos politicos “desarrollistas” perseguian una estrategia econdémica que

priorizaba la estabilidad macroeconémica y el crecimiento de la productividad
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5)

6)

7)

laboral, sacrificando la distribucion equitativa y la libertad politica de la sociedad
civil.

Una “relacion simbidtica” entre el Estado y las empresas privadas, cuya
correspondencia es dirigida por los burdcratas econdmicos, denominados por
Chalmer Johnson como “agencias piloto” (pilot agencies). Ellos ocupaban una
absoluta autonomia en la politica y en la sociedad nacionales, la cual, de acuerdo
con Evans, no significaba que tendrian que aislarse del sector empresarial, sino
relacionarse con éste mediante una “autonomia arraigada” (embedded autonomy)
(Evans, 1995). Pese a que dichos burdcratas econdmicos tenian el poder absoluto e
incondicional, su politica industrial se Ilevd a cabo mediante una “densa red de
vinculos” (dense web of ties) entre las elites estatales y el sector empresarial.

Una sociedad civil vulnerable. En el caso de Corea del Sur fue notable el
debilitamiento de las clases socioecondmicas con la llegada del Estado desarrollista.
Al tomar posesion, el Estado sudcoreano desmanteld, mediante la reforma agraria, a
las clases de arrendadores y arrendatarios existentes y las sustituyd por una clase
capitalista subordinada al Estado. Por otro lado, la clase obrera se encontraba
absolutamente excluida del proceso de toma de decisiones. Tal situacion no fue
excepcional en ese pais, sino que también aparecia en el resto de los NIC’s asiaticos,
incluyendo a Japén (Johnson, 1987).

Un intervencionismo eficiente del Estado. Por esta razén, los NIC’s asiaticos
pudieron obtener mejores resultados en su economia en contraste con los NIC’s de
América Latina. De acuerdo con Rkys (1991: 197-231), ello no fue simplemente

gracias a su contundente politica comercial o a su alto grado de intervencion estatal,
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8)

sino también al alto nivel de la autonomia del Estado y a la utilidad de los aparatos
gubernamentales. Segun este autor, existen cuatro rasgos de las politicas industriales
dirigidas por el Estado en los NIC’s asiaticos: flexibilidad, selectividad, coherencia y
estimulo méas que control. La “flexibilidad” implica que el Estado desarrollista
estaba mejor capacitado para moldear a su antojo la politica econdmica cuando no
obtenia los resultados esperados, mientras que la “selectividad” indica que el Estado
desarrollista maneja una politica excluyente para poder sostener una mayor
concentracion de las industrias previamente seleccionadas por éste. Por su parte, la
“coherencia” dicta que el gobierno maneja de forma congruente sus politicas
econdmicas, mientras que se ocupa “mas en fomentar que en controlar” a las
empresas privadas.

La teoria del Estado desarrollista, al igual que los neoclasicos y neoliberales,
coincide con la teoria de la modernizacién, en el sentido de que no presta atencion a
las cuestiones de distribucion e igualdad y asume como cierta la hipotesis de que el
Estado tiene que desempefiar eficazmente sus comportamientos y actividades (Bark,

1999: 123).

En sintesis, la teoria del Estado desarrollista anuncia que el éxito econdémico de los NIC’s

asiaticos no se debio6 a los modelos econdémicos existentes, sino a que el papel hegemonico
del Estado tuvo mayor peso. Este dirigia de forma amplia y comprensiva sus politicas
macroecondmicas (inclusive sus politicas comerciales y financieras) y, a su vez, intervenia
selectivamente en algunas industrias estratégicas. Ademas, fomentaba inversiones
eficientes. Independientemente de la situacion de America Latina, los desarrollistas

asiaticos mantenian una autonomia absoluta frente al sector privado y a los diversos grupos
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de interés, entre los que se encontraba el capital extranjero. Dicho de otra manera, la
formacion del Estado desarrollista podria ser un elemento definitivo para comprender el
éxito econdmico de los NIC’s asiaticos (Kim, 1998: 171-173).

Esta teoria siguié adelante hasta entrados los afios ochenta, cuando comienza el proceso
de decadencia del papel del Estado a nivel mundial.* Fue en este lapso cuando se hizo
inminente la extincion de la autonomia del Estado desarrollista en los NIC’s asiaticos
debido a que, por un lado, crecia el poder econdmico de los grandes capitales como una
herencia del proteccionismo estatal anterior y, por el otro, los sectores obrero y campesino,
asi como otros grupos sociales inconformes demandaban la democratizacion politica y
social del Estado. Por consiguiente, de acuerdo con dicha teoria, una alternativa viable era
transitar del Estado desarrollista hacia un Estado basado en un pacto social entre éste, los
capitalistas y los trabajadores (Mun, 1998).

Desde este punto de vista, el Estado desarrollista sudcoreano ha sido considerado el
creador de los chaebols —qgrandes grupos empresariales que son dominados por la familia
o0 los parientes—, que se desarrollaron en los afios sesenta y setenta. Mientras que la clase
capitalista sudcoreana ha tenido una imagen de burguesia débil, como un socio inferior del
Estado o como capitalista dependiente, el Estado sudcoreano se ha descrito como un actor
fuerte, intervencionista y auténomo y hasta capaz de formar o de deformar grandes

empresas (Kim, 2000: 17).

* Este periodo generé un desafio intelectual para el neoliberalismo que apoyaba las reformas
orientadas al libre mercado. Asimismo empez6 a promoverse a escala mundial la profunda
reestructuracion neoliberal de las instituciones economicas internacionales como el FMI y el
Banco Mundial. Por otro lado, en el mismo periodo surgieron los académicos que prestaron
atencion a los factores institucionales tales como poderes propietarios, instituciones legales y
organizaciones estatales. En términos concretos, los herederos de Weber, Polanyi, Gerschenkron,
y Hirshman concentraban su atencion en el papel y la estructura del Estado, factores que
intervienen a nivel nacional en la politica econémica (véanse Johnson, 1982; Evans, Skocpol y
Reuschemeyer, 1985; Amsden, 1989; Wade, 1992).
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Por su parte, Amsden (1989) —quien ha elogiado la economia sudcoreana
considerandola el “nuevo gigante de Asia” (Asia’s next giant)— explica el éxito econémico
de Corea del Sur por la asociacion (partnership) entre los chaebols y los grupos
tecnocraticos autdbnomos y neutrales. Segun ella, el Estado desarrollista sudcoreano —
representado por la burocracia— ha disciplinado a los chaebols ofreciendo una
indemnizacién apropiada o el castigo por medio de la contribucion de su administracion
empresarial o del resultado real de las exportaciones de los chaebols. De esa manera, éstos
pudieron competir en el mercado internacional y, por ende, la economia sudcoreana se ha
fortalecido.

Respecto al éxito econémico de Corea del Sur, y a la razén por la que ésta empezé a
hundirse a finales de los ochenta, Amsden explica que, en comparacién con la economia
de Brasil y México, existia un estrecho vinculo entre el gobierno y las empresas. Durante
el proceso de industrializacion, a principios de los sesenta, el gobierno sudcoreano ofrecio
a las compaiiias algunos beneficios. No obstante, estos “favores” no eran incondicionales,
sino que esas compafiias estaban subordinadas a ciertas condiciones impuestas por el
Estado en los negocios de las empresas —como obligar a exportar— y el Estado
verificaba su cabal cumplimiento. La autoridad podia lograr el desarrollo econémico a
través de una rigida vigilancia de las actividades empresariales y del castigo a las
empresas cuando incumplian con sus obligaciones. Esta relacion entre el Estado
desarrollista y las empresas se rompi6 cuando la economia sudcoreana empezé a decaer, a
finales de los ochenta, debido a que los burdcratas economicos educados en Estados
Unidos intentaron aplicar “inocentemente” la teoria econdémica del libre mercado en la

economia real de Corea del Sur. También las empresas sudcoreanas crecian
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suficientemente en aquel entonces, por lo que ya no deseaban la proteccion y regulacion
gubernamental. Asi, el Estado y las empresas en Corea del Sur pasaron de una relacién de
simbiosis (asociacion mutua) a una relacion conflictiva y antagdnica.

A partir de los afios noventa algunos académicos que construyeron la teoria del Estado
desarrollista intentaron investigar la influencia general del Estado y del capital extranjero
con respecto a los grupos sociales nacionales (véase Woo, 1991; Kim, 1997; Evans, 1995;
Kim, 2000). Ellos analizan la economia de los NiCc’s mediante los factores mas universales
en el capitalismo mundial, insistiendo que el progreso econémico de los NIC’S no es un
milagro del mercado ni una magia cultural, sino un proceso complejo y diverso en el
contexto del desarrollo industrial del capitalismo. Los autores de esta corriente utilizan un
nuevo marco tedrico para analizar la interrelaciéon compleja entre el Estado, las clases
sociales y el sistema internacional. En otras palabras, ellos ponen énfasis en las
caracteristicas de las amplias asociaciones (alianzas) sociales, que han aumentado a causa
de la interrelacién compleja entre el Estado, el capital nacional y el capital internacional.

En este contexto, Evans estudia el desarrollo de las industrias tecnoldgicas de
informacion en Brasil, India y Corea del Sur. Partiendo de un enfoque institucional
comparativo, defiende la idea de que la transformacion industrial requiere que el Estado
asuma el papel de una verdadera “partera” (midwifery) y luego se ocupe de las funciones de
cultivo (husbandry). Como partera, el Estado debe promover el nacimiento de nuevos
grupos empresariales en el sector privado. Una vez que éstos se establecen, el Estado tiene
que cultivarlos o incitarlos a continuar creciendo. La parteria consiste en politicas como
erigir los aranceles proteccionistas y crear lo que Evans llama un “invernaculo” (en donde

las empresas pueden crecer bajo condiciones protegidas), proporcionando subsidios e
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incentivos, ayudando a los empresarios locales a negociar con el capital transnacional, o
incluso sefialando qué sector particular es considerado importante. La agricultura (cultivo)
consiste en apoyar a las empresas que surgieron como resultado de la parteria. La escena
puede incitar a las organizaciones estatales a tomar las tareas complementarias mas
arriesgadas como la investigacion y el desarrollo, la sefializacion o el establecimiento de
otros incentivos.

Para llevar a cabo eficazmente las etapas de parteria y cultivo, los empresarios deben ser
"autbnomamente arraigados” (autonomously embedded) respecto al Estado. Por su parte, el
Estado demanda un flujo incesante de informaciones y de habilidad para negociar
constantemente con el sector privado. Corea del Sur, segiin Evans, fue un caso exitoso para
promover la transformacion industrial hacia la tecnologia e informatica (1T), aprovechando
la “autonomia arraigada” de las grandes empresas (Addis, 1997: 131-132).

En contraste con los enfoques neoclasicos y neoliberales, los tedricos del Estado
desarrollista combinan elementos de la ciencia politica, la sociologia y la economia para
encontrar razones que justifiguen el éxito econdmico de los NIC’s asiaticos. Los idedlogos
del neoliberalismo, en cambio, s6lo explican este “triunfo” por medio de algunas categorias
econdmicas que aducen al funcionamiento del mercado libre.

No obstante, la teoria del Estado desarrollista ha engendrado algunas criticas. En primera
instancia, al igual que la teoria del neoliberalismo, ésta encaja en una parte de la teoria de la
modernizacion, pues también maneja la hipdtesis de que las economias dependientes y
subdesarrolladas pueden insertarse equitativamente en la economia mundial, tal y como lo

hacen los paises desarrollados, con base en su propio modelo de desarrollo econémico.
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Asimismo, la teoria del Estado desarrollista comparte con la teoria de la modernizacion
la idea de que existe un Estado realmente autonomo, independiente, racional y capaz de
superar los intereses de clase, y en donde es posible promover una industrializacion y un
desarrollo nacional independientes. Ademas, tiende a resaltar los “elementos internos” del
“Estado racional” que promueve de forma contundente sus politicas economicas. La
suposicion de un Estado racional ha sido también la idea de los neoliberales, pero bajo otras
circunstancias dentro del mercado libre. Una diferencia clave entre ambos puntos de vista
es que, mientras que los neoliberales enfatizan la supremacia del mercado libre, los teéricos
del Estado desarrollista se concentran en el Estado mismo y, por lo tanto, ponen poca
atencion en los “elementos externos”. Finalmente, a pesar de ofrecer una explicacion
sofisticada sobre el éxito econdémico de los NIC’s asiaticos, este punto de vista tiene
dificultades para establecer un analisis comparativo entre éstos y los NIC’s latinoamericanos
debido a que redunda en las particularidades asiaticas.

Krugman (1994), por su parte, critica el mito del desarrollo econdmico en los paises de
Asia oriental, que no lograban un desarrollo econdmico cualitativo que permitiera el
mejoramiento de la productividad a través del desarrollo tecnolégico o de la racionalizacion
administrativa, como en los paises occidentales; sino que s6lo habian obtenido un
desarrollo cuantitativo con un bajo nivel de tecnologia y en donde el ahorro fue posible
gracias al sacrificio del gasto destinado a cubrir las necesidades de la sociedad y al trabajo

hiper-excesivo.

2.1.3. Enfoques de la teoria del sistema-mundo
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Los dos puntos de vista mencionados tienden a considerar “elementos internos” —el
primero subraya principalmente elementos econémicos y el segundo elementos politicos e
institucionales que son determinantes en el desarrollo econdémico y en la industrializacion
de los NIC’s—, sin considerar elementos externos e internacionales en ellos.

De acuerdo con la teoria del sistema-mundo, la experiencia econdémica de los NIC’s
asiaticos no debe generalizarse a otros paises o continentes del Tercer Mundo, incluso
América Latina, ya que ésta no es un modelo universal sino un paradigma peculiar para
pocos paises circunscritos a Asia oriental e insertos en el capitalismo mundial. Al entender
las causas del desplome de la economia latinoamericana en la década de los ochenta, y del
continuo crecimiento econdémico de los NIC’s asiaticos, se pueden vislumbrar las
circunstancias externas e internacionales tales como: 1) la disminucion de la inversion
extranjera a escala mundial, 2) el crecimiento constante de la economia japonesa y 3) la
expansion internacional de las grandes empresas de los NIC’s asiaticos.

En otras palabras, ese enfoque, en contraste con los dos puntos de vista anteriores, presta
mas atencion al sistema mundial del capitalismo y a las tendencias econdmicas
internacionales como elementos trascendentales.

Gereffi (1990: 11) afirma que explicar el éxito econdmico de los NIC’s asiaticos sin
ubicarlos en un contexto mundial es una visién estrecha. Dicho de otra forma, a pesar de
que las economias de Corea del Sur y de Taiwan continuaron con un desarrollo econémico
acelerado durante mas de treinta afos, este debe ubicarse en un escenario internacional e
historico. Asi, se puede observar una situacion analoga en los NIC’s de América Latina, que

también registraron un alto crecimiento durante treinta afios consecutivos —desde el
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decenio 1930-1940 hasta 1960-1970—, a pesar del comienzo de una profunda crisis
econdmica en la siguiente década.

Segun Borrego (1995), una de las principales causas del triunfo econdmico de los NIC’s
asiaticos fue la politica exterior de Estados Unidos a partir de la Segunda Guerra Mundial,
en que este pais poderoso tenia intereses militares e ideoldgicos en dichos territorios y
requeria también la reintegracién de la economia japonesa al sistema capitalista mundial.

A partir de la Segunda Guerra Mundial, el orden capitalista en Asia oriental se dirigia por
la alianza econémica entre Estados Unidos y Japdn bajo la absoluta hegemonia militar del
primero. Esta alianza se realizo rapidamente a raiz de la formacion de China y Corea del
Norte socialistas en 1948-1949, y la expansion posterior del comunismo hacia el sudeste
asiatico, como en Vietnam. Como recompensa de su subordinacion militar a Estados
Unidos, Japdn recibié un fuerte apoyo econdémico norteamericano, asi como una medida
preferencial para sus productos en el mercado interno de Estados Unidos. De igual forma,
Japén pudo sacar un excesivo beneficio de la Guerra de Corea en 1950-1953, al recibir de
Estados Unidos un derecho monopélico para distribuir articulos bélicos.

Por su parte, Estados Unidos no permitié que Japén fuera la Unica hegemonia en el
continente asiatico, aungque se convirtio en el primer poder de la region en los planos
politico y econdmico. Con ello, Corea del Sur, Taiwan y Vietnam del Sur se sometieron a
la politica exterior de Estados Unidos con el objetivo de ser sus aliados. Posteriormente, en
esos paises se formaron Estados pro-norteamericanos, antidemocraticos y autoritarios que
recibian un enorme apoyo de Estados Unidos.

Gallez (1984: 240-241) asegura que los Nic’s semiindustrializados de Asia podian

aprovechar ciertas condiciones favorables para su desarrollo econémico, tales como el
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crecimiento expansivo del capitalismo mundial en la década de los sesenta, el sistema
internacional de libre intercambio, la interdependencia productiva y financiera del capital y
la confrontacion ideoldgica y militar Este-Oeste. Por ejemplo, frente al conflicto latente
entre ambas Coreas, Corea del Sur desempefid un papel relevante en el sentido de que
existian bases militares norteamericanas en su territorio y, por otra parte, producia armas
para los combatientes estadounidenses en la Guerra de Vietnam.

Al respecto, Yoffie (1983: 291-292) comenta: “Los logros en las exportaciones de los
paises recientemente industrializados en Asia oriental podrian no garantizar que otras
naciones pudieran conseguir los mismos resultados en el futuro o que la experiencia en
textiles, ropa y calzado pudiese ser imitada por otros paises en esas industrias 0 en otros
sectores”. Segun Yoffie, tanto los NIC’s asiaticos como Japon son casos extraordinarios
derivados de las “ventajas politicas y econdmicas Unicas en los afios cincuenta, los sesenta
y los setenta”.

Siguiendo con esta l6gica, pueden enunciarse los siguientes elementos en el desarrollo de
los NIC’s. En primer lugar, como el factor externo, el desarrollo estable de los NIC’s a largo
plazo puede definirse como la diversion satisfactoria del mercado mundial, que fue posible
gracias a la rapida expansién de sus exportaciones y porque no habia ningun obstaculo que
les impidiera realizarlas. A principios de los afios setenta, como un efecto del choque
petrolero en 1973, toda la economia mundial entré en un largo periodo de recesion. Sin
embargo, los NIC’s podian resolver la dificultad de la realizacion en virtud del aumento
masivo de las importaciones de los paises productores de petréleo. En segundo lugar, la
introduccién de los fondos masivos desde el mercado financiero internacional permitié a

los NIC’s tener mas importaciones que exportaciones, razén por la que podian seguir
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promoviendo su politica de expansion econdmica. Estos fondos le dieron solucion al capital
excesivo (sobreproduccién) que los paises desarrollados acumularon en el decenio de los
arnos sesenta.

En otras palabras, la formacion de los NiC’s fue un fendmeno de la nueva division
internacional del trabajo, en la cual los paises desarrollados transferian a los paises
subdesarrollados una relacion social obsoleta que habia desaparecido, o estaba estancada, a
costa de la creacion de un nuevo sistema de fuerzas productivas acorde con la renovacion
tecnoldgica, asi como una nueva relacion entre el capital y el sector laboral (Seo, 1985: 48-
49).

En el caso de los NIC’s asiaticos, una razon adicional de su éxito econdémico fue el hecho
de reproducir ampliamente el sistema productivo japonés a través de una subcontratacion
con el resto de los paises de Asia oriental. Este sistema constaba de mano de obra barata y
abundante en los paises asiaticos, por lo que las empresas japonesas podian ahorrarse el
costo laboral y capitalizarlo, aprovechando la ventaja competitiva de su productividad
laboral. En este sentido, siguiendo con este razonamiento, se ha formado un nuevo régimen
de acumulacién “asiatica”, el cual se definiria como una negacién y sustitucion del obsoleto
régimen “norteamericano”. Es decir, el milagro econémico de los NiC’s asiaticos y su
transicion desde los paises periféricos hacia los semi-periféricos fue viable debido a que las
empresas transnacionales japonesas, asi como las de otros paises centrales, los escogieron
como parte de un plan para establecer una red transnacional de produccion mundial.

En resumen, el punto de vista del sistema-mundo nos ofrece una optica interesante y Util
para analizar el desarrollo econémico de los NIC’s asiticos en su contexto historico y

mundial. Sin embargo, éste también presenta dificultades para dar una explicacion concreta
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que pudiera contemplar similitudes y diferencias entre los diversos patrones de
acumulacion de capital en los paises dependientes. En otras palabras, esa vision presenta un
estudio insuficiente sobre los elementos internos y nacionales, por lo que a partir de ésta
seria dificil entender por qué algunos paises tienen la fortuna de pasar de la periferia a la

semi-periferia y otros no.

2.2. Industrializacion de los paises dependientes desde el punto de vista del patron

de acumulacion

2.2.1. El término patron de acumulacion como herramienta conceptual

El término patron de acumulacién funge, de acuerdo con Valenzuela (1986: 27), como una
herramienta metodoldgica para que puedan entenderse los diversos modelos y subfases de
la industrializacion en el capitalismo de los paises dependientes. Generalmente, el
capitalismo es un “modo de produccion” que se define como una realidad compleja'y como
una unidad tecnoldgica, socioldgica e ideoldgica. En términos concretos, el capitalismo esta
compuesto por los siguientes sistemas: 1) el de las fuerzas productivas, 2) el de las clases
sociales y 3) el de la conciencia social y los valores humanos. Un modo de produccion
especifico se forma y se modifica por medio de la articulacion de estos tres sistemas. Por
otro lado, un modo de produccion es un proceso permanente dentro del cual los patrones de
acumulacién nacen, se desarrollan, declinan y desaparecen. Es decir, como refiere Sotelo
(1993: 19), un modo de produccion capitalista “se ha desarrollado histéricamente sobre la

base de una serie de fluctuaciones y coyunturas mas o menos violentas que sirven como
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referente para su periodizacion. Las fechas registradas son puntos de inflexion que marcan
el arribo o el abandono de las fases de estabilizacion”.

De acuerdo con Valenzuela (1990: 65), un patrén de acumulacion es la subfase de un
modo de produccion. Este patron de acumulacion se define como una modalidad
historicamente delimitada de la reproduccion capitalista en la que procesa sus
contradicciones y desarrollos, lo que supone una unidad especifica entre las tres formas: de
acumulacién, produccién y realizacion de la plusvalia; de una articulacién especifica del
polo dominante interno con las formas precapitalistas y capitalistas subordinadas, y de una
articulacién determinada por los centros capitalistas dominantes.

Existen mutaciones que afectan a los procesos del patrén de acumulacion establecidos,
provocando la decadencia y la cancelacion de un viejo patron, asumiendo nuevas
modalidades. Al momento de adoptar mas ampliamente las nuevas modalidades de
acumulacién se empieza a desarrollar y desplegar un nuevo patron de acumulacion mas
solido que el anterior. De esta forma, un modelo de acumulacion se desvanece y nace uno
nuevo (Valenzuela, 1990: 131).

Estas mutaciones implicarian un reajuste estructural en el desarrollo econdmico de un
pais, provocado por una articulacién de condiciones “enddgenas e internacionales”. Por
ejemplo, el patréon sustitutivo de importaciones en América Latina comenzd por
necesidades internas, como la de suplantar productos de consumo; y fue consecuencia de
algunas condiciones internacionales favorables, como la influencia bipolar del sistema
mundial entre Estados Unidos y la Unidn Soviética y la integracion de otros paises al

sistema mundial productivo.
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Las mutaciones del patrén de acumulacion tienen dos tendencias: por un lado, apuntan a
resolver las condiciones bésicas del viejo patron de acumulacion y, por el otro, a
rechazarlas y finalizarlas (Valenzuela, 1986: 28). Esta segunda tendencia implica la
mutacién de un nuevo patrén de acumulacion que se define por el surgimiento, desarrollo,
consolidacién y decadencia del viejo patron. EIl nuevo patron de acumulacion identifica,

segun Valenzuela (1996: 1), varios factores al interior de las articulaciones:

a) Laarticulacion de la produccidn, realizacion y utilizacion de la plusvalia.

b) La heterogeneidad estructural a causa de la articulacion entre el sector capitalista y
los sectores pre-capitalistas; asimismo, entre segmentos modernos y tradicionales y
entre los oligopdlicos y los competitivos.

c) Ladependencia estructural de los paises centrales capitalistas.

d) Los mecanismos del blogue en el poder y la dominacion clasista imperante.

Las mutaciones de un patron de acumulacion se pueden dividir en dos etapas: la primera,
de génesis y constitucion, que sélo se centra en las premisas 0 precondiciones necesarias
para realizar un nuevo patron de acumulacién; y la segunda, de consolidacién y madurez.
Sin embargo, no todos los patrones nuevos de acumulacion llegarian a la segunda etapa,
sino que se podria percibir su viabilidad dinamica solo al asumir suficientemente las

condiciones enddgenas e internacionales (Valenzuela, 1991: 97-98).

2.2.2. El concepto de los patrones de acumulacion neoliberal y secundario-

exportador
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Como se observa anteriormente, el término patron de acumulacion abarca la interaccién de
las variables politicas y econdmicas, asi como las nacionales e internacionales, lo que
permite entender integralmente las crisis y transformaciones actuales de México y Corea
del Sur, como he destacado en la Introduccion.

De acuerdo con Aguilar (2002: 26), Corea del Sur, Taiwan, Hong Kong y Singapur
pudieron alcanzar un alto grado de industrializacién ya que “factores internos como una
alta tasa de inversion, la preparacion y capacitacion de la fuerza de trabajo y una activa
intervencion estatal; y los logros economicos de esos paises y su cada vez mas estrecha
relacion con Estados Unidos y Japon —que como Alemania no sélo se ha reconstruido sino
que se halla en plena expansion—, influyen sin duda en la creciente internacionalizacion”.
En este sentido, el concepto de patron de acumulacion, el neoliberal y el secundario-
exportador, es Gtil para observar en los siguientes capitulos las diferencias y similitudes
halladas en el proceso de la industrializacion de México y Corea del Sur.

De acuerdo con Valenzuela (1996), el patron de acumulacién secundario-exportador

presente los siguientes rasgos:

a) “Industrializacion pesada o compleja” en donde el avance del proceso de
industrializacion hacia una fase mas pesada o compleja tiene mayores funciones en
la composicion del valor del capital.

b) “Dinamizacion de exportaciones manufactureras” en donde el creciente papel de los
mercados externos responde en parte a la necesidad de evitar eventuales problemas

de realizacion.
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c)

d)

f)

9)

No

“Dinamizacion de la productividad del trabajo” caracterizada por la drastica
elevacion de los niveles y de los ritmos de crecimiento de la productividad del
trabajo. Es decir, la represion salarial se muestra impotente para dinamizar la
acumulacion y el crecimiento si no va asociada a mayores ritmos y niveles de la
productividad del trabajo.

“Mayor tasa de plusvalia”.

“Mayor grado de monopolio”. Los factores d) y €) son fundamentales para evitar el
descenso de la tasa de ganancia y los mecanismos de rentabilidad, mismos que
provocan la distribucion del ingreso regresivo, la heterogeneidad y la
desestructuracion clasista por medio de una tasa mayor de plusvalia y de desempleo.
“Apertura externa” en donde el gran capital, el capital financiero de préstamo
externo y el capital extranjero son sujetos de la politica del patron en contraste con
la desnacionalizacion econdmica acentuada.

“Tendencias al autoritarismo politico” que pone de manifiesto la propension
dictatorial del patrén y las tendencias al autoritarismo politico deshaciendo

regimenes politicos democratico-burgueses.

obstante, el patron de acumulacion “secundario-exportador” no siempre logré

desarrollar con claridad su forma completa en América Latina. La trayectoria de este patron
de acumulacioén, como he comentado, se distingue por dos etapas: la primera, de génesis y
constitucion y la segunda, de consolidacién y madurez. En el caso de América Latina, llego
hasta la primera fase ya que cumpli6 satisfactoriamente con las premisas o precondiciones

(véase diagrama 1). Sin embargo, no pudo llegar a la segunda fase debido a su incapacidad
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para superar la primera, y tampoco alcanzé los rasgos que pudieran definir la viabilidad
dinamica del sistema o las condiciones suficientes (Valenzuela, 1991: 97-98).

En el diagrama 1, Valenzuela muestra, por un lado, las premisas y precondiciones para
lograr la primera fase del patron de acumulacion secundario-exportador en razén de los
elementos 4), 5), 6) y 7) y, por el otro, las condiciones suficientes y de viabilidad dindmica

para lograr la segunda fase en los componentes 1), 2) y 3).

Diagrama 1. Patron secundario-exportador, rasgos y secuencia

Rasgos esenciales Estatuto Secuencia Orientacion
I6gico temporal Politica
(tareas
dominantes)
1. Industrializacién pesada o compleja Condiciones Segunda fase Activismo estatal
2. Dinamizacion de exportaciones manufactu- suficientes o (consolidacion) (orientacion
reras de viabilidad pragmatico-
3. Dinamizacion de la productividad del trabajo dindmica desarrollista)
4. Mayor tasa de plusvalia Condiciones Primera fase Liberalismo
5. Mayor grado de monopolio necesarias o (génesis o econémico
6. Apertura externa premisas preparacion) (orientacion tipo
7. Tendencias al autoritarismo politico FMI)

Fuente: Valenzuela, 1991: 101.

Entre los paises latinoamericanos, sélo Brasil ha realizado, en un momento dado, los
componentes 1), 2) y 3), con lo que el patron “secundario-exportador” ha funcionado de
forma dinamica. En cambio, en Chile y México no se han encontrado dichos elementos
constitutivos, en especial el primero, por lo que ha ocurrido un proceso dificil de des-
sustitucion de importaciones y destruccion industrial. Este fendémeno de desviacion de las
economias chilena y mexicana se denomina perversion o degeneracion del patron antes
sefialado que puede designarse como patrén de acumulacion neoliberal (Valenzuela, 1991:

99).
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El patron de acumulacién neoliberal, segin Valenzuela (1996), contiene las siguientes

caracteristicas:

a) Desregulacion y relativa pasividad estatal

b) Apertura externa

c) Desindustrializacién

d) Mayor tasa de plusvalia, “lumpenizacion” de los asalariados

e) Mayor grado de monopolio

f) Explotacién y despilfarro

g) Cuasi-estancamiento e inestabilidad

h) El capital financiero de préstamos externos y la banca internacional como el sujeto

de la politica neoliberal

En la década de los ochenta, por ejemplo, existian dos variantes del patron de
acumulacion secundario-exportador que pueden cotejarse en el diagrama 2: 1) el
“pragmatico-desarrollista”, patrén auténticamente secundario-exportador que ha logrado las
premisas o precondiciones necesarias y suficientes, y 2) el “doctrinario-parasitario”, que no
podria llegar a tener dichas condiciones, por lo que esta catalogado como una “perversion o
degeneracion del patron secundario-exportador”, denominado después como patrén de

acumulacion neoliberal (Valenzuela, 1991: 99).

Diagrama 2. El patron secundario-exportador y sus variantes

Variantes Orientaciones Dimensiones basicas Resultantes
politicas
1. Pragmético | Activismo 1) Impulso a industrializacion pesada 1) Distribucion
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desarrollista estatal 2) Apertura externa gradual y selectiva, regresiva del
(Brasil, especializacion internacional dindmica ingreso
1964-1984) 3) Reservar las esferas de inversion al 2) Crecimiento:

capital nacional - algo

4) Fortalecer el capital industrial y regular - relativamente
el capital de préstamo estable
- semidependiente

2. Parasitaria Liberalismo 1) Estimulos al consumos suntuario y 1) Distribucion
dogmatica, o econdémico desestimulos a la inversion regresiva del
neoliberal (FMi et al.) 2) Destruccion industrial ingreso
(Chile, 3) Apertura externa indiscriminada y 2) Crecimiento:
1973-1983) especializacion internacional primaria o - lento
(México, semimanufacturera - inestable
1982-2002) 4) Estimulos a inversién especulativa y - dependiente

obstaculos a inversién productiva

Fuente: Valenzuela, 1991: 102.

Tanto el patron de acumulacién “secundario-exportador” como el neoliberal tienen en
comun caracteristicas sumamente regresivas en el angulo distributivo. No obstante, el
primero tiene mayor capacidad para dinamizar a las fuerzas productivas. Este patron
funciona lo suficiente para lograr una industrializacion compleja y una expansién en las
exportaciones manufactureras. Por el contrario, el patron neoliberal puede calificarse como
una perversion —o variante degenerativa— que no tiene capacidad para solucionar la
distribucion regresiva del ingreso, ni por producir crecimiento econémico. En resumen,
ambos patrones de acumulacién tienen caracteristicas distintas respecto al dinamismo de la

acumulacion capital, la posibilidad del crecimiento industrial y el papel del Estado, a pesar

de que la estructura de la distribucion del ingreso es similar.

2.2.3. Los patrones existentes de acumulacion en América Latina y Asia oriental

2.2.3.1. America Latina: México, Brasil, Argentina y Chile
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Historicamente pueden encontrarse cuatro grandes patrones de acumulacion en el proceso
de la industrializaciéon latinoamericana, especificamente en los paises con un relativo

desarrollo econdmico como México, Brasil, Argentina y Chile:

a) 1850-1930: primario-exportador oligarquico; en donde las materias primas se
producian para el mercado mundial.

b) 1945-1982: por sustitucion de importaciones; un patron de industrializacion
diversificado para el mercado interno que llevaba un ritmo auténomo en su desarrollo
nacional.

) 1964-1984 en Brasil: secundario-exportador.

d) 1982-actualidad: neoliberal; concentrado en la especializacion productiva para el

mercado mundial.

El patron de acumulaciéon primario-exportador oligarquico, denominado por la CEPAL
como modelo de “desarrollo hacia fuera”, surgié en América Latina aproximadamente a
mediados del siglo xi1x y se prolongd hasta 1929 cuando se desatd la Gran Depresion en el
capitalismo mundial en los afios treinta del siglo xx.

A partir del siglo xvi, los paises centrales y los capitalistas mercantiles europeos
lograron colonizar y conquistar a otras regiones “periféricas”. Dichas regiones empezaron a
insertarse en el sistema de la division internacional del trabajo y en el mercado mundial
mediante el suministro de materias primas a los paises europeos desarrollados. A mediados

del siglo xix se evidencid la concentracion y la centralizacion del capital, cuyo resultado
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mas palpable fue la gestacidn del imperialismo, el cual implicaba la inversidn extranjera
directa del capital europeo en el mundo periférico, asi como la colonizacién de gran parte
de los continentes asiatico y africano.

América Latina, por su parte, se convirtid en el principal destino del itinerario de la
inversion de capitales procedentes de Gran Bretafia, Estados Unidos, Francia y Alemania;
basicamente por su riqueza en recursos mineros, agricolas y petroleros. De esta forma, estos
paises financiaron construcciones ferrocarrileras y sistemas energéticos, eléctricos y de
comunicaciones (Hamilton, 1991: 31). Algunas naciones latinoamericanas relativamente
desarrolladas procuraron tener un cierto grado de industrializacion por medio del patrén de
acumulacion primario-exportador bajo el dinamismo del capital extranjero.

Dentro de este patron de acumulacion, la exportacién fue uno de los motores del
crecimiento econémico (Ferrer, 1981: 167). En especial, las exportaciones de materias
primas y de productos agropecuarios (algodon, frijol, azlicar y goma, y minerales como oro,
plata, cobre, plomo y cinc, etcétera) tenian un papel dindmico en el desarrollo econémico
de estos paises (Guillén, 1984: 85; Aguilar, 1990: 136-137).

La Gran Depresion que estallé en octubre de 1929 en Estados Unidos se extendid de
inmediato al resto del mundo, afectando de forma catastréfica a los paises de América
Latina debido al alto grado de arraigo que tenia el proceso de integracion de las economias
de estos paises con el mercado mundial, y a que habian intensificado su grado de
dependencia con respecto a Estados Unidos. En esta circunstancia, los paises centrales
aplicaron una serie de medidas proteccionistas, tales como la conformacién de bloques, la
formalizacion de acuerdos bilaterales y el abandono de los cauces multilaterales del

comercio, la devaluacion de las monedas, el abandono del patron-oro y la adopcion de
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controles en el tipo de cambio, el establecimiento de cuotas de importaciones y la adopcion
de tarifas sustancialmente mayores que las imperantes antes de la crisis (Ferrer, 1982: 156).

Bajo este panorama, los paises latinoamericanos —principalmente Meéxico, Brasil,
Argentina y Chile— fueron obligados a buscar un nuevo patron de acumulacion que no
dependiera tanto del mercado mundial. De esta forma, decidieron adoptar lo que mas tarde
fue conocido como “patron de acumulacién por sustitucion de importaciones”, denominado
por la cepAL como “desarrollo hacia adentro” o “desarrollo nacional autbnomo”, y por
Marini “patrén de reproduccion de capital diversificada para el mercado interno” (Marini,
1982). Las razones por las cuales estos paises pudieron aplicar este nuevo patron de
acumulacion fueron la existencia de infraestructura econdmica, la autosuficiencia del
mercado interno y el desarrollo de las empresas nacionales.

De acuerdo con Sotelo (1993: 25-26), en esta etapa las medidas implementadas estaban
disefiadas por la burguesia industrial nacionalista y desarrollista, asi como por un Estado

intervensionista; entre las que destacan:

1) La sustitucion de la “demanda externa” por la demanda interna con el objeto de
impulsar el “desarrollo hacia adentro”, es decir, el mercado interno.

2) La erogacion de recursos financieros para fabricar mercancias de consumo nacional
como un medio para tratar de contrarrestar la “dependencia externa”.

3) La reduccion de la “dependencia externa” en el renglon de las importaciones, sobre
todo de medios de produccion e insumos intermedios; y al mismo tiempo, garantia
del control “auténomo” del proceso de la diversificacion industrial y de la

acumulacion de capital.
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4) La definicidn de los criterios rectores que contribuirian al uso mas pleno y eficaz de
los recursos materiales y humanos disponibles.

5) La determinacién del grado en que los factores de que dispone una “economia en
crecimiento” serian utilizados, racional y productivamente, para incrementar las
exportaciones y financiar las importaciones.

6) La necesidad de incrementar la productividad del trabajo y reducir los costos de
produccion para compensar los precios de los productos importados de la
manufactura industrial.

7) La implementacion de politicas de corte proteccionista, en la medida en que la
productividad interna fuese inferior a la de las economias desarrolladas, que en este
rubro mantenia indudables “ventajas comparativas” respecto a los paises
dependientes.

8) Con el fin de institucionalizar estas “recomendaciones cepalinas”, en 1962 se cre0 el
Instituto Latinoamericano de Planificacion Econdémico y Social y se estimuld la
inversion extranjera para promover la diversificacion industrial y el aumento de las
exportaciones.

9) Finalmente, se impulsé la integracion regional con miras a la creaciéon del Mercado
Comun Latinoamericano (McCL).

En esta fase, el proletariado industrial también asumié un papel importante en el
surgimiento y desarrollo del patron de acumulacién sustitutivo de importaciones, debido a
que éste se concentraba principalmente en las ramas productoras de bienes de altos salarios

y favorecia la distribucion de los ingresos, gracias a la alianza politica entre la burguesia
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progresista y el proletariado industrial. En este sentido, dicho patron de acumulacion podia
lograr un desarrollo sociopolitico relativo (Valenzuela, 1990: 96).

Segun Marini (1996: 52), hay dos razones que explican el agotamiento de ese patron de
acumulacion:

Primero, la brusca introduccién de innovaciones en parques industriales caracterizados
por un parco desarrollo técnico condujo a una gran ‘heterogeneidad tecnoldgica’,
particularmente en los sectores a que se dirigié la inversion extranjera: el de bienes de
consumo suntuario y el de bienes de capital, agudizando las transferencias internas de
plusvalia a través de los precios de produccion, y acelerando el grado de concentracion de
la economia. Segundo, porque, pasado el plazo de maduracion de las inversiones, éstas
encontraban dificultades para reinvertir sus ganancias en el mercado nacional, por la
saturacién relativa del mismo, y se planteaba entonces exportarlas a las matrices;
surgieron asi nuevas presiones sobre las divisas disponibles, lo que condujo a la caida de
las tasas de crecimiento en la region y puso en el orden del dia la consigna de la
restriccion a la repatriacion de beneficios y, luego, la de la exportacion de manufacturas.
Fue en ese contexto que surgieron los organismos de integracién regional, como la ALALC,
el Pacto Andino y el Mercado Comun Centroamericano.

Ese patron de acumulacion mantuvo su dinamismo por lo menos hasta 1973, cuando
ocurrio la primera crisis petrolera. A pesar de la crisis mundial, el patron de acumulacion
por sustitucién de importaciones latinoamericano aun no habia entrado a su fase de
agotamiento y saturacion hacia fines de la década de los setenta. Al menos hasta 1978, las
inversiones de las industrias pesadas y sus infraestructuras pudieron mantener un nivel
estable y la participacion global en la formacion de capital fijo en el PiIB de los NIC’s
latinoamericanos (Coutinho, 1984: 232).

No obstante, a partir de la primera crisis petrolera en 1973, varias economias periféricas
tuvieron serios problemas a causa de las presiones inflacionarias provocadas por el alza en
los precios de los energéticos y del pago de los intereses de sus grandes deudas externas
(Coutinho, 1984: 211). Los NIc’s latinoamericanos, asi como Corea del Sur en Asia, se
endeudaron vigorosamente mientras aplicaban, de forma activa, sus politicas econémicas

para mantener el ritmo de su desarrollo. En América Latina los paises que desempefiaron
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un papel determinante en el endeudamiento mundial fueron México, Brasil y Argentina.
Por ejemplo, bajo el segundo shock petrolero y las altas tasas de interés del mercado
internacional en el periodo 1980-1982, la deuda externa total de estos paises —a finales
de 1981— alcanzo alrededor de los 350 mil millones de ddlares (Coutinho, 1984: 232-233).

Al analizar el proceso del endeudamiento de las economias latinoamericanas, en la
década de los setenta se vislumbraron dos caminos distintos: el estatista tipo Brasil y
México; y el neoliberal del Cono Sur (Argentina, Uruguay y Chile). ElI primer camino
enfatiza un alto nivel de integracién industrial para transformar sus estructuras productivas
frente al agotamiento del patron de acumulacion anterior, sustentadas en la expansion de la
produccion de bienes de consumo duradero. En éste, el crecimiento de las exportaciones y
el endeudamiento externo fueron considerados como factores dinamicos durante el periodo
de expansién con el objetivo de poder encontrar un enorme financiamiento externo. Debido
a que la exportacion de productos primarios fue un elemento central del equilibrio de la
cuenta internacional —Brasil (café y soya) y México (petréleo)—, fue prioritario sostener
una economia internacional creciente y una baja tasa de interés en los mercados
internacionales. En el caso de México —en donde la exportacion petrolera permitia
introducir mayores recursos financieros—, formar una politica de endeudamiento externo,
financiar las salidas de capital e ingresar capital productivo, y el deterioro del mercado
petrolero internacional son los factores que provocaron una profunda recesion.

Por su parte, en el Cono Sur neoliberal, la apertura externa, comercial y financiera,
fueron aspectos primordiales para la formacion de un patron de acumulacion que pudiera
reasignar los recursos productivos hacia los productos primarios. En el caso de Argentina,

hubo una transferencia del poder econémico del Estado hacia los grupos financieros y hacia
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los grandes bancos transnacionales, los cuales fungieron como un legado de las reformas
financieras que contenian la apertura comercial y la politica antiinflacionaria, junto con la
reduccién del salario real, el desmantelamiento del aparato productivo estatal y la
proteccion a las industrias, entre otros (Miniam, 1983: 210-212).

A principios de 1980, los bancos de Estados Unidos aplicaron la politica de cobrar
intereses mas elevados por sus préstamos, mientras que los bancos de otros paises
desarrollados aumentaron sus créditos a los paises subdesarrollados. Entre ellos, salvo los
que pertenecian a la oPep, México, Brasil y Argentina eran los que absorbian, a fines de
1981, casi 50% de los préstamos bancarios acumulados. México, en particular, fue el mas
notable por sus préstamos bancarios aumentados en la primera mitad de 1982 (Miniam,
1983: 253). A mediados de este afio, comenzo la crisis en México y, mas tarde en
Argentina y Brasil. En agosto, México anuncié que no cumpliria con sus compromisos
financieros y la crisis se extendié en los otros dos paises. Ante ello, Estados Unidos
colabord con el Fondo Monetario Internacional (Fmi), el Banco Internacional de Pagos (BIP),
los bancos de los paises desarrollados y los bancos privados para “solucionar” el problema
de la deuda (Miniam, 1983: 257). En este proceso, el FMI participd activamente en la
negociacion de las cartas de intencién y la renegociacion de las deudas externas de México,
Argentina, Brasil, Uruguay y Chile (Miniam, 1983: 262); lo que fue un punto critico para
qgue obligaran a los Nic’s latinoamericanos, asi como a la mayoria de los paises

latinoamericanos, a transitar hacia el patron de acumulacion neoliberal.

2.2.3.2. Asia oriental: Corea del Sur y Taiwan
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Comparados con los NIC’s latinoamericanos, los asiaticos se gestaron bajo condiciones
distintas, desde el inicio de su industrializacion hasta la cuspide de su crecimiento
econémico. En primer lugar, los NIC’s de América Latina eran relativamente mas grandes,
geogréfica y demograficamente, y poseian abundantes recursos naturales, mientras que las
naciones asiaticas eran pequefias con una poblacion densa y escasez de minerales o de
productos agricolas exportables. Estas diferencias obligaron a los NIC’s asiaticos a adoptar
patrones de acumulacion orientados a la exportacion de productos manufacturados que
utilizaban mano de obra barata y calificada. Estas practicas permitieron a los NIC’S asiaticos
disminuir sus barreras comerciales y estimular la competitividad internacional de sus
productos seleccionados de exportacion.

En segundo lugar, en cuanto a sus estrategias exportadoras, 10os NIC’s de Asia oriental
habian pasado prematuramente del patron de acumulacion por sustitucién de importaciones
hacia el secundario-exportador. Estos paises se concentraron en las exportaciones de los
productos manufactureros que requerian de una gran cantidad de mano de obra y de poco
capital. En cambio, los NIC’s de América Latina, con el objeto de satisfacer su demanda
interna, esgrimieron estrategias de promocion para las industrias que requerian una alta
proporcién de mano de obra calificada, capital y tecnologia. Al promover sus exportaciones,
desde fines de los afios sesenta y principios de los afios setenta, los gobiernos de los paises
latinoamericanos mantuvieron firmes sus estrategias anteriores, ofreciendo subsidios a
industrias exportadoras y controlando los precios de mercado. En contraste, continuaban los
altos niveles de desempleo y subempleo y la reduccién de la competitividad internacional

en varias industrias manufactureras.
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En tercer lugar, con respecto al ambiente politico interno, existian variantes: como Hong

Kong,

que era una colonia de Inglaterra (hasta 1997) y Corea del Sur y Taiwan, que se

industrializaron bajo un control militar relativamente estable con base en la division

territorial heredada de la posguerra fria. Mientras que los NiC’s latinoamericanos mostraban

una debilidad relativa y un menor control en su poder politico (Yoffie, 1983: 292-293).

Bajo esta ldgica, Asia oriental —en particular Corea del Sur y Taiwan— ha

experimentado cuatro patrones de acumulacion en su historia:

a)

b)

1910-1945: primario-exportador colonial; en donde las materias primas se producian
para el imperialismo japonés;

1950-1960: por sustitucién de importaciones a corto plazo; surgiéo a raiz del
requerimiento para reconstruir su economia y produccién después del periodo de la
posguerra, de la Guerra de Corea (1950-1953) y la Guerra entre China y Taiwan
(1946-1949). Estos conflictos bélicos provocaron la destruccion de la mayor parte de
la industrializacion que se habia realizado en la era colonial en ambos paises. Por
otra parte, las guerras mencionadas fueron determinantes para la formacion del
Estado moderno.

1960-1997: secundario-exportador; que atravesd por cuatro subfases: 1) la fase
inicial en los sesenta y principio de los setenta, cuando todavia no se habian
desarrollado suficientemente las industrias pesadas; 2) la primera fase, consolidada
en los afios setenta con el impulso de las industrias pesadas, la apertura econoémica
gradual y selectiva, la fortaleza del capital nacional y la regulacion del capital

financiero; 3) la segunda fase consolidada entre 1980-1987, cuando coincidié la
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primera crisis del patrén de acumulacion secundario-exportador con la necesidad del
ajuste econdmico, y fue exitosa su reactivacion y 4) la fase decadente comprendida
entre 1988 y 1997, cuando el Estado desarrollista perdi6 el control a los grandes
capitales nacionales y abandon6 su papel activo en el patron de acumulacion.

d) 1997-actualidad: La transicion al patrén de acumulacion neoliberal —que inicié con la
crisis asidtica de 1997-1998 y sigue vigente—, en la que se ha profundizado
indiscriminadamente la apertura externa en cualquier sector econémico, incluso el

sector financiero, y se han estimulado inversiones especulativas.

Conclusion

Las interpretaciones existentes que orbitan alrededor de la industrializacion de los paises
dependientes y subdesarrollados observadas en el presente capitulo tienden a ponderar un
solo elemento determinante. Por ejemplo, la teoria de la modernizacion y la neoliberal
intentan explicar el crecimiento industrial partiendo de la l6gica del libre mercado, mientras
que la vision de los estatistas y del Estado desarrollista concentra su atencion en el papel
hegeménico del Estado en torno a la industrializacion y al desarrollo econémico.

La primera perspectiva considera que el componente politico es s6lo un factor
complementario de la industrializacion de las economias dependientes, mientras que la
segunda justifica, parad6jicamente, el éxito de los NIC’s asiaticos a través del componente
politico, sin tomar en cuenta el aspecto econdmico. Por su parte, la teoria del sistema-
mundo niega la posibilidad de aplicar el modelo de los NIC’s asiaticos en otros paises

dependientes. En términos concretos, arguye que esos NIC’s pudieron llegar a un alto nivel
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de industrializacion debido a la politica militar de Estados Unidos en Asia y al permanente
crecimiento de la economia japonesa. Este punto de vista se inclina a resaltar, en mayor
grado, los elementos determinantes del exterior y la estructura de la economia internacional.

En este capitulo concluyo que, con objeto de entender correctamente la industrializacion
y el desarrollo econdmico de los paises dependientes y subdesarrollados (concretamente en
la era de la globalizacion neoliberal), habria que observar la interaccion de varios niveles:
nacional e internacional, econémico y politico.

En este contexto, en la presente investigacion el concepto de patron de acumulacién
buscd demostrar histéricamente el proceso de industrializacion en el capitalismo de los
paises dependientes, retomando las variables internas y externas tanto econémicas como
politicas. Por otro lado, ese concepto juega un papel importante en este estudio como una
herramienta conceptual del analisis comparativo respecto al origen, desarrollo y a la etapa

actual de la industrializacion en México y Corea del Sur.
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Capitulo 3. Formacion y desarrollo del patrén de acumulacion antes de los
afos ochenta en México y Corea del Sur

Introduccion

En este capitulo explico la formacién y el desarrollo del patron de acumulacion antes de los
afios ochenta y el desenvolvimiento de las grandes empresas nacionales en México y Corea
del Sur en torno a los patrones de acumulacion primario-exportador, por sustitucion de
importaciones y secundario-exportador. Esencialmente, compruebo que la formacién del
empresariado mexicano y su camino hacia la gran burguesia fueron procesos mas
espontaneos en la expansion del patron de acumulacién primario-exportador y el de
sustitucién de importaciones que en el caso de Corea del Sur, donde el empresariado
emergio y se conform6 como gran burguesia, no por mérito de sus propias actividades sino

en virtud de ciertas politicas del Estado.

3.1. México

3.1.1. Patron de acumulacién primario-exportador oligarquico y el surgimiento de

las empresas locales mexicanas

3.1.1.1. El patrén de acumulacion primario-exportador oligarquico de México

En México, el patrén de acumulacion primario-exportador germind durante el periodo

presidencial de Porfirio Diaz, quien se mantuvo en el poder de 1876 a 1911, con excepcion
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del periodo comprendido entre 1880 y 1884, cuando fue presidente Manuel Gonzélez. En el
porfiriato se establecieron los fundamentos del patrén de acumulacién primario-exportador:
México permitid la inversion de capital extranjero, estimulando exportaciones de materias
primas y de productos agropecuarios y eliminando barreras fisicas a la integracion por la
extension del sistema de ferrocarriles (Hamilton, 1983: 53).

Ante todo, la esencia del patron de acumulacién primario-exportador de México fue
garantizar condiciones favorables a la inversidn extranjera con el propdsito de servirse del
capital foraneo para transformar a México de un pais con pequefios mercados locales y
regionales, en uno donde las mercancias pudieran circular libre y facilmente (Leal, 1972:
84). A finales del porfiriato, las compafiias extranjeras controlaban al sector minero
mexicano y también construyeron las instalaciones eléctricas y los sistemas de
comunicaciones. A inicios del siglo xx el capital norteamericano competia con el britanico
para dominar las reservas petroleras de México recientemente descubiertas. La produccién
agricola comercial también se controlaba por extranjeros a través de la propiedad directa de
la tierra 0 mediante el control de las finanzas y la comercializacion (Hamilton, 1983: 54).
En el sector manufacturero, los capitalistas franceses, espafioles y britanicos invirtieron en
las industrias textiles, de acero, cemento, y en nuevas cervecerias en Toluca, Monterrey,
Guadalajara y Orizaba, entre otras (Leal, 1972: 108).

Con la atraccion de la inversidn extranjera directa, este patrén de acumulacion fomento
la expansion de las exportaciones de Mexico. La eliminacion de los aranceles en el
mercado nacional abrié la economia mexicana al mercado mundial con base en las
exportaciones de productos mineros, agricolas y pecuarios. De 1877 a 1911 las

exportaciones mexicanas aumentaron 700%: de 40.5 a 288 millones de pesos; y las
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importaciones mas de 400%: de 49 a 214 millones de pesos. En el mismo periodo, los
metales preciosos disminuian su importancia para las exportaciones mexicanas —de 65%
en 1877 a 50% en 1911—, mientras que el cobre, el henequen, el caucho, el café y el
petréleo ganaron cada vez mas importancia. Ademas del creciente control extranjero de
algunos sectores econdmicos claves, existia una creciente dependencia comercial de
Estados Unidos. En 1872, Estados Unidos recibié 36% de las exportaciones mexicanas y
suministré 26% de sus importaciones, mientras que de 1901 a 1911, las importaciones
norteamericanas fueron de 65 a 75%, mas de la mitad en productos minerales (Hamilton,
1983: 53-54).

Un importante crecimiento ferroviario acompafié el proceso de ese patron de
acumulacién. La red ferroviaria, que contaba con solo 700 kilémetros, lleg6 a 19,000
kildometros en 1900; reduciendo el costo del transporte mas de 15 veces. Esta nueva linea
fue construida por el capital extranjero, principalmente de Estados Unidos, Inglaterra y
Bélgica (Cockcroft, 1983: 89). Dicho de otro modo, desde sus inicios la construccion de
ferrocarriles fue fomentada por los intereses extranjeros, concretamente por la expansion
econdmica de Estados Unidos, para la explotacion eficiente de los recursos mexicanos
(Gresham, 1975: 12).! Asimismo lo anterior reflejé el interés del gobierno de Diaz, que
dependia del capital extranjero, para incrementar su vigilancia y regulacion sobre los

caminos de la exportacién de productos mineros, agricolas y pecuarios (Leal, 1991: 50).2

! Por su parte, Lépez (1974: 277) comenta que “los ferrocarriles y la dictadura porfirista, fueron
obra del IMPERIALISMO. En nuestro pais el imperialismo, fundamentalmente el norteamericano,
fue el promotor y el principal beneficiario de la consolidacion del autécrata; afirman lo contrario
quienes desconocen las presiones exteriores a que estan sujetos todos los paises, en particular los
explotados”.

2 LLa construccion de la red ferroviaria, como sefiala Hernandez (1981: 172-173), “[...] no obedecié
a un propésito limpio, a una intencién sana, a una politica bien dirigida y si a una serie de medidas
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El Estado mexicano formo, durante el patron de acumulacion primario-exportador, una
alianza estrecha entre la oligarquia exportadora doméstica y el capital extranjero. De esta
forma, la intervencion estatal fue crucial en el proceso de ese patrén de acumulacion, y tuvo
un papel mas directo con respecto al capital nacional y a la acumulacion de éste. Sin
embargo, el papel del Estado mexicano fue restringido ante el capital extranjero (Hamilton,
1983: 34-35). En rigor, el régimen de Diaz abrid indiscriminadamente sus fronteras
econdmicas a las inversiones y a los capitales extranjeros, y estimuld las exportaciones de
materias primas y las importaciones de productos manufactureros o suntuarios.

Por su parte, el capital extranjero permitio al gobierno de Diaz multiplicar los recursos y
facilitar la centralizacion del poder, pero se fue restringiendo el control estatal y su
capacidad para dirigir el desarrollo econémico nacional. A pesar de que ese régimen intentd
modificar la estructura dependiente de la economia mexicana, disminuyendo la creciente
preponderancia del capital norteamericano al introducir inversiones europeas e incitando la
competencia entre éstas y las norteamericanas. Su estrategia fue ineficaz debido a una
deuda ferroviaria masiva y al antagonismo de las empresas norteamericanas (Hamilton,
1983: 59).

El patron de acumulaciéon primario-exportador enfrentd su decadencia y crisis con la
recesion de la economia mundial (1906-1907), la Primera Guerra Mundial y la Gran
Depresion de 1929-1933. En especial, la Revolucién mexicana entre 1910-1917 destruyd
gran parte del aparato estatal y la infraestructura existentes que se habian formado gracias
al patron de acumulacion primario-exportador. Como sefiala Solis (1985: 301): “El afio de

1910 marca el inicio de una fuerte caida de la actividad econémica, a excepcion del auge

dilatadas, inconexas muchas veces opuestas entre si y tomadas casi siempre en beneficio de
intereses privados, la mayoria de las veces extranjeros, casi nunca en provecho del pais”.
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estimulado por la Primera Guerra Mundial, a la que sigue una etapa que Ilamaremos de

formacion que se extiende de 1921 a 1935”.

3.1.1.2. El desarrollo de la burguesia nacional frente el patron de acumulacién primario-

exportador

En México, el proceso de la formacion de la burguesia nacional arrancé poco antes de
mediados del siglo xix, invirtiendo en la creacion de fabricas textiles de lana y sobre todo
de algodon, e incorporando maquinaria y técnicas modernas importadas de los paises
desarrollados como Inglaterra, Bélgica y Estados Unidos; pero perduré —paralelamente—
la industria artesanal textil. No fue sino hasta 1879-1910 que propicio el crecimiento y la
proliferacion de compafiias organizadas con base en modernas reglamentaciones, merced al
patrén de acumulacion primario-exportador (Beato, 1989: 34-35).

Por lo general, los capitales tuvieron su origen en el comercio, pero paulatinamente
fueron penetrando en otras areas como la mineria, la agricultura, la industria
(principalmente textil), las actividades financieras, la compra-venta de fincas rusticas y
urbanas, y la inversion en obras de infraestructura como carreteras, canales, muelles y
ferrocarriles. A pesar de la diversificacion de sus actividades econdmicas, que dependian
del capital disponible del empresario, de sus preferencias personales y de las relaciones con
otros empresarios 0 con el gobierno, en aquel entonces se podian enumerar tres tipos de

empresas:
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1) Las empresas individuales, en donde los empresarios actuaban solos. Aunque
ocasionalmente se unian con otros comerciantes para llevar a cabo cierto tipo de negocios,
mantenian un alto grado de autonomia respecto a la forma en que los manejaban. Eran
empresarios de esta clase: Francisco Iturbe, Gregorio Mier y Teran, Manuel Escandon,
Cayetano Rubio y Rubio y José Joaquin de Rosas.

2) Las empresas en donde dos 0 mas empresarios se unian a largo plazo para formar una
sociedad o compafiia comercial. La mayoria de las veces se trataba de comerciantes
extranjeros. Algunas de las compafiias mas importantes de esta clase existieron durante los
primeros cincuenta afios a partir de la independencia. Fueron empresas de este tipo:
Manning y Mackintosh, Jecker, Torre y Cia., Barron, Forbes y Cia. y Garruste, Labadie y
Cia.

3) Las empresas familiares, constituidas por los miembros de una misma progenie. Este
género de asociaciones podia incluir a los parientes mas cercanos —como los hermanos y
los hijos— y a los que no tenian un parentesco tan préximo —cufiados, primos y sobrinos.
En algunos casos, como en la Martinez del Rio hermanos o la Aglero, Gonzéalez y Cia., la
capacidad de decision de los distintos miembros de la familia tenia la misma jerarquia;
mientras que en otros, como en el de la familia Béistegui, la preponderancia del jefe de la
casa —en este caso el padre— era absoluta y los demas miembros de la familia se
subordinaban a él (Meyer y Flores, 1992: 19-20).

A pesar de que la industria manufacturera con base en la rama textil se habia venido
desarrollando desde la primera mitad del siglo xix, sobre todo en la ciudad de Puebla;
alrededor de 1890, muchos fabricantes textiles nacionales vendieron sus empresas a

capitalistas extranjeros —en su mayoria franceses— debido al patron de acumulacion
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primario-exportador vigente durante el porfiriato. A fines del siglo xix la industria textil
mexicana estaba en manos de estos empresarios, sin tomar en cuenta que gracias al
establecimiento de un mercado nacional la industria manufacturera nacid, a pesar de sus
origenes diversos: el refinamiento y procesamiento de materias primas, a menudo en
haciendas agricolas (molinos de harina, ingenios de azlcar), el capital de comercio
(especialmente en Monterrey), y las inversiones de inmigrantes europeos.

Aunado al desarrollo de la industria manufacturera, bajo el régimen de Porfirio Diaz se
formaron nuevos grupos empresariales: 1) el que estaba integrado por el conjunto de los
inmigrantes, 2) los empresarios que se vinculaban estrechamente con Estados Unidos, y 3)
los aliados del gobierno de Diaz en el poder.

El primer tipo estaba compuesto por las firmas de los inmigrantes espafioles que fueron
alteradas por las empresas industriales, comerciales y financieras francesas. Posteriormente
muchos empresarios de Espafia se convirtieron en hacendados (propietarios de grandes
fincas agricolas), con excepcion de los duefios de Cerveceria Modelo (establecida en 1922
por un grupo de industriales espafioles; en 1930 se transformd en una de las tres cervecerias
mas grandes del pais), y de la Compafiia Manufacturera de Corcholata, que posteriormente
seria conocida como Articulos Mundet para Embotelladores, establecida por el espafiol
Arturo Mundet Carb6 en 1918; una de las principales compafiias refresqueras de México.
La otra clase de empresas manufactureras fue desarrollada por los inmigrantes franceses,
quienes a fines del siglo xi1x y principios del xx formaron un importante grupo llamado
Barcelonette. En colaboracion con este grupo, la Banque de Paris et des Pays Bas y un
consorcio de bancos suizos crearon en 1900 la Societé Financiére Pour I"Industrie du

Mexique, con la finalidad de realizar operaciones comerciales, financieras y de bienes
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raices en Meéxico. Asimismo, establecieron varias firmas industriales importantes,
incluyendo la Cerveceria Moctezuma, la Compafiia Papelera San Rafael y numerosas
empresas textiles. Ellos también fundaron dos de las méas importantes casas comerciales en
Mexico: Puerto de Liverpool y Palacio de Hierro.

El segundo grupo industrial fue constituido en la ciudad nortefia de Monterrey por los
empresarios mas importantes de la sociedad mexicana, quienes sostenian estrechas
relaciones con Estados Unidos y con el puerto de Matamoros. Después de 1890 éstos
invirtieron su capital comercial en el cultivo de algodén, en La Laguna; en casas
importadoras en Nuevo Laredo; propiedades mineras en Nuevo Ledn y estados vecinos; y
ganado en el norte de Nuevo Le6n y en el estado de Coahuila. Dos de las firmas
industriales establecidas tuvieron una gran importancia para el desarrollo de Monterrey: 1)
Fundidora de Fierro y Acero de Monterrey, formada en 1900 por el grupo internacional de
Vicente Ferrara, de Italia; Ledn Signoret, de Francia; Eugene Delly, de Estados Unidos, y
Antonio Basagoiti, de Espafia; y 2) Cerveceria Cuauhtémoc, establecida en 1891 por
miembros de las familias Sada y Garza Sada, quienes en un futuro se posicionarian como
una verdadera dinastia en el mundo empresarial de México.

El dltimo conjunto de las nacientes uniones empresariales fue fomentado como fruto de
la dominacién econdémica y politica de una reducida camarilla, incluyendo a los principales
funcionarios del gobierno de Diaz (en particular los “cientificos”, que estimularon el patron
de acumulacién primario-exportador), quienes eran accionistas y directores de los
principales bancos e industrias, o en su defecto, se les otorgaban grandes extensiones de

tierra.3 Uno de los individuos mas sobresalientes de este grupo fue José Limantour,

% En el periodo del porfiriato eran bastante ambiguas las divisiones entre el poder econémico v el
poder politico, entre el capital nacional y el extranjero, entre los intereses econémicos del Estado y
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secretario de Hacienda durante el régimen de Diaz, quien era accionista y director de dos de
los bancos privados mas poderosos: el Banco de Londres y el Banco Nacional de México,
ambos administrados por el capital extranjero. También su hermano, Julio Limantour,
form6 parte de varias compafiias del grupo Barcelonette y de la Societé Financiére

(Hamilton, 1983: 55-57).

3.1.2. Patron de acumulacién por sustitucién de importaciones y las empresas

locales mexicanas

3.1.2.1. Patron de acumulacion por sustitucion de importaciones

La Revolucion mexicana y la Gran Depresion de 1929-1933 fueron “puntos de inflexionen
los que México abandoné el patron de acumulacion primario-exportador e inicié la
industrializacion sustitutiva de importaciones. A pesar de que la Revolucion mexicana
destruyo el régimen de Porfirio Diaz, fue hasta la Gran Depresion de 1929-1933 cuando se
agudizé el agotamiento del patron de acumulacion primario-exportador.

La revolucion de 1910-1917 golpe6 al orden oligarquico sustentado por la burguesia
extranjera, burguesia mexicana “cientifica” y grandes terratenientes. EI nuevo Estado que
se formé a partir de la Revolucion mexicana incluyé evidentes elementos de nacionalismo
y de reformismo social. Asimismo, el articulo 27 de la Constitucion de 1917 otorg6 al
nuevo Estado la fuente del derecho de propiedad y limitd las prerrogativas de los

capitalistas extranjeros. Por otra parte, el articulo 123 de la Constitucion politica reconocio

los del capital extranjero y entre las actividades econdémicas de las industrias manufactureras,
agricolas, mineras y comerciales (Meyer y Flores, 1992: 21).
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al nuevo Estado como regulador de las relaciones entre el trabajo asalariado y el capital
(Leal, 1972: 179).

Siete afios de guerra civil y las siguientes insurrecciones politicas y sociales impidieron
la recuperacion econémica a corto plazo. Durante la primera década de la revolucion, la
economia mexicana sufrid debido a la declinacion radical en la produccién minera,
manufacturera y agricola. Hacia mediados de los afios veinte, la producciéon nacional
dificilmente alcanzd niveles un poco mayores a los de los ultimos afios del porfiriato
(Hansen, 1971: 30).

En este entorno, durante los afios veinte, y en gran medida durante los treinta, el Estado
mexicano concentré sus actividades en la centralizacion de poder politico y la
reconstruccion econémica del pais. Sin embargo, ni el gobierno de Alvaro Obregén (1920-
1924) ni el de Plutarco Elias Calles (1924-1928) ni sus sucesores lograron cumplir el
espiritu de la Revolucion mexicana o realizar los cometidos de la Constitucion, por lo
menos hasta 1934 cuando asumid la presidencia el general Lazaro Cérdenas. Por el
contrario, el Estado mexicano no sélo habia mantenido hasta entonces la estructura
econdmica del porfiriato, sino que la habia reforzado. En efecto, el comercio exterior era la
clave de la recuperacion econdémica. Por ejemplo, los productos minerales ocuparon 60%
del comercio exterior, y para 1929 alcanzé 76% (Valdés, 1997: 105-116). Esta tendencia se
agudizo por la crisis internacional de 1929, la cual se tradujo en una drastica contraccién de
la demanda de productos primarios, en una aguda baja de los precios de esos productos y en
un mayor deterioro del comercio internacional (Guillén, 2000b: 34).

A partir de la depresion, entre 1935 y 1945 —en particular bajo el gobierno de Lazaro

Céardenas (1934-1940)—, se establecieron los fundamentos basicos del patron de
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acumulaciéon por sustitucion de importaciones, tales como la Comisién Federal de
Electricidad (crFe) en 1933, Nacional Financiera (NAFINSA), Petroleo de México (Petromex),
Comision Nacional Agraria en 1934, Compafia Nacional de Subsistencias Populares
(coNAsuPO) en 1937, Petrdleos Mexicanos S.A. (PEMEX) en 1938, entre otras instituciones
nacionales de créditos agricolas, industriales y de servicio publico. Por otra parte, el
gobierno de Cardenas impulsé una reforma agraria y nacionalizé la industria petrolera 'y la
eléctrica, con objeto de ejercer un control estatal de los recursos naturales monopolizados
por el capital extranjero (Hamilton, 1983: 120).

El régimen de Avila Camacho (1940-1946) auspicié ese patron de acumulacion vy el
mercado interno por medio de la proteccion de la base industrial, la elevacion de aranceles
y la introduccion de licencias de importacion. También promulg6 la legislacion de 1941, la
cual incluia la Ley de Industrias de la Transformacion. Dicha ley exentaba a las industrias
“nuevas” y “necesarias” de una amplia variedad de impuestos, pagos por conceptos de
licencias de importacion y cuotas.

A mediados de los afios cuarenta inicio en México la primera etapa del patréon de
acumulacion por sustitucion de importaciones, estimulando a las industrias ligeras, la cual
llegd a su culminacién con el auge de las exportaciones de materias primas que ocurrié
entre 1945 y 1953. El gobierno de Miguel Aleméan (1945-1952) desvio la direccion del
programa de industrializacion de su antecesor debido a los altos precios de las mercancias
agricolas, abandonando la reforma agraria para la promocion irrestricta de la agricultura
capitalista en el campo. Entre 1946 y 1955 el valor del rendimiento agricola incrementd en

una tasa anual real de 9%, rebasando el crecimiento manufacturero (Cypher, 1992: 75-78).
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Por otra parte, el régimen de Miguel Aleman —como su antecesor— apoyo al sector
manufacturero, otorgando a éste todo tipo de facilidades tales como la elevacion de la
proteccion arancelaria, el establecimiento del mecanismo de licencia de importacion, la
exencion de impuestos, libertad para importar maquinarias, y crédito accesible y barato
(Martinez, 1985: 71-72). Como resultado de estas politicas, entre 1940 y 1946 el producto
industrial crecié de 4 mil a mas de 6 mil 400 millones de pesos, y las principales industrias
fueron alimentos, textiles, vestidos, quimica, metales basicos, madera, construccion,
petréleo y eléctrica (Perzébal, 1988: 24).

No obstante, la breve prosperidad en el régimen de Aleman lleg6 a su fin cuando cayeron
los precios agricolas en el mercado mundial, lo que cred otra crisis en la balanza de pagos
que precipitd una devaluacion del peso. En otras palabras, el Estado mexicano no podia
aprovechar la bonanza agricola en cuanto a integrar el estimulo recibido por la agricultura
hacia el resto de la economia. Otro problema del patron de acumulacion referido fue la
crisis en la balanza de pagos y la inflacion cronica causada por los subsidios estatales
masivos que dependian de los préstamos del exterior, con el fin de utilizar los pagos de
salarios de subsistencia y la maquinaria agricola importada para los precios inflados de los
mercados mundiales. Por estas razones, cuando finaliz6 la bonanza agricola causada por la
suspension de la Guerra de Corea, en 1953, el crecimiento real de la economia mexicana
fue de cero, mientras que las exportaciones anuales registraron un descenso de 17%. La
inflacién estaba fuera de control, hubo dos devaluaciones (en 1954 y 1955), una creciente
fuga de capitales, y aumentos rapidos en la inversion extranjera (Cypher, 1992: 79-85). De
esta forma, la primera etapa del patron de acumulacion por sustitucion de importaciones

enfrentd su agotamiento.
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En rigor, como comenta Valenzuela (1986: 28), la primera fase del patron de
acumulacion por sustitucion de importaciones incluia las siguientes deficiencias:

1) Insuficiente desarrollo del Departamento | (productor de medios de produccion),
especialmente en lo que se refiere a sectores mas pesados, a bienes intermedios y a buena
parte de los bienes de capital que demanda el proceso de acumulacién. Por lo tanto, el
proceso de sustitucion resulta débil o inexistente.

2) Preservacion del perfil exportador vigente en el patron de acumulacion previo o
“primario-exportador”. Los productos primarios ocupaban ain el grueso de las
exportaciones, los cuales tenian la mayor tendencia de largo plazo a que fluctuaran tanto la
demanda como los precios.

En la década de los afios sesenta el patron de acumulacion por sustitucion de
importaciones se reorient6 hacia una “etapa avanzada”, en la cual los bienes que se suplian
con produccion nacional fueron de “intermedios” de “capital” y de “consumo duradero”.
Este patron de acumulacién se vio ampliamente favorecido por las politicas
gubernamentales, las cuales impulsaron la creacién de nuevas empresas o lineas de
produccion que sustituyeran bienes importados (Martinez, 1985: 84). En otras palabras, el
papel del Estado mexicano en esa etapa fue fomentar y apoyar las industrias nacientes por
medio de un sistema de permisos previos, precios oficiales para productos importados, altos
aranceles, incentivos fiscales y financieros, sobrevaluacion del tipo de cambio e insumos
nacionales a precios altos como un lastre del proteccionismo (Novelo, 2000: 218).

En este periodo, denominado como la época de “desarrollo estabilizador” (1954-1976),
no se modificd el tipo de cambio con respecto al délar que desde 1954 hasta la devaluacion

de octubre de 1976 se mantuvo en 12.50 pesos por dolar. El tipo de cambio fijo se
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consider6 como un verdadero objetivo del desarrollo estabilizador para corregir el
desequilibrio externo pese a que, en efecto, el déficit fue financiado con inversion
extranjera directa y créditos externos. La politica fiscal actu6 como instrumento para
alentar el ahorro y la inversién, proporcionando exoneraciones y bajas tarifas de bienes y
servicio publicos. Por otro lado, las empresas publicas jugaron un papel al reducir los
precios relativos de los productos energéticos y los servicios. Se aplicd también una tasa de
interés muy elevada con el fin de alentar el ahorro interno y atraer fondos extranjeros
(Guillén, 1984: 35-37). Dicho de otro modo, la proteccion estatal se convirtio en el motor
principal de la industrializacion nacional.

El régimen de Lopez Mateos (1958-1964) planted un proyecto nacional de desarrollo con
énfasis en la “mexicanizacion” —propiedad mayoritaria para los mexicanos en las
compafias industriales—, modificando en 1961 las leyes mineras para asegurar una
propiedad nacional mayoritaria en el sector minero. En 1962 este régimen establecié un
decreto para construir una industria automotriz integrada que apunt6 la obtencion de un
componente nacional de materiales del 60% en esta industria, e intent6 utilizar el poder de
produccion y de compra de las diversas empresas estatales de refacciones de la industria
automotriz. En la industria petroquimica, el gobierno creé empresas paraestatales nuevas,
enfatizando en su politica industrial la produccién de productos intermedios (petroleo,
electricidad, fertilizante, acero, cemento, quimicos, camiones, etc.) que vendian casi al
nivel o por debajo de los costos de produccion. Como resultado, crecian rapidamente las
empresas estatales, cuyo nimero aumentd de 146 en 1955 a 336 en 1970. Entre 1966 y
1970 el crecimiento fue mas veloz, registrando 87 empresas estatales nuevas (Cypher, 1992:

95-97).
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La segunda etapa del patron de acumulacién por sustitucion de importaciones logré un
éxito significativo: de 1956 a 1970, la tasa de crecimiento del piB fue 6.74% promedio
anual, y la inflacion se mantuvo sélo 4.22% promedio anual (Guillén, 1984: 35). De 1955 a
1970 la participacion relativa de la industria manufacturera en el PIB aumenté cuatro puntos
porcentuales, mientras que la de la agricultura declin6 aproximadamente entre 5y 5.5%.

Sin embargo, en el mismo periodo el desequilibrio exterior fue permanente y creciente,
debido a que el impulso a la industrializacion dependié de los préstamos del exterior, los
cuales se usaban primordialmente para importar maquinaria y equipo, o tecnologia en la
forma de regalias, patentes, licencias y otros cargos por servicios que apoyara el esfuerzo
de la industrializacién. Por su parte, las empresas privadas también contribuyeron a las
importaciones de capital para poder aumentar su participacion en el mercado, competir con
las nuevas empresas extranjeras, y debilitar a la fuerza de trabajo mediante la sustitucion de
capital en la produccién (Cypher, 1992: 93-94).

Por esta razon, el déficit acumulado de la cuenta corriente de la balanza de pagos entre
1940 y 1955 solo fue de 474.1 millones de ddlares, mientras que entre 1956-1970 alcanz6
una cifra de 5,035.5 millones de dolares, déficit que s6lo en 1970 llegd a 945.9 millones de
ddlares (Guillén, 1984: 35). Desde finales de los afios sesenta, ademas de la cuestidn del
desequilibrio externo, el patron de acumulacion por sustitucion de importaciones en México
mostré su agotamiento, generando déficit publico, elevacion del desempleo, disminucion
del ritmo del crecimiento, empeoramiento de la redistribucién del ingreso y saturacion del

mercado interno.
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3.1.2.2. Empresarios mexicanos ante el patrén de acumulacién por sustitucion de

importaciones

Los regimenes posrevolucionarios intentaron establecer las bases de un nuevo pacto
diferente al del porfiriato, dando lugar: 1) al reacomodo de la élite econdmica del porfiriato
a la nueva condicion, 2) a la estructuracion de un poder econémico propio de la alta
burocracia de la élite politica y, 3) al surgimiento de una nueva capa de empresarios que
habria de fortalecerse significativamente con el patron de acumulacion por sustitucion de
importaciones (Valdés, 1997: 105-106).

Poco después de la Revolucion mexicana, en 1917, el régimen de Venustiano Carranza
(1917-1920) traté de crear una camara nacional* que pudiera reestablecer una relacion
cooperativa entre el Estado y la burguesia y reconstruir la economia del pais. En este
proceso, el gobierno mexicano desempefié un papel hegemédnico debido a que la burguesia
mexicana se debilitd por la carencia de capital y produccién. En julio de 1917, Alberto J.
Pani, ministro de Industria, Comercio y Trabajo en el régimen de Carranza, dirigio el
primer Congreso Nacional de Comerciantes con el propdésito de fundar una confederacion
nacional que representara a los comerciantes mexicanos. Varios meses después, en
noviembre del mismo afio, Pani convocé la primera Asamblea General de Camaras de
Comercios, en la cual se cred la Confederacion Nacional de Camaras de Comercio de los

Estados Unidos Mexicanos (CONCANACO). En noviembre de 1918, de igual forma, se formo

* Durante el porfiriato, en 1874, se habia constituido la Camara de Comercio de la Ciudad de
México, la cual fue la primera asociacion empresarial de este tipo en territorio mexicano. En esa
época, el “comercio” fue considerado el principal dinamizador del desarrollo econémico. Por tal
motivo se establecieron cdmaras de comercio en las 15 ciudades mas significativas del pais. En
1906, se cred la Camara de Mineria, que fue la primera camara en México a nivel nacional. Sin
embargo, fue hasta 1908 cuando se promulgé la primera Ley de Camaras, hecha para otorgarles la
representatividad legal a éstas (Arriola, 1982: 16).
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la Confederacion Nacional de Camaras Industriales de los Estados Unidos Mexicanos
(CONCAMIN), que representara a los empresarios industriales nacionales (Arriola, 1982: 17).

Frente a la fundacion de los dos organismos mencionados, las cuales representarian
exclusiva-mente a los empresarios mexicanos, los inversionistas extranjeros se agruparon
en otra organizacién, la Camara Americana de Comercio (CAMCO), en octubre de 1918.
Dos objetivos fueron principales para ésta: 1) buscar una forma de proteger los intereses
estadounidenses, neutralizando y evadiendo la aplicacion de las leyes que establecieron la
regulacion de la propiedad por el gobierno de acuerdo con los “intereses nacionales”, y 2)
aprovechar el descenso del intercambio entre México y Europa ocasionado por la Primera
Guerra Mundial. Ademas de la cAamco, las compafias extranjeras crearon la National
Association for the Protection of American Rights in Mexico (NAPARM), antecesor de la
Asociacion Americana de México, Asociacion de Productos de Petroleo de México (APPM),
Comité Internacional de Banqueros, Comitee of American-Mexican Mining Interests
(cammi), para asumir su defensa ante la Constitucion de 1917 (Valdés, 1997: 104-109).

La Ley Federal del Trabajo (LFT) que promulgé el congreso mexicano para implementar
las disposiciones del articulo 123 de la Constitucién,® fue el motivo de la fundacion de la
Confederacion Patronal de la Republica Mexicana (COPARMEX), la cual surgio como una
organizacion “defensiva” de los patrones, independiente del control gubernamental. Luis G.

Sada, quien era un empresario influyente en Monterrey, encabezo su creacién con el objeto

> Aparte de ese objetivo, la Ley Federal del Trabajo intentd fortalecer la centralizacion del poder
estatal debido a que la anterior legislacion laboral habia sido implementada solamente a nivel de
estados, surgiendo una era de orden y cooperacion para el capital y el trabajo. Asimismo, esta ley
restringia la capacidad de los patronos para despedir obreros, permitia las huelgas sin violencia o
suspensién de servicios gubernamentales, e institucionalizaba el poder estatal sobre los sindicatos
obreros. De lo anterior surgieron, por un lado, las complicaciones de las diferencias entre las leyes
estatales y, por otro lado, las presiones por defender los intereses tanto de trabajadores como de
patrones (Hamilton, 1983: 95-96).
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de organizar a todas las ramas de empresarios mediante una forma sindical. En otras
palabras, a diferencia de la CONCAMIN y de la CONCANACO, las cuales se identificaban por
ser solo “grupos de presion”, esa naciente confederacion era un “sindicato patronal” para
proteger el interés general de los patrones y crear condiciones dptimas al enfrentar a los
sindicatos laborales. En torno a la Ley Federal del Trabajo, la coPARMEX la califico de pro-
laboral y radical, y arguy6 que era una ley que no respondia al principio de la igualdad de
clases, uno de los fundamentos centrales de la “democracia”. Esta organizacion sostuvo
también que el papel del Estado fue aceptar la hegemonia econdémica de las empresas en el
sistema economico capitalista, controlar a los movimientos obreros y maximizar el poder
empresarial. Por tales razones, la COPARMEX insistio en suspender de inmediato la
ejecucion de la Ley Federal del Trabajo, argumentando que de no hacerlo, surgirian serios
problemas, tales como el aumento de los costos de bienes necesarios, la disminucién de las
inversiones, la fuga de capitales, la ausencia de la inversion extranjera y el crecimiento del
desempleo (Arriola, 1982: 18).

La brecha entre el Estado y los empresarios se agudizd drasticamente con la llegada de
Lazaro Cérdenas a la presidencia. La nueva ley de las cdmaras, que se promulgo en agosto
de 1936, otorgd a las camaras el caracter de “instituciones autdbnomas de caracter publico” e
hizo obligatoria la afiliacion para toda empresa que poseia un capital mayor de 500 pesos.
Para las empresas que tenian menos de 500 pesos de capital el ministro de Economia
Nacional fue autorizado para crear las “camaras en pequefio”. Las cAmaras extranjeras de
comercio quedaron como instituciones de caracter privado. Otra reforma importante del
régimen de Cardenas fue la agrupacion indistinta de comerciantes e industriales tanto a

nivel local como nacional en la Confederacion Nacional de Comercio e Industria, la cual se

96



modificaria en 1941 por la nueva ley de camaras (Arriola, 1988: 52). Los empresarios
mexicanos, sobre todo la parte de los industriales, se resistieron a la fusion de ambos
organismos, criticando que dicha medida no tomaba en cuenta las diferencias de intereses
entre industriales y comerciantes.

Por otra parte, la Ley de Expropiacion,® expedida en 1936, agudizé la resistencia del
empresariado. En particular los empresarios de Monterrey interpretaron la ley como un
intento de transformar al pais, al socialismo y fortalecer el control estatal en la economia
nacional, cuestion que amenazaban con suspender sus industrias. Frente a esta situacion, el
gobierno entreg6 a aquellos empresarios los famosos “14 puntos del general Cardenas a los

industriales de Monterrey” (Arriola, 1988: 231-232):

1) Necesidad de que se establezca la cooperacion entre el gobierno y los factores que
intervienen en la produccidn para resolver permanentemente los problemas que son propios de
las relaciones obrero-patronales, dentro de nuestro régimen econémico de derecho.

2) Conveniencia nacional de proveer lo necesario para crear la Central Unida de Trabajadores
Industriales que dé fin a las pugnas intergremiales, nocivas por igual a obreros, patronos y al
mismo gobierno.

3) El gobierno es el arbitro regulador de la vida social.

4) Seguridad de que las demandas de los trabajadores seran siempre consideradas dentro del
margen que ofrezcan las posibilidades econdmicas de las empresas.

5) Confirmacién del proposito, expresado anteriormente a los representantes obreros, de no
acordar ayuda preferente a una determinada organizacion proletaria, sino al conjunto del
movimiento obrero representado por la Central Unida.

6) Negacion rotunda de toda facultad a la clase patronal para intervenir en las organizaciones
de los obreros, pues no asiste a los empresarios derecho alguno para invadir el campo de la
accion social proletaria.

® La Ley de Expropiacion permitia la expropiacion de cualquier propiedad en interés ptblico, lo que
hacia posible expropiar propiedades dedicadas a la agricultura comercial y a la exportacion, antes
legalmente exentas (Hamilton, 1983: 155).
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7) Las clases patronales tienen el mismo derecho que los obreros para vincular sus
organizaciones en una estructura nacional

8) El gobierno esta interesado en no agotar las industrias del pais, sino en acrecentarlas, pues
aun para su sostenimiento material, la administracion puablica reposa en el rendimiento de los
impuestos.

9) La causa de las agitaciones sociales no radica en la existencia de nucleos comunistas. Estos
forman minorias sin influencia determinada en los destinos del pais. Las agitaciones provienen
de la existencia de aspiraciones y necesidades justas de las masas trabajadoras, que no se
satisfacen, y de la falta de cumplimiento de las leyes del trabajo que da material de agitacion.

10) La presencia de pequefios grupos comunistas no es un fenémeno nuevo ni exclusivo de
nuestro pais. Existen estas pequefias minorias en Europa, en Estados Unidos y, en general, en
todos los paises del orbe. Su accién en México no compromete la estabilidad de nuestras
instituciones, ni alarma al gobierno ni debe alarmar a los empresarios.

11) Més dafio que los comunistas, han hecho a la nacién los fanaticos que asesinan a los
profesores, fanaticos que se oponen al cumplimiento de las leyes y del programa revolucionario,
y sin embargo, tenemos que tolerarlos.

12) La situacidon (agitacion) patronal reciente no se circunscribié a Monterrey, sino que tuvo
ramificaciones en otros centros importantes de la Republica como La Laguna, Leon, el Distrito
Federal, Puebla y Yucatan.

13) Debe cuidarse mucho la clase patronal de que sus agitaciones no se conviertan en bandera
politica, porque esto nos llevaria a una lucha armada.

14) Los empresarios que se sientan fatigados por la lucha social, pueden entregar sus industrias
a los obreros o al gobierno. Esto sera patriotico; el paro, no.

En resumen, la politica cardenista no fue para destruir el sistema capitalista, como
insistia el empresariado, sino que estaba orientada a consolidar la hegemonia e
independencia del Estado frente a todos los grupos sociales, y a afirmar su derecho a

plantear la politica social y econémica en funcién de un “interés nacional” (Arriola, 1988:

51).

Sin embargo, este antagonismo se alivi6 cuando el gobierno de Avila Camacho (1940-

1946) tomO mediadas inmediatas para la reconciliacion entre el Estado y la élite

98



empresarial,” y promulgé una versién nueva y menos amenazante de nacionalizaciones
reglamentadas por ley. La “Ley de Cé&maras de Comercio y de las de Industria”,
promulgada en 1941, dividié a las organizaciones empresariales en dos grandes
confederaciones, la CONCAMIN y la CONCANACO, y obligé a los empresarios a afiliarse a una
de las dos. Esta ley les declaraba “organismo de interés publico” y de “consulta del Estado”
(Valdés, 1997: 131), en vez de “instituciones autonomas de caracter publico” como las
habia bautizado el gobierno de Lazaro Cardenas. Segun la Ley de Camaras de 1941, el
gobierno tenia autoridad para convocar o disolver camaras mientras que los empresarios no
podian involucrarse en actividades politicas, sino sélo participar como representantes del
sector privado a través de organismos gubernamentales, consejos y comités.

Por otro lado, el gobierno de Camacho impulsé y apoyd la formacion de la Camara
Nacional de la Industria de la Transformacidén (CANACINTRA), una organizacion satélite de
la concAaMIN. “Dividir y gobernar” (divide and rule) (Purcell y Purcell, 1977: 196) a la
comunidad empresarial, mediante la division de dos confederaciones distintas y la de la
CONCAMIN, limitd la capacidad del sector privado para formar lazos horizontales y
organizarse en oposicion al gobierno (Mizrahi, 1992: 749-750).

La coordinacion entre el Estado y la burguesia que se habia establecido durante el
gobierno de Camacho fue consolidada hasta mediados de los afios setenta. La direccion
estatal con base en “dividir y gobernar” no permitio a la burguesia mexicana ser un actor

politico auténomo ni hacer actividades partidarias. Pese a que la burguesia podia declarar

" El régimen de Avila Camacho anul6 la Ley de Expropiacion de 1936 y degradé el limite de la
reforma agraria, sosteniendo, en el marco de la Guerra Fria, la postura de la burguesia en cuanto al
derecho laboral con el argumento de proteger el pais frente la sovietizacion. Al finalizar la Segunda
Guerra Mundial, ese gobierno propuso un pacto obrero-industrial para afianzar la “unidad nacional”,
la politica de “conciliacién de clases” y la “alianza para la produccion” (Lépez, 1990: 173).
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sus opiniones mediante las organizaciones empresariales y, excepcionalmente, a través de
unos cuantos empresarios de gran influencia; podian participar, de forma personal y
clandestina, en la toma de decisiones gubernamental, y en la nominacion de burdcratas o
candidatos partidarios. Frente a momentos criticos, los empresarios mexicanos
implementaban medidas econdmicas radicales como el retiro de inversiones y la fuga de
capitales; asi como medidas politicas como el ingreso al Parido Accion Nacional, un
partido de oposicion conservador.

Excepto el sexenio de Adolfo Lopez Mateos (1958-1964), la relacion cooperativa entre
el Estado y la burguesia continu6 sin gran descontento a lo largo de la época del patron de
acumulacion por sustitucion de importaciones. El sexenio referido fue uno de los periodos
mas conflictivos entre el Estado y la burguesia. Cuando ocurrieron los movimientos a
finales de los afios cincuenta (véase Ortega y Soriano, 1990: 365-423) —en plena crisis de
la primera etapa del patrén de acumulacion por sustitucion de importaciones—, la
CONCAMIN, la CONCANACO y la COPARMEX enfatizaron la “paz social” entre trabajadores y
empresarios, propagando que los movimientos laborales fueron realizados por “agitadores
comunistas” y que “provocarian” una grave recesion econémica.

Momentos criticos en los que la relacion entre el Estado y la burguesia retrocedia fueron:
1) cuando este gobierno se declar6 como de “izquierda dentro de la Constitucion”,
introdujo el libro Unico de texto en las escuelas primarias y reconocié a la Revolucion
cubana y al gobierno de Fidel Castro y, 2) cuando LoOpez Mateos anuncio, el 1 de
septiembre de 1960, la compra de las empresas eléctricas por parte del Estado. La

CONCAMIN, la CONCANACO Yy la COPARMEX manifestaron su inconformidad frente el Estado
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y, solamente, la CANACINTRA sostenia firmemente las decisiones gubernamentales (Valdés,

1997: 142-144).

3.1.3. Crisis de transicion del patron de acumulacién y gestion de las grandes

empresas durante los afios setenta

3.1.3.1. Crisis de transicion al nuevo patron de acumulacion en los afios setenta

Las restricciones y contradicciones respecto al patron de acumulacion por sustitucién de
importaciones provocaron, en los afos setenta, una fase de profunda crisis y de
transformacion productiva en México. La maxima expresion sociopolitica de la crisis del
patron de acumulacion anterior fue el movimiento estudiantil de 1968, que culminé con “La
masacre de 1968” por la violencia de Estado ejercida por el gobierno de Gustavo Diaz
Ordaz (1964-1970):

En él, vertiginosamente confluyeron el malestar urbano, la crisis de la universidad como
espacio en el cual se procesa el pacto entre el blogque dominante y la burguesia urbana y,
desde un punto de vista mas general, la incapacidad estructural de una revolucion
burguesa tardia que a los ojos del mundo mostraba su incapacidad para hacer frente a las
tareas que histéricamente le correspondian (Marvan, 1992: 227).

Posteriormente, durante los sexenios presidenciales de Luis Echeverria (1970-1976) y de
Lopez Portillo (1976-1982) los problemas socioeconémicos alcanzaron un nivel agudo,
hasta el grado de que dicho periodo fue denominado la “docena tragica”.

El presidente Echeverria, quien habia sido en gran medida responsable de “La masacre
de 1968”, buscé resolver la crisis de legitimidad de su gobierno, mediante una postura

“populista” que enfatizaba la necesidad de una redistribucion del ingreso, afirmando que el
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crecimiento y la redistribucion del ingreso eran compatibles (Cypher, 1992: 119). De
acuerdo con el segundo informe de gobierno (1 de septiembre de 1972) y los textos de la
vil Convencion Nacional del Partido Revolucionario Institucional (19-21 de octubre de
1972), “el nuevo impulso a la economia nacional es socialmente progresista” y el motor del
crecimiento “sera la ampliacion del mercado de consumidores por una politica concertada
de vivienda, de empleo, de salarios justos y de redistribucion racional y equitativa entre las
regiones y los grupos sociales” (Arriola, 1988: 86-87).

Por otro lado, el gobierno de Echeverria reafirmo el papel del Estado para “fijar el rumbo
y el ritmo del desarrollo”, y participar directamente “tanto en la produccién como en la
distribucion del ingreso” (Arriola, 1988: 88). En este contexto, Echeverria envié al sector
privado un mensaje de que su gobierno apoyaba un modelo de desarrollo exageradamente
estatista, lo cual resultd en la répida reduccion de la inversion empresarial, incrementando
la demanda de la inversion estatal (Camp, 1990: 41).

Como consecuencia de la implementacion de tal politica econémica, en 1972 y 1973 los
gastos presupuestales subieron 16 y 22% vy la inversion estatal de 42 a 33.8%
respectivamente, en términos reales, mientras que la inversion privada cayd 1% en 1972 y
aumento sélo 4.7% en 1973. A principios de 1973 la inflacion crecio a una tasa anual de
mas de 10% vy llegd a 25% desde mediados de 1973 hasta la mitad de 1974. Frente a esta
situacion econdmica, el gobierno de Echeverria aplicd nuevamente una politica monetaria
—que ya habia adoptado en 1970 y 1971 encabezada por el Banco de México— para
resolver el déficit de la balanza de pagos que aumento casi 100% en 1970 (Cypher, 1992:

124-125).
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A partir de entonces, de 1974 a 1976, la politica econdmica del gobierno vacilaba entre
el “desarrollo compartido con distribucion” y la politica “monetaria”; la segunda prevalecio6
hasta finales del sexenio. En noviembre de 1976, inmediatamente despues de la
devaluacion del peso frente al dolar de casi 100%, el gobierno de Echeverria se vio
obligado a firmar un “acuerdo de estabilizacion” por un periodo de tres afios —de 1977 a
1979— con el Fmi con la finalidad de tener acceso a su financiamiento. Segun ese acuerdo,
el gobierno cumpliria catorce puntos, cuyos objetivos apuntaban sobre todo a la reduccion
del déficit del sector publico, la limitacion del endeudamiento externo, la elevacion del
precio de los bienes y servicios publicos, la limitacion del crecimiento del empleo en el
sector publico, la apertura de la economia hacia el exterior y la contraccion de los aumentos
salariales (Guillén, 1984: 54).

Sin embargo, los objetivos del acuerdo de estabilizacion no fueron completamente
respetados; un afio después, fueron anulados debido al descubrimiento de enormes
yacimientos petroleros. En lugar de la politica de austeridad y liberalizacion econdémica
propuesta por el Fmi, el gobierno de Lépez Portillo aplico, después de 1977, una politica
proteccionista y de crecimiento acelerado que podria denominarse como “estrategia
exportadora del petroleo”. Después de 1978, cuando aumentaron los precios internacionales
del petroleo, la economia mexicana entrd en una etapa expansiva con un auge apresurado.
De esta forma, durante 1978-1981, el pais mantuvo un crecimiento promedio anual de 8.4%
del piB, que favorecio la orientacion en el flujo de recursos de la banca comercial
internacional hacia México (Novelo, 2000: 234-235).

Por otra parte, la nueva estrategia provoco desequilibrios financieros y monetarios entre

1977 y 1979: la inflacidn se ubico en 19% promedio durante 1977-1979, el déficit publico
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representd, en promedio, 6.4% del PiB; la deuda exterior del sector publico fue de 22,912.1
millones de dolares, lo que representaba 30.9% del PiB. El peso del petrleo en las
exportaciones totales crecio velozmente, de 27% en 1977 a 61% en 1981 (Guillén, 1984:
56). La profunda dependencia del petréleo provoco un serio problema cuando el precio
internacional de éste se contrajo drasticamente a finales de 1981, lo cual empeoro el déficit
de la cuenta corriente y la deuda externa.

Como comenta Guillén (1984: 51):

La adopcion de esta estrategia de exportacion masiva de productos petroleros como motor
fundamental del crecimiento econdmico y el abandono relativo de la estrategia de
industrializacién por sustitucion de importaciones fue origen de varios problemas. [...]
Asi, el endeudamiento externo de México, resultado de un modelo excluyente y con un
sesgo antiexportador, lejos de ser superado por la adopcion de una estrategia de
exportacion masiva de productos petroleros, se vio agravado.

Por su parte, Sotelo (1993: 56) afirma que “El derrumbe de la estrategia exportadora de
petréleo activd el detonante de la crisis mas profunda que ha experimentado la economia
mexicana en su historia moderna”, y agrega:

Esta situacion critica condujo a la economia latinoamericana, por vez primera, al callejon
sin salida en que entrd en la década de 1980: recesion, crisis econémica y agotamiento
definitivo de su patrén de desarrollo capitalista posbélico. La ausencia o escasez de los
recursos financieros necesarios para traducirse en inversiones en capital fijo, en nuevas
tecnologias y en nuevos métodos de organizacion del trabajo se convirtieron, en el corto y
mediano plazos, en fuertes obstaculos para impulsar la reconversién industrial y la
modernizacion econémica, en concordancia con las condiciones que demandaban la crisis
capitalista y la reestructuracién de la economia mundial (Sotelo, 1996: 70-71).

En resumen, el patron de acumulacion exportador basado en el petrdleo en la década de
los setenta no constituyd un nuevo modelo del desarrollo econémico capaz de superar la
crisis del patron de acumulacion anterior, mas bien representaba el regreso al patron de
acumulacion obsoleto por sustitucion de importaciones a través de la exportacion de
materias primas. A partir de entonces inici6 el proceso de “des-industrializacién”

debilitando la competitividad internacional de productos manufactureros.
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3.1.3.2. Empresarios mexicanos ante la crisis del patron de acumulacion en los afos setenta

Como consecuencia de la politica econdmica del gobierno de Luis Echeverria, la
comunidad empresarial nacional unificé su oposicion en mayor medida que en cualquier
época anterior.® La respuesta méas prominente fue la formacién del Consejo Coordinador
Empresarial (cce), en mayo de 1975, organismo integrado por los dirigentes de las
siguientes agrupaciones: CONCANACO, CONCAMIN, COPARMEX, Asociacion de Banqueros de
México (ABM), Consejo Mexicano de Hombres de Negocios (CMHN) y Asociacion
Mexicana de Instituciones de Seguros (AmIS) (Arriola, 1988: 118).

El motivo de la formacion del cce fue la ruptura de la cooperacion entre el Estado y la
burguesia en el sexenio de Echeverria, por lo cual las organizaciones empresariales guiadas
por el Estado buscaron crear de forma independiente su propia agrupacion integrada. El
primer descontento del sector empresarial se revelé cuando el gobierno introdujo una
modalidad en el procedimiento de acuerdos de la Comision Nacional Tripartita que
consistia en establecer una mesa gobierno, empresarios y trabajadores, suspendiendo las
consultas previas de los dirigentes empresariales. Adicionalmente, el descontento
empresarial fue demostrado por la promulgacion de la “Ley que Reforma y Adiciona
Diversas Disposiciones de la Ley del Impuesto sobre la Renta”, porque incluia la
eliminacion de las acciones al portador y al aumento de los gravamenes a los ingresos del

capital, asi como a la creacion de un impuesto sobre el patrimonio, restricciones a la

8 En este periodo los empresarios del Consejo Mexicano de Hombres de Negocios (CMHN), quienes
formaban la gran burguesia, empezaron a unirse con los empresarios extranjeros para enfrentarse a
la politica econdmica del gobierno (Camp, 1990: 42).

105



deduccion por los gastos de operacion de las empresas y el aumento progresivo del
impuesto a las personas fisicas (Valdés, 1997: 185).

Con motivo de la visita del presidente chileno Salvador Allende en 1972, los empresarios
levantaron de nuevo la voz contra el gobierno de Echeverria. Ante la llegada de Allende,
alrededor de ochenta asociaciones empresariales y profesionales de los estados de Nuevo
Ledn, Puebla y otras ciudades del norte y centro del pais declararon oficialmente en varios
periddicos su postura contraria afirmando que se estaba “introduciendo el comunismo a
México”. Otro motivo de la reaccion empresarial fue el papel del Estado en la economia y
la politica de “apertura”, donde se contemplaba la legalizacion de los sindicatos
independientes y de los grupos de izquierda. Los empresarios de provincia criticaron
severamente dicha politica y aseguraron que se provocarian asaltos, secuestros e incluso
asesinatos (Arriola, 1988: 92-95). El 17 de septiembre de 1973, con el asesinato del
connotado empresario Eugenio Garza Sada, lider del grupo Monterrey (el mayor grupo
empresarial en el norte mexicano), los empresarios acusaron al gobierno “pro-izquierdista”
de Luis Echeverria. En especial, Ricardo Margain Zozaya, presidente del consejo
consultivo del grupo industrial de Monterrey comentd que el gobierno seguia la “corriente
marxista”, estimulando la lucha de clases (Arriola, 1988: 101-102).

Por tales motivos se cre6 el cce como “el organismo culpula que representa
practicamente a toda la burguesia urbana y a la fraccién mas importante de los agricultores”
(Tirado y Luna, 1986: 426). La fundacion de este consejo fue un punto de inflexion en la
historia de la relacion entre el Estado y la burguesia en el sentido de que los empresarios
mexicanos podrian presentar de forma general su vision del desarrollo econémico. Como

dicen Garrido y Quintana:
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El Consejo Coordinador Empresarial apareciéo como el organismo clpula més agresivo, y
empez6 a tomar el papel del liderazgo que habia correspondido a la Asociacién de
Banqueros a lo largo de los 60. La importancia creciente del gran capital nacional se puso
de manifiesto en el paso cada vez mayor del Consejo Mexicano de Hombres de Negocios
entre el empresariado nacional, siendo ésta una organizacion de la élite del gran capital
nacional (Garrido y Quintana, 1989: 112).

La “Declaracion de Principios del cce”, de 17 capitulos;® y la “Declaraciéon sobre
Problemas Actuales”, de 11 capitulos,*® que los principales dirigentes empresariales
entregaron al presidente Echeverria en el curso del nacimiento del ccCe, presentaban la
doctrina empresarial, en particular sobre el concepto de propiedad privada, el papel del
Estado en la economia y la vision empresarial de la industria, frente el programa reformista
planteado por el régimen. Esos documentos sentenciaban que la propiedad privada
constituia “un derecho natural, primario e inviolable” (Declaracion de Principios del cck,
I1-1), y la empresa privada “la célula béasica de la economia” (Declaracion de Principios del
cce, Il1-1), por lo cual al Estado le corresponderia “crear y mantener la infraestructura
econdémica y garantizar el orden contra quienes pretendan alterarlo” (Declaracion de
Principios del cck, 1X-9). Afadieron que: “La economia, en un régimen democratico, no
debe ser central y autoritariamente planificada, sino libremente coordinada y concertada”
(Declaracion de Principios del cce, XI-1). En torno a la vision industrial, propuso que “La
integracion econdmica latinoamericana es el camino mas seguro y facil para lograr una

industrializacion sana, ya que permitirdA ampliar los mercados, someter a nuestros

% Los 17 capitulos consistian en: 1) Persona, sociedad y economia, 2) Propiedad privada, 3)
Empresa privada, 4) Responsabilidad del empresario, 5) Trabajo, 6) Salario, 7) Seguridad social, 8)
Educacion, 9) Iniciativa privada y Estado, 10) Economia mixta, 11) Planeacion de la actividad
econdmica, 12) Organizaciones de iniciativa privada, 13) Iniciativa privada y medios de
comunicacién, 14) Paoblacion, 15) Industria, 16) Comercio, y 17) Financiamiento (Arriola, 1988:
233-247).

% Los 11 capitulos consistian en: 1) Vivienda, 2) Educacién, 3) Economia mixta, 4) Iniciativa
privada y medios de comunicacion, 5) Desarrollo econémico, 6) Empleo, 7) Sector agropecuario, 8)
Industria, 9) Comercio, 10) Turismo, y 11) Financiamiento (Arriola, 1988: 248-261).
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productores a una competencia mas generalizada con paises de similar grado de desarrollo
y sustituir importaciones a nivel zonal” (Declaracién sobre Problemas Actuales, VI11-6).
Sin embargo, el papel del cce no fue efectivo en aquel entonces, debido a que se fueron
perfilando dos tendencias diferentes: la pro-gubernamental y la anti-gubernamental. A nivel
organizacional, la CONCAMIN y CONCANACO tendian a clasificarse como la corriente pro-
gubernamental dentro del cce, mientras que la COPARMEX fue una organizacion empresarial
importante que mantenia la tendencia anti-gubernamental. Por otro lado, a nivel personal,
Andrés Marcelo Sada, miembro del grupo Alfa de Monterrey y expresidente de la
COPARMEX; 0 Jorge Sanchez Mejorada, expresidente de la CONCAMIN y del ccg, fueron
representativos de la corriente anti-gubernamental en el cce (Arriola, 1988: 141). Pero la
tendencia anti-gubernamental fue todavia minoritaria, al menos hasta con la
“nacionalizacion bancaria” de 1982 operada por el gobierno de Lépez Portillo; momento
critico en el que la mayoria de los empresarios pro-gubernamentales comenzaron a

oponerse mediante el cce o con la formacion de un partido opositor.

3.1.3.3. Proceso de centralizacion de capital de los grupos empresariales mexicanos

A pesar de que en el sexenio de Echeverria el conflicto entre el gobierno y los empresarios
mexicanos se agudizo, la politica econdmica fue definitivamente a favor de las empresas
industriales privadas mexicanas. Esto se evidencié con la promulgacion de dos leyes en
1972 y en 1973: “Ley sobre el registro de la transferencia de tecnologia y el uso y
explotacion de patentes y marcas” y “Ley para la promocion de la inversidn mexicana y

regulacion de la inversidn extranjera”.
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En 1973 se declar6 un decreto que favorece al capital privado mexicano, el cual ofrecio
numerosos beneficios para fomentar las empresas domésticas y la industrializacion. Segin
este decreto, las empresas privadas mexicanas podian recibir beneficios de impuesto si
cumplian al menos cinco de las siguientes diez condiciones: 1) “mexicanizacion” de
empresas extranjeras, 2) creacion de empleo, 3) formacidén de empresas en industria o
turismo, 4) desarrollo de tecnologias nacionales, 5) promocién de exportaciones, 6)
sustitucion de importaciones, 7) inversion en las regiones “subdesarrolladas” de México, 8)
utilizacion de recursos domésticos, 9) expansion de las empresas existentes en la industria o
el turismo, y 10) cotizacion en bolsa. La mayoria de los grupos corporativos mexicanos
cumplio con las condiciones necesarias.

El auge petrolero ocurrido durante el sexenio de Lépez Portillo también favorecio en
gran medida a las actividades de las empresas privadas domésticas. La elevada inversion
publica, que fue posible mediante los ingresos de la exportacion de petréleo, asi como a
través de préstamos externos, estimuld la produccion e inversion de las compaiiias privadas.
Si bien estas empresas habian obtenido anteriormente por obtener pocos créditos, la
situacion cambi6 cuando México se convirtio en productor de petréleo (Hocino, 1990: 311-
313).

El proceso de centralizacion de capital en México, durante los afios setenta, coincidio
con el final del periodo de agotamiento del patrén de acumulacion por sustitucion de
importaciones y la crisis de transicion al nuevo patron. Como dice Basave (1996: 164):
“Histéricamente, dicho proceso tiende a agudizarse en las fases descendentes del ciclo

econdmico y en las primeras etapas de la recuperacion. En ambos momentos se estan
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expresando las capacidades diferenciadas entre los grupos econdémicos para resistir la crisis
y sacar ventaja de ella”.!

Los empresarios industriales mexicanos practicaron, principalmente, cuatro formas para
centralizar el capital:

1) Formar grupos piramidales de empresas mediante la integracién vertical y horizontal
para lograr un control mas efectivo de la circulacion de las mercancias y una directiva
centralizada. De esta forma, se repartieron la propiedad de Minera Kappa S.A. (mineral de
cobre) entre Latincasa (antes Conductores Monterrey), Condumex y Nacional de Cobre
(estatal); el grupo Alfa compré Las Encinas S.A. (minera) en 1971 para asegurar el abasto
de materia prima a su divisién de aceros, y en 1979 a Celulésicos Centauro S.A.
(productora de pulpa de pino) para asegurar el abasto de su recién conformada division de
celulosa; Fundidora Monterrey controld a Cerro de Mercado, y Vitro (antes Ficsa) compro
en 1978 a Arcillas Tratadas S.A. para completar su control sobre las materias primas
necesarias para su produccion de vidrio.

2) Buscar la comercializacion y distribucién de sus productos. Por ejemplo, 23
compafiias del grupo VisA (excluyendo bancos), de las 90 que lo conformaban en 1979, se

dedicaban a la comercializacion y la distribucion; Alfa tenia la comercializacidn del acero a

través de la Compafiia de Materiales y Aceros S.A.

1 Segun Basave (1996: 165), el proceso de centralizacion “se dio en plena inercia productiva,
cuando también hubo un primer intento de expansién internacional por parte de algunos grupos.
Defini-tivamente las compras de empresas estuvieron sustentadas en el acceso a créditos
internacionales de largo plazo”. Por el contrario, este proceso se va agudizando cuando la presencia
de condiciones cambiarias y de abundancia de divisas alientan la fuga de capitales.
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3) Lograr la diversificacion que fue notable para Alfa, vVisA y DESC. Entre 1974 y 1979,
38 grupos mexicanos se expandieron velozmente al incorporar 215 nuevas empresas de las
cuales 55 eran de nueva creacion y 160 eran adquisiciones de empresas ya establecidas.

4) Asociarse con capital extranjero, especialmente por parte de los dos grandes grupos de
Monterrey: Alfa y visA, los cuales fueron a la vez empresas orientadas hacia su
diversificacion (Basave, 1996: 168-169).

Como resultado de la centralizacién de capital entre 1974-1979, los mayores grupos
centralizados fueron: Alfa (36 empresas adquiridas), Vitro (20), visa (14), Consorcio
Aristos (12), cYDsA (10), Unidn Carbide (6), Desc (5), Desarrollo Quimico Industrial (4), y
Camesa, Cementos Mexicanos, La Tabacalera Mexicana, Resistol, Purina, Pefioles y Frisco
(3 cada uno). En esos afios dio inicio la ubicacion de subsidiarias en Centro y Sudamérica
como una estrategia de penetracion en un mercado natural de la transnacionalizacion de los
grupos economicos de México, entre los cuales destacaban: Camesa (tres filiales en
Panama, Chile, Estados Unidos), Nacobre (una en Centroamérica), Vitro (3, una en
Guatemala y dos en Brasil), Euzkadi (una en Perd), cydDsA (una en Estados Unidos),
Resistol (una en Bahamas), Tremec (una en Estados Unidos), D-M Nacional (una en
Guatemala), Alfa (una en Estados Unidos), ViIsA (dos en Estados Unidos), Condumex (una
en Peru), Pefioles (3, una en Brasil y dos en Estados Unidos) y Autlan (una en Panama)
(Basave, 1996: 169-172).

La centralizacion sin precedente de capital produjo la monopolizacién de la economia
mexicana, llevando a la reorganizacion y desarrollo de los grupos industriales mas
poderoso del pais. Entre ellos, los que mostraron mayor concentracion de capital fueron

Alfa (que en 1980 llegd a contar con 157 empresas), VISA (103), Grupo Chihuahua (63),
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Vitro (57), e Industrias Pefioles (54) (Concheiro, 1996: 28-29). Asimismo, Alfa, visA, Vitro
e incluso cypsA, llamado Grupo Monterrey —los cuales habian surgido a partir de la
Cerveceria Cuauhtémoc—, fueron los mas espectaculares consorcios en expansion
corporativa. En particular, Alfa fue el grupo mas dindmico: contaba con importantes
empresas distribuidas en 18 estados de la Republica y hacia 1980 lleg6 a ser la compafiia
privada més grande de América Latina (Millan, 1988: 13).

Por otra parte, en ese periodo los mayores grupos manejaban directamente los bancos.
Visa controlaba Serfin; Vitro, Banpais; Grupo Chihuahua, Comermex; Industrias Pefioles,
Cremi. También ICA estaba relacionada con el Banco del Atlantico, Frisco con Bancomer, y
varias empresas que tenian paquetes accionarios con Banamex. A pesar de que los bancos
controlados por los grupos actuaban para canalizar enormes sumas de capital que requerian
un puiiado de grupos industriales, propiciaron frecuentemente que los capitales entraran en
actividades especulativas, auspiciando la dolarizacién de la economia y la mas espectacular

fuga de capital a principios de los afios ochenta (Concheiro, 1996: 29).

3.2. Corea del Sur

3.2.1. Patdn de acumulacion primario-exportador colonial y origen de las empresas

sudcoreanas

3.2.1.1. Patron de acumulacion primario-exportador colonial
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En Corea, el patron de acumulacion primario-exportador colonial surgi6 a finales del siglo
XIX a raiz de la invasion econdémica y militar del imperialismo japonés, mediante la
exportacion de arroz, principalmente a Japon, y la importacion de productos
manufactureros del mismo pais. En otras palabras, el origen del capitalismo en Corea se
vinculd estrechamente con la expansion del capitalismo japonés. En Corea el comercio
exterior inici6 en 1876 cuando Japdn le impuso el Tratado de Ganghwado, el cual fue
concluido de forma desigual mediante un ataque a una isla llamada Ganghwado por el
ejército japonés. Desde entonces, Corea inicio oficialmente relaciones diplomaticas con
Japén. Por su parte, Japon obligaba a Corea a aceptar el libre comercio, a abolir aranceles
proteccionistas y a legalizar el uso de la moneda japonesa con el propdsito de que los
productos japoneses entraran libremente al mercado coreano (Kim et. al, 1997: 118).

Fue hasta la Gran Depresion de 1929-1933 cuando la economia coreana se encaminé
hacia la industrializacion, debido a que Japon suspendid la politica del aumento de la
produccidn de arroz de sus colonias. Lo anterior fue consecuencia de la caida dréstica de la
economia rural de Japon que sufria en ese periodo un fuerte golpe originado por la
depresion. Otra razdn por la cual se modificé la politica japonesa de la colonia coreana fue
que las grandes empresas japonesas buscaban un mercado para exportar sus capitales
excedentes. Adicionalmente, Japdn necesitaba una base industrial para abrir hostilidades
contra el continente asiatico. En consecuencia, se industrializaba el norte de Corea con base
en materiales bélicos tales como metales, maquinaria y quimicos, con los que Japdn
provoco en 1937 la Guerra de Manchuria contra China (Seo, 1991: 57-59).

Dicho de otro modo, el “capitalismo tardio” japonés permitié esa industrializacion

colonial del norte de Corea con el objetivo de superar la estrechez de su economia. Esto

113



continta tras la Segunda Guerra Mundial y hasta la actualidad, pues Corea del Sur, asi
como Taiwan, podia aprovechar la cercania geografica como elemento principal para lograr
la industrializacion, convirtiéndose en parte de la economia japonesa (Choi, 1999).

En este sentido, el patrén de acumulacion primario-exportador colonial, segin An (1997:
40), fue un elemento trascendental para lograr, después de tres o cuatro décadas, el éxito de
la economia de Corea del Sur. Kim (2000: 58) sostiene este punto de vista, acentuando que
la dominacion colonial y la Guerra de Corea (1950-1953) fueron factores que permitieron
debilitar a los grandes terratenientes, por lo cual fue factible la reforma agraria sudcoreana
tras la Segunda Guerra Mundial. Por su parte, Lee (1998a: 48-49) propone la idea de que la
perspectiva “desarrollista” del régimen militar de Park —del que trataré mas adelante—, se
origino con el modelo de desarrollo econdémico de Japén. Como ejemplo, la “renovacién de
octubre de 1972” en Corea del Sur fue reproducida por la “renovacion Meiji” en Japon. De
igual forma los chaebols sudcoreanos fueron duplicados por los zaibatsu (conglomerados
japoneses).

No obstante, como dice Lee (1996: 147), la economia coreana se encontraba
absolutamente estancada durante los tres afios inmediatos a la independencia, entre 1945-
1948, debido a la ruptura de la dependencia que sostenia respecto de la economia japonesa
y a la masiva inflacion provocada por la emisién excesiva de billetes que los japoneses
provocaron al salir de Corea. La situacion econdmica se agravo por la Guerra de 1950-1953,
que destruy6 la mayoria de las instalaciones industriales disponibles; asi como por la
division de Corea que resultd impactante para Corea del Sur, ya que en Corea del Norte se

ubicaban las mayores industrias, los recursos naturales y hasta la electricidad.
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En este sentido, como argumenta Jo (2000: 48), la influencia real de la economia
japonesa en la sudcoreana no fue en el aspecto material sino en la admision de la moderna
administracion empresarial de Japon. Por su parte, Do (1999) sefiala que la
industrializacion colonial no dur6 largo tiempo, sino que decayé abruptamente en los afios
cuarenta. En resumen, el patron de acumulacién primario-exportador colonial de Corea
nunca se establecio sélidamente, ni alcanzd cierto nivel de dinamismo, sino que fue solo

una consecuencia del imperialismo japonés.

3.2.1.2. El desarrollo de la burguesia nacional frente el patron de acumulacién primario-

exportador colonial

El origen de la burguesia coreana se remonta principios del siglo xx, antes de la conquista
del pais por el imperialismo japonés. Entonces pocos terratenientes se convertian en
capitalistas o financieros. Hacia el afio 1910 se establecieron siete bancos y 21 empresas
locales. Sin embargo, su desarrollo fue restringido por las siguientes razones: 1) la
naturaleza de la clase terrateniente que profesaba la doctrina confucionista, donde la
sociedad tradicional de la dinastia de Chosun fue rigidamente jerarquica, dividida en los
Yangban (la clase aristocratica coreana) y los Sangmin (personas comunes); y 2) la
dominacién colonial de Japdn, que inhibia el desarrollo autbnomo del capitalismo coreano
(Seo, 1991: 57-59).

La burguesia coreana surgio de forma acelerada a partir de 1930, cuando el imperialismo
japonés empezd a implantar una base industrial en el pais con el propdsito de sustentar las

guerras estimadas tales como la Guerra de Manchuria en 1937 y la Guerra del Pacifico en
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1941 (Seo, 1991: 63). En el mismo periodo el Estado colonial fue dominado por un
gobernador general, designado por Japdn, tomando un poder absoluto y centralizado que se
fortalecia por organizaciones econémicas como bancos y empresas estatales. Este Estado
impulsé la politica de “movilizacion desde arriba”, la cual organizaba a toda la sociedad
coreana con el objeto de preparar las guerras para Japon. En esta circunstancia, la burguesia
coreana fue obligada a participar invirtiendo y financiando las industrias bélicas (Kim,
2000: 56-58).

De esta forma, la burguesia coreana no podia desarrollarse ni mantenerse debido a la
politica colonialista del imperialismo japonés. La Unica excepcién seria la empresa
Samyang, la cual se transformaba de capital agrario a capital industrial, y cuya existencia
abarca desde entonces hasta la actualidad, cincuenta chaebols. Fue a partir de la
independencia y la creacion del Estado-nacion sudcoreano cuando la burguesia moderna se

formaba y desarrollaba de forma plena (Seo, 1991: 64).

3.2.2. Patrén de acumulacion por sustitucion de importaciones a corto plazo y el

surgimiento de los chaebols

3.2.2.1. Formacion del Estado-nacion sudcoreano y el patron de acumulacién por

sustitucion de importaciones a corto plazo

El capitalismo moderno y el Estado-nacion empezaron su marcha en Corea del Sur a partir
de la independencia que se logré el 15 de agosto de 1945, bajo la direccion del régimen

militar norteamericano. Uno de los proyectos mas importantes de este régimen fue fundar
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un Estado capitalista pro-norteamericano en la peninsula coreana, en donde Estados Unidos
pudiera establecer una base militar anti-comunista. Por esta razon, el verdadero propdsito
de ese pais en Corea del Sur no fue organizar la vida del pueblo coreano, ni garantizar la
politica y economia auténomas y libres, sino crear una base militar, neutralizando la
resistencia de la sociedad coreana (Asociacion de la Sociedad y la Economia de Hanguk,
1994: 73).

No obstante, al principio, Estados Unidos no consideraba a Corea del Sur como un pais
estratégico en su politica exterior para Asia oriental, sino que se concentraban en Japén
para proteger un gobierno pro-norteamericano y capitalista. Con ese objetivo, el régimen
militar norteamericano en Japdn desmantelé el sistema imperialista japonés, los
conglomerados japoneses llamados zaibatsu*?, asi como los terratenientes en las provincias,
lo que podria denominarse como una reforma sistémica y general. En cambio, para Corea
del Sur el gobierno estadounidense no intentd una reforma sustancial sino que decret6é que
el régimen norteamericano militar en Corea del Sur recuperara la “ley y el orden” de la
nacion. Por lo que este régimen solo distribuyé la propiedad que ocupaba el Gobierno-
general japonés en Corea y establecié un sistema educativo del tipo norteamericano,
incluyendo la Universidad Nacional de Seul (Kim, 2000: 59-60).

En otras palabras, Estados Unidos no considero6 las necesidades de Corea del Sur como
un pais independiente. Por ejemplo, poco después de la Segunda Guerra Mundial, Estados

Unidos y Japén llegaron a un acuerdo en el que Corea del Sur desempefiaria la funcion de

2 Los zaibatsu son los conglomerados industriales y financieros que dominaron la economia
japonesa entre 1868 y 1945 los que a su vez fueron los principales impulsores de la economia de
guerra. Estos grupos econdémicos fueron disueltos a instancias de las autoridades de ocupacion de
Estados Unidos, reforma que no se llevo a cabo hasta sus Ultimas consecuencias por lo que muchas
de estas empresas continuaron operando bajo un nuevo tipo de sistema: los actualmente
denominados keiretsu.
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un pais agricola en el sistema capitalista asiatico bajo la hegemonia japonesa. De esta forma,
Corea del Sur cumpliria un papel secundario cuyo objetivo seria amparar el capitalismo
japonés, manteniendo una base militar norteamericana. Fue hasta los afios sesenta cuando
Corea del Sur logré formar una alianza militar y econémica con ambos paises, al tomar el
poder el general Park mediante un golpe de Estado. Desde entonces, Japon jugaria un papel
indispensable para la industrializacion sudcoreana por medio de subvenciones y créditos
(Lee, 1998a: 50).

Otro ejemplo fue que el régimen militar norteamericano oprimia e ilegalizaba a los
politicos y a las organizaciones politicas de Corea del Sur que formaron el Comité Nacional
para Preparar la Fundacién del Estado-nacion (Gongukjunbiwiwonhoi), mismo que fungiria
como una organizacion administrativa, una unidad politica para la seguridad publica y una
organizacion policiaca. Este fue reorganizado en el futuro inmediato por el Comité
Nacional del Pueblo (Inminwiwonhoi) y la Repablica del Pueblo de Chosun
(Inmingonghwaguk) bajo la hegemonia de los izquierdistas coreanos. Desde luego, aunque
fue de forma provisional, inicié el “poder dual” entre el Comité y el régimen militar
norteamericano, periodo en el que ocurrieron huelgas generales, insurrecciones campesinas
y rebeliones guerrilleras dirigidas por los grupos de izquierda.

En esta circunstancia, el régimen militar norteamericano aceler6 la construccion de un
Estado oficial, en particular, mediante la asistencia de los burdcratas coreanos quienes habian
trabajado como funcionarios bajo el régimen japonés. Por otro lado, este régimen apoyo la
fundacion del Partido Democratico de Corea (Hanmindang), en el cual participaban politicos
conservadores y pro-japoneses, grandes terratenientes, capitalistas e intelectuales educados en

universidades norteamericanas. Finalmente, Estados Unidos se ali6 con Rhee Sung-man,
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anti-comunista fervoroso y doctor en ciencias politicas por la Universidad de Princeton en
Estados Unidos. El sostenia la idea de dividir Corea, promoviendo la creacion de un
gobierno independiente al sur de la peninsula coreana mediante una eleccion general en la
que Corea del Norte no participaria (Kim, 2000: 58-59).

Después de que Rhee tomo la primera presidencia del Estado-nacion sudcoreano, surgio
el patron de acumulacion por sustitucion de importaciones, para reconstituir la economia
que habia demolido abruptamente la Guerra de Corea (1950-1953). El conflicto bélico no
solo destruy6 la mayor parte de las industrias que se habian establecido durante la era
colonial, sino también fue determinante para la formacion del Estado moderno, que se
identificaria como “super-opresivo” y “super-autoritario”. Esta caracteristica del Estado
sudcoreano es herencia del colonialismo japonés ya que Estados Unidos no liquidaba las
instituciones coloniales de Japon con el objetivo de prevenir la expansion comunista de
Corea del Norte. Esto permitié una alianza estratégica entre los grupos dominantes de
Corea del Sur, los cuales fueron derechistas, burdcratas, pro-japoneses, terratenientes,
comerciantes e industriales, aprovechando la imagen de una guerra que los convencia de
enfrentar a los “enemigos externos”: Corea del Norte, y los “enemigos internos”:
izquierdistas y nacionalistas. En cambio, debido a la represion del Estado super-autoritario
se gener0 una sociedad civil “super-vulnerable”, la cual hasta entonces se encontraba
bastante fuerte y activa gracias a su experiencia en la lucha anti-imperialista.

El patron de acumulacién por sustitucion de importaciones, realizado en Corea del Sur
entre 1953 y 1960, fue financiado en gran parte por subvenciones estadounidenses vy,
también, por abundantes ganancias de la nacionalizacion de las propiedades e inversiones

establecidas por los japoneses. El gobierno de Rhee (1948-1960) actuaba como un Estado
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intervencionista que mantenia la iniciativa en la toma de decisiones de la estrategia
industrializacion (Kim, 2000: 66). Ese gobierno, asimismo, nacionalizo todas las empresas
publicas que habian sido propiedad de japoneses y controlé directamente a las instituciones
publicas tales como transportes, comunicaciones y electricidad y la Oficina para controlar
los Bienes Monopdlicos (Jonmaechong).

Por otra parte, promovi6 la reforma agraria con el objetivo de prevenir la agitacion
politica del pueblo rural y establecer el sostén politico de las organizaciones sociales en esta
zona. Pese a que la reforma agraria de Corea del Sur no fue tan exitosa como la de Japon y
Taiwan, llevo a tener un logro relativo a otros paises no socialistas. De acuerdo con una
estadistica oficial, se habia repartido aproximadamente 33% del territorio mediante la
reforma agraria y, a partir de la Guerra de Corea, mas de 90% de las tierras de labranza
fueron poseidas de manera diversificada por granjeros. También esa reforma obstruia
completamente la reaparicion de los terratenientes tradicionales, ya que se prohibia poseer
més de una hectérea de la finca. Esta result una estructura rural altamente equitativa en la
que coincidian pequefios propietarios y granjeros (Kim, 2000: 62-63).

Desde entonces, el gobierno de Rhee desarrollaba, como industrias sustitutivas de
importaciones, las de “tres blancos” —tejidos, azlcar y molinos—, mientras que los
empresarios nacientes se beneficiaban no por la alta productividad o la administracion
eficiente sino por la preferencia o ayuda del Estado. Como recompensa, esos empresarios
ofrecian fondos politicos al gobierno, de tal forma que se dio una estrecha relacion entre el
“Estado saqueador” y los “capitalistas politizados”. Asi, crecian las llamadas “cinco

compafiias de construcciéon” tales como Industria de Daedong (Lee, Yong-bom), Industria
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de Jungang (Jo, Song-chol), Construccién de Hundai (Jong, Ju-young), Industria de Daerim
(Lee, Jae-jun) y Construccién de Gumdong (Kim, Yong-san) (Kim, 2000: 66-67).

Sin embargo, el apoyo extranjero fue un elemento primordial en el desarrollo del patron
de acumulacion sustitutiva de importaciones por el gobierno de Rhee. Por lo tanto, a partir
de 1957 —cuando el apoyo extranjero empez06 a contraerse— este patrén de acumulacion
alcanzo su limite, lo cual se agravé con los siguientes problemas: la saturacién del mercado,
el incremento de la competencia, el bajo nivel de las exportaciones manufactureras, el alto
nivel de dependencia de las importaciones y el enorme déficit en la cuenta corriente de la
balanza de pagos (Haggard y Cheng, 1987: 90).

Posteriormente la corrupcién y el fraude en la eleccion del 15 de marzo de 1960 fueron
definitivos para la “Revolucion del 19 de abril” en 1960, encabezada por la pequefia
burguesia, clase a la que pertenecian intelectuales y estudiantes, razén por la cual ellos
tenian relativamente un alto nivel educativo y su punto de vista podia difundirse en la
sociedad, mientras que obreros y campesinos no podian organizar de forma independiente
sus demandas. Como resultado, ese levantamiento estimuld el renacimiento de la sociedad
civil sudcoreana y permitié la fundacion del gobierno democratico de Jang Myon,
derrotando al primer gobierno super-autoritario de Rhee. Este gobierno no durdé mas de un
afio por su fragilidad y, en especial, por el golpe de Estado del 16 de mayo de 1961

(Asociacion de la sociedad y la economia de Hanguk, 1994: 78-80).
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3.2.2.2. El surgimiento de los chaebols

Respecto al surgimiento de la burguesia en Corea del Sur, la clase terrateniente no
contribuy6 en la formacion del capital industrial ni para convertirse en burguesia nacional.

Segun Seo (1991: 65-66), hay cinco explicaciones de este fendmeno:

1) Cuando el pais se liber6 del imperialismo japonés, quedaba sélo la mitad de los
terratenientes coreanos debido a que en la era colonial predominaron los latifundistas
japoneses sobre los coreanos.

2) En cambio, los arrendatarios en 1945 constituian 83.5% del total rural y, ademas, en
diciembre de 1945 se formo a nivel nacional una organizacion campesina: la Federacion
Nacional de los Campesinos (Jonguknongminyonmaeng) que tenia un apoyo absoluto de la
Republica del Pueblo de Chosun. La Federacion propuso un plan radical de reforma agraria
para terminar con el sistema feudal de propiedad agraria, lo que provocé una polémica en la
politica y sociedad de Corea del Sur.

3) El réegimen militar norteamericano desempefi6 un rol importante en la reforma agraria
ya que su propdsito principal en Corea del Sur, como he mencionado, fue establecer un
Estado capitalista pro-norteamericano, por lo cual prefiri6 desmantelar a la clase
terrateniente.

4) El Partido de los Trabajadores de Corea del Sur (Namrodang) divulgaba el hecho de
que en Corea del Norte se cumplio la reforma agraria en 1946, por lo cual ésta fue percibida

por los campesinos como la meta revolucionaria.
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5) Lo mas importante fue que la reforma agraria correspondia exactamente a la politica
del gobierno de Rhee para triunfar en la eleccion presidencial de 1952, asi como para
derrotar al Partido Democréatico de Corea (Hanmindang) dirigido por la clase terrateniente.

Los chaebols sudcoreanos surgieron en las décadas de 1950 y 1960 con base en las
fabricas de tejidos, azucar y molinos en el patron de acumulaciéon por sustitucion de
importaciones (Jo, 1990: 164-165). El gobierno de Rhee jugd un papel decisivo en la
generacion de estos chaebols, proporcionandoles —a un precio extraordinariamente bajo—
propiedades que poseian las empresas japonesas y recursos financieros con una tasa de
interés baja y protegiéndoles con la restriccion de importaciones, entre otras ventajas (Kim,
2000: 109). Adicionalmente, el apoyo econdémico suministrado por Estados Unidos fue
estimulante para la acumulacion de capital de esos chaebols, el cual comprendid semillas
de trigo, algoddn sin refinar y cebada. La introduccién de esas materias primas posibilité la
industrializacion sudcoreana con base en la manufactura de los “tres blancos”: azlcar,
molinos y tejidos (Kim et. al, 1997: 121).

En noviembre de 1952, grandes empresarios sudcoreanos intentaron agruparse en la
Camara de Comercio e Industria de Corea (Daehansanggonghoiuiso) y la Asociacion
Coreana de Comercio (Daehanmuyokhophoi), mismas que fueron rigidamente controladas
por el gobierno. Por otro lado, las asociaciones empresariales clasificadas por sector
industrial, en especial del textil, azucarero y cementero, mantenian su postura relativamente
independiente, lo cual les permitié representar los intereses de los sectores. De cualquier
manera, la gran burguesia en aquel entonces intentaba fortalecerse respecto al gobierno

mediante la entrega del fondo politico al Partido Liberal (Jayudang) o mediante el lobby

13 Entre los 30 chaebols existentes en 1995, 21 se establecieron en el régimen de Rhee mientras que
solo tres fueron creados durante el régimen de Park Jong-hee.
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personal. De esa forma, la burguesia defendid su lugar monopdlico en el mercado interno,
cuya relacion estrecha con el gobierno continuaria también a partir de 1960, bajo el
gobierno de Park.

Después de la “Revolucién del 19 de abril de 19607, los chaebols sudcoreanos
enfrentaron una encrucijada debido a la intencién del gobierno democratico de colocar una
ley para castigar a los empresarios que habian acumulado de forma ilicita sus bienes y
propiedades, declarando que investigaria 50,000 casos. Frente a esa situacion, 78
representantes empresariales organizaron en 1960 el Consejo de la Economia Coreana
(Hangukgyongjehopuihoi), primera organizacion independiente de los grandes empresarios,
asignando a Kim Yon-su de la compafiia Samyang como su primer presidente. Ese consejo
demandd al gobierno de Jang Myon disminuir el nimero de los empresarios acusados. De
esta forma, el gobierno enmendd la ley con la que decidié investigar a 72 empresas y
aproximadamente 600 burdcratas anteriores. Finalmente los chaebols podian subsistir por

apoyar al gobierno con fondos politicos (Kim, 2000: 69-70).

3.2.3. Fase inicial del patron de acumulacion secundario-exportador y el

desenvolvimiento de los chaebols

3.2.3.1. Fase inicial del patron de acumulacién secundario-exportador
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El patron de acumulacion secundario-exportador atravesaba por cuatro subfases:

1) La fase inicial en los afios sesenta y principios de los setenta cuando todavia no se
habian desarrollado suficientemente las industrias pesadas.

2) La primera fase, consolidada en los afos setenta con el impulso de las industrias
pesadas, la apertura econdmica gradual y selectiva, la fortaleza del capital industrial
nacional y la regulacion del capital financiero.

3) La segunda fase fue reforzada en el periodo de 1980-1987 —cuando coincidia con la
primera crisis del patron de acumulacién secundario-exportador debido a la necesidad del
ajuste econémico— cuando fue posible una exitosa reactivacion de este patron de
acumulacion.

4) La fase decadente, comprendida entre 1988 y 1997, cuando el Estado “desarrollista™*
perdia su dinamismo y abandond su papel activo en el patrén de acumulacion.

En este capitulo me ocupo de la primera y segunda fases. Méas adelante analizo las
Gltimas dos.

La transicion al patron de acumulacion secundario-exportador fue drastica y violenta en
Corea del Sur debido a la inmadurez e imperfeccion del patron de acumulacion anterior, asi
como a la escasez del desarrollo enddgeno y a la dependencia excesiva de Estados Unidos.

Esa transicion durd cerca de dos afios en instaurarse después de una profunda crisis politica

y social, que culminé con la revolucion ocurrida el 19 de abril de 1960. Este suceso marco

!4 Respecto a esa caracteristica, el Estado sudcoreano aplicaba entre 1950 y 1973 “una politica
estatal activa en materia de innovacion tecnoldgica, promocion para la formacion de conglomerados
por medio de fusiones y otras medidas y uso amplio de guias administrativas.” A diferencia de la
experiencia mexicana, la economia coreana oper6 bajo los parametros del laissez-faire impulsado
por las potencias dominantes desde instituciones como el FMI y el BM (Saxe-Fernandez, 1998: 120-
138).
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el fin del régimen de Rhee, quien era un promotor del patron de acumulacién anterior.
Después de un afio de experiencia con el gobierno democratico, el general Park Jong-hee
encabezo un golpe de Estado el 16 de mayo de 1961 y cre6 el Estado desarrollista que
impulsaria el patron de acumulacion secundario-exportador.

El régimen militar de Park inicio el patron de acumulacion secundario-exportador por
dos elementos fundamentales: por un lado, se generd un nuevo sistema internacional del
trabajo que permitio la expansion del capital de los paises desarrollados hacia la periferia
con el objeto de complementar salarios elevados y contrarrestar la carencia de fuerza de
trabajo; y por otro, el gobierno estadounidense transformé su politica exterior frente a
regimenes autoritarios o militares, como los de Corea del Sur, Taiwan, Filipinas e Indonesia
entre otros. Estados Unidos retiraria su apoyo hasta que ellos practicaran la “democracia
liberal” y el sistema capitalista. Esa politica naci6 debido al desarrollo econémico de los
paises socialistas como Corea del Norte y China, asi como a la evolucion de la lucha del
“Tercer Mundo” contra el imperialismo en la década de los cincuenta.

En 1962, el régimen de Park implanté el primer plan quinguenal con el objetivo de
mejorar la economia sudcoreana, que se encontraba bajo la mayor dependencia de la
subvencion extranjera y en el proceso de construir una base sélida para poder establecer
una economia independiente (Guk, 1999: 26). Este plan contenia los siguientes estimulos

para las empresas que se dedicaban a la exportacion:

1) El acceso automatico a los créditos bancarios subsidiados para el capital de trabajo y
para las importaciones de insumos necesarios para la produccion de los bienes

exportados.
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2) El acceso irrestricto y libre de aranceles para la importacion de insumos requeridos
por el sector exportador.

3) La exencién de impuestos indirectos por la compra de bienes importados destinados
a la exportacién o a la produccion de bienes exportables.

4) La reduccion de los impuestos a los ingresos generados por las actividades
exportadoras.

5) Las tarifas preferenciales de energia para la produccion y el transporte de productos

exportables (Bekerman, Sirlin y Streb, 1995: 428-429).

Ese plan restringia las actividades de las empresas privadas, no obstante, contribuia de
alguna manera a la industrializacion nacional. Por lo cual los empresarios sudcoreanos
participaban activamente en el plan. El Consejo de la Economia Coreana
(Hangukgyongjehopuihoi), una organizacion independiente de los grandes empresarios,
disefid en 1962 una propuesta para construir un complejo industrial en Ulsan y, al afio
siguiente, planted que se formara un organismo semi-Estatal para estimular las industrias
exportadoras. También recomendd a los empresarios japoneses de origen coreano que
invirtieran en las industrias sudcoreanas (Seo, 1991: 81-84). Para realizar esto ultimo,
existia entre las empresas privadas una fuerte competencia por ser seleccionadas y adquirir
la inversion.

En 1967-1971, cuando se declar6 el segundo plan quinquenal, el patrén de acumulacion
secundario-exportador empez6 a funcionar mejor. Gracias a la introduccion de la inversion

extranjera —que comenzaron a fluir al normalizarse la relacion diplomética con Japon— vy al
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auge econémico provocado por la Guerra de Vietnam.® Como resultado, en 1965 la industria
manufacturera crecié 22% y la de exportacion 49%. En 1971 la exportacién generd 1,350
millones de dolares, superando la meta original de 700 millones. Los articulos exportados
mas importantes fueron textiles, maderas laqueadas, electrodomésticos, pelucas, zapatos,
etcétera. Para su manufactura se utiliz6 intensamente mano de obra barata.

Sin embargo, el patron de acumulacion secundario-exportador sudcoreano no sélo
impulsaba las exportaciones de productos ligeros de las empresas privadas, sino que se
articulaba con la sustitucion de importaciones de insumos por parte del Estado o de las
empresas paraestatales. EI Estado sudcoreano seleccioné las industrias clave que fungirian
como sectores para sustituir importaciones entre 1967 y 1971. Estas fueron la petroquimica,
la siderrgica y la maquinaria; después formd el complejo siderdrgico en Pohang, el
complejo petroquimico en Ulsan y la autopista de Seul a Pusan (Kim, 2000, 80-81).

La fase inicial del patron de acumulacion secundario-exportador de Corea del Sur se
puede caracterizar por cuatro elementos:

1) El Estado “desarrollista” sudcoreano no sélo planted y promovio estrategias para el
desarrollo econdmico; ademas se dedicé a reunir y repartir fondos, a definir la relacion
laboral, a crear las condiciones para la competencia entre las grandes empresas nacionales y
a dirigir la insercion del capital nacional en el sistema de la division internacional del
trabajo. Asimismo, el Estado dirigia y supervisaba la competencia entre las empresas

privadas, sostenia estas empresas al entrar en el mercado mundial e introducia y fomentaba

> La Guerra de Vietnam fue un motivo importante para iniciar el patrén de acumulacion

secundario-exportador sudcoreano. El envio de tropas sudcoreanas a esa guerra no se debid
Unicamente al requerimiento de Estados Unidos. El gobierno de Park negociaba entonces con el
gobierno estadounidense la obtencion de apoyo financiero para arrancar el patron de acumulacién
secundario-exportador y mantener la alianza militar. Como resultado, en 1966 se inici6 ese patron
de acumulacion gracias al apoyo econdmico estadounidense y, ademas, por el reinicio de la relacion
diplomatica con Japén (Lee, 1998a: 50-51).
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la competencia entre las empresas para atraer al capital extranjero. Por otra parte, el Estado
cred el Consejo de Planificacion Econémico y Desarrollo (Gyongjegihoikwon) para
establecer y elaborar la politica e intervenir de manera amplia en la economia nacional.

2) Se formd la simbiosis entre el Estado y la clase capitalista nacional con la consecuente
subordinacion de ésta al Estado. Esta relacion permitidé invertir y proporcionar préstamos
para industrias selectas y, por otro lado, acumular el capital nacional mediante altas tasas de
interés.’® Sin embargo, la alianza entre el Estado y la clase capitalista provocé un grave
conflicto en torno a la concentracion de capital y a la fragilidad del pequefio y mediano
capital ya que el Estado se aliaba con un minimo de conglomerados, que mas tarde serian
conocidos como chaebols. La razén por la que el Estado sudcoreano fomentaba so6lo estos
conglomerados fue realizar una economia a gran escala y promover eficazmente la
industrializacion orientada por exportaciones (Instituto de la Economia Coreana,
Agrupaciones Empresariales de Corea 1995: 212)."

3) Genero la superexplotacion del trabajo mediante un control altamente represivo de los
obreros, cuya forma se origin6 del control en bases militares. De igual manera, el Estado

suministro a las empresas mano de obra barata, abundante y calificada.

16 Al respecto, Huerta sostiene que “Corea del Sur habia tenido un crecimiento sostenido y
acelerado desde la década de los sesenta, mostrandose como el grupo de paises de mayor
crecimiento prolongado en la era de la posguerra. Ello no se alcanz6 por el mercado, sino por la
vision a largo plazo que los gobiernos de la region y los grandes grupos econémicos han tenido y
se tradujo en politicas econdmicas de intervencién y colaboracion entre ambos sectores
econdmicos, con los logros de crecimiento sefialados” (Huerta, 1998: 51).

7 Pese a que el gobierno de Park intentd ampliar el desarrollo econémico, existian restricciones
tales como la existencia de economias de pequefia escala; estrechez del territorio, carencia de
recursos naturales, falta de recursos para la inversion, etcétera. Por lo tanto, ese gobierno promovié
una politica econémica que se concentraba mas en los sectores industriales y exportadores que en
los agricultores y el mercado interno, y mas en las grandes empresas que en las medianas y
pequefias (Instituto de la Ciencias Sociales de Corea, 1998: 124).
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4) Finalmente, surgieron la exclusion de la sociedad civil y el terrorismo estatal contra
los opositores politicos, al tiempo que el Estado promovia la movilizacion nacionalista con
la ideologia de la “democracia de tipo coreano”, segun la cual el avance de la
industrializacion conduciria a la democracia politica. Esa ideologia se sustentd en el éxito
econdémico y en la tasa de crecimiento (8.6%) que Corea del Sur mantuvo durante los afios
sesenta y setenta. Esa forma del Estado sudcoreano es conocida como “dictadura para el
desarrollo”, que se define como un modelo de desarrollo econémico por medio de la
movilizacién coactiva y represiva de la dictadura militar para superar el capitalismo
inmaduro (Lee, 1998a: 47).

A finales de los sesenta, ese patron de acumulacion encontré los siguientes problemas:

1) A pesar de lograr la acumulacion acelerada del capital industrial, surgié el problema
de una inversion excesiva en algunos sectores debido a la alta competencia entre los
capitales.

2) Disminuyé relativamente el mercado exportador por el proteccionismo de los paises
desarrollados, mientras que algunas industrias ligeras, como la textil, empezaron a
producirse en varios paises en desarrollo, y crecid la competencia en el mercado
internacional.

3) No podian continuar los bajos salarios que conservaban la competitividad nacional en
el mercado exportador, ya que la demanda de aumento salarial y las protestas de los
trabajadores aumentaron, provocadas substancialmente por el suicidio de un trabajador

llamado Jon tae-il.
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4) Al disminuir relativamente el mercado exportador, las grandes empresas sudcoreanas
se esforzaron por el mercado interno y empezaron a chocar con los capitales medianos y
pequefos.

5) Hubo problemas por el aumento de la deuda externa por la presion de reembolsar el
saldo total de la deuda por el incremento en la tasa de interés y por el déficit de la balanza

internacional (Asociacion de la Sociedad y la Economia de Corea, 1994: 93-94).

3.2.3.2. Desenvolvimiento de los chaebols

Al asumir la presidencia, el general Park Jong-hee promovi6 una reforma agraria mas
profunda que la anterior, impulsando una propaganda de “anti-corrupcion”. Desmantel6 el
Consejo de la Economia Coreana (Hangukgyongjehopuihoi) y fueron detenidos 13
propietarios de grandes empresas que habian acumulado de forma acelerada sus capitales
en el régimen anterior. No obstante, esa reforma fue poco duradera ya que Lee Byong-chol,
el fundador del Grupo Samsung, logrd convencer al presidente de que requeriria una firme
cooperacion de los chaebols para llevar a cabo la meta econémica del Estado.

A partir de entonces, el gobierno de Park foment6 a los “capitalistas reformistas” con el
objetivo de desarrollar y sostener el “capitalismo nacional”. En julio de 1961, el gobierno
ayudo a los 13 empresarios que habian sido detenidos anteriormente a establecer la
Asociacion de Promocion para la Reconstruccion Econdémica (Gyongjejaegonchokjinhoi),
nueva organizacion empresarial. En agosto del mismo afio, esa asociacion cambid de
nombre por el de Asociacion de los Industriales Coreanos (Hangukgyongjeinhyophoi) y

Lee Byong-chol, del Grupo Samsung, fue elegido como su primer presidente. Esa
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asociacion incluia aproximadamente 40 chaebols mientras que la Cémara Coreana de
Comercio e Industria (Daehansanggonghoiuiso) representaba relativamente a las empresas
pequefias y medianas (Kim, 2000: 71).

Fue a partir de los afios sesenta cuando se formaron plenamente los chaebols gracias a la
politica economica del Estado. En ese periodo, los chaebols sudcoreanos abrieron una
nueva brecha en su acumulacion mediante la introduccion activa del capital extranjero, pero
con una tasa de interés absurdamente baja en sus créditos —en aquel entonces fluctuaban
entre 5.6% y 7.1% anual—, en comparacion con la tasa de interés del banco comercial de
25% a 30 %. Adicionalmente, cuando las grandes empresas atraian al capital extranjero
para instalar equipos industriales, el Estado ofrecia automéaticamente un préstamo a traves
de los bancos nacionales. Para las grandes empresas, éstos representaban un enorme
beneficio preferencial.

Por otra parte, unos pocos chaebols recibian capital extranjero que atraia el gobierno para
repartirlo por medio de su clasificacion industrial. Ademas el Estado los protegia de la
competencia con el capital extranjero a través de barreras arancelarias. En ese proceso, a
finales de los afios sesenta, los chaebols que habian recibido créditos extranjeros
acumulaban su deuda y llegaron a la insolvencia. El gobierno de Park ofrecié otra medida
benefactora de corte preferencial que fue la congelacion de las deudas privadas,
denominada como “medidas del 3 de agosto” en 1973, la cual se consideraria con un

caracter no-capitalista (Kim et. al, 1997: 123).
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3.2.4. Fase consolidada del patrén de acumulacién secundario-exportador y la

asociacion pasiva de los chaebols con un Estado fortalecido

3.2.4.1. Primera fase consolidada del patrén de acumulacién secundario-exportador

A principios de los afios setenta, el patron de acumulacion secundario-exportador de Corea
del Sur entré a su primera crisis debido a la transformacién del ambiente internacional. Por
un lado, la viabilidad del capitalismo mundial lleg6 a su limite con la primera crisis
petrolera a inicios de esa década y la demanda en el mercado de los paises centrales, asi
como en el de otras partes del mundo, comenzé a contraerse. Esta crisis internacional afect6
a la economia sudcoreana ya que su dinamismo dependia en gran medida de la exportacion.
Por otro lado, ese patrén de acumulacion seguia requiriendo un alto gasto financiero que
fue suministrado por el capital extranjero. Por lo cual las empresas sudcoreanas sufrian
debido a la baja tasa de ganancia. Esta situacion obligd a la economia sudcoreana a
proyectar su patron de acumulacion hacia una fase mas consolidada que estaria fundada en
capital y tecnologia, mas que en mano de obra.

Asimismo, las transformaciones internacionales —el relajamiento de la tension
internacional en la década de los setenta a causa de la normalizacion diplomatica de las
relaciones entre Estados Unidos y China en 1971, la aprobacién del ingreso de China a la
ONU Yy el mejoramiento de la relacion entre la Unidn Soviética y los paises centrales del
capitalismo— influyeron para que Corea del Sur consolidara la fase intensiva del patrén de
acumulacion secundario-exportador. Asi, el Estado sudcoreano buscaba una politica

econdémica basada en las industrias pesadas y quimicas tales como la siderurgica, la
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construccion naval y la petroquimica; industrias que, ademas, se podrian aprovechar para la
defensa nacional (Guk, 1999: 26).

Por su parte, a principios de la década de los setenta, el capitalismo sudcoreano enfrento
una serie de crisis internas, mientras que el FMI imponia fuertes medidas econdémicas, entre
las que figuran la restriccion de las finanzas y la devaluacion de la moneda (el won) en 18%
durante 1971. En estas circunstancias, las empresas privadas del pais demandaban mas
créditos de corto plazo con altas tasas de interés, lo que fue agravando aun mas la situacion
econdmica del pais.

Por tales motivos, el gobierno de Park se vio obligado a cambiar sus politicas
econdmicas. En octubre de 1972, poco después de ganar la eleccién presidencial de 1971
(en una contienda cerrada con el candidato del partido de oposicion Kim Dae-jung), el
presidente Park proclam¢é la “Constitucion de Yushin de octubre” (Reforma para la
Revitalizacidn) con el objetivo de promover su poder absoluto so pretexto de la seguridad
nacional. En esa constitucion, que fue influida por el Meiji Yushin (Restauracion Imperial)
de Japdn, se promulgd una ley para la eleccion presidencial indirecta. Adicionalmente,
permitio al presidente tener derecho a nominar un tercio de los diputados en la Asamblea
Nacional —de un total de 219— mientras que la Asamblea Nacional y la Judicatura tenian
su poder muy restringido. Esta Gltima funcioné hasta 1979, cuando su presidente fue
asesinado por Kim Jae-gyu, quien era el presidente del Centro de Informacion Central
(Jungangjongbobu), encargado de reprimir las actividades politicas de los partidos de

oposicion y los movimientos estudiantiles y de los trabajadores (Kim, 2000: 74).
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Un afio después de la promulgacion de la nueva constitucion, el régimen de Park instaurd
las “medidas del 3 de agosto” (Orden Emergente sobre la Estabilizacion y el Desarrollo de
la Economia), que incluian los siguientes puntos:

a) Los préstamos existentes de las empresas privadas se convertirian en préstamos de
largo plazo con bajas tasas de interés —mensualmente 1.35 por ciento de la tasa de interés
se liquidaria en cinco afios.

b) Los bancos declararian una obligacion especial para ejercer dicha conversion.

c) La tasa de interés se reduciria de 19.9 a 15.5%, cuyo objetivo principal seria recuperar
la inversidn de las empresas privadas y promover la industrializacion pesada.

Por otra parte, este régimen promulgé la “Ley Medidas Especiales sobre Seguridad
Nacional”, que mostraba directamente su caracter anti-obrero y anti-popular. Por medio de
esta ley el Estado podia crear condiciones socioeconémicas para que los grandes capitales
industriales pudieran adoptar una postura superior en comparacion con otras clases y
encargarse de las industrias pesadas y quimicas (Asociacion de la Sociedad y la Economia
de Hanguk, 1994: 94-95).

El fuerte nacionalismo militar y la necesidad de la defensa nacional auténoma del
gobierno de Park provocaron una fuerte tension diplomatica con Estados Unidos que, a
finales de la década de los setenta, rompi6 la relacion de cooperacidén que existia entre
ambas naciones. En esta situacion —ademas de la resistencia social contra la Constitucion
de Yushin—, el gobierno intentd crear un éxito econdémico apresurado con el fin de
racionalizar su régimen politico.

Por otro lado, el déficit de la balanza de la cuenta corriente crecia continuamente en

aquel entonces, lo cual también obligé al gobierno a impulsar el desarrollo econémico. En

135



este contexto empezd a promoverse el patron de acumulacién secundario-exportador
basado en las industrias pesadas y quimicas (Kim, 2000: 81-82). Ese patron de acumulacién
fue acelerado de forma sustancial por el “Boom arabe”, el auge de la construccion en
Medio Oriente. A partir de 1975, los paises arabes invertian en gran escala en la
construccion gracias al aumento de los petroddlares que se gener6 por el alza del petréleo.
Debido a la prosperidad en la economia de los paises, aproximadamente 3 millones 200 mil
trabajadores asiaticos fueron a trabajar a esa region. Corea del Sur, que habia participado en
la reconstruccion econdmica de Vietnam después del fin de la guerra —el “Boom de
Vietnam”—, empez06 a mandar a empresas nacionales como Hundai y Hanjin para realizar
actividades de construccion en los paises arabes (Shin, 1999: 65).

La transicion a la fase consolidada del patrén de acumulacion secundario-exportador fue
apropiada para resolver los problemas provocados por el patron de acumulacién anterior,
como la insuficiencia de mano de obra para las industrias ligeras y la profunda competencia
en la exportacion de articulos ligeros en el mercado mundial.

No obstante, este patron de acumulacion tenia una necesidad seria de realizar un ajuste
estructural debido a la inversion excesiva y a la concentraciéon desequilibrada, provocadas
por el crecimiento acelerado.’® Adicionalmente, la inversién interna se concentraba en unos
pocos chaebols y en la region sudeste del pais tales como Pohang y Ulsan. La
concentracion econdmica, junto con la politica de la dictadura militar y la alianza entre el
Estado y los chaebols, se transformaron en un eslabon estructural para el desarrollo

nacional.

'8 De acuerdo con Lépez (1997: 132), Corea del Sur tuvo un endeudamiento muy fuerte durante los
afios setenta, pero gracias al funcionamiento de su modelo exportador los excedentes acumulados de
su comercio pudieron cubrir parte importante de la misma durante los ochenta.
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3.2.4.2. La asociacion pasiva de los chaebols con un Estado fortalecido

Con el objetivo de promover el patron de acumulacién secundario-exportador en los afios
setenta, unos cuantos chaebols fueron seleccionados para cumplir la “meta industria”
(industrial targeting approach) dirigida por el Estado. Sin embargo, debido a que los
planes detallados de esa meta se disefiaban exclusivamente por la burocracia, y que ademas,
se estimaba un alto costo para cumplir los planes, los chaebols vacilaban en participar en
ellos.

A pesar de ello, los chaebols se vieron obligados, bajo una fuerte intervencion estatal, a
invertir en las industrias que marcaba el plan gubernamental: acero, productos electrénicos,
quimica, barcos, maquinas y metales no ferrosos. El Estado “guiaba” la participacion de los
chaebols en las industrias pesadas y quimicas por medio de varios incentivos y politicas
reguladores y, ademas, los protegia del riesgo y el costo de la inversidn en éstas mediante
actividades econdmicas de las empresas estatales. Asi, el Estado sudcoreano les ofrecia
financiamientos y subsidios preferenciales, lo cual fue un elemento esencial para mantener
la estrecha relacion entre el Estado y los chaebols.

Otra herramienta estatal mas activa para regular la economia sudcoreana fue utilizar las
empresas publicas que monopolizaban la produccion de las industrias de acero, metales no
ferrosos, refinacién petrolera y quimica, entre otros. Cada una de esas empresas era una de
las mas grandes en cada sector. En este sentido, el Estado sudcoreano asumia realmente un
papel empresarial, a pesar de que el “Estado empresarial” desempefiaba un menor papel, en

comparacion con el de Taiwén o Brasil, por ejemplo (Kim, 2000: 80-82).
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En resumen, en la década de los setenta, el Estado sudcoreano jugaba un papel principal
e importante para la industrializacion pesada y quimica y para la transformacion de la
estructura industrial, dirigiendo a todas las organizaciones econdémicas desde arriba,
mientras que los chaebols participaban en las industrias que el Estado delimitaba; es decir,
las mas estratégicas para el crecimiento de las exportaciones. En términos concretos,
algunos chaebols que tenian la capacidad de mayor produccion y exportacion recibian del
Estado ventajas como la reduccién de impuestos, altos subsidios, garantias en los créditos
extranjeros. Como recompensa, los chaebols debieron participar obligatoriamente en la
produccion y exportacién de los sectores seleccionados por el Estado en ramas como
cemento, textil, refinacion petrolera, fertilizantes quimicos, entre otros (Kim, 2000: 78-80).

Paraddjicamente, unos pocos chaebols desempefiaban un papel importante en el patrén
de acumulacion secundario-exportador (a pesar de la participacion pasiva por el control
estatal), y mas poder obtenian en la economia sudcoreana, mientras que el Estado perdia
paulatinamente su influencia frente a estos chaebols. Aun cuando el gobierno de Park
intentaba regular a los chaebols sudcoreanos para mantener su poder politico, contribuia de
igual forma a consolidar el interés de estas empresas. Esto provocaria en la década

siguiente un desafio empresarial contra el Estado.

Conclusion

La burguesia mexicana, que en funcion de sus actividades econdémicas se habia constituido de
forma diversificada, empezd a evolucionar como burguesia oligarquica dedicada a las

exportaciones. Dicha evolucion fue posible gracias a la alianza estrecha de esta burguesia con
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el capital extranjero y con el gobierno, participando del patrén de acumulacién primario-
exportador durante el porfiriato. A pesar de que en este periodo se crearon organizaciones
empresariales originadas en la burguesia, éstas no desempefiabas roles importantes.

Las organizaciones politicas burguesas mexicanas se establecieron entre 1917 y 1918,
dirigidas por el Estado revolucionario, a pesar de que en ese mismo lapso también empezaron a
configurarse los capitalistas extranjeros con la tentativa de protegerse de la Constitucion de
1917. Antes del inicio pleno del patron de acumulacién por sustitucién de importaciones, en
especifico, bajo el régimen de Lazaro Céardenas, en México habia un fuerte conflicto entre el
Estado y algunas agrupaciones burguesas, particularmente en la zona nortefia del pais. Sin
embargo, en la primera fase de este patron de acumulacion, merced al llamado “desarrollo
estabilizador”, se establecio una relacion cooperativa entre el Estado y la burguesia, aun cuando
el gobierno mantuvo su poderio sobre la economia y los grupos empresariales.

Por su parte, en Corea del Sur la burguesia nacional surgié de forma muy restringida durante
el proceso del patron de acumulacion colonial, como fruto de la industrializacion acelerada
entre 1930 y 1950; misma que fue promovida por el imperialismo japonés como parte de su
preparacion bélica. Sin embargo, fue a partir de la liberalizacion nacional —en 1945 v,
particularmente, después del fin de la Guerra de Corea, en 1953—, cuando dio marcha el
desenvolvimiento de la burguesia sudcoreana gracias al patron de acumulacion por sustitucion
de importaciones. Dicho patron funcionaba con los recursos que derivaban de la ayuda material
y financiera del extranjero, por lo que perdio su viabilidad cuando disminuyeron estos sostenes.

La expansion de la burguesia sudcoreana comenz6 en el periodo del primer patrén de
acumulacion secundario-exportador, formando grandes consorcios: los chaebols. Sin embargo,

el Estado sudcoreano fue el principal promotor de esta expansion y de la formacién de la gran
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burguesia. A partir de entonces y hasta mediados de la década de 1980, existiria una relacion
cooperativa, aunque desigual, entre el Estado super-represivo y los empresarios subordinados,
incluyendo a la gran burguesia.

En el nuevo contexto internacional de la década de los setenta, la economia mexicana
enfrentd una profunda mutacién debido al agotamiento de su patrén de acumulacion
secundario-exportador y a la dificultad de encontrar un patrén de acumulacién para la nueva
coyuntura. En este contexto, la burguesia mexicana empez6 a organizarse frente a la politica
econdmica imperante y a la postura populista del gobierno. El resultado inmediato de esta
decision fue la creacion del Consejo Coordinador Empresarial (CCE), organismo que
representaria el interés general de la burguesia, edificando su propia politica econdémica
independiente del Estado. Lo anterior se tradujo en el derrumbe de la relacion entre el Estado y
la burguesia, que habia durado casi 30 afios en el patrdn de acumulacion anterior.

Por su parte, Corea del Sur también atravesaba por una profunda crisis suscitada por el
agotamiento del primer patron de acumulacion secundario-exportador; en términos concretos
los problemas que se presentaron fueron: la insuficiencia de la mano de obra para las industrias
ligeras y la profunda competencia de la exportacion de los articulos ligeros en el mercado
mundial. Aunado a estos elementos, otra razon por la que la economia sudcoreana transito
hacia el segundo patron de acumulacion secundario-exportador, basado en las industrias
pesadas y quimicas, fue la relajacion del conflicto de la Guerra Fria. Este acontecimiento
historico, Ilevo al Estado sudcoreano a promover el nuevo patron de acumulacion a pesar de
que no tenia suficientes recursos para realizarlo. En este periodo, la relacion existente entre el

Estado y la burguesia se mantuvo.
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Capitulo 4. Apertura, desregulacién y reestructuracion del patréon de

acumulacion a partir de los afios ochenta en México y Corea del Sur

Introduccion

En este capitulo, analizo el proceso de transicion del patron de acumulacion neoliberal en
México y la segunda etapa del patron de acumulacién secundario-exportador en Corea del
Sur. Fendémenos que ocurrieron a lo largo de la década de los ochenta y durante la primera
mitad de los afios noventa. También, abordo la crisis del capitalismo mundial a inicios de
los afios ochenta, cuyo alcance afecté a las economias dependientes, especialmente de
América Latina, y provoco una transformacion profunda de estas economias y una etapa
dificil de su patron de acumulacion. Por otro lado, explico el debilitamiento relativo del
funcionamiento del Estado y el reto desde la gran burguesia bajo el patron de acumulacion
de capital en ambos paises, debido al proceso de la desregulacion, liberalizacién y apertura

de la economia nacional.

4.1. La reestructuracion neoliberal del capitalismo mundial a partir de los afios

ochenta

Al inicio de los afios ochenta, la recesion del capitalismo mundial que se habia
desencadenado desde finales de los afios sesenta, empez6 a profundizarse en el centro
capitalista y, poco después, se extendid hacia los paises dependientes. A escala mundial,
esta crisis se convirtio en un punto de inflexion de una larga fase descendente, incluyendo

una aguda recesion y un estancamiento econémico, ya que se han preservado sin resolver
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los elementos que provocaron dicha crisis. Entre éstos se encontraban la sobreproduccién y
la competencia excesiva en el sector manufacturero, por lo que, ocurrié una baja
rentabilidad del mismo sector (Brenner, 1999: 285). Por otro lado, a nivel nacional, dicha
recesion provocd profundas crisis y transformaciones en las economias nacionales, tanto en
los paises centrales como en los dependientes, a consecuencia de una drastica
reestructuracion del capitalismo internacional y un cambio radical en la division
internacional del trabajo (Marini, 1993: 33-34).

Frente a la intensificacion de la competencia en el capitalismo mundial, segin Sotelo
(1999: 25), los capitalistas —mayoritariamente de los paises desarrollados—, se vieron
obligados a promover nuevas tecnologia informéaticas y microelectronicas, asi como la
automatizacion y la robdtica para instaurar politicas flexibles contra la “rigidez” en el
mundo laboral, en la vida cotidiana y en los negocios. Como dice Antunes (2001: 26),
germinaron “nuevos procesos de trabajo donde el cronémetro y la produccion en serie y de
masas son sustituidos por la flexibilizacion de la produccién, por la ‘especializacion
flexible’, por nuevos patrones de busqueda de productividad, por nuevas formas de
adecuacion de la produccion a la l6gica del mercado”. El autor agrega que:

El resultado mas brutal de estas transformaciones es la expansién sin precedente en la era
moderna del desempleo estructural, que abarca a todo el mundo, a escala global. Se
puede decir de manera sintética, que hay un proceso contradictorio que, por un lado
reduce al proletariado industrial y fabril; y por el otro aumenta el subproletariado, el
trabajo precario, o los asalariados del sector de servicios. Incorpora al sector femenino y
excluye a los mas jévenes y a los mas viejos. Por lo tanto, hay un proceso de mayor
heterogenizacion, fragmentacién y complejizacion de la clase trabajadora (Antunes, 2001:
54).

En este escenario, Ronaldo Reagan gané la eleccién presidencial de Estados Unidos, y
fue él quien propuso un plan de austeridad basado en el monetarismo neoliberal con el

proposito de revitalizar la economia norteamericana. El plan llamado Reaganomics
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abarcaba los siguientes elementos: 1) reducir sustancialmente el gasto gubernamental, 2)
contraer drasticamente los impuestos, 3) disminuir el control estatal en la economia
nacional, y 4) estabilizar la tasa de inflacion (Yu, 1985: 30). EI mismo plan se aplicaba en
Inglaterra con el gobierno de Thatcher y en Japdn con el de Nacasone, cuyo objetivo final
fue reanimar el laissez-faire a través de la privatizacion, la desregulacion econémica, la
reestructuracion empresarial y la reduccién del intervencionismo estatal, entre otras
medidas (Aguilar, 2002: 29).

Dentro de los paises latinoamericanos, Chile, Argentina y Uruguay fueron los primeros
paises en donde se promovian las politicas neoliberales a mediados de la década de los
setenta, como productos exclusivos del golpe de Estado (Petras, 2001: 59). En el caso de
Chile, los “Chicago Boys” (un grupo de economistas chilenos que estudiaban en la
Universidad de Chicago y que tenian una fuerte influencia de Milton Friedman, monetarista
neoliberal), asumieron el liderazgo para instituir politicas neoliberales con un respaldo
firme del gobierno autoritario de Pinochet. Sin embargo, éste no era un fenémeno
generalizado a nivel continental en ese periodo, sino que fue una situacion particular en los
pocos paises referidos.

El punto critico, que implanté el neoliberalismo en la mayoria de los paises
latinoamericanos, fue la crisis econémica que inicié en 1982 en México y que se extendid
después a toda América del Sur. Fue en ese mismo momento cuando el Fmi y el Banco
Mundial empezaron a desempeiiar un amplio papel para controlar directamente las
economias de América Latina, a raiz de la negociaciéon de la deuda externa. En vez de
ofrecer nuevos créditos a los paises que se encontraban en la aguda crisis econémica,

ambas instituciones, los obligaban a aplicar rigurosamente medidas neoliberales como la
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reduccién del presupuesto gubernamental, la liberalizacion del mercado de capitales, la
disminucion de tarifas aduaneras, la privatizacion de las empresas estatales o publicas, la
apertura del mercado interno a la inversion extranjera, la disminucion del control estatal y
la garantia del derecho de propiedad privada, entre otros.

En rigor, las instituciones mencionadas han sido “cabezas visibles” del capital financiero
internacional que ha obtenido hegemonia para ejercer las politicas modernizadoras y de
reconversion industrial en el mundo contemporaneo (Sotelo, 1993: 15-16). Esta fraccién
del capital internacional se habia fortalecido a partir de la década de los setenta, debido a
las siguientes razones:

1. El sistema del tipo de cambio libre y la consecuente fluctuacion de éste, que habia
aplicado desde principios de la década de los setenta, permitian reducir el control estatal o
institucional de los movimientos del capital financiero.

2. La alta tecnologia de informatica y comunicaciones posibilitaba reducir el costo de los
negocios financieros.

3. Los Estados centrales aplicaban dindmicamente la liberalizacion financiera para
beneficiar al capital financiero de su pais.

4. Nuevos productos financieros, que generaba en gran magnitud la era contemporanea,
le permitian al capital financiero producir mas ganancias. Gracias a la novedad de esos
productos, el capital podia evitar riesgos en la fluctuacién del tipo de cambio y de la tasa de
interés, asi como eludir rigurosos reglamentos de cada pais o de instituciones financieras
internacionales respecto al movimiento de capitales (Kim, 1999: 268-270). En esta
circunstancia, una formidable cantidad de capitales —incluso con sus objetivos

especulativos—, comenzaron a circular vertiginosamente alrededor del mundo sin que los
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viejos mecanismo reguladores funcionaran como antes (Aguilar, 2002: 31-32). En las
siguientes décadas, esos nuevos productos financieros se convertirian en una causa esencial
del “capitalismo de casino” y en el origen de las crisis econdmicas de caracter financiero.

Ademas de ello, la transformacion profunda del capitalismo mundial se multiplic6 en la
mayor parte del planeta, cuando ocurrieron, a partir de 1989, el derrumbe del muro de
Berlin y la descomposicién e inesperado hundimiento del socialismo real en la Union
Soviética y Europa del Este y, consecuentemente, el “fin de la guerra fria”. Marini (1993b:
9), afirma que: “Se ha abierto entonces una nueva etapa, que tuvo su primera expresion en
la coalicion de los grandes centros capitalistas, bajo la égida norteamericana, para aplastar
las pretensiones subimperialistas de Irak en la guerra del Golfo”. De acuerdo con Vega
(2001: 53), el orden mundial més reciente inicio con la caida del Muro de Berlin en 1989,
la Guerra del Golfo Pérsico a comienzos de 1991 y el derrumbe de la Union Soviética en
agosto del mismo afio. A pesar de que tal orden comenzd con el fracaso del comunismo
soviético y luego con la aplastante derrota de Sadam Hussein, se transform6 de manera
ambigua en la retérica de la “globalizacion neoliberal”.!

Por otro lado, en los afios noventa, a raiz de la firma del Tratado de Maastricht y la
formacién de la Unién Europea,® se aceleraron varios movimientos de regionalismo

integral: el TLC entre Estados Unidos, Canada y México, el Mercado del Sur (MERCOSUR)

entre Brasil, Argentina, Uruguay y Paraguay, la Cooperacion Econdmica del Area Asia-

! Respecto a esta cuestion, refiere Cueva (1994: 29) que “el primer acto de Estados Unidos en un
mundo unipolar consistié en invadir Panama, pildora amarga que América Latina ha tenido que
tragarse, finalmente, sin chistar”.

2 “E| Tratado de la Unién Europea (Tratado de Maastricht) que entra en vigor en noviembre de 1993,
establece el compromiso y las condiciones para la realizacion de una unién monetaria. La definicién
de una unidn monetaria se puede resumir en los elementos siguientes: fijacion irrevocable de los
tipos de cambio entre las monedas de los paises participantes, una politica monetaria Unica definida
por una autoridad monetaria Unica, integracién de los mercados financieros y libre circulacion de
capitales” (Garcia, 2004: 113).
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Pacifico (APEC), asi como el Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA), entre otros.
A pesar de ello, los paises de Asia oriental han mostrado en el mismo periodo una marcha
paulatina hacia esa tendencia, debido a algunos elementos que les han impedido unirse,
como son la persistencia de la politica militar de Estados Unidos en la region y la
continuidad de los paises socialistas en China y Corea del Norte.

De igual manera, la Ronda Uruguay del GATT concluida en 1994 y la fundacién de la
Organizacién Mundial del Comercio (omc), sustituta del GATT, revelaron una tendencia
nueva del capitalismo mundial, ya que estas organizaciones abarcaban no sélo la reduccion
de aranceles y la eliminacion de todo tipo de regulaciones en el comercio exterior, sino la
internacionalizacion de la banca, de instituciones financieras, de seguros y de otros
servicios. Ademas, se suponia que sus reglamentos se aplicarian de manera mas estricta y,
ante ello, los paises dependientes y periféricos no podrian proteger su economia (Aguilar,

2002: 31).

3 “E| proyecto ALCA era presentado como una imposicion imperial y también como una invitacion a
integrar el nuevo paraiso de la globalizacion capitalista” (Beinstein, 20 de noviembre del 2001).
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4.2. México

4.2.1. Transicion al patron de acumulacion neoliberal y la reestructuracion

empresarial en México

La aplicacion del patron de acumulacion neoliberal mexicano puede dividirse en tres

“subfases”:

1) Entre 1982-1987 (la fase transitoria) que impulsa el “cambio estructural” neoliberal
con fuertes condicionamientos del FMI debido a la crisis econdmica de 1982 y por la
resistencia de los empresarios.

2) Entre 1986-1994 (la primera etapa del patron de acumulacion neoliberal) en que los
neoliberales radicalizan la aplicacion del patrén de acumulacion neoliberal gracias al
acuerdo entre el Estado y la gran burguesia.

3) Desde 1995 hasta la actualidad (la segunda etapa del patron de acumulacion
neoliberal) que se caracteriza por la crisis del neoliberalismo y la globalizacion,
manteniendo el rumbo de patron de acumulacién previo. Las dos primeras fases se

estudian en este capitulo y la ultima se vera en el siguiente.

4.2.1.1. Lacrisis de 1982 y la reestructuracion econdémica encabezada por el Fmi

El 13 de agosto de 1982, México declard formalmente una moratoria de noventa dias en los
pagos de amortizacion de la deuda del sector publico. Entonces la comunidad financiera

internacional pidi6 a este pais que “reprogramara” o reestructurara el servicio de su deuda,
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en vez de las tradicionales operaciones de “refinanciamiento” que implicaban pagar sus
préstamos con la contratacién de nuevos créditos. Las reprogramaciones de la deuda
contenian como “condiciones necesarias” la suscripcion de un acuerdo de crédito
contingente con el Fm1 y la aplicacion de un severo programa de austeridad. En el fondo,
esto ultimo significaba imponer un cambio en el modelo de acumulacion de capital
conforme a la légica clasica (o neoclasica) (Guillén, 1990: 143-145).

En otras palabras, el nuevo patrén de acumulacion en México —comao en otros paises del
Tercer Mundo—, fue impuesto por la decision de los bancos acreedores y el FMI, que se
denominaba “Consenso de Washington” (Washington consensus). Este representaba, una
serie de opiniones comunes que existian en Washington y los paises de la OCDE acerca de la
crisis latinoamericana, donde consideraban que ésta tuvo su origen en el “Consenso
Keynesiano” (Keynesian consensus) y en la economia del desarrollo. Washington era sélo
el origen geografico mientras que el Consenso de Washington se desarrollaba como un
enfoque neoliberalista, cuya influencia impregno a los gobiernos y élites en América Latina.

De acuerdo con este enfoque, las causas de la crisis econdmica latinoamericana fueron
basicamente los siguientes: a) la excesiva intervencion estatal expresada en forma de
proteccionismo, super-regulacion y un sector publico hiper-crecido y b) el populismo
econdmico provocado por el relajamiento fiscal y el déficit presupuestal. Por consiguiente,
segun esta orientacion, la reforma econdmica de América Latina estaria enfocada, a corto
plazo, a combatir el populismo econémico y a controlar el déficit presupuestal. A largo
plazo, la reforma se convertiria en la estrategia de desarrollo orientada al mercado, a reducir
la intervencion estatal, a liberalizar comercio y a promover las exportaciones (Bresser,

1993: 18-19).
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Tras suspender el pago de la deuda externa, el gobierno de Ldpez Portillo solicitd al Fmi
un crédito de 4,500 millones de dolares. A fines de agosto de 1982, el didlogo entre el
gobierno mexicano y el Fm1 estuvo practicamente concluido y se esperaba que firmaran un
acuerdo. No obstante, el 1° de septiembre, el gobierno mexicano decreto la nacionalizacion
de la banca y la sustitucion del control cambiario dual por uno integral,” con el propésito de
resolver las dificultades econémicas por medio de la intervencion estatal como ocurria
anteriormente. Ambas medidas provocaron una masiva fuga de capitales y la explosion de
la resistencia empresarial. El 10 de noviembre de 1982, el gobierno se vio obligado a firmar
la Carta de Intencion, comprometiéndose con el FmI a adoptar un programa de
estabilizacion o de ajuste estructural que proponia esta institucion (Guillén, 1990: 46).

Como consecuencia, se planteaba un programa que abarcaria tres afios (1983, 1984,
1985), con una serie de objetivos de orden macroeconémico tales como:

1. Crecimiento sostenido de la produccién y del empleo.

2. Superacion del desequilibrio externo.

3. Abatimiento de la inflacion.

4. Fortalecimiento de las finanzas publicas: el déficit financiero del sector publico como
proporciodn del PIB no deberia superar 8.5% en 1983, 5.5 % en 1984 y 3.5% en 1985.

5. Detener el endeudamiento publico externo, el cual no deberia exceder cinco mil
millones de ddlares en 1983, ademas deberia continuar la tendencia a reducir su uso como

porcentaje del PiB en los afios siguientes.

* El régimen dual de tipo de cambio, el “fijo” y el “libre”, se mantendria hasta el gobierno de De la
Madrid, a pesar de la objecion del FMI. Por medio de ese régimen, el tipo de cambio fijo se aplicaba
a todas las transacciones comerciales y de servicios no factoriales, mientras que el tipo de cambio
libre se usaba para comprar délares que financiaban las salidas de capital. Al principio, la diferencia
entre los dos tipos de cambio habia sido grande, pero después de diciembre de 1982 el tipo de
cambio controlado se deprecid por una suma fija diaria, de modo que tendia a converger con el tipo
de cambio libre (Lustig, 1994: 51).
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Para alcanzar los objetivos indicados, el gobierno planteaba una serie de medidas de
politica econdémica en los cuatro sectores:
1. El fiscal, de las finanzas publicas.
a) Una revision de la imposicion indirecta.
b) Un abatimiento de la evasién y una ampliacion de la cobertura del sistema
impositivo.
¢) Una revision de los impuestos indirectos.
2. El del gasto publico.
a) Una elevacién de precios y tarifas de bienes y servicios ofrecidos por el sector
publico.
b) Una racionalizacion del gasto.
c) Una revision del gasto corriente.
d) Una revisién de los programas de inversion no prioritarios.
e) Una racionalizacion de los subsidios a la produccion y al consumo, tratando de
que se reorienten a los grupos de menores ingresos.
3. El de la politica monetaria.
a) Canalizar un volumen de recursos crediticios compatible con las metas de
produccion, la balanza de pagos y de combate a la inflacién.
b) Fijar tasas de interés que estimulen el ahorro y la intermediacion financiera,
c) Fomentar el desarrollo del mercado de valores.
4. El de las relaciones del mercado de valores.
a) El control generalizado de cambios instaurado en condiciones de crisis se ird

adecuando conforme lo aconseje la situacion interna y externa. En todo caso se
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seguira una politica cambiaria flexible que mantenga un adecuado nivel de
competitividad de las exportaciones de bienes y servicios, desestimule las
importaciones no esenciales y desaliente los movimientos especulativos de capital.
b) Se establecera un mercado cambiario para la franja fronteriza y las zonas libres.
c) Se racionalizara el sistema de proteccion, incluyendo la estructura arancelaria, los
incentivos a la exportacion y el requisito de licencia previa para importar.

Ademas de esas medidas, con respecto a los salarios se sefialaba que su fluctuacion
estaria vinculada con objetivos de empleo, proteccion a los niveles de vida de la clase
obrera y de su adecuada participacion en el crecimiento del ingreso y la productividad.
Finalmente, con respecto al sistema de precios se sefialaba que la politica de precios
controlados seria flexible con vistas a no desalentar la produccién y el empleo, y con el
objetivo de propiciar margenes razonables de utilidad (Guillén, 1990: 46-48).

El régimen de Miguel de la Madrid (1982-1988) anuncid, en diciembre de 1982, su
primer paquete de estabilizacion, el Programa Inmediato de Reordenacion Econdmica
(PIRE), cuyos objetivos fueron: el abatimiento de la inflacion, lograr la estabilidad cambiaria,
fortalecimiento del ahorro publico y privado, proteccion y recuperacion de la capacidad de
crecimiento. El PIRE contemplaba ademas los siguientes puntos: 1) disminucion del
crecimiento del gasto publico; 2) proteccién al empleo y a la planta productiva; 3)
continuacion de las obras en proceso con criterio de selectividad; 4) reforzamiento de las
normas que aseguren disciplina adecuada, programacion, eficiencia y escrupulosa honradez
en la ejecucion del gasto publico autorizado; 5) proteccién y estimulo a los programas de
produccion, importacion y distribucién de alimentos basicos para la poblacion; 6) aumento

de los ingresos publicos para frenar el crecimiento del déficit y el aumento
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desproporcionado de la deuda; 7) canalizacion del crédito a las prioridades del desarrollo
nacional; 8) “reivindicacién” del mercado cambiario bajo la autoridad y soberania del
Estado; 9) reestructuracion de la administracion publica federal, y 10) actuar bajo el
principio de rectoria del Estado y dentro del régimen de economia mixta consagrada en la
Constitucién de la Republica (Campos, 1993: 163-164).

El primer intento de estabilizacion del presidente De la Madrid contenia cuatro
elementos sustanciales de la ideologia neoliberal: reducir el gasto publico, racionalizar
subsidios, abatir el déficit pablico y aumentar la carga tributaria. Respecto al sector privado,
el gobierno intentaba proteger a las empresas privadas de riesgos cambiarios, fomentando
también el Fideicomiso de Cobertura de Riesgos Cambiarios (FICORCA), que se analizaré
mas adelante (Ortiz, 1995: 57-59).

El M1 apoyd el PIRE y firmd con el gobierno de De la Madrid un acuerdo con el que se
permitiria a México retirar casi 3,700 millones de ddlares, en varias entregas, entre enero de
1983 y diciembre de 1985. Esto continuaria hasta mediados de 1985, cuando México no
pudo cumplir las condiciones que pedia el Fmi (Lustig, 1994: 50-51). Sin embargo, entre
1983 y 1985, el PIRE no cumplio las expectativas del gobierno mexicano y el FMI; pese a
gue aumentaron tarifas e impuestos, se redujo el gasto publico, se vendieron paraestatales y
se despidieron 300,000 burdcratas. Ademas los intereses de la deuda interna y externa
rebasaron siempre los presupuestos de egresos del gobierno en 70%; por lo que no fue
posible sanear las finanzas del Estado (Ortiz, 1995: 72).

El PIRE llegd a su limite a mediados de 1985, cuando México enfrentd otra crisis de

balanza de pagos, a la cual el gobierno respondié mediante la devaluacion del peso,
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reducciones del déficit fiscal y el crédito interno. Lo anterior tuvo nuevamente un efecto
inmediato al frenar el crecimiento econdmico y acelerar la inflacion (Lustig, 1994: 57).

Segun Lustig (1994: 59), una razon por la que el primer programa de estabilizacion
fracasd fue el “sobre-ajuste” de 1983, que “fue desafortunado no so6lo por la pérdida en
términos de producto e ingreso sino porque generé un falso sentimiento de optimismo”.
Afiade, como otra razon que “el programa subestim6 las limitaciones impuestas por la
deuda externa y la medida en que las condiciones externas seguirian siendo adversas en
términos de los precios del petréleo y el acceso al crédito”. Ademas de estas razones, la
suspension del respaldo financiero del FMi en 1985,° el tremendo terremoto del 19 de
septiembre de 1985 en la ciudad de México y la caida dréstica del precio internacional del
petréleo en febrero de 1986,° fueron importantes para que el gobierno de De la Madrid
firmara una nueva Carta de Intencién con el FmiI y efectuara el Programa de Aliento y
Crecimiento (PAC).

Este programa fue encabezado por Gustavo Petriccioli’ el 22 de julio de 1986, como un

“caso piloto” del Plan Baker,® junto con los siguientes objetivos:

1) Restaurar el crecimiento econémico con estabilidad.

2) Necesidad de respaldo externo.

> La suspension del financiamiento del FMI se provocé por la incapacidad de México para alcanzar
las metas fiscales.

® El precio del petréleo bajo, entre 1985 y 1986, de un promedio de 25.5 délares por barril a 12.0
dolares.

" Petriccioli, sucesor de Jests Silva Horzog como secretario de Hacienda, fue presidente de
NAFINSA, y tendia a mantener una cooperacién estrecha con los grupos financieros y los bancos
nacionales e internacionales.

8 El plan Baker se promovié por Estados Unidos, cuando James Baker era secretario del Tesoro. El
plan fue anunciado en septiembre de 1985, haciendo énfasis en el crecimiento econémico mas que
en la austeridad (Lustig, 1994: 69).
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3) Sujetar el financiamiento externo a los precios del petrdleo, pues si bajan se
solicitardn mas créditos y viceversa.

4) Tasas moderadas de crecimiento econdmico de entre 3 y 4% del PIB.

5) Ajustes en los precios de las tarifas del sector publico y reduccién del gasto publico.

6) Aumento de los impuestos y combate a la evasion fiscal.

7) Proseguir la privatizacion de las empresas paraestatales, ahora con el criterio de
“desincorporacion” de las no prioritarias o estratégicas, que era un acto valiente, al
haber aniquilado la economia publica y el sector social de la economia, fruto de
tantos esfuerzos revolucionarios.

8) Meéxico reitera la necesidad de contar con 11 mil millones de ddlares para el
periodo 1986-1988, como apoyo del programa.

9) Politica de atraccion de capital extranjero, con 100% de capital extranjero y sin
trabas de importancia, y

10) Se aceptara analizar y revisar los avances y evolucion del programa conjuntamente
con el Fmi a finales de 1986 y asi delinear las politicas para 1987; es decir se acepta
que continuard el tutelaje e intromision del Fmi en México. (Ortiz, 1995: 80-82).

Por otra parte, a partir de mediados de 1985, se acelerd la liberalizacion comercial,
reduciéndose sustancialmente los requerimientos de permisos previos de importaciones,’ y
aumentando la proporcién de importaciones no sujetas a este tipo de tramites, de 16.4% en
diciembre de 1984 a 64.1% en julio de 1985. Como dice Lustig (1994: 61-64): “El hincapié

en la liberalizacion comercial sefialaba el inicio de lo que habria de convertirse finalmente

% El permiso previo de importaciones se establecié en 1940 para controlar a los articulos importados,
con lo cual el gobierno mexicano podia reprobar o permitir la importacion de productos extranjeros
y, ademas, el proceso del permiso fue muy lento y complicado.
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en un cambio fundamental de la estrategia de desarrollo del pais”. En 1986, el valor de las
importaciones sujetas a controles se redujo a 27.5% (85.5% en 1981) y el arancel méaximo
también se redujo a 45% (100% en 1981). Por otro lado, el 24 de agosto de 1986, el
gobierno mexicano decidi6é ingresar al Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio (GATT),* un marco juridico multilateral en materia de comercio, con lo cual
apresuraria la liberalizacion comercial (Loyola y Gonzélez, 1994: 617).

Como consecuencia de la decision de adherirse al GATT, describe Cordoba (1993: 430-
431) que:

La estructura proteccionista, que incluia un sistema complejo de precios oficiales,
permisos de importacion y controles cuantitativos, fue completamente desmantelada:
actualmente sélo 3% de la tarifa de importaciéon se encuentra sujeta a restricciones
cuantitativas y el arancel promedio se redujo a menos de 10%, fijandose un nivel maximo
de 20%. Fue asi como en muy pocos afios la economia mexicana pasé de ser una de las
mas cerradas del mundo a una de las més abiertas.

A pesar de todo, para 1987, fue evidente que las medidas econémicas impuestas por el
FMI, aplicadas por el gobierno de De la Madrid, fracasaron. La economia mexicana entro en
recesion y la tasa de inflacion lleg6é a 160%, mientras que a finales de octubre de 1987 el
valor de las acciones de la Bolsa Mexicana de Valores se desplom6 mas de 70%,
acompafiado en noviembre del mismo afio con la devaluacion de 40% del peso frente al
délar (Gutiérrez, 1990: 14-15). El gobierno mexicano consideré que el desplome de la
Bolsa no provenia de la direccién incorrecta de las politicas macroeconémica y de reforma
estructural, sino de la alta tasa de inflacién provocada por la politica monetaria equivocada.

Esta falsa interpretacion permitié cambiar la politica econdmica de ese gobierno hacia la

% Hubo el primer intento de México por incorporarse al GATT a finales de 1978 y la negociacion del
protocolo tentativo en 1979. Sin embargo, el protocolo de ingreso que ofreci6 el Consejo del GATT
fue rechazado, en marzo de 1980, debido al cambio de la politica econémica de Lopez Portillo a
causa del auge petrolero, asi como a la oposicion de los sindicatos laborales, las universidades, la
industria nacional y a cierta insatisfaccién en el gabinete por el manejo burocratico de la
negociacion (Bennett, 1989: 126-127).
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“lucha contra la inflacién”, con base en mecanismos diferentes propuestos en el Pacto de

Solidaridad Econémica (pSE) (Lustig, 1994: 71).

4.2.1.2. Inicio de la primera etapa del patron de acumulacion neoliberal

El pse, conocido mas tarde como el Pacto, se firmé el 15 de diciembre de 1987 entre el
gobierno y los representantes de la burocracia sindical, los productores agricolas y el sector
empresarial, con el objetivo explicito de reducir a corto plazo la inflacion. La primera etapa
del Pacto, que abarcaria desde su firma al 28 de febrero de 1988, incluia las siguientes
medidas: 1) aumentar un 15% los salarios, 2) aumentar un 80% en promedio las tarifas de
luz, gasolina, teléfono y otros servicios, y 3) detener el ritmo de deslizamiento del peso. A
partir de entonces, en 1988, el Pacto se renové cuatro veces.

Segln Ortiz (1995: 96), este Pacto “fue un golpe mortal para los trabajadores, pues
mientras casi todos los bienes y servicios aumentaron en la realidad en 100% o mas, los
salarios so6lo lo hicieron en 15%”. Por el contrario, fue muy productivo para el sector
empresarial porque “aumentd precios entre diciembre, enero y febrero, con lo que
tranquilamente se cubrié de lo que vendria después. Por ello se daban el lujo de hacer
promociones y ofertas hasta del 30 y 40% del supuesto descuento”. El autor comenta
también que: “En efecto, una de las mayores mentiras del psg, fue la referida a la revision
mensual de los salario: [sic] a fin de evitar el deterioro del poder de compra; en la practica
se hizo lo contrario y en consecuencia no se cumplié una meta esencial del Pacto” (Ortiz,

1995: 100).
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Al tomar posesion, en diciembre de 1988, el gobierno de Carlos Salinas de Gortari
(1988-1994) ratifico la continuidad de la politica neoliberal, cambiando el nombre del pse
al del Pacto de Estabilidad y Crecimiento Econdémico (PECE), el cual enfatizé la necesidad
de recuperar el crecimiento econdmico que habia sido tan limitado durante el gobierno
anterior (Gonzalez, 1996: 111). El peECE planteaba: 1) ajustar diariamente un peso en el tipo
de cambio a partir de enero y hasta junio de 1989; 2) aumentar los precios de los productos
y servicios del sector pablico, sin incluir los que tienen un mayor impacto inflacionario
como gasolina y otros derivados del petroleo; 3) modificar la estructura de aranceles a la
importacion para racionalizar la apertura comercial; 4) impulsar la actividad agropecuaria
mediante estimulos regionales y la revision de los precios de garantia para el ciclo otofio-
invierno; 5) revision de precios privados que presenten rezagos externos; 6) eliminacion de
medidas de regulacién a los particulares en materia de tramites e inversion, y 7)
renegociacion de la deuda para reducir el peso de ésta (Ortiz, 1995: 110).

Los “pactos” del periodo 1987-1993 fueron aparentemente “exitosos” en el sentido de que
lograron controlar la inflacién y recuperar el crecimiento, llevando a un mercado cambiario
estable. Sin embargo, la recuperacion del crecimiento fue modesta e insuficiente y los beneficios
del declive de la inflacion y la estabilidad cambiaria no se transmitieron al ciudadano medio y su
familia (Chévez, 1995: 89-90). La tasa de crecimiento del piB comenzd a desacelerar a partir de
1990, mientras que el salario minimo se redujo anualmente entre 6 y 7%, y el desempleo urbano
también crecié (Ramirez, 1996: 82).

Asimismo, a partir de 1989, el gobierno mexicano profundizé radicalmente el proceso de
venta de las empresas estatales; la privatizacion que se extendié de las empresas pequefias y

medianas a las mayores empresas publicas, incluyendo areas que el gobierno anterior
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consideraba estratégicas como teléfonos, siderurgia, sistema financiero, aviacion, actividades
petroquimicas y telecomunicaciones. ** Durante el sexenio de Salinas de Gortari, “la
disminucion del sector publico es considerable, ya que en 1982 existian 1,155 entidades
publicas y actualmente s6lo 169, por lo que las desincorporaciones suman 822” (Martinez,
Manrique y Bautista, 1996: 130). Pese a que los recursos que se obtuvieron por la venta de
paraestatales —alrededor de 23,500 millones de ddlares—, constituian una reserva para
enfrentar acontecimientos inesperados, como la caida de los precios petroleros, la mayoria se
utilizaba para pagar la deuda publica interna y externa (Gonzélez, 1996: 111-113).

La apertura comercial seguia profundizandose en el mismo periodo, cuando se acordo
reducir el arancel méximo de 40 a 20%, y se eliminaron los permisos previos a la
importacion, al firmase la primera fase del pse. También, como otra vertiente del proceso
de apertura comercial, el gobierno promovié el proceso de la firma de acuerdos de libre
comercio con diferentes paises tales como: Estados Unidos, Canada, la Comunidad
Econdmica Europea, Chile, Grupo de los Tres (Colombia, Venezuela y México), Costa
Rica y Bolivia. Entre ellos destacaba el Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN) acordado con Estados Unidos y Canadé (firmado en 1993), el cual fue el proyecto
mas importante del régimen salinista (Guillén, 2000b: 96).

A pesar del optimismo desde la autoridad, la apertura comercial no generd el crecimiento
de exportaciones, sino que provocd mayor incremento en las importaciones. La balanza

comercial se rompi6 en 1991, con 11 mil 63 millones de ddlares de déficit y se deteriord en

1 “Entre las medidas instrumentadas en el programa de desregulacion, particularmente vinculadas
al programa de privatizacion, destacan: el Nuevo Reglamento de Telecomunicaciones y la
Modificacion al Titulo de Concesion de Telmex, la liberacion de las rutas y tarifas del transporte
aéreo nacional, la supresion de permisos de siembra-exportacion de hortalizas y frutas, la
eliminacion de obstaculos a la comercializacion de cacao, azlcar y café, y la supresiéon de
disposiciones sobre envasados y contenidos” (Rogozinski, 1997: 115).

158



los siguientes dos afios a 15 mil 933 millones de dolares y a 13 mil 480 millones de dolares
de déficit, respectivamente. Por su parte, el saldo de la cuenta corriente de la balanza de
pagos acumulod entre 1989-1993 un total negativo de 72 mil 554 millones de ddlares, factor
que se consideraba como el culpable de la crisis de 1994-1995. México financiaba este
déficit de acumulacion por los altos flujos de capitales foraneos atraidos por el proceso del
TLCAN, pero un gran nimero de los inversionistas sacaron su dinero cuando las condiciones

politicas y sociales del pais eran “desfavorables” como ocurri6 a principios de 1994.

4.2.2. La relacion entre el gobierno y los empresarios mexicanos en el proceso del

patrén de acumulacion neoliberal

4.2.2.1. Estrategias de las organizaciones empresariales frente la nacionalizacion

bancaria y la crisis de 1982

Al nacionalizar la banca durante el gobierno de L6pez Portillo, se abrié un nuevo periodo
de la relacion entre Estado y los empresarios mexicanos. Ante esta incertidumbre y el
estallido de la crisis de 1982, la respuesta empresarial en un primer momento fue bastante
rigurosa debido a que se considera la nacionalizacion de la banca como una arbitrariedad
del gobierno (Barraza, Leticia e Ilan, 1991: 421).

Desde entonces y hasta 1988 los empresarios mexicanos tendian a configurar acciones
anti-gubernamentales, a pesar de que no se constituian en un bloque politico, sino que
tenian tendencias diversas y heterogéneas. Segun Valdés (1997: 209), se pueden clasificar

principalmente en tres tipos la estrategias empresariales frente a la nacionalizacion
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bancaria: 1) La “estrategia corporativa”, que buscaba mejorar las posiciones del sector
privado en la toma de decisiones; 2) la “estrategia partidista”, que canalizaba la
participacion de dirigentes, grupos y organizaciones del sector privado en los partidos
politicos con el objeto de aumentar su presencia en ellos y competir electoralmente por
puestos de representacion popular; 3) la “estrategia civica”, que buscaba ejercer una
influencia creciente sobre otros actores sociales, principalmente en la constitucion de
movimientos sociales de “derecha”.

El primer tipo de estrategia, la corporativa, se consideraba mas moderada y novedosa,
mientras que las otras dos estrategias, la partidaria y la civica, tendian a poner el acento
mayormente en la derecha politica. La estrategia partidista fue apoyada, en especial, por los
empresarios de la region nortefia (Baja California, Sinaloa, Sonora, Coahuila, Durango,
Nuevo Ledn, Chihuahua). Por ejemplo, esos empresarios participaron abiertamente con el
Partido Accién Nacional (PAN) en las elecciones de 1983 en Chihuahua y de 1985 en
Sonora y Nuevo Leon (sobre todo en Monterrey) (Barraza y Bizberg, 1991: 421).

Por su parte, un ejemplo representativo de la estrategia civica fueron las reuniones
“México en Libertad”, organizadas por la COPARMEX, la CONCANACO Yy el cCe con el
propdsito de alertar a la sociedad acerca de los excesos a los que podia llegar un gobierno
que no tenia un sistema de peso y contrapeso. Estas protestas empresariales, de corte mas
radical, se realizaron en varias ciudades, especialmente en el norte, como la estrategia
partidista. Pese a que se planeaba una reunion masiva en el Distrito Federal, fue cancelada
por la presion del gobierno de Miguel de la Madrid (Mizrahi, 1992: 745). Por otro lado, las
organizaciones representativas de los empresarios intentaron difundir la idea, mediante

maultiples camparias en los medios de comunicacion, de que la “iniciativa privada”, la
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“economia de mercado” y la “sociedad civil” podrian identificarse como una
contraposicion al “gobierno y la “burocracia”. Con ello, propusieron que el Estado deberia
redefinir sus funciones y trasladar el dinamismo econémico de la centralidad estatal hacia
el sector empresarial (Valdés, 1997: 214-215).

4.2.2.2. Lareconciliacion entre el Estado, banqueros y exportadores mexicanos

A partir de 1985, las dos estrategias mencionadas (partidista y civica), seguian
manteniéndose solamente en la region nortefia del pais, ya que los banqueros y
exportadores mexicanos empezaron a retirar su postura anti-gubernamental. Los
empresarios del norte participaron en las elecciones del afio 1986 para gobernador del
estado de Sinaloa. Como resultado, asumio el cargo el candidato del PAN, el ingeniero
Manuel J. Clouthier, conocido entonces por el presidente de la cCOPARMEX y del cCE,
compitiendo con Francisco Labastida la candidatura del Partido Revolucionario
Institucional (PrI), quien estuvo en la secretaria de Energia, Minas e Industria Paraestatal.
Posteriormente Clouthier logrd su postulacion para ser el candidato a la presidencia de la
Republica en 1987, pero obtuvo sélo 17% de los votos (Arriola, 1988b: 30-32).

La razon principal por la que esos banqueros y exportadores rectificaron su postura anti-
gubernamental tiene que ver con la liberalizacién acelerada de la economia mexicana en
1985-1987, provocada por el ingreso al GATT. En 1979, el gobierno anterior a Ldpez
Portillo habia requerido consulta publica y debate abierto respecto a la membresia del GATT,
en donde habian participado varios representantes de diferentes grupos sociales,
organizaciones empresariales e intelectuales, asi como del Estado. Sin embargo, el debate

termind, en marzo de 1980 con la declaracion de que México no ingresaria al GATT. La
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participacion del sector privado habia sido controlada y limitada en el foro de la consulta
publica, mientras que los participantes estatales habian adoptado firmes posiciones. Al
mismo tiempo, las organizaciones empresariales estaban divididas, entre las cuales la
CANACINTRA habia hecho un fuerte lobby contra la medida del gobierno debido al miedo de
qgue sus miembros se hubiesen debilitado por la competencia internacional. EI Estado
también se habia dividido en la cuestion, y los Ministerios de Industria, Relaciones
Exteriores, Finanzas, Agricultura y Trabajo se opusieron, mientras que los de Comercio,
Interior, Planificacion y Presupuesto y el Banco de México estuvieron a favor.

En noviembre de 1985, el gobierno de De la Madrid volvio a solicitar la membresia del
GATT cuando el PIRE, primer paquete de estabilizacion, habia fracasado. Después de un
debate publico limitado, en agosto de 1986 se permitid su ingreso al GATT y, por
consiguiente, México encontrd los requerimientos de la liberalizacion econémica por esa
institucion. En el debate de 1985-1986, el apoyo de las organizaciones empresariales fue
mas organizado y franco que el caso anterior. Los lideres de la COPARMEX, CONCANACO Y
CONCAMIN sostuvieron abiertamente su apoyo diluyendo la oposicién continua de la
CANACINTRA, cuyo presidente reclamaba todavia que el ingreso al GATT amenazaria la
supervivencia de las empresas pequefias y medianas de México (Thacker, 1996: 155-160).

La otra razén por la cual los banqueros y algunos grandes empresarios abandonaron la
posicion politica antagonica fue su reconciliacion con el gobierno de Miguel de la Madrid
por medio del Pacto (Mizrahi, 1992: 745). El gobierno necesitaba un aliado empresarial
para competir con el candidato presidencial del pAN, Manuel Clouthier, quien recibia un
gran apoyo de la COPARMEX Yy la CONCANACO (Valdés, 1997: 204-205). Por su parte, los

banqueros y exportadores acababan de asumir la hegemonia del cce a mediados de los afios
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ochenta, por lo cual podian participar en el proceso del Pacto. Ello significaria el primer
caso en que los representantes empresariales participaron oficialmente en la toma de
decisiones estatal.

Hubo un gran conflicto para que los banqueros y exportadores tomaran la hegemonia del
cce. Cuando Clouthier dej6 la presidencia del cce en 1983 se presentd la candidatura de
Claudio X. Gonzélez, ex-presidente del cMHN (Consejo Mexicano de Hombres de
Negocios, organizacion que representa a las grandes empresas mas concentradas del ccg),
quien representaba a banqueros y exportadores. No obstante, esa decisién provocd una
fuerte oposicion de José Maria Basagoiti y Emilio Goicoechea, lideres de la COPARMEX Y la
CONCANACO, respectivamente. Por lo tanto, Jorge A. Chapa debid sustituir a Clouthier en el
cargo. Dos afios despues, cuando se formé el psg, se presentd otra vez Claudio X. Gonzélez
en la eleccion del cce y resultéd ganador a pesar de varias dificultades que provenian de los
empresarios de la region nortefia (Hernandez, 1991: 467).

A partir de entonces el cCeE se aproximaba cada vez mas al proyecto neoliberal,
formandose una nueva “tecnocracia” en los gobiernos de Miguel de la Madrid, de Carlos
Salinas y de Ernesto Zedillo. En todo ese periodo, segun Tirado, la disputa por la
presidencia del cCe se venia desarrollado entre los representantes de la “impugnadora
faccion liberal conservadora” (agrupada en la CONCANACO y la COPARMEX) y la
“hegemédnica faccion tecnocratica o liberal pragmatica (agrupada en el CMHN, la AmIS, la

AMIB Y la ABM) (Tirado, 1997: 18-19).
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4.2.2.3. El proceso del TLCAN y la representacion empresarial

A principio de la década de los noventa, cuando inici6 el proceso de la firma del Tratado de
Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) y las negociaciones de acuerdos
comerciales con otros paises, los empresarios mexicanos buscaban representar de manera
unificada sus intereses heterogéneos, y fundaron en junio de 1990 la Coordinadora de
Organizaciones Empresariales de Comercio Exterior (COECE), constituida por las siguientes
organizaciones: la CONCAMIN, la CONCANACO, la COPARMEX, la AMIS, el CMHN, el Consejo
Nacional Agropecuario (CNA), la AMcCB, la Camara Nacional de Comercio de la Ciudad de
México (CANACO-México), la CANACINTRA, el Consejo Empresarial Mexicano para
Asuntos Internacionales (CEMAI), la Asociacion Nacional de Importadores y Exportadores
de la Republica Mexicana (ANIERM), el Consejo Nacional de Comercio Exterior (CONACEX),
el Capitulo Mexicano de la Camara de Comercio Internacional (cci) y la Camara de
Comercio México-Estados Unidos (CCMEU).

La coeck fue un ejemplo interesante de la cooperacion entre el Estado y los empresarios
mexicanos. En 1988, el gobierno convocd a los organismos empresariales, cdmaras y
asociaciones de importadores y exportadores a una serie de encuentros para analizar la
situacion de la industria mexicana, sus necesidades y potencialidades, asi como para
formular politicas y programas tendientes a promover las exportaciones. Ante ello, los
lideres empresariales crearon la Coordinadora como dependiente del cCE y designaron
titular de la organizacion a Juan Gallardo Thurlow, presidente de la Comisién México-
Estados Unidos del cemAl, con el objetivo de aprovechar su experiencia con respecto a

relaciones comerciales con Estado Unidos (Alba, 1997: 152-153).
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Surgida asi como una pequefia comision para opinar sobre el Programa de Importaciones
para Empresas Exportadoras, la COECE se convirtié de forma acelerada en una compleja
organizacion. A pesar de que podian participar todas las ramas industriales exportadoras y
no exportadoras que consideraran que el TLC les podia beneficiar o afectar en alguna forma
(Puga, 1997: 127), la COECE mostré una “sobrerepresentacion” de los intereses de los
grandes grupos empresariales de México, los importadores y exportadores y el sector
financiero. Por su lado, los pequefios empresarios, quienes han sido mas afectados por la
nueva politica econdmica, indicaron una “sub-representacion” por parte de esa
organizacion (Méndez, 1997: 151-152).

Desde 1992, al interior de la secori se hablaba de la transformacion de la Ley de
Camaras, cuestionando las funciones de representacion de las organizaciones empresariales.
La CANACINTRA, en especial, manifestaba forzosamente su postura de oposicion, ya que la
nueva ley aboliria la afiliacion obligatoria, que era fuente de legitimidad y capacidad de esa
organizacion para negociar don el gobierno. Finalmente, la nueva Ley de Cémaras se
aprobd en 1996 en un contexto economico dificil, por lo que el sector empresarial le
obligaba a aceptar nuevos requisitos en el trato institucional. Esa nueva ley, que se declar6
el primer dia de enero de 1997, incluia la afiliacion voluntaria de las camaras y
desarticulaba la proteccion oficial que se dio al corporativismo empresarial durante mas de

cincuenta afios (Puga, 1997: 133).*

12 De acuerdo con Puga (2004: 244-245), en la actualidad se observa un nuevo tipo de vinculo entre
el gobierno y la gran burguesia en México: “[...]la llegada de Fox pareceria la consolidacion del
proyecto politico de aquella faccion empresarial que, desde 1982 se enfild hacia la participacion
electoral y la transformacién en el sistema de valores ciudadanos en el pais que mas arriba
identificamos como la liberal-conservadora y que hoy encuentra un amplio reconocimiento por
parte del nuevo gobierno. La inclusién en el gabinete de Carlos Abascal (ex-presidente de
COPARMEX Y director del Céspedes en su primera etapa) como secretario del Trabajo, asi como un
discurso presidencial enfocado a la mayor privatizacién de la sociedad, a partir del apoyo al
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4.2.3. La reestructuracion empresarial y la centralizacion de capital de los grupos

econdmicos mexicanos

Las grandes empresas mexicanas, que habian revelado una tendencia evolutiva generada
desde el patron de acumulacién sustitutivo de importaciones, debieron reestructurarse por la
crisis de 1982 y asumir su produccion a escala internacional para enfrentarse con la nueva
condicion de competitividad creada por la apertura de la economia mexicana. El papel del
Estado también fue decisivo, directa e indirectamente, para facilitar la reestructuracion
empresarial y la internacionalizacién de su capital. Hubo tres componentes substanciales,
segun Garrido, a través de los cuales las grandes empresas mexicanas llevaron a cabo la
reestructuracion y la internacionalizacion de sus negocios.

En primer lugar, las politicas gubernamentales de rescate de las empresas endeudadas en
ddlares se aplicaron desde 1983 mediante el programa Fideicomiso para la Cobertura del
Riesgo Cambiario (FICORCA), lo que permitio a las grandes empresas retomar el camino del
saneamiento financiero y la reestructuracion econémica, asi como enfrentar con éxito su
actual internacionalizacion.

En segundo lugar, la privatizacion de empresas publicas no financieras en el periodo

1986-1994 favorecid basicamente a grandes empresas mexicanas ya que las extranjeras

pequefio negocio, refleja esta coincidencia de intereses entre ese grupo empresarial mas proclive a
la accién politica por la via electoral y un presidente que ingresé a la politica a principios de los
afios noventa, sostenido justamente por esa coalicion de asociaciones empresariales y ciudadanas a
nivel local en el estado de Guanajuato. Por otra parte, la presencia de funcionarios surgidos de las
grandes empresas exportadoras en puestos de gobierno (Petréleos Mexicanos, Comision Federal de
Electricidad) y la incorporacion de los presidentes de las propias empresas en consejos consultivos
y comisiones mixtas fortalece la influencia empresarial en el Poder Ejecutivo. Sin embargo, algunas
acciones gubernamentales merecieron, durante los primeros meses de gobierno, el reclamo de las
asociaciones que sintieron que la nueva relacion empresarial con el gobierno no pasaba
necesariamente por la via de las asociaciones empresariales, sino que se manejaba por canales méas
personalistas y poco institucionales”.
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estuvieron excluidas de participar en dicho proceso, salvo como socios tecnoldgicos. Por el
contrario, las grandes empresas mexicanas podian comprar empresas publicas con lo que
lograron incrementar significativamente su tamario.

En tercer lugar, la venta de los bancos permitio la formacion de grupos financieros e
industriales, manteniendo un sostenido proteccionismo en el que no se permitio la presencia
de competidores internacionales. Como resultado, el sistema financiero del pais quedd en
manos de un reducido grupo de grandes empresas mexicanas. Las empresas, actualmente
internacionalizadas, ocuparon un lugar relevante en estas privatizaciones bancarias, lo que
les facilito disponer de condiciones muy favorables para apoyar financieramente sus
procesos de inversion en el pais y en el exterior, asi como captar extraordinarias utilidades
financieras.

En cuarto lugar, el plan Brady (renegociacion de la deuda externa publica mexicana)
concluido en febrero de 1990, cre6 un ambiente favorable a las grandes empresas
mexicanas con lo que pudieron regresar a los mercados financieros internacionales luego de
casi una década de exclusion de los mismos. Esto permitio que las empresas lograran
financiamiento en condiciones competitivas internacionales, no sélo para financiar las
inversiones en el pais con el fin de mejorar su competitividad y eficiencia, sino también a
los que necesitaban para concretar sus inversiones directas en el exterior, ya sea mediante
fusiones y adquisiciones o por la via de instalar nuevas plantas (Garrido, 2001: 21-24). Al
respecto, Zebadua (1994: 632) comenta:

Bajo el Plan Brady el gobierno mexicano gozd, por primera vez en casi una década, de
condiciones politico-financieras favorables en el entorno internacional para llevar
adelante un programa de reactivacion de la economia nacional. Y, si bien aln falta por
hacer un balance historico de la renegociacién de la deuda, México pudo volver a
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particip%r —después de varios afios de ausencia- en los mercados internacionales de
: 1
capital.

Con la crisis econdémica de 1982 la mayoria de las empresas mexicanas enfrentaba un
cargo enorme de su deuda interna y externa debido a la excesiva expansion de sus negocios
y, ademas, la condicion de reembolso de la deuda empeor6 por la devaluacion de la moneda
nacional. Entre ellas, destacaba el Grupo Alfa, el cual fue controlado por Bernardo Garza
Sada. Tras separarse del Grupo Monterrey en 1974, este grupo habia iniciado los negocios
de acero, fabricacion de papeles, estaciones de television regional y, en el siguiente afo,
participd en los negocios petroguimicos y quimicos, aparatos electrodomésticos,
propiedades inmobiliarias y de turismo, y adquirid una minoritaria participacion en el
capital de una televisora a nivel nacional. Hasta el afio 1980, el Grupo Alfa continuaba su
expansion en areas de actividades como alimentos, textiles, bicicletas, motocicletas y
autopartes, entre otros (Hocino, 1993: 518-520). Para cumplir sus planes administrativos,
este grupo solicitd al gobierno de Lopez Portillo un préstamo de 12 mil millones dolares,
gue se convirtié en una deuda impagable. A partir de entontes, este grupo estuvo por mas
de seis afos bajo el control de los bancos acreedores y, en 1987, termind su
reestructuracion. Hacia a mediados de 1989, recuper0 el control del 27% del capital total
del grupo, con lo que Alfa logré nuevamente su “mexicanizacion” (Concheiro, 1996: 176-

177).

3 El plan Brady surgi6 en marzo de 1989 y concluy6 en febrero de 1990 entre el gobierno de
Salinas de Gortari y el comité asesor de bancos, representante de méas de mil instituciones
acreedoras, por medio del cual cubrid cerca de 48,000 millones de délares de deuda bancaria.
“Alrededor de la mitad de los bancos acreedores eligié intercambiar aproximadamente 22,000
millones de ddlares por bonos del mismo valor nominal pero con intereses mas bajos. Otros 20,000
millones de dolares fueron canjeados por bonos con tasas de interés flotantes con 35% de descuento.
Finalmente, algunos bancos eligieron la tercera opcion considerada en el Plan: prestar dinero nuevo
por un periodo de tres afios. EI gobierno mexicano obtuvo varios préstamos por un total de 7,000
millones de délares que sirvieron para afianzar el inicio del proceso de reestructuracion” (Zebadua,
1994: 632).
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A mediados de la década de los ochenta, cuando inici6 la privatizacion de algunas
empresas estatales, las grandes empresas mexicanas participaban activamente en las
fusiones y adquisiciones. EI Grupo visa (Garza Laguera), con el producto de su
indemnizacién por Banca Serfin, adquirié en 1984 la mayoria de las acciones de la
arrendadora, la afianzadora, la almacenadora y la compafiia de seguros Serfin. Este grupo
logré comprar 20% de cYDsA, 12.8% de Seguros La Provincial y 20% de Transportacion
Maritima Mexicana, mientras que, en 1985, compré Cerveceria Moctezuma, que se
encontraba en graves dificultades econémicas, por medio del Holding PROA.

Por otro lado, el Grupo Cemex (Zambrano), asociandose con F.L. Smidth Fuller (danés),
adquirié en 1987 Cementos Andhuac. Ademas, durante los siguientes tres afios, el grupo
comprd dos compafiias en el extranjero: Sunbelt Enterprises y Pacific Coast Cement,
penetrando en el mercado norteamericano. En 1988, ese grupo compré Lehigh White
Cement Co. asociandose con Portland Cement Co.; adquirio la cadena de Hoteles Marriot y,
posteriormente, compré Cementos Tolteca, que estaba asociada con Blue Circle West
(Basave, 1996: 184-185).

El caso méas destacado de centralizacion de capital fue el Grupo Carso (Carlos Slim).
Fundado en 1980 como Grupo Galas (propietario de la imprenta Galas de México), logro
en solo diez afios adquirir la mayoria de acciones de 109 empresas. Este grupo controla
también Teléfonos de México (Telmex) por medio de la propiedad de la parte decisoria
(5.48%) en el paquete de control de esa compafiia (20%) (Concheiro Borquez, 1996: 176).
En 1989 el grupo adquirio la participacién del Estado en Quimica Fluor, Minera Lampazos
y Minera Real de los Angeles. Durante la segunda mitad de los afios ochenta, ese grupo

logr6 comprar, ademas de Telmex, acciones en las siguientes empresas: Sanborns,
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Tabacalera Mexicana, Loreto y Pefia Pobre, Hulera El Centenario, Artes Graficas Unidas, y
la casa de bolsa que controlaba Inbursa (Basave, 1996: 185).

Desde diciembre de 1990, en sélo un afio, se compraron al Estados los siguientes bancos:
1) Multibanco Mercantil de México, por Casa de Bolsa Probursa (José Madariaga). 2)
Banpais, por Casa de Bolsa Mexival (Julio C. Villarreal). 3) Banca Cremi, por Casa de
Bolsa Multivalores (Villa R. Gimez y A. Covarrubias). 4) Banca Confia, por Casa de Bolsa
Abaco (Lankenau, Mier, y H. Garza Gonzélez). 5) Banco de Oriente, por el grupo de
empresarios Margain y Berlanga. 6) Banco de Crédito y Servicio, por el grupo de
empresarios Alcantara, Mendoza y Goldberg. 7) Banamex, por Casa de Bolsa ACCIVAL
(Roberto Hernandez y Alfredo Harp Hel(). 8) Bancomer, por el grupo Valores Monterrey
(visA, Eugenio Garza Laguera). 9) Banco BCH, por el grupo de Cabal Peniche y C. Bracho.

Entre 1992 y mayo de 1993 se vendieron al sector privado otros 35 de los bancos mas
fuertes del pais, entre los que destacan: 1) Banca Serfin, por el grupo Vitro-Operadora de
Bolsa (Adrian Sada). 2) Banco Mexicano Somex, por Casa de Bolsa Inverméxico (Carlos
Gomeéz y Goméz y Manuel Somoza). 3) Banco Promex, por Casa de Bolsa Valores
Finamex (Eduardo Carrillo). 4) Banco del Atlantico, por Grupo Bursétil Mexicano (Jorge
Rojas, Alfonso de Garay y Raimundo Leal). 5) Banoro, por Estrategia Bursatil (Fernando
Obregon, Rodolfo Esquer y Antonio Beltran). 6) Banco Internacional, por grupo Prime
(Antonio del Valle), 7) Banco Comermex, por Inverlat (Agustin Legorreta), 8) Banco del
Centro, por Multivalores (Hugo Villa). 9) Banco Mercantil del Norte, por Grupo Maseca
(Roberto Gonzalez) (Basave, 1996: 190-191).

De esta forma, se consolidaron las grandes empresas mexicanas no sélo por un evidente

proceso de centralizacion de capital, sino también por una mayor concentracién del capital
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en un namero reducido de grupos econdémicos. De acuerdo con la revista Expansion entre
los 91 grupos principales del pais en 1994 los diez primeros concentraron 55% de las
ventas, 56% de los recursos y 48% del empleo durante 1993, los cuales fueron: Vitro, Carso,
Cemex, Alfa, Visa, ICA, Televisa, Aerovias de México, Desc y Empresas La Moderna
(Concheiro, 1996: 35).1

Segun Garrido (1998: 411):

Los nueve mayores grupos estdn compuestos mayoritariamente por los que ya existian
antes de la reforma econémica (“tradicionales”) pero también por unos pocos, pero muy
poderosos grupos, surgidos durante la reforma (“nuevos”) los que se han convertido en el
simbolo mas caracteristico de la misma. En la cima de estos Gltimos se encuentra el grupo
Carso, de fuerte desarrollo en la segunda mitad de los afios ochenta y especialmente en la
década siguiente a partir de su acceso a las privatizaciones (Telmex).

Entre estos grupos, Cementos Mexicanos (Cemex) es el Unico que no es propietario de
bancos, ni es poseido por ellos, mientras que entre los deméas grupos la articulacién
financiera-industrial fue una modalidad de acceso més abierto (Garrido y Peres, 1998: 50).

Posteriormente, después de la firma del TLCAN se inicié un periodo de amplia asociacién
entre esos grupos y las empresas extranjeras, principalmente norteamericanas, puesto que
antes de los afios noventa predominaron en México grupos de capital social exclusivamente
mexicano. Cuando el TLCAN entrd en vigor, en febrero de 1993, se mostraron 1,500
proyectos de coinversion y alianza estratégicas, entre los que destacaban: Vitro, que se

asocio con Corning Glass; Femsa, con la Philip Morris y con la canadiense John Labbat;

 No obstante, como dice De la Pefia (1993: 77): “Los demés capitales, muy numerosos y
desintegrados, aunque no del todo desprotegidos por la politica estatal, sufren crecientes presiones
que asimismo los obligan a reorganizarse radicalmente para sobrevivir, subordinarse a las
monopolistas 0 monopsonistas o desaparecer, aunque la competencia y los precios monopdélicos
internos y externos no dejan de permitirles algunos resquicios (0 “nichos”, se dice ahora) por la via
de la produccién subcontratada, los servicios, la circulacion mercantil e incluso los vericuetos de la
“economia informal”, que incluso ahora mas que antes echa mano de trabajadores sub o
desocupados, quienes en un proceso de acumulacién basicamente monopolista no alcanzan empleo
“remunerador” o lo pierden en el de recomposicion del capital que forma parte de aquél”.
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Protexa, con Pepsi, Burlington Northern Railroad, Northern Telecom y Circle K, entre
otras; GIs con la ATT y Cisco Systems; IMSA con Durex; Condumex con Sealed Power,
Pakard Electric y Maremont; Cifra con Wal-Mart Stores y Sam’s; Comercial Mexicana con
Price Club; Liverpool con Kmart, JC Penney y Dillard’s, y Gigante con Fleming, Tandy y

la francesa Carrefour (Concheiro, 1996: 36-37).

4.3. Corea del Sur

4.3.1. La segunda fase consolidada del patrén de acumulacion secundario-

exportador

4.3.1.1. La crisis de 1979-1980 y la segunda fase consolidada del patrén de acumulacién

La crisis de 1979-1980 sucedi6, por un lado, debido al colapso del régimen de Park, el cual
habia desempefiado un papel en el Estado desarrollista sudcoreano. Por otro lado, la
contradiccion del patron de acumulacion secundario-exportador en la década de los setenta,
asi como el empeoramiento de las condiciones del comercio exterior provocado por la
recesion del capitalismo mundial y los shocks petroleros en el mismo periodo, provocaron
la crisis.

La reestructuracion de la economia sudcoreana fue generado entre 1979 y 1980, cuando
el Estado desarrollista del régimen de Park fue remplazado por el nuevo régimen militar
encabezado por el general Jon. El gobierno de Park, con el objeto de controlar la inflacion

provocada por la expansion econdmica en los afios setenta, aplico en junio y agosto de 1978
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medidas para aumentar la tasa de interés y controlar la especulacion de bienes inmuebles.
No obstante, ésta no resultd efectiva, ya que la economia sudcoreana entré en aquél
entonces en una fase recesiva.

Al mismo tiempo, la Organizacion de Paises Exportadores de Petréleo (opPEP) aumento el
28 de junio de 1979, 59% el precio petrolero que impacto a la economia sudcoreana, la cual
dependia intensamente de ese recurso natural dentro de su consumo energético y cuyo peso
fue de 61.0% en 1979 en contraste con el 53.9% en el primer shock petrolero en 1973. Por
esta razdn, el patron de acumulacidn secundario-exportador de la misma década funcionaba
con sobreproduccion y sobreinversiones en las industrias pesadas.

Por otro lado, se produjo una profunda crisis social y politica en ese periodo, con varias
manifestaciones obreras, estudiantiles y ciudadanas contra el régimen militar. EI gobierno
de Park promulgé el 18 de octubre de 1979 la “Ley Marcial” en Busan y decret6 dos dias
después a Masan y Changwon como ciudades “bajo guarnicion”. En esta situacion, el 26 de
octubre del mismo afio sucedid el asesinato del Presidente Park, lo cual fue un elemento
importante para que se disminuyeran las inversiones y los créditos del capital nacional y
extranjero, ademas del elemento referido, la crisis del patron de acumulacion. Como
resultado, en 1980 se registrd -5.2% de crecimiento del Producto Nacional Bruto, que fue el
mas bajo desde 1953 (Lee, 1999: 325-326).

Después del corto periodo de la “Primavera de SeGl”*® con el gobierno transitorio de
Choi Gyu-ha, el general Jon que habia dirigido el golpe de Estado el 12 de diciembre de

1979 encabez6 nuevamente un segundo golpe de Estado el 18 de mayo del siguiente afio,

> De enero a abril en 1980 ocurrieron méas de 800 huelgas mientras que los estudiantes e
intelectuales se manifestaban continuamente, pidiendo al nuevo gobierno anular la “Constitucion de
Yushin” promulgada en 1973 y la “Ley Marcial” que se declaré con el asesinato de Park (Kim,
2000: 168).
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atreviéndose a provocar la “Masacre de Gwangju”,*® la cual se convirtié posteriormente en
un error politico de Jon, ya que este acontecimiento desempefié un papel primordial en la
permanencia de fuertes oposiciones estudiantiles y de la sociedad civil a lo largo de su
mandato.

Al tomar la presidencia, Jon aplico una serie de medidas para la estabilizacion econdémica
frente a la crisis del primer patron de acumulacion secundario-exportador, las cuales
contenian: 1) Reajustar las inversiones en las industrias pesadas y quimicas. 2) Liquidar las
empresas insolventes. 3) Apoyar de forma preferencial a las grandes empresas mediante la
rectificacion favorable de la ley laboral. 4) Intensificar el control laboral reprimiendo los
movimientos obreros. 5) Congelar el salario real, y 6) Controlar el precio de los productos
agricolas, entre otros (Asociacion de la Sociedad y la Economia de Corea, 1994: 104-105).
Estas medidas intentaron recuperar la competitividad de la economia sudcoreana por medio
del control de los salarios y de la inflacion, lo que atribuia a los trabajadores la carga de la
reestructuraciéon econdémica. Antes de aplicarlas en 1980, fueron detenidos la mayoria de
los lideres sindicales y se destruyeron varios sindicatos independientes formados en la
década anterior (Ryu, 1998h: 122).

Dichas medidas, que encajaban en el esquema de una estrategia “neoconservadora” de
los paises desarrollados, llevaron a la economia sudcoreana: 1) transitar a una economia

dirigida por el sector privado a causa de la liberalizacion bancaria, la privatizacion de las

1% Gwangju es la capital de la provincia de Jonranamdo, en el suroeste de la peninsula coreana,
también es el lugar natal de Kim Dae-jung quien habia sido el opositor méas influyente contra la
dictadura militar y, después, tomd la presidencia en 1998-2002. La nueva fuerza militar encabezada
por Jon, después de su segundo golpe de Estado, detuvo a Kim y a otros lideres politicos y de la
sociedad civil y disolvié la Asamblea Nacional, por lo cual estall6 a nivel nacional una
manifestacién masiva, en especial, en Gwangju, donde logré ocuparse la ciudad por los soldados
ciudadanos durante cinco dias. Mientras tanto, Jon envid la tropa paracaidista bajo el permiso de
Estados Unidos y asi aplastd violentamente a esos soldados, produciendo al menos 200 asesinados y
maés de 2,000 heridos (Kim, 2000: 169).
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empresas publicas y la reactivacion del mercado de capitales, y 2) permitir la
internacionalizacion de los chaebols por medio de la liberalizacion de capital promulgada
en 1981 y de la nueva ley de la inversidn extranjera en 1984 (Asociacion de la Sociedad y

la Economia de Corea, 1994: 104-105).

4.3.1.2 Los chaebols ante la reestructuracion econdémica encabezada por el Estado

La medida del nuevo régimen que influyé fuertemente en los chaebols fue la liberalizacion
financiera, misma que emprendié su marcha en 1981 con la privatizacion parcial de los
bancos comerciales a escala nacional. Con ello, los principales chaebols se extendieron
rapidamente hacia el sector financiero y, por ende, pudieron fortalecer su posicion
preferencial en el mismo sector.

Otra medida importante para los chaebols fue la privatizacion de las empresas publicas y
estatales, en donde los chaebols utilizaron su nuevo recurso econémico, generado por la
extension de sus actividades hacia al sector financiero, para comprar las empresas
privatizadas. El proceso privatizador permitié a los chaebols expandir sus actividades y
adquirir un poder exclusivo y monopélico en la economia sudcoreana, especialmente en las
industrias pesadas y quimicas, provocando la centralizacién y concentracion de la
estructura econdémica de ese pais en unos pocos chaebols. En pocas palabras, a pesar de que
dicha privatizacion intentaba disminuir la concentracién econdémica, no sirvié sino para
agravar el problema.

La tercera medida que beneficié a los chaebols fue la transicion estratégica hacia las

industrias de alta tecnologia y el aumento de la inversidn extranjera directa. Los chaebols
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también aceleraron su presencia en estas industrias con el objetivo de competir con las
empresas extranjeras en el mercado domestico, invirtiendo masivamente en la investigacion
y desarrollo y en la educacion tecnologica. Esas inversiones se concentraban,
particularmente, en las industrias tecnoldgicas tales como: semiconductores, computacion,
genética, informatica, telecomunicaciones y aviacion. Por otra parte, los chaebols iniciaron,
a mediados de los afios ochenta, producciones internacionales mediante inversiones
extranjeras directas en otros paises. A menudo, estas inversiones se realizaban por medio de
una alianza estratégica con empresas extranjeras o la adquisicion de algunas empresas
extranjeras de alta tecnologia. Esas alianzas y adquisiciones permitieron a los chaebols
sudcoreanos adaptarse de manera contundente a la circulacion productiva en escala mundial.

Uno de los cambios mas importantes vinculado a la liberalizacién econémica del
régimen de Jon fue intensificar la concentracion del poder econdmico de los chaebols.
Durante el periodo de 1979-1985, la tasa de crecimiento de las ventas llegd a 34.5% en
promedio, mientras que la tasa de crecimiento del PNB sdlo alcanz6 5.4% en promedio, en
ese mismo lapso. Por otra parte, los chaebols sudcoreanos obtenian su posicién monopélica
en el mercado interno, ya que aln no existia una fuerte competencia con las empresas
extranjeras. A pesar de que estos chaebols competian entre ellos, tanto en el mercado
interno como en el mercado externo, el Estado sudcoreano desarrollaba una estructura
organica del mercado interno en la cual un pufiado de chaebols ejercia su poder monopélico.

El crecimiento acelerado de los chaebols estaba estrechamente vinculado a la tendencia
de la diversificacion de sus inversiones en varias industrias inconexas. Hasta la década de
1970, estos chaebols se habian concentrado en las industrias manufactureras y ocupado

aproximadamente 60% del total de su valor agregado. Por el contrario, a partir del decenio
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de los ochenta, las actividades de estos conglomerados se expandieron desde la
construccion naval y las industrias automotriz y eléctrica hasta los almacenes financieros y
las emisiones via satélite. En pocas palabras, los chaebols se extendieron a casi todas las
ramas de la industria (Kim, 2000: 127-131).

En suma, la liberalizacién econémica del gobierno de Jon marcé el desvanecimiento del
Estado desarrollista y el auge de los chaebols. En términos concretos, esta liberalizacion
provoco una profunda mutacién en la hegemonia estatal de la economia y en la relacién
entre el gobierno y los chaebols. No obstante, como refiere Marchini (2000: 88);

si bien Corea del Sur introdujo con rapidez ciertas reformas financieras, como la
privatizacion de la banca de depésito que se da en 1981, no ha procedido a
desreglamentar rapidamente el sistema; la liberalizacion ha sido postergada hasta inicios
de los afios noventa, y las primeras medidas procuraron mas bien apoyar el esfuerzo de
estabilizacion y de reestructuracion, mediante la movilizacion del ahorro interno y la
voluntad de contener el costo del dinero.

4.3.1.3. La formacion de la nueva alianza de caracter neoliberal entre el Estado y la gran

burguesia

El nuevo régimen militar, abandonando la “obsoleta” ideologia del Estado desarrollista,
form6 una nueva alianza entre las élites militares, la gran burguesia y la burocracia
econdmica quienes, influidos por la ideologia neoliberal, enfatizaban su politica econémica
hacia el libre mercado, la privatizacion, la desregulacion y la apertura al exterior. El
presidente Jon ubic6 a esos economistas neoliberales en altos puestos para que ellos
pudieran controlar jerarquicamente a los burdcratas econdémicos. Por ejemplo, la politica de
la liberalizacion econdémica podia promoverse de forma acelerada por Jae-il Kim, quien

habia hecho un doctorado en economia en la Universidad de Stanford, en Estados Unidos.
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Entre los burdcratas de esta corriente destacaban: Gyong-shik Kang, Gi-hwan Kim y Man-
je Kim, quienes obtuvieron doctorados en economia en Estados Unidos.

En otras palabras, este nuevo régimen ejercia un poder monopolico en cuanto a las
preferencias politicas, mientras que a los burdcratas econémicos neoliberales les otorgaba
un derecho absoluto sobre la politica economica. Este gobierno preferia mas a los
economistas académicos o burdcratas econdmicos que a los burdcratas del gobierno
anterior, a los cuales atribuia la responsabilidad de la crisis. Por ejemplo, dentro del
régimen de Jon, méas de la mitad de los ministros pertenecia al grupo de los economistas
académicos neoliberales, mientras que en el régimen de Park sélo dos de un total de 14
ministros procedian del mundo académico. De esta manera, los burdcratas econémicos del
gobierno de Park, —quienes simpatizaban con las ideas de Friedrich List y de John
Maynard Keynes a raiz de su educacion durante la época colonial japonesa—, dejaron de
tener la iniciativa en el patron de acumulacién secundario-exportador. Varios economistas
neoliberales sudcoreanos, afines a Ludwig von Mises y a Milton Freidman, fueron
contratados por universidades o instituciones gubernamentales (Kim, 2000: 171-172).

En suma, el gobierno de Jon intentd establecer una nueva reforma de libre comercio de
acuerdo con la linea del Thacherismo y del Reaganismo, a pesar de que promovia
continuamente el patron de acumulacion desarrollado durante el régimen de Park.
Asimismo, ese gobierno impulsé programas que abarcaban la estabilizacion de precios y la
macroeconomia, incluyendo la austeridad de finanzas, el control de la inflaciéon y la
reduccién salarial. Al mismo tiempo, los burdcratas neoliberales intentaron promover la
politica econdmica centrada en el libre mercado y orientada hacia la economia mundial, y a

la par que dosificar el papel del Estado en la economia (Kim, 2000: 170-173).
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4.3.1.4. Culminacién y contradiccién de la segunda fase del patron de acumulacién

secundario-exportador

A principios de los ochenta el Estado sudcoreano comenzd a reajustar la estructura
econdmica para ubicarse en el nuevo sistema del capitalismo mundial, pero por medio del
“patrdén ya existente”. Asimismo la transicion y reestructuracién de la economia sudcoreana
se orientaba (méas paulatinamente que la de México), hacia la liberalizacion financiera y
comercial y la apertura del mercado interno, promoviendo la competencia entre las
empresas privadas. De acuerdo con Kim y Geisse (1988: 47-48):

El acercamiento del sudcoreano a la liberalizacion exterior era gradual, selectivo y
pragmatico. El sector privado siguid la politica empresarial de riesgo bajo la direccién
favorable del Estado centralizada. Dirigiendo las politicas econémicas, el estado utilizé
crédito discrecional e incentivos microeconémicos para reasignar los recursos
econdmicos a sectores estratégicos. Durante la mayoria del periodo de la liberalizacion y
hasta fines de 1970s el modelo sudcoreano se domind por una ideologia econémica de
desarrollo-keynesiana. No fue sino hasta principios de 1980s cuando ocurrié un
acercamiento méas neoliberal establecido al nivel de toma de decisiones econémicas. En
Corea Sur, por consiguiente, la liberalizacion exterior no puede identificarse
exclusivamente con los mecanismos del mercado libre. El estado orquestd y apoyo el
mercado de varias maneras."’

Por otra parte, el Estado estimulaba intensamente a las industrias tecnoldgicas de alto
valor agregado tales como automdviles, computadoras y semiconductores, mismas que se
transformarian a partir de entonces en industrias seleccionadas y estratégicas. También el
Estado apoyd —a pesar de la contradiccion de su politica econdmica—, a las empresas

medianas y pequefias y a las industrias ensambladoras con el objetivo de corregir los

7 Lopez (1997: 138) también esté de acuerdo con la idea: “Los programas de liberalizacion en Asia
han sido en general graduales y estratégicos. Corea, por ejemplo, ha enfatizado la desregulacion
financiera [...] Por todas estas razones, el Este de Asia ha seguido un patrén de diferenciacion en
los tiempos y sectores a liberalizar hasta principios del préximo siglo”.
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siguientes problemas: la concentracion y centralidad econdmicas, el desequilibrio entre
industrias y el debilitamiento de la competitividad industrial.

La economia sudcoreana empez6 a reestablecerse a partir de 1983, coincidiendo con la
recuperacion de la economia norteamericana. La tasa de crecimiento alcanzé 12.6% en
1982 y 9.3% en 1983. En el periodo comprendido entre 1985 y 1987 el patron de
acumulacion secundario-exportador en Corea del Sur Ilegé a su culminacion gracias a “las
tres b” (el “bajo” valor de dolar norteamericano, las “bajas” tasas de interés en el mercado
financiero internacional y el “bajo” precio del petréleo internacional). Estas tres
bendiciones funcionaron para la economia sudcoreana como promotores del crecimiento.
Por lo tanto, el patron de acumulacion secundario-exportador, que se habia estancado a
partir de la crisis de 1979-1980, se recuperé hasta que las condiciones internacionales
favorables, dichas “tres b”, terminarian (Lee, 1999: 328-329).

Desde entonces, la economia sudcoreana logré un superdvit de la balanza de cuenta
corriente en el periodo de 1986-1988. Se registraron baja inflacion y alto crecimiento,
mientras que la deuda externa empez6 a disminuir a partir de 1986, tras haber alcanzado la
cifra de 46,800 millones de dolares en 1985. En medio de este ambiente positivo, en 1987,
se instituyo el sexto plan quinquenal, del cual se esperaba alcanzar entre 6.5 y 7.5% de
crecimiento econdmico. No obstante, gracias a la prolongacion del auge de “las tres b”, la
tasa de crecimiento llegd a 13% en 1987 y a 12.4% en 1988, rebasando las proyecciones
gubernamentales. El superavit de la balanza de pagos internacional se situ6 en 9,800
millones de dolares en 1987 y en 14,200 millones de ddlares en 1988.

Sin embargo, este patron de acumulacion contenia una grave contradiccion: la pérdida

del control estatal por parte de los grandes capitalistas, particularmente los chaebols, a raiz
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de la fortaleza de su poder econdmico. Ademas, los burdcratas econdmicos que lograron
asociarse con el nuevo régimen militar apoyaban a los chaebols por medio de la difusion de
la ideologia neoliberal. Para esos burdcratas, los principales problemas del patron existente
fueron: 1) La estrecha articulacion entre el Estado y el capital. 2) La dominacion estatal en
las finanzas. 3) La corrupcion del Estado autoritario. Ellos argumentaban que la
intervencion estatal en la economia era causante del riesgo moral (moral hazard) de las
empresas privadas sudcoreanas y, por lo tanto, seria necesario que se consolidara el “poder

del mercado libre” por medio de la libre competencia y de la apertura econémica.

4.3.2. El derrumbe del Estado desarrollista y la fase descendente del patron de

acumulacion secundario-exportador

4.3.2.1. La transicion democratica, el derrumbe del Estado desarrollista y el declive de la

relacion simbidtica entre el Estado y la gran burguesia

No fue sino hasta 1987, con la democratizacion politica y social, cuando termind
definitivamente el Estado desarrollista en Corea del Sur, a pesar de la eficiencia en su
desempefio en la economia nacional. Al llegar a ese pais la ola de la democratizacion de
América y del sudeste asidtico a finales de ese afio, en Corea del Sur el patron de
acumulacion existente enfrentaba dos desafios: primero, aumentar el nivel salarial
provocado por la expansion de los movimientos laborales después del proceso

democratizador; y luego, surgir la alianza desequilibrada entre el Estado desarrollista y los
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chaebols, ya que éstos obtendrian mayor autonomia y libertad en sus actividades
econdmicas.

De hecho, el debilitamiento del Estado desarrollista sudcoreano inicio en el periodo de
1979-1981, durante la transicion del gobierno de Park al de Jon. Sin embargo, el derrumbe
de este Estado y la transicion democratica de Corea del Sur entraron en vigor a mediados de
la década de 1980 en virtud del continuo desafio de los movimientos estudiantiles, de los
populares radicales, y de los partidos de oposicion.

Un poco antes de la eleccion nacional en febrero de 1985, algunos lideres politicos de
oposicidon tales como Kim Young-sam y Kim Dae-jung, quienes tomarian la presidencia
posteriormente, crearon el Nuevo Partido Democréatico de Corea (Shinhanminjudang). Este
partido, que sostenia a la reforma constitucional mediante la Asamblea Nacional y apoyaba
a las empresas medianas y pequefias, reclamo el sistema de eleccién presidencial directa y
la reforma constitucional para la transicion democratica, inmediatamente después del
triunfo en la eleccion general antes sefialada.

La gran manifestacion democratica en junio de 1987 tuvo dos detonadores: el homicidio
por tortura de un universitario, Park Jong-cheol y la declaracién de la proteccién de la
Constitucién del 13 de abril, que prometia Jon como el siguiente presidente. A partir de
estos hechos, en junio de 1987, estudiantes y politicos de oposicion realizaron una
manifestacion a escala nacional, que duré mas de dos semanas. En consecuencia, Roh Tae-
u, quien tomaria la siguiente presidencia, anuncié la “declaracion de 29 de junio” en el
mismo afio, aceptando las principales demandas de los partidos de oposicion. El
planteamiento de la reforma democratica de Roh incluia: el sistema de la eleccion

presidencial directa, la reforma a los medios masivos de comunicacion, el sistema
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autonomo municipal y la amnistia politica, lo cual fue un motivo para iniciar el proceso de
la democratizacion en Corea del Sur (Kim, 2000: 176-178).

A causa de estos movimientos politicos democraticos se propagd la huelga de los
trabajadores. Gracias a la “gran lucha obrera” de 1987-1988 se difundio el derecho de los
trabajadores, que hasta entonces habia sido reprimido, y aumentd el salario laboral de
manera dréstica, por lo que se establecié un nuevo modelo de desarrollo con base en el
consumo masivo. En resumen, la culminacion y el auge del patrén de acumulacion
secundario-exportador de la década de los ochenta, provocé una transformacién importante
en la economia sudcoreana. Un resultado fundamental en cuanto a la politica economica fue
la formacion del mercado interno basado en el consumo masivo, lo que permitio la
generalizacién de la demanda de automdviles y de articulos electrodomésticos (Instituto de
la Sociedad de Corea, 1993: 18).

No obstante, la burguesia sudcoreana no participaba en este proceso democratico, ni
siquiera apoyaba el establecimiento de la democracia plena. Por otra parte, ésta siempre
habia sido politicamente muy vulnerable y cooperaba de forma constante con los regimenes
dictatoriales. Por ejemplo, una organizacién empresarial, la Federacion de Industriales
Coreanos (Jongyongryon), dio su respaldo al presidente Jon, cuando éste anunci6 la
proteccion de la Constitucion del 13 de abril, con la que intentd continuar su presidencia y
mantener el régimen militar y dictatorial (Kim, 2000: 178).

Después de la eleccion presidencial directa de 1987, el presidente Roh, quien habia sido
el candidato presidencial del partido gubernamental y habia ganado la eleccion con un nivel
de apoyo de apenas 36%, tenia una fuerte presion del sector popular y de los partidos de

oposicion. Las demandas de estos sectores fueron: abolir la politica financiera benefactora
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de los grandes chaebols, aplicar el impuesto acumulativo a los grandes propietarios de
tierra y declarar la ley para usar el propio nombre del usuario en actividades financieras,
entre otros. El nuevo gobierno, por fin, tuvo que nombrar como nuevo Ministro de
Planificacion Econdémica a Jo Soon, quien era un burdcrata econémico orientado por la
reforma radical (Kim, 2000: 182-183).

De acuerdo con el proceso de democratizacion politica y la liberalizacién econémica, a
finales de los ochenta, empez0 a crecer el conflicto entre el Estado y la gran burguesia. En
este periodo se suspendié la junta politica entre los distintos representantes de los chaebols
y los burdcratas gubernamentales manipulados por el presidente. Los chaebols empezaron a
criticar abiertamente la politica econémica del gobierno. Por fin, en 1989, la Federacion de
Industriales Coreanos decidié no entregar al partido del gobierno el apoyo financiero, como
una protesta frente a la politica incoherente del gobierno de Roh (Kim, 2000: 81).

En sintesis, a partir de los ochenta, la relacion cooperativa y subordinada de los chaebols
con el Estado superrepresivo llegd a su fin y, en su lugar, aumenté continuamente la
inconformidad y la discordia. No obstante, pese a que Corea revivia y experimentaba una
nueva recomposicion de la fuerza social, los chaebols, todavia era determinante el peso del
Estado en las decisiones economicas y en la planificacion en ese periodo. Sin embargo, los
chaebols exigian cada vez con mayor fuerza ser considerados como verdaderos socios Yy,
desde luego, el sector militar debia confirmar su declive y el Estado dejar de utilizar ciertos
instrumentos para el control empresarial (por ejemplo, las politicas fiscales preferenciales)

(Valencia, 1998: 501-502).
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4.3.2.2. La fase decadente del patrén de acumulacion secundario-exportador

La fase decadente del patrén de acumulacion secundario-exportador, en el caso sudcoreano,
empezd en 1988, cuando tomd el poder el régimen de Roh Tae-woo quien fue el primer
promotor del proceso de la democratizacion.® A pesar de que la economia sudcoreana
introducia cada vez con mayor frecuencia varios elementos neoliberales, seguia aplicando
—rpor lo menos hasta la crisis de 1997—, algunos factores basicos del patron secundario-
exportador como la intervencion estatal en la economia y el fomento a las industrias
seleccionadas, pese a que se diluyeron sus caracteristicas originales.

Tan pronto como llegd a su climax el patron de acumulacion secundario-exportador en
Corea del Sur, durante el segundo lustro de los afios ochenta, Estados Unidos comenz6 a
presionar a esta nacion para que tuviera una mayor apertura econémica, en particular, del
sector financiero. Esto fue una consecuencia del conflicto comercial entre Estados Unidos y
Corea del Sur, suscitado por el superavit comercial sudcoreano gracias a la “bonanza de los
tres bajos” a mediados de la década de los ochenta. Consecuentemente, se aceler6 la
liberalizacion financiera y se estancaron las exportaciones a partir de 1989, bajo el
proteccionismo y la recesion econémica de los paises desarrollados (Ryu, 1998: 288-289).

Por otra parte, la elevacion del salario y la sobrevaluacion de la moneda fueron otros
elementos importantes que afectaron a sus exportaciones. De esta forma, la tasa de
crecimiento de éstas cay6 28.3% en 1986, 36.4% en 1987, 29% en 1988 y 30% en 1989.

Aun cuando, en 1990, alcanzé 9.3% debido a la bonanza de la construccién en el &mbito

'8 Esta fase decadente del patron de acumulacién coincide con el fin de la Guerra Fria, también con
el periodo en que los NIC’s asiaticos perdian cada vez mas el mercado norteamericano para sus
productos de exportacion, y el mercado japonés no podia sustituirlo por la estrechez de su mercado
interno. Esto causaria una profunda transformacion del orden capitalista asiatico (Lee, 2001: 132).
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nacional, la balanza en cuenta corriente tuvo un déficit de 2, 200 millones de dolares ese
mismo afio y 8, 700 millones de ddlares a causa del aumento de las importaciones de bienes
de consumo e insumos, asi como del déficit de la balanza turistica. En 1992-1993, la
economia sudcoreana registré entre tres y cuatro por ciento de crecimiento, su porcentaje
mas bajo desde 1980. Las inversiones no crecieron en los sectores manufactureros, sino en
el rubro de la construccién con el plan de “2 millones de viviendas” entre 1990 y 1991.

Como sefala Carney (1999: 192-193), estos elementos internos y externos en Corea del
Sur, asi como en Taiwan:

comenzaron a realizar un traslado masivo de sus manufacturas intensivas en mano de
obra hacia otros paises del sudeste de Asia [...] donde imperaban estructuras salariales
mas bajas. La otra cara de este movimiento [...] fue la mayor presidon por lograr una
transformacidn industrial acelerada y el avance tecnoldgico de las economias de los
paises de recién industrializados del este de Asia [...]. La rapidez y astucia con que los
gobiernos de Taiwan y Corea del Sur estan respondiendo a estos retos es impresionante y
muestra que el Estado desarrollista se encuentra vivo adn.

El régimen de Kim Yong-sam quién tomé el poder en 1993, establecié la “politica para
la nueva economia” (Shingyongje jongchaek) encaminada a la aplicacion de las medidas
necesarias para la inversion en insumos y la reactivacion de las exportaciones. De forma
paralela, promovié la reforma de algunos sistemas para la transparencia financiera y la
moderacion de las restricciones econdmicas, entre ellas destacan programas plurianuales de
reformas financieras y de apertura de la cuenta de capitales (Blueprint for Financial Reform
and Programme for Capital Account Liberalization). En este contexto, se acelerd la
desregulacidn de las operaciones de la banca comercial. Entre las medidas instauradas, para
tal fin, “cabe sefialar en primer lugar la eliminacion de las directivas relativas a la
asignacion de recursos al sector manufacturero, asi como de las restricciones o

prohibiciones de crédito a los servicios (1995-1996), decidida a la vez que se
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desmantelaban los controles de crédito aplicables a los conglomerados y al sistema del
control del crédito agregado” (Marchini, 2000: 92-92).

En efecto, desde finales de los ochenta crecia la burbuja econdémica debido a los fondos
excesivos en el mercado bursétil y al mercado de bienes inmuebles que procedian de las
divisas extranjeras. También se incrementd la fuga del capital interno y se obligé al
mercado financiero a tener una mayor apertura; como una recompensa por el superavit de la
balanza comercial con Estados Unidos. A fines de 1993, la economia sudcoreana comenzo
a recuperarse. La tasa de crecimiento fue de 5.1% en 1992, 5.3% en 1992 y de 8.6% en
1994. La sobrevaluacién de la moneda japonesa fue un factor externo que repercutio en la
situacion de la economia interna. Los precios de las mercancias se mantuvieron en 6.2% a
pesar de la elevacion de los productos agricolas por la sequia que se presentd ese verano.
No obstante, en 1995 la economia sudcoreana logrd un alto crecimiento y la estabilidad en
los precios de las mercancias. Estos hechos aceleraron el ajuste econdémico y la apertura
externa.® Aprovechando las circunstancias favorables que ofrecia la sobrevaluacion de la
moneda japonesa, la economia sudcoreana expandid sus exportaciones e inversiones en
insumos, registrando un crecimiento de 8.9%. Simultdneamente, los precios de los articulos
de consumo se elevaron solamente 4.5%.

El Unico problema fue la balanza comercial de pagos, que presentd un déficit de 8, 950
millones de dolares en 1991, ya que las importaciones crecieron 32% con 135 mil millones
de ddlares, pese a que las exportaciones crecieron 30.3% con 125 100 millones de dolares.

Durante la segunda mitad de 1997 aumentd este deficit y se exacerbd la condicion

9 A pesar de la relativa aceleracion de la apertura comercial bajo la presién internacional (los
rubros liberados de los permisos de importacion pasaron de 67.6% en 1979 a 97.2% en 1991),
Corea mantuvo su estrategia de apertura lenta: después de 25 afios de ingreso al GATT, llegé a este
indice de liberalizacion de las importaciones préximo a 100% (Valencia, 1998: 510).
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exportadora de algunos articulos estratégicos como los semiconductores y las siderurgias.
Aun cuando en 1996 la tasa de crecimiento y los precios de las mercancias registraron un
aumento de 7.1y 4.9% respectivamente, la balanza comercial de pagos llegé a un déficit de
23, 720 millones de dolares a causa del agravamiento de la condicién comercial provocada
por un “alto costo con baja productividad”. En 1997, la economia sudcoreana lleg6 al
momento mas critico de su economia reciente que comenzé con la quiebra del grupo Hanbo,
un chaebol, y después, el estallido de la crisis econdmica.

En suma, en la fase decadente del patron secundario-exportador, el Estado sudcoreano
perdié mucha de su autonomia absoluta tradicional, y debido a la democratizacién politica
y social, ya no podian movilizar la fuerza de trabajo, ni controlar las actividades
econdmicas. Por estas razones debia permitir una mayor apertura del mercado financiero
interno, asi como la liberacion del mercado capital. Asi, las empresas privadas podrian
tomar préstamos del extranjero sin permiso del Estado. Sin embargo, dicho Estado buscaba
diversificar el mercado externo, particularmente hacia otros paises asiaticos; es decir,
expandir el capital de las industrias ligeras y obsoletas hacia el sudeste asiatico, China y
Europa Oriental; y al mismo tiempo, estimular las industrias con un alto grado de valor
agregado.

El patron de acumulacion secundario-exportador en Corea del Sur todavia no provocaba
la destruccion industrial, la desaceleracidon de la inversion productiva, la especializacion
productiva al patron primario, o semi-manufacturero, ni el desmantelamiento del papel del
Estado. No obstante, este patron de acumulacién, en su fase descendente, estimuld el

consumo suntuario y permitié la apertura externa indiscriminada del sector financiero; aun
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hacia los capitales especulativos.?’ En general, las similitudes entre ambos patrones tendian
a surgir en el sector financiero; mientras que las diferencias, en el sector productivo. Estas
tendencias complejas de la fase decadente terminaron con la llegada de la crisis asiatica, en

1997 y 1998.

Conclusion

La transicion al patron neoliberal en Corea del Sur, a diferencia de lo que ocurrié en
México, fue mucho méas suave y moderada a causa de la caida paulatina del Estado
desarrollista. Al observar la transicion mexicana hacia el patron neoliberal, es evidente que
hubo una notable ruptura a causa de la crisis de la deuda externa en 1982. En cambio, la
transiciéon sudcoreana progresd poco a poco Y tenia un perfil bastante complejo debido a
que se confundia con el viejo patréon de acumulacién. En el periodo de 1988-1997 el patron
secundario-exportador todavia funcionaba en Corea del Sur, aun cuando seguia perdiendo
algunos caracteres del Estado desarrollista. Por ejemplo, el Estado sudcoreano ya no podia
regular las actividades econdmicas de los chaebols, ni controlar las movilizaciones politicas

de los trabajadores y campesinos, como lo hicieron sus antecesores.

0 En algln sentido, se puede considerar que el gobierno de Kim Young-sam intentaba transitar de
manera activa y apresurada hacia el patron neoliberal, finalmente ha fracasado. Este gobierno tomé
posesion, pero cuando estaban formandose de manera considerable los capitales financieros y
especulativos a escala mundial. Dicho gobierno pretendia reestructurar la economia sudcoreana para
ajustarla apropiadamente en el nuevo ambiente mundial. En primer lugar, instal6 la Seccion de
Economia Financiera (Jaejonggyongjewon), dentro de la Plantilla de la Planificacion Econémica
(Gongjegihoikwon) y el Ministerio de Tesoreria (Jaemubu), con el objetivo de separar la funcion
estatal respecto al proyecto econémico financiero, crear una politica industrial por iniciativa del
mercado libre y preparar un sistema legislativo para la liberalizacién de las finanzas y divisas. En
segundo lugar, realizé de manera completa la liberalizacion de capitales permitiendo las inversiones
de los capitales extranjeros. La tendencia de la liberalizacion fue acelerada con motivo de la
afiliacion a la OCDE en 1996.
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En esta fase, el funcionamiento del patron secundario-exportador de Corea del Sur tuvo
algunas similitudes y diferencias con respecto al patron neoliberal de México. Bajo estas
particularidades, el patrén de México fortalecio a los capitales transnacionales y financieros
y a las instituciones internacionales como el FMI y el Banco Mundial. Al mismo tiempo, se

venia desmantelando el papel del Estado en el proceso de industrializacion.
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Capitulo 5. Crisis y transformaciones del patrén de acumulacién neoliberal y
el desafio de los conglomerados econdmicos en México y Corea del Sur

Introduccion

En este capitulo analizo las causas y caracteristicas de la crisis de 1994 y 1995 en México y
la de 1997 y 1998 en Corea del Sur, las cuales marcan un punto de inflexion a partir del
cual México empezd a transitar hacia la segunda generacion de patron de acumulacion
neoliberal, mientras que Corea del Sur abandoné el patron de acumulacion secundario-
exportador que duré mas de treinta afios, y transitdé hacia la primera etapa del patron de
acumulacion neoliberal. En términos concretos, a pesar de haberse engendrado por causas
distintas, las crisis econdémicas de ambos paises convergen en haber enfrentado la
aplicacion del patron de acumulacion neoliberal. En este contexto, este capitulo indaga la
transicion y las transformaciones de las dos economias, como consecuencia directa de sus
respectivos periodos de crisis, enfocAndome en el nuevo proceso del patron de acumulacion

neoliberal, asi como en las nuevas gestiones entre el Estado y la gran burguesia.

5.1. Las crisis de México y Corea del Sur en los afios noventa

5.1.1. México: crisis del patron de acumulacion neoliberal en 1994 y 1995

A pesar del incremento positivo del PIB y de la reactivacion del empleo durante la

administracion de Carlos Salinas, la politica econdémica estaba supeditada a conseguir la

firma y ratificacion del TLCAN, lo que llevé a la economia mexicana a una aguda fragilidad,

191



sobre todo en el sector externo, que con los dramaticos acontecimientos politicos de 1993 y
1994 (el asesinato del candidato del PRI a la presidencia de la Republica en 1993, y en 1994
el del secretario de ese partido, asi como la rebelion zapatista), finalmente se colapso al
término de ese afio. Poco después de la toma de posesion de Ernesto Zedillo, el pais entr6
en una grave crisis financiera. Durante el sexenio de Salinas, la balanza comercial acumul6
un déficit de 81,500 millones de ddlares y en la cuenta corriente, 101,400 millones; en
cambio el piB tan s6lo crecié un promedio cercano a 30%. Asi, estos desajustes sélo se
podian sostener con endeudamiento externo, el cual crecid 43% entre 1988 y 1994. El tipo
de cambio continud sobrevaluado y el saldo en cuenta corriente aumenté 28,500 millones
de ddlares tan solo en 1994. La fuga de capitales, principalmente, nacionales redujo las
reservas internacionales a poco mas de 6,000 millones de délares a principios de diciembre
de 1994. Todo esto llevo a una abrupta devaluacion y a tomar la decision de hacer flotar el
peso frente al dolar y demas monedas extranjeras el 20 de diciembre de 1994 (Soria, 2003:
131-132).

En los primeros afios del TLC los resultados para el pais en su conjunto, —salvo la
opinidn de los beneficiarios de dicho tratado— han sido desfavorables. Un primer resultado
fue la crisis motivada por la devaluacion de 1994-1995, debido a que por la apertura
comercial y sobre todo financiera se tuvo un déficit en la cuenta corriente de -30,000 y -
17,000 mil millones de doblares en la balanza comercial. Pese a las constantes criticas y
alertas que se hicieron respecto a los focos rojos del sector externo, el gobierno de Salinas
se circunscribia a rechazar estas criticas exponiendo que con el TLC aprobado México se

“integraria” al primer mundo como miembro de la OCDE, y calculaba que ingresarian al pais
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cerca de 50,000 millones de dolares derivados de la confianza del capital mundial en el
modelo salinista (Ortiz, 1998: 18).

En noviembre de 1994, al borde del estallido de la crisis, el presidente reiterd, en su
Sexto Informe de Gobierno, que la economia mexicana lograria las metas iniciales del
gobierno, mismas que habian sido el control de la inflacion, la disminucion de la deuda
externa, la recuperacion econdmica y la reduccion del déficit fiscal; y que transitaba a una
etapa superior de su desarrollo econdmico. Agregd que las nuevas metas urgentes fueron la
creacion de empleos, el incremento del salario real, la lucha contra la pobreza y el
desarrollo del nivel de vida de la poblacion (Salinas, 1994).

En diciembre de 1994, con el apresurado retiro del capital extranjero, el Banco Central
de México gasté mas de 11 mil millones de ddlares de la reserva de divisas para sobrellevar
la situacion. Segun el analisis de este banco, la reserva de divisas, que habia llegado en
febrero de 1994 a 29 mil millones de dolares, se desplomé en noviembre del mismo afio a
17 mil millones de dolares, y en el siguiente mes a 6 mil 600 millones de dolares (Loria y
Antonio, 1995: 89). Al agotarse la reserva de divisas el 20 de diciembre, el Banco Central
de México decidié devaluar el peso mexicano y, dos dias después, declard oficialmente que
suspenderia la intervencion en el mercado del tipo de cambio.

A diferencia de la crisis de 1982, de acuerdo con Dabat (1995: 870-871), “El colapso de
1994 no fue principalmente resultado de la magnitud de la deuda externa y la consiguiente
incapacidad de pago de su servicio, ni de las mismas causas estructurales internas
(econdmicas) de la crisis de 1982”, sino que fue “producto de la sobreexposicion de la
economia nacional a las modalidades mas inestables y especulativas de la inversién interna,

en proporciones gque rebasaban ampliamente las reservas de divisas y los medios de control
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de que disponia el pais”. Segln ese autor, “Esta situacion se tornd en crisis cambiaria
cuando los inversionistas extranjeros de corto plazo comenzaron a cambiar pesos por
ddlares como resultado de los factores politicos (la insurreccidn chiapaneca, el asesinato de
Colosio, etc.),! de la magnitud del déficit comercial, del cambio en la coyuntura financiera
internacional y de la reduccion de la rentabilidad —medida en ddélares— de los titulos de
crédito”.

De acuerdo con Guillén. (2004: 97):

La crisis mexicana de 1994-1995 fue otro eslabdn de las tendencias deflacionistas de la
economia mundial. La crisis en México estuvo asociada con la liberalizacion y apertura
emprendidas a mediados de los afios ochenta, con el objeto de impulsar un nuevo modelo
de desarrollo de corte neoliberal. [...]JLa crisis fue una consecuencia de los efectos
desestabilizadores de los flujos privados internacionales de capital. Se tratd de una crisis
de deuda-deflacion que puso fin al ciclo largo de expansion en la region que se prolongo
hasta la década de los noventa. La crisis fue impulsada, agudizada y amplificada
mundialmente por la existencia de un sistema monetario y financiero internacional
pragmético y sin reglas claras y explicitas, basado en el financiamiento de los
desequilibrios externos mediante flujos externos de capital de caracter especulativo.

Este autor agrega que a pesar de un paquete de rescate por 51,637 millones de ddlares
provenientes del gobierno de Estados Unidos, del Fmi, del Banco Mundial y de otras
fuentes, y de la aplicacion de un programa de ajuste ortodoxo, en México ha continuado la
recesibn mas aguda y se han desencadenado tendencias deflacionarias; es decir,
“fendmenos acumulativos de baja en la produccion, la inversién y el empleo asociados con
altos niveles de sobreendeudamiento publico y privado” (Guillén, 2004: 100). Respecto a
este fendmeno, Correa (2004: 158) explica que:

La negociacion del financiamiento emergente para evitar la moratoria en la deuda externa
0 “paquete de rescate Clinton” condiciond las politicas instrumentadas frente a la crisis
bancaria y el rescate de los bancos. Las autoridades financieras nacionales enfrentaron la

L “El problema econémico engendrado por la devaluacion del peso en diciembre, los conflictos
poselectorales en Tabasco y Chiapas, la discusion sobre el didlogo nacional para impulsar la
reforma del poder y las expectativas causadas por los avances en la investigacion del caso Colosio,
pasaron a un segundo plano de importancia. Las consecuencias del hecho se percibian como graves”
(Méndez y Bolivar, 1995: 60).
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crisis bancaria con el objetivo de frenar el riesgo sistémico e impedir la quiebra de los
mayores intermediarios. No se optd por el control cambiario y la intervencion de los
mayores bancos, para frenar la salida de capitales y el deterioro de la cartera crediticia,
como sucedié en la crisis de 1982, sino por elevar las tasas de interés y efectuar una
intervencidn selectiva a bancos menores. Todo ello con el objetivo de continuar
ofreciendo rendimientos atractivos a los capitales extranjeros en el mercado financiero,
posibilitar que los mayores bancos permanecieran en manos de sus propietarios y
especialmente encontrar una “salida de mercado” a la crisis bancaria que no pusiera en
riesgo la confianza hacia México de los inversionistas extranjeros.

5.1.2. Corea del Sur: crisis del patron de acumulacién secundario-exportador en

1997 y 1998

5.1.2.1. Panorama de la crisis econdmica de Asia oriental

El proceso de la crisis econdmica asiatica se puede seccionar en cuatro fases: 1) Desde
1996 hasta julio de 1997. En este periodo todavia la crisis no habia afectado a todo el
continente, aun cuando en el ambiente regional se vivia en un serio problema de divisas. 2)
Desde julio de 1997 hasta noviembre del mismo afio, cuando la crisis habia afectado
rapidamente a los paises del sudeste asiatico a raiz de la caida del baht (moneda tailandesa),
convirtiéndose en una crisis financiera. En esta fase, la crisis llego al noreste asiatico, por lo
que el dolar de Taiwan se devalué mientras que el de Hong Kong apenas podia defenderse.
3) De diciembre de 1997 hasta la primera mitad de 1998. En ese periodo, aunque la crisis
lograba golpear a casi toda la economia asiatica, se controlaba a través del sistema
financiero y de la renegociacion de su deuda externa. Sin embargo, continuaba agravandose
la situacion de ese mercado y de la economia real en la regién. 4) Desde el segundo
semestre de 1998, cuando la crisis se expandia a otras regiones del mundo, tales como

Rusia y América Latina.
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A partir de 1996 se revelaron varios sintomas de la crisis de la economia asitica, los
cuales fueron: 1) el aumento del déficit de la cuenta corriente a raiz de la caida de la tasa
del crecimiento de las exportaciones; 2) la sobrevaluacién del tipo de cambio real; 3) la
baja productividad causada por la sobreinversién en determinados sectores econémicos; 4)
el incremento de las carteras vencidas, producto de la vulnerabilidad del sistema financiero
y, 5) la afluencia creciente del capital extranjero y la gran cantidad de préstamos de corto
plazo. Estos dos ultimos factores fueron causas directas de la crisis econdémica en la region
(Bark 1998: 41-52).

La disminucion de la tasa del crecimiento de las exportaciones representd un fuerte
impacto para la economia asiatica, ya que dependian profundamente, desde varias décadas
anteriores, del patron de acumulacion secundario-exportador. En esta situacién, a pesar de
que los gobiernos asiaticos intentaban lograr el superavit de la cuenta capital promoviendo
la introduccion del capital extranjero, el estancamiento de las exportaciones continuaba, por
lo que se incrementd més el déficit de la cuenta corriente y se acumulaba la deuda externa;
en especial, de corto plazo. Después, ésta se convertia en las carteras vencidas de la banca.
Todos ellos se transformaban, llegando en 1997 a una crisis de divisas, por lo que la
devaluacion de la moneda de esa region fue una medida obligada.

A pesar de lo anterior, el gobierno tailandés gastd 29 mil millones de dolares para
intervenir en el mercado de divisas, desde marzo hasta mayo en 1997, con el proposito de
prevenir el alza de la inflacion y la masiva fuga de capitales. Sin embargo, la intervencién
estatal no funciond sino que, el 2 de julio, el gobierno tailandés debid aplicar la libre
flotacion del régimen del tipo de cambio. Un dia después, el valor de la moneda tailandesa

(baht) empezd a caer drasticamente hasta un 16%, con lo que inicio la fuga de capitales
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extranjeros a alta velocidad y la crisis econémica de Asia. A partir de entonces, los
especuladores extranjeros empezaron a fugar su capital a los paises vecinos. Por lo tanto, el
peso de Filipinas, el linguit de Malasia y el délar de Singapur disminuyeron su valor. El
gobierno de Indonesia declaro, el 19 de agosto en 1997, la libre flotacién del tipo de cambio,
como Tailandia, después de intentar defender ferozmente su moneda mediante el excesivo
gasto de su reserva internacional de divisas. Con todo, los dos paises referidos se vieron
obligados a solicitar el “apoyo financiero” del FmiI (Wang y Kim, 1998: 50-51).

El 17 de octubre de 1997, el gobierno taiwanés —que conservaba mas de 90 mil millones
de dolares en la reserva de divisas— decidio devaluar su moneda nacional, el dolar
taiwanés (NT$). Posteriormente, se precipitaron el doélar de Hong Kong y el won
sudcoreano. Un mes después de la devaluacion de la moneda taiwanesa, en el 17 de
noviembre, el Banco Central de Corea dejo de proteger su moneda (el won) con lo que
desencadeno la crisis financiera en el pais. En conclusién, Tailandia, Indonesia y Corea del
Sur, que poseian un alto porcentaje de préstamos de corto plazo, se volvieron paises
problematicos obligados a recibir el “rescate financiero” del Fm1 y a aplicar medidas,
pactadas con éste, para la reestructuracion econémica. Entre estas medidas mencionamos la
politica de austeridad y la alta tasa de interés.” En seguida estas medidas provocaron la
contraccion econdmica, incluso la creciente inflacion y el desempleo masivo, que venia

contagiando a las economias de Japon y de China (Bark, 1998a: 27-28).

2 En el caso de Indonesia, la crisis econémica gener6 una grave inestabilidad politica ademas de que
en mayo de 1998 ocurri6 una reaccién violenta y sangrienta de su poblacién, por la cual empeoré la
economia de ese pais, disminuyendo el valor de la moneda nacional de 2,450 a 17,000 rupias por
ddlar entre julio de 1997-enero de 1998. La deuda externa alcanz6 entonces 100 mil millones de
dolares.
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El 18 de agosto de 1998 el impacto de la crisis asiatica llegd por fin a otros paises y
continentes, como Rusia y América Latina. El gobierno ruso declar6 una moratoria y
devaluo drasticamente el rublo, la moneda rusa. Seguida de este pais, algunos paises de
América Latina se tambalearon por el desorden de sus mercados financieros. Brasil fue
objeto de un “rescate financiero” por parte del FmI. Puesto que Rusia y Ameérica Latina
aparecieron como nuevas variables que darian un impacto a la economia mundial, se vieron

afectados los mercados financieros de Estados Unidos y de Europa (Bark, 1998a: 31-35).

5.1.2.2. El proceso de la crisis sudcoreana en el periodo de 1997-1998

El proceso de la crisis econdmica de Corea del Sur puede clasificarse en tres etapas, basado
en los momentos criticos de su evolucion: 1) la quiebra de los chaebols més pequefios
(1996-julio de 1997); 2) la quiebra del Grupo Kia, uno de los méas grandes en el pais (julio
de 1997-noviembre de 1997), y 3) las negociaciones con el FmI (diciembre de 1997-febrero
de 1998).

Desde inicios de 1997 quebraron los siguientes chaebols sudcoreanos: el Grupo Hanbo
(que se ubicaba en el décimo cuarto lugar) el 23 de enero de 1997; el Grupo Sammi (en el
duodécimo sexto lugar), el 19 de marzo de mismo afio, y el Grupo Jinro (que ocupaba el
décimo noveno sitio), el 21 de abril del mismo afio. Estas quiebras ilustran el problema
estructural de la economia sudcoreana, asi como de los chaebols. EI mal manejo de ellos —
al querer ampliar el abanico de sus negocios e inversiones, aprovechando el apoyo bancario
que les otorgaba préstamos sin ningun analisis de sus rentabilidades. Esos préstamos, a su

vez, se convertirian en un grave problema de carteras vencidas después de la quiebra de los
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chaebols—, fue un detonante substancial de la crisis sudcoreana al cierre del mismo afio
(Bark, 1998a: 64-65).

A pesar de que los chaebols habian sido los primeros promotores, durante casi tres
décadas, del patron de acumulacion de la economia sudcoreana, expandieron de forma
imprudente sus capitales a partir del afio 1990, creyendo el mito de que si eran “demasiado
grandes, entonces no fracasarian”. No obstante en 1995 algunas empresas quebraron, entre
las que destacan compafiias del sector de la construccion tales como Yuwon, Usong y
Gonyoung. Estas habian realizado de forma audaz varias inversiones, aprovechando la
bonanza momentanea del sector de bienes inmuebles. EI fendmeno de la quiebra no sélo
pasd a las empresas de este sector, sino también en la industria de semiconductores, de
automoviles, petroquimica y acero. Las empresas involucradas invertian competitivamente
en cada sector, y se generaba un problema de sobreinversion y sobreproduccion. Asimismo,
la banca se comportaba como un aval de estas compafiias, por lo que se encontraban en una
encrucijada: no poder sobrevivir sin el apoyo estatal cuando surgia el problema de cartera
vencida (Bark, 1998a: 39).

El gobierno, por su parte, manej6 eficientemente su papel al prolongar la vida de los
chaebols y de la banca. El acuerdo de apoyo financiero para superar la quiebra, que inicio6
el 21 de abril de 1997, fue un experimento peligroso, en el cual las empresas sudcoreanas
que pertenecian a la categoria de los chaebols podian obtener 312.5 millones de dolares con
el permiso de dos meses de gracia. Mediante ese acuerdo, la banca decidié rescatar el
Grupo Jinro, que no estaba en condiciones de rembolsar 56 millones de dolares de la deuda.

A pesar de ello, este grupo quebré el 8 de noviembre del mismo afo, después de cuatro
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meses de la aplicacion de dicho acuerdo. Por su parte, las carteras vencidas de la banca
aumentaron con el fracaso del rescate financiero de ese grupo (Bark, 1998a: 75-76).

El 15 de julio quebro el conocido Grupo Kia, que estaba en el octavo lugar de los
chaebols sudcoreanos y que, ademas, era la tercera empresa automotriz mas grande del pais.
El monto de su deuda fue enorme (10,700 millones de dolares) en comparacién con otros
grupos en quiebra. A pesar de que la banca prorrogaba el pago de su deuda, esto produjo
mas carteras bancarias vencidas. La quiebra de Kia se produjo el 22 de octubre, 100 dias
después del vencimiento de la prérroga. Hacia finales de 1997 las carteras vencidas
ascendieron a 28,250 millones de ddlares, casi el doble del afio anterior. Asi, dieciocho
bancos comerciales que gozaban en 1996 de un superavit, se volvieron deficitarios. En el
mismo periodo, la crisis del sudeste asiatico se profundizaba y la “zozobra de Kia” se
convirtio en la responsable trascendental de la crisis econémica de Corea del Sur, ya que
por ésta el gobierno y la banca sudcoreanos perdian decisivamente la credibilidad de la

comunidad internacional (Bark, 1998a: 113-114).

5.1.2.3. Causas y caracteristicas de la crisis sudcoreana

De acuerdo con los sectores econémicos, la causa de la crisis sudcoreana de 1997-1998
puede dividirse en tres interpretaciones:

En primer lugar, el gobierno de Kim Dae-jung (1998-2002) explica que la crisis de 1997-
1998 se derivd del estrecho vinculo entre el gobierno, las empresas y la banca; y la
irresponsabilidad de los dos dltimos, misma que también fue causante tardia de la

democracia politica, en el sentido de que la herencia de los regimenes autoritarios
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anteriores desviaba y obstaculizaba el funcionamiento del mercado, manteniendo el lazo
entre el gobierno y los chaebols y controlando rigidamente el sector financiero (Yun, 1998:
212-222).2

En segundo lugar, el sector empresarial insiste en que la irresponsabilidad de los
chaebols no fue la Unica razon de la crisis. Segun Kim U-jung, ex-presidente del Grupo
Daewoo, quien tomO la presidencia de la Federacion de Industriales Coreanos
(Jongukgyongjeinyonhaphoi) en septiembre de 1998; el origen de la crisis se encontraba en
el atraso del sistema financiero. En términos concretos, los bancos medianos y pequefios
ofrecian a los paises del sudeste asiatico créditos de corto plazo mediante recursos
financieros de largo plazo que obtenfan de la banca extranjera.® Al ocurrir la crisis de
divisas en el sudeste asiatico, esos bancos empezaron a acumular carteras vencidas. Kim U-
jung hace énfasis también en la incorrecta administracion del gobierno del sistema
financiero. Afade que la crisis de Corea del Sur se engendré por la “conspiracion del
capital transnacional” para ocupar el mercado sudcoreano y eliminar la posible

competencia con los chaebols (Yun, 1999: 264-277).

% En noviembre de 1998 se publicé un libro titulado Abrir el futuro con el pueblo, cuyo subtitulo es
“DJnomics” (Economia del presidente Kim Dae-Jung)”, escrito por diecinueve secretarias y diez
institutos gubernamentales. Este libro, ademas de explicar las causas de la crisis sudcoreana, tiene
como objetivo informar la orientacion de la politica econémica del nuevo gobierno (Gobierno de
Corea del Sur, 1998).

* Este tipo de actividades financieras fue posible por la vieja préctica de la inspeccion financiera del
Estado, que no podia prestar atencién al peligro de la flotacion libre de los precios y del tipo de
cambio, y a los movimientos especulativos de los capitales financieros interno y externo, asi como a
un mal uso de sus recursos (Centro de Estudios Econémicos de LG, 1999: 114-119).

> A pesar de la insistencia de ese empresario, existen fuertes opiniones respecto a que fueron las
causas principales de la crisis sudcoreana el “riesgo moral” (moral hazard) y el deficiente sistema
administrativo de los chaebols, que sélo impulsaba el crecimiento cuantitativo (Kim, 1999a: 199).
Yun, Young-gwan (abril de 1998: 364), también comulga con esta idea, agregando que el “riesgo
moral” de las empresas insolventes y de los bancos descapitalizados fueron dirigidos por la mala
administracion de los chaebols.
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En tercer lugar, el sector sindical coreano opina que la causa primordial fue el mal
sistema de los chaebols: el problema del capitalismo sudcoreano originado en los chaebols,
sus actividades econdmicas inmaduras y el vinculo corrupto entre ellos y el gobierno.
Segun este punto de vista, los chaebols sudcoreanos introducian préstamos de corto plazo
mediante el apoyo gubernamental y los utilizaban para expandir sin limites sus negocios
(An, 1998: 222-227).

A diferencia de dichas interpretaciones, Choi (1998: 88-89) comenta que la crisis
sudcoreana de 1997-1998 no se derivé de un solo aspecto o de fracasos politicos y
econdmicos, sino que fue una crisis general y estructural, provocada por el modelo obsoleto
llamado “modelo de Park Jong-hee” y por el transitorio del gobierno de Kim Yong-sam® a
partir de 1994, la cual fue una combinacion de los siguientes elementos: 1) el falso
comportamiento de los sectores econémicos, 2) el financiamiento ilicito con la complicidad
tacita del gobierno, 3) la economia nacional dominada por los chaebols, y 4) el estrecho
vinculo entre la economia y la politica.

Kim y Jo (1999: 36-39), por su parte, aseguran que la crisis sudcoreana entre 1997-1998
se debio a la estructura de la economia capitalista de este pais, provocada por las siguientes
razones: 1) la estrecha relacion entre la banca y las empresas, que permitia a la banca
entregar a las empresas grandes préstamos; 2) los chaebols que exigian al gobierno reducir
su control del mercado financiero interno y liberalizar el mercado financiero interno para

poder atraer mas préstamos de la banca internacional; 3) la banca y las empresas que pedian

® Respecto a ese gobierno, Choi (2001: 238) afirma que el peor error de Kim Young-sam fue no
poder crear ningin nuevo modelo que funcionara conjuntamente con la democracia y el desarrollo
economico.
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mas préstamos exteriores de corto plazo sin el control estatal, y 4) la disminucion del
control estatal en las actividades financieras.

Por otro lado, la crisis sudcoreana se vio afectada también por el sistema burocréatico y la
incapacidad e hipocresia del gobierno. En aquél entonces habia s6lo dos funcionarios
encargados de inspeccionar treinta instituciones financieras, lo cual fue aprovechado para
que los bancos comerciales sudcoreanos realizaran peligrosos negocios especulativos.
Ademas, el gobierno no sélo se equivocaba con la politica de tipo de cambio sobrevaluado,
malgastando la reserva de divisas al calor de la crisis del sudeste asiatico, sino también
ocultaba la emergencia de la crisis de divisas en la economia de su pais dando falsas
informaciones al pueblo. De hecho, este gobierno mostré su postura indecisa al pedir el
rescate financiero al FMI hasta noviembre de 1997, cuando la reserva de divisas llegaba al
fondo (Bark, 1998c: 250).’

En el mismo periodo, el gobierno sudcoreano tratd de pedir préstamos a Japon evitando
la intervencion del Fmi. Esta accion provocé la desconfianza del Fmi1 y de Estados Unidos,
mientras que fracasé la negociacion con Japon a causa de la intervencién de Estados
Unidos. Cuando el gobierno sudcoreano empez6 a negociar con el Fmi, Michael Camdessus,
el entonces director gerente del Fmi, exigid las firmas de los candidatos presidenciales en un
memoradndum para asegurar la realizacion de las medidas de la negociacion del 3 de
diciembre en el mismo afio (Jong y Kim, 1998: 225-228).

Desde el punto de vista de esta tesis, la crisis sudcoreana de 1997-1998 se define como

“agotamiento del patron de acumulacién secundario-exportador”, que duré mas de 30 afios,

" Al inicio de 1997 cuando ocurri6 la quiebra del Grupo Hanbo, fue involucrado y encarcelado uno
de los hijos del presidente Kim Young-sam. Frente a la eleccion presidencial en diciembre del
mismo afio, el gobierno sudcoreano intentaba ocultar la peligrosa realidad de la economia del pais
con el objeto de no perder la eleccién (Jong y Kim, 1998: 184-197).
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a la par que como “fracaso del nuevo patrén de acumulacion” dirigido por el Estado y los
chaebols. Como en las crisis de los afios ochenta y noventa en los paises dependientes y
periféricos como México, Rusia, Brasil y Argentina, la crisis sudcoreana fue afectada por la
liberalizacion financiera y la desregulacion de la economia nacional. En el caso de Corea
del Sur, ya desde los afios ochenta empezd a declinar el patron de acumulacion secundario-
exportador, en especial, bajo el régimen de Kim Young-sam (1993-1997), el cual se desvio
de ese patron de acumulacion que deslumbraba al pueblo con la retérica de la
“globalizacion” (Segyehwa) (Lee, 1998b: 45).

En rigor, esta transicion al nuevo modelo con cierto tinte neoliberal provoco en el pais
una aguda crisis econémica, que se articulé con la economia mundial orientada a la
acumulacién de capital financiero de corto plazo y especulativo. Ademas de aquellos, en
Corea del Sur fueron elementos fundamentales de dicha crisis, por un lado, la liberalizacion
del mercado interno al capital extranjero y, por otro, las actividades econdémicas de los
chaebols sin control estatal.

Respecto al nivel mundial, segun Chenais (3 de julio de 2000), la crisis sudcoreana puede
definirse como crisis politica entre Corea del Sur y el centro capitalista. Comenta que “con
el pretexto de organizar ‘la ayuda’, las delegaciones del Fmi, del BMm, y del G7 redujeron la
soberania de Corea a algo insignificante”. De esta forma, como refiere Amin (12 de julio de
2000), “Estados Unidos, con Japdn siguiéndole de cerca, intenté tomar ventajas de la crisis
de Corea, para desmantelar el sistema productivo del pais y subordinarlo a las estrategias de
los oligopolios de EEUU y de Japon”.

En este contexto, después de la crisis en Corea del Sur se hablaba de la “conspiracion del

triple complejo”, denominado asi por Bagwatti, entre Wall Street, la Tesoreria

204



norteamericana y el FMI; a diferencia de la era de la Guerra Fria, cuando el complejo entre
el militar y la Tesoreria norteamericanos fue decisivos en la politica exterior de Estados
Unidos (Kim, septiembre de 1998: 366-380). Para entender esa logica, cabe mencionar la
coincidencia del Plan del FmMA (Fondo Monetario Asiatico)® con la caida drastica del
mercado asiatico de valores en la segunda mitad de 1997. Ese Plan se concluy, por lo cual
se formd el FMA el 21 de septiembre de 1997; sin embargo, no pudo continuar debido al
ataque del capital financiero transnacional al mercado de Hong Kong, el 21 del siguiente
mes. Esto afecté grandemente los bonos de la banca japonesa, por lo que ésta empez0 a
retirar su capital, rechazando la solicitud de la banca sudcoreana de prorrogar la fecha

limite del pago de la deuda de corto plazo (Lee, 1998c: 26-39).°

5.2. México: transicion a la segunda etapa del patron de acumulacién neoliberal

5.2.1. Medidas gubernamentales para superar la emergencia econémica

En su toma de presidencia, unos dias antes de estallar la crisis econémica, el presidente

Zedillo envi6 a la Camara de Diputados las metas macroecondmicas para 1995, expresadas

tanto en los criterios generales de politica econémica para ese afio, como en el proyecto de

presupuesto, las cuales contenian: 1) crecimiento econdémico de, por lo menos, el doble que

8 El plan de FMA fue un intento de los paises asiéticos para enfrentar la crisis financiera mediante su
cooperacion, insistiendo que el FMI representaba sélo el interés de los paises occidentales. Japon fue
el pais dirigente, proponiendo el plan a principios de 1997 para defenderse de la liberalizacion
financiera mundial. Los que le seguian activamente fueron Corea del Sur y los paises de ASEAN
(Bark, 1998c: 198-199).

® De igual forma, hay otra explicacion en que la crisis asiatica tiende a producir “un colonialismo
econémico” del “neoimperialismo™ (Instituto del Movimiento Democrético de la Nacion tras Jon
Tae-il, 1997: 171-181).
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el de la poblacion, 2) tasa de inflacion del 4% anual, 3) equilibrio en las finanzas del sector
publico, 4) estabilidad de los mercados financieros, 5) abatimiento gradual de las tasas de
interés y, 6) politica cambiaria conforme a lo establecido en el marco del Pacto para el
Bienestar, la Estabilidad y el Crecimiento. No obstante, estas metas fueron canceladas a
causa de la crisis que implicaba insolvencia financiera, devaluacion, inflacion y recesion
(Concheiro, 1996: 25).

El 3 de enero de 1995, el gobierno de Ernesto Zedillo (enero de 1995: 74-82) declard el
Acuerdo de Unidad para Superar la Emergencia Econémica (AUSEE), que tenia como
objetivo enmendar la politica econdmica existente, tomando otras medidas econdmicas
emergentes para superar la crisis que habia acompafiado a la devaluacion de la moneda
nacional en diciembre del afio anterior. Dicha resolucién incluy6 los siguientes contenidos:
1) la reduccion del déficit de la balanza de la cuenta corriente, 2) la minimizacion del
aumento de la inflaciébn mediante la congelacion de los precios de los productos del sector
publico y de servicios, 3) el ajuste de la balanza de la cuenta corriente a través del control
del gasto gubernamental, 4) la recuperacion de la confianza en el mercado financiero
internacional, 5) el aumento de la productividad por medio del aumento del empleo, y 6)
atraccion de nuevas inversiones.

Para estabilizar los mercados, el AUSEE cont6 con el apoyo financiero del gobierno de
Estados Unidos (20 mil millones de dolares), del Fmi (17,800 millones de dolares de crédito
contingente), del Banco de Pagos Internacionales (10 mil millones de délares) y de los
bancos comerciales (3 mil millones ddlares) (Guillén, 1997: 191).

En estas condiciones, el gobierno de Zedillo presenté en marzo de 1995 un nuevo plan

anticrisis, llamado Programa de Accion para Reforzar el Acuerdo de Unidad para Superar
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la Emergencia Econdmica (PARAUSEE) con los siguientes contenidos: 1) contraccion del
gasto publico adicional en 1.6% del piB, 2) aumentar la tasa general del 1vA del 10 al 15% e
instaurar una politica monetaria mas restrictiva, 3) elevacion sin precedente de las tasas de
interes, 4) aumento al salario minimo del 12%, 5) descenso del piB en -2%, con inflacion de
42%, y 6) superavit fiscal de 4.4% del PiB; aumento del precio de las gasolinas 35%; de
electricidad, 20% y aumento del 8% al mes (Ortiz, 1998: 172).

Guillén (1997: 193) comenta:

Tanto el AUSEE como el PARAUSEE son programas de austeridad ortodoxos que se sitian
completamente en la linea del Consenso de Washington y que incluso —como en el caso
del PARAUSEE—, representan una regresion con respecto a la estrategia heterodoxa de
concentracién de los ochenta para luchar contra la inflacion. La actitud de confirmacion
de la linea ortodoxa resulta coherente con el diagnostico de la crisis que hicieron las
autoridades y organismos internacionales como el FMI o la OCDE.

Adicionalmente, Ortiz (1998: 173) asegura respecto a los programas referidos que “El
camino era simple: insistencia en ‘pedir prestado para pagar deudas’ tanto nuevas como
viejas”.

A pesar de las medidas implementadas, en la segunda mitad de 1995, la tasa de interés
Ilegd a méas de 20%, y el tipo de cambio fluctud hasta los 8.14 pesos por délar. En el mismo
periodo, el PIB cay0 a 6.9% Yy la inflacion se incrementd 52 %. Ademas, quebraron miles de
productores en las industrias de juguetes, muebles, textiles y zapatos, lo que produjo 37,1
millones desempleados y subempleados (Grayson, 1997: 92-93).

Al cierre de 1996, el gobierno de Zedillo (junio de 1997: 506-510) declaré el Programa
Nacional de Financiamiento del Desarrollo (PRONAFIDE), 1997-2000, dando la perspectiva
positiva de que la economia mexicana entraria a una fase de recuperacién. Mediante el
programa, se lograria un crecimiento superior a 5%, una inversién superior a 25% y una

inflacion de 17% e involucraria la creacion de un millon de empleos (Ortiz, 1998: 30).
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De acuerdo con el PRONAFIDE, en los Gltimos meses de 1997 el gobierno presentd las
metas macroeconomicas para 1998, las cuales fueron: 1) 5.2% de crecimiento del piB, 2)
12% de incremento en la inflacion, 3) 1.25 % del piB de déficit publico, 4) el déficit de la
cuenta corriente de 2.2% del piB —en total 10 mil 800 millones de dolares—, 5) las
exportaciones del 30% del piB, 6) el pago del saldo total y del interés de la deuda externa
mediante el incremento del ingreso publico, y 7) el aumento del gasto pablico destinado a
los siguientes rubros: educacién, seguridad social, trabajo, alimentacion y salud en el
desarrollo regional (Leriche, 1998: 93). Poco después, no obstante, estas medidas debian
modificarse cuando la crisis asiatica afectd al mercado financiero internacional, y empez0 a
desplomarse el precio internacional del petréleo: de 5.2% a 4.8% de la tasa de crecimiento
econdémico; la inflacion de 12% a 12.5% y el déficit de la cuenta corriente de 2.2% a 3%
del PiB (Leriche, 1998: 95).

A pesar de lo anterior, en la actualidad el gobierno de Fox estd manteniendo y
profundizando el patron de acumulacién neoliberal con la aplicacién de *“politicas
ortodoxas”. A finales de 2002, cuando la economia mexicana se encontraba en plena
recesion, Fox afirmd que “su gobierno mantendria la estabilidad monetaria, el control
efectivo de la inflacién, la reduccion de las tasas de interés y la responsabilidad fiscal”

(Guillen, 2003: 47).
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5.2.2. Caracteristicas de la segunda generacion del patrén de acumulacién

neoliberal

Como resultado de la politica neoliberal del gobierno de Zedillo, entre 1994 y 1996, la
inversion extranjera directa alcanz6 mas de 30 mil millones de dolares. Esta cantidad
correspondié al segundo lugar entre los paises en “vias de desarrollo”, después de China.
En 1997 la inversion extranjera directa fue de 7 mil millones ddlares (Gallardo y Jiménez,
1998: 34). La mayoria de la inversion extranjera directa realizada en México (sin incluir
maquila) se origina primordialmente en Estados Unidos, con una participacion de 61.84%
durante el periodo 1994-2000. Le siguen la Union Europea (24.64%) y Holanda, Espafia,
Reino Unido y Japon.

Al revisar la inversion extranjera directa en maquiladoras,’® se demuestra un mayor
grado de concentracién en Estados Unidos donde se registra 87.32% entre 1994-2001,
mientras que la participacion de la Union Europea es de s6lo 4.09% en el mismo periodo.
En maquiladoras destaca también la participacion de algunos paises asiaticos como Corea
del Sur, Jap6n y Singapur (Dussel et. al, 2003: 74). Respecto a la inversion extranjera
directa, en comparacién con 1989-1994, destaca en Meéxico que las fusiones y
adquisiciones se han incrementado significativamente entre 1995 y 2000. Por ejemplo, a

nivel mundial la participacion de las fusiones y adquisiciones sobre la inversion extranjera

10 «E| término maquiladora define juridicamente a una empresa que ensambla, manufactura, procesa
0 repara materiales temporalmente importados para su posterior reexportacion. Esta definicion
deberd cambiar en el futuro para dar paso a una definicion mas amplia que considere a estas
empresas como empresas de manufactura orientadas a la exportacion”.

“En paises como Corea y Malasia la maquila estd constituida en su mayor parte por empresas
locales que maquilan a marcas internacionales, incorporando importantes volimenes de insumos
locales, mientras que en México se trata en su mayor parte de empresas con capital extranjero”.
(Mendiola, 1997: 216, 218)
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directa ha aumentado de 52.32 a 73.19% de promedio anual entre 1990 y 1995, y 1996 y
2001. Mientras tanto, en Meéxico, se ha registrado de 8.80 a 13.09% durante ambos
periodos (Dussel et. al, 2003: 83).

Respecto a la maquiladora, después de la firma del TLCAN, ésta ha desempefiado un papel
principal para el crecimiento econémico de México. De hecho, a partir de la crisis de 1994-
1995, habia un repunte importante en las industrias textiles de las maquiladoras, las cuales
pasaron de 19% a 27% del total en un afio, mientras que las demas mantuvieron mas o
menos las tendencias anteriores (LOpez, 2002: 109-110). Como refiere Lopez (2002: 110):
“Al sexenio en que se inicio el TLCAN se le ha llamado el ‘sexenio maquilador’ por el gran
desarrollo que ha tenido este sector, que pas6 a representar 45% de las exportaciones
totales”.

Segin Sotelo (2004: 162-163), el proyecto maquilador mexicano, “ha facilitado
responder a la crisis econémica internacional, nacional y del propio sector con la pérdida de
266 mil 250 empleos entre octubre de 2000 y junio de 2003, marcando la pauta para hablar
de una verdadera crisis estructural de la industria maquiladora exportadora con sus efectos
difusivos y disruptivos en el conjunto de la economia y el aparato productivo nacional”.

Para mostrar este fendmeno, citando estadisticas del INEGI, este autor afirma:

De acuerdo con el INEGI, la industria maquiladora registré una caida neta de 9.2% en
términos reales durante 2001, comparada con un crecimiento de 14.9% del afio anterior.
Conjuntamente con esta caida, segun el Consejo Nacional de la Industria Maquiladora de
Exportacion (CNIME), el cierre de empresas se concentrd preferentemente en la maquila
de prendas de vestir, en donde salieron del pais unos 300 establecimientos, mientras que
60 cerraron sus puertas en el ramo de accesorios eléctricos y electronicos, al igual que en
el ensamble de muebles, mientras que los estados de Baja California, Durango, Sonora y
Chihuahua (que concentran la mayor cantidad de fabricas ensambladoras del pais) se
vieron seriamente afectados por la baja de sus exportaciones y por el acrecentado
desempleo (Sotelo, 2004: 149).
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Por otro lado, se incrementaron las exportaciones mexicanas hacia el mercado
norteamericano, cuya participacion subi6 de 6.8% a 9.2% entre 1993 y 1996. La tasa de
crecimiento del piB, que era de 4.5% en 1994, después de haber decrecido 6.5% en 1995
debido a la crisis, lleg6 a 4.5% en 1995y a 7.5% en 1997. La balanza de la cuenta corriente,
que registré un déficit de casi 18,500 millones de dolares en 1994, present6 un superavit de
7,089 millones de ddlares en 1996, que fue el primer superavit desde de 1989 (Gallardo y
Jiménez, 1998: 35), mientras que se expandieron las exportaciones. México perdié gran
parte de su mercado doméstico. Ademas, cada vez mas empresas no pudieron saldar su
deuda, la cartera vencida aumento significativamente, amenazando la estabilidad del
sistema bancario doméstico. El gobierno, como prestamista de Gltima instancia, se vio
forzado a proporcionar crecientes recursos para mantener la viabilidad del sistema bancario,
contrayendo la ain més politica fiscal y monetaria al desviar fondos que hubieran sido
utilizados para sostener el sector productivo u otros sectores (Dussel, Piore y Ruiz, 1997:
29-32).

Con todo, la razon por la que la economia mexicana pudo recuperarse entre 1996-1997
fue la contundente gestién de la estrategia promovida por las exportaciones bajo el patron
de acumulacién neoliberal, la cual dependia en gran proposicion de la economia
norteamericana, en especial, a partir de la firma del TLCAN. Aprovechando la condicion
favorable de la economia norteamericana, México podia aumentar las exportaciones. En
otras palabras, la recuperacién de la economia mexicana en aquel entonces fue un
fendmeno provisional derivado del aumento de las exportaciones a Estados Unidos, en
virtud de la devaluacion considerable del peso y del auge de la economia norteamericana,

que tuvo una duracion de siete afios. Por su parte, Guillén (2003: 50, 55) asegura que:
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La recuperacion zedillista de 1996-2000 fue posible en gran medida por las opciones
abiertas a las exportaciones mexicanas por el auge de la economia estadounidense durante
la segunda mitad de la década de los noventa, asi como por el retorno al mercado
internacional de capitales facilitado por el programa de rescate instrumentado por la
administracion Clinton. Es decir, al precio de una mayor integracion y vulnerabilidad del
sistema productivo del pais y de un enorme endeudamiento, la economia mexicana logré
recuperarse, inclusive mas rapido de lo que se esperaba [...] En sintesis, la recuperacién
registrada durante el sexenio pasado no cred las condiciones para un crecimiento
duradero. Sus bases eran fragiles. Junto a una estabilidad macroeconémica en gran
medida artificial, fundada en un peso sobrevaluado por el ingreso de capital externo, se
despleg6 de nuevo un desequilibrio externo importante (cerca de 4 por ciento del PIB), un
déficit fiscal (incluyendo pasivos contingentes) también de 4 por ciento del PIB y un nivel
de endeudamiento interno y externo (principalmente privado) que resta posibilidades a
cualquier politica auténtica de desarrollo econémico y de solucién de los problemas
sociales. El sobreendeudamiento es quiza, de nuevo, el problema principal de la
economia mexicana.

5.2.3. El desafio de los conglomerados econdmicos mexicanos

5.2.3.1. Extranjerizacion del sistema bancario mexicano y la vicisitud de las empresas

nacionales

A raiz de la crisis de 1994-1995 y del proceso del TLC, se dio un fuerte golpe a los bancos
nacionales, sin embargo, el sistema bancario mexicano se abri6 a una mayor participacion
extranjera. Esto fue posible gracias a la aprobacion del Congreso mexicano de una reforma
del marco juridico que permitia a inversionistas extranjeros adquirir la totalidad o parte de
los bancos existentes en el sistema. En estas circunstancias, en 1994 en Mexico se
establecieron el Citibank y el espafiol Banco Santander Central Hispano (BScH). En el
siguiente afio entraron al mercado mexicano otros 13 bancos estadounidenses, europeos y
japoneses. La reforma referida permitio en 1996 y 1997 la adquisicion de los bancos
comercial de mediano tamafio por bancos extranjeros, principalmente, espafioles como

BSCH y Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (BBVA), mientras que Citigroup, a través de

212



Citibank, en 1998 adquiri6 la Banca Confia. EI gobierno mexicano tomo el control de 14
bancos “insolventes” y los vendid a precios muy por debajo de su valor en libros y el costo
de rescate, lo que fue aprovechado por los intermediarios extranjeros para su adquisicion.

Hasta ese entonces, todavia permanecié denegada la adquisicion de los tres mayores
bancos: Grupo Financiero Serfin, Bancomer y Banamex. No obstante, los legisladores
rectificaron dicha ley con lo que se removid toda restriccion existente respecto a la
participacion extranjera, creando el Instituto de Proteccion al Ahorro Bancario (IPAB), que
sustituia al Fobaproa, bajo la supervision del Congreso. Como resulto, el 1PAB tomd el
control del Grupo Financiero Serfin en mayo de 1999, y lo vend6 en mayo de 2000 a BSCH.
Tres meses después, Bancomer se vendio a BBVA, colocando el nuevo grupo BBVA-
Bancomer como el mayor banco mexicano con una participacion de 25%; mientras que
Citibank comprd, en septiembre de 2001, el grupo financiero Banacci Accival (Banamex).
En la actualidad, BscH, BBVA y Citibank poseen 66% del total de los activos, y los bancos
extranjeros mantienen una participacion mayor a 80% en todo el sistema bancario
mexicano, con ingresos y pasivos de mas de 80%. Maya subraya que “[...] el dinero y las
finanzas no son neutrales, y en particular, un cambio en las instituciones financieras y
monetarias afectara el rumbo y comportamiento de la economia a través del tiempo. A ello
habria que afadir los procesos relativos al control del sistema de pagos y a la autonomia en
las politicas monetarias y fiscal ante un ambiente donde no existan mas bancos nacionales”
(Maya, 2004: 230-239).

Por su parte, a finales de 1994 existian muchas empresas que se precipitaban a la
insolvencia o debian liquidar activos para hacer frente a sus deudas, especialmente las
medianas y pequefias. Entre las grandes empresas, un ejemplo ilustrativo fue el de la
“desestructuracion” del conglomerado Vitro, que se habia formado en 1909 como una parte

del Grupo Monterrey y que durante la década de los setenta se separ0 de ese grupo. Este
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conglomerado, que inicid sus negocios basicamente con los productos de vidrio, realizd en
1989 una impactante “compra hostil” de la empresa Anchor Glass en Estados Unidos,
segunda productora de envases de vidrio en ese pais (Garrido, septiembre de 2001: 33-38).
Ademas de la internacionalizacion de su capital, Vitro promovié también una
diversificacion conglomerada en la industria petroquimica y en el sector financiero. En el
periodo 1989-1994 Vitro invirtio aproximadamente 3 billones de ddlares, 1.9 en México y
mas de un billon en el exterior, creciendo hacia Pert, Bolivia, Colombia, Guatemala y
Costa Rica (Mendes de Paula, mayo de 2003: 34). Frente a la crisis de 1994-1995, Vitro
debid vender Anchor Glass y diluir su participacion en Serfin, e inicio un proceso de venta
de activos en México que lo llevd nuevamente a la operacion de la industria del vidrio,
buscando crecer como proveedor en la fabricacion de automdviles (Vidal, 2003: 90-91).

El otro ejemplo considerable que tuvo graves pérdidas por la crisis mexicana a mediados
de los afios noventa fue el grupo DINA, que se cred en Jalisco por la familia Gémez Flores
con el nombre de Consorcio G. Este grupo desarrollaba actividades en autobuses y en el
sector inmobiliario. Desde 1989 comenzé a participar en la privatizacion de la empresa
estatal de camiones DINA Yy, en 1991, en la privatizacion de Banca CREMI. En 1994, impulso
sus negocios hacia la internacionalizacion, adquiriendo en Estados Unidos la empresa
fabricante de autobuses Motor Coach Industries International Inc. (mcii), que tiene la
mayor participacion en el mercado de ese pais y Canada. Sin embargo, el impacto de la
devaluacion de 1995 y la crisis bancaria no permitieron a DINA continuar su estrategia
expansiva debido a la elevacion del costo de sus actividades y de la deuda, por lo cual se
vio obligada a retirarse del negocio en Estados Unidos y hasta la actualidad se encuentra en

una grave situacion administrativa (Garrido, octubre de 2001: 67-68).
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5.2.3.2. Pocos casos exitosos de la internacionalizacion del capital de los conglomerados

mexicanos

A diferencia de la “desestructuracion” o “dificultad administrativa” de varios conglomerados

nacionales, unos cuantos grupos han logrado éxito en su estrategia empresarial para la produccion

a escala mundial, entre los cuales destacan Cementos Mexicano (Cemex) y grupo Carso. Si

observamos el cuadro 1, entre las empresas de los paises dependientes que operan en el extranjero,

se encuentran CEMEX (segundo lugar) y Carso (décimo-noveno lugar). Ambos grupos se han

suscrito, también, dentro de las primeras 20 empresas a nivel nacional en cuanto a sus resultados

de ventas (véase cuadro 2), asi como ocupan altos lugares a nivel continental (véase cuadro 3).

Cuadro 1. Las 20 empresas transnacionales mas importantes de las economias dependientes.

(Clasificado por bienes foraneos, 2000)

Posicion Empresa Nacionalidad Actividad Patrimonio foraneos
(millones délares)
1 Hutchison Whampoa Hong Kong, Diversificada 41,881
China
2 Cemex México Productos  minerales no | 10,887
metdlicos
3 LG Electronics Corea del Sur Equipos eléctricos y | 8,750
electronicos
4 Petréleos de Venezuela Venezuela Petrdleo (expl./ref./distr.) 8,017
5 Petronas Malasia Petréleo (expl./ref./distr.) 7,690
6 New World Development Co. Hong Kong, Diversificada 4,578
China
7 Samsung Corporation Corea del Sur Equipos eléctricos y | 3,900
electrénicos
8 Samsung Electronics Co. Corea del Sur Equipos eléctricos y | 3,898
electronicos
9 Neptune Orient Lines Singapur Transporte y almacenamiento | 3,812
10 Companhia Vale Do Rio Doce Brasil Mineria y industrias | 3,660
extractivas
11 Sappi Limited Africa del Sur Papel 3,239
12 Cofco — China Cereals, Oils, | China Alimentos y bebidas 2,867
Foodstuffs Imp. y Exp. Corp.
13 Guangdong Investment Limited | Hong Kong, Diversificada 2,852
China
14 China National Chemicals, Imp. | China Quimica 2,603
y Exp. Corp.
15 Hyundai Motor Company Corea del Sur | Vehiculos automotores 2,488
16 Keppel Corporation Limited Singapur Diversificada 2,293
17 First Pacific Company Limited Hong Kong, Equipos eléctricos y | 2,116
China electrénicos
18 Citic Pacific Hong Kong, Construccion 2,076
China
19 Grupo Carso de C.V. México Diversificada 2,043
20 South African Breweries Africa del Sur Alimentos y bebidas 1,966
Fuente: UNCTAD, 2002.
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Cuadro 2. Las 20 empresas mas importantes de México

(Clasificado por ventas)

Posicion Empresa Actividad Ventas
2001 2000 (millones pesos)
1 1 Petroleos Mexicanos Petroleo y derivados 424,694.0
2 2 Carso Global Telecom Comunicaciones 111,037.1
3 3 Teléfonos de México Comunicaciones 110,966.9
4 5 General Motors de México Vehiculos automotores 107,807.2
5 4 Comision Federal de Electricidad Electricidad, gas y agua 101,313.3
6 8 Wal-Mart de México Autoservicio 88,540.6
77 Daimler-Chrysler de México Vehiculos automotores 86,815.3
8 9 Volkswagen de México Vehiculos automotores 65,421.1
9 12 Cemex Cemento hidraulico 63,486.8
10 10 Ford Motor Company Vehiculos automotores 51,975.1
11 6 Grupo Carso Corporativo 51,376.5
12 13 Fomento Econémico Mexicano Corporativo 49,681.0
13 14 Alfa Corporativo Corporativo 44,491.1
14 15 IBM de México Hardware y software 41,705.4
15 16 Nissan Mexicana Vehiculos automotores 41,420.0
16 NF América Movil Comunicaciones 41,363.9
17 18 Hewlett-Packard de México Hardware y software 37,914.1
18 27 Grupo Bal® Corporativo 36,188.0
19 24 Grupo Financiero Banamex Grupo financiero 34,735.9
20 30 General Electric de México Corporativo 34,666.0
Fuente: Expansion, 24 de julio de 2002.
Cuadro 3. Las mas grandes empresas mexicanas a escala latinoamericana
(Clasificado por ventas)
Posicién Posicién Empresa Actividad Venta
(en México) (en el continente) (millones dolares)
1 10 Teléfonos de México Telecomunicacion 10,944.0
2 16 Cemex Cemento 6,543.0
3 18 América Mavil Telecomunicacion 5,573.4
4 21 Grupo Alfa Holding 5,170.0
5 22 Fomento Econémico Mexicano Beb./Cervezas 5,062.0
6 23 Grupo Carso Holding 5,031.3
7 29 Telcel Telecomunicacion 4,224.2
8 30 Vale Do Rio Doce Mineria 4,154.3
9 33 Grupo Bimbo Alimentos 4,012.0
10 37 Odebrecht Holding 3,751.0

Fuente: América Economia, 2003.

Cemex se fundd en 1906 por la familia Zambrano y ahora opera “con integracion vertical
hacia atrds y hacia delante (proveedora de maquinas, herramientas y equipos para la

industria, asi como estableciendo empresas comercializadoras en los paises donde vende,
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empresas navieras, terminales maritimas, y desarrollando la produccion de concreto,
precolado, cal y bolsas de papel)” (Garrido, septiembre de 2001: 24). Respecto a su reciente
internacionalizacion, después de haber adquirido varias empresas de Estados Unidos,
Espafia, Venezuela, Panama, Republica Dominicana, Colombia, Filipinas (Mendes de Paula,
mayo de 2003: 39), en el afio 2000 registré su mayor operacion de internacionalizacién con
la compra de la cementera estadounidense Southdown Inc. por més de 2,800 millones de
ddlares (Garrido, septiembre de 2001: 24).

Por su parte, el grupo Carso que se cred al calor del patron de acumulacion neoliberal,
como he referido en el capitulo anterior, después de adquirir Teléfonos de México (Telmex),
ha participado en la competencia de la industria de telecomunicaciones y los distintos
segmentos de ese sector tales como larga distancia, telefonia celular, telefonia local
radiolocalizacion y radiocomunicacion, asi como de sectores afines (servicios satelitales,
radio y television abierta y restringida, portales de internet, etc.). Los paises donde ese
grupo realiza operaciones son Estados Unidos, México, Guatemala, Puerto Rico, Venezuela,
Colombia, Ecuador, Brasil y Argentina a traves de 16 empresas (Garrido, octubre de 2001:
44-47). En el afio 2000, Carso extendid sus negocios de telefonia inalambrica, creando una
nueva empresa llamada América Mdvil, que ocupa uno de primeros lugares en América
Latina y el décimo a nivel mundial. Adicionalmente ese grupo comproé por 864 millones de
ddlares la cadena estadounidense de tiendas de computacion CompUSA, e incrementd su

participacion en la compafiia de internet Prodigy (Garrido, 2001: 29).
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5.3. Corea del Sur: transicion al patron de acumulacion neoliberal

5.3.1. La condicionalidad del Fmi

Desde antes, el gobierno sudcoreano tenia una imagen negativa de la condicionalidad del
FMI, pero se vio obligado firmar el 2 de diciembre de 1997 un acuerdo con la institucion
financiera para recibir el “rescate financiero emergente” por 58,300 millones de ddlares en
total —21 mil millones de dodlares por el Fmi, 14 mil millones de dolares por el Banco
Mundial y el Banco del Desarrollo Asiatico (Asian Development Bank), y 23,300 millones
de dolares por Estados Unidos, Japdn y otros paises interesados (Lee, 27 de agosto de
1999)."

Estos fondos tenian los siguientes objetivos: 1) cubrir vencimientos préximos de pasivos
externos que afectaban a la economia sudcoreana, ademas de estabilizar el tipo de cambio;
2) mantener un equilibrio o superavit fiscal, altas tasas de interés y la restriccion de la
oferta crediticia, procurando evitar una devaluacion mayor del won; 3) reestructurar el
sector financiero, incluyendo el cierre o suspension de operaciones de instituciones de
crédito, e intensificacion de la supervision gubernamental; y 4) introducir lo que se ha dado
en llamar reforma estructural, tendiente a estimular el libre juego del mercado con una
mayor competencia y una menor injerencia estatal; es decir, eliminar monopolios publicos
introduciendo procesos de privatizacion, ademas de estimular una reforma comercial en el

ambito externo (Goicoechea, 2000: 321).

1 Japén y Estados Unidos prometieron, respectivamente, 10,000 y 5,000 millones de délares. Otros
paises interesados fueron Canada, Australia, Inglaterra, Italia, Alemania y Francia, los cuales
prometieron alrededor de 1,000 millones de délares cada uno (Mo, 1999: 332).
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Para los chaebols sudcoreanos, el FmiI pidi6 optimizar la transparencia de la
administracion empresarial, imponiendo estandares internacionales, mientras que al
gobierno demand6 un Estado “pequefio pero eficiente” reduciendo el nimero de obreros del
sector publico, subcontratando las areas publicas no rentables y privatizando los capitales
nacionales e internacionales. En el sector laboral, pidi6 la subcontratacion para facilitar la
flexibilidad laboral y la liquidacion de los trabajadores de instituciones financieras (IMF,
1997). Para restaurar la confianza perdida de los inversionistas extranjeros durante los
primeros meses de la crisis, el FMI “recomend6” al gobierno sudcoreano implementar una
politica macroecondmica a corto plazo enfocada en las altas tasas de interés (Coe y Kim,
2002).

De hecho, la forma de la condicionalidad del Fm1 no fue especifica de Corea del Sur, sino
una estrategia basica que el FMI recomendaba a cualquier pais en crisis. Como refiere
Goicoechea (2000: 322):

El contenido del paquete de estabilizacion otorgado por el FMI a Corea del Sur, presenta
un formato semejante al instrumentado para México y Argentina en 1995. Ademas, los
sintomas economicos que afloraron previamente en estos paises fueron similares a los
sudcoreanos. Por ejemplo, el retiro masivo de depoésitos de inversionistas extranjeros y
locales, con la consiguiente compra de divisas, y devaluacion abrupta del tipo de cambio.
En el caso de Corea del Sur, la devaluacion del won inicio en octubre de 1997. Después
de haber sido receptor de flujos de capital en gran escala, el sector bancario se caracteriza
por falta de liquidez, asi como por subcapitalizacion. Las reservas se desploman y la
bolsa local de valores se contrae fuertemente. La reaccion del Fmi, la magnitud de la linea
de crédito establecida y el desplome financiero, manifiestan, de manera esquematica, el
problema que Corea del Sur enfrenté a finales de 1997.

De tal forma, como dice Crotty (1998: 42-45), la condicionalidad del Fmi en Corea del
Sur no funcioné positivamente para la economia sudcoreana sino desempefié solo un rol
para que Corea del Sur pudiera devolver a los acreedores extranjeros al menos los intereses
de la deuda. Como resultado, a costa del maximo superavit registrado en la cuenta corriente

del pais, provocaron el estancamiento del mercado de valores y la debilidad de la moneda
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nacional, e hicieron posible que las empresas extranjeras pudieran comprar a las empresas y
los bancos sudcoreanos a precios mas bajos. En especial, la austeridad macroeconémica
coacciond para que se registraran altas tasas de interés. El interés del préstamo de corto
plazo —que habia mantenido un 12% en 1997— rebaso 30% en enero de 1998. Ademas, el
FMI oblig6 a Corea del Sur a reducir sus gastos financieros y presupuestales, e instaurar una
reforma estricta en su practica financiera en general. Esa politica de austeridad del Fm1 no
fue planeada con base en objetivos positivos sino, por el contrario, fue hecha para deteriorar
aceleradamente la carga de la deuda de las empresas nacionales y de los préstamos de la
banca sudcoreana. Es decir, altas tasas de interés aunadas a la recesién econémica sirvieron
como una palanca para hacer quebrar a gran escala a las empresas pequefias y medianas del
pais.

Por otro lado, la reforma de la Ley Laboral —particularmente la enmienda del “articulo
de la restriccion de la liquidacion masiva de empleados”—, que ya habian intentado sin
éxito en 1996 los chaebols a causa de una manifestacion masiva del sector obrero, fue un
elemento importante de la condicionalidad del Fmi. En dicha reforma se encontrd la
“flexibilizacién” del mercado laboral para que los empresarios pudieran despedir a los
obreros a su arbitrio, asi como las empresas extranjeras pudieran adquirir a las empresas
sudcoreanas.

A pesar de la condicionalidad y el “rescate financiero” ofrecido por el Fmi, la fuga del
capital extranjero no cesd y Corea del Sur enfrentd una situacion seria al declarar una
moratoria a menos de 20 dias de haber firmado la Carta de Intencion con el Fmi. Por esta
razén, el gobierno sudcoreano tuvo que renegociar con los bancos acreedores la prérroga

del pago de la deuda externa (Bark, 1998a: 28-29). Asimismo, las medidas del FmI ponian
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en riesgo de quiebra incluso a las empresas sudcoreanas mas solidas, debido a la politica de
devaluacion de la moneda nacional. Por lo tanto, el gobierno coreano revisé el acuerdo
anterior con el FMI y declar6 el 9 de enero de 1998 una cierta rectificacion de sus
contenidos: la tasa de crecimiento econdmico bajé de 3% a 1% 0 2% v la inflacion se ajusto
de menos de 5% a 9%, considerando la devaluacion de la moneda coreana (Shin, 1999b:
152-153).

A partir de la quinta carta de intencion, el 18 de febrero de 1998, se subrayd que se
estaba superando la crisis financiera, por lo cual la meta macroecondmica se modificé de la
siguiente forma: 1) desvanecer la congelacion de la economia real, por medio de la
disminucion de la tasa de interés; 2) resolver el problema de las empresas medianas y
pequerias y del sector exportador; 3) acelerar la reestructuracion del sistema de la banca y
de las empresas; y 4) reactivar la economia real a través de rectificar las medidas del Fmi
que se habian concentrado anteriormente en la recuperacion de la crisis financiera (Wang y
Kim, 1998: 58-66).

Gracias a esa modificacion, el gobierno sudcoreano podia aumentar sus gastos con el fin
de lograr la estabilidad social y formar fondos para asegurar los dep6sitos del pueblo y para
liquidar las carteras vencidas. En la sexta carta de intencion, se acordd que el déficit de la
cuenta corriente aumentara hasta 4% del piB (Wang y Kim, 1998: 67-68). A partir de
entonces, debido al aumento de la reserva de divisas, a las bajas tasas de interés y a la
estabilidad del tipo de cambio, el gobierno coreano y el Fmi acordaron el 7 de mayo de
1998 un programa para el segundo trimestre que incluia la modificacion de la tasa mas baja
de desarrollo econdmico y la reduccién del calendario para la reestructuraciéon econémica

(Shin, 19990: 158).
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En resumen, tanto en México como en Corea del Sur, el FMI y los paises acreedores
desempefiaron un papel preponderante durante sus catastrofes socio-econémicas, asi como
en el proceso de sus ajustes estructurales. Ellos obligaron a ambas economias a iniciar y
mantener de manera solida el patron de acumulacion neoliberal, pese a que éste las llevaria
hacia un “lamentable proceso de desindustrializacion, reprimarizacion, y desnacionalizacion”

(Ferreira, 2000: 185)."2

5.3.2. El proceso de la reestructuracién neoliberal dirigido por el Estado

A partir de la crisis, el gobierno de Kim Dae-jung declaré que, hasta septiembre de 1998, se
aplicaria de manera firme y rapida una serie de ajustes de corte neoliberal dirigidos a cuatro
sectores: el financiero, el publico, el empresarial (en especial, de los chaebols, véase el
siguiente subcapitulo) y el laboral; bajo el principio de “la reestructuracién primero, y luego,
la reactivacion”. En septiembre del mismo afio, el gobierno anuncié que se terminaba la
primera reestructuracion para los sectores publico, financiero y laboral, y tres meses
después para el sector empresarial. En esta Idgica, el gobierno modificd, a partir de octubre
de 1998, el rumbo de la politica hacia la “promocion simultdnea de la reestructuracién y

reactivacion” (An, 1999: 54).

2 Sotelo (2004: 79) afirma que “frente a la crisis y agotamiento de su anterior patron de
industrializacion, lejos de haber transitado hacia un “nuevo modelo” de acumulacion y de relaciones
internacionales, América Latina parece haberse retrotraido al siglo Xix al reconvertirse en una
economia primario-exportadora, donde recursos naturales como petréleo, gas, minerales, agricultura,
silvicultura, pesca, ganaderia y mineria, ademas del turismo y la exportacion masiva de fuerzas de
trabajo de paises como Guatemala, El Salvador o México hacia Estados Unidos, se constituyeron en
los verdaderos pivotes del crecimiento econdmico del patron de acumulacién dependiente
neoliberal”.
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La segunda etapa de la reestructuracion neoliberal inicié en 2000, cuando ocurrieron
graves resultados del primer ajuste econdmico tales como la quiebra del Grupo Daewoo y
su consecuente acumulacion de la cartera vencida. ElI gobierno elabor6, en marzo del
mismo afio, un esquema con el que tomaria la direccién principal en la segunda fase:
fusiones entre los bancos, establecer un nuevo principio para lograr propiedades sanas, y
preparar un sistema para controlar el riesgo de créditos, etc. En agosto del afio 2000, ese
gobierno proclam6 un proyecto para la segunda mitad de su mandato, que contenia los
siguientes objetivos: cumplir la reforma estructural, elaborar un nuevo promotor para el
crecimiento economico, resolver la desigualdad salarial y promover la cooperacion
econdmica entre Corea del Sur y Corea del Norte (Jang, 200: 141).

En términos concretos, respecto al sector financiero, el gobierno clasifico a finales de
1997 a las instituciones financieras y a los bancos comerciales como insolventes en dos
categorias: los que podrian lograr recuperarse y los que no podrian. Enseguida se canceld la
autorizacion de cinco bancos y se fusionaron seis bancos mientras que el Banco de Jeil y el
Banco de Seul fueron vendidos a un banco estadounidense, New Bridge Bank y por Hong
Kong Shanghai Bank (Ji, 2003: 244). Por otro lado, el gobierno apoy6 la recapitalizacion
de los bancos que podrian recuperarse, ofreciendo “fondos publicos” (Kim, 2001: 60-61). A
pesar de esas medidas, agravd la insolvencia de las instituciones financieras y, ademas,
surgid otro problema a causa de la quiebra del Grupo Daewoo. El 6 de diciembre de 2000,
el gobierno sudcoreano se vio obligado a instaurar el segundo programa de reestructuracion
financiera que promovia la fusién entre los bancos solventes e insolventes. Esto permitio al
gobierno suministrar “fondos publicos”, en su totalidad por 110 billones de wones (100 mil

millones ddlares de acuerdo con tipo de cambio actual), para absorber a los bancos
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insolventes, mientras que el primer programa intentaba liquidar a estos bancos (Shin, 2001.:
149-150).

En torno al sector pablico, cuya reestructuracion habia progresado paulatinamente desde
finales de los afios ochenta, el gobierno de Kim imponia algunas medidas neoliberales tales
como la reduccion del namero de trabajadores en las instituciones gubernamentales, asi
como la privatizacion de las empresas publicas o estatales. Como resultado, hasta el afio
2000 se generaron aproximadamente 17 mil despidos en el sector gubernamental (17%) y 32
mil en las empresas publicas (19%), mientras que se concluyd la privatizacion de cinco
empresas publicas o estatales: Libro de Texto Nacional (Gukjonggyogwaso), Tecnologia y
Finanzas Generales de Corea (Hangukjonghapgisulgumyung), Quimica Namhae
(Namhaehwahak), Industrias Pesadas de Corea (Hangukjunggongop) y POSCO. Posteriormente,
se privatizaron otras empresas estatales tales como Ginseng y Tabaco de Corea
(Hangukdambaeinsamgongsa), Gas de Corea (Hangukgasgongsa), entre otras. Actualmente, la
Empresa Eléctrica de Corea (Hanjon) y la de Telecomunicaciones (Hanguktongshin) se
encuentran en proceso de privatizacion, lo que ha enfrentado una fuerte resistencia sindical, ya
que la privatizacion implicaria la dominacion de esos sectores industriales por el capital
extranjero o por los chaebols (Kim, 2002: 174).

En el caso del sector laboral, el gobierno sudcoreano mantenia una doble cara; por un
lado, aseguraba el derecho laboral de su organizacidn y admisién de actividades politicas de
los sindicatos, que hasta entonces no se habian permitido, y por el otro, establecia la ley de
despido conforme a la liquidacién y la subcontratacion. Para llevar esto a cabo, el gobierno
form6 a principios de 1998 el Comité Tripartita (Nosajongwiwonhoi) con obreros y

empresarios. El objetivo de éste fue superar la politica laboral existente con base en el
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control exclusivo y autoritario y llegar al “corporativismo social” entre los sectores
economicos (Yun, 1999: 261). Sin embargo, como resultado, ocurrieron un milléon 500 mil
despidos amparo de la “ley de liquidacion”. Ya que el Comité Tripartita no tenia un buen
funcionamiento debido a la nula cooperativa entre los tres sectores, hasta la actualidad,
existe una fuerte objecion y resistencia de los trabajadores y sindicatos frente a la
reestructuracion laboral de corte neoliberal (Yun, 2001: 320-324).

En sintesis, la reestructuracién estructural aplicada en la economia sudcoreana llevo a
cabo cierto nivel de la recuperacion de los indicadores econdmicos o de la confianza
internacional. La reserva de divisas llego, en octubre de 2001, a mas de 100 mil millones de
dolares y la tasa de desempleo registr6 en el mismo periodo 3% (anteriormente habia
rebasado 9 %). Se establecid de todos modos un sistema avanzado para supervisar las
actividades empresariales y bancarias (Kim, 2002: 159).

Sin embargo, un cambio notable a partir de la crisis fue la alta participacion del capital
extranjero en las empresas sudcoreanas. Con la eliminacion del limite a la inversion
extranjera, el capital extranjero se esta invirtiendo de manera concentrada e intensiva en las
grandes empresas que tienen acciones de rentabilidad segura, incluso en las empresas de
Holding, los bancos y la industria de telecomunicaciones (Lee, 2000: 106). En ese sentido,
como afirma Lee (2001: 49-50), la politica econdmica de Kim Dae-jung (DJnomics), como
“persona del FMI” (IMF man), ha logrado mas rapidamente las metas que requerian Estados
Unidos y el FmiI, desbaratando la economia nacional, lo que ha provocado su

desnacionalizacion.

225



5.3.3. Los chaebols ante la reestructuracién neoliberal dirigida por el Estado

La reestructuracion de los chaebols fue indispensable ya que fue una demanda politica y
econdmica tanto del Fmi1 y del Banco Mundial como de la sociedad sudcoreana, entre los
cuales solian discutir el desmantelamiento de los chaebols (Kim, 2002: 21). El alto grado
de la deuda externa de los chaebols, provocado por la expansion de sus negocios mediante
préstamos externos, fue un elemento que la economia sudcoreana revelé en la crisis
financiera a finales de 1997. Antes de esta crisis, el gobierno le permitié repartir imponente
el riesgo y, ademas, no habia control de instituciones financieras frente a las inversiones de
los chaebols; por lo tanto, los grupos empresariales, especialmente los chaebols, podian
invertir masivamente y sin restricciones.

Después de la crisis, hubo serios problemas para la resolucion de muchas de las empresas
que estaban en una situacién insolvente y en una reestructuracion empresarial para mejorar
el sistema financiero de las compafiias sobrevivientes. En enero de 1998, menos de un mes
después del estallido de la crisis, el presidente electo Kim Dae-jung convocoé a los lideres
de los chaebols a aprobar cinco medidas para la reestructuracion empresarial: 1) avanzar en
la transparencia de la administracién empresarial, 2) mejorar la estructura financiera, 3)
determinar industrias estratégicas y consolidar la relacién cooperativa con las empresas
medianas y pequefias, y 4) dar mas responsabilidad a los accionistas principales y a los
administradores empresariales. Aqui, se agregaron, en agosto de 1999, tres medidas
complementarias: 1) inhibir el control financiero por el capital industrial, 2) prohibir la
intergarantia de la deuda o negocios ilegales entre empresas afiliadas a los chaebols, y 3)

prohibir sucesiones de las propiedades empresariales (Kim, 2002: 22). EI Comité de
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Supervision Financiera (Gumyunggamdokwiwonhoi) ha funcionado como instrumento para
la intervencidn estatal en la reestructuracion de los chaebols (Kim, 2001b: 209).

El gobierno aplicaba de forma diferente las medidas entre los cinco grandes chaebols:
Samsung, Hyundai, Daewoo, LG, sSK; y los demés chaebols y empresas medianas y
pequerias en el proceso de la reestructuracion. El gobierno permitia la “reestructuracion
empresarial autbnoma” a los que ocupaban en aquel entonces 10% del valor agregado de la
economia nacional, los cuales fueron obviamente los cinco chaebols mencionados; razon
por la cual ese gobierno reconocié que podrian pagar sus propios gastos para la
reestructuracion, mientras que las empresas medianas y pequefias deberian necesitar un
apoyo estatal o de instituciones financieras (OCDE, 1998/1999: 143-144).

No es sino hasta diciembre de 1998 cuando dichas medidas podian emprenderse para la
reestructuracion de los cinco grandes chaebols (Kang, 2001: 85). No obstante, el gobierno
de Kim no las podia seguir aplicando de manera rigurosa, debido a la preocupacion del
desmantelamiento del Grupo Daewoo (el tercer chaebol en importancias),® que ocurri6
durante los siguientes afos, y la consecuente inestabilidad econdémica.

A pesar de su acuerdo, los cinco chaebols se oponian a aplicar las medidas. Estos
manifestaban su inconformidad con el rumbo y la velocidad de la reestructuracion dirigida
por el gobierno. De tal forma, criticaban la politica econémica oficial diciendo que “es
demasiado apresurado”, que “no es correcta respecto al principio de la economia de libre

mercado”, que “no es funcional en la realidad”, que “no lo hace Jap6n”, etcétera. Esta

13 Frente a la crisis de 1997-1998, pese a que los demas chaebols reducian sus administraciones, el
Grupo Daewoo, por el contrario, promovian una agresiva estrategia de su administracion
empresarial, tomando la crisis como “otra oportunidad”, con la que estableci6 en el mismo afio una
meta de 50 mil millones de ddlares de exportaciones, compré la empresa automovilistica de
Ssangyong, que se habia encontrado en dificultades administrativas y, ademas, intent6 absorber a la
empresa automovilistica Samsung (Ji, 2003: 223).
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critica habia tenido éxito también en el mandato de Kim Young-sam, al derrotar a los
reformistas econémicos por medio de un lobby clandestino contra los politicos dominantes,
y de su fuerte influencia en los medios de comunicacién, frente a una fuerte presion de la
reforma empresarial. Asi, los chaebols sefialados se mantuvieron pasivos en la autoreforma;
en cambio, fueron bastante activos en el Big Deal (intercambio de negocios y de
transacciones). Sus medidas de “reestructuracién” estaban en un nivel tan bajo que sélo
mostraba su direccién mas que realizaba medidas concretas. No lo hacia a voluntad, sino
porque el gobierno lo pedia (Lee, 1999b: 123).

En la actualidad, esos chaebols todavia hacen todo lo que pueden para expandir su
territorio nuevo. Las empresas sudcoreanas fueron expulsadas si no podian acomodarse en
la nueva situacion desde los cincuenta afios de su historia. EI neoexpansionismo de los
grandes chaebols es distinto al anterior propuesto por el Fmi, en el sentido de que se
concentran en negocios prometedores mas que expandirse indiscriminadamente (Lee, 1999:
155).

El cuadro 4 muestra los 10 chaebols mas importantes en la actualidad.

Cuadro 4. Los 10 chaebols mas grandes (2001) (mil millones de wones)

Posicién Empresa (Ventas) Propietario Nim. afiliadas Patrimonio total
1 Samsung (130,337) Lee, Gon-hee 64 69,873
2 Hundai (78,188) Jong, Mong-hon 26 53,632
3 LG (75,287) Gu, bon-mu 43 51,965
4 SK (47,596) Choi, Tae-won 54 47,379
5 Hundai automévil (36,446) Jong, Mong-gu 16 36,136
6 Hanjin (14,555) Jo, Jung-hun 19 21,307
7 POSCO (16,278) 15 21,228
8 Lotte (12, 937) Shin, Gyok-ho 31 16,694
9 Humo (6,826) Bark, Song-yong 17 11,606
10 Hanhwa (7,952) Kim, Sung-yon 25 11,496

Fuente: Ji, 2003: 2609.
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Conclusion

Las crisis de México y de Corea del Sur deben apreciarse partiendo de la articulacién de los
elementos externos e internos. A diferencia de las crisis econémicas pasadas en una y otra
nacion, las crisis actuales podrian considerarse un reflejo de la crisis mundial de la
globalizacion neoliberal, vinculada a los conflictos socioeconémicos de Asia, Rusia,
América Latina, e incluso a la actual turbulencia de la economia norteamericana. Por otra
parte, como he sefialado, este capitulo intenta cotejar las causas y caracteristicas
trascendentales de las crisis mexicana y sudcoreana, asi como Ssus consecuencias y
transiciones del patron de acumulacion en la década de los noventa. Una leccion de estas
crisis es que la drastica apertura econémica y el rapido desmantelamiento de la intervencion
estatal pueden abrir una enorme brecha dentro de las economias dependientes como sucede
en la actualidad. Tomando en cuenta lo anterior, las naciones dependientes y
subdesarrolladas, tendrian que construir deliberadamente un patrén dindmico, recuperando
la eficacia del intervensionismo estatal, pero también realizando una transformacion mas
democrética en lo politico y en lo social.

A pesar de las similitudes superficiales entre una y otra crisis, hay ciertas diferencias en
el resultado de la transicion en ambos paises, particularmente con respecto a la relacion
entre el Estado y la gran burguesia. Esta Gltima se convirtié en un actor principal y en uno
de los promotores de la acumulacion de capital en el proceso del neoliberalismo en México,
estableciendo una relacion cooperativa con el Estado desde finales de la década de los
ochenta, y ganando cada vez mayor terreno en ésta. En cambio, en el caso de Corea del Sur

a partir de la misma década y como consecuencia directa del proceso de democratizacion,
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los chaebols empezaron a sacar a flote su relacion conflictiva con el Estado. Sin embargo, a
mediados de los noventa se formé otra correspondencia entre éstos, gracias a la fuerte
influencia del proceso globalizador en el ambito mundial, mismo que no dur6 mas de dos
afios. A partir de la crisis sudcoreana, los chaebols fueron considerados, tanto por su propia
sociedad como por el capital transnacional, como los principales responsables de esta crisis.
No obstante, tanto en la segunda generacion del patron de acumulacién neoliberal en
México como en la primera del patron de acumulacion neoliberal en Corea del Sur, se
observa una tendencia comln a la extranjerizacion del sistema bancario, la
desestructuracion y desnacionalizacion de las empresas nacionales y la desindustrializacion

de sus economias.

230



Conclusion general

Como he indicado anteriormente, el punto de partida de la presente tesis fue explicar las
causas, caracteristicas y consecuencias de las recientes crisis, asi como los cambios
producidos en el capitalismo mundial en el transcurso de la globalizacion neoliberal,
analizandolo tanto a escala nacional como internacional y a nivel politico y econémico.
Con ese objetivo, esta tesis ha mostrado de manera comparativa algunos aspectos de la
crisis de la economia mexicana en 1994 y 1995 y de la sudcoreana en 1997 y 1998;
considerando la trayectoria del patron de acumulacion y la vinculacion entre el Estado y la
gran burguesia en una y otra experiencia.

En México, donde existia una aguda crisis econdémica y se transformaba en el patrén de
acumulacion neoliberal durante las Gltimas dos décadas, se encontraban —poco antes del
estallido de la crisis reciente— la apertura comercial acelerada por la firma del Tratado de
Libre Comercio con diferentes paises, el déficit creciente de la balanza comercial y de la
cuenta corriente, y la dependencia del financiamiento de este déficit de los altos flujos de
capitales extranjeros gracias al proceso del TLCAN. Estos ltimos tenian un caracter de corto
plazo y especulativo, por lo cual salian a gran velocidad cuando sucedian problemas
politicos y sociales en el pais. En la misma época, la gran burguesia mexicana tomaba
mayor importancia tanto politica como econémica en su pais. Los empresarios de la zona
nortefia lograron asumir varios cargos politicos a través del PAN, mientras que los
banqueros y exportadores mexicanos se reconciliaban con el gobierno bajo el proceso del
Pacto. Después, desempefiaron un papel representativo en la firma del TLCAN, asi como en

varios tratados de libre comercio. Por otro lado, las grandes empresas mexicanas aceleraban

231



la concentracién y centralizacion de su capital en el mismo periodo gracias al apoyo estatal
directo e indirecto y, en especial, a la privatizacion de los bancos y empresas estatales.

La crisis mexicana de 1994-1995 se origin6 en la apertura comercial y sobre todo
financiera, por lo cual alcanz6 en 1994 un alto deficit en la cuenta corriente y en la balanza
comercial. Ante ello, el Estado mexicano rechazaba las constantes criticas respecto al sector
externo, divulgando —hasta un mes antes del estallido de la crisis— la falsa ilusion de que
la firma del TLC y el ingreso a la OCDE atraerian mas inversiones extranjeras por la mejor
confianza del capital mundial en su politica econdmica. Estos elementos, aunados a la
rapida salida del capital extranjero de corto plazo, provocaron dicha crisis, con la que
México se vio obligado a continuar el mismo patrén de acumulacién, a pesar de su relacion
con la crisis mencionada. El objetivo era lograr el “rescate financiero” de los paises
acreedores y de las instituciones financieras internacionales, aceptando nuevamente la
condicionalidad del Fm1'y su programa de ajuste ortodoxo neoliberal.

Por su parte en el mismo periodo Corea del Sur enfrentaba la decadencia del “Estado
desarrollista”, que promovia hasta entonces el patrén de acumulacion secundario-
exportador, al calor de la transicion democréatica. Asimismo, llegé a su fin el esfuerzo del
nuevo régimen militar para formar una nueva alianza con la gran burguesia con base en la
ideologia neoliberal y, a partir de entonces, la inconformidad y la discordia se extendieron
continuamente entre ambos actores. Bajo tal circunstancia, en los afios noventa el Estado
sudcoreano empezO6 a aplicar algunas medidas de corte neoliberal, incluso el
desmantelamiento de los controles del crédito aplicable a los chaebols y, por otro lado, la
apertura externa. Esta transicién fue mas paulatina y controlada por el Estado, por lo que no

provocO una destruccion industrial, ni la desaceleracidon de la inversion productiva, ni la
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especializacion productiva al patron primario, o semimanufacturero, ni el retiro absoluto
del papel del Estado en la economia nacional; como ocurri6 en la experiencia mexicana. No
obstante, el Estado sudcoreano no podia proteger su economia ante la apertura externa
indiscriminada del sector financiero, ademas de los capitales especulativos, por lo cual
provoco la crisis asiatica en 1997-1998.

En el caso de Corea del Sur, la quiebra de los principales chaebols fue el detonador de la
crisis causada, a principios del afio 1997, por las inversiones excesivas que tenian con fin
de expandir de manera competitiva e imprudente sus negocios, aprovechando el apoyo
bancario que generaba un problema de sobreinversion y sobreproduccion, bajo el
desmantelamiento del control estatal. Tras varias interpretaciones de esa crisis, se puede
definirla como crisis de “agotamiento del patron de acumulacion secundario-exportador” y
del “fracaso de un nuevo patrén de acumulacion” dirigido por el Estado y los chaebols.

En este contexto, ambos Estados analizados debian aplicar las medidas impuestas por el
FMI con las cuales México ha transitado hacia la segunda generacion del patrén de
acumulacién neoliberal y Corea del Sur ha enfrentado la transicion a la primera generacion
del mismo. La disimilitud de la transicion entre ambas naciones fue el caracter de la
relacion entre el Estado y la gran burguesia. En México se ha mantenido un vinculo
estrecho entre ambos, aln mas a partir de la toma del poder por el PAN, mientras que Corea
del Sur ha tenido una transicién mas compleja hacia el patron de acumulacion neoliberal
debido al establecimiento del poder mas democratico en comparacion con las anteriores
dictaduras.

Pese a que la economia sudcoreana esta en transicion hacia dicho patrén de acumulacion,

hasta ahora se presenta relativa resistencia del Estado y de los chaebols ante el fracaso de la
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condicionalidad del Fmi. Por lo tanto, excepto la “flexibilidad laboral” y la mayor apertura
externa de la economia nacional, no se han realizado de manera completa las demas
reestructuraciones, como la de los chaebols, la de la banca, la del sector gubernamental y la
de las empresas publicas o estatales. A pesar de su fase inicial, es evidente la alta
participacion del capital extranjero en las empresas y bancos sudcoreanos, incluso en los
bancos dirigentes y en las industrias estratégicas como las telecomunicaciones.

En la actualidad, la segunda administracion perteneciente a un partido de corte
democratico, ha seguido la politica econdémica del gobierno antecesor de Kim, asi como su
relacion con los chaebols sigue siendo de caracter ambivalente; conflictivo, por la
reestructuracion de los chaebols y cooperativo, por las demas reestructuraciones.

A diferencia del caso sudcoreano que se encuentra en la fase inicial de la transicion hacia
el patron de acumulacion neoliberal, por lo que todavia no presenta claramente sus
particularidades; México revela de manera elemental las caracteristicas de ese patron de
acumulacion. Debido a la segunda generacién del patrén de acumulacion, en México se han
incrementado significativamente las fusiones y adquisiciones en la inversién extranjera
directa, y la industria maquiladora de exportacién ha desempefiado un papel fundamental
para el crecimiento econdmico, sobre todo, en el periodo que se denomind “sexenio
maquilador”. También se han incrementado cada vez méas las exportaciones mexicanas
hacia el mercado norteamericano. No obstante, la excesiva dependencia que muestra el
modelo con respecto a la industria maquiladora y al mercado norteamericano es una
muestra de que existe una mayor posibilidad de provocar una verdadera crisis estructural;
de hecho, la economia mexicana esta en declive desde del afio 2000 con la recesion de

Estados Unidos.
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Por otra parte, ha ocurrido una extranjerizacion del sistema bancario mexicano mediante
fusiones y adquisiciones. Adicionalmente, en las empresas nacionales no puede haber
estrategias radicales porque no hay posibilidades de predecir el futuro de la economia. Con
todo, se han manifestado la “desestructuracion” o “dificultad administrativa” de varios
conglomerados nacionales.

Como se observa, es cierto que se pueden identificar semejanzas y diferencias en las
realidades de México y Corea del Sur. Sin embargo, no solamente es esto lo que centra el
interés en estos estudios de caso, sino también la observacion de ambos paises,
dependientes y subdesarrollados, permite entender la incapacidad de dar una alternativa
contundente de su patron de acumulacion en la era de la globalizacion neoliberal. En efecto,
la evolucién del patron de acumulacidén en ambas naciones, a partir de la crisis econémica,
tiene al menos un punto en comun: la desnacionalizacion y desestructuracion de sus
industrias y de su sistema bancario.

Hoy en dia, a inicios del siglo xxi, el patrén de acumulacién neoliberal de ambos paises
brinda lecciones y experiencias muy paradojicas y contradictorias, ya que ha resultado un
circulo vicioso de la posible crisis financiera y del desarrollo industrial nacional, en que el
Estado no puede tener un funcionamiento activo y positivo el patrén de acumulacion que
practica.

La crisis actual del capitalismo mundial también esta afectando la viabilidad del patron
de acumulacion neoliberal en dichos paises. Por ejemplo, la competencia exportadora cada
vez mas acelerada entre los paises asiaticos —incluyendo China—, aunado a la devaluacion
de sus monedas, se traduce en mercados reducidos en el &mbito mundial y, en particular, en

la escasez de las demandas del centro capitalista, en donde hay una continda recesion
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(Brenner, 1999: 406). Ademas de la recesion economica existente que arribo a Estados
Unidos a principios de 2001, el ataque del 11 de septiembre en Nueva York y Washington
estd orientando la economia mundial hacia una mayor recesion (Guillén, 2003, 30). Para
Estados Unidos, este acontecimiento ha sido propicio para expandir su dimension
militarista por todo el mundo. Como afirma Sotelo (2003: 90): “Sin esa intervencion y sin
la docilidad de los Estados nacionales periféricos, el capitalismo global se hubiera
colapsado”.

Desde esta perspectiva, el futuro de la globalizacion neoliberal en la actual coyuntura,
como afirma Vergopoulos (noviembre de 2001): “se encuentra frente a un agotamiento de
su dinamismo y ante una recesion economica en el centro del capitalismo mundial”.
Ademas, “el ocaso de la mundializacion” se esta dando lentamente debido a que “proviene
basicamente de la renuncia de los seres humanos, de los pueblos y de las naciones, pues
ellos tienden a reafirmar su diversidad”. Es decir, “las crisis econdmicas no estan superadas
en nuestra época, ni mucho menos, en la época de la mundializacion, méas bien ellas
permanecen siempre posibles y presentes” (Vergopoulos: 2004: 277-282).

En resumen, puedo concluir que la globalizacion el patron de acumulacion neoliberal de
México y Corea del Sur han mostrado su fracaso e incapacidad para engendrar un
desarrollo sustentable, y van enfrentando un futuro incierto de una forma mas aguda a raiz
de la recesion de la economia mundial y el rapido incremento de la nueva competencia a

escala internacional.
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