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INTRODUCCION

Pese a la vecindad que los hace compartir mas de 3 mil kilometros de frontera, la
estrecha relacién mantenida por afios y la presencia de mas de 25 millones® de personas
de origen mexicano, México y Estados Unidos no han podido consolidar una agenda

bilateral consistente que otorgue mayores beneficios mutuos.

A través de los afios, la relacion ha tenido altibajos, en los que ambas naciones no
terminan de reconocerse como aliados permanentes o interlocutores confiables, de
manera que los gobiernos les cuesta trabajo identificar los retos y problemas comunes y

establecer politicas de largo plazo para enfrentarlos.

El fenémeno migratorio® de mexicanos a Estados Unidos siempre ha sido un tema
controvertido en la relacion bilateral. Varios son los factores (econémicos, politicos,
sociales y culturales) que han determinado que este flujo de migrantes sea considerado
como un problema comun. Entre estos, encontramos las necesidades demogréaficas, la
oferta y la demanda de mano de obra barata, el aumento de la inmigracion ilegal, la
violacion a los derechos humanos, la discriminacién racial, el cruce ilegal por la

frontera, que surgen en dos paises que comparten una asimetria estructural dramatica.’

México y Estados Unidos han tenido experiencias histéricas diferentes respecto a la
migracion, lo cual ha determinado, incluso afectado su relacion. Un breve recorrido nos
demuestra que el tema ha sido constante y que a pesar de que ha variado la forma y la

intensidad no ha dejado de ser un problema bilateral.

! En http://www.migracioninternacional.com

> De aqui en adelante, al hablar de migracién, fenémeno migratorio, problema migratorio, flujo
migratorio, y otros conceptos relacionados, nos referimos exclusivamente a la migracién de nacionales
mexicanos que cruzan la frontera del norte, de manera legal o ilegal, con la intencién de establecerse para
trabajar temporal o definitivamente en el territorio de Estados Unidos.

% Durand, Jorge, Politicas, modelos y patrén migratorio. México, El Colegio de San Luis, 1998, p5.




Si bien, hubo colaboracion bilateral cuando se celebraron los convenios de braceros
entre 1942-1964, especialmente durante la Segunda Guerra Mundial y los ultimos afios
de la década de los cincuenta, pero también hubo roces cuando crecié la migracion de
indocumentados mexicanos a principios del mismo decenio y cuando el gobierno
estadunidense unilateralmente concluyd el convenio en 1964. Al cerrarse la puerta de
entrada legal de braceros, volvio a acrecentarse la corriente migratoria de
indocumentados. Esta se ha ampliado durante las ultimas décadas generando tensiones

en las relaciones bilaterales a causa de sus implicaciones.*

Esta etapa de la historia migratoria se caracterizd por tener un enfoque unilateral ante
el problema, pues tanto México como Estados Unidos actuaban ante los hechos sin

ningun intento serio por involucrar al otro gobierno en su respuesta.

Durante la década de los ochenta, el Congreso de Estados Unidos considerd varios
proyectos de ley sobre el control migratorio que provocaron fuertes reacciones de
rechazo y desaprobacién en México, pero no en el gobierno, quien discretamente
demostrd su inconformidad de manera verbal. Antes de 1986, la relacién podria
caracterizarse como un dialogo de sordos y mudos.’ Por una parte, la comunicacion
intergubernamental tendid a ser dispuesta a abordar el tema, por la otra, las posiciones
de cada gobierno buscaron el eco de su respectiva opinién publica que se apoyo en las

respuestas del otro.

A partir de 1986 aparecieron nuevas tensiones: subi6 de tono del debate
estadunidense sobre los efectos negativos atribuidos a la inmigracion de mexicanos, en
general, y de indocumentados, en particular. Asimismo, se recrudecio la discusion sobre
qué hacer para contener el flujo, y se adoptaron diferentes medidas para detener la
inmigracion, tales como imponer sanciones a empleadores de indocumentados, el

aumento de recursos a disposicion de las agencias de inmigracion para ejercer un mayor

* Manuel Garcia y Griego. “Colaboracion sin concordancia: la migracién en la nueva agenda bilateral
México- Estados Unidos”, en Blanca Torres Ramirez (comp) México y el Mundo historia de sus
relaciones exteriores, México, Senado de la Republica, LVI1I Legislatura. 2000, pp.119-120.

> Ibidem. p.121-123.



control de los cruces fronterizos, que se legislaron con la Ley de Reforma y Control de

Inmigracion (IRCA, por sus siglas en inglés).

Siguiendo en la linea histoérica migratoria, la presente investigacion tiene como
objetivo general describir la relacion bilateral de México- Estados Unidos, en materia
migratoria, durante tres administraciones de México. La primera de Carlos Salinas de
Gortari (1988-1994), segunda, de Ernesto Zedillo Ponce de Ledn (1994-2000) y tercera,
los tres primeros afios de Vicente Fox Q. (2000-2003); con el fin de contribuir al estudio
de la dinamica bilateral que se desarrolla en cada sexenio respecto al fendmeno

migratorio.

En cada administracion se parte del estudio del marco para la toma de decisiones en
la politica migratoria mexicana®, es decir, del contexto en el que se realiza este proceso.
Para este fin se incluyen tanto las condiciones nacionales como internacionales, los
lineamientos de politica exterior del momento; plasmados en el Plan Nacional de
Desarrollo de cada administracion, asi como de las prioridades y preocupaciones de los
gobiernos mexicanos en turno. Es importante aclarar que no se evalla el proceso de
toma de decisiones en si, es decir, no se analiza cémo o porqué se adoptd una decision
en particular, sino que se explican las condicionantes que sirven de referencia para

entender el disefio de la politica migratoria de México durante este lapso de estudio.

La tesis comprende tres capitulos. El primero analiza la relacion bilateral México-
Estados Unidos durante la administracion de Carlos Salinas de Gortari (1988-1994). El
contexto externo en que comienza este periodo parte del reordenamiento de la estructura
del sistema internacional, caracterizado por la competencia entre bloques econdémicos y
el fin de la bipolaridad. México aproveché este escenario, logrando una insercion en el
contexto internacional por medio de la apertura en las relaciones y el fomento de la

cooperacion internacional.

¢ Por politica migratoria definimos las acciones tomadas por el gobierno mexicano para enfrentar la
emigracion de sus nacionales hacia el pais vecino y por el gobierno estadunidense para controlar la
inmigracion de extranjeros en su territorio.



Bajo este esquema, la prioridad de la politica exterior mexicana consistio en
colocarse positivamente en el exterior, demostrando el interés por acercarse a otros
paises, principalmente a su vecino del norte. En este mismo sentido, la politica exterior -
entendida como el conjunto de politicas, decisiones y acciones, basadas en principios,
claros, sélidos e inmutables que definen la conducta de cada Estado y establece metas
de accién en todos los campos y en cuestiones que trascienden sus fronteras’- se
constituye en una agil contraparte y en sostén de las necesidades internas del pais; por lo
que, desde el principio de la administracién salinista se propuso fortalecer el vinculo
entre la politica interna y la politica externa. De esta manera, el nuevo estilo de hacer la
politica exterior busco ser un instrumento de trabajo que obedecid y defendidé los
intereses nacionales,® el principal fue insertarse en el plano econémico y hacer negocios

en beneficio de México.

En este periodo la relacion bilateral con Estados Unidos fomenté una cooperacion,
principalmente econdmica, la bdsqueda de soluciones a los problemas comunes, entre
otros, el de migracion. Asi el principal interés de México hacia el vecino del norte partid
de un acercamiento econémico, plasmado en el Tratado de Libre Comercio de América
del Norte (TLCAN), que hizo posible una relacion bilateral estrecha, logrando colocar
en la agenda bilateral el tema migratorio como importante en la relacion de ambos
paises. Es decir, el TLCAN tuvo un impacto positivo en la promocion del vinculo y
colaboracién con el gobierno estadunidense, asi como en temas complejos de interés
como el de la migracion con el fin de lograr un ambiente propicio para el intercambio

comercial.

El segundo capitulo abarca el periodo de Ernesto Zedillo (1996-2000). En él se
examina la continuidad de la relacion México- Estados Unidos del sexenio previo, como
fueron los efectos del TLCAN en la formulacion de la politica exterior mexicana y la

reafirmacion las relaciones econdémicas con Estados Unidos.

" Edmundo Hernandez Vela, Diccionario de politica internacional, México, Porrda, 5ta ed, 1999, p.607.
8 Considerando que este concepto es controversial para su definicion, nosotros la entendemos como las
necesidades fundamentales que un Estado tiene para garantizar su propia existencia y funcionalidad.

v



Sin dejar de avanzar en el proceso de integracion comercial, en la agenda bilateral
predominaron temas tradicionales como el narcotrafico y la migracion. Esté altimo
topico se convirtio en fuente de aguda tension, debido a nuevas politicas migratorias
como la Ley de Reforma de Inmigracion llegal y Responsabilidad del inmigrante,

(IIRIRA, por su siglas en inglés) y sus acciones de control en la frontera.

Sin embargo, a pesar de la tension del problema migratorio, fue durante este sexenio
que se definio un fortalecimiento del dialogé e interés politico bilateral. Por medio de la
cooperacion se lograron abrir nuevos espacios en el intercambio de ideas acerca del
problema migratorio, colocando el tema como una preocupacion primordial en la
agenda bilateral. Este ambiente impulsé a México y Estados Unidos a crear

conjuntamente mecanismos para administrar los problemas derivados de la migracion.

Siguiendo la linea de investigacion en el tercer capitulo se describe los tres primeros
afios de la administracion de Vicente Fox (2000-2003), debido a que ain no concluye su
sexenio. Cabe aclarar que debido a la importancia que tiene el inicio de este mandato,
hemos incluido en este estudio los antecedentes inmediatos, que abarcan desde la
precampafia, campafa hasta el significado del 2 de julio en México, los cuales marcan el
cambio de gobierno en México. Al concluir la administracion de Ernesto Zedillo, en
México acontece un cambio transcendental en su historia politica. Se deja atrés el
partido del Estado: al Partido Revolucionario Institucional (PRI) que habia dominado en
el poder por afios, para iniciar un nuevo contexto politico con base en un cambio de
gobierno regido por el Partido de Accién Nacional (PAN) al mando de Vicente Fox
Quesada. Bajo esta idea, en el primer apartado se describe el contexto general en el que
se desenvuelve el candidato favorito para ganar la presidencia. Asi también se describe
la plataforma politica de campafa respecto a la relacion con Estados Unidos y su
propuesta en materia migratoria; aspectos que finalmente influyen en los resultados de

las elecciones del 2 de julio del 2000.

Después del triunfo de Vicente Fox se cred un ambiente propicio para la
introduccién de cambios en materia de politica interna y externa de México, los cuales

trascendieron de manera positiva en la relacion bilateral con Estados Unidos. Sus

\Y



alcances iniciaron y culminaron durante el primer afio de gobierno del cambio, el cual
se ha caracterizado por colocar como principal prioridad en la agenda bilateral, un

ambicioso acuerdo migratorio.

En este mismo capitulo y a manera de complementar los tres primeros afios esta
administracion, se abordan dos acontecimientos trascendentales en el contexto
internacional. En primer lugar, los atentados ocurridos en territorio estadunidense el 11
de septiembre del 2001; y en segundo, el conflicto bélico iniciado en el 2002 por
Estados Unidos en Irak. Ambos factores externos son considerados coyunturales y de

gran influencia en la relacion migratoria.

El 11 de septiembre cambié el marco politico general en el cual se debatian las areas
de politica doméstica y politica exterior de Estados Unidos. Dentro de las consecuencias
inmediatas de este suceso se encuentran el giro de interés en la relacién bilateral
México- Estados Unidos, anteponiéndose la seguridad y la defensa nacional
estadunidense como prioridad maxima. Este aspecto es el que define el cambio de tono
en las discusiones internas e internacionales que se habian logrado en el debate
migratorio. Después del 11 de septiembre el tema migratorio queda fuera de las
prioridades de ambos paises, principalmente de Estados Unidos. De igual forma, el
avance y cooperacion en la agenda migratoria, llevada a cabo entre los dos presidentes,
Vicente Fox y George W. Bush, se quedé estancado en la retorica gubernamental y cada
dia se ha visto dificil firmar un acuerdo migratorio. También se suma a este suceso las
medidas de seguridad iniciadas por parte del gobierno estadunidense para combatir el
terrorismo en su pais, las cuales son de gran importancia para la politica migratoria
mexicana. Una de ellas la Homeland Security, que plasma los intereses primordiales en

la relacion bilateral y que influye en materia migratoria.

Con base en las prioridades estadunidenses de la seguridad y defensa nacional se
abre un nuevo capitulo en la ordenacion del sistema internacional, es decir, inicia una
perspectiva diferente en los términos y en la forma de entender la seguridad nacional y
colectiva. Estados Unidos lanza una lucha global contra el terrorismo siendo uno de los

principales objetivos destruir las organizaciones terroristas de alcance global y a los

VI



Estados patrocinadores que intentan obtener armas de destruccion masiva,
representando esta accion una amenaza para la paz mundial. Es en este contexto que se
desarrolla el segundo acontecimiento: la intervencion militar de Estados Unidos en

territorio iraqui, al asegurar que posee armas de destruccién masiva.

El caso de Irak es llevado al Consejo de Seguridad de la Organizacion de las
Naciones Unidas, foro en el que participd México colocandolo en una posicion
incomoda. Por un lado, México es presionado por Estados Unidos para obtener su
apoyo con un voto a favor para intervenir en Irak. Por otro, se considera importante
desempefiar un papel adecuado ante la comunidad internacional, ademas de sostener
uno de los principios de politica exterior mexicana: la no intervencion y la solucién

pacifica de las controversias.

Esta situacidn le resta acercamiento a nuestro pais con Estados Unidos, que repercute
en retomar la agenda migratoria, pues ésta es pospuesta por George W. Bush y a cambi6
se hace notar el Unico interés hacia México: el de resguardar la seguridad de su

territorio.

Es decir, una vez iniciada la intervencion bélica en territorio iraqui, las medidas de
control y seguridad fronteriza se refuerzan y exigen la cooperacién de México para
proteger la frontera en comun, este es el ambiente al cual pasa el tema migratorio y la

relacion México- Estados Unidos.

Finalmente se plantea un futuro inmediato donde el horizonte de la relacién y la
agenda bilateral tendran que verse desde una perspectiva de optimismo, porque Estados
Unidos vive un estado de excepcion en términos de su seguridad que se traduce en
mayor control poblacional y territorial, a lo que se agrega la dinamica del préximo

proceso electoral estadunidense.

VIl



CAPiIiTULO PRIMERDO

1. La relacion México-Estados Unidos durante la administracion de Carlos Salinas
De Gortari (1988-1994)

1.1. El contexto general

En los ultimos afios de la década de los ochenta y los primeros de la década de los
noventa, el mundo estaba atravesando por un periodo de grandes transformaciones. Por
un lado, con el desmembramiento de la URSS, terminaba la época del enfrentamiento
Este- Oeste, entre los dos sistemas politico- econémicos mas importantes, el socialismo
y el capitalismo. Esto significaba un reacomodo del poder mundial y, por lo tanto,
cambios significativos en las relaciones internacionales. El auge del comercio
internacional le restaba relevancia a las relaciones politicas entre los Estados y a la
capacidad militar de los paises como simbolo de poder. La competencia internacional
comenzaba a definirse en términos econdmicos. Ademas, los avances tecnoldgicos,
principalmente en la informatica y las comunicaciones, repercutian notoriamente en la
forma de relacionarse de los paises. Comenzaron a utilizarse conceptos como el de
globalizacion y se redimensioné el uso de nociones como la de soberania e
interdependencia.’  Asimismo aparecieron nuevos actores internacionales con
capacidades similares a la de los Estados nacionales, tales como las grandes empresas
transnacionales, las organizaciones internacionales no gubernamentales y las grandes
cadenas informativas. Otros actores, como los sindicatos o la sociedad civil, adoptaron

nuevos papeles.?

! Véase, Francisco Gil Villegas, “Soberania e interdependencia en la relacion bilateral México- Estados
Unidos: 1991-1992”, en Gustavo Vega Canovas (comp.), México-Estados Unidos-Canada, 1991-1992,
México, COLMEX, 1993.pp.287-301.
> Véase Blanca Torres, “La participacion de actores nuevos y tradicionales en las relaciones
internacionales de México”, en La politica exterior de México. Enfoques para su andlisis, México,
IMRED-COLMEX, 1997.pp119-145.




De esta forma, el nuevo panorama internacional, caracterizado por grandes margenes
de incertidumbre, contrasto radicalmente con la predictibilidad de las conductas de los
actores nacionales que prevalecid durante la Guerra Fria. Esto representd retos
novedosos a los que Meéxico debia responder. De manera general, para México, el
cambiante escenario internacional significd, sobre cualquier otra consideracion, la
oportunidad de lograr una mejor insercién en el contexto internacional, que derivara en
beneficio del desarrollo econdémico y social del pais y en niveles superiores de bienestar
para los mexicanos. Ademas, las transformaciones econdémicas internacionales exigian
la redefinicion de la politica exterior; cuestion que entendié muy bien Carlos Salinas de
Gortari en su sexenio, al mostrar, como estrategia de politica exterior el hacer frente a la
recomposicion del sistema internacional de la Posguerra Fria y reafirmar la voluntad de
Meéxico en su decisién de participar con ventaja en la globalizacién®. Este propésito gira
en torno a la diversificacion de las relaciones y el fomento de la cooperacion

internacional, lo cual se explicard con mas detalle en el apartado siguiente.

De manera especifica, en la relacion México- Estados Unidos, al inicio de sus
mandatos, George Bush (1989-1993) y Carlos Salinas de Gortari (1988-1994)
enfrentaban tres posibles escenarios, los cuales representaban las opciones mas viables
en las que podria transcurrir la relacién bilateral. EI primero, consistia en mantener la
“sana distancia”, en el segundo, predominaba el conflicto y las recriminaciones mutuas;
por ultimo, se avizoraba alguna posibilidad de que los respectivos poderes ejecutivos
mantuvieran el espiritu de cooperacion que habian mostrado en Houston, Texas, en
noviembre de 1988.*

La primera alternativa — la sana distancia — fue la posicion mas recurrente entre
México y Estados Unidos durante la Guerra Fria. En Washington, prevalecia una actitud
de desinterés en la agenda de politica exterior de aquel pais. La polarizacion del mundo

entre el blogue socialista del Este y el capitalista del occidente determind las prioridades

% Andrés Rozental, La politica exterior de México en la era de la modernidad, México, FCE, 1993.p.50 s.
* Siendo presidentes electos, George Bush y Carlos Salinas de Gortari se reunieron en Houston, Texas. El
ambiente de la reunion fue tan cordial que se le conocié como “el espiritu de Houston”, citado por: Rafael
Fernandez de Castro, “La institucionalizacién de la relacién intergubernamental: una forma de explicar la
cooperacion” en Blanca Torres Ramirez (comp) México y el Mundo historia de sus relaciones exteriores,
México, Senado de la Republica, LVII Legislatura. 2000, pp.104.




de la politica exterior estadunidense: contener la amenaza soviética y apoyar el avance
del capitalismo sobre el comunismo. Esta confrontacion no declarada y, por ende, fria
entre Estados Unidos y la Unidn Soviética explica, por una parte, que México ocupara
un lugar relegado en la agenda estadunidense y, por otra, la recurrente falta de

coherencia en la politica estadunidense hacia su vecino del Sur.

Por su parte, durante la Guerra Fria, en los circulos oficiales de México prevalecid
una actitud nacionalista y de reaccién respecto de Estados Unidos. En este periodo,
México desarrollé el modelo de sustitucién de importaciones, con una marcada
tendencia al proteccionismo comercial. Durante casi cinco décadas, los politicos
mexicanos resaltaron las desventajas de tener como vecino a una superpotencia,
reconociendo sélo esporadicamente las ventajas de tener vecindad con el mercado méas
grande del mundo. En términos generales, “establecer una relacion mas cercana con
Estados Unidos era un riesgo que los politicos posrevolucionarios no estaban dispuestos

a tomar”.

El segundo escenario — el del conflicto — ha sido una tendencia recurrente en la
historia de la relacion México-Estados Unidos. Situaciones conflictivas, intervenciones
armadas y enfrentamientos diplomaticos prevalecieron en la relacién bilateral a lo largo
de casi todo el siglo XIX y durante las dos primeras décadas del siglo XX. Después de
1914, cuando tropas estadunidenses ingresaron en territorio mexicano por ultima vez,
Washington utilizaria la presién econdémica con mayor frecuencia. Posteriormente, se
dieron varios ejemplos de estas acciones, como el caso de la “operacion intercepcién”
de 1969, con la cual Estados Unidos cerrd practicamente su frontera sur, con el fin de
presionar a México para que incrementara sus acciones en el combate a las drogas; o
bien, la acumulacion de casos antidumping o impuestos compensatorios a productos
mexicanos, a principios de la década de los ochenta, en gran medida para presionar la

apertura del sistema comercial.’

5 Jorge Castafieda, “En busca de una posicién frente a Estados Unidos”, en Visién del México
contemporaneo, El Colegio de México, 1979, pp.106.

® Lorenzo Meyer, “México-Estados Unidos, Las etapas de una relacion dificil”, en Politica exterior de
México. 175 afios de historia, vol.lll, S.R. E., Méxic0,1985,p.p.136 s.




Al enfrentar el conflicto con su poderoso vecino del norte, México apelaba
generalmente a principios de derecho internacional, insistiendo en su soberania y
derecho a la libre determinacion. Durante la Guerra Fria, México buscé desarrollar una
politica exterior independiente de Estados Unidos, la cual en ocasiones se convertiria en
franca oposicion. Un claro ejemplo de esta actitud se refleja en la posicion que México
asumio respecto a la expulsion de Cuba de la Organizacién de Estados Americanos
(OEA), en 1961, y en torno al proceso del Grupo de Contadora a principios de los
ochenta.’

Para los ultimos tres afios de la presidencia de Miguel de la Madrid (1982-1988) y
del segundo cuatrienio de Ronald Reagan (1981-1989), se experimenté un marcado
deterioro de la relacion bilateral, detonado por el asesinato de Enrique Camarena,
miembro de la agencia estadunidense para el control de las drogas, DEA (Drug
Enforcement Agency.) Por otra parte, se comenzaba a percibir una crisis en el sistema
politico mexicano, vinculada con otros temas, tales como la corrupcion, los procesos
electorales, la crisis econ6mica, el aumento de la inmigracion indocumentada y el
narcotrafico. Estos temas fueron donde las criticas estadunidenses estuvieron
acompariadas de acciones directas, que lograron que el gobierno mexicano modificara
su conducta. Asi, durante este periodo, el gobierno estadunidense tomé algunas medidas

unilaterales que afectaron a México®.

En los dos problemas més delicados de la agenda — migracion y narcotrafico — hubo
acciones estadunidenses que preocuparon al gobierno mexicano, sin que éste pudiera
hacer mucho al respecto. En el tema migratorio, en esos afios, se debatio y aprobd la
Ilamada Ley Simpson-Rodino (también conocida como IRCA, por sus siglas en inglés),
la cual, bajo la perspectiva mexicana, tendria efectos directos sobre los trabajadores

migratorios®. En el tema del narcotrafico, Estados Unidos inicia una politica de detener

” Véase Olga Pellicer, México y la revolucién cubana, COLMEX, México, 1972. Una revision de la
oposicion mexicana en torno a las politicas de Estados Unidos hacia Centroamérica se encuentra en
Abraham F. Lowenthal, La convivencia imperfecta: los Estados Unidos y América Latina, Nueva Imagen,
México, 1989, pp.128-129.

8 Jorge Chabat, “La toma de decisiones en la politica exterior mexicana”, en Rosario Green y Peter H.
Smith (coord), La politica exterior y la agenda México- Estados Unidos, México, FCE, 1989, p.93.

% Véase, Manuel Garcia y Griego y Moénica Verea Campos, México y Estados Unidos frente a la
migracion de indocumentados, México,FCE,1989,p.13-48.




el trafico de drogas, por lo cual se desata una serie de acciones a traves de la “Operacién
Interceptacién,” tales como cerrar el 70% de las garitas en las fronteras, con la
justificacion de buscar armas y terroristas, luego del bombardeo estadunidense a Libia.
Ademas, la Embajada de Estados Unidos en México suspendid la entrega de visas a

nacionales mexicanos, aduciendo razones de seguridad.'°

A pesar de las opiniones desfavorables y de la preocupacién presente en la cpula de
poder norteamericano, para 1986 se inici6 un proceso de mejoramiento del clima de la
relacion bilateral, gracias, en parte, a la simpatia que despertaba en los centros de poder
de Estados Unidos, los esfuerzos de la administracion de Miguel de la Madrid para

mantener su proyecto econdémico original, en medio de un contexto adverso.**

De tal forma, la relacion entre México y Estados Unidos en este sexenio fluctuaron
entre el conflicto y el acuerdo. De manera general el enlace internacional de México
alcanzd, durante este periodo, una complejidad tal, que hizo que cada tema tuviera su
propia dinamica y que coexistieran de manera paradojica, las disputas y los arreglos.

El tercer escenario, que rigio las relaciones Salinas- Bush, fue el de la cooperacion.
Por primera vez en la historia de la relacion bilateral, los gobiernos de Carlos Salinas de
Gortari y George Bush coincidieron en un interés por mejorar el manejo de la relacion.
Desde el inicio de su periodo, el presidente estadunidense confirié una atencién sin
precedente a la relacién con México, la cual se profundizo durante la negociacion del
Tratado de Libre Comercio de América del Norte, TLCAN (de aqui en adelante). Los
intereses de Estados Unidos en esos momentos eran estar en buenos términos con
México. El enorme déficit y la gran deuda publica de este pais habian desacelerado su

economia, y en los circulos financieros internacionales se hablaba de un recesion.

1% Jorge Chabat, art. cit., p.94.

1 En unas cuantas semanas, México solicit6 formalmente su adhesion al GATT; cred un presupuesto
recesivo para 1986; incrementd en mas del 50% los precios internos de los carburantes y reajust6
drasticamente algunos precios internos y tarifas del sector publico; reinicio la venta de empresas publicas
“no estratégicas” y ratificd, por cuarto afio consecutivo, su politica de castigo salarial; por Gltimo, en la
primera quincena de diciembre, el gobierno mexicano solicitd nuevamente al FMI su colaboracién para
proseguir la reordenacién econdmica iniciada en 1982 (Carlos Rico, México y el Mundo. Historia de sus
relaciones exteriores, Tomo VIII: Hacia la Globalizacién, México, Senado de la Republica, 2da. Ed.
aumentada, 2000,p.162.




Ademas los mercados comerciales y financieros le estaban siendo arrebatados por Japon
y la Comunidad Econémica Europea. Fuera de Canada, las opciones de integracién

econdmica de los Estados Unidos no eran claras.'?

Para Meéxico, lo que en gobiernos anteriores el establecer una relacion de
cooperacion con su vecino del norte significaba apartarse de su tradicional actitud
defensiva: “entre menos asuntos con los Estados Unidos, mejor”, y la retdrica
tradicional de la diplomacia mexicana que insistia en que la Unica alternativa de
cooperacion era con las naciones de América Latina,*en el gobierno de Carlos Salinas
de Gortari se opt6 por la via de la cooperacion y se incentivé la integracién econémica,
en vez de negarla. Asimismo, el gobierno mexicano accedié a participar en el juego de
Washington, es decir, estar presente en los centros de decision y asegurarse de que su
posicion fuera escuchada.'* En este contexto, se inscribi6 la decision de la Secretaria de
Comercio y Fomento Industrial (Secofi), en cuanto a contratar un equipo de cabilderos
de muy alto nivel para asistir durante la negociacion del TLCAN y asegurar que el
tratado fuera aprobado por el Congreso.

De manera general, existieron diversas circunstancias que facilitaron este nuevo
acercamiento: el ascenso a la presidencia de George Bush y de Carlos Salinas de Gortari
abrid la posibilidad de llevar a cabo cambios de personal, de estilos y de cierto orden en
las prioridades de las agendas de los respectivos paises. Uno de los resultados de ese
cambio fue que, desde un principio, ambos gobiernos hicieron un esfuerzo por colocar
en un lugar secundario de la relacién bilateral las diferencias en torno a Centroamérica,
el cual habia sido el tema que provocé los conflictos més graves entre México y Estados
Unidos, durante el periodo de Miguel de la Madrid. Coincidia el cambio de
administraciones en ambos paises, y los contactos entre los dos mandatarios se habian
iniciado cuando aun eran presidentes electos. Por otra parte, el programa econdémico

propuesto por Carlos Salinas de Gortari cuadraba perfectamente con la ideologia liberal

12 Jorge Chabat, art.cit., p.98.

13 \véase Mario Ojeda, México: el surgimiento de una politica exterior activa, Secretaria de Educacion
Pulblica (SEP), México,1991.

14 Rafael Fernandez de Castro, “La institucionalizacién de la relacién intergubernamental: una forma de
explicar la cooperacién” en Blanca Torres Ramirez (comp) México v el Mundo historia de..., op.Cit.
pp.107-108.




y capitalista que privo en Estados Unidos y en muchas partes del mundo.'® Pero el
punto mas importante fue, sin duda, la eliminacion del problema centroamericano como

foco de tensiones entre los dos paises.

Bajo este escenario, la relacion de México con Estados Unidos, en el periodo de
Carlos Salinas de Gortari y George Bush, experimentaron un cambio radical, pues por
primera vez en la historia de la relacion bilateral, los mandatarios alentarian la
integracion de sus economias, en vez de negarlas, y la busqueda de solucion a los

problemas comunes se convirtio en la orden del dia.

Asi, el primer acercamiento de interés comun de los dos paises se dio durante el
primer afio de sus periodos, cuando el gobierno de George Bush dio un apoyo
importante al fin de la renegociacion de la deuda externa mexicana, lo cual permitid
dejar atras la década de la deuda — la de los ochenta- e iniciar la década del comercio- la
de los afios noventa.'® Esto es parte de la nueva politica exterior que Carlos Salinas de

Gortari desarroll6 en su periodo y que a continuacién se explicaré.

1.2. La politica exterior de Carlos Salinas De Gortari

En este periodo el disefio de la politica exterior de México se desarrollé bajo
condiciones internas y externas del pais. Las primeras se refirieron a la situaciéon de
déficit economico del sexenio anterior; el de Miguel De la Madrid, y a la crisis de
legitimidad por la que atravesaba el sistema politico mexicano, debido al fraude
electoral de 1988. Ambos factores nutrieron la tentacion de buscar en el exterior
soluciones para impulsar el desarrollo econdémico nacional, lo que a su vez daria al

partido gobernante el prestigio que necesitaba para mantenerse en el poder.*’

15 Sergio Aguayo. “Estados Unidos: el nuevo debate sobre el cambio en México,” en Meyer, Lorenzo
(comp). México — Estados Unidos, 1988-1989. México. COLMEX, 1990.pp.109-124.
16
Idem.
7 Andrés Rozental, op.Cit. p52.




Dado que el pais estaba profundamente debilitado por la crisis de la deuda, los
primeros meses de gobierno se centraron en reformas internas y en restablecer la
credibilidad de los centros financieros internacionales en el futuro econémico de
México. Estas acciones, aunadas a la voluntad explicita del gobierno de combatir a
fondo la corrupcion, fueron incidiendo positivamente en la conciencia de la opinién
publica internacional. Paralelamente, esta imagen se vio reforzada con el impulso que
recibio la privatizacion, la desregulacion de diversos aspectos de la inversion extranjera
y el conjunto de medidas de simplificacion, lo que atrajo, en los meses siguientes, un
flujo sin precedentes de inversiones extranjeras y mas significativamente, también

condujo a una importante repatriacion de capitales mexicanos.*®

Sobre la base de este disefio de la politica y de la economia internas, la diplomacia
mexicana se concentré en proyectar de manera dinamica los intereses internacionales
del pais y en buscar alianzas fundamentales para esta etapa de reactivacién econémica e
insercion en los asuntos mundiales. Las embajadas y consulados redoblaron esfuerzos
de promocién de la imagen de México, al tiempo que trabajaron en el acercamiento con
los centros financieros, tecnoldgicos, politicos y académicos de mayor influencia sobre

nuestro pais.

En las segundas condiciones, las externas, se inicia una etapa de entendimientos
politicos sin precedentes, bajo la influencia preponderante de la potencia triunfadora de
la Guerra Fria, los Estados Unidos. Adicionalmente, se observaba una tendencia a la
formacion y consolidaciéon de bloques econdmicos. Estos factores fueron importantes
antecedentes del estrechamiento de las relaciones econdmicas entre México y Estados
Unidos.™

De esta forma, la politica exterior de México rapidamente se constituyo en una agil
contraparte y en sostén de las necesidades internas del pais, por lo que desde el principio
de la administracion salinista se propuso fortalecer el vinculo entre la politica exterior y

la politica interna. De esta manera, el nuevo estilo de hacer la politica exterior buscaba

'8 |bidem. pp.45s
19 Andrés Rozental, op.Cit.,p.50.



ser un instrumento de trabajo para defender intereses nacionales y para hacer negocios
en beneficio de México. Lo externo se volvio tanto o0 mas importante que lo interno. El
conjunto de las transacciones con el exterior (inversion, deuda, comercio, etc.) se volvio
la prioridad ndmero uno del Plan Nacional de Desarrollo. Las relaciones de México con
el exterior comenzaron a ser fundamentales, tanto para las reformas econémicas como
para las internas. México buscd tener presencia, participacion e influencia en el &mbito

internacional y que ésta influyera en la transformacion interna.?’

Es decir, el objetivo principal de la politica exterior de México fue la oportunidad de
lograr una mejor insercion en el contexto internacional, que derivara en beneficio del
desarrollo econdémico y social del pais, bajo niveles superiores de bienestar para los
mexicanos. Esta meta se vio plasmada por medio de la negociacion y firma del TLCAN,
el cual no tuvo mas fin que estrechar vinculos con Estados Unidos, para lograr interés

econdémico inmediato.

El TLCAN se firmd el 17 de diciembre de 1992, lo que represent6 en el fondo una
forma de normar y dar caracter institucional a las estrechas relaciones con Estados
Unidos. Por otro lado, también hubo un creciente reconocimiento por parte del gobierno
estadunidense de la importancia de su relacién con México. El TLCAN abri6 la puerta
para emprender negociaciones ain méas complejas en temas de interés para los dos

paises, como el de migracion.

Otro factor determinante en el desarrollo de la politica exterior de Salinas fue el
“compartamentalizar hdbilmente los conflictos y las diferencias en la relacion, evitando
contaminar las otras areas en las cuales predomina la cooperacion”,*como lo fue la
negociacion del TLCAN. Este aspecto fue fundamental para aplicar el nuevo estilo de
politica exterior hacia Estados Unidos, pues significo la base de la cooperacion lograda

en las relaciones con Estados Unidos durante este periodo.

2 Federico Novelo Urdanivia, La politica exterior de México en la era de la globalizacién, México,
UAM-Plaza y Valdés. 2000.p.120.
2! Andrés Rozental, op.Cit.,pp.70-78.




Asi, las diferencias bilaterales por la presencia de trabajadores indocumentados en
Estados Unidos, el manejo de la frontera, el embargo atunero, la violacion de derechos
humanos a connacionales en ambos paises, la cooperacion antinarcoticos y de asistencia
juridica y las cuestiones electorales de México no afectaron en forma sustantiva las
negociaciones comerciales, cuando los mandatarios optaban por aislar los asuntos y no
contaminarlos entre si. Tampoco lo hicieron las distintas posturas sobre aspectos de
politica internacional, en particular las que surgieron por el intervencionismo de Estados
Unidos en Panama y Haiti o por las reformas a la Organizacion de Estados

Americanos.?

1.2.1. El significado del Tratado de Libre Comercio de América del Norte para la

relacion México-Estados Unidos

El TLCAN fue parte de un giro fundamental en las relaciones de México con el
exterior. Para su comprension cabal debe ubicéarsele en el contexto de los grandes
cambios de la politica neoliberal, que llevaron a una nueva insercion de México en la
economia internacional y a una reorientacion de las relaciones econémicas con el

exterior.

Hasta mediados de la década de los afios ochenta, el modelo de desarrollo econdmico
de México se basaba en un mercado interno protegido por barreras arancelarias y no
arancelarias, en donde la falta de competencia externa y la productividad decreciente
generaba un uso ineficiente de recursos. El gobierno desempefiaba un papel activo en la
economia, como regulador de actividades y como propietario de empresas. La crisis de
la deuda en esa década y el aumento de presiones externas afectaron gravemente el
funcionamiento de la economia del pais. Posteriormente con un nuevo proyecto de
desarrollo, que revirtié los dogmas tradicionales, los actores politicos cambiaron su
posicion, al coincidir en intereses internos, extranjeros, publicos y privados, que

iniciaron una nueva politica econdmica, donde se crea el TLCAN.

22 \fictor Arriaga, “El manejo de la relacién con Estados Unidos”, 1990-1994, en Blanca Torres Ramirez
(comp) México y el Mundo historia de sus relaciones exteriores, op.Cit.,pp.85.
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Entre otros cambios que antecedieron y dieron el empuje a nuestro pais en la
economia esta el ingres6 de México al GATT en 1986, para participar de lleno en el
mecanismo mundial encargado de las negociaciones de comercio. Se logrd poco a poco
una mayor participacion en las discusiones multilaterales sobre comercio y en los foros
econdémicos mundiales. Las barreras al comercio fueron reducidas, muchas empresas
estatales pasaron a manos privadas. Las autoridades financieras renegociaron la deuda
con la banca privada y los organismos financieros internacionales. Por ultimo, los
encargados de la politica econdmica emprendieron negociaciones bilaterales con Chile,
Costa Rica y Bolivia y trilaterales con Estados Unidos y Canada, por un lado, y con

Colombia y Venezuela, por otro, para firmar acuerdos de libre comercio.?

Siguiendo los cambios de politica econdmica, a partir de 1990, la relacion de México
con su vecino del norte experimenté cambios profundos. ElI 10 de junio de ese afio,
ambos presidentes, de México y Estados Unidos, anunciaron su intencién de buscar un
tratado de libre comercio, para forjar una relacion econdémica vigorosa. Al poco tiempo,
el gobierno de Canadd manifest6 su interés por participar en la negociacion,
agregandose asi un nuevo actor geografico a la dindmica regional. Para el 7 de octubre
de 1992, el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) ya contaba con
la firma de las maximas autoridades de los tres gobiernos. Una vez ratificado por las
instancias legislativas de cada pais, el 01 de enero de 1994, el TLCAN entr6 en vigor. A
partir de entonces surgieron para la region normas, reglas, instituciones y practicas, que

se encargaron de regular el intercambio comercial.?*

Por un lado se dejo atras el proteccionismo, los mercados cerrados y la busqueda de
una politica exterior independiente a la integracion econémica y la cooperacion con sus
dos vecinos del norte, representando un gran cambio de la politica neoliberal, que
llevaron a una nueva insercion de México en la economia internacional y a una

reorientacion de las relaciones econémicas con el exterior. Una consecuencia directa de

%% |bidem.pp.86-87.

2 \/ase Secretaria de Comercio y Fomento Industrial, Tratado de Libre Comercio de América del Norte,
México, Porrua-Secretaria de Comercio y Fomento Industrial, 1993.
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estos cambios ha sido una mayor acercamiento a Estados Unidos, a pesar de las

resistencias del nacionalismo mexicano del pasado.

Por otro lado, el impacto del Tratado no fue sélo en el area econdmica, sino en el
conjunto de la relacion bilateral entre México y Estados Unidos, al promover un
acercamiento y una mayor colaboracion por parte del gobierno estadunidense de la
importancia de su relacion con México. EI TLCAN abrid la puerta para emprender
negociaciones ain mas complejas en temas de interés para los dos paises, en especial en
materia de migracion,? si bien, para lograr la ratificacién el TLCAN, Salinas buscé el
apoyo de las comunidades en el extranjero, con el fin de colocar la importancia y
dimensién del tratado en las relaciones de los dos paises (como se explicara en el
siguiente apartado.)

De esta forma, el TLCAN plante6 una serie de retos y oportunidades en varios
aspectos, que no se limitaron necesariamente a las areas de comercio e inversion. Por
ejemplo, en cuanto a la dimension social del tratado, en primer lugar se esperaba que la
competencia generada a partir de la apertura comercial, otorgaria una mayor atencién a
la educacion, el impulso a la productividad, la capacitacion, la organizacién laboral y a
una mejora en los salarios; lo que tendria un impacto positivo en la poblacion de los tres
paises. Por otro lado, una mayor relacion econdmica, incluidas nuevas corrientes de
inversion en México, facilitaria la creacion de empleos, para los mexicanos que de otra
manera buscarian en la emigracion la solucion a sus aspiraciones economicas. A su vez,
la disminucién de las corrientes migratorias se reflejaria en menores conflictos en la
zona fronteriza y abriria caminos para la concertacion de formulas bilaterales, en lo que
se refiere a las condiciones de vida y el trato a nuestros connacionales en Estados

Unidos.?®

%% José Luis Bernal Rodriguez, “El impacto institucional del tratado de Libre Comercio de América del
Norte”, Revista mexicana de politica exterior, (seis afios de politica exterior: 1988-1994), no.44-otofio,
1994, p.41s.
% |bid., p.40
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Sin embargo, esta légica dejaba fuera el factor de la demanda de mano de obra barata
en los Estados Unidos, asi como las redes familiares, que son las otras dos causas

fundamentales de la emigracion, ademas del desempleo y los bajos salarios.

Si bien es evidente que no se han logrado estas expectativas a la fecha, en su
momento permitieron cambiar algunas percepciones de los gobiernos mexicano y
estadunidense, logrando infiltrarse en el &rea de los asuntos migratorios, promoviendo
iniciativas para formalizar el didlogo y la consulta sobre este tema entre funcionarios

mexicanos y estadunidenses.?’

Asimismo, el TLCAN cambio ciertos aspectos de la politica exterior de México y de
su préctica en las relaciones con la potencia vecina. Bajo la direccion e iniciativas de los
presidentes de cada pais, las distintas Secretarias de Estado intensificaron sus contactos
en el ambito bilateral y les dieron un lugar prominente a sus agendas de trabajo; de tal
forma que, las relaciones entre las distintas dependencias se estrecharon y se
formalizaron. Se crearon mecanismos de consulta bilateral durante los primeros afios de
las presidencias de Salinas y Bush; como lo fueron las entrevistas presidenciales, la
Comision Binacional, las conferencias de gobernadores fronterizos y las reuniones de

procuradores generales de los estados fronterizos.?

El TLCAN, que surge de consecuencias de interés econdémico y geopolitico, tanto
nacional como internacional, ofrecid la oportunidad de profundizar en la definicion de
mecanismos claros para la solucion de controversias y abrié una nueva etapa en el
desarrollo de las instituciones, normas, reglas y practicas con consecuencias
significativas para la conduccion de la relacion bilateral entre México y Estados Unidos.
Es decir, “se sentaron las bases para un salto cuantitativo en las relaciones, al transitar
del entendimiento politico laxo, relativamente informal y por ende impredecible, a la

concertacion econémica y politica sobre las bases administrativas”.?

*" |bidem.,p.62.

%8 Rafael Fernandez de Castro, art.cit., p.60.

2 Anélisis de los Efectos del TLCAN en la economia mexicana: una visién sectorial a 5 afios de
distancia. Senado de la Republica LVII legislatura, Tomo I, México, 2000, pp.486.
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1.3. El problema migratorio en la agenda bilateral

A pesar que la prioridad de la agenda bilateral fue el TLCAN, el problema

migratorio logro colocarse como un tema importante en la relacion.

Carlos Salinas de Gortari considerd que la migracién de trabajadores mexicanos a
Estados Unidos era una lacerante realidad, producto del desarrollo disparante entre
ambas economias, “estos movimientos cumplen una funcion importante en la
produccion y los servicios de los estados surefios de Estados Unidos. También, escape,

por desgracia, de las limitadas oportunidades que ofrece nuestro aparato econémico”.*

En un discurso pronunciado por este mandatario mexicano ante el Congreso de
Estados Unidos en 1989, habl6 en contra del narcotrafico, abordo los temas de
reordenacién econdmica refiriéndose a la destruccién de tabldes como la privatizacion,
la desregulaciéon y la disminucion de los subsidios. Toco la modernizacion politica,
ensalzando las virtudes de la democracia y la libertad (frase oficial del discurso
estadunidense.) Salinas usO la misma tactica al referirse a los indocumentados,
afiadiendo el proverbial rechazo norteamericano a la injusticia: “no entendemos que el
“suefio americano” sea aspero para los inmigrantes mexicanos que han decidido
compartirlo... Ellos buscan superarse por la via de la educacion y cumplen con la ley
con lo que prestigian a su pais de origen. La ley debe protegerlos y evitar su
discriminacion. En todos los casos, el abuso y la explotacion a los trabajadores
mexicanos es intolerable.”** Colocé la migracién como un problema que tiene que ver
con causas econémicas, legales, pero también se trataba de un problema de elemental
dignidad humana, al que habia que enfrentar de manera realista. A su parecer, la
legislacion estadunidense solo habia servido para regularizar la situacion de muchos
trabajadores indocumentados, pero no logré alterar su dinamica fundamental. También
reconocia, ante este Congreso, que los préximos afios en Estados Unidos se

incrementaria la demanda de fuerza de trabajo en empleos y regiones que

% Carlos Salinas de Gortari, El Reto, Ed. Diana, México, 1988,pp.14 s.

3 Carlos Salinas de Gortari, “Discurso pronunciado ante el Congreso de Estados Unidos”. Revista
Mexicana de Politica Exterior, nim., 26, primavera 1990, pp.69.
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tradicionalmente han contratado mano mexicana; por lo que “...la solucién de fondo
debia basarse en un entendimiento politico de largo alcance. Con pragmatismo y visién
de futuro donde se debe considerar la viabilidad de nuevos mecanismos, que podrian
incluir la participacion de las organizaciones de trabajadores y de los gobiernos estatales
de ambos lados de la frontera para satisfacer la demanda laboral de Estados Unidos,
para proteger los derechos humanos y laborales y para acabar con la red de corrupcién e

ilegalidad que engloba la migracion (de mis compatriotas)”.*

Este argumento desarrollo una nueva vision bilateral sobre el problema migratorio
que permitié al gobierno mexicano pasar de una actitud fundamentalmente pasiva y
reactiva frente a las acciones del gobierno estadunidense y los problemas derivados de
la migracion, a una posicion méas activa y participativa. Es decir, las iniciativas no sélo
surgen del lado estadunidense, ya que se reconoce la importancia de sumar los esfuerzos
de ambos paises. Con ello en la historia migratoria se deja atras la etapa de la “politica
de no tener politica” que se dio en buena parte del siglo XX, donde México basicamente
fue un observador ante la politica migratoria estadunidense y los problemas derivados
del fendmeno migratorio. Es decir, el margen de accion con el que México contaba para
controlar los flujos migratorios se veia limitado ante el poder mayor de decision con el

gue contaba la potencia vecina.

En este periodo las iniciativas mexicanas se enfocaron a la busqueda de politicas
dirigidas hacia lo que sucede con los mexicanos en el exterior, es decir a una proteccion
consular. Esto se ve plasmado en el Plan Nacional de Desarrollo 1989-1994, donde se
establecieron objetivos concretos para proteger los derechos e intereses de los
mexicanos en el exterior, como son mejorar la efectividad de los Consulados para
brindarles mayor apoyo, defender los derechos de los indocumentados, asi como
estrechar la coordinacién de las diferentes entidades del Gobierno Federal que tienen

programas de trabajo en la zona fronteriza.®

%2 Carlos Salinas de Gortari, “México —Estados Unidos una nueva era de cooperacién y amistad”, en
revista Comercio Exterior, VVol.13,nim.,10, octubre 1989, p.907-911.

% Secretaria de Programacion y Presupuesto, Plan Nacional de Desarrollo 1989-1994. México, mayo
1989, Poder Ejecutivo Federal, Secretaria de Programacion y Presupuesto, pp. XV.

15



Cabe sefialar que para dar mayor cobertura en la proteccion de los inmigrantes
mexicanos en Estados Unidos, el gobierno mexicano amplidé el ndmero de
representaciones consulares a 250.3* Asimismo, cred en 1990 el Programa para las
Comunidades en el Extranjero (PCME), con la aparente finalidad de acercarse a la
comunidad mexico- americana, ademas de estrechar los lazos familiares, economicos y
culturales entre los mexicanos. Este programa se explicard con mas detalle en el

siguiente apartado.

Por otro lado, a pesar de las grandes diferencias en las percepciones de México y
Estados Unidos respecto al problema migratorio, se reconocié la existencia de ciertos
intereses compartidos, lo que comenz6 a motivar la cooperacion bilateral, tales como la
preocupacion por tener una frontera mas segura y la preferencia por una migracion
ordenada y que no genere brotes de violencia. También existia una concordancia basica
en algunos principios fundamentales. Ambos gobiernos reconocieron el derecho
soberano y el interés legitimo de cada pais de salvaguardar sus propias fronteras y
aplicar sus propias leyes sobre migracion.* Bajo este contexto, empez6 a ser redituable
para ambos paises establecer mecanismos de consulta sobre asuntos migratorios en los
diferentes niveles de gobierno, incluyendo a los encargados de hacer cumplir las leyes y
a los representantes diplomaticos y consulares, ademas de los procedimientos por el
intercambio de informacidn, experiencias y recursos en varios aspectos del manejo de la

migracion.

Sin embargo, durante 1992, en la segunda mitad de la administracion del presidente
Carlos Salinas de Gortari, el gobierno mexicano se enfrentaba a informacion
proveniente de Estados Unidos acerca del creciente ambiente de rechazo a la
inmigracion indocumentada en ese pais, particularmente la de México; lo cual se
expresaba a través de medidas estadunidenses unilaterales de mayor control fronterizo,
caracterizadas por ser intimidatorias y violentas contra los nuestros, como lo fueron el

construir una barda metélica en la frontera, la puesta en marcha de la Operacion

3 Secretaria de Gobernacion, Sexto Informe de Gobierno de Carlos Salinas de Gortari, SEGOB, México
1° de noviembre de 1994,

% Secretaria de Relaciones Exteriores, Estudio Binacional México-Estados Unidos sobre Migracion,
México, 1997, p.28.
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Bloqueo, en septiembre de 1993 en las ciudades de San Diego, California y el Paso,
Texas, operaciones instrumentadas en octubre de 1994 como “vigilante”; denominada
también como Portero o Guardian, en la frontera de San Diego- Tijuana y
“Salvaguarda” en el estado de Arizona, a las cuales se les destind una considerable
cantidad de dodlares, para contratar mas personal policiaco fronterizo y equipo
sofisticado para detectar y detener en la misma linea divisoria el ingreso de los
indocumentados a ese pais. Asi también, diversas iniciativas se introdujeron en los
Congresos Federal y/o estatales para negar y restringir los derechos a los inmigrantes

indocumentados y documentados.*

Todo esto parecia ser la reaccion a la difusion de los resultados de diversos estudios
Ilevados a cabo en ese pais, los cuales sefialaban que, durante la década de los ochenta,
las cifras de inmigrantes hispanos y asiaticos habian aumentado mas que las de otros
grupos de inmigrantes. Ademas de que los provenientes de América Latina, por lo
general, se caracterizaban por su baja calificacion laboral, su escaso nivel educativo y
de extraccion socioecondmica en Estados Unidos y una atmosfera de inquietud entre los
estadunidenses por los cambios posteriores a la Guerra Fria, generaban un ambiente de
inseguridad y descontento propicio para alentar los sentimientos restriccionistas frente a
los inmigrantes. Lo anterior contrastaba con el espiritu de acercamiento fomentado
desde el principio de las administraciones de los presidentes Salinas y Bush, y que se
habia reafirmado en 1990 con la decision de iniciar negociaciones entre México,
Estados Unidos y Canada para firmar el TLCAN®.

En México, diversas voces expresaron su critica frente a esta situacion de doble trato
por parte de Estados Unidos, que se mostraba como promotor del libre comercio de
bienes y capitales, al tiempo que apoyaba medidas restrictivas del flujo migratorio de
trabajadores mexicanos. Por otro lado, esto ocurria cuando diversos estudios aparecidos

en Estados Unidos también difundian datos que mostraban que los migrantes en general,

% Jorge Durand, Més all4 de la linea. Patrones migratoria entre México y Estados Unidos, México,
CONACULTA, 1994, pp.65s.

37 1dem.
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tanto documentados como indocumentados, habian hecho importantes aportaciones a la
sociedad y a la economia de ese pais.

Estas notas alentaron el propoésito en la cancilleria mexicana de organizar un foro
serio y objetivo, donde se evaluara el problema de la migracion de mexicanos a Estados
Unidos, con la participacion no de las autoridades gubernamentales de ambos paises,
que dificilmente mantendrian posiciones diferentes de las tradicionalmente asumidas,
sino con los académicos mexicanos y estadunidenses que, ante la presencia observadora
de las autoridades competentes de ambos lados de la frontera, analizaran dicha
migracion. Como resultado, la Secretaria de Relaciones Exteriores (SRE), en
colaboracion con el Colegio de la Frontera Norte, organizé el seminario titulado “La
migracion Laboral mexicana a Estados Unidos: una perspectiva bilateral desde
México”, que se llevo a cabo en octubre de 1993 en la ciudad de México.®® En este
seminario, los académicos de ambos paises abordaron aspectos tales como la
cuantificacion y el impacto de la migracion, sus afectos regionales, acciones y
reacciones frente a la migracion, la migracion en el contexto de las relaciones bilaterales

y las perspectivas de la misma a la luz del TLCAN y de futuras politicas migratorias.

Como parte de las conclusiones generales de este evento, la diplomacia mexicana
puntualizé en la importancia de administrar la migracion hacia Estados Unidos, cuestion
que se lograria con la aprobacion del TLCAN, porque eso llegaria a lograr desarrollo
econdémico en México y, por ende, a reducir el flujo de personas a largo plazo que
buscan empleo fuera de México. Por otro lado, esta disminucion se alcanzaria con la
apertura de nuevos programas legales; lo que apuntaba a la legalizacion de
indocumentados, lo que no necesariamente significaba que México queria un nuevo
convenio de braceros, pero si implicaba que deseaba volver a un marco legal, que
amparara la contratacion de trabajadores mexicanos. Con ello también se manifestd la
preocupacién de México por los derechos de los migrantes mexicanos y apuntaba la

necesidad de informar mejor a la opinién publica estadunidense, para que no percibiera

% \éase Secretaria de Relaciones Exteriores, La migracion laboral mexicana a Estados Unidos de
Ameérica: una perspectiva bilateral desde México, SRE, México, 1994.
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la migracion negativamente, pues ello dificultaba cualquier intento de cooperacion
bilateral al respecto.

Lo que logro este seminario fue dejar sobre la mesa la propuesta de mantener no sélo
la comunicacion sobre el tema, sino, principalmente, detectar alternativas de accion

bilateral.

De manera general, el problema migratorio en este periodo, caracterizado por un
nuevo espiritu de cooperacion bilateral, tom6 una tendencia hacia la adopcion de un
enfoque compartido, lo cual no significo que se haya creado una situacion en que ambas
administraciones estuvieran totalmente de acuerdo en las cuestiones mas espinosas del
problema, sino una nueva apertura hacia la consulta y la colaboracién bilateral, es decir
una relacion més cercana, no necesariamente mas armoniosa, en materia de migracion.
Ademas, aunque no se logré tener la migracion como tema prioritario en la agenda
binacional, si se puede valorar de este periodo el colocar el problema a estudio y

consideracion de los gobiernos de México y Estados Unidos.

1.3.1. El Programa de Comunidades Mexicanas en el Extranjero

El Programa de Comunidades Mexicanas en el Extranjero, PCME (de aqui en
adelante), no surge espontaneamente, sino que es la culminacion de una relacion

historica de acercamiento a la comunidad mexicana en el extranjero.

Se considera como antecedente de este programa el periodo de Luis Echeverria
Alvarez (1970-1976), caracterizado por un activismo en politica exterior, por sus
discursos a favor del tercermundismo y en contra del imperialismo y el surgimiento de
un interés especial por incluir el tema de la relacion con los grupos Chicanos, como
parte de la agenda de politica exterior. Es durante este sexenio que se establece por
primera vez una Oficina de Asuntos Chicanos en la Secretarfa del Trabajo.*

Ibid. p. 326-330.

39
0 David R. Maciel, Al norte de la frontera: el pueblo Chicano, CONAPO, México, 1988, p. 69.
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Para la administracion de Jose Lopez Portillo (1976-1982), el descubrimiento y
explotacion de yacimientos petroleros generd gran bonanza economica, que favorecio
una politica internacional mas independiente respecto a Estados Unidos y el disefio de
politicas de mayor acercamiento con los grupos mexico- americanos. Este elemento,
aunado a la relevancia politica que los grupos mexico-americanos estaban logrando en
Estados Unidos, propicio la creacion de la Comision Mixta de Enlace o Comision
Hispana, donde funcionarios mexicanos y lideres Chicanos discutian temas de indole

41
l.

laboral.”* Aunque la Comisién no logré mucha participacion y alcance, si prosiguio de

manera permanente el acercamiento a la comunidad mexicana en Estados Unidos.

Posteriormente Miguel De la Madrid reafirmd su compromiso con los Chicanos de
una manera mas visible; aunque su politica se caracterizé por buscar una relacién de
tipo cultural, méas que de indole politica. Logré iniciar una relacion mas organizada con
los Chicanos con su Programa de Acercamiento del Gobierno con la Comunidad
mexicana-americana.*? Este programa tuvo una respuesta muy favorable por parte de la
poblacion mexicana en Estados Unidos, debido entre otras cosas a su caracter

permanente y por la posibilidad de participacion de esta comunidad.

Fue hasta 1988 cuando el gobierno salinista desarrolld, como nunca, programas,
mecanismos de intercambio y relaciones del Estado con los mexicanos que radican en el
exterior, logrando “una politica mas definida, consistente y global que sus tres

inmediatos antecesores”®.

Como se ha mencionado, la administracion de Carlos Salinas de Gortari estaba
firmemente convencida de la conveniencia de estrechar vinculos con los mexico-
americanos, por varias razones: la primera, sin lugar a dudas, era que la negociacion del
TLCAN habia modificado sustancialmente las directrices de nuestra politica exterior. Se

veia a Estados Unidos como un socio comercial y no como un vecino hostil y a los

*I Arturo Santamaria Gomez, “Politica Exterior Chicana”, Jornada, 7 enero 1993, p. 3.

2 Secretarfa General del Consejo Nacional de Poblacién, Los principales aspectos demograficos,
sociales, politicos y culturales de la Comunidad mexicano-norteamericana y la Ley Simpson Rodino,
CONAPO, México, 1987.

3 Arturo Santamaria, La politica entre México y Aztlan, relaciones chicano-mexicanas del 68 a Chiapas
94, Universidad Auténoma de Sinaloa, California State University, México, 1994.
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mexico-americanos influyentes como un poderoso grupo que podia realizar la funcion
de “lobbying”, a favor de los intereses de México. La segunda razén es que el
cuestionamiento a la eleccion de Salinas como presidente por parte de varias
organizaciones chicanas hacia necesario que el gobierno en el poder previniera
cualquier antagonismo o critica que pudiera ser aprovechada por los grupos opositores
al interior del pais, por lo cual era conveniente tratar de aglutinarlos en un proyecto

coman.*

Fue en ese periodo que se desarrollé el PCME, dependiente de la Secretaria de
Relaciones Exteriores. Su aparente propoésito, entre otras cosas, fue “limar” asperezas
entre los trabajadores consulares y los trabajadores mexicanos que requerian de sus
servicios. Muchas fueron las criticas del maltrato, ademas de la lejania que los
migrantes declaraban respecto a los programas y actividades que los Consulados
realizaban. A partir de la administracion salinista, se ampliaron los servicios, se abrieron
mas Consulados y se intentd mayor cercania de los mismos con los mexicanos en el
extranjero. Otros programas paralelos fueron Solidaridad Internacional, el Programa
Paisano, los cuales respondian a viejas demandas de los migrantes como: proteccion
consular, apoyo a organizaciones mexicanas en Estados Unidos y a proyectos
productivos en sus comunidades de origen, y sobre todo, proteccion de las autoridades

mexicanas que los extorsionan al volver al pais.

El PCME actla a través de la red de 42 Consulados y 24 Institutos o Centro
Culturales mexicanos en Estados Unidos. En Meéxico, el PCME coordina sus
actividades con 9 secretarias de Estado, 23 gobiernos estatales, centenares de
municipios y decenas de organizaciones publicas y privadas.”® Este programa tiene tres
objetivos fundamentales; mejorar los vinculos con la poblacion mexicana y de origen
mexicano que reside en Estados Unidos, mediante el desarrollo de programas concretos
de interés y beneficios mutuos; promover una mejor imagen de los mexico-americanos a

través de una adecuada difusion de sus luchas y logros, e impulsar el conocimiento y

* Ibidem., pp.65.

* “Asuntos consulares, proteccién a connacionales y relaciones con las comunidades mexicanas en el
extranjero”, Pagina de la Secretaria de Relaciones Exteriores, en:
<http://www.ser.gob.mx/comunicados/informes/1999/americadelnorte.htm.
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respeto de sus manifestaciones culturales, propiciar entre las comunidades mexicanas en

el extranjero un mejor conocimiento de la realidad nacional.*®

Asimismo, el programa busca contribuir al fortalecimiento de la capacidad de los
ciudadanos mexicanos para responder a la actitud antiinmigrante en varias regiones de
los Estados Unidos; institucionalizar la relacion con los mexicanos que viven en el
extranjero e incrementar su visibilidad en México; promover vinculos comerciales entre
los mexicanos y los mexico- americanos y fomentar la participacion de estos Gltimos en

ciertas areas de la relacion México- Estados Unidos.*’

Aunque la intencién inicial haya sido la de mejorar la relacion entre el gobierno
mexicano y los migrantes, ésta acabo siendo utilizada para el desarrollo de una camparia
sin precedentes para impulsar lideres y organizaciones comunitarias, a fin de mejorar la
imagen del gobierno mexicano en el exterior y generar grupos de apoyo para el partido
del poder (PRI).*® Asi pues, aunque la estrategia permiti6 que se desarrollara una
relacion nunca antes vista entre el gobierno mexicano y la comunidad mexicana en
Estados Unidos, fueron las organizaciones y sectores empresariales mexico-americanos
quienes tuvieron una mayor cercania con el equipo del presidente Salinas, sobre todo a
partir de las negociaciones del TLCAN. Asi, mas que programas efectivos para proteger
a los migrantes, se incrementaron los apoyos economicos hacia las organizaciones
mexicanas y chicanas solidarias con este proceso, entre las que se encontraban
asociaciones como el Consejo Nacional de la Raza NCLR ( por sus siglas en inglés), el
Fondo Mexicano-Norteamericano para la Educacion y la Defensa Legal (MALDEF), la

Liga de Latinoamericanos Unidos (LULAC), entre los mas importantes.*

El programa puede ser visto como un elemento mas de la estrategia mexicana de

cooperacion internacional, que es, a su vez, un instrumento para fortalecer los vinculos

*® Sidney Weintraub, Francisco Alba, Rafael Fernandez de Castro y Manuel Garcia y Griego, Estudio
Binacional México- Estados Unidos sobre Migracion, tomo VIII: Respuesta a los problemas migratorios,
México, S.R.E., 1999,p.37.

" Ibidem.

*8 | eticia Calderén, La dimensioén politica de la migracién mexicana, Ed. Contemporéanea-Sociologia,
México,2002,pp.53.

9 Al respecto, véase la tesis de Magali Tufién Muria, “El consenso latino y el TLC, un paso hacia el
fortalecimiento de los latinos en los Estados Unidos”, tesis de licenciatura en Relaciones Internacionales,
El Colegio de México, 1995.
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que unen a México con el exterior. En su calidad de receptor México utiliza la
cooperacion como una herramienta para allanar el camino de las relaciones politicas y
econdmicas con otras naciones. Lo mismo puede afirmarse en el caso de las acciones de
acercamiento a las comunidades mexicanas en Estados Unidos: “la oferta de
cooperacion, destinada a contribuir a elevar el nivel de vida de los mexicanos en ese
pais, es vista como un instrumento Util para estrechar relaciones y promover el didlogo

entre México y su diaspora, en particular, y entre las dos naciones en general.”

En este sentido, el acercamiento entre los mexicanos de ambos lados de la frontera es
consecuente con el objetivo gubernamental de hacer de México una nacion abierta al
exterior, y una consecuencia natural de la pluralizacion de los contactos entre las dos
sociedades. Al fomentar ese acercamiento, no sélo se busca fortalecer el sentido de
identidad o permanencia de los mexicanos de ambos lados de la frontera, sino que se
incrementan las posibilidades de intercambio econémico y cultural entre los dos paises.
No obstante, lo novedoso del programa es haber proveido de un marco institucional
oficial a las actividades de dichas comunidades, que paulatinamente generd una red con
propositos comunes, que impulsaron una mayor cohesion en la actuacion orientada a

defender los intereses de los mexicanos y los mexico-americanos.™

Si bien se puede concluir que el fendmeno migratorio se colocé en la agenda
binacional como un tema importante a tratar por los dos gobiernos, pero no prioritario
como lo fueron las negociaciones del TLCAN. Se caracteriza esta administracion por el
inicio de una etapa de acercamiento entre México y Estados Unidos, con base en la
cooperacion, la cual tuvo su exito en la firma del TLCAN, en materia econdémica. Por
otro lado, en cuanto a la migracion se inicié una conciencia sobre la dimension del
problema para ambas naciones, lo que lleva a una redefinicion de intereses, intercambio
de opiniones e iniciativas por crear nuevos espacios bilaterales, con el fin de encontrar

soluciones viables para el fenGmeno.

%0 Carlos Gonzélez Gutiérrez y Ma. Esther Schumacher, “El acercamiento de México a las comunidades
mexicanas en Estados Unidos: el caso del PCME”, en Olga Pellicer y Rafael Fernandez de Castro
(coord), México y Estados Unidos, las rutas de la cooperacién, México, IMRED-ITAM, 1998,pp.193.

% Ibid., p. 194.
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CAPITULO SEGUNDDO

2. La relacién México-Estados Unidos durante la administracién de Ernesto
Zedillo (1994-2000)

Durante el sexenio del presidente Ernesto Zedillo la relacion México-Estados Unidos
continué formalizandose a través de mecanismos gubernamentales de comunicacion y
colaboracion en diversas areas, pero dificilmente se puede decir que experimentaron
cambios radicales. Tampoco surgié una propuesta tan trascendente como lo fue en su
momento el TLCAN. Por otro lado, el proceso de integracion comercial y financiera
continud, dejandose sentir con mayor fuerza en México. Siguieron predominando en la
agenda temas tradicionales de la relacion bilateral, como el de migracion y narcotréafico,
que se convirtieron en fuentes de aguda tension. Hacia finales del periodo, la atencién
de los estadunidenses ( y de buena parte del mundo) se centrd en la democracia y las

elecciones federales mexicanas del afio 2000.

A lo largo de este periodo, la relacion de México con el exterior sigui6 en el mismo
rumbo y direccion que las del sexenio de Salinas. La novedad probablemente esté en
que se puso a prueba por primera vez la solidaridad del principal socio del pais, Estados
Unidos: debido a la crisis del peso mexicano a principios del sexenio. Aunque queda
claro que, mas que una politica de Estado, el paquete de ayuda financiera obedeci6 a
una decision del presidente estadunidense en turno, William Clinton. (1993-2001). A
partir de ese episodio, México se limitd a cumplir, incluso anticipadamente, con sus
obligaciones financieras y a mantener un bajo perfil, en lo que se refiere al resto de la

agenda bilateral.

Por otra parte, la Ley Helms-Burton fue una piedra en el zapato de la relacion
bilateral, aunque ciertamente la reaccion canadiense y la oposicion de la Union Europea
(UE) a esa ley evitaron un enfrentamiento abierto de México con los Estados Unidos.
Como veremos, a lo largo de esta administracion, la politica exterior siguié con la

misma direccion de Carlos Salinas. Existid una evolucién al marcar las lineas hacia el
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exterior, pero no se dieron cambios trascendentes que vincularan una relacion estrecha y
amistosa entre los dos paises. Fue este periodo el de la continuidad de la estrategia de
politica exterior de Salinas, la de diversificar las relaciones y mostrar hacia fuera un

México fuerte y con mucho campo de accién en el intercambio comercial.

Sin embargo, un conflicto latente no dejo de sonar, en este periodo, en la relacion
con Estados Unidos, y fue el de la migracion. Entre 1994 al 2000, el problema
migratorio se agrava por la Propuesta 187 y la aprobacion de la Ley de Reforma de la
Inmigracion llegal y la Responsabilidad del Inmigrante (lllegal Immigration Reform
and Responsability Act of 1996), en adelante IIRIRA. Debido al aumento del nimero de
inmigrantes ilegales en Estados Unidos se incremento la accion policiaca, lo que tuvo
como consecuencia el alza de muertes de inmigrantes que intentaron cruzar la frontera.
Estos aspectos despertaron la opinion estadunidense sobre este gran problema, creando
un ambiente de racismo en contra de cualquier inmigrante ilegal, en especial hacia los

mexicanos, que dia a dia se hacian mas presentes en la vida social estadunidense.

2.1. El contexto interno: la crisis a principios de sexenio

La crisis financiera que desaté la devaluacion del peso a fines de 1994, y que llevé al
gobierno mexicano a estar cerca de declarar una moratoria en sus obligaciones
financieras internacionales a principios de 1995, tuvo un impacto profundo y
prolongado en la economia mexicana, y puso a prueba el compromiso de los Estados

Unidos con su nuevo socio comercial.

Esta crisis fue el resultado de diversos factores internos que se habian acumulado a
lo largo de los afios, agravados por los sucesos politicos que se produjeron en 1994.
Entre los elementos que influyeron fueron los grandes déficits en cuenta corriente que
registraba el pais, el descenso del ahorro privado y el lento crecimiento de la inversion
necesaria para aumentar la productividad. Al mismo tiempo, las subidas de las tasas de
interés internacional hicieron que la inversion en México resultara relativamente menos

atractiva. En lo que respecta a la politica, el pais se vio sacudido por la insurreccion en
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Chiapas, en enero de 1994, y por dos asesinatos politicos: el de Luis Donaldo Colosio y

el de José Francisco Ruiz Massiu.

La principal causa de la crisis mexicana fue un insostenible déficit en la cuenta
corriente, financiado con grandes entradas de capital. Este déficit se debiéo a la
combinacion de tres factores: el “éxito” de México, los desarrollos politicos y el exceso
de confianza por parte de las autoridades. A comienzos de los afios noventa, a medida
que se implementaban interesantes reformas y disminuia la inflacion, la comunidad
financiera internacional opt6 por tomar parte en el renacimiento de la economia
mexicana. Lo hizo mediante la inversion de recursos de corto plazo en México. Este
proceso se vio ademas estimulado por la disminucion de las tasas de interés en Estados
Unidos durante 1993. La entrada de capital ayudd a financiar un tremendo auge en el

consumo privado y, en 1994, una extensién en los gastos del sector publico.*

Esta situacion forzo al gobierno mexicano a devaluar el peso y a implantar medidas
de estabilizacion.” Por su parte, Ernesto Zedillo vio la necesidad de recurrir a la ayuda
extranjera, la cual se concentr6 en los préstamos otorgados por el gobierno de Estados

Unidos, el Fondo Monetario Internacional (FMI) y otras Instituciones Internacionales®.

Esta posicion, aunque fue muy criticada, era para el presidente la Unica salida que,
desde su perspectiva, permitiria controlar los desequilibrios que condujeron a la
devaluacién de la moneda.™ Sus objetivos no dejan lugar a dudas, la preocupacion
fundamental de los prestamistas y del gobierno mexicano fue evitar un colapso del
sistema bancario y financiero, cuyas repercusiones para el resto de América Latinay, en

ultima instancia, para el propio modelo econémico impulsado por Estados Unidos,

>2 Banco Mundial, América Latina y la crisis mexicana: nuevas desafios, Washington, junio 1995, p.45.

>3 Reynaldo Ortega Ortiz, “Las relaciones México-Estados Unidos y la génesis del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte”, en Bernardo Mabire (comp.), México- Estados Unidos-Canada. 1997-
1998, México, COLMEX, 2000,p.23.

> El monto total del paquete financiero ascendié a 50 mil 759 millones de délares distribuidos, por su
fuente, de la siguiente forma: Fondo Monetario Internacional, 17 mil 759 millones de dolares; gobierno
de Estados Unidos, 20 mil millones; Banco de Pagos Internacionales, 10 mil millones, y la Banca
Comercial Internacional, 3 mil millones de délares. En: Gloria Abella Armengol, “La politica exterior en
el primer afio de gobierno de Ernesto Zedillo”, Relaciones Internacionales, enero-marzo 1996, nim., 69,
p.132.

> |bid., p.121.
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hubiera constituido la ultima prueba del fracaso de las politicas instrumentadas en la

regién durante el ultimo decenio.

En este contexto de crisis econdmica, la concepcidn y las principales acciones de la
administracion de Ernesto Zedillo, en materia de politica exterior, estuvieron
condicionadas a la solucién de los problemas econdmicos. A diferencia de otros
sexenios también marcados por la crisis — en los que la politica exterior habia logrado
mantener cierta independencia activa y presencia, al menos en la region latinoamericana
— esta vez hubo una significativa pérdida de autonomia frente al exterior.>® Esto se debia
a que el comercio exterior y el capital extranjero eran los dos principales motores del
crecimiento econdmico desde la década de los ochenta, lo que se incremento a partir de
la crisis de este sexenio. Por esta razon, la politica exterior mexicana se ajustd a los
fines del intercambio comercial y financiero con Estados Unidos y encaro
exclusivamente aquellos problemas que la potencia vecina deseara incorporar a la

agenda bilateral.

Diversos analistas han estudiado las determinantes de una crisis econdémica sobre la
politica exterior. Para nadie es una novedad que en la medida en que las condiciones
economicas son desfavorables se incrementa la vulnerabilidad en las capacidades para
negociar con el exterior. No obstante, la situacion mexicana en ese periodo, disto de ser
coyuntural, no solo por los costos de la crisis econdémica en el corto plazo, sino porque
las bases en las que se sustentd la integracion de la economia mexicana al mercado
internacional y, sobre todo, el papel que actualmente juega México para los intereses
regionales y mundiales de los Estados Unidos, implica necesariamente redefinir los

alcances y las posibilidades del ejercicio de la soberania nacional.>’

% “A(in en periodos de crisis e instrumentacion de programas de ajuste econdmico, el gobierno mexicano
sostuvo una politica exterior que, aunque denominada de bajo perfil, defendié posiciones autdnomas con
respecto a la vision de Washington.” Un ejemplo es la participacion activa de México en el conflicto
centroamericano durante la presidencia de Miguel de la Madrid. Entonces, no solo la cancilleria promovié
la formacion del Grupo Contadora, sino que sostuvo posiciones contrarias a las estadunidenses en cuanto
a los origenes y vias de solucion de dicho conflicto.” Este es un caso representativo de que, a pesar del
condicionamiento econdémico con el exterior, se propiciaron y defendieron importantes espacios de
negociacioén.” (lbid.,p.122)

* Ibid., pp. 131-135.
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Carlos Salinas sostuvo un discurso que fue rebasado por la realidad. La propuesta de
fortalecer la soberania nacional mediante la Reforma del Estado y la liberacion
economica fracasé debido, entre otras razones, a que el proyecto de modernizacion se
sometio a los tiempos y ambiciones sexenales, sin tomar en consideracion su caracter
socialmente excluyente y fundamentado en experiencias cuyo éxito se fincé en el largo

plazo.

Esta fue la herencia para el gobierno de Ernesto Zedillo. La crisis econémica que
estallo en diciembre de 1994 no se generé exclusivamente en los errores de las
decisiones con respecto a la devaluacion; sino que, ésta se origin6 por la combinacién
de un conjunto de factores, que tuvieron como eje central la desmedida suposicion de
que se pudieron violentar los procesos econémicos y politicos, sin tomar en
consideracion sus posibilidades de concentracion en el corto y mediano plazo. Ademas,
la crisis se inscribié en el contexto de una politica exterior que, con la pretension de
modernizarse, profundizd los hilos conductores de la dependencia economica,
financiera y comercial con Estados Unidos. EI modelo econémico mexicano, al igual
que fue considerado el ejemplo para las economias latinoamericanas, cuando entro en
crisis no s6lo se convirtid en la amenaza cercana para la seguridad nacional de
Washington, sino que constituyd un real peligro que podria condenar al derrumbe del

resto de las principales economias de la regién.”®

Asi, el discurso gubernamental en materia de politica exterior se presentd sin sus
principales caracteristicas retoricas. Un claro ejemplo de la poca importancia que
Ernesto Zedillo le otorgd a la politica exterior al comienzo de su sexenio se presento
durante su primer informe de gobierno. En el mensaje a la nacion, el primero de
septiembre de 1995, no hubo una sola mencion a las relaciones de México con el
exterior. La preocupacion principal del gobierno mexicano, en ese momento, era
cumplir los compromisos financieros y poder aplicar las recomendaciones en materia

econdmica dictadas por el FMI, para atraer nuevamente los capitales del exterior. De
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esta forma, la relaciones de México con el exterior se redujo, para el presidente de la

Republica, a un mecanismo para resolver la insolvencia financiera.*

De manera general, las condiciones internacionales del momento, en combinacién
con los factores de politica interna, limitaron el rango de opciones estratégicas,
reduciendo asi la libertad de accion para México y dando como resultado la basqueda,
por parte de sus dirigentes politicos, de una alineacion mas cercana con los Estados

Unidos, y la adopcién de un perfil bajo en el contexto internacional.®

2.2. La politica exterior del gobierno de Ernesto Zedillo

Como se sefialo lineas arriba, en el primer afio de Ernesto Zedillo la politica exterior
estuvo marcada por las diversas crisis simultdneas. Una serie de severos
condicionamientos operé en torno a la politica exterior como: la crisis del estado
mexicano, el proceso de transicion a la democracia, el surgimiento del movimiento
zapatista en Chiapas, el proceso de globalizacién internacional, y la dependencia, cada
vez mayor, en relacion con Estados Unidos, a partir de la entrada en vigor del TLCAN.
Como resultado de los anteriores condicionamientos, México perdié capacidad de
negociacion internacional y la voluntad de seguir una diplomacia activa y de iniciativa.
Es decir, “la politica exterior se repliega, adquiere un bajo perfil, se vuelve ambivalente,

de caracter accidentado e, incluso, contradictorio”.®*

En la accion de politica exterior hacia Estados Unidos, nuestro pais buscé el
fortalecimiento de la bilateralidad, con las implicaciones que esto representd: concentrar
la atencidn en el vecino del norte, ser objeto de condicionamientos internos y externos
por parte de este pais y, desde luego, no desafiarlo en asuntos que le resultaran de

importancia fundamental.®?

% Gloria Abella Armengol, art.cit.,p.137.

% Humberto Garza Elizondo, Entre la globalizacién y la dependencia. La politica exterior de México
1994-2000, COLMEX, México, 2002, p.11.

** Ibid., p.9.

62 Uno més uno, 17 septiembre de 1995, p.1.
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Ejemplo de las condiciones que se vieron en la relacion para otorgar el paquete
financiero fueron: primera, que el gobierno mexicano tomara medidas para limitar el
flujo migratorio a Estados Unidos y segunda un distanciamiento del gobierno cubano de
Fidel Castro. Aunque esta accion no se logrd, pues finalmente el paquete financiero no
estuvo condicionado por ninguno de estos dos aspectos, sirve para demostrar la gran

influencia que va tomando Estados Unidos en nuestra politica exterior.®®

Cabe mencionar que respecto a Cuba, se suscité un nuevo debate acerca de los
condicionamientos a México en sus relaciones comerciales. Después de la firma de la
Ley Helms Burton, en marzo de 1996, se permite demandar legalmente a empresas que
trafiquen con propiedades expropiadas a ciudadanos estadunidenses o cubanos
nacionalizados como tales después de la Revolucion cubana. Entre las sanciones que se
impondrian a estas empresas se encuentra el pago de compensaciones y la negativa de
otorgar visas a los ejecutivos de las mismas y a sus familiares. Se trata, en breve, de
reforzar el embargo econdmico impuesto a Cuba, por lo que Estados Unidos pedia ser
parte de esto.** Aunque se tratd de un condicionamiento distinto del caso anterior y no
impuesto exclusivamente a nuestra nacion, no deja de reflejar la enorme influencia de

Estados Unidos en el comportamiento exterior de México.

Por otra parte, la contradiccion de la politica exterior se reflejo en la definicion de
sus metas establecidas en el Plan Nacional de Desarrollo 1995- 2000. En el se marco
entre sus objetivos de politica exterior la busqueda de alianzas estratégicas sobre temas
en comun con las grandes naciones emergentes de desarrollo comparable al de México,
para generar respuestas internacionales a los desafios de la globalizacion y a temas
actuales como el de estabilidad financiera internacional, el libre comercio, la migracion,
la democracia, los derechos humanos, el narcotrafico, el terrorismo y el cuidado del
medio ambiente.% Esto nos refleja la accion del gobierno mexicano por no depender en
demasia de la relacién con Estados Unidos y de limitar sus esfuerzos al area econémica.

De esta forma, se buscaba establecer una estrategia de diversificacion, que era vista

% Ana Cobarrubias Velasco, “México: crisis y politica exterior”, Foro Internacional, XXXVI-ntim.3-jul-
sep.,1996,p.482.

64 Idﬂ

6 Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, Plan Nacional de desarrollo, 1995-2000, México, 1995, p.10.
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como necesaria frente a la intensidad de las relaciones con nuestros principales socios
comerciales, y cuyo fin era que México ampliara su margen de maniobra y consolidara

su capacidad de negociacién internacional.

Dos declaraciones significativas en ese sentido fueron las de los secretarios de
relaciones exteriores de esa administracion. EIl primero de ellos, Angel Gurria, a un afio
y medio de que el presidente Ernesto Zedillo tomara posesion, se refirié a la
diversificacion de los lazos internacionales de México como “uno de los pilares de la
nueva diplomacia mexicana”.®® Su sucesora, Rosario Green, sefialo, en 1999, que la
estrategia de politica exterior giraba en torno a dos lineas fundamentales de accion: la
diversificacion de las relaciones de México y el fomento a la cooperacion
internacional.®” Esto era muestra de la clara intencién del gobierno de Zedillo Ponce De
Leon de disminuir la dependencia de México con respecto a Estados Unidos. Sin
embargo, en los hechos, el pais tendria muy poca capacidad y oportunidad para lograr

este objetivo.

Es importante destacar que como parte del esfuerzo diversificador nuestro pais logro
concertar varios tratados comerciales. EI mas importante de ellos fue el que se negocio
entre México y la Unién Europea (UE). En 1997, las dos partes firmaron un Acuerdo de
Asociacién Econdmica, Concertacién Politica y Cooperacion, el cual incluye al
denominado Tratado de Libre Comercio México-Unidn Europea (TLCUEM). Otros
acuerdos se llevaron a cabo con Costa Rica, Bolivia, los demas miembros del G-3
(Colombia y Venezuela) durante 1995, Nicaragua en 1998; Chile en 1999, Israel en el
afio 2000 y el triangulo del Norte; Guatemala, Honduras y el Salvador en el 2001.%®
Todos estos tratados de libre comercio tuvieron como modelo al TLCAN. Por esto, no
puede decirse que esta amplia red de pactos sea el reflejo de una politica exterior

innovadora, sino mas bien de una politica de continuidad, ya que siguid la pauta

% Angel Gurria, “Principios, objetivos y estrategias de la politica exterior de México en los afios
noventa”, en Revista Mexicana de Politica Exterior, IMRED, México, nimero 46, primavera 1995-
trimestral, p.p.286-288.

%7 Rosario Green, “Los principales retos de México en el mundo globalizado del siglo XXI”, Blanca
Torres (comp.), México y el mundo..., op.Cit., p.23.

68

“Negociaciones ~ Comerciales”, Péagina de la  Secretaria de economia en:
http://www.economia.gob.mx/whb/distribuidor.jsp. 01 Agosto 2003.
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establecida durante el sexenio anterior. Basicamente, la politica exterior, al igual que en
el gobierno de Salinas, volvié a enfocarse al fortalecimiento del modelo econémico

neoliberal.

Otros ejemplos en este sentido fueron: uno, la participacion que Mexico tuvo en la
Organizacién Mundial de Comercio (OMC), dentro de la cual, el gobierno buscé
impulsar una nueva ronda de negociaciones. Segundo, las actuaciones sobresalientes de
México en los escenarios econdmicos multilaterales en el Foro de Cooperacion
Economica Asia- Pacifico (APEC), en la Conferencia de Naciones Unidas sobre
Comercio y Desarrollo (UNCTAD) y en el Fondo Monetario Internacional (FMI).°® A
través de la permanencia en los nuevos tratados comerciales y en estas organizaciones,
México pretendia mantener la imagen de un pais con un campo de accion independiente

frente al liderazgo de Estados Unidos en el comercio internacional y regional.

No obstante, a diferencia del gobierno de Carlos Salinas cuyo objetivo primordial era
insertar a México en el grupo de los paises del Primer Mundo, Ernesto Zedillo adopt6
una postura mas flexible, que reconocié la posicion del pais como puente entre el norte
y el sur y como parte de varias regiones. La premisa basica de esta estrategia era que,
dada su situacion geopolitica y geoeconémica, México podria servir como plataforma
de produccién con acceso simultaneo a varios mercados.” Sin embargo, los resultados
de esta estrategia fueron limitados. Si bien es cierto que esta administracion intento
diversificar sus relaciones exteriores, principalmente las comerciales, pero Estados
Unidos no s6lo siguié siendo el primer socio comercial de México, sino también el pais
con el que se tiene el mayor nimero de contactos al exterior. Por esto, puede decirse que
los esfuerzos de Zedillo para diversificar la politica exterior fueron mas simbdlicos que

reales.

% Guadalupe Gonzalez, “Las estrategias de politica exterior de México en la era de la globalizacién”,
Foro Internacional, vol.XLI-4, oct-dic.,2001, p.620.

" Ibid.,p.636.
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2.3. Larelacion bilateral migratoria durante el gobierno de Ernesto Zedillo

A principio de la administracién, se planted manejar la relacion bilateral migratoria
bajo un enfoque conjunto en el cual México impulsara la generacion de empleos bien
remunerados y Estados Unidos reconociera que su mercado continia demandando la
mano de obra mexicana. Ademas de declarar la importante contribucidén econdémica de

los migrantes y el respeto a sus derechos humanos y laborales.

Ernesto Zedillo considero la migracion como un problema que debia atenderse, por
lo cual emprendié acciones como la designacion de un responsable de asuntos
migratorios en la embajada en Washington, la Coordinacion Intersecretarial para
combatir el trafico de personas, la formulacion de un estudio binacional sobre este
fendmeno y la convocatoria a una Conferencia Regional sobre Migracion en 1995, todo
ello a efecto de atender y mantener un dialogo de alto nivel sobre la migracién con las

autoridades estadunidenses.”

Por su parte, la politica estadunidense impuso una serie de medidas para controlar la
entrada de migrantes no autorizados logrando desviar el flujo de indocumentados por
rutas méas peligrosas, lo que propicié el aumento en el nimero de muertes. A pesar del
marcado clima antiinmigrante que imper6 en Estados Unidos, durante este periodo, por
las secuelas que dejé la Propuesta 187 en California en 1994 y la aplicacion de la
IIRIRA, se dieron algunos esfuerzos de colaboracion, con miras a mejorar el trato a los
inmigrantes, facilitar la inmigracion legal y, por parte de México, intentar disminuir los
flujos migratorios, por medio de inversiones productivas. Si las tensiones a este respecto
se relajaron fue gracias al auge sostenido de la economia estadounidense y no

necesariamente a los logros de la politica exterior mexicana.”

A continuacién se explicaran con mas detalle, los aspectos que surgieron para dar un
clima antiinmigratorio, las medidas para detener el flujo en la frontera y las acciones por

parte del gobierno mexicano ante este ambiente tenso respecto al tema migratorio.

™ Angel Gurria, “Principios, objetivos y estrategias de la politica exterior...”, art.cit., p.290.
"2 Humberto Garza Elizondo, op.Cit., p.p.11-12.
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2.3.1. Propuesta 187

A principios de la década de los noventa, la recesion econdémica en Estados Unidos
propicié un clima hostil a la inmigracion, tanto legal como ilegal. Por ejemplo, en
California, golpeada por los recortes al gasto militar y un creciente déficit fiscal, inicio
un ambiente contra los inmigrantes, encabezada por el gobernador republicano Pete
Wilson, quien promovio la iniciativa legal conocida como Propuesta 187. Esta ley
negaba o restringia servicios médicos de bienestar social y educacion publica a los
inmigrantes ilegales, bajo el argumento de su alto costo para los residentes legales. La
propuesta fue aprobada en noviembre de 1994 por el 59% del electorado, impulsando a

Wilson a la reeleccién y alentando sus aspiraciones presidenciales.”

En 1995, una juez federal de un distrito en los Angeles anulé gran parte de esta ley,
subrayando que se trataba de un area de competencia federal, hasta que, finalmente, se
declaré inconstitucional.” Los opositores a la ley celebraron el hecho como una
victoria. Sin embargo, la iniciativa de California alent6 propuestas similares en estados
como Florida y Arizona, y lo mas importante es que llevo el problema migratorio al
plano nacional, donde no sélo el gobierno actud y opind, sino también la sociedad; las
organizaciones y sindicatos empezaron a tomar parte de acciones, que tuvieron que ver

con la situacion migratorio.

Asi, en un clima electoral estadunidense la migracion se utiliz6 como un problema
social del momento, que debia ser regulado. La mayoria republicana en el Congreso
considerd varias medidas inspiradas en la Propuesta 187, y rumbo a las elecciones
presidenciales de 1996, los precandidatos republicanos recurrieron a temas
antiinmigrantes. Este ambiente llevo al Congreso a la aprobacion de la Ley de Reforma
de la Inmigracion llegal (IIRIRA), por sus siglas en inglés. Esta se explica en el

siguiente apartado.

™ Miguel Angel Valverde Loya, “Las relaciones México- Estados Unidos en el sexenio de Zedillo”, en
Humberto Garza Elizondo, Entre la globalizacién y la dependencia..., op. Cit., p.87.
74

Idem
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A partir de entonces, no son pocos los politicos estadunidenses que se han percatado
de que la manipulacion de los temas mexicanos puede redituar favorablemente, puesto
gue por una parte, muchas veces es mas facil encontrar un “chivo expiatorio” fuera, que
enfrentar los grandes problemas que confronta la sociedad estadunidense y, por la otra,
el manejo malintencionado de éstos, es un buen pretexto para hacerse publicidad y

atraer la atencién del electorado.

Por su parte, el presidente William Clinton mostr6 una posicion moderada, aunque
firme, en el tema migratorio. Se opuso a la Propuesta 187, pero sefialo la necesidad de
ejercer un mayor control sobre la inmigracién. Asi, en 1994 el gobierno federal canalizo
mas recursos a la patrulla fronteriza, reforzando la vigilancia instrumentada y a través
de operaciones como:“Guardian” en la region de San Diego, “Salvaguarda” en Arizona,
“Blogueo” en el Paso y “Tiburon Blanco” en Texas. Este despliegue incluyo el apoyo
de las policias locales, unidades de la guardia nacional y el ejército, lo que llevd al
gobierno mexicano a protestar por lo que parecia la militarizacién de la frontera,”
mientras que, la administracion de William Clinton aceptd que la medida tenia tintes
electorales, argumento que la dificil situacion econdmica en México (resultado de la

crisis del peso) habfa incrementado sustancialmente los cruces de ilegales.™

Estas operaciones fronterizas estadunidenses desviaron el flujo de indocumentados
hacia rutas mas peligrosas, con lo que aumento el nimero de decesos en la frontera, asi
como maltratos ( por lo menos, los hicieron mas visibles) a manos de autoridades
policiacas no sensibilizadas con respecto al manejo de inmigrantes. En abril de 1996,
oficiales del condado de Riverside, en el sur de California, que persiguieron y golpearon
a inmigrantes indocumentados fueron grabados por la television. Este y otros dos
incidentes similares muy difundidos, en Temecula y Alpine, también en California,
incrementaron la presién de la opinidn pablica en México, y ocasionaron una propuesta
del gobierno mexicano. Durante la reunion de la Comisién Binacional en México, en

ese mismo afio, se formulé un documento que establecia garantias a los derechos

> Carlos Benavides, “Militarizacion fronteriza, fin del nuevo entendimiento, México- Estados Unidos”,
El Financiero, 15 de enero de 1996.

® 1dem
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humanos de lo mexicanos, tanto legales como ilegales, en territorio estadunidense, y
permitia a los consulados desempefiar un papel mas activo en su defensa.”” Esta

propuesta sera desarrollada mas adelante en este trabajo.

Las motivaciones para esta actitud xenofébica de nuestros vecinos del norte podian
ser varias; una de las méas obvias era el temor de que la poblacién hispana llegara a
formar la primer minoria del pais, lo cual representaria una pérdida de poder politico de
los estadunidenses. Otra razon era la manipulacion que realizd el gobierno
estadunidense al electorado popular, al capitalizar el sentimiento de culpar de todos los
males a los inmigrantes.”® Cualesquiera que fueran las razones de esta politica agresiva
y homicida hacia los indocumentados, para los mexicanos fue una fuente de indignacion
y preocupacion esta forma de violencia institucionalizada contra nuestros

connacionales.

Por otro lado, la cooperacion bilateral, que se habian mantenido hasta principios de
abril de 1996, fue apenas un gesto conciliatorio; pero se quedo en el nivel de retorica, y
en realidad, no garantizan nada, pues siguieron y siguen a la fecha los abusos a los
derechos humanos de los inmigrantes (este tema lo abordo en el punto 2.4.) Lo que si
garantizaria la seguridad de lo inmigrantes mexicanos es que se pusiera fin a estos
abusos, suprimiendo toda clase de proteccion a los responsables y castigdndolos
conforme a le ley. Esto ultimo so6lo se lograra con una actitud del gobierno mexicano
mucho mas enérgica y exigente del respeto a la justicia y a la legalidad y lo derechos

humanos de todos los mexicanos.

A pesar de esta politica agresiva hacia nuestros connacionales, en las elecciones
congresionales de 1998 el ambiente hostil en contra de la inmigracion estaba por abajo
de asuntos como la educacién y el combate al crimen. En California, el electorado latino
ganaba importancia, movilizado tras la controversia en torno a la Propuesta 187. En las

elecciones estatales, la migracion tuvo un perfil moderado, y el candidato demdcrata

" Carlos Benavides, “Ejerceremos el derecho a proteger a nuestros connacionales: Zedillo”, El
Financiero, 8 de mayo de 1996.

® Alfredo Ling Altamirano, Zedillo: mil dias tratando de gobernar. Examen critico de la gestion
presidencial, Ed.Grijalbo, México, 1997, p.156.
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Gray Davis resulté vencedor. Por su parte, el presidente Ernesto Zedillo visito el estado
en mayo de 1999, y fue objeto de una calida recepcion por la mayoria de los
californianos. Habl6 ante la legislatura estatal poniendo énfasis en el “nuevo
entendimiento” y el “respeto mutuo” entre ambos paises. Expres6 su apoyo a la
intencion del gobernador Gray Davis de negociar con el Poder Judicial un compromiso
respecto a la Propuesta 187, evitando aplicar las medidas mas controvertidas; pidio a la
comunidad latina ayuda para mejorar la relacion bilateral, y un trato mas humanitario
por parte de la patrulla fronteriza a los inmigrantes ilegales, para terminar con las
muertes en la frontera.”” Durante las campafias para las elecciones presidenciales de
2000, los candidatos republicano y democrata, George W. Bush y Al Gore, cortejaron
activamente al electorado hispano, tocando apenas el problema migratorio y siempre en

términos conciliatorios y moderados.

En enero de 2000, el presidente de la Reserva Federal de los Estados Unidos, Alan
Greenspan, hizo declaraciones en el sentido de permitir mas inmigracion, para cubrir la
demanda laboral, contener la inflacién y mantener la expansién econdmica.?’ Esto
desperté optimismo en el medio empresarial y en organizaciones laborales en México,
pero este aliciente parecio llegar demasiado tarde para el gobierno de Ernesto Zedillo,
pues para entonces, ocupado con el proceso electoral federal y los riesgos econdémicos
que éste podia traer consigo, abrid y cerr6é su administracion con intereses nacionales y

dejo en segundo plano los internacionales.

Lo que da a entender este tipo de acciones, es que el problema migratorio se ha
manejado, y probablemente continle, de manera conveniente y unilateral en la politica
interna de Estados Unidos. Lo observamos claramente en el ambiente electoral, donde la
migracion no se antepone en la mesa politica, pero si se maneja como problema o como
aliciente para conseguir el triunfo politico, es decir con una doble cara que se muestra

dependiendo del momento.

™ Miguel Angel Valverde, “Las relaciones México-Estados Unidos...”, art. cit.,p.90.

8 Ricardo Alday, “Pide Greenspan abrir fronteras” y Sergio Lozano y Mariel Zufiga, “Preocupan
declaraciones de Greenspan”, Reforma, 27 y 28 de enero de 2000, p 10A.
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2.3.2. Ley de Reforma de Inmigracion llegal y la Responsabilidad del Inmigrante

Otra de las consecuencias que dejo el ambiente en contra de la inmigracion fue la
aprobacion y aplicacion de la Ley de Reforma de la Inmigracion llegal y la
Responsabilidad del Inmigrante (Illegal Immigration Reform and Responsability Act of
1996), IIRIRA en adelante. Esta ley contiene cambios importantes en materia
migratoria. Los seis capitulos que la componen se refieren al fortalecimiento de los
controles fronterizos y el endurecimiento de las sanciones para los traficantes de
personas; modifica, también, las condiciones de deportacion e impone la aplicacion de
medidas para restringir la contratacion de mano de obra indocumentada; fija
limitaciones a los beneficios sociales y restringe las condiciones para otorgar refugio y

asilo a los inmigrantes.

Entre sus medidas se aplico el incremento considerable del numero de agentes
fronterizos y otros grupos oficiales migratorios, la construccion de una triple cerca
metalica en la zona fronteriza de Tijuana- San Diego, y controles méas estrictos sobre
documentos como actas de nacimiento y credenciales de seguridad social. Nego el
derecho de audiencias a los detenidos, con lo que éstos podrian ser deportados
inmediatamente, y establecié penas para quienes, mientras eran admitidos como
inmigrantes, permanecian en territorio estadunidense de manera ilegal ( por ejemplo,
con familiares), por lo que podian ser declarados inadmisibles. Elevo también los
requisitos de ingreso minimo para quien deba responsabilizarse por la entrada de un

familiar como inmigrante legal ®*

Entre otras leyes promulgadas en este mismos afio, estan: la Ley Antiterrorista de
abril de 1996, que introdujo las primeras medidas de expulsion expedita en cualquier

parte del territorio estadunidense; la Ley de Beneficios Sociales de Asistencia, aprobada

81 Manuel Garcia y Ménica Verea Campos, “Colaboracién sin concordancia; la migracién en la nueva
agenda bilateral México — Estados Unidos”, en Mdnica Verea Campos, Rafael Fernandez de Castro y
Sidney Weintraub, Nueva agenda bilateral en la relacion México- Estados Unidos, México, ITAM-
UNAM-CISAN-FCE, 1998, p.p.116-119.
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en agosto del mismo afio, que excluyé de los beneficios de salud y educacion a

indocumentados, e inclusive a ciertos residentes legales.®

La nueva ley migratoria estadunidense, IIRIRA, que entré en vigor el primero de
abril de 1997, provocé el temor de deportaciones masivas. La confusion generada por
sus disposiciones hizo que organizaciones civiles intentaran retrasar su aplicacién
mediante accion judicial. En México, el malestar ocasionado por la legislacién hizo que
se intensificaran los esfuerzos de las oficinas consulares para dar asesoria juridica a los
afectados. En efecto, la actividad consular mexicana se incrementd notoriamente.
Ademas del apoyo legal en torno a la IIRIRA, estuvieron los sonados casos del
ciudadano mexicano Eli Montesinos ( quien fallecié de una afeccion cardiaca luego de
un forcejeo con un guardia de seguridad en San Antonio, Texas), la demanda por
discriminacion entablada por trabajadores mexicanos en contra de la empresa De
Coster, y la asistencia a un grupo de mexicanos sordomudos explotados por una red
criminal en las calles de Nueva York.®® Los consulados estuvieron también activos
cuando civiles estadunidenses se dieron a la tarea de “cazar” indocumentados en la
frontera.2* Este intervencionismo mexicano era dificil de imaginar antes de los cambios
que propicié en el ambiente bilateral la negociacion del TLCAN, pero que en este
periodo fueron la causa principal de tension en la agenda bilateral de México con
nuestro vecino del norte.

En sintesis, esta ley logré dificultar, con toda clase de recursos, la inmigracion
indocumentada hacia Estados Unidos. Lo grave estriba en que, debido a que esta ley
tiene serias lagunas de caracter discrecional, otorga, sin duda, un poder excesivo e
impune a los funcionarios de inmigracion, lo que dio lugar a un “caceria” de
inmigrantes. Por otra parte, permite poner en discusion, en la mesa bilateral, lo
agravante de sus consecuencias, al ser expuesta y violentada la vida del inmigrante, esto

condujo a una cooperacion bilateral en el intercambio de comunicaciones por los

8 Alfredo Ling Altamirano, Zedillo:mil dias tratando de gobernar... op.Cit., p.160.
8 David Alponte, “Decide jurado texano exonerar a policia en caso Eli Montesinos” y “Promete el edil de
Nueva York no entregar al SIN a los 52 sordomudos”, El Financiero, 30 de octubre 1997.

8 \/gase, Clara Ramirez y Luis Guillermo Hernandez, “Consideran criminales a los indocumentados”,
Reforma, 7 de mayo de 2000.
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gobiernos. Es decir, inicia un cambio en el discurso sobre la dimension de la migracién

y sus posibles soluciones. Este tema serd abordado a continuacion.

2.4. Cooperacion bilateral en materia migratoria

Es poco creible que se diera un entendimiento, bajo el panorama negativo sobre
migracion en Estados Unidos, anteriormente descrito. Sin embargo, es durante este
periodo que se realiza una mayor cooperacion bilateral, entendida ésta como la
colaboracion hacia un dialogo intergubernamental, cuyo resultado se plasmé en la
coordinacion de politicas, acuerdos y mecanismos, que lograron una clara y real vision
del problema migratorio. Es decir, que a pesar de que cada pais mantuvo su propia
politica migratoria, paralelamente, comenzé a formarse lo que se podria considerar un
“programa bilateral”, entendido como objetivos compartidos bajo el reconocimiento de
la responsabilidad compartida entre México y Estados Unidos, en el problema
migratorio y promoviendo la cooperacion entre los dos gobiernos.

Estos nuevos espacios de dialogo, de manera general, lograron sentar principios
acordados por ambos gobiernos, como: respeto a los compromisos bilaterales en materia
consular, a la soberania de ambos paises para cumplir sus leyes migratorias, a los
derechos humanos y laborales de los mexicanos en Estados Unidos, a la unificacion
familiar y el cumplimiento de la reglamentacion y los estatutos que protegen los
derechos de las personas afectadas por leyes migratorias.®* Sin embargo, en los hechos,
como lo hemos visto, no se respetan del todo tales principios; pero ain asi, no dejan de
ser importantes para estudiarlos en este capitulo, pues nos llevan a determinar que se

necesitan nuevas garantias para defender la vida de nuestros connacionales.

Es a partir de la reunién del Grupo de Trabajo sobre Migracion y Asuntos
Consulares de la Comisién Binacional México-Estados Unidos, realizada en febrero de

1995 en Zacatecas, que las delegaciones representantes de Mexico y Estados Unidos,

8 Alfredo Ling Altamirano, Zedillo: mil dias tratando de...,0p.Cit.p.162.
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coincidieron en la utilidad de realizar consultas, y reiterar su voluntad para impulsar el
proceso de dialogo bilateral sobre el problema migratorio. Asimismo, evaluaron los
avances alcanzados durante la Ultima reunién del Grupo de Trabajo celebrada en
Washington, en octubre de 1994. En particular, acordaron fortalecer el Grupo de
Trabajo sobre Migracién y Asuntos Consulares, como mecanismo que permite mantener

una comunicacién e intercambio de informacion permanentes sobre migracion.

Sé reconoci6 la complejidad del fendmeno migratorio y la necesidad de atender sus
diversas manifestaciones con un enfoque integral. Destacaron la importancia de
incrementar la cooperacion con respecto a problemas compartidos en la materia, asi
como tomar en cuenta la asimetria de sus economias y de sus mercados de trabajo. Las
partes reafirmaron que una solucién integral y duradera a la problemética migratoria
esta relacionada con el desarrollo y la estabilidad econdmica de México, por lo que se
requiere de la cooperacion para promover el crecimiento, el empleo y el bienestar,
reconociendo el derecho soberano de cada uno de los paises para proteger sus fronteras
y aplicar sus leyes y reglamentos migratorios. Finalmente, reiteraron su firme
compromiso con el respeto a la dignidad y la proteccion de los derechos humanos y las
garantias individuales de los inmigrantes mexicanos en Estados Unidos,
independientemente de sus status migratorio. Rechazaron la exclusion de los
inmigrantes de los servicios educativos y los médicos de emergencia (esto por la
polémica Propuesta 187); por lo que la delegacion mexicana manifesto su preocupacion
por las tendencias prevalecientes en Estados Unidos, para promover reformas
legislativas en el ambito local, estatal y federal, que limiten los derechos de los
inmigrantes indocumentados y el acceso a servicios sociales, incluso de aquellos que

poseen la documentacién debida.®.

A partir de esta reunién, se lograron acuerdos y mecanismos de cooperacién, en
busca de hacer cumplir el cometido de la reunién de Zacatecas. Ademas, se acordo la

realizacion de un Estudio Binacional sobre migracion, mismo que se dio a conocer en

8 Comunicado conjunto, “Grupo de Trabajo sobre Migracién y Asuntos Consulares de la Comision
Binacional México-EEUU”, Revista de Politica Exterior, nim.46-primavera 1995, publicacion trimestral,
IMRED, México, p.302.
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octubre de 1997. Este aportaria informacion confiable para la accion de ambos
gobiernos.

Sin embargo, mas alla de los logros y buenas intenciones de la cooperacidn bilateral,
por medio del didlogo; el relajamiento de la tensién del problema migratorio fue
basicamente posible por el auge sostenido de la economia estadunidense, que absorbia
vorazmente la mano de obra indocumentada, realidad constante que no se podra evitar

al enfrentar el tema migratorio.

A continuacion se desarrollan estas vias de comunicacion bilateral, que prevalecieron

en la administracion de Ernesto Zedillo.

2.4.1. Acuerdos bilaterales

La conveniencia de mantener un dialogo y de crear nuevos canales de discusion con
visién hacia el futuro, a fin de facilitar la cooperacion bilateral en el logro de soluciones
mutuamente beneficiosas frente al fendmeno migratorio, dio como resultado una serie
de importantes acuerdos bilaterales sobre migracion, que lejos de obtener una respuesta
eficaz e inmediata al problema migratorio, ha logrado colocarlo en diversos espacios de
didlogo, para conocerlo mas a fondo y tenerlo presente cada afio.

Enseguida se describen los acuerdos méas importantes que se plasmaron en el periodo
de Ernesto Zedillo.

2.4.1.1. Memorandum de Entendimiento sobre Proteccion Consular de Nacionales

de México y Estados Unidos

Con el objetivo de fortalecer a los instrumentos juridicos internacionales que apoyan
a los consulados mexicanos en su labor de proteccién, como son la Convencion de
Viena sobre Relaciones Consulares de 1963, y la Convencion México-Estados Unidos
sobre Relaciones Consulares, se buscé llegar a un acuerdo bilateral que precisara con

mayor detalle el compromiso hacia una politica migratoria con pleno respeto a los
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derechos humanos, especificamente facultades de los cénsules para asegurar su
cumplimiento.

Con este fin, se convino el Memorandum de Entendimiento sobre Proteccion
Consular, también conocido como Memorando de Acuerdo (MDA). Fue suscrito el 7 de
mayo de 1996, durante la XIII Reunion de la Comision Binacional, en México, por el
Secretario de Relaciones Exteriores en turno, José Angel Gurria y el Secretario de
Estado estadunidense, Warren Christopher. EI documento reiteraba la voluntad de
ambos gobiernos para fortalecer la proteccion de los derechos humanos de los
nacionales de los dos paises. Se buscaba, principalmente, velar por los inmigrantes
mexicanos, atendiendo situaciones que vulneren su integridad fisica, dignidad y
seguridad cuando se encuentren en territorio estadunidense, independientemente de su

situacion migratoria.

Entre sus principios destacan:®’

1. La intencién de promover y fortalecer las relaciones y la comunicacion entre
autoridades locales y consulados, de acuerdo con los instrumentos internacionales.

2. El deseo de fortalecer los mecanismos de enlace fronterizo y de consulta al interior.
(Estos seran analizados en el punto 2.4.2.)

3. La necesidad de prever situaciones que afecten la integridad y seguridad de los
migrantes, asi como la importancia de contar con mecanismos institucionales
adecuados para atender de manera efectiva dichas situaciones cuando llegaran a

presentarse.
Para instrumentar dichos compromisos se contrajeron los siguientes acuerdos:
1. Proporcionar a todo individuo detenido por las autoridades migratorias notificacion

sobre sus derechos y opciones legales.

2. Facilitar la comunicacion entre los representantes consulares y sus nacionales.

8  Memorandum de entendimiento sobre proteccién consular de nacionales de México

y Estados Unidos, S.R.E., 7 de mayo de 1996.
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3. Procurar los espacios para la libre y plena comunicacion entre los detenidos y sus
representantes consulares.

4. Garantizar que se notifiquen a los representantes consulares los casos especificos
que involucren la detencion de menores, embarazadas y personas en situaciones de
riesgo.

5. Facilitar a los funcionarios consulares estar en los juicios o procedimientos
judiciales en que estén involucrados sus nacionales.

6. Impulsar la cooperacion al mas alto nivel para facilitar la investigacion de incidentes
violentos y graves relacionados con la proteccion consular de sus respectivos

nacionales.

Gracias a este Memorandum, la discusion y evaluacion de asuntos, problemas y
tendencias relacionados con la proteccion consular y los derechos humanos de los
nacionales de ambos paises fue incluida dentro de los temas del Grupo de Trabajo sobre

Migracion y Asuntos Consulares de la Comision Binacional.

Cabe mencionar que este acuerdo bilateral se celebré6 como respuesta a un incidente
ocurrido en el condado de Riverside, en California, el primero de abril de 1996, al final
de una persecucion de una camioneta con veinte indocumentados mexicanos, por parte
de miembros del Departamento de Alguacil del Condado.®® El suceso, ampliamente
publicitado, causo indignacion tanto en los gobiernos, como en las sociedades en ambos
lados de la frontera. Esto llevo al Grupo de Trabajo sobre Migracion y Asuntos
Consulares a tratar el tema de la violacion de los derechos humanos de los migrantes y a
negociar este Memorandum. Aunque este tipo de hechos seguirian ocurriendo con
frecuencia tanto en la frontera, como en territorio de Estados Unidos, el caso de
Riverside sento precedentes en la forma en que México actuaria posteriormente frente a
las acciones de las autoridades o los ciudadanos estadunidenses. Inmediatamente
después del acontecimiento, el gobierno de México realizd una serie de acciones que
incluian notas diplomaticas al gobierno de Washington, asi como al de California y
Riverside; criticas y discusion abierta del caso, por parte de los legisladores del

Congreso mexicano; el establecimiento de contactos con organizaciones latinas y

8 Rafael Fernandez de Castro, “El incidente de Riverside”, en Estudio Binacional, op. Cit. p.111.
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chicanas para ejercer presion mediante la opinidn publica; la reunion de funcionarios
mexicanos con representantes del gobierno estadunidense, para pedir una revision de los
métodos y procedimientos para aplicar las leyes de migracién en Estados Unidos y la
intensificacion de la capacitacion en derechos humanos de los agentes de la Patrulla

Fronteriza.®®

2.4.1.2. Declaracion Presidencial Conjunta sobre Migracién y Frontera

Las visitas y encuentros presidenciales constituyen el mecanismos privilegiado y de
mayor trascendencia y relevancia politica en la relacién bilateral. Los segundos
permiten revisar el estado general que guardan los nexos bilaterales, asi como otorgar

atencién prioritaria a algin punto de la agenda.*

Por ejemplo, durante sus encuentros, los presidentes Ernesto Zedillo y William
Clinton sefialaron su compromiso en la bldsqueda de férmulas que permitieran una
convivencia armonica y la construccion de una frontera que acercara, y no separara, a

las dos naciones, respetando los intereses legitimos y las soberanias de los dos paises.”

Durante la primera visita de Estado del presidente William Clinton a México, en
mayo de 1997, ambos mandatarios adoptaron una Declaracion Conjunta sobre
Migracion, por medio de la cual comprometieron politicamente a sus respectivos
gobiernos a realizar esfuerzos para garantizar la administracion correcta y respetuosa
del problema migratorio. La Declaracion fue suscrita el 6 de mayo y fue el resultado del
reconocimiento, por parte de ambos mandatarios, de que la migracion de mexicanos a

Estados Unidos constituye “una prioridad en la agenda bilateral”.%

8 Véase Idem p.113.

% SRE,Carpeta Informativa: Asuntos Bilaterales, México, Direccién General para América del Norte,
1998, p.29.

91 Idﬂ

% “Declaracién conjunta adoptada por el Presidente de México y el Presidente de los Estados Unidos
sobre Migracion"” Ciudad de México, 6 de mayo de 1997 en S.R.E., Carpeta de Documentos Migracion,
Direccion General para América del Norte, p.1
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El documento demuestra la voluntad politica de ambos paises, expresada al mas alto

nivel, para administrar de una manera correcta y respetuosa el problema migratorio,

tomando en consideracion sus principales causas y consecuencias econdémicas y sociales

en ambos paises. Asimismo, los mandatarios reconocieron la importancia de mantener

un dialogo fluido y constructivo, que condujera a propuestas especificas, a través de

varios mecanismos que sirvieran como foros de consulta e intercambio de informacién.

También se puntualizaron los principios que debian regir la cooperaciéon en la

materia:*®

El derecho soberano de cada Estado a formular y aplicar sus leyes migratorias, de
conformidad con el derecho internacional y en un espiritu de cooperacién bilateral.
El pleno cumplimiento de los objetivos del Memorandum de Entendimiento sobre
Proteccion Consular, suscrito en mayo de 1996, y

El compromiso con una vision integral sobre la administracion del problema

migratorio y la frontera comun.

Con base en dichos principios, los presidentes reiteraron su compromiso de

intensificar el didlogo y redoblar esfuerzos para alcanzar los siguientes objetivos:

1. Explorar vias para fortalecer los mecanismos y foros de consulta y cooperacion que

los dos gobiernos han establecido, a nivel nacional y local, en materia migratoria de
proteccion consular.

Proteger los derechos de los migrantes e impulsar enérgicamente la procuracion de
justicia.

Garantizar la instrumentacion de procedimientos seguros y ordenados para la
repatriacion de migrantes.

Formular y aplicar nuevas medidas para reducir la violencia a lo largo de la frontera;
y proteger de los peligros de cruzar por lugares inhdspitos, incluyendo, una vigorosa
campana de informacion al respecto.

Combatir el tréfico y la falsificacion de documentos.

% 1bid.
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6. Lograr un enfoque integral de la migracion entre los dos paises, a través de estudios
cientificos, producto de la cooperacion, que contribuyan a un entendimiento bilateral

de este fenémeno.

Asimismo, la Declaracion definid objetivos en materia de cooperacion fronteriza,
dando lugar a la iniciativa denominada “Nueva Visién de la Frontera”, que pretendia la
planeacion coordinada y la cooperacién tendiente a alcanzar enfoques integrales de
desarrollo, dentro de las comunidades fronterizas, buscando hacer de la region una zona

de encuentros y de cooperacion mutua.

La declaracién es importante, en primer lugar, porque hace explicito el compromiso
de los dos gobiernos para abordar el problema compartido de la migracion, desde una
perspectiva bilateral. En segundo lugar, el hecho de que esta declaracién haya surgido
desde la cupula de poder en ambos paises contribuyd a que este tema tomara prioridad
en otras esferas gubernamentales, lo que se veria reflejado en mas mecanismos, que
procuraron seguir los principios y objetivos marcados en esta declaracion, como es el
caso del Memorandum de Entendimiento de la Comision Nacional de Poblacion y el
Servicio de Inmigracién y Naturalizacion o los Mecanismos de Enlace para Asuntos

Fronterizos, los cuales seran analizados mas adelante.

2.4.1.3. Memorandum de Entendimiento acerca de los Mecanismos de Consulta al

Interior

Este acuerdo se firmé el 11 de junio de 1998, durante la XV Reunion de la Comision
Binacional, en Washington, D.C., para formalizar e institucionalizar los Mecanismos de
Consulta sobre funciones del Servicio de Inmigracion y Naturalizacién (SIN) en
adelante y Proteccién Consular, denominado también Mecanismos de Consulta al

Interior.

El documento reconoce que la red consular mexicana establecida en Estados Unidos

y las oficinas de Distrito del SIN deben trabajar dentro de un espiritu de cooperacién y
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respeto mutuo, en la aplicacion de la ley y en el ejercicio de la proteccion consular.
Asimismo, dicta que el objetivo de estos mecanismos es resolver los problemas que
surjan a nivel local, vinculados con el otorgamiento de la proteccion consular, el respeto
a los derechos humanos de los migrantes, la conducta de los agentes de la Patrulla
Fronteriza y oficiales de Distrito del SIN; la repatriacion segura y ordenada y la
atencion de quejas relacionadas a la conducta de las autoridades competentes de ambos

paises.®*

Para cumplir el objetivo planteado, la SRE y el SIN adoptaron una serie de once
principios y lineamientos que rigen la integracion y el desarrollo de los mecanismos.
Estos deberan ser dirigidos conjuntamente por los Directores de Distrito del SIN y los
Jefes de la Patrulla Fronteriza por la parte estadunidense, y los Cénsules Generales o
Consules de Carrera de México. Cada Mecanismo de Consulta al Interior podria
determinar qué otras entidades locales, publicas o privadas podrian participar en sus
reuniones. Ademas, los encuentros podrian ser organizadas de mutuo acuerdo, a nivel

local y regional.*®

Entre sus propdsitos, esta el de realizar foros dtiles para atender casos individuales
de quejas en que se vean involucrados nacionales de México y Estados Unidos, asi
como recibir y resolver otros problemas de interés comin entre los dos paises. Cabe
sefialar que se reconocié la necesidad de observar en todo momento las leyes de cada
nacion y los acuerdos internacionales aplicables. La relevancia del documento esta en el
hecho de que se haya logrado negociar un mecanismo por el cual se vigilara la conducta
de los agentes de la patrulla fronteriza y oficiales de Distrito del SIN y se atendieran
quejas relacionadas a la conducta de las autoridades competentes de ambos paises. ES
decir, Estados Unidos y Mexico han permitido cierta flexibilidad en su capacidad
soberana en pro de la proteccion de los derechos humanos de los migrantes. Es de
observar que los Mecanismos de Consulta al Interior fueron pensados para solucionar

los problemas que de manera local se presentaran y en el momento que ocurren.

% “Memorandum de Entendimiento sobre Mecanismos de Consulta sobre funciones del servicio de
Inmigracién y Naturalizacién y proteccion Consular”, en La relacion migratoria México-Estados Unidos.
Recopilacién de Documentos, 1995-1999, México, S.R.E., 1999,p.57.

% |bid.p.58.
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2.4.1.4. Memorandum de Entendimiento entre el Consejo Nacional de Poblacion y

el Servicio de Inmigracion y Naturalizacién

Este documento fue suscrito el 11 de junio de 1998, en Washington, D.C., entre la
Secretaria de Gobernacion, a través del Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO) vy el
SIN con el fin de llevar a cabo programas de cooperacién e intercambio técnico, que
buscaran mejorar la formulacién de las politicas publicas sobre asuntos migratorios. El
Memorandum fue el resultado del compromiso adquirido por ambos gobiernos en la
Declaracion Presidencial Conjunta sobre Migracion, ( ya descrito), de continuar el
didlogo y la cooperacion cientifica sostenida para desarrollar una vision integral de
investigaciones conjuntas, asi como el intercambio de informacion, conocimientos

técnicos y estadisticos sobre el fenémeno migratorio.”®

Entre los objetivos principales, destaco el desarrollo de programas de cooperacion
cientifica y técnica entre investigadores de alto nivel de ambos gobiernos, para reforzar
las actividades de recopilacion y anélisis de datos en materia migratoria, y desarrollar
una mejor comprension del fenébmeno migratorio. Ademas, se buscd desarrollar un
programa conjunto utilizando datos gubernamentales, implementado a través de

mecanismos definidos de comun acuerdo sobre lo siguiente:®’

1. Medicion del flujo de migrantes en ambas direcciones, asi como de sus
caracteristicas sociodemograficas.

2. Analisis de las comunidades transnacionales y de las relaciones econémicas y
sociales que inician y sostienen la migracion entre ambos paises.

3. Estudio de los mercados laborales bilaterales en las ciudades fronterizas vecinas y
entre las comunidades en el interior de Estados Unidos y México.

4. Investigacion de los impactos de los migrantes a lo largo de la frontera Estados

Unidos- México.

% “Memorandum de Entendimiento entre la Secretaria de Gobernacion CONAPO de los Estados Unidos
Mexicanos y el Servicio de Inmigracion y Naturalizacion de Estados Unidos de América”, en
Recopilacién de Documentos, 1995-1999, op. Cit., p.63.

% Ibid.p.66.
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5. Estudio sobre la generacion, transferencia y uso de remesas enviadas por los

mexicanos que trabajan en Estados Unidos a las familias y comunidades de México.

La importancia del Memorandum radica en el hecho de que busca normar los
esfuerzos conjuntos en la busqueda de una percepcion bilateral del fendmeno
migratorio. Desde el Estudio Binacional se reconocio la utilidad de realizar
investigaciones conjuntas tendientes a homogeneizar la forma en que se percibe este
fendmeno, ya que ésta es la Unica forma de lograr politicas méas objetivas y, por lo tanto,

eficaces en la solucién de los problemas derivados de la migracion.

2.4.1.5. Memorandum de Entendimiento contra la Violencia Fronteriza y

Lineamientos del Mecanismo de Revision sobre Violencia Fronteriza

El Memordndum de Entendimiento contra la Violencia Fronteriza refleja la
preocupacion de los gobiernos de México y Estados Unidos ante los graves incidentes
registrados en la frontera de ambos paises en septiembre de 1998. Fue suscrito el 15 de
febrero de 1999, en el marco de la visita del presidente William Clinton a Mérida,
Yucatan, por la Canciller mexicana, Rosario Green, y la Procuradora General de Justicia
de los Estados Unidos, Janet Reno. Entre los compromiso asumidos en el documento

destacan:®®

1. Continuar una vigorosa administracion de justicia en situaciones en las que los
migrantes y las comunidades fronterizas presenten quejas sobre actos de violencia
cometidos en contra de migrantes mexicanos, asi como en casos de acciones ilegales
y ataques en contra de oficiales encargados de la aplicacion de la ley.

2. Intensificar los esfuerzos de cooperacion para prevenir futuros incidentes de
violencia, ataques y situaciones que pongan en peligro la vida de las personas a lo

largo de la frontera, asi como investigar cualquier incidente que ocurra.

% “Memorandum de entendimiento entre el gobierno de Estados Unidos Mexicanos y el gobierno de los
Estados Unidos de América sobre cooperacion en contra de la violencia fronteriza”, en Recopilacion de
Documentos 1995-1999, op.Cit.,p.67s.
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Avalar acciones de cooperacion fronteriza que incluyan el desarrollo de
procedimientos entre agencias federales encargadas de la aplicaciéon de la ley en
ambos lados de la frontera para responder, cada uno en su propio territorio, a
solicitudes de ayuda, cuando se presenten incidentes que involucren actividades
transfronterizas que pongan en riesgo la seguridad puablica.

Desarrollar programas de capacitacion a nivel local de la frontera que incluyan,
entre otras cosas, una mayor sensibilidad respecto a factores comunitarios y
culturales.

Investigar en forma vigorosa e imparcial los incidentes a lo largo de la frontera que
involucren fuerza, ataques y violencia, asi como establecer un mecanismo que
estimule a los oficiales encargados de la aplicacién de la Ley en cada pais, a
presentar evidencias y testigos, asi como aportar otras contribuciones en los
procesos de investigacion.

Facilitar la relacion de trabajo entre cénsules mexicanos y los fiscales federales
estadunidenses en la frontera.

Designar a un funcionario de alto nivel de la Secretaria de Relaciones Exteriores
(SRE) de México y del Departamento de Justicia de Estados Unidos,
respectivamente, para actuar como supervisor y punto de contacto Unico de cada
gobierno en las investigaciones de casos de incidentes fronterizos altamente

sensibles.

En cumplimiento con lo establecido en este memorandum y durante la reunion del

Grupo de Trabajo sobre Migracion y Asuntos Consulares, celebrada en la capital

oaxaquefia, los dias 8 y 9 de septiembre de 1999, se acordo establecer lineamientos para

reforzar la relacion existente entre Consules de México y Fiscales Federales de Estados

Unidos a lo largo de la frontera. Preocupados por las muertes y lesiones de migrantes en

su intento por ingresar a Estados Unidos de manera indocumentada, ambas delegaciones

reafirmaron su compromiso para adoptar todas las medidas factibles para reducir lo més

posible los riesgos y peligros en la frontera. Se reconoci6 que estos esfuerzos deberan
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continuarse a través de una estrategia que tome en cuenta las causas de la violencia y su

impacto negativo sobre comunidades en ambos lados de la frontera.”

De esta forma, los Lineamientos del Mecanismo de Revision sobre Violencia
Fronteriza, que se formalizaron en el marco de la visita del presidente Ernesto Zedillo a
Estados Unidos, el 8 de junio del 2000, en la ciudad de Washington, D.C., incluyeron el
adecuado seguimiento de los casos de violencia en contra de migrantes y oficiales en la
region fronteriza. Su objetivo es el de servir como una guia para la interaccion,
comunicacion 'y cooperacion entre las instituciones correspondientes de ambos
gobiernos en la investigacion de presuntos brotes de violencia, agresiones e incidentes
que ponen en peligro la vida, ocurridos a lo largo de la frontera en comtn.'® Ambas
partes colaborarian en contra de la violencia fronteriza, a través de comunicaciones
abiertas apegadas a la ley, asi como permitiendo que los procesos de investigacion se
desarrollen de un modo razonable, profesional y responsable. De esta forma, el
Memorandum pretende formalizar y normar uno de los principales intereses
compartidos entre México y Estados Unidos, que es el de combatir los incidentes de

violencia fronteriza.

2.4.2. Mecanismos Bilaterales

Como parte de la intensificacion del didlogo entre México y Estados Unidos en
materia migratoria han resultado varios mecanismos que permiten instrumentar, en el
nivel operativo, los acuerdos alcanzados en la negociacion. Dichos mecanismos son

instituciones en las que participan funcionarios de ambas nacionalidades.

A continuacion se describirdn los mecanismos bilaterales que se dieron en este

periodo, los cuales ejemplifican claramente la institucionalizacion del dialogo entre los

% Véase “Comunicado conjunto de la reunion del Grupo de Trabajo sobre Migracién y Asuntos

Consulares”, Oaxaca, México; 8-9 de septiembre de 1999, en Recopilacién de Documentos 1995-1999,
op.Cit., p. 108.

100 «“Mecanismo de Revision de Violencia Fronteriza”- “Declaracién Conjunta en relacién a los
mecanismos de Revision sobre Violencia Fronteriza”, en S.R.E., La relacion migratoria México-Estados
Unidos. Recopilacion de Documentos, 2000, México, S.R.E., 2000, p.16.
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gobiernos de Meéxico y Estados Unidos para la atencion del problema migratorio. “La
intensificacion de los contactos federales y locales han permitido dar pasos practicos,
coordinadamente, en el manejo cotidiano del fenémeno, contribuyendo asi a prevenir el
surgimiento de conflictos”.'®* Sin embargo, no han desaparecido las decisiones
unilaterales y los incidentes de violencia, pues siguen siendo recurrentes. Esto
representa un continuo reto para ambos gobiernos, quienes tendran que seguir buscando
la forma de cooperar para alcanzar sus objetivos, sin dejar de lado sus particular forma

de ver el complejo problema migratorio y sus intereses propios.

No esta de mas mencionar las reuniones interpalamentarias como otro ejemplo de las
diferentes instancias del poder Ejecutivo que se involucran y que son un medio Util para
aumentar las discusiones en materia migratoria. Desde 1961, este espacio ha reunido
anualmente a los legisladores de ambos paises, alternativamente en México y Estados
Unidos. Al final de cada sesion, se suele emitir un comunicado conjunto, en el que se
plasman los resultados del foro. A partir de 1994, las interpalamentarias han registrado
una evaluacién muy positiva y han acordado reunirse a nivel de Comisiones y en grupos
reducidos, para el analisis compartido de temas de interés comun. En el marco de estas
reuniones, se han creado diversas instancias de cooperacion, que responden a la
interaccion que se produce en la frontera como: la Conferencia de Gobernadores
Fronterizos, la Reunion de Alcaldes y Presidentes Municipales Fronterizos, la Reunion
de Procuradores Fronterizos, la Reunion para Alcaldes Mexicanos y los Mecanismos de

Enlace Federal sobre incidentes Fronterizos.%

2.4.2.1. Comisién Binacional

Después de las Reuniones Presidenciales, la Comision Binacional Meéxico- Estados
Unidos es el mecanismo mas importante de la relaciéon bilateral, debido, entre otras
causas, al interés que han concedido ambos gobiernos. “La Comision surgié de la

apremiante necesidad de instaurar de manera oficial un mecanismo bilateral con

101 Francisco Alba, “Emigracion: la respuesta gubernamental”, en Luz Marfa Valdés, (coord), Poblacién y
Movimientos Migratorios, México, SEGOB, 2000, Vol. 1V, p.193.

102 |dem p.250.
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reuniones periodicas y donde pudieran ser discutidos ampliamente los temas que
conciernen y preocupan a ambos gobiernos”.!®® Dentro de la Comisién Binacional se
busca fortalecer el didlogo entre los dos gobiernos y promover la atencion sistematica
de los diversos temas de la agenda bilateral. Sin embargo, este didlogo también permite
el desacuerdo respetuoso y el planteamiento de alternativas para alcanzar nuevos

Cconsensos.

Esta Comision fue establecida por los presidentes Ronal Reagan y José LOpez
Portillo, durante la reunion que sostuvieron el 8 de junio de 1981 en Washington, D.C.,
donde acordaron la instalacion de comisiones sectoriales (grupos de trabajo) en las
diferentes ramas que conforman la relacion bilateral, y la creacion de una reunion global
politica, que normaria las condiciones de aquellas. Dado que ambos presidentes
deseaban darle a dicha junta el mas alto nivel posible, se decidié que ésta seria presidida
por el Secretario del Departamento de Estado y el de Relaciones Exteriores; que en ese

entonces eran Alexander Haig y Jorge Castafieda, respectivamente.'®

Asi se creo la Comision Binacional México-Estados Unidos, cuya primera reunion se
realizd el 23 de noviembre de ese afio, en la Ciudad de México. Habia sido planeada
como un mecanismo simple y flexible, que se reuniria una o dos veces por afio, en la
cual las partes podrian discutir asuntos que requirieran de atencién prioritaria.'® Cada
reunion anual tiene duracion de uno o dos dias, donde cada delegacion incluye a varios
miembros del gabinete presidencial y a otros directores de alto nivel, expertos en su area
y con la experiencia suficiente para discutir objetivamente y tomar medidas pertinentes.
Dichos oficiales se retinen tanto en sesiones plenarias, como en sus respectivos grupos

de trabajo, para discutir los diversos asuntos bilaterales que tienen tanto un impacto

193 German Padilla, Evolucion del tratamiento Bilateral del Fendmeno Migratorio a partir de la creacion
del Grupo de Trabajo sobre Migracién y Asuntos Consulares de la Comision Binacional México-Estados
Unidos, tesina, México, IMRED, 1996, p.2.

104 5 R.E., Acciones y futuro de los mecanismos bilaterales, Documento de la Subsecretaria de Relaciones
Exteriores para América del Norte y Europa, p. 1.

105 Se pretendia que la Comisién se reuniera al menos una vez al afio, aunque no se cumplié. Las
reuniones se han llevado a cabo en las siguientes fechas: I, nov. 1981, Il agost. 1982, Il abr. 1983, IV
abr. 1984, V jul. 1985, VI ene. 1987, VII agostd. 1989, VIII agost6. 1990, X, sep.1991, X jun. 1993, XI
may. 1994 XII may. 1995, XIII may. 1996, XIV may. 1997, XV jun. 1998, XVI jun. 1999, XVII may.
2000, XV sep. 2001, X1X nov. 2002, XX nov. 2003.
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interno como internacional. En espera de cada reunion de la Comision, cada grupo de
trabajo se mantiene en contacto y desarrolla una agenda que sirve de base a las
discusiones realizadas durante las sesiones. Ciertos grupos, como el de migracion y
asuntos consulares, el de salud y el de ciencia y tecnologia, se reinen adicionalmente

varias veces al afio.

La Comision se ha ido transformando a través del tiempo y de acuerdo a las
circunstancias de ambos paises. En la ultima reunion en noviembre de 2003 cont6 con
14 grupos de trabajo que abarcan los asuntos bilaterales mas importantes. Entre estos
figuran migracion, politica exterior, administracion de justicia y cooperacién
antinarcotico, seguridad y asuntos fronterizos, comercio y asuntos econémicos, energia,

ciencia y tecnologia, educacion y cultura y asuntos laborales.*®

A partir de 1989, la Comisidn experiment6 varias transformaciones, llegando a
definirse cuatro principales metas dentro de la relacion bilateral: primera, ser un
mecanismo que permita revisar el estado general de la relacion; segunda, avanzar en la
cooperacion en distintas areas de la relacion; tercera, delegar a la SRE y al
Departamento de Estado la funcion de coordinar las dependencias de gobierno
involucradas y; cuarta, concientizar a los funcionarios participantes sobre la
complejidad e intensidad de la relacién entre ambos paises.'” Esto ha llevado a la
Comision a ser un mecanismo extraordinario para coordinar el manejo de la relacién
entre México y Estados Unidos, ya que facilita la labor de las secretarias de Estado, al

delegar funciones de una forma clara y ordenada.

Desde la primera reunion de la Comision, el tema migratorio se abordo6 en todas las
reuniones del Grupo de Trabajo sobre Asuntos Politicos y Sociales; pero, su discusion
se limitaba a la proteccion de los derechos humanos de los trabajadores inmigrantes. Es

decir, la delegacion mexicana se ocup0 de externar su preocupacién ante los cambios en

106 http://www.migracioninternacional.com  12-02-2004.

107 Rafael Fernandez de Castro, “Perspectivas teéricas en los estudios de la relacién México- Estados
Unidos”, en La politica exterior de México, enfogues para su analisis, México; COLMEX-S.R.E., 1997,
p.61.
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la legislacion migratoria de Estados Unidos, mientras que los delegados estadunidenses
solo se dedicaron a explicar y justificar sus iniciativas en la materia, sin que ninguna de

las partes buscara darle un tratamiento mas profundo al problema.

En 1987, el gobierno estadunidense invito a su contraparte mexicana a colaborar en
la recién aprobada enmienda de la Ley para la Reforma y Control de la Inmigracion
(IRCA, por sus siglas en inglés) El gobierno mexicano se negé a participar, debido a su
inconformidad sobre las Visas H2A incluidas en dicha legislacion, pero buscd

intensificar su interaccion con las autoridades estadunidenses.

Es por esto que la delegacion mexicana insistio, durante la VII Reunion de la
Comisién en 1989, en crear un foro para dar un seguimiento conjunto a la aplicacién de
la IRCA. Este foro seria el Grupo de Trabajo sobre Migracion y Asuntos Consulares, en
donde se comenz6 a incrementar el flujo de informacion — sobre sus respectivas
politicas migratorias y datos Utiles para imparticion de justicia o la proteccion de los
migrantes- y de demandas en el tema migratorio, y se aceptaron los derechos y

obligaciones que cada pais adquiria en los procesos de negociacion. %

En cuanto a su estructura, en 1987 el Grupo fue dividido en dos Subgrupos. Un
Subgrupo “A” fue encargado de los asuntos laborales, para dar seguimiento a la
aplicacion de la IRCA en cuanto a los temas de contratacion de trabajadores con visas
H2A y las condiciones de trabajo imperantes. ElI Subgrupo “B” fue creado para analizar
las cuestiones de seguridad y derechos humanos de los nacionales de ambos paises, asi
como para dar seguimiento a los incidentes fronterizos. En 1989 se cre6 el Subgrupo
“C”, con el fin de discutir y atender la problematica de los inmigrantes indocumentados,
que procedian de terceros paises, y que transitaron por el territorio mexicano con el fin
de entrar ilegalmente a Estados Unidos. Posteriormente, el 26 y 27 de noviembre de
1990, los presidentes Carlos Salinas y George Bush acordaron, en una reunién realizada
en Monterrey, Méx., crear una nueva seccion en el grupo de Trabajo, debido al aumento

de los incidentes en la frontera, denominado Grupo de Alto Nivel sobre Violencia en la

198 Gabriela Y. Castafion Garcia, Migracién México- Estados Unidos: Cooperacion bilateral para un
problema compartido, tesina, México, IMRED, 1998, p.40.
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Frontera, despojando asi al Subgrupo “B” de la responsabilidad de tratar el tema de la
violencia fronteriza. Sin embargo, a partir de 1994, durante la XI Reunion de la
Comision, se disolvieron todos los subgrupos antes mencionados, estableciéndose un
solo grupo coordinado conjuntamente por la Subsecretaria de Asuntos Bilaterales de la
SRE y la Subsecretaria de Poblacion y Servicios Migratorios de la Secretaria de

Gobernacion.%®

A partir de la primera reunion del Grupo, durante la administracion de Ernesto
Zedillo, celebrada en Zacatecas, los dias 13 y 14 de febrero de 1995, el tratamiento
bilateral de la migracidn adquirié un nuevo dinamismo. Se aclararon interpretaciones de
ambas partes sobre la forma en que cada pais abordaba el tema migratorio, buscando un
enfoque integral, en el que se tomasen en cuenta la asimetria de las economias y de los

mercados de trabajo de las dos naciones.''°

Gracias a esto, fue posible definir una
nueva agenda del problema migratorio y se promovio la idea de que era necesario salir
del circulo vicioso “aplicacion de la Ley-defensa de los derechos humanos”, para
profundizar en la basqueda de politicas que tuvieran una incidencia directa sobre las

causas de la migracion y no solamente sus efectos.

Esto es de gran relevancia, si se toma en cuenta que durante los afios de “la politica
de no tener una politica” el gobierno mexicano se habia dedicado fundamentalmente a
promover acciones para aminorar los impactos de los problemas derivados de la
migracion y a reaccionar ante las acciones del gobierno estadunidense — principalmente
a través de las actividades de proteccion consular- y habia dejado de lado la formulacién
de politicas, que tomasen en cuenta las causas estructurales de la migracion. Es decir, no
se tomaban en cuenta la complejidad del problema migratorio en el que la consideracion
de la oferta y la demanda de mano de obra mexicana, asi como las redes familiares en

Estados Unidos, son elementos esenciales para la planeacion de politicas en la materia.

199 German Padilla, op. Cit. p.24.

10 comunicado conjunto:“Grupo de Trabajo sobre Migracién y Asuntos Consulares de la Comision
Binacional México. E.E.U.U.”, en Revista de Politica Exterior, ndm.46, México, primavera 1995,
publicacion trimestral, IMRED, p.302
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Puede decirse que este grupo de trabajo es el 6rgano mas importante de consulta
sobre asuntos migratorios, gracias a que los funcionarios encargados de la politica

d***. Asimismo, es el foro idoneo

migratoria y sus subordinados se retnen con regularida
para definir los lineamientos que guian los trabajos bilaterales en la materia, asi como
para evaluar periédicamente sus avances e identificar los retos a superar. Aungue el
éxito del grupo depende evidentemente de la voluntad politica de ambos gobiernos,
creemos que sus recomendaciones pretenden sentar una base para la toma de decisiones

en la materia.

2.4.2.2. Mecanismo de Enlace para Asuntos Fronterizos y Vision de la Nueva

Frontera para el siglo XXI

Preocupados por atender los problemas e incidentes que enfrenta la relacion
cotidiana entre comunidades fronterizas, desde 1993, los gobiernos de México y
Estados Unidos promovieron la creacion de los Mecanismos de Enlace para Asuntos
Fronterizos. Su creacion se acordd dentro del marco de la Comision Binacional y
durante la 11l Reunién de Alto Nivel México-Estados Unidos sobre violencia en la
frontera, celebrada en Washington, D.C., el 2 de junio de 1993. Se buscaba crear un
foro en el que las autoridades de los tres niveles de gobierno de ambos paises trabajaran,
de manera permanente y coordinada, en la creacion de esquemas de interaccion, para
brindar formulas de entendimiento en la superacion de los problemas comunes. Su
proposito central es la preservacion y busqueda de soluciones a los incidentes ocurridos
en la frontera, asi como la planeacion de estrategias para la proteccion y seguridad de

los ciudadanos de los dos paises en la zona fronteriza.*?

Estos mecanismos fueron creados para agilizar la solucion de problemas sin la

pesadez y la demora de los canales burocraticos convencionales. Reunen a funcionarios

111 Este grupo se reunié en mayo de 1996, en mayo de 1997, en junio 1998 en el marco de la XV Reunién
de la Comision Binacional en Washington, en junio 1999 en la XVI Reunién de la Comisién Binacional
en Meéxico, en septiembre de 1999, en mayo del 2000 y en noviembre del 2002, en
http://www.migracioninternacional.com.

12 Francisco Alba, art. cit., p.192.
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locales, estatales y federales para analizar y, en ocasiones, resolver problemas
fronterizos, incluyendo los migratorios. Participan autoridades federales de migracion,
aduanas y procuradurias de uno y otro pais con jurisdiccion en el area respectiva, asi
como las autoridades estatales y municipales fronterizas y otras entidades en funcién de
la agenda.™™® Los mecanismos son coordinados por los cénsules de ambos paises en la

frontera.

Como ya se abordo, en el marco de la Declaracion Presidencial Conjunta sobre
Migracion 'y Frontera suscrita por los Presidentes Clinton y Zedillo, el 6 de mayo de
1997, se establecidé el compromiso de los dos mandatarios para impulsar una nueva
vision de la region fronteriza como espacio que puede transformarse en ambito de
cooperacién, para el desarrollo integral de las comunidades fronterizas. Con este
objetivo, ambos funcionarios reconocieron los amplios vinculos que unen a las dos
naciones, en particular, a lo largo de los mas de 3 mil kildémetros de frontera comun. Se
acordd también la necesidad de promover un desarrollo econémico y social sustentable,
asi como el bienestar y la seguridad de las familias y comunidades localizadas en la
linea divisoria; por ultimo, consideraron a la frontera una regién singular, en la que gran
parte de los avances alcanzados se deben a los esfuerzos y la creatividad de los

ciudadanos y los gobiernos locales.

En el Informe a los presidentes sobre Avances en la Iniciativa “Nueva Vision de la
Frontera”, presentado el 10 de junio de 1998 se identificaron una variedad de iniciativas
y desafios ( referentes a salud, desechos peligrosos, desarrollo urbano, transporte, visas

laser, proteccion a migrantes, etc.'**

) que constituyen casos de estudio, a partir de los
cuales se derivo esta iniciativa. El esfuerzo emprendido se construye sobre instancias de
cooperacion bilateral desarrolladas en los siguientes afios y se sustenta en varios
principios y lineas generales de accién (Principio del buen vecino, Vision Integral y

Enfasis en la cooperacion bilateral); estos subgrupos se retinen en funcién de los asuntos

13 Gabriela Castafion, op. Cit. p.58
114 \/gase “Informe a los presidentes sobre Avances en la Iniciativa “Nueva Vision de la Frontera”, 10 de
junio, 1998.

59



a tratar, con el fin de buscar la facilitacion en comunicacién y llamar la atencion de

otros foros de consulta existentes, sobre diversos temas.**®

En la XVII Reunion de la Comision Binacional México- Estados Unidos, ambos
paises reconocieron el papel de los Mecanismos de Enlace en el seguimiento de los
trabajos que se estan realizando para dar cumplimiento a la iniciativa de la Nueva
Vision de la Frontera, a través de la instalacion de tres subgrupos de trabajo: desarrollo
econdmico y social, migracion y cruces fronterizos, y seguridad pablica y proteccion
civil. Adicionalmente, como parte de los esfuerzos para dar seguimiento a esta
iniciativa, el 23 de noviembre de 1998, se cred el Grupo Intersecretarial de la Nueva

Vision de la Frontera.

2.4.2.3. Mecanismo de Consulta sobre actividades del Servicio de Inmigracion y

Naturalizacion y sobre Proteccion Consular

Ante la necesidad de mejorar el conocimiento mutuo sobre las atribuciones y los
procedimientos de las autoridades consulares de México y migratorias de Estados
Unidos, en 1996, se establecieron estos mecanismos de consulta — también conocidos
como Mecanismos de Consulta al Interior- entre los consulados y las direcciones de
distrito del SIN vy jefaturas de sector de la patrulla fronteriza. Entre febrero y marzo de
1996, se instalaron 22 mecanismos en diversas ciudades de Estados Unidos, donde
México cuenta con presencia consular. Su propoésito principal es fortalecer la proteccion
de los derechos humanos de los migrantes y salvaguardar su dignidad, al atender de
forma inmediata y en cada localidad cuestiones de procedimiento y aplicacion de las

leyes.'®

Estos foros han permitido intercambiar informacién sobre los respectivos

procedimientos migratorios consulares y el marco juridico que los regula de manera mas

15 1dem

116 SRE, Relacién Bilateral México- Estados Unidos, Carpeta Ejecutiva, Direccién General para América
del Norte, 2000, p.2.

60



sistematica, incluyendo la funcion de los consules en materia de proteccion. Con ellos
se ha promovido la aplicacion correcta de las leyes estadunidenses y se ha garantizado
un mayor respeto a los derechos humanos de los migrantes, independientemente de su

situacion migratoria.

En el marco de la XIV reunion de la Comision Binacional, celebrada en 1996, ambos
gobiernos acordaron realizar tres Reuniones regionales en Estados Unidos, para evaluar
el funcionamiento de los Mecanismos de Consulta sobre funciones del SIN y Proteccion
Consular. La reunidon destinada para discutir bilateralmente el trabajo de los
mecanismos de la Region Central se llevd a cabo en el Paso, Texas, el 21 y 22 de
octubre de 1997. La de la Region Oeste fue en Dana Point, California el 11 de
diciembre de 1997; y la del Este en Atlanta, Georgia el 18 de febrero de 1998. Estas
reuniones de evaluacion siguieron realizandose anualmente con el propdsito de revisar
los avances alcanzados en estos mecanismos y las acciones a desempefiar en el corto y

mediano plazo.**’

Desde su creacion se han llevado a cabo reuniones constantes dentro de los
mecanismos y en varios casos, el SIN o la patrulla fronteriza han cambiado
procedimientos, con base en planteamientos presentados por los cénsules en foros.
También han dado orden, mediante el establecimiento de agendas especificas, a la
relacion cotidiana que mantienen los consules con las autoridades migratorias. En este
sentido, los encuentros de Consulta al Interior han contribuido al proceso de

institucionalizacion de la relacidon bilateral en la materia.

2.4.2.4. Conferencia Anual de Gobernadores Fronterizos

Desde 1980, se realiza en forma anual, alternativamente en México y Estados
Unidos, una Conferencia entre los gobernadores de los seis estados fronterizos
mexicanos (Baja California, Coahuila, Chihuahua, Nuevo Leo6n, Sonora y Tamaulipas)

y los cuatro estadunidense (Arizona, California, Nuevo Mexico y Texas) Estas

117 Gabriela Castafion, op. Cit., p.54.
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reuniones constituyen una iniciativa para el fortalecimiento de los lazos de amistad y
cooperacion entre los estados fronterizos de ambos paises, el intercambio de
experiencias y la identificaciéon de oportunidades de negocios e inversién en el area. Por
medio de este mecanismo, los gobernadores emiten declaraciones en las que establecen
recomendaciones y compromisos, tendientes a promover acciones conjuntas en cuatro

rubros: cruces fronterizos, medio ambiente, desarrollo econémico y desarrollo social.

En este sentido, se crearon varios mecanismos bilaterales. En primer lugar, a efecto
de continuar con los esfuerzos de cooperacion bilateral realizados entre 1992-1994 y en
el marco del Plan Integral Ambiental Fronterizo (PLAF), México y Estados Unidos
impulsaron en 1995 la integracion del Programa “Frontera XXI”. Se pretendia contar
con un instrumento de coordinacion de acciones tendientes a desarrollar proyectos de
infraestructura ambiental en la frontera para el periodo 1995-2000. El objetivo principal
era la promocion del desarrollo sustentable de la region, en beneficio de la salud y el
medio ambiente. El programa estaba apoyado por otros mecanismos especialmente
ideados para proteger el medio ambiente de la zona fronteriza. La Comision de América
del Norte (BANDAN) fue creada en acuerdos paralelos del TLCAN y constituyen la
base de un nuevo régimen de desarrollo fronterizo y proteccion del agua y residuos
municipales, con la participacion directa de las comunidades y las autoridades estatales
y municipales. Asimismo, se formd la Conferencia sobre desarrollo de infraestructura
en la zona fronteriza México- Estados Unidos, que se realiza cada tres afios y tiene

como principal objetivo promover la inversién publica y privada en esta zona.'*®

La Conferencia Anual de Gobernadores Fronterizos forma parte de los esfuerzos
bilaterales por hacer de la region fronteriza una importante zona de encuentro entre las
sociedades de México y Estados Unidos, asi como una via ejemplar de cooperacion
intergubernamental. Su relevancia consiste en el reconocimiento valioso de los
contactos transfronterizos existentes- principalmente comerciales- y en procurar brindar

un marco institucional a dicha relacion.

118 5 R.E., Carpeta de Documentos, Asuntos Fronterizos, Direccién General de América del Norte, 2000,
p.45.
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A manera de conclusion de este capitulo: la relacion México-Estados Unidos fue
buena durante la administracién de Ernesto Zedillo, pero a pesar de esto, se marcaron
dos polos de la relacion. Por un lado, el conflicto y la discordia se hicieron presentes.
Por el otro, mantuvieron el espiritu de cooperacion surgido de la administracion
anterior, lo que se reflejo en la voluntad de ambos gobiernos, retorica por lo menos, de
mantener la relacién bajo control y de evitar que se contaminara por alguno de sus
componentes conflictivos. Mas que solucionarse, las inevitables diferencias entre

Meéxico y Estados Unidos fueron administradas.

Por otra parte, la administracion de Ernesto Zedillo cerrd la vigencia de un régimen
politico de contornos semiautoritarios con un singular partido dominante y fuertes
poderes presidenciales. Este fue el resultado del ambiente que se inici6 en las elecciones
presidenciales del 02 de julio del 2000 en México y que ademas colocaron a nuestro
pais en el centro de atencion internacional como el primer gran cambio politico del
nuevo siglo, aspecto transcendental en la relacion con Estados Unidos y de importante

influencia en el tema migratorio. A continuacion desarrollaremos estos aspectos.
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CAPIiTULO TERCERDO

3. La relacion México — Estados Unidos durante la administracion de Vicente Fox
Quesada (2000 — 2003)

Durante los tres primeros afios de la administracién de Vicente Fox la relacion
México- Estados Unidos marcé un alto grado de acercamiento y amistad a un

congelamiento y distanciamiento.

El primer afio de gobierno se dio un vinculo estrecho de cordialidad con Estados
Unidos, principalmente en el tema migratorio, logrando colocar, por parte del gobierno
mexicano, el disefio de un ambicioso acuerdo migratorio. El principal factor interno que

influyé a crear este ambiente fueron las elecciones presidenciales en México.

En Estados Unidos la eleccion del 2 de julio del 2000 y el ascenso al poder de un
candidato de un partido de oposicién, creo un clima favorable hacia México sin
precedente en la historia de nuestro pais. Si se consider6 que las relaciones entre ambos
paises fueron buenas con Carlos Salinas y Ernesto Zedillo, con Vicente Fox se proyecta
una mayor oportunidad debido a que a partir de esa fecha, México forma parte de la
comunidad democratica con toda plenitud lo que le da el respaldo de hablar de una
nueva era en la relacién bilateral, que se rige bajo un clima de confianza y didlogo

institucional.

Por tal razén es importante retomar como antecedente inmediato de este periodo el
proceso electoral que se dio en México, enfocado al papel que realizd Vicente Fox en
este tiempo y que dio como resultado un cambio de gobierno. De tal manera, en este
capitulo se aborda este aspecto desde la pre-campania electoral de Vicente Fox, la cual
sustento el cambio politico en Mexico y que, finalmente, dio triunfo a una oposicion en
las elecciones presidenciales del 2000. Posteriormente, bajo este contexto de
transformacion electoral, revisaremos las tendencias imperantes en la escena bilateral,

especificamente las orientaciones que se van configurando respecto al tema migratorio.
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Continuamos con el significado del 2 de julio para México y su relacién con Estados
Unidos, a partir del cual inicia el gobierno del cambio y su politica exterior, escenario
donde se inicia una excelente amistad entre México y Estados Unidos para llevar a cabo

una agenda migratoria activa.

El presidente George W. Bush (2001-2004) a gusto con México desde la época en
que fue gobernador de Texas y en busca del floreciente voto latino, expreso su deseo de
que hubiera “una relacion especial” entre ambos paises. Con este fin, poco después de
asumir su cargo presidencial, rompio la tradicion y eligié México para hacer su primera
visita al extranjero. Posteriormente Vicente Fox seria el primer lider extranjero en hacer

una visita de Estado a la Casa Blanca.

Cuando en febrero del 2001 los dos hombres se reunieron, de manera informal, en el
rancho de Fox Quesada en San Cristébal, Guanajuato, México, quedo establecido un
grupo de trabajo bilateral sin precedentes, dedicado a la migracién, cuyos miembros de
primer nivel estaban encabezados por el secretario de Relaciones Exteriores Jorge G.
Castafieda, el secretario de Gobernacion, Santiago Creel, (parte del nuevo gabinete del
cambio de gobierno) y por parte de Estados Unidos el secretario de Estado Colin Powell
y el Procurador General, John Ashcroft. George W. Bush pronuncié palabras que
deleitaron a México, pues reconocié que el problema de las drogas, compartido por
ambos paises, se debia a la demanda estadunidense,*® y por otro lado, mostré una
disposicion irrepetible para colocar el tema migratorio como prioridad en la relacién
bilateral. Este encuentro marco el comienzo de una relacién cercana, estrecha, amistosa

y llena de cooperacion para conformar y llevar a cabo una agenda bilateral activa.

A partir de entonces la retdrica va acompariada de encuentros presidenciales, grupos
de trabajo, visitas no oficiales, platicas con autoridades estadunidenses, donde la
prioridad fue colocar en la mesa de discusién un acuerdo migratorio que lograra atender

el fendmeno y a su vez el reconocimiento y confianza en el gobierno del cambio.

119 http://www.foreingnaffairs-esp.org. 29/01/02
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No obstante, conforme avanzaron las acciones, el resultado obtenido fue que las
expectativas de un convenio migratorio amplio se vieran opacadas por la complejidad
politica estadunidense. Es decir, de manera bilateral el poder ejecutivo de ambas partes
habia sentado las bases para comprometerse en construir una politica migratoria
adecuada y real para el enorme problema, representado en un entusiasmo y urgencia del
presidente de México, Vicente Fox, de trabajar el tema migratorio como prioridad
bilateral, lo cual era correspondido por su contraparte estadunidense, George W. Bush,
pero debido al ambiente interno que respiraba este pais, la existencia de que tal politica
migratoria se veia lejos de realizarse. Para idear tal meta politica entre México- Estados
Unidos faltaba que el Congreso estadunidense se interesara por definir y trabajar en su
elaboracion, pero existieron otras prioridades politicas de mas peso para la relacién de
ambos paises que la discusion de un acuerdo migratorio, pues se visualizaba a

destiempo del interés de Estados Unidos.

Por otra parte, un nuevo contexto, no solo bilateral, sino internacional es el que se
desata a raiz de dos acontecimientos; el primero, los actos terroristas del 11 de
septiembre de 2001 en Nueva York, y la intervencion militar de Estados Unidos en Irak
en el 2002, tales hechos transforman el ambiente internacional que desarrollaba Estados
Unidos con el resto del mundo. El termino seguridad nacional y combate al terrorismo
toman lugar como prioridades en la politica estadunidense y determinan la relacion que
tendra este pais con los demas. Hasta ahora sus alcances aun estan en proceso, tanto de
planeacion como aplicacion. Para México se representd en la redefinicion de la relacion

bilateral y con ello de la agenda migratoria con Estados Unidos.

3.1. El contexto interno: el cambio de gobierno en México

El sistema politico mexicano ha ampliado e incorporado nuevos actores, a través de
un largo, lento y conflictivo proceso de apertura, impulsado a veces desde el poder y
otras desde la oposicion politica y la sociedad misma. Como consecuencia de este
desarrollo, en la actualidad el sistema politico mexicano incluye muchas instituciones y

actores independientes del Estado, del Partido Revolucionario Institucional (PRI) y del
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gobierno; que conformaban el sistema politico mexicano tradicional. EI Conjunto
Estado—PRI-gobierno lo era todo; el PRI constituia el eje tnico del sistema de partidos,
ganando siempre todas las elecciones: la mayoria de las veces con los votos populares, y
otras menos con los resortes del poder y la alteracion de resultados. Con el objeto de
mostrar una fachada democrética al sistema, se alentaba a los partidos de oposicién y se
introducian esquemas que facilitarian su participacion en los cuerpos legislativos; pero

no tenfan oportunidad de llegar al gobierno.'?

En tiempos recientes, la asimilacion de la expresion “sistema politico mexicano” al
conjunto Estado-PRI-gobierno ha dejado de tener vigencia y se ha convertido en un velo
que encubre una nueva realidad: que el sistema politico se ha abierto e incorporado
nuevos actores, en un significativo proceso de apertura, en cuyo desarrollo se
encuentran, entre otros actores, los grupos politicos opuestos al régimen, que son

posiblemente los més importantes en las fases iniciales de toda apertura.'?*

Con base en lo anterior, los partidos politicos de oposicion al PRI, han obtenido gran
terreno en la vida politica de los mexicanos, logrando colocarse como una opcion fuera
del partido hegemonico. Su esfuerzo se ha basado por la via electoral, por medio del
voto democratico, por la eleccion libre. Por ello, en nuestro pais, en recientes afios, se
han vivido reformas electorales de cambio, que son parte del camino hacia una

transicion a la democracia.*??

Bajo este esquema, el entorno politico electoral para las elecciones presidenciales del
2000 en México representaron el triunfo maximo de la transformacién en la historia de
la lucha politica en México. Durante los Ultimos veinte afios, esta modificacion politica

puede resumirse asi: partidos politicos en plural, distintos y auténticos, acuden a las

120\/gase, Alfonso Rojas Morales, “Los cambios del sistema politico mexicano”, en:_Bien Comun y
Gobierno., México, agosto 1999, p. 15.

121 véase, lbid. p.p.16-17.

122 e concibe a la transicién democratica como: “Un proceso profundo de cambio, donde un periodo de
sustitucién pacifica y negociada de los viejos mecanismos verticales y autoritarios de control politico por
un auténtico régimen de partidos plural, representativo, sustentado en elecciones libres, transparentes,
capaces de devolver al elector el principal derecho del ciudadano: elegir a sus gobernantes”, en Luis
Salazar C. (coord) México 2000: alternancia y transicion a la democracia, Cal y Arena, México,
2001,p.28.
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elecciones; en ciertos comicios ganan algunas posiciones legislativas y en otras
conquistan posiciones de gobierno; desde ahi promueven reformas que les dan
derechos, seguridades y prerrogativas. Los partidos, fortalecidos, participan en nuevas
elecciones donde se hacen de méas posiciones y lanzan un nuevo ciclo de exigencias y

reformas electorales, lo que lleva a una fase del cambio politico en México.*?

El arranque puede ubicarse en 1977, cuando se da un proceso que se desarrolla en
una misma direccion, democratizando, fortaleciendo partidos y cuyos momentos de
expansion se cristalizaron en las negociaciones y reformas electorales. “La intencion de
las reformas era, por una parte fortalecer las opciones organizativas existentes, pero
también permitir la entrada al juego electoral de fuerzas reales que se desplegaban sobre
todo en la accién social y sindical.”*?* A partir de entonces, poco a poco, varios
contingentes de todas las ideologias, se incorporaron a la vida electoral, la ensancharon,
y construyeron nuevas alternativas o fortalecieron las existentes. En particular, las
elecciones, en ciertas regiones del pais, presentaban sintomas cada vez mas acusados y
claros de competitividad, de verdadera disputa por el gobierno y las posiciones
legislativas. El calendario electoral mexicano se revel6 como uno de los mas
abigarrados y abundantes, y un camino del cual surgieron una larga colecciéon de
novedades democraticas: alcaldes de la oposicién en las ciudades en el norte, en el sur y
en la capital del pais; camaras estatales con mayoria de oposicion, partidos vigorosos y
ciudadanos conscientes del uso de su voto.'® “Es decir, la normalizacién electoral trajo
un efecto social, politico y cultural, cuyas consecuencias son: la experiencia de la
pluralidad, la competencia, la cohabitacion y el cambio en el gobierno”.** Todo ello,

aparecid primero en los municipios y estados antes que a escala nacional.

123 José Woldenberg. “Seis tesis sobre la transicion a la democracia”, en José Woldenberg. La
construccion de la democracia, México, Plaza Janés, 2002, p.22.

124m p24

125 Antes del 2 de julio el cambio politico habia arrojado un nuevo mapa gubernativo y de representacion.
Los meses previos a julio, el PAN gobernaba el 29.6% de la poblacion en el nivel local; el PRI, el 46.7%;
el PRD, el 20.7%; el PT, el 0.52% y el PVEM, el 0.36%, en Ricardo Becerra, Pedro Salazar, José
Woldenberg, La mecénica del cambio politico en México. Elecciones, partidos y reformas, México, Cal y
Arena, 2da. Edicién, 2000, p.498.

126 Idem p.25.
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En este escenario de transformacion electoral siguid la contienda presidencial del
2000, significando la prueba maxima de la alternancia politica vivida en nuestro pais,

parte esencial de un ambiente de cambio dirigido hacia la transicion democratica.

La campafia politica que conduciria a las elecciones del 2 de julio de 2000 fue la méas
larga de la historia de México. En 1997, se destapa como contendiente a la presidencia
Vicente Fox, siendo gobernador de Guanajuato, lo que significé el inicio de su carrera
pre-electoral, la cual marcO las herramientas publicitarias que caracterizaron su
campana electoral. Por otro lado, Cuauhtémoc Cardenas, recién ganador de las
elecciones de la capital, se le visualiza como posible candidato de su partido, mientras
que el PRI, se nota un poco lento ante el adelanto electoral. Posteriormente, después de
un proceso interno de algunos partidos politicos para elegir sus candidatos
presidenciales, el 19 de enero del 2000, se registraron, ante el Instituto Federal Electoral
(IFE), once partidos politicos nacionales; de los cuales hubo dos alianzas; la Alianza
para el Cambio (PAN y PVEM) respaldé la candidatura presidencial Vicente Fox; la
Alianza por México (PRD, PAS, CD, PT, PSN), la de Cuauhtémoc Cardenas, y cuatro
candidatos individuales: Francisco Labastida por el PRI, Manuel Camacho del PCM,

Porfirio Mufioz Ledo fue por el PARM y Gilberto Rincon Gallardo por DS.

El desarrollo de las elecciones del afio 2000 fueron limpias por su organizacion, por
sus instrumentos, por la vigilancia y por la serie de candados y previsiones que impuso
la ley. En cuanto a su resultado, México pudo hacer lo que antes no se creia: transmitir
el gobierno federal de un partido a otro mediante elecciones libres. Los comicios
limpios ya eran una realidad; faltaba la prueba del reconocimiento, la alternancia y la
aceptacion de triunfos y derrotas, escenario que se plasmd el 2 de julio del 2000. A
partir de entonces, los resultados electorales en México ya no pueden ser explicados a
partir de manipulaciones o de fraudes, sino de los méritos de candidatos, campafas y

partidos.

El 2 de julio significo, entre otras cosas, una caida contundente para el PRI, se le
vencio electoralmente y ello significo también una gran derrota politica. Asi, lleg6 a su

fin la etapa del partido de Estado y, con este hecho, perdi6 el “dudoso privilegio” de ser
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el grupo politico con més tiempo en el gobierno. Llego a su fin la estrategia de “cambiar
para no cambiar”, que lo mantuvo en el poder durante todo el siglo veinte. A lo largo de
su historia, el PRI, y sus antecesores el PNR y el PRM, monopolizaron la vida politica
nacional y albergaron proyectos econémicos y sociales de muy diversos signos: al
cardenismo, al alemanismo; el autoritarismo de Gustavo Diaz Ordaz; el populismo de
Luis Echeverria Alvarez y los saqueos de José Lopez Portillo. Ahora, con las elecciones
del 2000, el neoliberalismo se queda y el PRI pierde el gobierno. “Se cambia el
instrumento y se modifican las reglas del juego, pero se mantiene el mismo

proyecto”.*’

Lo anterior origind otro argumento, inmediato al triunfo de Fox, que se sustento en la
esperanza de un cambio dirigido a una transformacién en el estilo de gobernar. Como lo
manejo el candidato triunfador en campafia, de llegar a la presidencia se dejaria atras las
viejas costumbres del PRI para dar paso a un cambio de gobierno que llevaria a México
a su estabilidad general. Este mismo ambiente de transformacion y cambio lo plasmo en
las relaciones exteriores con Estados Unidos. Sustentando una relacion México- Estados
Unidos llena de cooperacion y lejos de imposiciones unilaterales pasadas, ademas de
anteponer los temas primordiales de la agenda binacional: el TLCAN, la migracion vy el

narcotrafico.

A continuacion abordaremos el tema migratorio desde la campafa electoral de
Vicente Fox.
3.1.1. Vicente Fox Quesada y su campafia politica

Vicente Fox Quesada nacio el 2 de julio de 1942 en la ciudad de México, a los tres

dias de haber nacido sus padres lo llevaron al Rancho San Cristobal, Guanajuato. Es el
segundo de nueve hermanos, todos criados en un ambiente pueblerino de trabajo de

127 Jestis Zambrano Grijalva, “Los saldos del 2 de julio”, en Arturo Anguiano (coord.), Después del 2 de
julio ;,Doénde quedo la transicién?, U.A.M, México, 2001 p.9.
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campo. Cursa sus estudios en el Instituto La Salle y luego en el Instituto Lux de padres
Jesuitas en Ledn, Guanajuato.

Hacia 1960, se traslada a la ciudad de México para ingresar en la Universidad
Iberoamericana. En 1964 termina la carrera de administracién de empresas; en ese
tiempo comienza a trabajar en la Coca Cola, razon por la que se aparta de la universidad

y no concluye sino hasta 1999.'?

Después de cinco afios de recorrer toda la republica, regresa a la ciudad de México,
para ocupar durante un afio la gerencia de operaciones, y luego pasa a desempefarse
como director de mercadotecnia en la Coca Cola. Por su trabajo meritorio en el area de
mercadotecnia, lo envian a Harvard a estudiar un diplomado de alta gerencia. Tres afios
mas tarde, ocupa la presidencia de la compafiia, cargo que ejerce desde 1974 hasta
1979. Este puesto le permite realizar viajes a Estados Unidos y a varios paises de

América Latina, que fortalecen su vision del continente.*?

A principios de la década de los ochenta regresa a San Cristobal, a su rancho, donde
dedica su tiempo al trabajo del campo y empieza a involucrarse en la situacion que
atravesaban los pequefios y medianos empresarios, asi como los problemas a los que se
enfrentaban los ejidatarios y campesinos, lo que hace que la invitacion a participar en
politica no fuera algo tan ajeno a sus inquietudes. Posteriormente, en 1987 conoce a
Manuel J. Clouthier, “Maquio”, para entonces candidato a la presidencia por el Partido
Accion Nacional (PAN), quien lo incita a integrarse al partido. Para 1988, ya dentro del
partido, inicia su carrera politica, al lanzarse como diputado por el PAN. Desde
entonces hasta su candidatura por la presidencia, Fox rompio viejos moldes de su propio
partido. No se sometié a los tiempos tradicionales del PAN, no esperé la apertura del
procedimiento de seleccion interna, ni la formulacion de la plataforma electoral panista.

Cred, al margen del partido, una estructura ciudadana; “Amigos de Fox”, que para

128 Francisco Ortiz, Comprender a la gente. Por qué gané Fox. México, Ed. Nuevo Siglo-Aguilar, 2002,
p.p.83-84.
129 |bid., p.p.85.
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muchos constituia una suerte de “partido paralelo”.** Estos aspectos se desarrollaran en
el apartado siguiente.

En 1994, en campafia politica por la gobernatura de Guanajuato, busco
convergencias con otras fuerzas politicas, para desenmascar los juegos sucios del
partido presidencial, con el fin de destronarlo del poder. Este hecho se vuelve a
presentar cuando, en 1995, gana la gobernatura de Guanajuato. Hace un llamado a todas
las fuerzas de oposicion y a la sociedad mexicana a “construir la gran nave opositora
que permitiera sacar al PRI de Los Pinos y llevar a un democrata a la silla

presidencial”.**!

El 6 de julio de 1997, inicia su lucha para lograr la candidatura del PAN. El arranque
anticipado de su camparia genera sorpresas y obliga al PRI a introducir cambios en su
ritmo habitual. Ademas, con la conformacion del grupo Amigos de Fox, organizacion
ciudadana que apoya hasta el fin al candidato, representa los elementos que hicieron
desde el principio una campafia electoral distinta y atractiva para la sociedad civil.“Se
les adelant6 a todos, dentro y fuera del partido”, sefiald6 Ernesto Ruffo, exgobernador
panista de Baja California y quien fue coordinador de la campafa foxista en ese estado,
durante una gira de Fox por Ensenada “...ese fue su primer logro: romper con los

esquemas tradicionales y adelantarse a los tiempos politicos del pais™**

En este temprano inicio, Vicente Fox Quesada, militante del PAN, conté con un
amplio margen que da la falta de obstaculos y confrontaciones; ni su partido, ni el
gobierno de Ernesto Zedillo, ni el PRI tomaron, en un principio, al gobernador de
Guanajuato como un serio contendiente, facilitando el lento, pero continuo avance, que

en sus giras dentro y fuera del pais realizaba.

Desde el destape al iniciar su pre-campafia, para colocarse como candidato del PAN

a la presidencia, asi como en su campafia para la contienda electoral, hasta las

130 \/¢ase, Francisco Ortiz Pinchetti, “Hacia el final de la campafia, Fox domé al PAN”, en Proceso,
México, mayo 21 del 2000, p.17.

131 véase Ibid.
132 \/éase Francisco Ortiz Pardo, “En detalle, la gigantesca organizacion que mueve a Fox”, en Proceso,
Meéxico, febrero 13 del 2000, p.28.
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elecciones del 2 de julio del 2000, Vicente Fox se coloca como “el agente del cambio”,
ante la opinién publica. Asi también desarrolla una atmoésfera de contienda electoral
directa hacia el PRI, convirtiéndose en la principal fuerza opositora, que invita a crear la
“Alianza por el Cambio”; pues al PAN se une el Partido Verde Ecologista de México
(PVEM), dando como resultado un grupo politico de oposicion, que se abre paso, con el

objetivo de lograr un cambio histérico en el sistema politico mexicano.

En tales condiciones, la idea de la gran alianza opositora cobré fuerza: habia sido un
tema de debate durante todo 1999, pero luego de las elecciones internas en el PRI,
subieron de tono la tesis a favor: se argumentaba que sélo mediante una coalicién
unificada era posible derrotar al partido en el gobierno. Durante meses éste fue el topico
mas recurrido y discutido entre los dirigentes de casi todos los partidos de oposicion. Al
final, los polos principales (PAN y PRD), no pudieron salvar sus diferencias y
decidieron enfrentar las elecciones por separado; no obstante, de ese proceso de
negociacion y discusion publica surgieron otras dos configuraciones politicas, las
coaliciones: Alianza por el Cambio (PAN y PVEM) y Alianza por México (PRD, PT,
CD, PSN, PAS), que fueron las protagonistas de la eleccion del afio 2000, junto con los
cuatro partidos politicos nacionales: PRI, PD, PARM, DS.** La conformacion de las
dos alianzas alter6 significativamente las condiciones de la competencia, ya que el PRI
no fue el partido que cont6 con la mayor cantidad de recursos para su campafia. Con la
suma de los montos de financiamiento de los partidos coaligados, el equilibrio
financiero entre ambas coaliciones y el PRI se llevo a niveles ya no de equidad sino de
igualdad: Alianza por el Cambio con 905.4 millones de pesos, el 30.2% del total. El PRI
con 910.2 millones de pesos, el 30.3%, y Alianza por México con mil 24 millones de

pesos, el 34.1%.1%

En la primera quincena de enero arrancé legalmente la campafia electoral para la
Presidencia del pais. La capacidad competitiva de las tres fuerzas mayores se mantuvo a
lo largo de todo el trayecto; este hecho se expreso por el uso recurrente y exhaustivo de

133 Ricardo Becerra, et al., La mecanica del cambio politico en México. Elecciones, partidos y reformas,
Ed. Cal y Arena, México, 2000, p.p.522-523.
134 bid.
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los medios de comunicacion electrénica. “La campafa electoral del afio 2000 instalo la
disputa por los votos en el espacio mediatico. Por necesidad, los partidos y las
coaliciones canalizaron sus mensajes a través de la radio y la television y las utilizaron
como sus palancas fundamentales para atraer, convencer y ganar la adhesién de

millones™'®

Con ayuda de un gran equipo que le sigue, dirige, y apoya en cada paso de su
camparfia, bajo un disefio de mercadotecnia politica impresionante, la campafia del
abanderado de la Alianza por el Cambio es considerada inédita en la historia electoral
de México. La aplicacion de herramientas de la mercadotecnia, el manejo inteligente de
los medios y el uso de férmulas creativas para transmitir el mensaje, generan un
ambiente de cambio que coloca a Vicente Fox en la credibilidad del electorado,

ubicandolo meses antes de la votacion en el favorito de la contienda.

Es importante resaltar que, mas alld de la caracteristicas y resultados que
conformaron la campafia de Fox, la participacién ciudadana logrd plasmarse en apoyo al
“cambio”. Esto va referido al concepto de la cultura politica mexicana,** que en
México se ha caracterizado por ser pasiva y autoritaria. Es decir, la sociedad se
mantiene subordinada, inactiva en relacién con los hechos politicos, con el sistema

politico y con el gobierno.

En la campafia de Fox se nota una identificacion ciudadana con el candidato, para
derrocar al PRI, de ahi que inicie una participacion activa de empresarios, amas de casa,
jévenes; personas de distintos sectores de la poblacion, para apoyar a su ideal de

cambio.*®’

13 1bid.

138 Aunque el concepto de cultura politica es complejo en su estudio, su origen y utilidad estriba en que
pretende establecer las relaciones que se dan entre los comportamientos individuales y los
comportamientos colectivos en un sistema politico. De manera que su estudio va referido al conjunto de
actividades, creencias y sentimientos que ordenan y dan significado a un proceso politico y que
proporcionan los supuestos y normas fundamentales que gobiernan el comportamiento en el sistema
politico, en Idem, p.p.8-11.

37 En una cultura politica de tipo democratico los individuos participan activamente en el ejercicio de sus
derechos y sus obligaciones ciudadanas, tienen un peso real en las decisiones politicas y plantean
demandas al sistema. La participacién politica de los individuos, aunque sélo sea durante los procesos
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El desarrollo de la camparia de Fox Quesada se describe en dos etapas. La primera es
a partir de su postulacion como candidato a la presidencia, en Julio de 1997 hasta su
protesta como candidato oficial, de su partido (PAN), a la presidencia, en septiembre de
1999. La segunda abarca su campafia politica como candidato oficial de la Alianza por
el Cambio (PAN- PVEM), en enero del 2000, hasta las elecciones del 2 de julio del

mismo ano.

El principal objetivo de los siguientes apartados es describir las bases principales que
conformaron la camparia electoral de Vicente Fox Quesada, dirigidas a un cambio en el
ambiente politico de México, cuyos pasos tocaron un aspecto muy importante para

nuestro pais: el problema migratorio.

3.1.1.1. Fox y su precampaiia

La pre-campafia de Fox inicia desde el 7 de julio de 1997, cuando, aun siendo
Gobernador de Guanajuato, se postula como contendiente a la Presidencia en la eleccién
del 2000. Este hecho le vale la critica, pues es considerado como un candidato que se
adelanta a las fechas electorales de su partido y del entorno politico nacional, asi como
quien no sigue reglas de su propio partido: lo que significé el principio del ambiente de

“cambio”, que sustentd Fox durante todo su campafa politica.

Durante los fines de semana, cuando era todavia gobernador en funciones, por el
estado de Guanajuato, y de tiempo completo a partir de que pidid licencia, en agosto,
Fox procur6 cubrir todo el pais, al grado de que sélo en 1999, estuvo tres veces en cada

entidad federativa.®®

Para lograr tal resultado, Fox basd su precampafia en una organizacion ciudadana

Ilamada Amigos de Fox, considerada por muchos panistas como una peligrosa

electorales, es la que otorga a los gobernantes el poder por la via del voto popular, y, por lo tanto, se
supone que es la que identifica a los regimenes democraticos, en Idem, p.p.14-16.
138 Francisco Ortiz Pardo, art.cit.,p.28
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estructura paralela al partido. La agrupacion tuvo como objetivo crear una base social de

apoyo Yy reunion de recursos economicos y materiales para la campafia.

Amigos de Fox fue fundada el 16 de septiembre de 1998 por José Luis Gonzélez y
otros 150 guanajuatences. La asociacion inscribio en su primera convocatoria, a finales
de ese afio, a 10 mil ciudadanos. Para la segunda semana de febrero de 1999, se habian
reunido 110 mil, y al final de la segunda, en marzo, ya habia 350 mil amigos de Fox,
casi el mismo nimero de militantes activos y adherentes del PAN en el pais, estimado
en 360 mil.™* Su fuerte crecimiento consistié en la estrategia, basica, de aplicar el
convencimiento de persona a persona, al estilo de las redes comerciales
estadounidenses: cada amigo convence por o menos a otras cinco personas para entrar a
la organizacion, que se estructur6 en grupos de 70 ciudadanos, afiliados mediante

cadenas telefénicas, casa por casa o por Internet.**

En abril de 1999, dado su crecimiento, el grupo establecié Casas de Amigos de Fox,
como miscelaneas, talleres y casas rentadas de todo el pais, los cuales se dividieron en
grupos como Mujeres con Fox, Artistas con Fox, y la nomenclatura correspondiente a
discapacitados, jovenes, deportistas, maestros, gente de la tercera edad, militares,

empresarios y hasta chiquillos con Fox.

Asi mismo, los lazos de la organizacion saltaron las fronteras, con el Grupo de
Migrantes Mexicanos por el Cambio que, segun la coordinadora del mismo Martha
Real, para febrero del 2000, ya contaba con 357 mil afiliados adicionales en Estados
Unidos.**

El propdsito era crear un amplio movimiento ciudadano, es decir, por fuera de la
estructura partidista, de respaldo a la precandidatura de Fox, que permitiera, en un
primer momento, vencer las fuertes resistencias internas del panismo contra el

guanajuatense; los nombres de Diego Fernandez de Cevallos, Ernesto Ruffo, Carlos

Ibid.
Ibid.
Ibid.

o |

139
140
141

o
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Medina Plascencia, Francisco Barrio y Felipe Calderon se manejaron con insistencia
para abanderar a ese partido en la contienda presidencial. Pero la idea de Amigos era
fundamentalmente superar los limites histéricos de la votacién panista para llevar a la
presidencia a Vicente Fox, lo que sélo podia lograrse si se creaba una red muy amplia
que se desplegara por fuera del PAN y aprovechara el ya muy arraigado sentimiento
antipriista. EI PAN y los Amigos de Fox no eran lo mismo, y a pesar de haber buen
nGmero de panistas entre estos Gltimos, entre ambas estructuras imperaba el recelo.**

De tal manera esta asociacion se convirti6 en un equipo que super6 con mucho la
capacidad de la estructura panista para atraer simpatizantes a los actos pablicos de Fox,
como promotor de votos seguros y para cubrir con dos representantes cada una de las

casillas que se instalaron en el pais durante los comicios presidenciales.

Asimismo esta asociacion le dio el respaldo suficiente para cerrar, triunfalmente, la
primera etapa de su candidatura, la de precamparia del PAN. El 12 de septiembre de
1999, Fox paso por un proceso electoral de militantes panistas (obtuvo alrededor de 104

mil votos, lo que representd el 97% del total de la votacion)**

, que fue el corolario de la
solucion de compromiso entre el PAN y Fox. Semanas después, el PVEM se sumo a su
candidatura, lo que dio forma a la Alianza por el Cambio. Para noviembre 13 de 1999,
en la Plaza de Toros México, Fox rindi6 finalmente protesta como candidato del PAN a

la presidencia.**

Cuando Fox asumié formalmente la candidatura presidencial del PAN, el conflicto
entre Amigos y el partido se hizo impostergable. EI problema era quién haria la
campafa. Los dirigentes panistas sostenian la idea de desaparecer a Amigos de Fox y
dejar las tareas de campafia en manos del partido. A pesar de ello, Amigos no sélo no
desaparecio, sino que se integro formalmente a la campafa, bajo la forma de

voluntariado.

12| uis Salazar (coord), México 2000: alternancia... op. Cit., p.91.

143 E| Financiero, 13 de septiembre de 1999, p.18.

144 \/éase Ulises Hernandez, “La campafia de Fox: Una historia de marketing”, en: Expansion, México, 16
de agosto del 2000, p. 31.
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Este movimiento no partidista fue, sin dudas, una activo decisivo para el triunfo de
Fox. Aunque se convino la interaccion de ambas estructuras, en la practica Amigos de
Fox se convirtid en un grupo muy cohesionado y comprometido con el candidato,
ademas de eficaz, que superd la capacidad del panismo tanto para atraer simpatizantes a

los actos de campafia, como para la definicion de estrategias y tacticas.**

3.1.1.2. Fox y su campaia

La segunda etapa que conformd la camparfia de Fox, inicié en enero del 2000, cuando
el PAN y el Partido Verde Ecologista de México, (PVEM) acordaron unir fuerzas
rumbo a la eleccion presidencial y postular a Fox Quesada como candidato a la “Alianza

por el Cambio”.

Todo indica que el gran acierto de Fox en esta etapa, fue la conformacion de su
equipo de campafia. El panista selecciond un grupo de colaboradores en el que los
politicos eran, curiosamente, la minoria. Estrategas politicos y electorales,
mercaddlogos,  encuestadores,  publicistas,  administradores, = comunicoldgos,
publirelacionistas, economistas, empresarios, idedlogos y programadores, mas que por
directivos o figuras destacadas del PAN, conformaron el Comité Nacional de Campania,

con un caracter profesional y apartidista.

De los 12 miembros principales, que integraban el comité de campafia, cinco eran
funcionarios del partido, entre ellos su presidente, Luis Felipe Bravo Mena. Los siete
restantes eran el propio Fox y los coordinadores de las seis areas clave del equipo. La
primera, la operativa, presidida por Pedro Cerisola, quien fuera el administrador general
de la campafa y responsable de la planeacion, la agenda y las giras del candidato. La
segunda, la coordinacion politica, donde se establecian los contactos con otros partidos
y se negociaban las alianzas y adhesiones, quedd a cargo del senador duranguense
Rodolfo Elizondo. La tercera, el area de mas peso e importancia en los resultados

finales, fue la de mercadotecnia, encabezada por Francisco Ortiz. La coordinacion de

145 |_uis Salazar, op. Cit., p.92.
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prensa y relaciones publicas, cuarta area, donde se tendian las lineas de comunicacion
con los periodistas, qued6 en manos de su vocera desde la gobernatura de Guanajuato,
Martha Sahagun; y las dos ultimas coordinaciones, la de Finanzas y Financiamiento,
estuvieron a cargo de Carlos Rojas y Lino Korrodi, respectivamente. Korrodi,
empresario tamaulipeco y amigo personal de Fox, fue el principal recolector de fondos

privados.'*®

Fox también se rode6 de un equipo de asesores compuesto por economistas
formados en universidades estadunidenses: Luis Ernesto Derbez (Universidad Estatal de
lowa) y Eduardo Sojo (Escuela de Negocios de Wharton), y conocidos politélogos

como Jorge G. Castafieda y Adolfo Aguilar Zinser.

El desarrollo de su camparia, se baso en posicionar a Vicente Fox como el agente del
cambio. Tal accion estd estrechamente ligado a la mercadotecnia politica utilizada por
Fox. Se considera que un posicionamiento éptimo existe cuando al pensar en un partido
politico o en alguno de sus candidatos, lo primero que nos viene a la mente es una idea
o0 concepto fuerte que siempre es el mismo; con Fox, el mensaje central y eje rector de
la campana fue “el cambio”.

De acuerdo con la definicion del posicionamiento,**’

para lograrlo en una campana
politica equivale a que un candidato sea conocido y aceptado, que construya una imagen
positiva entre los electores, lo cual se refleja en una mayor votacion al final del proceso
electoral. Asi, los mercaddlogos y publicistas tuvieron la encomienda de promover a
Fox como si fuera un producto. Aspectos como su gran carisma, su facilidad para
comunicarse con la gente, la voz grave y su porte, su forma tan peculiar de expresarse
resultaron atributos favorables para lograr una comunicacion efectiva, apoyada por el
uso de la mercadotecnia politica, entre los partidos, los candidatos, los medios y el

electorado.

148 Ibidem, p.p.30-32.

147 \/gase: Hernandéz, Efrain. “El posicionamiento de los partidos ante el elector”, en: Bien comdn y
Gobierno. Nim. 57, México, agosto 1999, p.p.7-9.
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Una vez posicionado el mensaje principal, se difundieron las diferentes propuestas
del candidato haciendo llegar un mensaje especifico para cada sector de la poblacion. El
objetivo era hacer que las necesidades y demandas del electorado se vieran
correspondidas en el discurso y la oferta de la alianza.

Sin duda, fue un acierto de la campafa del actual presidente, el construir un enorme
laboratorio donde la base fue la mercadotecnia utilizada para promover la imagen y el
mensaje de un candidato activo, y no la de un producto comercial pasivo. Para todo su
equipo era necesario comprender las necesidades méas intimas y apremiantes de los
diferentes sectores sociales y construir, con base en ellas, mensajes adecuados a los
anhelos ciudadanos. Se busco transformar el pesimismo y la pérdida de credibilidad en
los procesos electorales anteriores en un impetu social imparable, sin sesgo ideoldgico
dado el momento excepcional que se vivia, dirigido en contra del abstencionismo y del
autoritarismo prifsta.**® Asi la campafia de Fox fue la més agresiva contra el partido de
estado. Los promocionales en los medios estaban en conexion directa con lo que la
gente pensaba del PRI. Las referencias a Acteal, la corrupcion, el crimen organizado, se
expresaban dia a dia en la television, con la idea de que todo esto cambiaria si se sacaba

al Partido Revolucionario Institucional de Los Pinos.

En la contienda electoral, Francisco Labastida (PRI) muestra una campafa
desmadejada y descoordinada, carente de toda imaginacion politica y encabezada por un
candidato atrapado en insolubles contradicciones que lo llevan a tomar distancia, tanto
del gobierno en funciones como de su propio partido, enfrentada a una campafa (la de
Fox) que supo capitalizar exitosamente la fobia antipriista y que incluso mantuvo
recelos y suspicacias sobre la capacidad de las leyes e instituciones electorales como
parte de su estrategia, recurriendo a la mercadotecnia mas avanzada, culminaria asi esta

historia con una derrota del PRI al parecer festejada hasta por sus principios votantes.*°

Otro punto que es importante mencionar, es la distancia que marc6 Fox con su

partido, ya que “la campafia no fue dirigida por la ctpula panista, sino por un grupo

Y8 Ibid.,p.XIl.
9 |_uis Salazar (coord), México 2000: alternancia... op. Cit., p.34.
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heterogéneo, una especie de Estado mayor, que buscé ser de gran aliento; paso por
arriba de los partidos y de los viejos grupos politicos existentes y pretendid reconstruir
la clase politica, unificando a sectores del PAN, del PRI, del PRD y de los nuevos

técnicos empresariales.”™°

Fox no se presentaba como el PAN, rehuia esas siglas, sino como un caudillo
antigubernamental con su propia iglesia: la Alianza por el Cambio. No era el candidato
de aquel partido de tradicién e ideologia concretas, sino la “la genial ocurrencia
coyuntural: el antiPRI por voluntarismo, por gusto, por oportunismo; como el
representante de todos aquéllos que querian expulsar del poder a los grandes
delincuentes de siempre, para erigirlo sélo a él, “por sus bigotes™*** La candidatura de
Vicente Fox se le impuso al partido y la ciudadania simpatizante del PAN votd

mayoritariamente por el candidato y no por el partido.

Al comenzar la contienda, el PRI y Francisco Labastida parecian ubicados en una
cémoda ventaja, dificilmente alcanzable por alguno de los candidatos opositores.™ Sin
embargo, conforme se desarrollé la contienda, y quizas a partir del debate por television
celebrado entre los seis aspirantes a la Presidencia, el 24 de abril de 2000, las tendencias
tomaron un curso diferentes. La incertidumbre en torno al resultado no hizo mas que
creer en esa misma medida: los sondeos demostraban que las tendencias favorables a los
candidatos del PRI y de la Alianza por el Cambio tendian a cerrarse, disputando el
primer lugar.'®® El resultado arrojaba un empate técnico en las encuestas de intencion
del voto, entre Francisco Labastida Ochoa y Vicente Fox Quesada, ambos con poco mas
del 40%. Fox llegaba con todas las de ganar y fue el preferido de la poblacion urbana de
la clase media consultada por teléfono, poco después del debate, a razén de 2 a 1 sobre

Labastida.*®*

130 sergio Rodriguez, “México: el tiempo y el espacio de la confrontacién”, en Arturo Anguiano, Después
del 2 de julio..., op. Cit., p.80.

11 uis Salazar, op. Cit.,p.121.

152 Una vez definidos los candidatos de todos los partidos, a finales de noviembre de 1999, el periédico
Reforma publicaba su primera encuesta electoral: Labastida 43%, Fox 27% y Cardenas 8%, pero un 22%
de los encuestados declaraban no haber decidido su voto.

153 Ricardo Becerra, et al., La mecanica del cambio..., op. Cit. , p.530.

154 Cérdenas habia caido a cerca de un 10%, mientras que ninguno de los tres candidatos de partidos
pequefios supero el 1% (PARM, PCD, DS), en Luis Salazar C. (coord), México 2000: alternancia... op.
Cit., p.120.
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Entre las caracteristicas mas sobresalientes de este debate, Fox reiteraba un poco la
técnica, sexenios atras, de Cardenas, pero adicionaba con recursos de publicidad
mercadotecnia y con majaderia bravucona, machista, que suele ser taquillera cuando se
dirige contra los poderosos. “Mercadotecnia de la Coca-Cola con sketches de comico de
carpa, como llamar al candidato priista “mariquita”, “animal”, “chaparro” o “La

Vestida” (hombre vestido de mujer).”*>

Tal fue su politica explicita desde atras: perredizar al PAN, crear una coalicién
antiPRI, ahora dirigida por el PAN; esta politica resultd exitosa, pues Fox alcanzo6 en un
empate técnico, en intencion de voto, a Labastida, precisamente por la gran cantidad de
votantes que anteriormente habia preferido al caudillo opositor Cardenas, y que ahora se

movia hacia Fox.

El segundo debate parecio suspenderse en visperas de su realizacion; se crey6 que tal
cosa se debia a la intransigencia del PRIy del PRD ante, los cambios de formato, agiles
y modernos que proponia el PAN. En realidad se logro un triunfo de Fox, pues, las
encuestas parecian darle la victoria con un 20% a su causa, proveniente del electorado
cardenista e indeciso.®® Cuando él mismo ided que los tres candidatos discutieran el
formato del debate publicamente, frente a la opinion publica, por television y radio, y
ante la presencia de la prensa, en la casa de campafia de Cardenas, con una actitud
“caprichosa” e inmadura, Fox logr6 subir su popularidad, dias después del encuentro
verbal. Ya no resulté una sucesion de discursos desde atriles individuales. Fue una mesa
redonda, controlada por un periodista. Todos estaban escarmentados del nivel de
frivolidad, involuntaria comicidad y tonteria del encuentro pasado, para ponerse de
acuerdo con la realizacion del debate.

A manera de conclusién de este apartado, podemos mencionar, que la campafia de
Fox fue muy bien disefiada y aplicada, en donde la convocatoria al “cambio” sumé toda
la irritacion social acumulada contra el régimen de partido de Estado, en los ultimos

veinte afios. Logrd una conciencia en la ciudadania de que su voto vale, y si con esa

155 Ide
156 Id

3

3

.pp.129.
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arma pudo derrotar a un partido con 70 afios en el gobierno, asi también podra retirar su

apoyo a quien no cumpla con sus promesas.

Dentro de las técnicas modernas de comunicacion politica en el disefio de las
estrategias de los candidatos, es importante analizar qué propuesta dio Fox en materia
de politica exterior y, especificamente como abordd el tema migratorio ante la relacién

con Estados Unidos, cuestion que sera desarrollada enseguida.

3.1.2. Prioridades en politica exterior: el tema migratorio en la relacion México-
Estados Unidos

En reunion con miembros del Parlamento Europeo, en el mes de marzo del 2000,
Vicente Fox presentd su propuesta de politica exterior, la cual aspird a convertirse en
una palanca para el desarrollo del pais, el brazo que permitia a México participar, mas
activamente en los flujos internacionales de tecnologia y capital, produccion, comercio
y cultura.”’

En su discurso menciond:**®

=

Despartidizar la politica exterior para que no se convierta en reducto de favores

personales o el exilio para politicos en desgracia

2. Contar con diplomaticos de carrera, competentes para la promociéon econdmica,
cultural e institucional

3. Construir una nueva agenda con Estados Unidos y Canada para que en el largo
plazo existiera libertad de transito de las personas

4. Impulsar un acuerdo migratorio con Estados Unidos en el corto plazo

5. Crear un fondo compensatorio entre México, E.U. y Canada, para apoyar a las

regiones menos desarrolladas

137 Antonio Jaquez, “Fox cambia 0 matiza posturas en temas controversiales”, en Proceso, México, mayo
28 del 2000, pp.21.

1% Carta  semanal de campafia, nom. 9, abril 03  del 2000, en:
www.vicentefox.org.mx/index_carta.htm.24/02/03.
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6. Impulsar a la Comunidad Latinoamericana de Naciones y concluir una zona de libre
comercio continental

7. Optimizar y aprovechar el acuerdo comercial con la Unidn Europea

8. Impulsar la lucha global contra el narcotréfico

9. Facilitar la cooperacion mundial en materia ambiental.

Asi, en la plataforma de Alianza por el Cambio se dedic6 un espacio importante a la
politica exterior. Se traté de un cambio notorio con respecto a los programas de su socio
mayor, el Partido Acion Nacional, que prestaba tradicionalmente poca atencion a ese
rubro de la agenda publica. Alianza por el Cambio se pronunciaba por conducir una
politica exterior pro-activa y diversificada. Proponia defender y promover los intereses
mexicanos a la vez que buscaria resolver problemas internacionales como el
narcotrafico, el lavado de dinero, el tréfico ilegal de armas, el terrorismo, el cambio
climatico, la contaminacion de los ecosistemas, el respeto a los derechos humanos
mediante la cooperacion internacional. Resaltaba también la necesidad de mejorar la
imagen internacional de México en materia de derechos humanos, corrupcion y

violencia.

En resumen, las metas parciales de esa politica exterior buscarian: ampliar y
diversificar las relaciones de México con el mundo dando prioridad a las relaciones con
Ameérica Latina promoviendo la creacion de la Comunidad Latinoamericana de
Naciones; para permitir, mediante las relaciones entre parlamentos, que el Congreso
tuviera un papel activo en la politica exterior; pugnar por el respeto y garantia de los
derechos civicos y politicos de los mexicanos que residan en el exterior; promover la
adecuacion de los organismos internacionales a la nueva realidad mundial; impulsar
nuevos temas de la agenda internacional como son mujer, medio ambiente, nifiez,

corrupcién y desarme.™®

En la retdrica de campafia del candidato Vicente Fox retomo esas metas en cada
discurso y preciso algunos aspectos generales. En el caso de las relaciones con los

paises de America del Norte, se estipul6 que se buscaria: “Construir una agenda propia

59| uis Salazar, op. Cit., pp.194.
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con los Estados Unidos y Canada con vision de largo plazo, para que al cabo de 20 6 25
afios se alcanzara un mercado comudn donde no existiera solo la libertad de transito de
bienes, servicios y capitales, sino también de personas; crear un fondo de compensacion
entre los tres paises a fin de apoyar a las regiones menos desarrolladas y que el TLCAN
conduzca a la convergencia, no a la polarizacion™®° Se reiteraba también el impulso a la
creacion de una Comunidad Latinoamericana de Naciones y la voluntad de apoyar a los

mexicanos en el exterior.

Por otro lado, Vicente Fox marcd los temas prioritarios en la agenda bilateral
México-Estados Unidos, que se tratarian al llegar al gobierno. Primero, en el &mbito del
comercio y la inversion, la relacion bilateral estd regulada por un marco legal e
institucional el TLCAN, por lo que le dio importancia a su profundizacion y el
adecuado aprovechamiento de sus beneficios, el segundo aspecto de mayor importancia
fue el tema de la migracion y el tercero del narcotrafico. Estos dos dltimos como
asuntos de controversia y conflicto en la relacion bilateral se les debia concentrar los
esfuerzos en crear instrumentos estables y confiables para hacerles frente.

Respecto a la migracion, el candidato de la Alianza por el Cambio, se referia como
una situacion intolerable a causa de condiciones econdmicas precarias y de constante
deterioro, que habian forzado, cerca de 400 000 migrantes mexicanos, a intentar cruzar
la frontera cada afio, en busca de espacios reducidos en el mercado laboral
estadunidense.'®* De manera que, la migracién masiva de mexicanos hacia Estados
Unidos obedecia a la incapacidad de la economia mexicana para crear suficientes
empleos y oportunidades para la gente. Ademas acusoO que “la situacion se habia vuelto
intolerable”, a partir de 1994, debido a politicas estadunidenses mas restrictivas y
represivas, a la intervencion del ejercito en la frontera, a las operaciones de vigilancia,
que en su propodsito de detener los flujos de migrantes lograron incrementar los riesgos

en los que incurren aquéllos y a los reportes sobre abusos en contra de los derechos

180 v/icente Fox Quesada, Vicente Fox propone, México, Ediciones 2000, pp.77.
81 Vicente Fox, “Una nueva agenda en las relaciones entre México y Estados Unidos”, en
www.vicentefox.org.mx/noticias/eu/nuevaagenda. 24-02-03
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humanos de los migrantes mexicanos que “alcanzaron niveles alarmantes™®® Estos

aspectos lograron ser un constante conflicto entre ambos paises.

Fox propuso en materia migratoria:*®®

=

Mitigar los factores de expulsion que durante décadas han empujado a los

mexicanos hacia Estados Unidos.

2. Establecer programas de empleos e incentivos fiscales en los sitios de alta densidad
migratoria

3. Acceso al crédito monetario, es decir a promover facilidades de financiamiento,
cooperativas crediticias y programas de préstamos preferentes, para evitar que la
gente tenga que emigrar

4. Incrementar las oportunidades en las regiones expulsoras para limitar el nUmero de
mexicanos que desean cruzar la frontera

5. Invertir en el desarrollo de las comunidades expulsoras por parte de gobernantes de
Estados Unidos y México

6. Negociacion del incremento de entradas documentadas a Estados Unidos que dentro

de un largo plazo permitiera ir caminando al libre transito de personas y trabajadores

7. Garantizar la seguridad y el respeto a los derechos de los migrantes

Para realizar estos dos dltimos puntos, Fox puntualizo en la necesidad de iniciar
consultas con funcionarios estadunidenses sobre la posibilidad de negociar un acuerdo
migratorio satisfactorio. Esté no seria el restablecimiento del programa bracero, pues no
se aceptaria “...ninguna propuesta que pretendiera transformar a los trabajadores
mexicanos en sirvientes bajo contrato, ni una otra que condicionara su situacion
migratoria a la relacion con un sélo empleador™®*. Su proyecto tenia como fin alcanzar
un punto de acuerdo con respecto a los flujos migratorios, el cual resultaria beneficioso
para ambos paises. Adicionaba, a este planteamiento, incluir una serie de acuerdos
regionales y especificos en cuanto a industrias; el reconocimiento total de los derechos

182 Francisco Ortiz Pinchetti, “Fox se reunié con medio mundo, pero fue ignorado por la prensa escrita de
EU”, en Proceso, México, nim., 1221,marzo 26 del 2000, p.20.
163 www.vicentefox.org.mx/campafia/discursos. 15-04-02
164 H
Ibid.
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laborales de los inmigrantes, incluso el derecho a la negociacion colectiva; un conjunto
de procedimientos establecidos de comun acuerdo y criterios para obtener una visa
temporal para trabajar; los servicios de salud y seguridad social y mecanismos
bilaterales de vigilancia. Como se vera mas adelante estas propuestas, a excepcion de el
ambicioso acuerdo migratorio, son muestra de la continuidad de la politica migratoria
de Zedillo, para atender el problema y que mas que una innovacién en la agenda
bilateral, son muestra de la misma politica exterior en la relacién con nuestro vecino

ante el fendémeno.

Pero, desde campafa esta propuesta de politica exterior se visualizaba como una
“nueva agenda” en la relacion entre México y Estados Unidos. Asi, lo hizo resaltar Fox
en una visita realizada el 20 y 21 de marzo a Washington, donde fue recibido por
funcionarios de alto nivel de la entonces administracion de William Clinton. Sostuvo
encuentros con congresistas de izquierda y de derecha, empresarios de primer nivel,
lideres de opinion e intelectuales, y entrevistas concedidas a medios estadunidenses de
comunicacion.’®® En el foro de Organismos Independientes, organizado por Dialogo
Interamericano, Carnegie y Brookings Institution, que moderd la exnegociadora
estadunidense del TLCAN, Carla Hills, Fox expuso su nueva agenda México-Estados
Unidos basada en el cambio democrético que se estaba gestando en México y que el
gobierno en curso impedia su avance. Prometio “... una agenda libre de carga
autoritaria que no se supeditard a los imperativos de un régimen decadente y
moribundo™*®® debido a que durante los Gltimos quince afios, tres sucesivos gobiernos
priistas habian enfocado sus esfuerzos diplomaticos hacia la obtencion, en Estados
Unidos, de las fortalezas que ya no encontraron, porque se habian agotado en México. A
razén de la desesperada lucha del régimen por sobrevivir, dejo a la suerte: “El creciente
alineamiento con las prioridades estadunidenses, la ruptura con los principios historicos
de la politica exterior mexicana, la pérdida de un rumbo diplomético bien definido, la

cada vez mas débil capacidad de tomar decisiones independientes” **’

165 En estos dos dia Fox sostuvo encuentros con el subsecretario de Estado, Thomas Pickering, con el zar
antidrogas, Barry McAffrey, el senador, Bod Kerry, el vicepresidente del Consejo de las Américas,
William Pryce, el ex-embajador de EU en México, James Jones, entre otros. Francisco Ortiz Pinchetti,
“Fox se reuni6 con medio mundo, pero..., art.cit., p.20-21.

166 1 dem.

187 | dem.

87



Su nueva relacion Mexico-Estados Unidos, con base en los tres temas pilares de la
agenda bilateral (comercio, migracion y narcotrafico), se lograria bajo un ambiente de

cambio de gobierno y una democracia en México, al llegar a la presidencia.

Finalmente en los ultimos meses del cierre de la camparia electoral en México y lo
que abarcé su visita a Estados Unidos, Fox busco el apoyo electoral de la poblacién
mexicana radicada en esa nacién, para desacreditar al PRI y lograr su triunfo. Prometid
que en menos de 70 dias se cambiaria el gobierno que los mantuvo ignorados y se

comprometio a:'®®

=

Impulsar las reformas necesarias para que puedan votar.

2. Crear un Consejo de Comunidades Mexicanas en cada representacion consular y
otro en la SRE, para la participacion en el disefio de las acciones del gobierno con
relacion a los mexicanos que se encuentran en Estados Unidos.

3. Terminar con el abuso y la corrupcion por parte de las autoridades fronterizas, por
medio del establecimiento de fuertes sanciones a quienes incurran en faltas.

4. Impulsar una nueva cultura de servicio publico para que los mexicanos sean tratados
con dignidad y calidez en los consulados y en la frontera.

5. Modernizacion de los servicios consulares.

6. Disefio de mecanismos mas baratos y seguros para el envio de dinero a sus familias.

7. Establecer acuerdos con Estados Unidos para que tengan acceso a servicios de salud
y para la Certificacién de Competencias Laborales.

8. Incorporar el Sistema de Ahorro para el Retiro (SAR), para que acumulen ahorros y
aseguren un retiro digno en su propia tierra.

9. Crear un fondo para que los mexicanos que mueren en Estados Unidos, sean

regresados a sus familias en México.

10. Ampliacion del TLCAN para abrir las fronteras y exista un flujo libre de personas.

Este discurso fue la base que influyo a los mexicanos radicados en el exterior para

apoyar la candidatura de Fox. Por medio de la Asociacion de Migrantes por el Cambio

%8 Vicente Fox, “Mi compromiso es con todos los mexicanos no importa donde vivan”, en:
www.vicentefox,org.mx/campafia/discursos/migrantes,html. 15/04/02
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(MIMEXCA), méas de 357 migrantes se unieron al grupo de Amigos de Fox,
consistiendo su labor en convencer a sus familias en México para votar por los
beneficios que le llegarian si Fox ganaba el 2 de julio. Ademéas de hacerle saber a sus
compatriotas que viven en los demés estados de vecino del norte de la existencia de esta

organizacion y el tentador beneficio que les dejaria su apoyo al candidato del cambio.

Finalmente, estos objetivos de politica exterior de la campafia de Fox, son los que
sustenta al llegar al gobierno. Su principal prioridad a lograr en la relacién con Estados
Unidos es el ambicioso acuerdo migratorio, el cual, por un momento de signos positivos
en el trato de ambos mandatarios, se visualiza como el primer gran triunfo del gobierno
del cambio, ademas de ser posible en un corto plazo y con aparente beneficio para los
trabajadores mexicanos que viven del otro lado de la frontera. Esto lo abordaremos méas

adelante.

3.1.3. Las elecciones del 2 de julio de 2000 en México

El 2 de julio, las fuerzas conservadoras de la derecha del pais, encabezadas por el
PAN en alianza con el PVEM, ganaron las elecciones presidenciales con mas del 43%
de los votos, frente a 37% del PRIy el 17% del PRD.

La noche del 2 de julio, tan pronto se cerraron las casillas, una amplia bateria de
encuestadores, en todo el territorio nacional, fue dispuesta por un buen nimero de
empresas, instituciones, organizaciones y partidos. Su trabajo fue util, ya que, desde el
primer minuto después de las ocho de la noche, uno tras otro de los conteos répidos
fueron conocidos por partidos, gobiernos y ciudadanos. De los 21 ejercicios muéstrales
de conteo ninguno resulté disonante, todos coincidian en el primer, segundo y tercer
lugar. Esto origin6 un ambiente de certidumbre que acompafid a la jornada electoral: un
conteo rapido certificaba el pasado inmediato y en ese contexto, derrotas y ganadores

debian reconocer las cifras y acatar la voluntad puesta en las urnas.
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El entusiasmo empez6 a desbordarse después de las ocho de la noche cuando
Televisa dio a conocer su encuesta de salida, que otorgaba amplia ventaja a Fox, misma

que fue confirmada poco después por la correspondiente de TV Azteca.*®

Asi, momentos después que José Woldenberg, presidente del Instituto Federal
Electoral (IFE), diera a conocer los resultados generales de la votacion, el Presidente de
la Republica, Ernesto Zedillo, declard ante la nacion el triunfo de Fox, asi como las
tendencias electorales, comprometiéndose a la entrega transparente de la proxima
administracion federal. Enseguida, Francisco Labastida, candidato por el PRI, reconocio
su derrota y la aceptacion del triunfo de la Alianza por el Cambio, le siguieron los
demas candidatos significando la prueba del reconocimiento, la alternancia y la
aceptacion de triunfos y derrotas.'’® Posteriormente estos hechos se sumaron a
considerar las elecciones, que contra la incredulidad de muchos, como ejemplarmente
limpias, ordenadas, y con alta participacion del electorado, ademas de un signo de la

voluntad de democratizacion que animo a la sociedad mexicana.

La corriente del triunfo foxista fue impresionante: la votacion del PAN tres afos
antes, en 1997, llegd a 7 millones 698 mil sufragios y el PVEM, un millén cien mil. En
el afio 2000 la coalicién de ambos rondo los 16 millones, es decir, ocho millones 200
mil votantes adicionales, casi el 100% de incremento.!” Es el aumento neto més
importante en la historia de México para un partido politico o coalicion entre una
eleccion y otra.

Fox goz0 y supo aprovechar un ambiente de libertad real; dispuso de recursos para
ello; existieron medios de comunicacién sensibles a su mensaje y a difundir sus
propuestas; habia un padron que permitio la entrada de millones de nuevos votantes sin
exclusiones arbitrarias, y finalmente, cada uno de sus votos fue respetado. Su
indiscutible victoria fue posible, en paz y con estabilidad, porque ya estaban dadas las

condiciones democraéticas para la alternancia.

8% Miguel Cabildo, “Fox hacia la presidencia: mil 91 dias de marketing”, en Proceso, México, julio 04
del 2000, pp.18.

170 Ricardo Becerra, et. al., op. Cit., pp.541s.

"1bid., pp. 533.

172 1dem.
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El 2 de julio el PAN gand por la combinacion de varios factores como son: el voto
antipriista, derivado del agotamiento de ese partido y del régimen que encabezo; el
manejo publicitario y mercadotécnico de la camparia de Fox que hizo de la expectativa
del cambio, los apoyos y las alianzas que establecio con los factores reales de poder
como los empresarios, la Iglesia y el gobierno de Estados Unidos. Gand porque actuo
con una estrategia clara desde antes que empezara la contienda electoral y porque su
campafia pudo mantenerse en la arena politica y sacar provecho de los errores o

carencias de sus adversarios.}”

Hasta antes del 2 de julio del 2000 todavia podiamos caracterizar al régimen politico

de nuestro pais como un régimen de partido de Estado,*™

que durante siete décadas, este
partido hegemdnico, goberno casi de manera Unica: “las organizaciones sociales fueron
creadas desde arriba como piezas de un sistema de dominacion autoritario y
corporativo; el poder presidencial era quien abrazaba y comprendia todo; la
independencia entre los poderes, una bonita parrafada constitucional; el pacto federal,
una burla; la sociedad civil, un arabesco mosaico sujeto a los controles del
corporativismo autoritario con destellos de rebeldia, pero sin capacidad de un cambio de

gobierno generalizado como el que se document en las urnas el 2 de julio.”*"

En las elecciones del 2 de julio se presentd en el pais un mapa politico con una
amplia diversidad de fuerzas e ideologias partidistas no sélo a lo largo del territorio
nacional, sino dentro de los poderes Legislativo y Ejecutivo, tanto locales como
federales.’”® El Congreso emergi6 en un estrecho reparto de fuerzas, con 93% de los
votos, el PAN y el PVEM ganaron 38,3% de lo sufragios para el Senado, y 38,4% para
la Camara de Diputados. Por su parte el PRI, obtenia 36,3% Yy 36,6%, respectivamente.

173 Jestis Zambrano, “Los saldos del 2 de julio”...op. Cit., pp.11.

1% Arturo Anguiano en sus reflexiones sonorenses lo denomina de Estado partido, por aquello de que fue
el Estado el que cre6 al partido y no al revés. Arturo Anguiano, “México: crisis de un régimen de Estado-
partido” en Regién y Sociedad. Revista de El Colegio de Sonora, nim. 18, vol. XI, julio-dic., 1999.pp.12
17> Rosa Albina Garavito, véase “La raquitica democracia mexicana o ;dénde estamos en la transicion?,”
en Arturo Anguiano, Después del 2 de julio..., op.Cit.,pp.22.

176 para el historico 2 de julio del 2000 ya casi un 50% de la poblacién se encontraba bajo gobiernos
locales manejados por la oposicion. Por otro lado esta misma fecha se eligié a 128 senadores y 500
diputados, ademas de las autoridades de los estados de Guanajuato y Morelos y de la Ciudad de México,
en http://www.cnnenespafiol.com/2000/latin/MEX
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Como tercera fuerza, muy por detrds quedo el izquierdista PRD, a quien Fox también
tendra que tomar en cuenta para lograr la aprobacion de leyes. En la actualidad son
varios partidos que interactuan y trabajan en el Congreso, bajo un esquema de
responsabilidad compartida, y sin que alguna fuerza politica puede reclamar para si el
monopolio del poder. De manera que, México empezé a vivir una situacion de poder
compartido tanto en el ambito local como federal, que ha exigido la convergencia, el
establecimiento de acuerdos y la corresponsabilidad en la tarea de gobernar entre las

diversas fuerzas politicas.

Podemos decir que el 2 de julio del 2000 se concreté un proceso de transicion
mediante la puesta en marcha de un proyecto que buscaba reformar el régimen
autoritario de partido de Estado preparando el camino para la instauracion plena de un

nuevo esquema de alternancia partidista en México.

Una alternancia es una condicion necesaria para la transformacion a la democracia,
estd no solo se refiere al cambio de siglas en el poder, depende de varios factores:
voluntad de la nueva clase politica en el poder, empezando por Vicente Fox, para dejar
atras el viejo régimen politico; acuerdos legislativos en el Congreso para impulsar la
reforma democratica del Estado; desmantelamiento de los pilares del sistema anterior
sin caer en la refuncionalizacion de los mismos; aplicacion de una politica econémica
incluyente que permita la creacion sostenida de empleos y la recuperacion de los

salarios.!”” Lo anterior, a la fecha no ha sido facil de cumplir.

Lo que deja, una vez acreditada la legitimidad electoral de Vicente Fox, al recién
electo presidente ha sido acreditar su legitimidad social mas alla de la irritacion de
amplios sectores que respondieron a su convocatoria de cambio. Un voto anti-PRI como
el que lo hizo triunfar, es un voto volatil. Su programa de gobierno tendra que
apresurarse en dar respuestas a la esperanza que despertd entre la poblacién mexicana,

de todos los niveles.!™

177

Idem.
18 Rosa Albina Garavito, “La raquitica democracia mexicana o ¢Dénde estamos en la transicion?, en
Arturo Anguiano, op. Cit., pp.29.
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Si Vicente Fox pudo obtener el 43 % de lo votos el 2 de julio de 2000, a pesar de
representar intereses de la estrecha cuspide de la pirdmide social, fue por una campafia
muy bien disefiada en donde la convocatoria al cambio sumo toda la irritacién social
acumulada contra el régimen de partido de Estado en los Gltimos veinte afios. No se
trata de un voto razonado y consciente a favor de un proyecto de derecha. La
consciencia que si adquirié la ciudadania en las pasadas elecciones, y ésa si €s
perdurable, es que su voto vale, y si con esa arma pudo derrotar a un partido con setenta
afios en el poder, asi también podra retirar su apoyo a quien no cumpla con sus
promesas. Mas que un proyecto de oposicion a la profundizacion del programa de
derecha que ha llevado adelante Fox, los limites de su accién se encuentran marcados
por esta nueva consciencia ciudadana.’”?En lugar de una sociedad civil que otorga el
consenso pasivo, lo que tenemos hoy es una sociedad actuante alrededor de los derechos

libertarios y democréticos.

Finalmente, se puede concluir que las elecciones presidenciales del 2000 tuvieron
como consecuencia dos aspectos inmediatos a su paso. Primero, en el &mbito interno, se
visualizd a un México con madurez politica y voluntad democratica del pueblo.
Consecuentemente, un segundo aspecto fue la promocién de una imagen de un pais
democratico, tolerante y seguro, reflejo de la transparencia, la pluralidad y el vigor de
los procesos politicos, sociales y culturales que se estaban gestando en esos momentos.
De manera que se despertd un interés internacional debido al proceso de cambio de
gobierno en México, asi como por la nueva legitimidad democratica que se plasmé en el
primer afio de gobierno y la cual sirvié de vehiculo para llevar al exterior una vision de
un pais renovado. Con ello Fox visualizaba una politica exterior vigorosa, activa y por
supuesto una relacion estrecha y cooperativa con Estados Unidos, plasmada en el

ambicioso acuerdo migratorio. Estos aspectos seran desarrollados a continuacion.

7 Ibid.pp.30.
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3.2. La politica exterior del nuevo gobierno

Una vez iniciado el cambio de gobierno asomé los pasos de la politica interna y
externa que fue planteando Vicente Fox. En materia de politica interna, y mas alla de
cumplir con su Plan Nacional de Desarrollo, recayé sobre sus hombros una recia
responsabilidad: “ser verdugo del PRI sin partir al pais, ser apéstol del cambio sin

imponer el cambio, ser el candidato de la derecha sin alienar a la izquierda”.*®°

Este proceso comienza con el escenario que monto al elegir a su “gabinete del
cambio”, como se nombro. Se trataba de formar el equipo que apoyaria al presidente a
dejar atréas el estilo de gobernar a nuestro pais. Tal personal saldria de una eleccién libre
y abierta, fuera del “dedaso presidencial” y respaldada por la ayuda de un medio de
reclutamiento empresarial ( head hunters), que traducido al espafiol es cazadores de
cabezas, es decir de talentos. Finalmente la solicitud de mas de 700 curriculos diarios
sometidos a escrutinio fue mas una postura populista que busco crear la imagen de una
gran competencia nacional para que los mejores conformaran el gabinete. Pero el
resultado fue el convencional. “ los secretarios del cambio de gobierno llegaron como
resultado de acuerdos politicos entre fuerzas politicas, de cuotas asignadas por
compromisos, que de nuevo — como en los viejos tiempos — muchas veces son
secretos™®! Como la historia lo esta escribiendo, a la fecha el presidente ha enfrentado
el costo politico que han generado las fallas de gabinete de la transicion, las cuales han
dejado una huella irremediable en la accién politica de Fox y que han tenido alcance en

la politica exterior hacia Estados Unidos.

En cuanto a politica externa y aprovechando el ambiente positivo que desperté el
gobierno del cambio, México vuelve la espalda a su historia de aislamiento y a su férrea

politica exterior de no intervencion. El pais comienza a mirar mas alla de sus fronteras,

180 Denise Dresser, “Despertar en un pais recobrado”, en Proceso, México, julio 04 del 2000, pp.30.
181 samuel Schmidt, México encadenado. El legado de Zedillo y los restos de Fox, México, Ed. Colibri,
2001, pp.121.
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tratando de estimular el desarrollo y ayuda para resolver problemas en toda América

Latina,*® mientras busca con afan robustecer su asociacion con Estados Unidos.

El Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006, establece las tareas basicas que se

desarrollaran el materia de politica exterior:'*®

e Proyectar al mundo una visién diferente de México.

e Promover y fortalecer la democracia y los derechos humanos en todo el mundo.

e Introducir un nuevo enfoque a nuestra relacion con América del Norte.

e Fortalecer nuestra capacidad para defender y promover los derechos de todos los
mexicanos en el extranjero.

e Promover un mayor activismo de México en foros y organismos internacionales.

e Convertir a la politica exterior en un componente vital del plan de desarrollo que
habra de ejecutarse durante la administracion.

La nueva relacion con Estados Unidos implico el establecimiento de una agenda de
didlogo con los vecinos del norte con el fin de reflejar y trabajar en los intereses y
preocupaciones de Meéxico. Dentro de este desafio se identificaron varios elementos
susceptibles de actualizacion, entre ellos los que se destacd especialmente la revision

del tema de la migracion.

De manera que desde el mes de enero hasta el 7 de septiembre del 2001, se
realizaron encuentros entre los dos mandatarios, asi como visitas de senadores,
congresistas, gobernadores y alcaldes, de gran influencia en la sociedad estadunidense y

con un particular interés por México. Lo anterior fue el reflejo del nuevo impulso que se

182 Fox emprendi6 un viaje por todo el hemisferio, visit6 el Cono Sur, donde destacé que su amistad con
Washington no seria obstaculo para desarrollar una activa diplomacia latinoamericana; luego viajé a
Ameérica Central, donde presentd un plan para unir la regiéon con el sur de México a través de
supercarreteras, ferrocarriles, aeropuertos, oleoductos y una red de energia eléctrica, también estuvo en
los Andes, donde lanz6 un esfuerzo de coalicion para combatir a los carteles de la droga. En:
http://www.foreingnaffairs-esp.org. 29/01/02

183 para analizar el avance de estos puntos en el primer afio de Fox, véase Primer Informe de Ejecucion
2001. Poder Ejecutivo Federal, SHyCP. Presidencia de la Republica, Informes sobre la Gestion Publica,
México, D.F., marzo de 2002. P. 398s.
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le dio a la relacion con Estados Unidos para hacerlas mas estrecha, profunda y llena de

cooperacion y continuidad a los mecanismos bilaterales.

El 16 de febrero de 2001, inspirados en una notoria afinidad politica y personal,
Vicente Fox Quesada y George W. Bush realizaron su primer encuentro en el rancho de
San Cristébal, Guanajuato, como presidentes de México y Estados Unidos. La finalidad
de esta visita de trabajo y no de Estado u oficial, como se manejo en los medios de
comunicacion, fue acordar metas y principios bajo los cuales se conduciria, a partir de
entonces, la relacion entre los dos paises. Entre los temas que trataron se puntualizé en
el respecto por la democracia y los derechos humanos como interés de la relacion, del
compromiso compartido con el libre comercio, como motor de crecimiento y desarrollo
econdmico incluyente, del Estado de Derecho como el marco del que depende la
libertad y la prosperidad de los ciudadanos con el fin de avanzar juntos en el marco de

una relacién plena, madura y equitativa.'®

También, se marcaron los temas de la agenda bilateral, que no son nuevos, ya que se
planteo reiniciar conversaciones sobre el TLCAN en cuanto a transporte; fortalecer
estrategias e instituciones de procuracion de justicia, fomentar la cooperacion bilateral y
multilateral en materia de narcotrafico con el fin de reducir la demanda de drogas y
eliminar las organizaciones de narcotraficantes. Otros temas donde se busco reforzar la
cooperacion son la ciencia, la tecnologia, la proteccion del medio ambiente, los recursos

energéticos y la educacion.

Bajo esta misma idea, y probablemente el cambio que se creyé que marcaria la
historia de la agenda bilateral de las administraciones anteriores fue la incorporacion del
tema migratorio sobre la base de la responsabilidad compartida. Este encuentro se
vislumbré como imperativo para reformular la relacién en materia migratoria con el fin
de empezar negociaciones serias y maduras para lograr una politica integral. Se propuso
en este aspecto realizar enfoques y politicas que adoptaran un esquema ordenado de

flujos migratorios que garantizaran el trato humano, seguridad juridica y condicion de

18 “Hacia una  prosperidad compartida, la  propuesta de  Guanajuato”, en

http://www.migracioninternacional.com. 13-01-03
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empleo dignas a los migrantes. Con este proposito se instruyd a funcionarios de cada
gobierno para iniciar a la brevedad negociaciones formales de alto nivel pendientes de
alcanzar acuerdos de corto y largo plazo, que permitan atender de manera constructiva

la migracion y sus aspectos laborales.

Como ya mencionamos, antes de su llegada al poder Fox establecid el compromiso
por tratar el tema migratorio de manera bilateral, con su homologo estadunidense
George W. Bush, para delimitar lo que mas adelante seria el ambicioso acuerdo
migratorio. En su primera entrevista como presidente electo con Bush, entonces
candidato republicano a la Casa Blanca, en Dallas, Texas, en el 2000, Fox dejo en claro
gue uno de sus objetivos era avanzar en la apertura de la frontera a la mano de obra

mexicana, como complemento del TLCAN.*®

Para el encuentro historico en Guanajuato, dejé abierta la posibilidad de que ambos
presidentes cambiaran los términos de las platicas sobre migracion, y pasar de la
confrontacién y el unilateralismo a la asociacion y cooperacion entre vecinos. Posicion
que siguid hasta los primeros dias del mes de agosto, marcando el primer paso de lo que
mas adelante seria la politica migratoria mas ambiciosa y tentadora, pero también muy

lejos de realizarse.

En este lapso de tiempo la gestion del presidente Fox Quesada se dirigio a
encuentros con el presidente George W. Bush, y miembros de su gabinete presidencial,
ademas de reuniones de funcionarios de alto nivel para proponer la negociacion de una
propuesta migratoria integral, aparentemente sin precedente. En esta dinamica se fue
desarrollando un debate politico sobre los objetivos de la politica migratoria que
estarian sujetos a la negociacion bilateral la cual incluy6 aspectos como: la legalizacién
de inmigrantes indocumentados establecidos en Estados Unidos, aumento de las visas
de reunificacion familiar y el trabajo temporal para mexicanos, una mayor cooperacion

de seguridad publica en ambos lados de la frontera contra el trafico de personas, la

185 | a respuesta de Bush ante esta declaracion fue poco alentadora y cautelosa, debido a la sensibilidad
del publico estadunidense hacia el tema migratorio en tiempos electorales, Gabriel Moyssen,
“Inmigracion y narcotréafico, en busca de una definicion para los nuevos tiempos” en El Financiero, 16 de
febrero 2001.
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proteccion de los derechos humanos de los inmigrantes y la negociacion de programas

de trabajadores temporales.*®

Asi la prioridad en materia de politica exterior de Fox hacia Estados Unidos fue
comprometer a Washington con la migracion. Asi también marco los puntos de su labor
migratoria, a partir de principios del 2001 hasta antes del 11 de septiembre, se basé en la
busqueda de mayor seguridad en la frontera, un nuevo programa de trabajadores
huésped, mas visas permanentes y la regularizacion de los inmigrantes indocumentados

mexicanos en Estados Unidos.

A continuacion desarrollaremos los encuentros y reuniones que se dieron en materia
migratoria en este lapso de tiempo ya mencionado, y que dieron el entusiasmo de creer
que en México se lograria en primer triunfo del gobierno del cambio: un acuerdo

migratorio.

3.3. El problema migratorio en la agenda bilateral: acuerdo migratorio México-
Estados Unidos

Como hemos mencionado, al asumir el poder los nuevos presidentes; Fox y Bush
colocaron el tema migratorio como prioridad en su relacion bilateral. El presidente Fox,
quien llamo “héroes” a los mexicanos que entran sin autorizacion a Estados Unidos, se
comprometié a negociar un programa de trabajadores temporales con el fin de que los
indocumentados pudieran laborar legalmente, es decir regularizar su situacion
migratoria. Por su parte el presidente George W. Bush manifestd verdadero interés en
México y una alta estima personal hacia su homologo mexicano, ambos aspectos que
inclinaron la balanza a creer que verdaderamente se lograria una respuesta positiva para

el fendbmeno.

186 «propone comision mexicano-estadunidense establecer una politica migratoria integral”, La jornada,
15 de febrero del 2001, p.6.
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Iniciado el primer mes del 2001, un grupo de senadores estadunidenses, encabezados
por Phil Gramm (republicano de Texas) se reunieron con Fox a fin de dialogar sobre la
propuesta de un programa de trabajadores huéspedes que permitiera la entrada temporal
de trabajadores migratorios bajo la condicion de no quedarse a residir permanentemente
ni mucho menos obtener la ciudadania de Estados Unidos.'®” Este proyecto fue
considerado por el Congreso estadunidense después del encuentro de Fox - Bush en
Guanajuato, (16 de febrero 2001) donde ambos mandatarios calificaron a la migracion
como uno de los principales vinculos que unen a México y Estados Unidos, escrito en la
“Propuesta de Guanajuato” emitida al término del encuentro. En consecuencia,
acordaron que sus respectivas politicas en la materia debian orientarse a crear un
proceso de migracion ordenada que garantizara el trato humanitario de los migrantes,
contemplara la proteccion de sus derechos laborales y asegurara condiciones de trabajo
adecuadas, ademas de reconocer el derecho de ambas naciones para controlar el flujo de

personas a través de sus fronteras.

Con este proposito, los presidentes acordarén la creacion de un Grupo de Alto Nivel
en materia migratoria, integrado por el Secretario de Gobernacion, Santiago Creel; de
Relaciones Exteriores de México, Jorge G. Castafieda, asi como el Secretario de Estado,
Colin Powell y el Procurador General de los Estados Unidos, John Ashcroft para iniciar
negociaciones formales y alcanzar acuerdos de corto y largo plazo que atendieran la
migracion entre las dos naciones, asi como sus aspectos laborales. Ambos gobiernos
reconocieron que la migracion y su relacion con la seguridad en la frontera eran asuntos

de responsabilidad compartida.

La primera reunion de este Grupo de Alto Nivel sobre Migracion se celebro el 4 de
abril del 2001 en la ciudad de Washington, D.C. En esa ocasion y conforme a lo
dispuesto por los mandatarios en Guanajuato, las partes iniciaron platicas con el
propdsito de lograr que la migracion fuera segura, legal, ordenada y con respeto a los
derechos humanos. Otros aspectos que incluyo la agenda binacional fueron el analisis y

discusion sobre la seguridad en la frontera; el régimen de visas temporales “H-2”, el

87 Jorge A. Bustamante, “Por la “regularizacion” de los trabajadores migratorios”, en Milenio, 7 de
mayo2001, p.22.
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intercambio de ideas para la regularizacion de los mexicanos indocumentados que se
encuentran en Estados Unidos, alternativas para nuevos programas de trabajadores
temporales, otorgando especial énfasis en la movilidad circular, en la proteccion de sus
derechos laborales y en los requerimientos del mercado laboral; asi también la
cooperacion en asuntos de procuracion de justicia; y esfuerzos para impulsar el

desarrollo econémico regional.*®

El punto central en el que giraron el inicio de las negociaciones migratorias fue en

torno a tres ejes:

1.- La propuesta del programa de trabajadores temporales (sobre todo la enunciada por
el senador Phil Gramm).

2.- La busqueda del gobierno de Vicente Fox de abrir mas y mejores espacios para los
mexicanos que cruzan la frontera cada afio; lo que se traduce en mas visas de trabajo.

3.- Y la méas débil, la regularizacion, propuesta por el gobierno mexicano, entendida
como legalizacién para los inmigrantes y traducida como amnistia para el gobierno

estadunidense.

En este contexto, la retorica del gobierno mexicano evito comprometerse con la
bandera de amnistia, al mismo tiempo, promovié un doble discurso: a los tres y medio
millones de mexicanos que trabajaban sin papeles, en el afio 2001 les maneja la

demanda de regularizacién como legalizacion.

Paralelamente, el gobierno del cambio centrd sus energias en tratar de obtener méas
visas, temporales y permanentes, para los millones de mexicanos que quieren y

necesitan ir a Estados Unidos.

Por su parte, Bush aunque presentaba buena disposicion ante la propuesta mexicana,
la realidad era que la prioridad de su agenda binacional era el tema de la energia. Para

Estados Unidos era claro en esos momentos que su planta industrial debia seguir

188 Comunicado conjunto sobre negociaciones migratorias México- Estados Unidos, 21 de junio de 2001,
en http://www.migracioninternacional.com. 13-01-03
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creciendo y para ello la primera condicién era aumentar la disponibilidad de gas y
petréleo, por lo cual buscd mejores oportunidades para hacer mas negocios con el sector
energético mexicano. Asi, parecia que la formula Gltima de un arreglo giraria en: visas

por energia.'®

Este aspecto se definid en la segunda entrevista que tuvieron Fox y Bush, a finales de
abril, en Quebec, Canada. En medio de los trabajos de la Tercera Cumbre de las
Américas y de dominar el tema migratorio en la conversacion, se firm¢6 una carta de
intencion y se cred un grupo de trabajo para explorar la posibilidad de llegar a un

acuerdo energético.

El 16 de abril el presidente del Comité de Relaciones Exteriores del senado de
Estados Unidos, el republicano Jesse Helms, tradicional detractor de Meéxico,
principalmente en su lucha por el combate a las drogas, sostuvo un encuentro con el
presidente Fox. Intercambiaron puntos de vista sobre los temas que conforman la
agenda bilateral, entre ellos educacion, narcotréfico, desarrollo econémico y social,
migracion y temas fronterizos y dialogaron sobre la vision a largo plazo de la relacion
México-Estados Unidos. Respecto a migracion se apoyo el proyecto de impulsar un
acuerdo que permitiera el ingreso de miles de trabajadores mexicanos. El fin de la visita
estadunidense fue extender una mano amistosa a Mexico, incluso, hacer votos
favorables al nuevo gobierno, al presidente Fox y al equipo que lo rodea. En el marco de
este encuentro, se acordd mantener una comunicacion directa y estrecha, asi como
ampliar los canales de comunicacion a través de la SRE y del Poder Legislativo.'® Este
hecho formo parte de la politica que el presidente mexicano utilizo para colocar el tema
migratorio como prioridad en la agenda bilateral.

Lo que aln no estaba claro por parte del gobierno mexicano fue que parte del
proyecto migratorio queria colocar como principal en la negociacion. Hasta esos
momentos la discusién seguia girando en los tres ejes arriba mencionados: programa de

trabajadores temporales, visas de trabajo y la regularizacion.

189 César Romero, “La negociacién del milenio”, en Milenio, 8 de abril 2001, p.33.
190 josé Luis Ruiz, “Aboga Fox por migrantes” en El Universal, 17 de abril 2001, p.14.
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Fue en la visita que Fox hizo a Washington el 3 de mayo del 2001 que definio la
opcion de la regularizacion como el objetivo de su politica hacia los trabajadores
migratorios. Asi lo afirmd ante los medios internacionales que su gobierno estaba
trabajado en la regularizacion de lo inmigrantes indocumentados mexicanos que, en un
numero de tres millones y medio, aproximadamente, viven en el pais vecino en

condiciones de alta vulnerabilidad como sujetos de derechos humanos.***

Posteriormente el Grupo de Alto Nivel, encabezado por Rodolfo Tuiran, Director del
Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO) de la Secretaria de Gobernacion y Gustavo
Mohar, Director General de Proteccion y Asuntos Consulares de la SRE, en
representacion de la delegacion mexicana y por Mary Ryan, Subsecretaria del Estado
para Asuntos Consulares, delegacion estadunidense, se reunieron el 6 de junio en San
Antonio, Texas, para abordar los aspectos relativos a la cooperacion sobre seguridad en
la frontera. Esto a raiz de la muerte de catorce migrantes mexicanos en el desierto de
Yuma, Arizona en mayo del mismo afio que destaco la urgente necesidad de coordinar
esfuerzos para garantizar la seguridad y legalidad de los flujos de personas entre México
y Estados Unidos, asi como para considerar y evaluar las posibilidades y consecuencias
de ampliar los esquemas para el ingreso legal de mexicanos al vecino del norte. Al
respecto se discutieron diversas alternativas y medidas operativas especificas para ser
instrumentadas de inmediato en zonas de alto riesgo en ambos lados de la frontera, asi
como un conjunto de acciones articuladas a mediano plazo para avanzar en el objetivo
comun de proteger la integridad fisica de los migrantes mexicanos en la regién
fronteriza. Para el 8 de junio se reunieron en Washington, D.C., para continuar las
discusiones con el fin de atender todos los temas contenidos en la agenda bilateral sobre

migracion y establecer un calendario de actividades futuras.'®?

Como resultado de estas reuniones, se convino intensificar, de inmediato, los
esfuerzos existentes para fortalecer la seguridad en la frontera e iniciar una revisién

integral de las respectivas politicas fronterizas, con el fin de desarrollar mecanismos que

19 Jorge A. Bustamante, “Por la “regularizacion” ...,” art.cit.p.22.
192 José Carrefio Figueras, “Sin resultados, reunion sobre migracién en EU, revelan” en El Universal, 9 de
junio 2001, p.13A
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permitieran alcanzar el objetivo comun de reducir riesgos y eliminar las muertes de los

migrantes a lo largo de la frontera.

Paralelamente, en las posteriores semanas del mismo mes se coordinaron esfuerzos
especificos bilaterales con el fin de proteger la integridad fisica de los migrantes; tales
como: autoridades fronterizas de México y Estados Unidos sostuvieron reuniones en
distintos puntos de la frontera; en: Tucson, Arizona, (San Diego), Caléxico (California)
y Laredo, El Paso, (Texas) y de las cuales se obtuvo un plan de accién:'*?

1. Fortalecer las campafias de seguridad pulblica para alertar a los migrantes
potenciales sobre los peligros para su integridad fisica de cruzar la frontera por
zonas de alto riesgo,

2. Reforzar los planes operativos para la proteccion de los migrantes, asi como las
operaciones para su bdsqueda y rescate. Esto incluye un nuevo programa de
reconocimiento aéreo en las areas desérticas del lado estadunidense y el refuerzo de
la presencia de elementos de los Grupos Beta en el lado mexicano.

3. Instrumentar un amplio plan de cooperacion bilateral para combatir y desmantelar a
las organizaciones criminales dedicadas al trafico de personas, y

4. Poner en marcha un programa piloto para el uso de armas no letales por parte de
Agentes de la Patrulla Fronteriza.

El resultado final de este trabajo fue reafirmar el avance de la discusion en el tema
migratorio con un espiritu de cooperacion bilateral, caracteristica que perduro hasta
septiembre, pero que después quedo en retorica.

Otro mecanismo bilateral que continuo en este periodo fue la X1X Conferencia de
Gobernadores Fronterizos celebrada el 7 y 8 de junio 2001, donde participaron los
gobernadores de Texas, Arizona, Nuevo México, Chihuahua, Baja California, Sonora,
Coahuila, Nuevo Le6n y Tamaulipas, asi como los delegados del estado de California,

se realizaron mesas de trabajo enfocadas a temas como el narcotrafico, migracion,

198 Comunicado Conjunto “Reunién sobre Seguridad en la frontera binacional México- Estados Unidos”,
15 de junio 2001, en http://www.migracioninternacional.com 13-01-03
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cruces fronterizos, desarrollo econdmico, ecologia, agricultura, salud y educacion. Lo
que hizo diferente ese afio a la reunion, fue la presencia y declaracion del presidente
George W. Bush. Por medio via satélite, el mandatario estadunidense invitd a buscar un
acuerdo migratorio como una necesidad importante entre las dos naciones, ademas de

ser una prioridad de su gobierno y del de su homélogo mexicano.**

En resumen el objetivo de los funcionarios fronterizos en materia migratoria, fue
solicitar a las autoridades federales de México y Estados Unidos el disefio de un marco
legal apropiado para la existencia de una frontera realmente segura por la cual puedan
transitar con mayor libertad los migrantes, asi como la bdsqueda de un castigo mas

severo a traficantes de personas.

Se suma a este esfuerzo una gira realizada por Vicente Fox en el mes de julio, la cual
abarcd un recorrido de cinco dias por el medio oeste estadunidense con un enérgico
Ilamado a favor de reformas en las politicas migratorias de Estados Unidos y para hacer
gestiones a favor de la regularizacién migratoria. Comenz6 en San Valley, Idaho, donde
participo en una reunion empresarial de alto nivel, después a Chicago donde sostuvo
encuentro con una numerosa comunidad mexicana de esa ciudad y hablo ante dirigentes
empresariales. Siguié a Detruit, Michigan, para reunirse con lideres sindicales y con las
juntas directivas de armadoras automotrices como Ford Motor Company, General
Motors y Daimler- Chrysler.

El recorrido concluyo el 17 de julio del 2001 en Milwaukee, E.U., donde el
mandatario manifestd que el fracaso de las politicas migratorias se debe a la falta de
consideracion en la realidad del mercado laboral mexicano- estadunidense integrado. De

igual forma reitero el compromiso por:*®®

1.- Reprimir a los traficantes de inmigrantes ilegales de manera bilateral
2.- Derechos mas amplios para los migrantes

1% Alejandro Lelo de Larrea, “Flujo migratorio seguro, plantean”, en El Universal, 9 de junio 2001,
pl12A.

195 «Eox insta @ EEUU a reformar sus politicas de inmigracion” y “Fox retomaré el tema de migracion en
Milwaukee” en http://mx.noticiasactualidad/cni/fox-gira_eu 19/07/01
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3.- Ampliar la documentacion y legalizacion de los migrantes mexicanos que ya viven

en Estados Unidos.

Del lado estadunidense, la respuesta que recibié Bush, hasta ese momento, fue el
apoyo de algunos legisladores republicanos y demdcratas en el Congreso, donde las
posiciones se agrupaban en torno a tres propuestas. La primera, las mas amplia,
legalizar o conceder la amnistia a algunos o a todos los inmigrantes mexicanos
indocumentados. Segundo, preveia la concesion de visas temporales de trabajo o de
huésped para un periodo limitado, condicionadas a que los trabajadores abandonaran el
pais una vez que sus permisos vencieran. Por ultimo se proponia un programa de
“regularizacion ganada”, que concederia una situacion legal transitoria y crearia un
sistema para que los inmigrantes obtuvieran la legalizacion permanente mediante el
cumplimiento de condiciones, por ejemplo cumplir 90 a 150 dias de trabajo agricola

dentro del afio en que se les otorgara la visa de huésped.'*®

Sin embargo, asesores de politica doméstica de la Casa Blanca y estrategas del
Partido Republicano iniciaron un debate interno con la posicion de que Bush debia
evitar cualquier mencion a una reforma de la politica estadunidense. Consideraban que
el riesgo politico y electoral de declarar cualquier cosa que pudiera interpretarse como

amnistia era demasiado.*®’

A pesar de esto, la posicion de Bush, dias antes de la visita
de Estado de Vicente Fox, el 5 de septiembre de 2001, fue dejar abierta la puerta a una
negociacion migratoria amplia que incluyera el espinoso tema de la regularizacion de

indocumentados mexicanos.

El 9 agosto del 2001, se reunieron nuevamente el Grupo de Alto Nivel sobre
Migracion, quienes alcanzaron un acuerdo preliminar sobre las propuestas relacionadas
con las dos ultimas propuestas estadunidenses. Su plan permitiria la entrada a

trabajadores huésped para empleados en agricultura, hoteleria y servicios de

19 Martin, Philip, “El espejismo de los trabajadores huésped mexicanos”, en: http://www.foreignaffairs-
esp.org. 21/01/02

197 Asesores del llamado consejo de Politica Doméstica de la Casa Blanca argumentaron que Bush debia
limitarse a hablar sélo en términos generales del tema migratorio en sus intercambios con Fox, evitando
toda peticidn de aspectos particulares que podrian provocar irritacion de los sectores antinmigrantes. Jim
Cason “Reto de Fox destrabar acuerdo migratorio” en La Jornada, 7 septiembre 2001,p.6.
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alimentacion, (sectores que ya daban empleo a una amplia proporcién de inmigrantes no
autorizados) Los trabajadores huésped podrian entonces obtener una situacion legal
permanente, certificando haber vivido y trabajado en el pais durante un tiempo
determinado ademas de pagar impuestos. Este evento fue el Gltimo que realizo el grupo
antes de la visita de Estado que Fox hizo en Washington, el 5 de septiembre, y que tenia
como principal objetivo ajustar una propuesta migratoria conjunta que se discutiria en la
reunion de lo mandatarios. Pero, el resultado fue el reconocimiento que tal proyecto
necesitaria de mayor tiempo para llevarlo a cabo, debido a la complejidad del asunto y
las dificultades politicas que mostraba el Congreso estadunidense, que ante el plan de
legalizar a los indocumentados se considero como un premio por violar la ley
migratoria. A pesar de ello se reitero el compromiso compartido y la disposicién de

realizar una politica migratoria humana y amistosa.'®®

A finales del mes de agosto, en una entrevista realizada al Secretario de Relaciones
Exteriores Jorge G. Castafieda garantizé que durante el gobierno de Vicente Fox se
alcanzaria un acuerdo migratorio, el cual incluiria la negociacion de cinco temas:
seguridad en la frontera, promocion del desarrollo econémico en las zonas expulsoras
de migrantes, aumento en el nimero de visas permanentes, un esquema de trabajadores
temporales y la regularizacion de los indocumentados. Estos rubros se negociarian por
parte del gobierno mexicano bajo dos conceptos; uno, la idea de responsabilidad
compartida y segundo que todo los temas debian verse como un paquete, como un todo
integrado, es decir que si no se lograba acuerdos sobre todos los puntos no habria

acuerdos de ninguno.™®

Bajo este ambiente, dos semanas antes de la visita de Estado de Fox a Estados
Unidos, realizada del 5 al 7 de septiembre, se consideraba poco alentadora. Pese a que el
Presidente mexicano seria distinguido por el poder legislativo estadunidense, al ser uno
de los pocos mandatarios extranjeros que tendria la oportunidad de dirigirse a las dos
camaras del Congreso y agasajado por una cena de Estado en la Casa Blanca, no se

198 «Avanza didlogo sobre migrantes”, en El Universal, 10 de agosto 2001, p.A16.

199 Este Gltimo aspecto fue muy mencionado por la prensa escrita mexicana, pues Castafieda lo nombro
como la negociacion de “la enchilada completa”. Carlos Benavides, “Por ahora solo existen las bases,
dice Castafieda”, en El Universal, 30 agosto 2001, p. A10.
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esperaban grandes anuncios, ni siquiera en temas como migracion, narcotrafico o
frontera. Para echar a andar los puntos del acuerdo migratorio propuesto por el gobierno
mexicano, no solo se necesitaba las buenas relaciones, atribuidas a una buena quimica
(personal) entre los mandatarios, también la aprobacion del Congreso estadunidense.
Pero la realidad era que en esos momentos en la agenda del Capitolio existian temas
internos y fordneos mas importantes que los migratorios, aun siendo éstos prioritarios en
la relacion bilateral. Otro factor a considerar fue la economia, ya que se encontraba en
problemas y recordemos que en tiempo de crisis econdmica las negociaciones sobre el
tema migratorio se vuelven mas dificiles porque los estadunidenses son mas sensibles y
responsabilizan a los inmigrantes, sobre todo indocumentados, de la perdida de
empleos, (aunque no sea cierto) lo que ejerce mas presiones sobre el presidente en

turno.

A pesar de lo anterior en la visita de Estado, el gobierno mexicano baso su estrategia
para la relacion con Estados Unidos en cuatro puntos. El primero, la redefinicién de un
programa de objetivos, que incluyd la regularizacion de los indocumentados, la
eliminacién de la certificacion y resolver los problemas comerciales. Segundo, lograr
que el gobierno del vecino del norte acepte la negociacion de estos asuntos, tercero,
crear una relacion de confianza entre los gobiernos para el avance de las negociaciones
y cuarto crear un clima en Estados Unidos para que esa agenda negociada sea aprobada

y no quede en el intento o el olvido.

Finalmente la agenda a tratar en la visita de Estado comprendié temas como el
problema del gigantesco adeudo del agua a Estados Unidos, la integracion energética, el
bloqueo estadunidense al transporte mexicano, la lucha contra las drogas y por supuesto
la negociacion migratoria, esta Ultima vista como central, pero méas por protocolo que

con la seguridad de obtener resultados inmediatos.*®

Cuando Fox llego a Washington el 5 de septiembre del 2001 declaro el deseo de

consolidar la relacion de dos paises que comparten una frontera dindmica y el avance de

200 Jennifer Gonzélez Covarrubias, “Fox en Washington: amistad sin resultados”, en El Financiero, 30
agosto 2001, p.33.

107



el acuerdo migratorio de mutuo beneficio. Anteponiendo como meta de ambos
gobiernos resolver el problema antes del término del gobierno de Bush ( en el 2004, con

posibilidad de reeleccion) y de Fox en el 2006.

Posteriormente cuando su agenda lo llevé a un discurso ante ambas camaras del
Congreso estadunidense, sorprendié a la Casa Blanca al solicitar publicamente llegar a
un acuerdo para fin de afo; el cual contemplaria la legalizacion de indocumentados. Los
funcionarios del gobierno de Bush ratificaron el compromiso con lo conversado, pero
dijeron que Fox era demasiado optimista en relacion con la fecha. El proposito de Fox
era concluir un acuerdo amplio antes de que el debate politico estadunidense fuera

exclusivamente cubierto por las elecciones legislativas para marzo del 2002.

Finalmente, al término del encuentro el presidente estadunidense anunci6 el envié de
una iniciativa al Congreso de su pais para facilitar la llegada de trabajadores invitados,
bajo cierta normas de regularizacion y la declaraciéon conjunta sobre el tema donde se
estipulaba la alianza bilateral con los sectores privados de Estados Unidos y México
para echar a andar un plan de accion para promover el libre mercado y el bienestar
econdémico y social en las comunidades y regiones mexicanas que propician la
migracion. Lo cierto fue que tal hecho no alcanzo a dar resultados, pues las elecciones
internas del Congreso fueron el primer inconveniente en avanzar en materia migratoria
y enseguida los atentados del 11 de septiembre en Estados Unidos que dejaron en

ultimo termino toda propuesta de regularizacién migratoria.

Paralelamente al encuentro de Fox con Bush, la Comision Binacional México-
Estados Unidos se reunio desde el 4 de septiembre en Washington. De los dieciséis
grupos de trabajo, encabezados por miembros de los gabinetes de ambos paises siete
fueron los que sesionaron y revisaron los logros del afio pasado, ademas de determinar
las prioridades para el proximo afio. Estos fueron: Grupo de Politica Exterior, Grupo
sobre Migracién, Grupo de Asuntos Legales y Cooperacion, Grupo de Energia, Grupo
sobre Asuntos Fronterizos, Grupo de Comercio y Asuntos Economicos y Grupo de
Cooperacidn Bilateral — que incluy6 los asuntos de salud, laborales, medio ambiente,

educacion y cultura, ciencia y tecnologia. A pesar de que el tema de la migracion es uno
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de los principales en estos espacios, uno de los logros concretos que anuncio la
Comision fue el compromiso entre las autoridades judiciales de ambas naciones para

combatir el trafico de armas.?®

Concluimos que la buena relacion bilateral México — Estados Unidos desde el primer
encuentro de Fox con Bush hasta la visita oficial en septiembre a Washington, fue
gracias a la labor del equipo y el propio mandatario mexicano para colocar en la mesa
de negociacion la necesidad de que los estadunidenses cambiaran su politica migratoria.
Por medio de la diplomacia abierta, el cabildeo y la disposicion constante del gobierno
mexicano de discutir ante todo el fendmeno migratorio, se logra que en la nueva
relacion con Estados Unidos se hable de dar una solucion definitiva a la situacion legal

de indocumentados mexicanos.

Hasta ese momento, los mismos politicos de Estados Unidos no habian podido
insertar el tema migratorio en la agenda politica nacional, como lo hizo el propio Fox,
en ese corto lapso de tiempo. Usando el acceso a los medios y la clpula politica de las
ramas Ejecutiva y Legislativa de Estados Unidos, Fox abiertamente gestiono para

obtener cambios en la politica migratoria del vecino pais.

Sin la insistencia que mostré Fox, el tema migratorio no se hubiera mantenido a
discusion en la agenda estadunidense. Al principio del afio, nadie habria imaginado que
el Presidente George W. Bush, de tilde conservadora y miembro del partido que
tradicionalmente ha sido antiimigrante, considerara la posibilidad de un paquete

migratorio.

La parte real y un tanto negativa, en primer lugar, es que la propuesta del programa
de trabajadores huéspedes, se oponia a la residencia de mexicanos en Estados Unidos,
ya que exigia que los inmigrantes regresaran a México pasado un afio del permiso, en
segundo, el plan de regularizacion se vio dificil de aprobar por parte del Congreso

estadunidense, y tercero, dos factores externos coyunturales llevaron al enfriamiento de

201 \/¢ase, José Carrefio Figueras, “Pretende compartir EU y México bienes incautados” en El Universal,
03 de septiembre 2001, p.A4.
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la negociacion: los atentados del 11 de septiembre del 2001 y la intervencion militar de

Estados Unidos en Irak.

A partir de estos dos hechos la realidad internacional impide un cambio favorable
para la continuidad de la negociacion migratoria a corto plazo. No hay pais en el mundo
que durante peligro de seguridad nacional abra sus fronteras a nuevos migrantes; al

contrario, la tendencia es erigir barreras. Esto lo veremos a continuacion.

3.4. El impacto de los atentados del 11 de septiembre y la intervencién militar en

Irak en las relaciones México- Estados Unidos

El 11 de septiembre del 2001 acontecid un acto terrorista en Estados Unidos, cuando
dos aviones comerciales se estrellaron en territorio nacional. Los atentados se dirigieron
precisamente contra objetos de alto valor simbdlico que encarnan el orden de la
modernidad occidental: el World Trade Center, en Nueva York - imagen de la pujanza
econdémica- y el Pentagono, en Washington -polo de fuerza militar. Este hecho puso
sobre la mesa internacional, las nuevas barajas con las cuales se jugaria la politica

exterior de Estados Unidos.

Hacia Meéxico el primer cambio notorio en su relacion se dirigio al tema migratorio,
el cual fue sustituido por el de la seguridad. Aunque entendiendo la relacidén que existe
entre uno y otro tema, debido a que la frontera de México es un punto estratégico para la
seguridad del territorio estadunidense, su contexto de desarrollo se recrudece
notoriamente para la migracion mexicana, principalmente porque los terroristas que

atentaron contra este pais eran inmigrantes.

Después del 11 de septiembre, el problema y la dindmica de la migracion presento
algunas agravantes y cambios que son importantes considerar en el futuro inmediato en
el estudio de este tema. Uno de ellos fue la creciente alarma por la seguridad fronteriza
que se manifestd notablemente, los meses siguientes al suceso, en los puntos de transito

de las fronteras terrestres estadunidenses y en el drastico giro que tomo el debate sobre
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las politicas de migracion. El endurecimiento en ambas fronteras de Estados Unidos
como el trato a extranjeros es parte ahora de una la politica migratoria que ha iniciado
George W. Bush.

Repentinamente los ataques terroristas endurecieron lo que habia llegado ser un
debate blando sobre las politicas estadunidenses de migracion. Aunque la angustia por
la seguridad de las fronteras y la migracion es una consecuencia predecible y
comprensible de los ataques terroristas, el escenario que inicio mostr6 un doble
panorama en materia de politica exterior. Por un lado, se dio la prioridad estadunidense
de presentar un pais fuerte, teniendo como objetivo lograr la tranquilidad y resguardar
su seguridad; pero por otro, se originaron graves consecuencias, principalmente en la
relacion con México y Canada, pues terminaron frenando el comercio y el cruce legal,

mas que combatir el terrorismo.

Este cambio de contexto para la migracion como asunto de seguridad favorecié a
quienes han reclamado més controles y restricciones. De manera que, las medidas mas
rigurosas para controlar la migracion, que carecian del suficiente respaldo politico,
tomaron mayor fuerza y presencia en una reclasificacibn de nuevas acciones
antiterroristas. Por ejemplo el sistema de evaluacion de solicitudes de visa y el problema
de rastrear a quienes permanecen en el pais mas tiempo del permitido, fue muy
importante para la atencion politica de Estados Unidos, al saberse que muchos de los
participantes en el acto terrorista habian entrado al pais legalmente y permanecido en €l

una vez vencidos los plazos de sus visas.

Después del atentado terrorista toda planeacién y aplicacion en la lucha contra el
terrorismo interno, se enfocd hacia el resguardo de las fronteras, siendo un tema de
prioridad trilateral trabajar en la seguridad fronteriza para controlar de manera dura y

real la inmigracion legal e ilegal que vive internamente Estados Unidos.

La economia, aunque no se desplomo, entré en un momento dificil, con sectores de
servicios como el turistico, afectando miles de puestos de trabajo que desaparecieron.

Muchos de estos empleos en el sector servicios estaban en manos de extranjeros, entre
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ellos mexicanos. Este retroceso de la economia estadunidense también impacto al

comercio y a las comunidades fronterizas.

Las prolongadas esperas para atravesar los puertos de entrada terrestre, tanto de la
frontera con México como la de Canada; y los temores de otro ataque terrorista dentro
de territorio estadunidense o en alguno de los paises vecinos desplazaron las discusiones
sobre migracion y fronteras, dando lugar a propuestas relacionadas con la seguridad,
como el uso de identificaciones biométricas, limitaciones en la concesion de visas y un

sistema nacional de entradas y salidas.?®

Sumando su campo de accion, tras haber sufrido el mayor ataque extranjero en suelo
continental, Estados Unidos se vio obligado a responder para ratificar su condicion de
superpotencia, sobre todo ante gobiernos que quizas, superada la conmocion provocada
por los atentados, no vieron mal su debilitamiento. Los atentados sacudieron los
cimientos sobre los cuales descansaba el sistema de seguridad internacional, que
demostré carecer de mecanismos para responder con eficacia este nuevo tipo de
amenaza. Mas grave aun, Estados Unidos responderia en una region donde cualquier

intervencién militar occidental amenazé con crear desequilibrio estratégicos.”®®

El 11 de septiembre significd la apertura de un nuevo capitulo en la ordenacion del
sistema internacional, pues marcd el inicio de una perceptiva diferente en los términos y
en la forma de entender la seguridad nacional y la colectiva. ElI nuevo reto para la
seguridad se represent6 a través de los Estados “perversos” y por las organizaciones
terroristas de alcance global, que pretendieran adquirir o tener armamento de
destruccién masiva (armas nucleares, quimicas o bioldgicas) que antes sélo estaban al
alcance de Estados poderosos. El riesgo se advirtié en que dichas armas se utilizarian

para intimidar o para agredir a otros Estados.

202 Deborah Waller Meyers, “Un nuevo contexto para la relacion migratoria de México y Estados
Unidos”, en: Foreign Affairs en Espafiol, ITAM, México, primavera 2002, pp.176-177

203 Avedis Hadjian, “La nueva guerra de Estados Unidos” en http://www.cnnenespafiol.com/2001/eeuu-
canada. 24-09-01
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Bajo este esquema de seguridad, la nueva estrategia de la administracion
estadunidense, en su aspecto central abandoné los enfoques de contencién y disuasién
predominantes durante la Guerra Fria, para lanzar una guerra global contra el terrorismo
que a la fecha ha tenido como objetivo destruir las organizaciones terroristas de alcance
global y a los estados patrocinadores que intentan obtener armas de destruccion masiva.
Asi Bush inicia una linea de accion enfocada a discursos sucesivos para obtener el

apoyo de la comunidad internacional.

Posteriormente Estados Unidos se encontro librando una guerra contra el terrorismo,
envid tropas al extranjero, e inicié un discurso de convencimiento en la comunidad

internacional en busca de apoyo a su intervencion militar en Irak.

3.4.1. Consecuencias del 11 de septiembre del 2001

Enseguida de la conmocién por la destruccién y la muerte de 2 mil 617 personas®™,
por los ataques terroristas, la consecuencia inmediata en Estados Unidos fue el cambio
en el marco politico general en el cual se debatian todas las areas de politica doméstica,
lo mismo que la politica exterior. Esta transformacion se baso en un objetivo prioritario:
la seguridad y defensa nacional como campo determinante en la vida interna y externa
de Estados Unidos.

En politica exterior, la seguridad se convirtio en la mas alta prioridad y las
cuestiones relacionadas con ella reemplazaron a todas las demas en los primeros lugares
de la agenda de Washington, incluyendo el tema migratorio. Cualquier propuesta
relacionada con la migracién que ocupo0 la agenda politica gir6 en torno a la seguridad.
Del mismo modo Estados Unidos incluyé una nueva condicion para la amistad:
cooperacion en la lucha contra el terrorismo. Asi lo dejo establecido Bush en el mensaje
al Congreso estadunidense el 20 de septiembre de 2001: “Ahora, todas las naciones del

mundo tienen que tomar una decisién: estan con nosotros o con los terroristas”.?*

2% Hugo Hiriart. “A un afio de la zona cero”, en Proceso, edicion especial, 10 septiembre 2002, p. 27.
205 Deborah Waller Meyers, Un nuevo contexto...” art. Cit., p.179.
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Se generalizd el mensaje de que la sociedad no estaba debidamente protegida ante
ataques perpetrados por extranjeros que odian a Estados Unidos. Bajo esta logica, y
aungue se enfatizo que el enemigo eran los terroristas y no los extranjeros, resurgié una
xenofobia y racismo, principalmente ante la poblacion musulmana en general. Con ello,
la creciente sensibilidad y apoyo a la legislacion de la poblacion inmigrante
indocumentada que reside y trabaja en Estados Unidos se vio inmediatamente coartada
por las fortalecidas voces xenofobas que sustentaban que no era momento de premiar a
aquellos que han violado las leyes de la nacién. La primera expresion contundente de
este ambiente fue la aprobacion acelerada de una nueva propuesta de Ley Anti-
terrorista, por ambas camaras del Congreso y donde muchas clausulas van
especificamente dirigidas en contra de los extranjeros. Este aspecto lo desarrollamos en

el siguiente apartado.

Por otro lado, la situacion econdémica, que ya generaba problemas, empeor6
aceleradamente. Mas de 250,000 empleos se perdieron desde el 11 de septiembre,
concentrdndose principalmente dentro de la industria de transporte aéreo,
expandiendose hacia otros sectores como la industria hotelera, el entretenimiento y los

servicios.?*

Asi, también los politicos estadunidenses se apresuran a mostrar Su COmpromiso con
el alzamiento de barreras fronterizas mayores y mas eficaces. Por ejemplo, Tom
Tancredo ( republicano por Colorado), presidente del Comité de Reforma de la
Inmigracion de la Camara de representantes, destaco que “la defensa del pais empieza
en la defensa de las fronteras”; la senadora Maria Cantwell (demdcrata por Washington)
afirm6: “la cuestion fundamental es como vamos a garantizar la seguridad de nuestras
fronteras”.?®" Esto originé que todo tipo de medidas fronterizas llevadas a cabo por
Estados Unidos estuvieron forradas de una justificacién de accion por combatir una

guerra terrorista, que obviamente trajo consecuencias inmediatas como, el aumento de

206 Esta consecuencia afecto a los inmigrantes mexicanos, que ante este hecho y el temor por el ambiente
de miedo por un nuevo ataque, propiciaron un mayor regreso a México. EI INM notifico que para esa
fecha el porcentaje de retorno a México fue en un 8 y 9% con relacién al afio pasado. Victor Michael.
“Reactivaran México y Estados Unidos las platicas sobre migracion”, en Milenio, 22 de octubre 2001,p.6.
207 peter Andreas, “La redefinicion de las fronteras estadounidenses después del 11 de septiembre.” En:
Foreign Affairs, en espafiol, primavera 2002, ITAM.p.169.
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la presencia de la inmigracion ilegal, pues con el endurecimiento en la aplicacion de su
ley de inmigracién y el reforzamiento de la vigilancia en sus fronteras, logrdé que el

fendmeno tomara otro matiz y que se agudizara.

Estas maniobras politicas por resguardar la frontera sur de Estados Unidos, ya se
habian presentado desde antes pero dirigidas a combatir el narcotrafico, por ejemplo el
militarizar la frontera, si bien tenian prohibido efectuar arrestos, los militares
contribuyeron con la aplicacion de la ley en la frontera mediante la conservacion de
carreteras y vallados, tareas de inteligencia y vigilancia, y capacitacion. Tal hecho no
pudo frenar la masa de inmigrantes indocumentados, pero si convertir la frontera en un
barrera més peligrosa, donde cientos mueren cada afio en los remotos puntos de entrada,
cuando intentan eludir la red de seguridad. Esta vez ya no fue una lucha contra la droga,

sino contra todo lo que pareciera peligroso para la seguridad interna estadunidense.

De esta manera, las acciones a seguir fueron: el incremento de la seguridad en los
aeropuertos estadunidenses, requiriendo una identificacion mas detallada en los vuelos
nacionales e internacionales, revisando una y otra vez a los pasajeros y empleados del
aeropuerto, e instalando méas equipo electronico de seguridad. Asi también se reforzaron
las medidas de seguridad en los puntos de entrada terrestre a Estados Unidos, es decir,
en ambas fronteras, puertos y caminos. Cruzar la frontera se volvié un largo proceso,
debido a la aplicacion de las nuevas medidas de seguridad y revisibn mucho mas
estrictas; logrando impedir viajes y el comercio legitimo mas que la entrada de
terroristas, cuestion que dafié las relaciones de Estados Unidos con sus dos socios

econdmicos méas importantes, Canada y México.

Este aumento de rigor fronterizo tuvo repercusiones econdémicas graves tanto en la
frontera con México como con la de Canada, pues los inspectores fronterizos quedaron
a un nivel de ALERTA 1, definido como “operacion antiterrorista sostenida e
intensiva”. Después de las investigaciones de las personas que llevaron a cabo el ataque,
se comprobd que cinco de ellas habian ingresado por la larga y poco vigilada frontera
con Canada. A partir de entonces se produjo un cambio de actitud hacia aquel pais. La

linea fronteriza del norte estadunidense, de alrededor 3 987 millas de longitud, reforzé
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su vigilancia, pues empez0 a ser patrullada por mas elementos en sus 115 puertas de
entrada. En los dias posteriores al ataque, el tiempo de espera de los camiones para
cruzar aumentd de 1 a 2 minutos a 10-15 horas, lo que dejé parados embarques de
piezas y bienes perecederos. El resultado fue la dréstica disminucion del trafico
fronterizo. Estados Unidos y Canada mantienen un comercio bilateral de 1300 millones
de ddlares diarios, alrededor de 40000 embarques comerciales y 180 millones de

personas cruzan diariamente la frontera.?®®

Igualmente del lado de la frontera con Mexico, vigilada por nueve mil elementos, se
registraron pesados embotellamientos de tréfico y prolongadas demoras de camiones
que transportan el comercio entre ambas naciones. Lo que antes era el cruce terrestre
mas activo del mundo, después del 11 de septiembre marcé un freno notorio en el
rapido flujo fronterizo haciendolo maés dificil. En Laredo, Texas, por ejemplo, antes de
los ataques, durante las horas pico a un peatdn le tomaba alrededor de cinco minutos
pasar un punto de inspeccion en el puente y media hora a un automovilista, después la
espera se incremento hasta cinco horas. Los funcionarios contaron 2.9 millones de
personas que entraron en septiembre, cifra inferior a los 3.5. millones que entraron en
septiembre del 2000. Las ventas al por menor en las ciudades fronterizas de Estados
Unidos se desplomaron, puesto que los compradores se quedaron al sur de la frontera.
El comercio fronterizo, que rondaba los 670 millones de dolares, cayé un promedio de
15% en las semanas posteriores a los ataques, los productos electronicos, textiles y
quimicos, asi como las fabricas mexicanas de piezas de automdviles sufrieron el mayor

impacto.?

Estas fueron las primeras respuestas que mostré el gobierno de George W. Bush
antes de acabar el afio 2001, pero también es importante desarrollar las que hubo
respecto a la negociacién migratoria, todo lo cual marcé el distanciamiento de la

amistad estrecha entre México y Estados Unidos.

2%8 peter Andreas, “La redefinicion de las fronteras estadunidenses”, art. cit., p.172.
209
Idem.
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3.4.1.1. Redefinicién de la agenda migratoria

Como hemos analizado los actos terroristas del 11 de septiembre constituyeron una
de las ofensivas més crueles en la historia contemporédnea estadunidense. A partir de
entonces se sintieron sus repercusiones en el campo de la politica exterior y la seguridad
nacional, ya que se adoptaron posiciones aun mas defensivas que en el pasado, en aras

de combatir el terrorismo.

Osama Bin Laden ( presunto autor intelectual del 11 de septiembre) y las
organizaciones terroristas internacionales despertaron la conciencia estadunidense
respecto a su inmensa vulnerabilidad, cuestionando el manejo de su seguridad nacional,
lo que tuvo un gran impacto directo en su politica migratoria, poniendo en duda a quién

y a cuantos admitir.

A partir de entonces, el debate interno sobre inmigracion cambidé radicalmente,
surgiendo propuestas con el fin de modificar aspectos de la politica y legislacion
migratorias. De manera simultanea, se quedo pendiente el acuerdo migratorio propuesto
formalmente por la administracion de Fox en Washington una semana antes de los

ataques terroristas.

Las principales acciones inmediatas que hace Estados Unidos en materia de

seguridad enfocadas en su politica migratoria fueron:**°

1. Establecer una base de datos compartida con México y Canada para el control de la
inmigracion y las aduanas, con el fin de crear una mayor convergencia trilateral en
politica migratoria.

El 26 de octubre de 2001, el Presidente George W. Bush firmé el USA PATRIOT
(Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate Tools required to
Intercept and Obstruct Terrorism Act of 2001), que significa la “Ley que Une y

Fortalece a América por medio de la Provision de las Herramientas Apropiadas

219 Jennifer Gonzalez, “Buscan base de datos migratoria trilateral” en El Financiero, 01 noviembre 2001,
p.26
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2.

3.

requeridas para interceptar y obstruir el Terrorismo”. Esta ley autorizé triplicar el
nimero de agentes de la patrulla fronteriza, asi como inspectores, e inspecciones
aduanales a lo largo de la frontera con Canada y México. También autorizo 50
millones de délares para cada aduana para mejores tecnologias.?*

Programa de monitoreo y el cambio en la politica de visado. El sistema de
evaluacion de solicitudes de visa y el problema de rastrear a quienes permanecen en
el pais mas tiempo del permitido atrajeron subitamente la atencion politica al
saberse que algunos de los secuestradores terroristas habian entrado al pais
legalmente y permanecido en €l una vez vencidos los plazos de sus visas. Estos
cambios han generado que las prolongadas esperas para conseguir visas en los
consulados de Estados Unidos en el extranjero sean todavia méas largas.

Acceso de las embajadas y consulados estadunidenses a la lista de sospechosos del
Departamento de Estado.

Nuevas medidas para reforzar la vigilancia de los extranjeros en su pais. EI 19 de
noviembre del 2001, se firma una nueva ley de seguridad en aviacion, que establecio6
que los siguientes dos meses todas las aerolineas comenzarian a utilizar transmision
electronica de las listas de pasajeros que se dirijan a Estados Unidos, para poder

corroborar la informacion con la base de datos de esa nacion.

Ante este escenario, la posicion de México para retomar la agenda bilateral y en

particular el problema migratorio se articuld en torno a la seguridad nacional. La légica

a seqguir fue hacer ver al gobierno estadunidense que por su seguridad no era posible

tener a casi 6 millones de personas ( de los cuales tres y medio millones son mexicanos)

viviendo y trabajando en su territorio, sin saber quiénes son, ni en qué trabajan. Asi el

ambiente que rigi6 la importancia de la negociacion migratoria fue que cualquier

propuesta mexicana que no mostrara beneficio para la seguridad de Estados Unidos ni

siquiera seria escuchada. En Washington no se hablé mas que de dos cosas: la seguridad

nacional (internay externa) y la recesion.

211 United States, Trends in International, Annual Report, OECD, 2002, pp.278-282
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En cuanto a lo que se creyo un logro contundente de avance en los puntos del
acuerdo migratorio, como la discusion de un programa de trabajadores temporales, que
estaba al frente de la agenda a principios de septiembre, después se coloco al final de los
asuntos en la lista de las discusiones migratorias, en buena parte por el desplome de la
economia estadunidense. Ahora con este nuevo contexto, la discusion de los temas
fronterizos, que estaban relegados a un grupo de trabajo, se pasaron a un tema

prioritario y elevado en la agenda.

De igual forma, el tema de la regularizacion se enfocé a una documentacion por la
necesidad expresa de Estados Unidos de detectar quién estd en este pais; iniciando un
programa para promover el registro, que fue acompafado con nuevas leyes de seguridad
publica, cuyo proposito fue ubicar y expulsar a los que contindan optando por vivir

como indocumentados.

El cambio en el debate migratorio post-11 de septiembre puso las pretensiones de la
diplomacia de Vicente Fox de lograr un acuerdo migratorio integral en el limbo. Pues la
realidad es que a pesar de que no se encontrd evidencia alguna de que algin mexicano o
grupo estuviera relacionado con los actos terroristas, se agudizaron las acciones
migratorias en la frontera, ocasionando que las condiciones para los migrantes se
tornaran mas dificiles, pues la lucha contra el terrorismo fue excusa perfecta para

justificar los abusos contra sus derechos humanos.

Asi, el discurso blando sobre las politicas estadunidenses de migracion
posteriormente se endurecié. La opinién puablica estadunidense discutié nuevas
propuestas con el fin de elaborar una reforma integral a su sistema migratorio. Por
ejemplo, en la pagina web del grupo Voces de Ciudadanos Unidos, que tiene su sede en
el sur de California, podia leerse un sarcastico titular que decia: “Traiganos a su gente
cansada, a sus pobres, a sus terroristas”. Asi también, quienes durante mucho tiempo
abogaron por restringir la inmigracion, como la Federacion para la Reforma de la
Inmigracion en Estados Unidos ( FAIR, por sus siglas en inglés), tradicionalmente
enarbolando razones econdmicas y socioculturales, modific6 sus argumentos para

ajustarlos al nuevo animo politico; destacando la inmigracion como una amenaza a la
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seguridad nacional.** Por lo que se exigia un mayor control policial de la inmigracién

ilegal y el freno a la inmigracion legal, como medida preventiva a un nuevo ataque.

Por su parte los defensores de la inmigracion, como la Asociacion Estadunidense de
Viveros y Jardineria Ornamental, la Coalicion Agricola para la Reforma de la
Inmigracion, sustentaron sus argumentos desde una perspectiva de seguridad nacional
conveniente a los intereses de Estados Unidos, al tener un control de la poblacién
migratoria, lograda con la concesion de mas visas temporales a trabajadores y la

legalizacion de mexicanos indocumentados.

El 19 de octubre del 2001 se reunieron en Washington, por parte de México, el
Comisionado de Seguridad Nacional, Adolfo Aguilar Zinser, Aduanas, Hacienda,
Procuraduria General de la Republica (PGR), Relaciones Exteriores, Comunicaciones,
Seguridad Pablica con el director de la Oficina de Seguridad estadunidense, Tom Ridge.
Se considerd que estd reunion retomaria la agenda bilateral y especialmente la
negociacion migratoria, pero lo cierto fue que lo tratado abordd la discusién por definir
un perimetro de seguridad fronteriza, siendo este aspecto el de mayor importancia en la

reunion.?t

En este mismo mes, Fox se retne con el Consejo de Relaciones Exteriores (Council
on Foreing Relations) en Nueva York, ratificando sus condolencias por los ataques del
11 de septiembre y pronunciandose por reactivar la agenda bilateral, especialmente las
negociaciones migratorias. En este aspecto la posicion de Jorge G. Castafieda fue de
compaginar la agenda migratoria con la de seguridad, en la medida de que en ese
momento Estados Unidos le convenia que los 2.5 o 3 millones de mexicanos
indocumentados tuvieran nombre, direccion, teléfono, nimero de seguro social, empleo

registrado, como parte de la aplicacién de su nueva politica de seguridad nacional.

212 peter Andreas, “La redefinicion de las fronteras...”, art. cit. p.167.

23 Horacio Santini, “Se reinicia hoy la agenda bilateral México- Estados Unidos”, en Milenio, 19
noviembre 2001, p.9.
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Posteriormente Fox tuvo de manera informal una conversacion breve con Bush en el
ambito de los trabajos de apertura de la 56 Asamblea General de la ONU, marcando
como propdsito comdn abrir mas cruces fronterizos, instalar mas aduanas e impulsar la

modernizacion de la frontera en cuestiones de seguridad.?*

El 20 de noviembre hubo una reunion técnica encabezada por Gustavo Mohar,
negociador del acuerdo migratorio del la cancilleria mexicana. Aunque las discusiones
giraron en torno a la seguridad, se destacé la importancia de reiniciar las negociaciones
del acuerdo tan pronto fuera posible y esperando que se dieran las condiciones politicas

en Estados Unidos.

El afio 2001, la relacion bilateral acaba con dos miradas paralelas. Por un lado, con
la firme disposicion de darle de nuevo un espacio al problema migratorio en la agenda
bilateral, con la importancia de llevar a cabo el acuerdo migratorio, establecido antes de
los actos terroristas, pero con la relevancia de ser parte de las medidas enfocadas a
resguardar la seguridad de Estados Unidos ante nuevos ataques terroristas. Por otro, se
enfocaron en un proyecto para impulsar el desarrollo en zonas expulsoras de migrantes
e inhibir los flujos poblacionales del sur al norte.?> Este trabajo fue realizado por un
grupo binacional conformado por 20 mexicanos y 20 estadunidenses, entre los que se
encontraban funcionarios, empresarios y académicos. Su propuesta fue presentada a los
presidentes, el 22 de marzo del 2002, en la Conferencia Internacional sobre
Financiamiento para el Desarrollo realizada en Monterrey, logrando colocarse en un
plan de trabajo coordinado por ambos gobiernos llamado “Alianza para la Prosperidad”,
el cual tenia como fin incorporar a empresas privadas para realizar inversiones y
promover el desarrollo de zonas expulsoras de migrantes y la facilidad del envié de
remesas, (anteriormente planteado desde la reunion en el Rancho San Cristdbal,
Guanajuato, en febrero del 2001) En esta misma conferencia George W. Bush cloco en

le agenda bilateral el Gnico tema prioritario en la relacion con México: la seguridad de

214 Agencia de Noticias, “Fox anuncia en Nueva York reactivacion de la agenda con Estados Unidos” en
Milenio, 10 noviembre 2001, p.5.

215 E| grupo trabajo entres ejes: Vivienda, Remesas y el sector agricola. La idea de impulsar la vivienda se
enfoco a promover la actividad econémica mediante la industria y que el producto final, las casas, como
estimulos para que no emigren. El impulso de la agricultura tenia como fin explotar la principal actividad
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la frontera norte, plasmado en la firma del documento llamado “Alianza para la Frontera
México y Estados Unidos, ademas de un plan de accion enfocado a crear una frontera
segura, eficiente, moderna, libre de amenazas a la seguridad y prosperidad de ambas

naciones.?

El afio 2002, marca la continuidad del discurso migratorio pero con base en la
cooperacion en la lucha contra el terrorismo en la relacion México Estados Unidos. Esto
significd para el gobierno “del cambio” establecer nuevas disposiciones de seguridad
fronteriza con Estados Unidos, y tratar de desvincular la migracion y los derechos
humanos como amenazas a la seguridad nacional y los migrantes como enemigos del
Estado.

En enero del 2002 tuvo lugar una reunion en donde participaron: el canciller
mexicano, Jorge G. Castafieda, el secretario de Estados, Colin Powell y la asesora
nacional de seguridad, Condoleezza Rice (con quién se discutié la cooperacion bilateral
contra el terrorismo). Su objetivo fue definir las agendas de sus respectivos gobiernos y
reanudar formalmente las conversaciones sobre migracion. Por su parte el gobierno
mexicano planteo la busqueda de formulas viables para brindar seguridad a los
connacionales, con base en un dialogo politico y diplomatico entre ambas naciones que

se habia caracterizado a comienzos del 2001.2/

3.4.1.2. Homeland Security

Por el endurecimiento sustancial de la ley de seguridad fronteriza en estos meses, el
aparato regulador de la frontera estadunidense se mostré deficiente para frenar las
posibles amenazas terroristas. El sistema de inspeccién del Servicio de Inmigracion y
Naturalizacién (SIN), se cre6 para controlar a millones de trabajadores inmigrantes no

autorizados que entran al pais en busca de trabajo, y no para detectar ataques terroristas.

econdmica de los migrantes y que las remesas fueran utilizadas para financiar proyectos productivos.
Daniel Millan “Buscan México y E.U. inhibir la migracién”, en Reforma, 19 diciembre 2001, p.2A.

216 http://www.migracioninternacional.com. 13/01/03

217 http://www.eluniversal.com.mx. 08/01/02
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Tradicionalmente, la lucha contra el terrorismo habia sido de baja prioridad dentro del
SIN, reflejo de ello, fue que el organismo sélo contaba con una pequefia unidad de
seguridad nacional desde 1997.%'® De igual forma, el Servicio de Aduanas de Estados
Unidos se habia concentrado hasta el 11 de septiembre principalmente en detener el
narcotrafico. A lo largo de los litorales estadunidenses, la Guardia Costera habia
respondido principalmente a la necesidad de impedir la entrada de drogas e inmigrantes
sin permiso. Estos organismo a causa del terrorismo sufrieron una reestructuracion en su
funcionamiento y forma de trabajo, por un lado se increment6 su presupuesto en forma
evidente, y sumo a su labor un nuevo Departamento de Seguridad del Territorio

Nacional, The National Strategy for Homeland Security*'®

, (DHS, por sus siglas en
inglés), esta nueva modalidad en escena fronteriza empez6 a regir la politica migratoria
y fronteriza de Estados Unidos, en donde la prioridad ha sido salvaguardar la seguridad

del territorio nacional.

Asi con el fin de dar mayor congruencia a sus objetivos de reforzar la seguridad
nacional estadunidense, en junio de 2002 Bush propuso la creacién del Departamento de
Seguridad del Territorio Nacional ( Homeland Security). Dicha iniciativa fue aprobada
por la Camara de Representantes por 295 contra 132 votos el 26 de julio. Este hecho fue
importante pues transformo la burocracia federal, en cuanto a defensa se trata, pues el
organismo que pudo haberse involucrado en los actos terroristas era el Departamento de
Defensa, creado mas de medio siglo. Esta iniciativa formé parte del proyecto sobre
estrategia nacional para la Seguridad Territorial, cuyo propoésito principal ha sido
movilizar y organizar a Estados Unidos para asegurar su territorio contra ataques
terroristas. Dicha institucion incluye al SIN, la guardia Costera (Coast Guard), la
Agencia de Administracion de Emergencia Federal (Federal Emergency Management
Agency) y cuenta con un presupuesto anual de 37 billones de ddélares, asi como con
170 000 empleados. **°

218 |hid.p.170.

219 En el periodo posterior a los ataques del 11 de septiembre, el gobierno federal define el concepto
homeland security de la siguiente manera: “La seguridad del territorio nacional es un esfuerzo concertado
para prevenir ataques terroristas dentro de Estados Unidos, reducir la vulnerabilidad de América hacia el
terrorismo y minimizar los dafios de los ataques ocurridos”. Ponencia de la Mtra. Ménica Verea en la
conferencia “La politica migratoria de México y Estados Unidos en la era Fox- Bush”, 19 de febrero de
2003, auditorio de la Coordinacion de Humanidades, C.U.

220 peter Andreas, “La redefinicion de las fronteras ...”, art. cit., p-1609.
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El nuevo Departamento se compone por cuatro direcciones: Seguridad fronteriza y
transporte; Analisis de informacion; Defensa contra armas nucleares, quimicas y

biolégicas, y Prevencion de emergencias.?**

Los objetivos estratégicos de la seguridad territorial en orden de importancia son:

Prevenir los ataques terroristas dentro de Estados Unidos

Reducir la vulnerabilidad de ese pais frente al terrorismo

Minimizar el dafio y recuperarse de los ataques que lleguen a ocurrir.

Dichos objetivos se encuentran enfocados en seis areas principales:

e Inteligenciay prevencion,

e Fronteray transporte,

e Contraterrorismo interno,

e Proteccion de infraestructura,

e Defensa contra terrorismo catastrofico, y

e Preparacion y respuesta para las emergencias.

En términos de seguridad fronteriza, dicha iniciativa contempla los siguientes

lineamientos:

Garantizar la responsabilidad en la seguridad de las fronteras y el transporte;
e Crear las fronteras inteligentes;

e Incrementar la seguridad de los contenedores de transporte maritimo;

e Cambiar la estructura del Servicio de Guardacostas; y

e Reformar los servicios de inmigracion.

No cabe duda que la creacion de este departamento es el resultado del cambio de

percepcidn sobre la migracion después del 11 de septiembre. Hoy es tratada como un

22l«The National Strategy for Homeland Security”, en http://www.whitehouse.gov/homeland/book/
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tema de seguridad nacional y no como un fendmeno economico, social, politico o

diplomatico.

El otro hecho internacional que influyd en la relacion México-Estados Unidos fue la
intervencion militar estadunidense en Irak como una medida mas para el combate al
terrorismo. Tal accidn, directamente no se relaciona con nuestro tema de estudio, pero
de forma indirecta influyé en la relacion con México y nos colocd en una posicién
incomoda bilateral e internacional, ademas de repercute en la decision de retomar en
tema migratorio en la mesa de discusion, por ello se considera importante incluirla en el

estudio de esta administracion. A continuacion lo abordaremos.

3.4.2. La intervencién militar en Irak

Para entender la intervencion militar en Irak, es importante mencionar los
antecedentes inmediatos del ambiente que Estados Unidos inicié al declarar la lucha
contra el terrorismo. La Secretaria de Defensa disefid la estrategia Ilamada Operacion
Duradera aprobada por Bush el 21 de septiembre del 2001, para atacar el régimen
Taliban en Afganistan y acabar con Al-Qaeda; organizacion terrorista islamica liderada
por Osama Bin Laden, (millonario saudita, responsable de disefiar los ataques del 11 de

septiembre del 2001), iniciando operaciones bélicas en Afganistan.

Estados Unidos exigid al gobierno taliban de Afganistan la entrega de los miembros
de Al-Qaeda, a quienes protegia; y el acceso pleno a los campamentos terroristas
ocultos en su territorio. Ante la falta de respuesta, el 7 de octubre de 2001 Estados
Unidos y Gran Bretafia iniciaron bombardeos en Kabul, Kandahar y Jalalabad. La
operacion contd con un respaldo global, la Unién Europea declaré que esta respuesta
militar estadunidense a los atentados estaba legitimada por la resolucion 1368 de las
Naciones Unidas, aprobada por el Consejo de Seguridad el 12 de septiembre del mismo
afio. Paises de Europa y Medio Oriente otorgaron a Estados Unidos derechos de transito
aéreo. Para el 13 de noviembre, la Alianza del Norte, una coalicion de etnias opositoras

al régimen taliban, tomo el control de Kabul.
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Finalmente esta operacién no cumplié uno de sus objetivos principales: capturar o
matar a Bin Laden, pero logré en menos de dos meses derrumbar el régimen Taliban.
En los hechos, la guerra en ese pais no concluye. Desde el 2 de marzo del 2002 funciona

la Operacion Anaconda, que persigue los residuos de Al- Qaeda y de los talibanes.?*?

Para enero del 2002, George W. Bush anuncié ante el Congreso el objetivo de
prevenir que los regimenes que respaldan el terror amenacen a Estados Unidos y a otros
paises con armas de destruccion masiva. Bajo este discurso menciono a Corea del
Norte, Iran e lrak como Estados que constituyen un “eje del mal” que se arma para
amenazar la paz del mundo. Al procurar armas de destruccion masiva, estos regimenes
representaban un peligro grave y creciente al proporcionar sus armas a los terroristas.??
En los dias posteriores a este discurso se multiplicaron las versiones de una posible

intervencion militar en Irak.

Paralelamente, el conflicto arabe israeli se acrecentd6 como consecuencia del
enfrentamiento directo entre el mundo musulman y el occidental, lo que se tratd como
parte de esta lucha de Estados Unidos contra el terrorismo, campafia que siguié Bush

para tratar de conseguir apoyo de otros paises.

En el mes de agosto del 2002, Saddam Huseein abrid la guerra verbal con Estados
Unidos al profetizar en un discurso televisivo “ las fuerzas del mal cargaran con sus
atatdes al hombro para morir en su fracaso desgraciado”®®*. Los dias 9, 12 y 24 de
septiembre del 2002, los gobiernos estadunidense y britanico, publicaron documentos
en los cuales afirmaban que habian identificado los sitios donde Irak tenia y producia
armas de destruccion masiva, lo que acusaba a este pais del incumplimiento ante la
ONU de destruir sus armas tras la guerra del Golfo Pérsico, en 1991.

Posteriormente Bush inicia consultas en su Congreso y en las Naciones Unidas para

atacar Irak con la razén de justificar el ataque como prevencion a una amenaza para la

222 Jestis Esquivel, “El artesano de la guerra”, en Proceso, 2 de febrero 2003, p.48.

22 Discurso a la nacion el 7 de octubre de 2001, en  http://www.whitehouse.gov. 12-04-03

224 Alejandro Herrera, “El nuevo teatro de guerra: de palestina a Irak”, en Vértigo, nimero 77, 8
septiembre 2002, p.33.
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seguridad internacional. Por su parte la Unidn Europea llamo a Irak a permitir la entrada
a su territorio de inspectores de armas de las Naciones Unidas para comprobar la
acusacion de Estados Unidos, a lo cual Hussein se negd. Pasando la decision al Consejo
de Seguridad de la ONU.

A partir de entonces aumenta la certeza de una intervencién militar estadunidense en
Irak, apoyada también por Gran Bretafia y Espafia, quienes insistieron a lo largo del
desarrollo de este conflicto, del peligro que representaba para el mundo el presidente

iraqui Saddam Hussein si no era desarmado.

Sin embargo, no toda la comunidad internacional apoyd el ataque; Francia, Rusia,
China, Siria, Alemania, Chile y México, entre otros abogaron por el desarme pacifico de
Irak.

A principios de octubre, las Naciones Unidas e Irak se acercaban a un acuerdo para
que Bagdad recibiera a los inspectores de armas bajo las condiciones establecidas en las
resoluciones vigentes de la ONU.

Al cabo de trabajosas negociaciones, el Consejo de Seguridad de la ONU aprobo por
unanimidad el 7 de noviembre la resolucion 1441, que autorizé el regreso a Bagdad de
los inspectores para garantizar la eliminacion de los programas de fabricacion de armas
de destruccion masiva que presuntamente tenia vigente Saddam Hussein. También
establecia que el Consejo de Seguridad seria quien determinaria las medidas de
represalia, si Irak no cumplia con su obligacién de desarme y, aunque no autorizd
explicitamente el uso de la fuerza, como queria Estados Unidos, debido a la oposicién
de Francia, Rusia y China.”*® La fecha limite para la presentacion del informe final de

los inspectores fue el 21 de febrero de 2003.

Para finales del afio la Comision de Identificacion, Monitoreo y Verificacién de la
ONU (UNMOVIC, por sus siglas en inglés), cuyo mandato fue supervisar que Irak no

desarrollara armas de destruccion masiva y de la Agencia Internacional de Energia

225 |_a resolucion recibi6 la aprobacién de los cinco paises permanentes del Consejo de Seguridad, China,
Francia, Gran Bretafia, E.U., Rusia, asi como el de los otros diez miembros rotativos; entre ellos México.
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Atomica (AIEA, por sus siglas en inglés) visitaron la mayoria de los sitios sefialados en
los informes, sin encontrar confirmacion alguna de los alegatos estadunidenses y
britanicos. Los inspectores permanecieron seis semanas recorriendo lIrak sin encontrar
armas de destruccion masiva, mientras que los gobiernos de Estados Unidos y Gran

Bretafia sustentan que Saddam Hussein seguia produciéndolas.

Al inicio del afio 2003 los pre-resultados se basaron en dos aspectos; el primero
sustentado en las declaraciones de los inspectores de la ONMOVIC y de la AIEA de no
encontrar huella alguna de armas de destruccion masiva en Irak, el segundo se rigi6 en
el informe de casi 12 mil paginas sobre los programas nuclear, quimico, biolégico y
misilistico, que Irak present6 en diciembre, como exigia la resolucion de la ONU donde
afirmaba no tener ya armas de destruccion masiva. Ante esto, Estados Unidos rechazo el
documento argumentando que éste eludia cuestiones centrales sobre arsenales, razén
suficiente para poner en practica su politica bélica al movilizar soldados y desplazarlos

hacia el Golfo Pérsico.??®

Una vez presentado oficialmente el informe de los inspectores ante el Consejo de
Seguridad, donde se hizo explicito que Irak no contaba con armas de destruccion
masiva, pidid mas tiempo para lograr una completa inspeccién, limitada ésta por la falta
de cooperacion del gobierno iraqui. EI Consejo decide prolongar el plazo de inspeccion
hasta el 17 de marzo, pero esto no logro descartar el ataque inminente sobre el territorio
de Irak. Por su parte, el gobierno estadunidense presiona al Consejo de Seguridad con
una nueva resolucion para utilizar la fuerza contra Irak, ademas de que presento
“pruebas irrefutables”, como grabaciones telefonicas, imagenes satelitales e informes de
inteligencia para acusar a Irak de ocultar armas de destruccion masiva, mantener

vinculos con Al-Qaeda y burlar a los inspectores de la ONU.

Aunque esta propuesta de resolucién se pone de nuevo a discusion de la comunidad
internacional, no llega de manera formal ante la ONU, y finalmente ante la negativa de

Francia, Rusia y China de autorizar el uso de la fuerza, el gobierno estadunidense

226 Jesuis Esquivel, “Listos para la guerra” en Proceso, niimero 1368, 19 de enero 2003, p. 45.
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decidi6 actuar en forma unilateral, argumentando que la diplomacia no fue suficiente y
que de acuerdo a la resolucion 1441 que le autoriza, decide atacar a Irak. Asi da un
ultimdtum a Saddam de abandonar en 48 horas Irak, si no comenzaria la invasion

militar.

Ante la negativa de Saddam, para el 20 de marzo, durante la madrugada, la coalicién
formada por Estados Unidos y Gran Bretafa inici6 el ataque aéreo a Bagdad contra las
instalaciones de radar y de defensa antiaérea, se lanzaron bombas de alta presion,

significando el comienzo de la intervencion militar en Irak.

3.4.2.1. El papel de México en el Consejo de Seguridad de la Organizacion de las

Naciones Unidas

La Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) fue fundada el 24 de octubre de

1945. Esté integrada por 191 Estados soberanos quienes se afilian de manera voluntaria
después de la Segunda Guerra Mundial con el objeto de mantener la paz y la seguridad
internacionales, fomentar las relaciones de amistad entre las naciones y promover el
progreso social, la mejora del nivel de vida y los derechos humanos, entre otros.
La maxima instancia es la Asamblea General, que para cumplir con sus funciones,
cuenta con comisiones y 6rganos especificos. Uno de ellos es el Consejo de Seguridad,
que se encarga de discutir, si es necesario, enviar tropas de paz a alguna zona de
desastre o intervenir alguna nacién por medidas de seguridad nacional. Estd compuesto
por 15 miembros de los cuales s6lo cinco son permanentes (Estados Unidos, Gran
Bretafia, China, Rusia y Francia) mientras los diez restantes son elegidos por la
Asamblea General por un periodo de dos afios, México inicia su participacion en el
2002.

La confirmacion de México en el Consejo de Seguridad de la ONU, se pensé una
excelente oportunidad para reafirmar la presencia y participacion en el ambito
multilateral. Un espacio adecuado para ser escuchado y considerado en la solucion

pacifica a las controversias por la paz. Esta idea rigié la actuacion de México ante el
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conflicto en Irak. Desde un principio hasta el final de la discusion sobre la intervencion
militar en Irak, nuestro pais mantuvo la posicion de rechazo, a pesar de la presion de
Estados Unidos. Quienes llevaron a cabo esta labor fueron, el representante ante la
ONU Adolfo Aguilar Zinser y la cancilleria mexicana al frente de Luis Ernesto Derbez.

La amenaza de la intervencion militar de Estados Unidos en lIrak, presiono a la
comunidad internacional para un apoyo a la estrategia de ataque para desalojar a
Saddam Hussein del poder. Para México represent6 uno de los desafios mas importantes

en su relacion con Estados Unidos.

Ante la posicion de varios miembros del Consejo de Seguridad a favor de una
desarme de Irak por medio de la inspeccion de armas llevado a cabo por la ONU, como
Alemania, Rusia. Francia, Angola, entre otros, Washington inicia una camparia global
de persuasion para conseguir por lo menos nueve votos de los quince paises del Consejo
de Seguridad y evitar el veto de alguno de los miembros permanentes; para que fuera

aprobada su resolucién que autoriza la guerra contra Bagdad.?’

De manera que la discusion se sustenta en dos propuestas sobre la mesa: la
resolucion estadunidense por la intervencion y el memorandum francés por ampliar
inspecciones. En un principio, y ante este escenario México adopta una postura neutral,
sin embargo, posteriormente el trabajo del embajador de México en la ONU, Adolfo
Aguilar Zinser, fue realizar labor de apoyo a la continuidad de las inspecciones para
lograr una solucion pacifica, definiendo su posicion en apoyo con la idea de desarmar a
Irak, pero por medio de la inspeccion y no por la via de intervencion militar.

Mas adelante una vez logrado someter a votacion la resolucién 1441, e iniciado el
2003, México es visto como uno de los seis paises no permanentes del Consejo de

Seguridad (junto con Chile, Angola, Guinea, Camerln y Pakistan), cuyo voto podria ser

227 Cada miembro del Consejo tiene un voto. Las decisiones sobre cuestiones de procedimientos son
tomadas por el voto afirmativo de nueve de los 15 miembros. Las decisiones sobre todas las demas
cuestiones por el voto afirmativo de nueve miembros, incluso los votos afirmativos de los cinco
miembros permanentes del Consejo de Seguridad. Esta es la regla de “el gran poder de la unanimidad”, a
menudo referida como el poder del “veto”, en http://www.onu.org.
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decisivo en el desenlace de la votacidn en caso de que no haya veto de alguno de los

miembros permanentes.

La situacion marcaba que si se llegaba la votacién con las posiciones divididas,
Estados Unidos necesitaria por lo menos los dos votos ( el de México o Chile) para
lograr un total de nueve a favor de la intervencion. Asi, el enfoque sobre cada palabra,

matiz y cambio de tono en las declaraciones de México se incremento en el mundo.

A pesar de todo, la diplomacia mexicana mantuvo una linea consistente en reiterar su
apoyo a una solucion pacifica en el contexto multilateral de la ONU y favoreciendo la

opcidn de las inspecciones para lograr el desarme en Irak.

Por su parte la posicion de Fox fue, no al conflicto bélico, no importando las posibles
represalias de parte del gobierno de Bush, quien presiono al Ejecutivo para apoyarlo con
su voto, mientras que la Secretaria de Relaciones Exteriores sostuvo que el voto en el
Consejo no se tomaria como un elemento de negociacién de la politica bilateral. La
posicion de Fox fue votar a favor de la via pacifica mediante un acuerdo multilateral y
por consiguiente reprobaba una decision unilateral sustentada en la postura de la defensa

del derecho internacional, la no intervencién y el uso legitimo de la fuerza.?®

El 8 de noviembre del 2002 el Consejo de Seguridad sesiona para la resolucion 1441,
México y los otros 14 miembros votan a favor, logrando la aprobacién de dicha
resolucion de manera unanime. A partir de entonces la espera del resultado fue tensa y

la amenaza del uso de fuerza latente.

Posteriormente el afio 2003 comenzo de nueva cuenta con la discusion de iniciar o
no la intervencion militar, cuestion que se hizo mas fuerte con los resultados de los

inspectores de la ONU.

Una vez puesta en la opinion de la comunidad internacional una nueva resolucion

por parte de Estados Unidos y sus aliados, que ordenaba a Saddam desarmarse para el

228 pablo Ruiz Meza, “Votaremos por la via pacifica: Zinser”, en El Financiero, 06 de marzo 2003,p.30.
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17 de marzo o afrontar las consecuencias, otras naciones encabezadas por Francia
mostraron su oposicién a dicha resolucion. De nuevo se planteaba un nuevo voto para la

aceptacion de una postura.

Ante este escenario México establecid ante el Consejo de Seguridad de la ONU la
negociacion con Irak para lograr su desarme a traveés de mecanismos pacificos. Nuestro
pais hizo un llamado al gobierno iraqui para que cambiara radicalmente su proceder y
realizara inmediatamente acciones claras e incuestionables que mostraran la eleccion de
la via del desarme y de la solucion pacifica a esta crisis. Por su parte Irak solo reacciond

de manera agil a la presion politica y a la amenaza real del uso de la fuerza.?®

Finalmente el 17 de marzo del 2003, Estados Unidos, Gran Bretafia y Espafia

decidieron no presentar la resolucion y dias después inician el conflicto bélico en Irak.

A manera de conclusion de este apartado, podriamos decir que el papel de México
ante este conflicto termina en el mes de abril del 2003, cuando nuestro pais preside el
Consejo de Seguridad, teniendo como funciones conducir los debates, evitar fricciones
y llevar la agenda. A través del embajador Aguilar Zinser se propuso la iniciativa de que
la tarea fundamental de la ONU fuera restablecer la paz, verificar el trabajo de
reconstruccion de ese pais y supervisar las acciones humanitarias dentro del contexto de

Naciones Unidas.

De esta manera, hasta el Gltimo momento, la posicién de México se plasmo en la
busqueda de la paz y soluciones viables a ella. Cuestion que tuvo sus consecuencias en

la relacion bilateral con Estados Unidos y de manera indirecta en el asunto migratorio.

229 «“México aboga por mecanismos pacificos firmes para desarme”, en Milenio, 08 de marzo 2003, p.21.
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3.4.2.2. La relacion México- Estados Unidos ante el conflicto a Irak

Como hemos desarrollado lineas arriba este hecho repercute a nivel internacional lo
que lleva a que la ONU y el Consejo de Seguridad intervengan en tal accion. A partir de
entonces México se coloca en una posicion incomoda frente a Estados Unidos, ya que la
relacion bilateral se marcé a partir de dos intereses: lograr el apoyo con un voto a favor

en la ONU para atacar a Hussein y el otro resguardar sus fronteras.

El primer interés inicia cuando Estados Unidos posiciona ante la comunidad
internacional a Irak como un pais que posee armas de destruccion masiva y por tanto un
caso que atender en la lucha contra el terrorismo, buscando el apoyo de los paises, de
manera particular para nuestro pais inicia una camparfia de persuasion para lograr que la

respuesta de Mexico fuera positiva a su interés de desarmar a Irak por la via del ataque.

Ante este panorama el gobierno mexicano marcé, desde el principio, su posicién de
estar a favor del desarme pero por la via pacifica y de considerar solo a la ONU la
responsable de tomar una decision en consenso en el caso de Irak y no de forma

unilateral como lo planted Estados Unidos.

Lo anterior puso en evidencia la fractura en la relacion bilateral, pero ain asi Estados
Unidos inicio el cabildeo para lograr el apoyo y respaldo en sus planes bélicos y el voto
de México. Este escenario, con el paso de los hechos, se convirtio en presiones por parte
de voceros y del propio presidente estadunidense, las cuales se plasmaron en
declaraciones de prensa, conversaciones telefonicas entre los mandatarios Bush y Fox,
elementos que se preservaron antes y después de la aprobacion de la resolucion 1441 de
la ONU.

En este sentido la politica exterior tuvo un importante apoyo interno por parte de la
opinidén publica mexicana que mostré su rechazo a la intervencion militar estadunidense
en Irak. Asi, los partidos politicos declararon que apoyarian al presidente para resistir
presiones de Estados Unidos. Por su parte, Fox declar6 que independientemente del

sentido del voto mexicano, se esperaba repercusiones para México, ante lo cual llamo a
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la unidad nacional buscando acuerdos politicos para amortiguar las consecuencias de

una guerra.?®

El voto mexicano era visto de dos maneras: por un lado, se plante6 como la
amenaza del retiro de inversiones estadunidenses en México y el freno de capitales a
nuestro pais®, es decir un castigo econémico si el gobierno votaba en contra; por otro,
el voto a favor posibilitaria impulsar la reactivacion del acuerdo migratorio, cuestion
que fue descartada al sustentar que este tema no se canjeaba para facilitar la aprobacion
de una nueva guerra de dimensiones incalculables. Asi, el voto a favor se vio como un

apoyo a la subordinacion de México a la politica exterior de Estados Unidos.

De manera general en la agenda bilateral no se le dio mayor importancia de accion o
discusion, ya que todo el ambiente giré en torno a la intervencion militar en Irak, no
importando otra cosa para Estados Unidos, que tener el apoyo de los miembros del

Consejo de Seguridad, el apoyo de México.

Asi, la relacion bilateral México- Estados Unidos se marcé a partir del papel que

desempefio México en el Consejo de Seguridad de la ONU.

Por otra parte, y a pesar de que México no apoyaba a nivel internacional la medida
de George W. Bush, nuevamente lo hace en la cooperacion por resguardar la frontera en
comun, segundo interés de Estados Unidos. Una vez iniciado el ataque bélico al
gobierno iraqui, en el mes de marzo del 2003, la estrategia de seguridad estadunidense,
aplicada a partir de los atentados del 11 de septiembre, vuelve a tomar fuerza, siendo el
principal objetivo vigilar con mayor rigor las lineas divisoras de su frontera norte y sur.
Para principios de marzo se realizan cambios internos en la estructura del SIN, al pasar
a formar parte del Departamento de Seguridad Interna, dejando de pertenecer al
Departamento de Justicia, con el objetivo de responder a las nuevas indicaciones de

trabajo enfocadas al terrorismo.?** Por su parte, el gobierno mexicano pone en marcha

%0 ictor Chavez, “Habra repercusiones, admite Fox”, en: El Financiero, 06 de marzo 2003, p. 30
231 «E| yoto mexicano no afectara las inversiones estadunidenses”, en Milenio, 07 marzo 2002, p. 15.

232 César Peralta, “Cambia la vigilancia en la frontera México- EU”, en Milenio, 01 marzo 2003, p.11.
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el Operativo Centinela que consiste en la vigilancia de las fronteras, puntos estratégicos
y aeropuertos. Este proyecto fue coordinado por la Secretaria de Gobernacion, la
Secretaria de Defensa Nacional, la Procuraduria General de la Republica, la Policia
Federal Preventiva, la Secretaria de Marina y la Secretaria de Salud, esta Gltima en

alerta ante la posibilidad de ataques bioterroristas.

Los meses que le siguieron para terminar el afio 2003 se enfocaron a una serie
medidas para reducir la vulnerabilidad en su frontera comdn, vigilar a migrantes y el
paso transfronterizo de bienes y personas. Es decir, aumentan esfuerzos en los sistemas
de planificacién en la frontera, en la comunicacion entre corporaciones en las garitas
comunes, ademas de identificar y reforzar la seguridad en puntos vulnerables de
relevancia regional en energia, telecomunicaciones, transporte, salud publica, presas y

agricultura.”®

Para finales de octubre, el Departamento de Seguridad Interna de Estados Unidos
inicia un nuevo procedimiento Ilamado US VISIT, que trata de la obtencién de dos
huellas digitales rastreadas electronicamente con un instrumento sin tinta y una
fotografia digital de los visitantes que viajan a territorio estadunidense. El programa
contribuye en la capacidad para verificar la identidad de los visitantes que llegan,
registrar la entrada y salida de quienes no son ciudadanos de Estados Unidos al entrar y
salir de ese pais y confirmar el cumplimiento con las politicas de inmigracion en

aeropuertos y los puertos maritimos.?**

Este panorama reafirma el lugar en el que se ha manejado el problema migratorio
después del 11 de septiembre, es decir, a un nivel de politica unilateral de Estados
Unidos justificada por la seguridad nacional de su territorio.

Finalmente en la administracion de Vicente Fox al termino del 2003 la relacion México-
Estados Unidos se dio, con base en la cooperacion de la seguridad, es decir, una vez
mas el gobierno mexicano apoyo el interés prioritario de Estados Unidos, dejando a un

288 «Acuerdan México y EU medidas de seguridad fronteriza”, en http://www.presidencia.gob.mx
24/04/03
234 “Nuevo sistema de entrada y salida a E.U.”, en http://www.usembassy-mexico.gov 29/10/03
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lado el interes de México, que mostré arduamente Vicente Fox Quesada en el inicio de

la relacion bilateral: la negociacion de un acuerdo migratorio.

3.5. Perspectivas de la relacion México — Estados Unidos y el problema migratorio

La administracién de Vicente Fox concluye en el afio del 2006, por ello ain esta a
espera la direccion que tomara la relacion bilateral y el tema migratorio. Como se ha
descrito lineas arriba, lo que va del gobierno del cambio el tema migratorio logro
colocarse en la agenda bilateral como un asunto prioritario de discusion en politica
interna de Estados Unidos, lo que nos llevé a creer en un ambiente de plenitud total en
la amistad de los dos paises. La prioridad de politica exterior del gobierno mexicano, al
menos hasta antes de los acontecimientos del 11 de septiembre del 2001, era demostrar

que el acuerdo migratorio prosperaria de manera completa y no sélo una parte.

Asimismo se proponia superar las orientaciones historicas que han tenido ambas
administraciones en estos asuntos y negociar por primera vez el tema migratorio de
manera integral. Como hemos reiterado, a partir del 11 de septiembre se estanca el poco
avance de estas negociaciones logradas por ambos gobiernos colocando el tema
migratorio en una situacion de verdadera incertidumbre. Después de asumir el impacto
de este hecho, la politica migratoria estadunidense gira alrededor de la seguridad
nacional con ello la relacion bilateral se coloca bajo el interés unilateral de Estados
Unidos por resguardar sus fronteras y necesitar de México el apoyo necesario para
lograr su cometido. Esto no lleva a considerar que la presente administracion no sélo
necesita de una buena quimica y disposicion de poderes ejecutivos sino también trabajar
en los otros aspectos que intervienen, participan e influyen en el disefio de una agenda
migratoria como son el Congreso estadunidense, los factores socioecondémicos, los
factores coyunturales( el 11 de septiembre y la intervencion militar en Irak), los grupos

de presién, entre otros.
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La que se visualiza en la relacién es que el tema migratorio sera retomado cuando el
ambiente y los interés unilateral asi lo permitan, probablemente sera de esta forma como
se vuelva a infiltrar en la agenda bilateral. Por parte de México quiza esto suceda en el
2006 cuando se ponga de nuevo el tema en discusion interna enfocado a lograr el voto
de los mexicanos en el exterior. Mientras que por parte de Estados Unidos ya se

empieza a mostrar con el ambiente desatado por las elecciones presidenciales del 2004.

El primer mes del afio 2004 Bush reaviva la esperanza de colocar de nuevo en la
mesa de negociacion bilateral la migracion. EI mandatario estadunidense hace un
Ilamado al Congreso para que apruebe una nueva ley de inmigracion que promueva una
actitud de comprension para los trabajadores que actualmente no estan protegidos y
también facilitar el contacto entre quienes desean trabajar en Estados Unidos y quienes
desean emplearlos. La propuesta ofrece una condicion legal de duracién por tres afios,
como trabajadores temporales a los hombres y mujeres indocumentados que estan

empleados en Estados Unidos, asi como a los que desean llegar a trabajar.

En la Cumbre de Monterrey celebrada el 12 de enero del 2004 la propuesta de Bush
es planteada a Fox, quien ve en ella la esperanza de retomar el acuerdo migratorio de
manera bilateral si lo apoya. Sin embargo no hay que dejar fuera el panorama general
en el que surge esta iniciativa. Por un lado, se analiza que tal plan obedece a solucionar
el problema de empresarios y a la continuidad de la seguridad nacional. Por otro, y de
mayor peso, en Estados Unidos vienen las elecciones presidenciales, por lo cual Bush
buscara la reeleccion significando plasmar el contexto interno adecuado para sustentar
su campafia politica y lograr el triunfo. Actualmente los votantes latinos de Estados
Unidos desempefian un papel crucial y podrian ser el factor decisivo para determinar al

ganador de la competencia presidencial en este afio.*®

%5 Actualmente los latinos componen el principal grupo minoritario en E.U., los Gltimos datos de la
Oficina del Censo sefialan que hay 38,8 millones de latinos en el pais, y que su influencia se siente
especialmente en estados con grandes poblaciones latinas, como Florida, Nueva York, Illinois, California
y Nueva Jersey, En http://www.usembassy-mexico.gov 18/03/04
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La perceptiva inmediata que definimos para la relacion México — Estados Unidos en
materia migratoria, principalmente, se regira bajo este ultimo elemento, u otros que
aparezcan en escena estadunidense. Lo cual demostraria, de nuevo, que la negociacion
migratoria se llevara a cabo cuando Estados Unidos lo disponga y bajo un interés o
intereses unilaterales. Si lo que resta por concluir el gobierno del cambio no se define
claramente con objetivos especificos una verdadera politica migratoria que pueda
llevarse a cabo de manera bilateral, para el 2006 probablemente lleguemos a concluir
con un sexenio que logré un inusual acercamiento y buena disposicién para resolver el

problema migratorio pero nada en concreto.
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CONCLUSIONES

El problema migratorio se ha constituido en uno de los desafios politicos mas
importantes de nuestro tiempo, por la magnitud y sus crecientes repercusiones en las
relaciones internacionales y en la vida interna de las naciones. Los desplazamientos
migratorios son un componente de discusion cada vez mas importante de las relaciones

politicas y diplomaticas bilaterales.

En el caso de México, la migracion es un tema presente en su relacion con Estados
Unidos. Esto lo desarrollamos a lo largo de este trabajo que abarco tres periodos

sexenales a partir de 1988.

México experimentd bajo las administraciones de Salinas, (1988-1994) y Zedillo,
(1994-2000) una drastica apertura a la economia global y un cambio imparable hacia el
pluralismo politico; y la creciente participacion de la sociedad civil que culminé con la
eleccion de Vicente Fox (2000-2006) Al mismo tiempo, nuevos aspectos influyeron en
la relacion de México con Estados Unidos, como la crisis de la deuda externa, el trafico
de drogas, el comercio y la inversion, la migracion, la seguridad nacional, el terrorismo;
que han creado una situacion en la que Estados Unidos depende cada vez mas de que

México llegue a apoyarlo en todo momento.

Bajo estos aspectos, se describid esta nueva era que se compone de nuevos
elementos, como la seguridad internacional, que determinan el caracter de la relacion

bilateral y el tema migratorio, tarea principal que se propuso en esta tesis.

A partir del gobierno de Carlos Salinas, seguido por el de Ernesto Zedillo hasta los
tres primeros afios de la administracion de Vicente Fox, se destaco la consideracion y
preocupacion especial a la relacion con Estados Unidos para la formulacion de
estrategias de politica exterior. La actitud diplomatica que se desarrollé con respecto a
Washington ha variado en su forma y estilo, lo cual es explicable. No es posible definir
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los parametros de esta actividad partiendo solamente de la intencion del gobierno en
turno, sino hay que considerar una infinidad de factores que influyen y determinan el
tipo de relacion que se desea establecer. Estos factores van desde el contexto politico,
econdmico y social nacional; la situacion politica y econdmica internacional, el estado
de la relacion bilateral, la actitud respecto a Mexico del gobierno en turno en

Washington, hasta incluso, la personalidad misma de los gobernantes.

Partiendo de lo anterior, en este estudio de la relacion bilateral con el vecino del
norte es importante destacar cuatro sucesos que nos sirvieron de referencia para
describir el nuevo panorama en que se desarrollo la politica migratoria durante este
ciclo y por la influencia directa e indirecta que mostraron en el rumbo de la relacion
migratoria. En primer lugar el Tratado de Libre Comercio de América del Norte, en
segundo el cambio de gobierno en México; tercero, el 11 de septiembre del 2001, y por

ultimo, la intervencion militar en Irak.

El entorno general en que se dan estos aspectos representan un ejemplo claro del
nuevo estilo de hacer politica exterior en nuestro pais, la cual parte de vincular la

politica interna con la externa del momento.

Primero, las negociaciones del TLCAN que se realizaron entre 1989 y 1993, y luego
su entrada en vigor en 1994, cambiaron el ambiente de la relacion México-Estados
Unidos. Lo que antes habia sido una relacién distante, se transformé en una sociedad
bilateral. A pesar de que el tema de la migracién no se incluyd en el texto del Tratado, la
tendencia reciente a la formalizacion de la relacion entre los dos gobiernos se vio
reflejada en el area de los asuntos migratorios, promoviendo iniciativas para formalizar
el dialogo y la consulta bilateral sobre este tema entre funcionarios mexicanos y
estadunidenses. Debido a lo anterior, puede decirse que el TLCAN fue el factor decisivo
para crear una nueva actitud hacia el complejo fenémeno de la migracion de mexicanos
a Estados Unidos, en la que los gobiernos reconocieron la conveniencia de los

compromisos bilaterales por encima de las accione unilaterales.
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Este ambiente continud con Zedillo obteniendo un cambio de percepcion y actitud
sobre el problema migratorio. Es decir, se elabordé un nueva vision bilateral sobre el
fendmeno migratorio, donde las causas, efectos y respuestas a la migracion fueron
sustituidas por estudios, el mas importante de ellos fue el Estudio Binacional México-
Estados Unidos, que reconocié factores causales que operaran en ambos paises. El
mérito que se le reconoce a esta administracion se sustenta en los mecanismos
bilaterales que colocaron el tema en el &mbito politico, académico y social en ambos
paises. A partir de este antecedente se reconoce con mayor fuerza la enorme dimensién
del problema y se reafirma el deber bilateral de sentar un futuro con bases sélidas para

construir una politica migratoria real en las condiciones y factores que la sustentan.

El segundo suceso fue el cambio de gobierno en México, gracias a que las elecciones
del afio 2000 construyeron un ambiente diferente y positivo, generado desde la
anticipada y larga campafia de Vicente Fox; es decir, en nuestro pais se plasmoé una
enorme esperanza de terminar con el anterior gobierno y dar inicio al gobierno del
cambio, quien traeria grandes beneficios para la poblacién mexicana. Este hecho es muy
bien visto en el exterior, especialmente a los ojos de Estados Unidos, al considerar un
excelente escenario que beneficia el fortalecimiento de la democracia politica de una
nacion y por tanto prevé el logro de buenas relaciones con otros paises en las mismas

condiciones.

Otra condicion favorable en el inicio del gobierno de Fox fue el hecho que también
se eligio presidente en Estados Unidos, siendo electo George W. Bush. Ambos
demuestran una estrecha amistad que trasciende en la quimica personal y refleja la

afinidad en temas econdmicos y politicos.

Estos factores son los que influyen de manera directa en la relacion entre ambos
mandatarios dando el gran impulso por discutir y tener iniciativa (por ambas partes) de
realizar un acuerdo migratorio, como un logro bilateral primordial en sus respectivos
gobiernos. Lamentablemente, el ambiente positivo cordial y de disposicion sélo dura un
afio, lapso en que los encuentros y la buena voluntad por llevar a cabo este proyecto se

percibieron posibles de realizar en un corto plazo. Durante este periodo Fox definié el
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contenido de un ambicioso acuerdo migratorio que demanda la legalidad, la defensa de
los derechos humanos y el bienestar de los connacionales en territorio estadunidense. El
buen inicio del gobierno del cambio se reflejé en colocar el tema migratorio como una

prioridad dentro de la agenda bilateral como un triunfo diplomatico.

Como se desarrollo en el tercer capitulo, la propuesta de Vicente Fox no sélo
intensifico el debate sobre la migracién en la clpula politica estadunidense sino entre la
opinion pablica y los sectores sociales mas preocupados por el tema.

Estos avances se vieron opacados por los atentados terroristas sucedidos el 11 de
septiembre en territorio estadunidense, tercer suceso de importancia y de ambito
internacional. La dimension de sus inmediatas consecuencias ha marcado el cambio de
prioridad estadunidense. Toda relacion con el exterior se fundamenta en mostrar como
unico interés su seguridad nacional y el inicio a un combate terrorista como respuesta a

este hecho.

A partir de entonces, en el contexto bilateral en el que se desarrolla la relacion
México- Estados Unidos se rige con base en la cooperacion para resguardar su
seguridad territorial. El trato se marca en un contexto de seguridad estadunidense que
deja a su paso nuevas disposiciones en la seguridad fronteriza; es decir, una nueva
politica domestica en Estados Unidos que tiene como principal objetivo proteger sus
fronteras. Tal ambiente relega el tema migratorio a un aspecto de seguridad interna y

con ello el acuerdo migratorio se ve muy lejos de plasmarse.

Hasta entonces, ambos paises se encontraron frente a un panorama complejo, mismo
que fue enfrentado con cautela. La tarea de armonizar de nuevo los intereses bilaterales
que se volvieron contrapuestos, fue muy dificil. Ello, se percibié como un problema
critico, y como un reto nuevo a la capacidad de negociacion y a la voluntad de
entendimiento de dos gobiernos, cuyas naciones estan vinculadas inevitablemente por la

geografia y la historia.
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El cuarto suceso se desarrollo a partir del afio 2002, cuando inicia un debate
internacional sobre la propuesta de George W. Bush de intervenir militarmente en Irak,
por poseer, supuestas, armas de destruccion masiva que atentaban con la seguridad

internacional.

Como el caso llego al Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, donde México
fungié como uno de los miembros no permanentes, se vio involucrado directamente en

la decisién de apoyar o no la idea de Estados Unidos para combatir el terrorismo.

México no respaldd la postura de Estados Unidos y Gran Bretafia, paises que
pretendian el apoyo del Consejo para realizar un ataque militar preventivo a finales del
2002. En cambio, México respaldo la postura de Francia, Rusia y China para llevar a
cabo inspecciones de la ONU sin limitaciones sobre el territorio iraqui. A pesar de las
posibles consecuencias que esto traeria en la relacién con Estados Unidos, México
demostrd no ser condicional del vecino del norte en el Consejo de Seguridad, que tiene
VOz e intereses propios y que en muchas ocasiones, dependiendo del caso, el gobierno
de México puede estar de acuerdo con los planteamientos de la superpotencia y en otros

en contra.

Por lo anterior, es preciso sefialar que aunque prevalecen diferencias en materia de
seguridad hemisférica e internacional entre Mexico y Estados Unidos, la intensidad de
la cooperacion fronteriza siguidé su curso ininterrumpido y se hizo mas presente.
También lo que nos presenta esta situacion es deber distinguir en qué nivel de la
seguridad y qué relacion guarda con las politicas internas en materia migratoria entre

ambos paises.

Concluimos que los desafios que México y Estados Unidos afrontaran en este siglo
XXI, seran seguramente mayores a los actuales. Por ello, esté en el interés nacional de
cada uno y en beneficio de sus respectivos pueblos el encontrar formas novedosas de
cooperacion y entendimiento que les permitan superar sus diferencias en un ambito de

respeto y reciproca cooperacién. La coincidencia de que simultaneamente ocupen el
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poder dos nuevos presidentes, se considerd una oportunidad que en su momento se

aprovecho, pero que no fue suficiente para alcanzar objetivos migratorios.

Mas alla de los discursos de buena voluntad entre sus respectivos mandatarios y de la
cooperacion bilateral de coyuntura, falta voluntad politica de ambas partes para
concretar un acuerdo en un asunto de fondo, como lo es el de migracién. Los siguientes
tres afios de la administracion de Vicente Fox, deberé considerar todos estos elementos
arriba mencionados y los que vienen, tanto internos como externos, como las elecciones
presidenciales en Estados Unidos, para prever una adecuada politica migratoria que se

plasme en la firma de un acuerdo migratorio por parte de los dos gobiernos.

El reto del entendimiento y la buena vecindad habréa de conquistarse a fuerza de que
nuestro pais mantenga una sélida agenda internacional que, sin abandonar principios
basicos de su soberania, sepa priorizar y defender de manera muy firme aquellos temas
bilaterales que son vitales para el pais: migracién, proteccion de nuestros compatriotas,
asi como las permanentes relaciones comerciales y econdmicas. EI mantenimiento de
una misma linea de negociacion podria impedir que la agenda bilateral sea volatil y que

dependa de factores externos o de cambios de gobierno.
Una vez que se alcance esto, consideramos que nuestro pais estara listo para elaborar

una activa politica migratoria que pueda sostener ante cualquier escenario nacional e

internacional.
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ANEXOS

Siglas

AOS

CD

CONAPO

DEA (por sus siglas en inglés)

DS

FMI

IFE

INM

IRCA (por sus siglas en inglés)

IHIRIRA (por sus siglas en inglés)

LULAC (por sus siglas en inglés)
MALDEF (por sus siglas en inglés)

MDA

NCLR (por sus siglas en inglés)
OEA

OoMC

PAN

Agencia Internacional de Energia Atdmica
Convergencia por la Democracia

Comision Nacional de Poblacion

Drug Enforcement Agency (Agencia para el
Control de las Drogas en EU)

Democracia Social

Fondo Monetario Internacional

Instituto Federal Electoral

Instituto Nacional de Migracién
Immigration Reform and Control Act (Ley
para la Reforma y Control de Ia
Inmigracion)

llegal Immigration Reform and
Responsability Act ( Ley de Reforma de
Inmigraciéon llegal y responsabilidad del
Inmigrante)

Liga de Latinoamericanos Unidos

Fondo Mexicano-Norteamericano para la
Educacién y la Defensa Legal
Memorandum de Entendimiento sobre
Proteccion Consular

Consejo Nacional de la Raza

Organizacion de Estados Americanos
Organizacion Mundial de Comercio

Partido Accion Nacional
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PARM

PAS
PCM
PCME

PNR
PRD
PRI
PRM
PSN

PT
PVEM
SECOFI

SEGOB
SIN (INS por sus siglas en inglés)

SRE
TLCAN

TLCUEM
UE

UNCTAD (por sus siglas en inglés)

UNMOVIC (por sus siglas en inglés)

Partido Auténtico de la Revolucion
Mexicana

Partido Alianza Social

Partido del Centro Democréatico

Programa de las Comunidades Mexicanas
en el Extranjero

Partido Nacional Revolucionario

Partido de la Revolucion Democratica
Partido Revolucionario Institucional

Partido de la Revolucion Mexicana

Partido de la Sociedad Nacionalista

Partido del Trabajo

Partido Verde Ecologista de México
Secretaria de Comercio y Fomento
Industrial

Secretaria de Gobernacion

Servicio de Inmigracion y Naturalizacion
(Inmigration and Naturalization Service)
Secretaria de Relaciones Exteriores

Tratado de Libre Comercio para América
del Norte

Tratado de Libre Comercio México- Union
Europea

Union Europea

United Nations Conference on trade and
Development (Conferencia de Naciones
Unidas sobre Comercio y Desarrollo)
Comision De Identificacion, Monitoreo y

Verificacion de las Naciones Unidas
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