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Sarah, Sarah, ; Con qué comienza el mundo? ;Con la palabra?/ ;Con la mirada?

Edmond Jabés!

La postulaciéon clasica de la realidad puede asumir tres modos, muy diversamente
accesibles. El de trato mas fécil consiste en una notificacion general de los hechos
que importan. (Salvadas unas incémodas alegorias, el supracitado texto de
Cervantes no es mal ejemplo de ese modo primero y espontdneo de los
procedimientos clasicos.) El segundo consiste en imaginar una realidad mas
compleja que la declarada al lector y referir sus derivaciones y efectos... El tercer
método, el mas dificil y eficiente de todos, ejerce la invencién circunstancial.

Jorge Luis Borges?

Lo decisivo para la sociologia consiste en preguntar ;Qué forma dominante de
temporalidad utiliza la sociedad moderna?

Niklas Luhmann3

A nivel estructural, en el caso de muchas regiones se ha llevado la conversion de una
diferenciacion primariamente estratificadora del sistema social a una primariamente
funcional. A nivel semantico, se puede evaluar de distinta manera la resistencia de
antiguas culturas, su futuro, su capacidad de revivir y abrirse camino contra la
abusiva exigencia de ser “moderno” en el sentido europeo.

Niklas Luhmann*

1 Edmond Jabés en Jacques Derrida, La Escritura y la Diferencia, Barcelona, Anthropos, 1989, p.95.
2 Jorge Luis Borges, “El pudor de la Historia” en Ficcionario, Una antologia de sus textos, México, FCE, 1997, p.

46.

3 Niklas Luhmann, Introduccion a la teoria de sistemas, México, UIA-ITESO, 2002, p. 218.
4 Niklas Luhmann, Observaciones de la modernidad, Barcelona, Paidés, 1997, p. 49.
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DE LA UNIDAD ESENCIAL A LA UNIDAD FUNCIONAL
LA CONSTRUCCION SEMANTICA DE LA REALIDAD

Introducciéon

En esta reflexion parto de la siguiente observacion: en la investigacion social actual
necesitamos de nuevas semdnticas para explicarnos la realidad social emergente cuya
principal caracteristica es la complejidad! y asi intentar describir sus mltiples sentidos y
significados. Para tal efecto, es necesario responder por las condiciones cognoscitivas para

la observacion de la realidad.

Con este fin, me he avocado a la tarea de encontrar los instrumentos tedricos actuales que
nos permitan realizar esta observacion, sin embargo, esto deriva en otro escollo: el uso del
lenguaje que posibilite la descripcién de esas observaciones, lo que implica la reflexion

sobre las posibilidades y limites de la semantica utilizada en la investigacion social actual.?

Una forma de acceder a la observacion de la descripcion de la sociedad es observando la
construccion® semantica de los sentidos recursivos que han posibilitado y condicionado la
conformacion de las estructuras sociales. Mi propuesta cognoscitiva esta centrada en la
observacion y descripcion de estos sentidos que reconozco como constantes en la
evolucién socioestructural 4 y me identifico con la demanda de Niklas Luhmann: “Para
una continuada evolucién socioestructural tenemos una asustada discontinuidad de la

semdantica... Falta una teoria suficiente para tales cuestiones, una seméntica de la relaciéon

1 Complejidad es comprendida como aumento de la diferenciacion funcional social que obliga a realizar
selecciones, Véase Niklas Luhmann, Introduccion..., cit., pp. 25-30.

2 Hacemos uso de la concepcién de semdntica de Luhmann: formas utilizables para la funcién de seleccion
de los contenidos de sentido emergentes de la sociedad, en otras palabras, significados de sentido
condensados y reutilizables que estan disponibles para la emisiéon de la comunicacién. En Niklas Luhmann,
La Ciencia de la Sociedad, México, Antrhopos/UIA-ITESO, 1996, p.81.

3 Utilizamos el Constructivismo Operativo de Luhmann y el Constructivismo Radical de Humberto Maturana, en
Niklas Luhmann, La Ciencia..., cit., y Humberto Maturana, “Realidad: la btisqueda de la objetividad o la
persecuciéon del argumento que obliga en Marcelo Pakman, (comp.), Construcciones de la experiencia humana,
vol. I, Barcelona, Gedisa, 1996, pp. 51-130.

4 El concepto de evolucion estructural proviene de la Teoria de la Evolucion de Luhmann quien lo entiende
como la transformacién de las estructuras de un sistema a través de sus operaciones, en Niklas Luhmann, La
Ciencia..., cit., pp. 389-433.



entre estructura y semdntica, una teoria de la autodescripciéon de una sociedad que se

reproduce por medio de estructuras”.>

Con este fin y para realizar nuestra observacién del sentido apelo a la categoria de sentido
proveniente de la fenomenologia de Edmund Husserl ¢ y retomada por Niklas Luhmann?,
asi, sentido es percibido como la creacion selectiva de todas las formas sociales y psiquicas
y como premisa para la elaboracion de toda experiencia. Por lo que el mundo y la realidad
pueden ser concebidos como un horizonte global que trasciende las tres dimensiones del
sentido, a saber: la temporal, la espacial y la social. En esta reflexiéon he seleccionado el
concepto de unidad para llevar a cabo la observacién de la realidad. De esta manera, en el
presente trabajo la realidad es concebida como unidad de sentido, que obliga a realizar

distinciones para observarla.’

Para observar los sentidos de lo temporal omito el uso de la categoria de tiempo® como
dimensién lineal y teleolégica, y la utilizo en su caracter funcional'?, como constructo del
observador, como diferencia y como complemento de la categoria de sentido. Tiempo y

sentido como integrantes de la unidad de la realidad.

Estas herramientas tedricas tienen la intencién de permitirnos observar las dimensiones de
sentido basicas que han hecho posible la construcciéon semantica de dos temporalidades
que reconozco en la construccion de estructuras sociales, a saber: Tradicion!! y

Modernidad'?. Para realizar la distincién entre una temporalidad y la otra, hacemos uso

5 En Niklas Luhmann, Observaciones de la Modernidad, Barcelona, Paidés, 1997, p. 19.

¢ Edmund Husserl, Méditations cartésiennes. Introduction a la phénoménologie, Paris, J. Vrin, 1947.

7 Niklas Luhmann, Introduccion..., cit., p. 231-253.

8 Véase Niklas Luhmann, La Ciencia..., cit., pp. 502- 504.

9 Véase Niklas Luhmann, Introduccion a la teoria de sistemas, México, UIA-ITESO, 2002, pp. 207-230.

10 El funcionalismo dentro de la teorfa luhmanniana permite tomar cada fenémeno o dato en su carécter
contingente y por lo tanto, susceptible de encontrarle equivalentes funcionales, es decir, posibilidades de
unioén y relacién en la observacion.

1 Utilizamos la semantica de Tradicion para referirnos al sentido recursivo en las estructuras primariamente
diferenciadas.

12 Hacemos uso principalmente de las obras Observaciones sobre la Modernidad de Niklas Luhmann,
Barcelona, Paidés, 1997 y Las consecuencias perversas de la modernidad, en Josetxo Beriain (Comp.), Barcelona
Anthropos, 1996.



del concepto emergente, el cual es utilizado en su cardcter de acumulacién de eventos, que
posibilitan la observacion de la evolucion en las estructuras sociales y que nos permiten
realizar la distincién entre una temporalidad y otra: “Emergencia es un mundo que no
coincide punto por punto con las condiciones de posibilidad sobre los que se sustenta y de
donde ha surgido. La sociedad, entonces, es un orden emergente que no puede verse

afectado por nada que esté fuera de é1”.13

Como resultado de este reconocimiento teérico, me propongo realizar dos observaciones
que considero de orden factico, en primer lugar, investigar si es posible observar otros
tiempos dentro del tiempo mundial dominante. Para este efecto, he seleccionado el caso
de Iran, ya que por sus caracteristicas de estratificacion social, lo percibo como un
elemento de observaciéon que nos permite dilucidar sobre la diferencia de procesos
estructurales que aparentemente son diferencias regionales y de sociedades, sin embargo,
en este estudio, como ya mencionamos, nos avocaremos a observar las diferencias en los
procesos estructurales e intentar describirlos, como nos sugiere el propio Luhmann: “A
nivel estructural, en el caso de muchas regiones se ha llevado la conversién de una
diferenciaciéon primariamente estratificadora del sistema social a una primariamente
funcional. A nivel semdntico, se puede evaluar de distinta manera la resistencia de
antiguas culturas, su futuro, su capacidad de revivir y abrirse camino contra la abusiva

exigencia de ser “moderno” en el sentido europeo”. 14

En segundo lugar y siguiendo con la intencion de aplicar esta teoria en el campo féctico,
elegi reflexionar sobre los procesos de construccion semantica en relaciéon a un hecho de la
realidad: el evento del 11 de septiembre del 2001 y su relacién con la construccion
semantica de la homogeneizacion Occidente/Mundo Isldmico. El reconocimiento del
contenido de esta construccion nos permite observar los sentidos (selecciones de

comunicacién) que la sustentan.

13 Javier Torres Nafarrate, “In Memoriam”, en Niklas Luhmann, La realidad de los medios de masas, Barcelona,
Anthropos/UIA, 2000, p. XIX.
14 Niklas Luhmann, Observaciones de la modernidad, Barcelona, Paidés, 1997, p. 49.



De acuerdo a lo anterior y con el fin de realizar las observaciones de sentido en las
estructuras sociales, propongo las siguientes expectativas cognitivas, las cuales son
concebidas en su caracter de posibilidades de conocimiento, basquedas de formas de
acceso al conocimiento que tratan de transformarse a si mismas, es decir, la manera en
que observamos, describimos y explicamos a la sociedad, las cuales sustituyen en esta
investigacion a la forma denominada objetivos e hipdtesis, que suponen posiciones y
directrices sobre determinada problematizacién. He seleccionado la semantica expectativas
cognitivas porque describe mi intencion de realizar observaciones en su calidad
contingente, de posibilidad de conocimiento, como busqueda en constante

transformacion.15

Expectativas cognitivas

1. Disenar la posibilidad de observaciéon teérica de los sentidos recursivos que
constituyen la construccién semantica de las estructuras temporales sociales, a
saber: el sentido de la unidad esencial’® para la Tradicién y el sentido de unidad
funcional para la Modernidad y como concepto de distinciéon entre las dos: lo
emergente, utilizando el potencial explicativo de la Teoria de los sistemas
funcionalmente diferenciados de Niklas Luhmann y de los conceptos del
Constructivismo Radical para la observacion de los sentidos constitutivos de las
estructuras temporales. Con estos elementos tedricos realizamos el andlisis de las
nociones de observacion, realidad, sentido, tiempo y evolucion estructural.

2. Describir la relacion entre el conflicto!” comprendido como sistema “parasito” y la
funcionalidad de los sistemas del derecho, de la religion y de la ciencia, con el fin de
observar los niveles funcionales en la distincion tiempo mundial/otros tiempos.

3. Reflexionar sobre otras temporalidades convergiendo y divergiendo con el tiempo

predominante al que hemos denominado tiempo mundial, para lo cual, consideramos

15 Niklas Luhmann, Introduccion..., cit., pp. 333-334.

16 Nos referimos a la nocion de Esencia de Aristételes, retomada mas tarde por Tomés de Aquino, en
Aristoteles, Metafisica, Obras Selectas, Madrid, Edimat Libros, 2001, y Tomas de Aquino, Summa contra
gentiles, México, Porrta, 2002.

17 Véase Niklas Luhmann, Introduccion..., cit. 342-349.



oportuno utilizar la distincion tiempo mundial/otros tiempos, para explicar esta co-
funcionalidad.

4. Aplicando la reflexiéon sobre tiempo mundial/otros tiempos, realizar la observaciéon
de los procesos estructurales de diferenciaciéon funcional en Irin, para describir la
convergencia y divergencia de otros tiempos en relaciéon con el tiempo mundial que
consideramos predominante. Esta distincion se observa en su funcién
comunicacional.

5. Describir la evolucién de los sentidos estructurantes nos posibilita condiciones de
explicacion de la realidad factica, en este caso, analizamos la construcciéon semantica

de la homogeneizacion “Occidente-Mundo Islamico”.

Con se mencioné en las expectativas, he seleccionado dos elementos de sentido que son
constantes en la construccion semantica de las temporalidades antes mencionadas: la
nocién de esencia en la Tradicion y el elemento de funcion en la Modernidad, y el concepto

de unidad como elemento de sentido general de la realidad.

Para observar estos sentidos me hago acompafiar basicamente de dos propuestas tedricas
actuales en el campo cognoscitivo: la Teoria de los sistemas funcionalmente diferenciados de
Niklas Luhmann'® y la teoria de la observacion y de la realidad del bidlogo chileno

Humberto Maturana.’®

Es evidente el caracter contingente de esta seleccion, la cual incluye la forma de abordaje,
los conceptos y autores elegidos. Considero que las dimensiones de sentido temporal son
susceptibles de ser presentadas desde otras selecciones. Por ejemplo, desde las formas
culturales, en donde el sentido temporal esta basado en la linealidad histérica, como las
que aborda Jacques Attali en su obra Historias del tiempo, en la cual denomina las

temporalidades como Tiempo de los dioses, para nombrar el tiempo de lo que nosotros

18 Niklas Luhmann, Introduccion a la Teoria de Sistemas, Op. Cit., y la Ciencia de la Sociedad, Op. Cit.
19 Humberto Maturana “Realidad..., cit., pp. 51-138.



denominados Tradicién, Tiempo de las Maquinas, para la Modernidad y Tiempo de las

Claves para lo que él considera “un tiempo nuevo” .20

La informacién contenida en estos estudios histéricos nutre y es imprescindible en mi
observacion, sin embargo, mi intencién es mostrar la complejidad temporal frente a la
linealidad temporal, de ahi que en la seleccion realizada, puedo argumentar que me ha
guiado la dindmica conceptual de las teorias planteadas que me permite acceder a la
abstraccion necesaria para poder observar la evolucién de las estructuras temporales,
como lo expone Luhmann: “Podriamos continuar observando seres humanos como
entidades conduciéndose dentro de un entorno, pero entonces deberiamos reconocer que
ésta no es la perspectiva que nos permite entender cémo opera el sentido en un mundo

complejo”.?!

Esta reflexiéon esta conformada en cinco capitulos, de acuerdo con las expectativas
cognitivas propuestas: el primero lo he titulado “La construccién seméntica de la realidad,
y se propone como la postulacion y revisiéon de los instrumentos tedricos seleccionados.
Para tal efecto, llevamos a cabo cinco reflexiones: la primera trata sobre la realidad y la
observaciéon, donde utilizo principalmente los conceptos de Humberto Maturana
confrontados con los de Niklas Luhmann; en las siguientes reflexiones hago uso de la
teoria luhmanniana para observar los conceptos de unidad, sentido, tiempo, evento, evolucion

estructural, construccion semdntica, codigos binarios y causalidad estructural.

En el Capitulo II observamos el conflicto en su calidad de sistema “parasito” y su relacion
con los sistemas funcionalmente diferenciados del derecho, la religién y la politica, asi como
su operatividad mediante la inclusion-exclusion, por tltimo, abordamos a los medios de
masas en su calidad de sistema funcional. Este reconocimiento es posible utilizando el

andamiaje teérico revisado en el primer capitulo.

2 Jacques Attali, Historias del tiempo, México, FCE, 1985.
2 Niklas Luhmann, Complejidad y modernidad. De la unidad a la diferencia, Valladolid, Trotta, 1998, p. 30



En el Capitulo III titulado “La Observacion de la Unidad”, son observadas las estructuras
temporales de Tradicion y Modernidad y se desarrolla la distincién: tiempo mundial/otros
tiempos, a partir de la emergencia y evolucion de los sentidos de esencia y funcién,

haciendo uso de las herramientas tedricas explicadas en el primer capitulo.

En el Capitulo IV que he titulado La Observacion de Otros tiempos, se observa la evoluciéon
de las estructuras sociales especificamente en Irin, con el fin de observar su diferencia

estructural y comunicacional en relacién con el tiempo mundial predominante.

En el quinto y dltimo capitulo he trabajado sobre un evento de la realidad factica: el
derrumbamiento de las torres gemelas en Nueva York el 11 de septiembre del 2001 y su
relaciéon con la construcciéon semdntica de la homogeneizaciéon Occidente/Mundo
Islamico, con la expectativa de aplicar el potencial explicativo de los conceptos utilizados
y observar si la teoria sobre las estructuras temporales y sus sentidos nos permite

construir posibles explicaciones y descripciones sobre espacios de la realidad.



Capitulo I

La construccion semantica de la Realidad

a) La Observacion de la Realidad

En este apartado reflexionaremos sobre la propuesta de la teoria del Constructivismo
Radical para observar la realidad y partimos de la postura de Humberto Maturana
cuando sostiene que la pregunta mas crucial que la humanidad enfrenta hoy es la
pregunta acerca de la realidad y dependiendo de la respuesta que cada uno le da, se

determina como cada cual vive su propia vida.l

Con tal fin, Maturana elabora junto con el fundador del Constructivismo Radical, el fisico
austriaco Heinz von Foerster, un concepto de observador considerando tres supuestos, en
primer lugar: el ser humano es una entidad biolégica que opera esencialmente como un
observador, en segundo sitio: observar es una operaciéon consistente en hacer distinciones
con el lenguaje, o en otras palabras, en formularse explicaciones de la realidad y tercero: la

realidad en que vive el ser humano, en cuanto observador, es la praxis de su vivir.

De esta manera, cuando intentamos comprender la realidad recurrimos a la formulacién
de explicaciones, procediendo asi como observadores. Maturana realiza una distinciéon
para llevar a cabo la explicacién sobre la realidad y que él llama caminos: el camino de la

objetividad sin paréntesis y el camino de la objetividad entre paréntesis.?

En el primero, en la objetividad sin paréntesis el observador asume, implicita o
explicitamente, que la existencia tiene lugar independientemente de lo que haga; que las
cosas existen independientemente de que €l las conozca o no; pero que las puede llegar a
conocer a través de la percepcion o de la razén, en tanto que acepta estas cualidades

cognitivas como sus propiedades constitutivas. Esta posibilidad genera deficiencias en el

! Humberto Maturana, “Realidad..., cit., p. 51.
2 [dem., pp. 56-61.



conocimiento tales como la concepcion de la realidad como un referente trascendental,
como la fuente de validacién de sus explicaciones, “naturaliza” lo observado ya que
aparece como algo independiente de la conciencia individual y por lo tanto sélo acepta

una Unica explicacion de la realidad.

En el segundo camino, el de la objetividad entre paréntesis, el observador acepta y asume
que, en tanto sistema viviente, no tiene la capacidad de distinciéon entre lo que
denominamos ilusorio y lo real, y de ahi la imposibilidad de conocer la realidad a través de
la percepcion o la razén. En este sentido, la postulaciéon contundente del Constructivismo
Radical es que la realidad es incognoscible como verdad dltima. La realidad es actual y
positiva y como observadores conocemos tinicamente nuestras propias categorias y no

datos primarios.

De lo anterior no se concluye entonces que cualquier proposicion sea legitima —la mas
constante critica al Constructivismo Radical —, sino que toda hipétesis como operacion del
observador dentro de un sistema de observaciones estd relacionada con otras operaciones
y esta operatividad selecciona lo que considera correcto de lo incorrecto, como en el caso
del sistema de la ciencia que observa con base en el cédigo binario verdadero/no
verdadero. Es importante resaltar que en esta investigacion comprendemos al observador
en su caracter de sistema, ya sea psiquico o social, por lo que un observador puede ser un
sujeto, una empresa, una institucion. Esta referencia sistémica social de Niklas Luhmann
no es aceptada por Maturana y Heinz von Foerster, sin embargo consideramos que ésta
explica lo que no se puede comprender si nos referimos al observador sé6lo en su caracter

de sujeto.

De ahi que Luhmann opte por denominar a su teoria Constructivismo Operativo frente al

constructivismo Radical: “La diferencia no esté en el grado de radicalidad, sino en que la



referencia al sujeto es reemplazada por la referencia a un sistema empiricamente

observable, operativamente cerrado y autorreferencial” .3

De aqui se desprende que la teoria de Luhmann esta fundamentada en la observacién de
la realidad como sistema y para definirlo hace uso del concepto de diferencia del
matemdtico George Spencer Brown: entre sistema y entorno hay una diferencia. Esta
diferencia Luhmann la describe como diferencia de complejidad, el entorno de un sistema es

siempre mas complejo que el sistema mismo.

De esta manera el entorno de un sistema son los otros sistemas; estos sistemas se dividen
en sistemas psiquicos y sociales, los primeros operan con la conciencia y los segundos con
la comunicacién. La operatividad de ambos estd condicionada a las distinciones que
llevan a cabo dentro de su Realidad, que es su Mundo, entendido como Unidad de
remisiones y posibilidades de sentido que comportan complejidad: “La unidad de la
distincién entre autorreferencia y referencia ajena estd, pues, en lo especifico de las

condiciones de la posibilidad de una observaciéon de segundo grado”.

En efecto, podemos definir complejidad como el aumento de los elementos que el sistema
debe relacionar para poder llevar a cabo la seleccion entre ellos y asi poder operar. Por
complejo designamos aquella suma de elementos que en razén de una limitaciéon
inmanente de capacidad de enlace del sistema, ya no resulta posible que cada elemento

quede vinculado, interrelacionado en todo momento.®

De ahi que nuestras explicaciones sobre la realidad se lleven a cabo como selecciones
dentro de la complejidad. Por lo tanto, la realidad admite diversos modos de ser explicada
y esto se lleva a cabo a través de las operaciones de distincién que realiza el observador en

la praxis de su vivir; es decir en la reflexiéon de su experiencia de vida. De esta manera el

3 Niklas Luhmann, “ (Cémo se pueden observar estructuras latentes?, En P. Watzalawick y Peter Krieg (Comps.), El ojo
del observador. Contribuciones al constructivismo, Barcelona, Gedisa, 1996, p. 72.

4 Niklas Luhmann, Introduccion..., cit., p. 78.

5 Véase Niklas Luhmann, Observaciones..., cit., p. 28.

¢ Niklas Luhmann, Complejidad..., cit., p. 26.



observador hace “emerger”, “surgir” dominios de realidad al realizar las operaciones de
distincién. De aqui se infiere que el referente cognitivo de la realidad no es trascendental,
como en el camino de la objetividad entre paréntesis, sino que la fuente de realidad son las

operaciones de distincién que lleva a cabo el propio observador.

La razén en este camino de la objetividad entre paréntesis no posibilita el acceso a una
realidad independiente, por las siguientes consideraciones: la capacidad acumulativa de
la razén es social y esto es posible a partir de la adopcion implicita a priori (no racional) de
argumentos que consideramos racionalmente verdaderos y que los aceptamos
irreflexivamente como premisas de conocimiento sobre dominios de la realidad en los

cuales tienen coherencia funcional.”

Con base en lo anterior, nuestra posiciéon en la presente investigacion, acerca del
conocimiento de la realidad es la siguiente: consideramos que la realidad no es
independiente del observador sino que es construida mediante sus operaciones de
distincién; y que, hay tantas realidades como explicaciones existen de ella, dentro de las
operaciones sistémicas de la sociedad, que son las que fijan los criterios de validez e
invalidez. El criterio de validez en el conocimiento cientifico se lleva a cabo bajo el c6digo
de verdad/no verdad y su especificidad consiste en someter todas las observaciones a una
segunda observacion e integrar los resultados en el sistema, como Luhmann aclara: “Todo
lo que pueda ser cierto e incierto se transporta al nivel de la observacion de observaciones

y se reformula a este nivel”.8

Es muy interesante observar como Jorge Luis Borges, desde el ambito de la literatura,
coincide con la postura constructivista radical y operativa, acerca de la imposibilidad

cognitiva verdadera y tinica de la realidad. Borges nos dice que:

La postulacion cldsica de la realidad puede asumir tres modos, muy diversamente
accesibles. El de trato mas facil consiste en una notificacion general de los hechos que
importan. (Salvadas unas incomodas alegorias, el supracitado texto de Cervantes no es

7 Humberto Maturana, “Realidad..., cit., pp. 51-130.
8 Niklas Luhmann, Observaciones..., cit., p. 34.



mal ejemplo de ese modo primero y espontdneo de los procedimientos clasicos.) El
segundo consiste en imaginar una realidad mas compleja que la declarada al lector y
referir sus derivaciones y efectos... El tercer método, el mas dificil y eficiente de todos,
ejerce la invencion circunstancial. ?

b. Del lenguaje

“Sarah, Sarah, ;Con qué comienza el mundo?/ ;Con
la palabra?/ ;Con la mirada?...”10

Desde la teoria del Constructivismo Radical, Humberto Maturana elabora el verbo
lenguajear, al que considera un fenémeno biol6gico, una operacion realizada por el ser
humano en cuanto sistema viviente y llevada a cabo en el espacio de acoplamiento
estructural de los participantes, para este acoplamiento se requiere del uso

neurofisiologico, pero no es un fenémeno organico, sino social.l!

Para hacer posible la funcién de lenguajear es necesaria la coordinacién congruente de las
estructuras dindmicas de los participantes. Esta congruencia es posible mediante la
recursividad de sus interacciones, a la cual, Maturana define como deriva estructural co-
ontogénica. Por lo tanto, las interacciones en el lenguaje son estructurales, y son capaces
de desencadenar, en los organismos participantes, cambios estructurales contingentes
durante el acoplamiento estructural. Estos cambios, provocan a su vez transformaciones
en el lenguajear. Esto nos sucede como sistemas autopoiéticos (autooperativos,

autoorganizativos) que somos, a pesar de no ser conscientes de ello.

Podemos observar una variante importante entre la percepcién de Maturana sobre el
lenguajear y la operatividad de la comunicacién luhmanniana. Para Luhmann, el concepto
que nos permite explicar como es que opera el lenguaje dentro de la comunicacion es el de
acoplamiento estructural, también de la autoria de Maturana. Luhmann lo incluye en su
teoria por considerar que nos permite comprender la funciéon del lenguaje dentro de la

operatividad social. Luhmann rechaza precisamente la nocién de “interaccién” o de

9 Jorge Luis Borges, “El pudor de la Historia” en Ficcionario..., cit., p. 46.
10 Edmundo Jabés, Le livre des questions en Jacqes Derrida, La escritura..., cit., p. 95.
1 Humberto Maturana, “Realidad..., cit., pp. 51-130.



“intersubjetividad” de Maturana porque enfoca tunicamente al sujeto y por lo tanto,

imposibilita comprender como se generaliza la comunicacion:

A través del lenguaje es como resultan posibles tanto la constituciéon de una conciencia
como de una sociedad. O si no queremos ir tan lejos, es a través de él como resultan
posibles en un sentido que nos parece como normal; porque, en realidad, es sélo a
través de este acoplamiento estructural que puede garantizarse el nivel de
combinacién necesario de dependencias e independencias.!2

De ahi que la posicion de Maturana cuando habla de las interacciones de los sistemas
vivientes congruentes en tanto sistema determinado por la estructura, resulten
insuficientes para observar la comunicacién entre sistemas sociales, como empresas,
instituciones, las cuales generan comunicacién y suponen al mismo tiempo una base de

sujetos comunicantes, lo cual implica un acoplamiento estructural.

Maturana supone que el lenguaje no opera con simbolos, que las palabras no son
entidades simbélicas, no connotan ni denotan objetos independientes. Aceptar que “todo
lenguaje es un alfabeto de simbolos cuyo ejercicio presupone un pasado que los
interlocutores comparten” como expresa Borges en el Aleph'3, es admitir que existe una
realidad frente al observador que le sirve como referencia cognitiva. Por lo tanto, las
palabras, en la concepciéon de Maturana, son distinciones de coordinaciones consensuales

de acciones descritas en la dindmica estructural de los organismos.

En este punto expresamos nuestro desacuerdo con Maturana, ya que, si bien el lenguaje es
la coordinacién consensual entre los participantes, las palabras condensan formas de vida
que abstraemos simboélicamente, de ahi que compartamos la vision borgiana y
luhmanniana sobre el simbolismo en el lenguaje. Para Luhmann, esta funcién en la
comunicacion se realiza a través de los medios de comunicacion simbédlicamente generalizados

los cuales hacen probable la comprensién en la dimensién social, entre Alter y Ego. Estos

12 Niklas Luhmann, La Ciencia..., cit., p. 40.
13 Jorge Luis Borges, “El Aleph” en Ficcionario, cit., p. 208.



medios son el poder, la verdad cientifica, el amor, el arte, los valores morales, el dinero y

la confianza.l4

Para finalizar este apartado, recuperamos una cita de Unamuno que ilustra lo anterior:
" ] z . . . .« e
Una lengua, en efecto, es una filosofia potencial. El pensamiento reposa en prejuicios y
los prejuicios van en la lengua... Toda filosofia es, pues, en el fondo, filologia... El
lenguaje es el que nos da la realidad, y no como un mero vehiculo de ella, sino como su
verdadera carne, de que todo lo otro, la representacion muda o inarticulada, no es sino

esqueleto.15

c. Unidad

En la reflexiéon sobre la Unidad partimos de que la unidad de la Realidad no se puede
observar ni describir como unidad sino que su observacién exige realizar la operacién de
la diferenciacién. Luhmann enfatiza una diferencia operativa importante en la
observacion de la unidad: el sistema como unidad se produce y reproduce
operativamente; la operacion se observa a si misma, en una observacién de 2° grado, pero
no observa la unidad en donde esté incluida y tampoco observa al conjunto de esa unidad

que surge y se transforma a partir de cada operacion. Otra situaciéon es cuando el sistema

14 Véase Niklas Luhmann, Complejidad..., cit., pp. 99-130.
15 Miguel de Unamuno, Del sentimiento trigico de la vida, Madrid, Sarpe, 1983, p. 313.



intenta observarse a si mismo como unidad, esto requiere una operacion especial en la
cual, el sistema debe utilizar una diferenciaciéon especial, por ejemplo: mundo/en el
mundo. En esta distincién el sistema selecciona una diferenciacion cuya propia unidad es
imaginaria, por lo que la operaciéon “observaciéon” obliga a una observacién de 2° grado,
como nos dice Luhmann: “Cada intento de indicar una unidad requiere de nuevas

diferenciaciones y vuelve la meta suprema de nuevo invisible” .1

c. Sentido

La explicacion sobre el Sentido se puede plantear de la siguiente manera: el sentido incluye
lo real (lo presuntamente real), lo posible (lo condicionadamente real) y lo negativo (lo
irreal, lo imposible) Por lo tanto, el fenémeno del sentido aparece bajo la forma de un
excedente de referencias a otras posibilidades de vivencia y de accién. En palabras de
Luhmann: “Algo estd en el foco, en el centro de la intencién, y lo otro esta indicado

marginalmente como horizonte de la actual y sucesiva vivencia”.”

La reflexiéon sobre el Sentido la abordaremos desde la intencionalidad de Edmond
Husserl, quien nos indica que en el sujeto, la conciencia obra siempre de manera

intencional dirigida a algo determinado. La intencion es la particularidad profunda de la

16 Niklas Luhmann, La Ciencia..., cit., p. 504.
17 Niklas Luhmann, Introduccion..., cit., p. 240.



conciencia de ser conciencia de algo, de llevar “en calidad de cogito su cogitatum en ella

misma” .18

Esta intencionalidad toma forma teleoldgica, nuestros actos proyectan un fin y es
precisamente la teleologia la forma'? de la conciencia misma, la forma de todas las formas.
Podemos reconocer tres momentos en la intencionalidad humana: la receptividad o
intencionalidad psicoldgica, la intencionalidad trascendental, nocién que se encuentra en
las ideas y la intencionalidad constituyente o creadora que nos informa sobre el origen del
mundo. Husserl elabora entonces una correspondencia de las tres intencionalidades: el
Ego sumergido en el mundo, el Ego trascendental y el Ego observador.

Lo anterior nos sirve como introduccién para comprender la aplicacion que realiza
Luhmann de algunos conceptos de Husserl sobre el sentido. Luhmann en la reelaboracion
del concepto de sentido parte de la necesidad de construir una herramienta tedrica que
nos permita realizar observaciones del mundo, entendiendo éste como la totalidad de
remisiones de horizontes de sentido, lo que nos lleva a entenderlo en su caracter complejo.
De ahi que proponga que el sentido no puede estar sélo referido al sujeto, porque esta

referencia no nos permite elaborar una representacion de la complejidad social.?0

Por lo tanto, Luhmann parte del supuesto de la existencia de sistemas psiquicos que
operan con la conciencia y sistemas sociales que operan con la comunicacién, ambos
realizan selecciones de sentido que actualizan posibilidades de informacién y dejan
latentes las no actualizadas. Seleccion es actualizaciéon de algo a través de la negacién de lo
demas. En este caso, la negaciéon no significa anulacién sino potencializacion, es decir,
permanece como posibilidad en estado latente para cuando se lleve a cabo de nuevo la

seleccion.

El sentido entendido asi es el espacio de las potencialidades, la totalidad de las referencias,

el horizonte de la totalidad del sentido que se hace presente en cada distincién que tenga

18 Edmund Husserl, Meditations..., cit., p. 28.
19 Toda observacién se logra mediante formas, se obtiene trazando una marca que separa dos partes.
20 Véase Niklas Luhmann, Introduccion..., cit., pp. 231-253.



que ver con la comunicacién o con la conciencia. El sentido lo podemos definir como el
medio en el que opera la distincién actualidad/potencialidad en el horizonte de
posibilidades de observaciéon del mundo. De esta manera, incluso cuando queremos
negarlo hacemos uso del sentido. Cuando decimos “esto no tiene sentido”, estamos
usando ya una manera general de sentido y supone una comunicacién en el mundo. Nos

dice Luhmann:

Podemos imaginar un mundo en el que el sentido ya no se experimente ni se
reproduzca, pero esta representacion sélo la podemos efectuar desde el sentido.2!

Luhmann estructura tres dimensiones basicas del sentido: la objetiva, la temporal, la social:
La dimension objetiva se maneja con el doble horizonte del adentro y del afuera; es la
delimitacién de las cosas frente a un entorno (cosa/entorno) La dimension temporal la
describimos mediante la distinciéon pasado/futuro. El tiempo lo condensamos entre los
horizontes especiales que se le atribuyen, que marcan lo inalcanzable y hacen posible la

racionalidad entre pasado y futuro.

En la dimension social se parte del supuesto de que uno es observador y los demés son
observadores de lo que uno observa. Se adoptan aqui los conceptos de alter y ego de
Husserl como horizontes de sentido no como personas o sistemas, sino como
observadores que a su vez son observados y que operan de manera contingente e
imprevisible. En la dimensién social no se reconoce la identidad del interlocutor de una
comunicacioén y esta no identificacién nos aporta un doble horizonte de referencias. Ego vy
Alter se observan reciprocamente y esta observacion constituye el cardcter social de la

diferencia Ego/Alter Ego.

Para llevar a cabo las distinciones de sentido, se complementan con el uso de la distinciéon
medio/forma. En esta distincion lo que en un momento funge como forma, es una
distincién; en otra, puede fungir como medio y asi se pueden alcanzar construcciones de

formas superiores. El lenguaje es un ejemplo de esta distincion ya que funge como medio

2 Niklas Luhmann, Introduccion..., cit., p. 243.



y forma. Las palabras (formas cristalizadas en el medio de la percepcién oral o actstica) se
pueden emplear como medio ya que permiten la posibilidad de quedar acopladas mas
estrictamente en el uso de las proposiciones. En el medio actstico, las palabras son formas;
en el medio de las palabras, las proposiciones son formas. En el medio del lenguaje, lo oral y

lo escrito son formas.

Un medio esta constituido por elementos acoplados en un modo amplio. Una forma pone
en conexion a los mismos elementos en un acercamiento estricto. El medio sélo se puede
reproducir mediante formas, en el lenguaje quiere decir que si no se pudieran construir

oraciones, frases, proposiciones, las palabras se olvidarian.

El lenguaje s6lo se puede reproducir en la lectura, en el habla, en la escritura: sin medio no
existe ninguna forma, y sin forma no existe ningtn medio. La consideracién que se
desprende es que el medio es mas estable que la construccion de la forma: el ruido
articulado de una palabra puede desaparecer, un objeto puede cambiar de lugar, pero

gracias al medio podemos ver y oir otras cosas.

El sentido se puede imaginar como una especie de exigencia de construccion especifica de
formas, que s6lo se vuelven relevantes en el momento en que se expresan en el medio del
sentido. El medio del sentido es la unidad de distincién y nombra a los elementos acoplados
en modo amplio sustrato medial y los acoplados de manera estricta formas. El sentido se

experimenta siempre bajo la forma de una distincién.
Siguiendo nuestra reflexién, observaremos la nocién del tiempo relacionada con la nociéon

de sentido: el tiempo es una dimension del sentido: la dimensién temporal del sentido. El

enlace entre la nocion del tiempo y la del sentido es la categoria del observador.??

d. Tiempo

2 [bidem, p. 248.



A la pregunta ;En qué tiempo vivimos? Es posible que contestemos que existimos en el
presente, sin embargo, esta distinciéon nos lleva a reconocer la dificultad de la descripcion
del aqui y ahora. Si partimos de que, como hemos visto, la realidad es un constructo del

observador, el tiempo de esa realidad también lo es, como nos dice Jacques Attali:

El tiempo propio de un observador fluye en el sentido en que se reduce su ignorancia
acerca del mundo. Para €], el futuro se convierte en pasado cuando lo desconocido se
hace conocido, cuando la negacién del sentido se vuelve sentido... Es necesario por
ello cambiar los términos de pasado y futuro por los de conocido y desconocido, de
portador de sentido —integrado por ello a un conocimiento— vy absurdo,
inasimilable por ello al sentido de una clave.??

El presente para el observador es el “punto ciego” en su observacion de la Realidad.
Como hemos visto, la realidad es la totalidad de horizontes de posibilidades de sentido,
lo que implica reconocer su particularidad de complejidad. Esta complejidad trae consigo
otra caracteristica que la podemos observar con el concepto de tiempo: la simultaneidad;
todo sucede al mismo tiempo, y sucede en el presente; este presente simultineo es el
“punto ciego” del observador, ya que no podemos hablar de él en el presente, porque
cuando lo intentamos ya es pasado. La simultaneidad es el fundamento de lo que se
denomina presente y por lo tanto el fundamento de toda observaciéon del tiempo que nos
permite operar con la distincion de un antes y un después.?* Y aqui, nos parece oportuno

recuperar la cita del Aleph de Borges:

En ese instante gigantesco, he visto millones de actos deleitables o atroces; ninguno
me asombré como el hecho de que todos ocuparan el mismo punto, sin
superposicién y sin transparencia. Lo que vieron mis ojos fue simultaneo: lo que
transcribiré, sucesivo, porque el lenguaje lo es. Algo, sin embargo, recogeré.?

La nociéon de simultaneidad nos permite observar que todo lo que sucede, acontece al
mismo tiempo, la consecuencia de esta simultaneidad de la operacién del tiempo, es que

no se pueden controlar los sucesos. En ninguna operacién se puede dar por hecho que

2 Jacques Attali, Historias del tiempo..., cit., p. 246.
24 Cfr. Niklas Luhmann, Introduccion..., pp. 219-222.
% Jorge Luis Borges, “El Aleph”, en Ficcionario..., cit., p. 208.



mientras ésta se lleva a cabo existan otras que acontecen en el pasado o que ya se hayan

adelantado en el futuro.

Esta percepcion del tiempo la recuperamos de la teoria luhmanniana?, en la cual se parte
de la representacion del tiempo como movimiento, como constructo del observador. El
concepto de tiempo se encuentra en concordancia con el concepto de sentido, ambos
operan mediante la utilizacion de una distinciéon. De ahi que no se considere mas al
tiempo como una dimensién preexistente que esta colocada alli de modo sustancial, sino

que emerge solo en el momento en el que se lleva a efecto una observacion.

Toda descripciéon de la realidad supone el uso del tiempo como distincién. Cuando el
observador quiere describir ese instante preciso, requiere fijar un primer sefialamiento.
Por lo que en toda descripcion, el tiempo estd ya presupuesto, aunque sea solo bajo la
forma paraddjica de la simultaneidad/no simultaneidad: como operaciones, todas las
observaciones de un observador son siempre simultaneas; como distinciones, en cambio,

pueden crear la ilusién de la no simultaneidad.

Como complemento tedrico recuperamos aqui la teoria de la forma. Toda observacion se
logra mediante formas, se obtiene trazando una marca que separa dos partes. El principio
para entender el tiempo se establece con el siguiente reconocimiento: la simultaneidad
exige que en uno de los lados de la forma, acontezca la no simultaneidad, y que sobre ese

lado no sea posible aplicar ningtn tipo de distincion.

El tiempo emerge s6lo en el momento en que se pone en juego una distincién. Por tanto, las
distinciones son tiempo que so6lo pueden ser llevadas a cabo por alguien, por un
observador de manera simultdnea, mediante el esquema temporal antes/después, o

pasado/futuro para observar al mundo mediante una distincion.

2 Véase Niklas Luhmann, Introduccion..., cit., pp. 206-230.



Si se observa el tiempo con ayuda de la diferenciacion entre pasado y futuro, el presente
es el punto ciego de esta observacion, el en todas partes y en ningiin lado de este concepto de
tiempo. O también puede decirse: la representacion de la simultaneidad del tiempo. Es
oportuno citar aqui la apreciacion de la nocién de tiempo en el filésofo aleman
Schopenhauer que coincide con lo expresado anteriormente “Nadie ha vivido en el
pasado, nadie vivird en el futuro: el presente es la forma de toda vida, es una posesién que
ningtn mal puede arrebatarle... El tiempo es como un circulo que girara infinitamente: el
arco que desciende es el pasado, el que asciende es el porvenir; arriba, hay un punto

indivisible que toca la tangente y es el ahora?’.

El presente constituye un fragmento tan corto de tiempo que tiene sélo la funcién de evitar
que pasado y futuro queden fundidos. A partir de esta representacion del tiempo entra en
funcién una idea de lo temporal marcada por la funciéon de tomar decisiones. Las
decisiones tratan de encontrar alternativas en el presente como si el pasado no hubiera
producido sélo estados sino también contingencias y, por tanto, posibilidades de escoger.
Auln mas, las decisiones tratan de posibilitar una estructura en el futuro. Como nos dice
Luhmann: “La presién del tiempo es tan poderosa que se desliza por todas las hendiduras
de la realidad social y llega hasta trastocar la jerarquia de valores con los que el individuo
o las organizaciones se orientan: por ejemplo: el académico que sabe que cuenta con un
tiempo delimitado para preparar su examen profesional y que este tiempo lo puede llevar

incluso a modificar el interés por el tema de la investigacion”.?8

27 Arthur Schopenhauer, EI mundo como voluntad y representacion, Barcelona, Folio, 2002, p. 54.
28 Niklas Luhmann, Introduccion..., cit., p. 229.



e. La evolucion de las Estructuras?®

En esta revision tedrica hemos llegado al punto de reflexionar sobre las estructuras
que operan mediante el sentido, el tiempo, el lenguaje como comunicacion y que nos
permiten llevar a cabo la reduccién de complejidad para poder observar la realidad. La

complejidad del sistema se vuelve determinable por medio de la formacién de estructuras.

Las estructuras del sistema no se perciben como tales por su caracter estable, sino porque
su funcionalidad permite el paso de una operacion a la otra. La estabilidad del sistema es
percibida como estabilidad dindmica, ya que la continuidad del sistema se asegura sélo por
medio de la discontinuidad de las operaciones. Las estructuras se mantienen a partir de su
repeticion, de su re-entry y se condensan en diversas situaciones operativas, de otra

manera son olvidadas.

La funcion de las estructuras sociales es el mantenimiento relativamente estable de la
comunicacién y el pensamiento frente a la complejidad y la contingencia del mundo. Las
estructuras de expectativas constituyen las estructuras de los sistemas sociales y psiquicos ya
que el sentido es la referencia actualizada que permite la comunicacién. De esta manera,
las condensaciones de referencias de sentido indican cémo se construye una situacién, es

decir, indican estructuras de expectativas, las cuales permiten tanto a la comunicacién del

2 Véase Ibidem, pp. 332-342.



sistema social como al pensamiento del sistema psiquico llevar a cabo la selectividad y

mantener latente un horizonte de posibilidades.

La condensacién de expectativas se realiza también a través de la generalizacion del sentido,
la cual permite seleccionar una referencia -y asi especificar de nueva cuenta el sentido- a
partir de un horizonte global de posibilidades y en consecuencia, mantiene la complejidad
en forma reducida y estructurada, posibilitando asi el conocimiento de la realidad a partir
del reconocimiento de la imposibilidad de acceder directamente a ella, como Luhmann
enfatiza: “La complejidad ha sido caracterizada por medio de la selectividad forzosa. Lo
que llamamos “complejidad organizada” o también complejidad estructurada parece
evolucionar como un intento de dirigir, o al menos limitar, la selectividad de las

operaciones, no siendo la estructura otra cosa que la seleccion de selecciones” .30

Con estos elementos teéricos podemos deducir, entonces, que las estructuras sociales
estan constituidas por la condensacion de expectativas, las cuales seleccionan a través de la
generalizacion de sentido. Esta observacion es realizada a través de distinciones, para las
cuales se utiliza el concepto de Tiempo para construir la ilusién de no simultaneidad en la

simultaneidad.

A través de la teoria de la evolucion3! podemos describir la evoluciéon de las estructuras de
un sistema mediante sus propias operaciones. Los cambios estructurales de tipo evolutivo
se describen con base en la distinciéon entre las operaciones de la variacion, de la seleccion
de variaciones y de su estabilizacion. S6lo hablamos de evolucién cuando estas tres
operaciones, que son diferentes segin el tipo de sistema considerado, llegan a ser
distintas. La relacién entre variaciones, selecciones y estabilizacién se observa en su

sentido circular y no con base en una causalidad lineal.

30 Niklas Luhmann, Complejidad..., cit., p. 29
31 Véase Niklas Luhmann, La Ciencia..., cit., pp. 389-433.



La evolucion no la entendemos de manera consecutiva: primero la variacion, luego la
seleccion y por dltimo la estabilizacién. Es importante observar que estos mecanismos no
estdn integrados sistemdticamente, sino que operan de manera simultdnea. De esta
manera, los reacoplamientos y las anticipaciones recursivas son continuos. Asi, para que
la variacion se realice son necesarias las condiciones estables y la seleccién sélo se lleva a

cabo mediante la variaciéon.32

La seleccion evolutiva no denota un sentido cualitativo, sino s6lo el hecho de que se lleva
a cabo una u otra preferencia. La seleccién es una observacion de la relevancia estructural
de una variacién bajo el aspecto de su valor de preferencia. La funcién de la estabilizaciéon
o retencion es resultado de la evolucién; y al mismo tiempo, condicién de la evoluciéon que
permite la probabilidad de lo improbable, posibilitando el surgimiento de sistemas

complejos.

f. La construccion semantica33

En la teoria de Luhmann, semdntica se concibe como el conjunto de formas utilizables para
la funcién de seleccién de los contenidos de sentido que emergen socialmente, en otras
palabras, significados de sentido condensados y reutilizables que se encuentran

disponibles para la emisién de la comunicacion.

La evolucion de la semantica esta relacionada con la evolucion estructural a través de la
variable de la complejidad social. Esta variacién implica el cambio en las selecciones y los
niveles de contingencia de las relaciones sociales. Por lo tanto, la semantica que cumple la
funcién de guiar la comunicacién requiere transformarse de acuerdo a la evolucion
estructural con el fin de no perder el contacto con la realidad social.

Es relevante observar, para nuestros fines, que la transformacion seméntica tiene un

caracter circular: el cambio seméntico depende de la evolucion estructural, pero al mismo

32 Niklas Luhmann, La Ciencia de la sociedad. .. cit., p. 396.
33 Véase Ibidem, pp. 81-84.



tiempo construye nuevos temas de comunicacién y nuevos sentidos, sin embargo, la
semdantica se encuentra desfasada de la evolucion estructural, es decir, siempre va atras

con relacion a las transformaciones sociales.34

g. Codigos binarios3>

Los coédigos binarios son las formas basales de un sistema, constituidas de dos partes, que
permiten el paso de una a otra. Estas formas definen por si mismas su area de aplicacion y
constituyen, también por si mismas, la informacién que se presenta en dicho ambito. Para
toda esa informacién ponen a disposicion un correlato negativo: lo verdadero, lo no

verdadero; a lo amado, lo no amado; tener propiedad, no tenerla, bello, feo, etc.

Los distintos sistemas sociales operan a través de su coédigo binario, por ejemplo: el
sistema econémico con dinero/no dinero; el sistema educativo, apto/no apto; el sistema
cientifico: verdadero/falso; el sistema de la medicina, sano/enfermo; el sistema politico,
poder/no poder o gobierno/oposicién; el sistema religioso, inmanencia/trascendencia; el

sistema del Derecho, legal/ilegal.

Asi, en la préctica, nace la necesidad de tener normas con el fin de tomar decisiones sobre
la informacién valorativa contrapuesta, a tal normatividad se le denomina programas. La
diferencia entre cédigo y programas estructurales es que los sistemas de funciones, a
través de su operatividad, basada en su cédigo, rechazan otras distinciones, excluyendo
asi terceros valores, lo que en légica equivale al principio del tercero excluido, una
comunicacion, por ejemplo, en el sistema juridico es legal o no legal, no un poco legal, esto

facilita la valorizaciéon de las distinciones.

Sin embargo, esta binariedad presenta dos dificultades, a saber: no se toman en

consideracion todas las referencias de sentido implicadas, y su artificialidad, se manifiesta

34 [dem.
% Véase Niklas Luhmann, Complejidad..., cit., pp. 99-130.



en la presencia continua e imposible de eliminar de las paradojas, las cuales son
proposiciones en que las condiciones de su falsedad o negacién, son las mismas que las de

verdad o afirmacion, es decir, que comparten los dos valores en la misma distincion.

h. La causalidad estructural3¢

En la tradicion cientifica la nocién de causalidad nos remitia a la pregunta si la causalidad
es una “suposicion del espiritu cognitivo”, una categoria analitica o si existe facticamente.
De acuerdo a la teoria luhmanniana, la condiciéon de la causalidad implica comprender
que no podemos establecer relaciones invariables entre causas y efectos. La disolucién de
supuestos causales fijos es posible observarla a través de cuatro nociones: funcion, sentido,

atribucion y complejidad.

La funcion nos permite observar la relaciéon causal como contingente, compararla con otras
posibilidades de sustitucion. De esta manera, el sentido y el procesamiento significativo
tienen importancia, también las presencias, ausencias, faltas y errores son causas ya que
intervienen en los procesos informativos. “Las estructuras pueden tener también un efecto

causal porque no cambian, asi como porque cambian” .3’

El proceso de adjudicacion o atribucion de causas y efectos es autorreferencial, en tanto la
propia adjudicacién se convierte en causa de las acciones subsecuentes, asi “el analisis se
lleva hasta la pregunta por la adjudicaciéon de la adjudicacién y hasta estrategias
comunicativas que tienen la funcién de regir los procesos de adjudicacion, de ocultarlos o
estabilizarlos mediante una comunicacién paradéjica”.3® La atribucién causal se enfrenta a
la complejidad de los sistemas, por lo que no es posible intentar procesos causales, asi los
sistemas se relacionan como “black boxes”, operando con una transparencia suficiente para

la interaccion, pero sin capacidad de determinacion causal.

36 Niklas Luhmann, Teoria de los sistemas sociales II (articulos), Chile, México, Universidad de los
Lagos/ITESO/IBERO, 1999, pp. 137-145.

87 Ibidem, p. 140.

38 [dem.



Para eso, la causalidad tiene que redefinirse, tiene que volver a imponerse mediante
adjudicaciones mas o menos arbitrarias. Solo podemos aludir a una consecuencia
importante: bajo tales condiciones, también se tiene que formar de nuevo la dimensién
temporal. Ya no es tan sélo la irreversibilidad de las series de acontecimientos en una
linealidad. Como tiempo, se convierte en presente, se convierte en la diferencia de ya no'y
todavia no de la causalidad, se convierte en el punto de divisiéon y el punto de unién de las
causalidades pasadas y futuras. El tiempo representa entonces en si el sobrepeso mediante
la causalidad y permite sacar conclusiones para aquello que el presente ofrece de
posibilidades. 3

Finalmente, estas observaciones tedricas tienen el objetivo de permitirnos reflexionar
sobre las distintas representaciones del tiempo en la conformacién y evolucién de las
estructuras sociales y la construccion semadantica que se ha llevado a cabo para

describirlas. Recuperamos aqui un parrafo de Jacques Attali que ilustra lo anterior:

Ninguna representacién del tiempo ha dominado indefinidamente; al término de cierto
nimero de ciclos, cambian las condiciones sociales, tecnolégicas o geopoliticas; aumenta
la aglomeracion de las pausas y se olvida el sentido de ella. En tales momentos se sittia
en los espiritus y en las costumbres una nueva representacion del tiempo.40

3 Ibidem, p. 141
40 Jaques Attali, Historias del tiempo..., cit., p. 223.



Capitulo II.

El conflicto como sistemal

En este capitulo reflexionaremos acerca del conflicto, considerado por Luhmann como
sistema. Los sistemas llevan a cabo un rechazo de las ofertas de sentido de otro sistema
bajo un pardmetro de valoracién determinado, este rechazo se manifiesta mediante la
utilizacion recursiva del No. El sistema se orienta a buscar los recursos que impulsan al
conflicto a través de la perspectiva de que lo que es danino para el otro sistema, provoca

un beneficio propio.

Esta perspectiva moral funciona como un catalizador del conflicto y permite el juicio de
que el otro es un sistema pernicioso siempre y en toda relacién y no sélo en algunos
momentos. Por ejemplo, la moral puede observarse como un proceso de simplificacién, en
tanto que generaliza el conflicto y opera con la forma simbdlicamente generalizada del

bien y del mal sin referencia a la complejidad del otro.

Por lo tanto, podemos describir a los conflictos como catalizadores de la construccién de
sistemas que se forman dentro de otros sistemas y que no siendo los sistemas principales
se conforman como sistemas pardsitos. Su operatividad es una versiéon negativa de la
doble contingencia: no hago lo que quieres si ti no haces lo que quiero. Esta doble
negacion implica que lo que dafia a alter es considerado por ego como su propia ventaja,
cosa que vale para alter. Esta es una de las explicaciones por las cuales el conflicto puede

surgir casi sin motivos.

El caracter de los conflictos lo obtienen a partir de su tendencia a subordinar su
operatividad dentro del contexto de la rivalidad y esto genera una fuerte integracion, la

cual se comprende como reduccién de libertad de sus elementos. La caracteristica

1 Véase Niklas Luhmann, Introduccion..., cit., pp. 342-349.



principal de los conflictos es su tendencia expansiva y por tanto peligrosa. Nos dice

Luhmann:

El problema del conflicto es la integracion demasiado fuerte de sus componentes, lo cual
obliga a movilizar cada vez més recursos para proseguir con su enlace y debe ahorrarlos
con respecto a otras posibilidades: el enemigo armado no piensa sino en una espiral de
aumento de poderio y de acallamiento de las armas del otro; se piensa s6lo en la defensa
y en el ataque, en las influencias que hay que ganar para la causa propia y la manera de
obtener el triunfo. El conflicto es una especie de cancer que logra danar el sistema,
precisamente porque se presenta fuertemente integrado. 2

a. Sistema del derecho3

El derecho, desde el punto de vista evolutivo de la sociedad, se considera como un
proceso de domesticacion de los conflictos. Asi, la funcioén del sistema del derecho es la de
servir como sistema de inmunidad de la sociedad, sin embargo, su operatividad no sélo se
relaciona a esta funcién, sino que el derecho es constituido como anticipacién de los

posibles conflictos.

En la historia del derecho se observa su operar como previsor de conflictos. En la sociedad
moderna, el derecho se trasciende a si mismo, ya que anticipa posibilidades de conflictos
que no serian pensados generalmente, sin embargo, el derecho funciona circularmente,
por una parte sirve para evitar conflictos y al mismo tiempo, al anticiparse, provoca su
incremento. Un ejemplo serian los divorcios, en la época tradicional esta figura no existia,
cuando el derecho la instrumenta incrementa su probabilidad y pone a disposicion su
propia operatividad para resolver el conflicto derivado de ella. De esta manera, el derecho
permite la continuidad de la comunicacién al relacionarse con los otros sistemas, a través

de su cédigo binario legal/no legal.

Por lo tanto, en la relaciéon conflicto-derecho, la sociedad intenta reducir la fuerte

integracion (tight coupling) que caracteriza a los conflictos, proveyendo de una

2 [bidem, pp. 345-346.
3 Véase Niklas Luhmann, El Derecho, México, UIA, 2002.



desintegracién mediante resoluciones del derecho, a través de las cuales sus elementos se
encuentran acoplados en modo amplio (loose coupling), de este modo es posible la

convergencia de los conflictos y los mecanismos para controlarlos.

b. La funcion del sistema religioso*

Dentro de la teoria de sistemas funcionalmente diferenciados, la funcién significa que
cada uno cumple una operatividad exclusiva, insustituible y sin poder apoyarse uno y
otro. En el caso de la relaciéon entre el sistema religioso y cientifico, para este tltimo es
posible llevar un acoplamiento con la religion como sistema funcional, en tanto ésta no

pretenda imponer sus criterios sobre el cédigo de verdad de la ciencia.

En el proceso evolutivo de la diferenciacion funcional persiste la problemética de
circunscribir la comunicacién sobre Dios a los limites de un sistema funcional. Esta
dificultad se puede observar en la relacién entre ciencia y religion, las dificultades de esta
transformacién también pueden ser observadas en la relacién particular de la religion con
el conocimiento especificamente cientifico. En la actualidad puede observarse una
relaciéon equilibrada entre ciencia y religion, ya que tanto la ciencia como la religion
producen descripciones propias del mundo que les permite considerarse parte del mismo
y esta descripcion la llevan a cabo a través de sus propios coédigos y de sus

diferenciaciones, es decir, en su &mbito funcional.

El codigo del sistema de la religion permite que la sociologia lleve a cabo la descripcion
de la religién y asi observarla como parte de la sociedad moderna y compararla con otros
sistemas funcionales. En este caso, la comparaciéon no quiere decir analogia, sino un marco
referencial para observar similitudes y diferencias, el cual posibilita la observacién de la

diferenciacién evolutiva del sistema de la religion y de su seméntica histérica.

4 Véase Niklas Luhmann, Teoria de los sistemas sociales I1..., cit., pp. 149-188.



El c6digo que nos permite observar al sistema de la religion es la distinciéon
inmanencia/trascendencia, en tanto que lo inmanente se relaciona con lo profano y lo sacro y
lo que conceptualiza a Dios como lo trascendente. En este sentido, Dios no es de este
mundo. La consecuencia de esta diferenciaciéon le otorga a lo trascendente un valor
positivo en tanto que lo mundano debe ser rechazado o tolerado. De esta manera lo
trascendente puede observarse como el verdadero destino humano y el mundo terrenal
como la prueba, la preparacion, y lo que permite la reflexion de la historia sagrada, tanto

para la sociedad como para cada individuo.

c. La construccidon social de la inclusion-exclusion®

Para el observador un sistema es una forma, en tanto, excluye algo como entorno. La
forma se realiza a través de la consecucion de operaciones que permiten, al mismo tiempo
la posibilidad de enlazamiento con otras operaciones. De esta manera, podemos definir a

la diferenciacién como la formacion de sistemas dentro de sistemas.

Por lo tanto la distincién inclusién/exclusién es una distincién interna del sistema, que se
realiza en el orden de la comunicacién. Semanticamente, esta distincion opera como la
distincion autorreferencia/heterorreferencia. A través de la inclusion el sistema describe lo
que considera como condicién para formar parte de sus operaciones y al mismo tiempo se
indica la exclusiéon de lo no indicado. Por lo tanto la exclusién se observa como un efecto

secundario de la operacién autodescriptiva.

5 Niklas Luhmann, Introduccion..., cit., p. 184.
6 Véase, Niklas Luhmann, Complejidad..., cit., pp. 167-195.



d. Politica y conflicto?

Arribamos ahora a la observacién del sistema politico, como ejemplo que consideramos
relevante, en el proceso de la evolucién estructural y que nos permitira llevar a cabo las

distinciones en la diferenciacidon estructural en Iran.

En la teoria de Luhmann, el sistema politico va a perder el lugar central que las teorias
clasicas le han dado en la conformacién social y lo va a situar dentro de la unidad social
como sistema en relacién con los otros sistemas. El sistema politico funciona con el

c6digo basal poder/no poder o, gobierno/oposicion.

Luhmann observa que la posibilidad de una Ciencia de la Politica es su recursividad
operativa, lo que permite realizar la predictibilidad, asi como el establecimiento normativo
tanto para el gobierno como para la oposicién, con el fin de elevar la selectividad y reducir
la complejidad. Por lo tanto “una Ciencia de la Politica de una sociedad diferenciada, tiene
que cumplir la condicién que cumple una Ciencia de la Sociedad: que la referencia al
sujeto es reemplazada por la referencia a un sistema empiricamente observable,

operativamente cerrado y autorreferencial”.®

En el sistema politico se agrupan sociedades organizaciones e interacciones. El Estado es
una colectividad organizada que lleva a cabo decisiones de administracién del poder y no
es percibido como un referente central del sistema, en el cual podemos observar dos
caracteristicas basicas: 1) su diferenciacién estructural en tres partes: politica,
administrativa y publica y 2) el cédigo politico se estructura sobre la base de la distincion
gobierno-oposicion. Estas caracteristicas se observan como transformaciones evolutivas

del sistema politico.

7 Niklas Luhmann, Poder, Barcelona, Anthropos, 1995.
8 Niklas Luhmann, “;Cémo se pueden observar estructuras latentes?”, en P. Watzlawick y P. Krieg (comps.),
Elojo ..., cit., p. 72.



La evolucion estructural en el sistema politico va desde la transicion de una forma
jerarquica a una forma circular donde el sistema politico se relaciona con su entorno en
forma mas dinamica (el elector, el movimiento de protesta) El resultado de esta relacion
es que logra percibir los problemas esenciales de la sociedad, logrando mayor

selectividad, es un sistema acéntrico, autorientado pero sin orientacién central.

Para el sistema politico, sin embargo, lo importante es la comunicacién organizada. Las
organizaciones se comunican con las organizaciones, pues sélo de esta manera es posible
llevar los colectivos a una comunicacién en nombre de mayores circulos de afectados. La
participacion politica s6lo funciona como comunicaciéon y el sistema politico decide
siempre en condiciones de riesgo ya que no dispone de suficiente conocimiento y sin
embargo lo hace, sin presentar su decisién como una decisién riesgosa, ya que pondria en

peligro sus intereses electorales.

La concepcién de poder toma un caracter distinto dentro de esta teorfa, no es exclusiva
del sistema politico, sino que se le percibe como un medio de comunicacién generalizado

y cumple la funcién principal de elevar la capacidad selectiva del sistema social.

Aunado al poder, se encuentra la confianza también como medio de comunicacién
generalizado y condicién imprescindible en la funcién general del sistema social. La
verdad, el dinero y el poder son medios a través de los cuales la confianza se
despersonaliza y se transforma en una funcion efectiva del sistema. Un ejemplo es que el
valor del dinero es verdadero y que tenemos la confianza de poder transferirlo a otra

persona. De esta manera, la confianza sélo es posible donde es posible la verdad.

Luhmann observa el fenémeno del poder desde una perspectiva general sobre las formas
de influencia que tiene el poder y que se hacen accesibles trascendiendo el concepto
clasico o limitado de poder. Si hacemos uso del concepto de doble contingencia podemos
comprender que la comunicacién sélo se realiza si el sistema selecciona cierta

comunicaciéon de su entorno y de esta manera selecciona al mismo tiempos sus propios



estados. Esto implica la posibilidad de rechazar las selecciones que ofrece la transmisiéon

comunicativa.

De este rechazo se deriva el conflicto, para Luhmann, todos los sistemas sociales son

conflictos: “El grado en que se realiza este conflicto potencial varia de acuerdo al grado de

diferenciacion del sistema y de acuerdo con la evolucion social”.?

e. Medios de masas?

Dentro de la teoria de Luhmann, los medios de masas ( periddico, radio, televisién) se han
constituido como un sistema con un cédigo funcional propio, a pesar de que a primera
vista, se considere que tratan los temas surgidos de los distintos sistemas funcionales, el
tratamiento que les dan es particular, y es precisamente esta particularidad procesal lo
que les permite constituirse como un sistema diferenciado y operativamente clausurado.
“Ni la informacién ni la representacion que se hace en los medios sobre el arte, es arte, ni
la informacién ni la representacion sobre la ciencia, es ciencia; ni la informacién ni la

representacion sobre la politica, es politica” .11

El c6digo funcional de los medios de masas se constituye a partir de la selectividad en la
informacioén, es decir, su distincion se realiza a través de lo informable/no informable, lo
que implica que su reflexividad operativa no se guia por el valor verdadero/falso, sino

por una selectividad que privilegia el sentido anormal, sorpresivo de la comunicacion.

En este sentido, los medios de masas construyen la realidad a través de las noticias,
reportajes, la publicidad y el entretenimiento. En este sentido Luhmann nos advierte del
riesgo de simplificar la construcciéon de la realidad que realizan los medios de masas, ya

que la selecciéon que realizan es un proceso complejo que se realiza en un contexto de

9 Niklas Luhmann, Poder..., cit., p. 9.
10 Véase Niklas Luhmann, La realidad..., cit.
1 Javier Torres Nafarrate, “In Memoriam”, en La realidad..., cit., p. XX.



condensacion, confirmacion, generalizacién y esquematizacion que no retrata fielmente el
entorno, sino que le permite la condensacién de sentido (temas, objetos) para llevar a cabo

su operatividad autorreferencial y su diferenciacién. Al respecto nos dice Luhmann:

Los medios de masas construyen su propia credibilidad, pero al mismo tiempo cavan su
propia tumba, puesto que se deconstruyen a si mismos con la reproducciéon de su propia
operacion: con la permanente contradiccién de sus componentes textuales, constatativos y
preformativos.12

La observacion de la diferenciacion funcional de los sistemas revisados: el sistema del
derecho, el religioso y el politico en relacién con el conflicto, considerado como sistema
parésito, nos permite obtener una mirada integral sobre el sistema social, la cual, aunada a
la breve descripcion de los medios de masas, nos lleva a completar el marco tedrico que
nos sirve de base en nuestro intento de describir la existencia de otros tiempos en relaciéon

con el tiempo mundial predominante.

En el siguiente capitulo reflexionaremos sobre los sentidos de las estructuras temporales, a

saber: la Unidad Esencial para la Tradicion y el de la Unidad Funcional para la Modernidad.

12 Niklas Luhmann, La realidad. .., cit., p. 60.



Capitulo I1I

La Observacién de los sentidos de las estructuras temporales:
Tradicion, Modernidad y lo emergente

Introduccién

Como observamos en el capitulo primero la condensacién de referencias de sentido
permite la construccion de estructuras temporales. En esta reflexion estamos avocados a la
observacion de los sentidos que permiten la descripciéon semantica temporal y que intenta
una posible respuesta a la demanda de Luhmann: “Lo decisivo para la sociologia consiste

en preguntar ;Qué forma dominante de temporalidad utiliza la sociedad moderna?”.1

Nosotros agregariamos que también es relevante preguntar si esta temporalidad es la
misma para toda la sociedad mundial, la cual es concebida por Luhmann como un sistema
universal, resultado de una larga evolucién estructural.? ;Podemos observar distintos
sentidos temporales divergiendo y convergiendo al mismo tiempo en la sociedad
mundial? Es importante enfatizar que la distincién de los sentidos temporales no la
abordamos desde el &mbito territorial sino en el de la comunicacién, en el sentido

luhmanniano.

En el intento de dar una posible respuesta, hemos realizado la distinciéon tiempo
mundial /otros tiempos, para evidenciar que los otros tiempos también comunican. Por lo
tanto, la presente reflexiéon no se limita a la temporalidad “occidental” que bien puede ser
predominante e imponer un “tiempo mundial” como nos dice Virilio.? Sin embargo, para
nosotros es importante observar como los ofros tiempos conservan un sentido y
comunicaciéon propia dentro del tiempo mundial. De esta manera, en este capitulo,
observaremos los sentidos de las temporalidades a partir de su contexto social para
observar sus posibles diferencias. De ahi que sea necesario como elemento tedrico utilizar

la distincién Tiempo Mundial/Otros tiempos.

1 Niklas Luhmann, Introduccion..., cit., p. 218.
2 Niklas Luhmann, La Ciencia..., cit., p. 437.
8 Paul Virilio, La velocidad..., cit., p. 95.



Con lo anterior consideramos que respondemos al planteamiento de Luhmann cuando
nos dice que “el orden del conocimiento descansa sobre la posibilidad de ver lo que otros
no ven junto al por qué de su ceguera. Pero este angulo de visién no se consigue desde
una posiciéon de superioridad, sino sélo por la variaciéon del esquema de observacion, es

decir s6lo en un contexto temporal y social” .

Con el fin de observar este contexto temporal y social nos hemos dado a la tarea de
observar las referencias de sentidos que les han permitido condensarse en estructuras
temporales. Para tal efecto, utilizamos la construcciéon semantica de Unidad Esencial para
designar a la Tradicién, la de Funciéon para la Modernidad y el concepto emergente como

elemento teérico para realizar la distincién entre las dos temporalidades.

La nocién de Unidad la recuperamos como mundo, horizonte de sentido global
inobservable, que nos obliga a realizar diferenciaciones en nuestro intento de describir la
Realidad, asi, Luhmann nos dice: “El mundo se presenta con cada concreta afiadidura.
Pero permanece inaccesible. Subsiste como el horizonte operativo que se mueve conforme

avanzan las operaciones”.5

a. La Tradicion. La Unidad Esencial

Iniciaremos esta reflexion sobre la Unidad Esencial con la distincion que hemos
denominado tiempo occidental para relacionarlo mas tarde con otros tiempos. El sentido de
Unidad en el tiempo occidental lo reconocemos relacionado con la unién con Dios, se le ha
dado el nombre de Tradicion y se inicia con la Biblia, el texto sagrado judio, cuyo versiculo
primero inicia asi “Al principio cred Dios los cielos y la tierra”, y también con este

principio se intenta fundar el tiempo universal.

4 Niklas Luhmann, “Tradicién y Modernidad: las relaciones entre religion y ciencia “, en Teoria de los sistemas
sociales 11..., cit., pp. 156-157.
5 Niklas Luhmann, Complejidad..., cit., p. 29.



Sin embargo, ya antes habia existido una escritura iniciatica: la de los sumerios (3,100 a.c.),
titulada “Enuma Elish” en idioma acadeo y que significa: En el principio, en el cual se narra
la creacion del mundo. De esta manera, los textos sagrados han servido para la
transmisién de la idea del ser en su perfeccion méaxima. Esta transmision de la palabra
divina es lo que concebimos como Tradicion. Elémire Zolla nos dice que:

La Tradicion por excelencia, a la que conviene por exactitud, y no por retdrica, la
mayuscula, es la transmisién del objeto 6ptimo y méaximo, el conocimiento del ser
perfectisimo... Dado que el méximo de ser es la unidad, la Imitacion de Cristo (I, 3)
“Quien lo encuentra todo en la unidad y lo ve todo en la unidad puede tener el
corazoén estable y vivir en paz con Dios.

Sergio Bagti nos recuerda que en la construcciéon de la idea de la divinidad podemos
reconocer tres etapas: el panteismo (la fuerza natural concebida como un dios); el
politeismo (dioses multiples de poder desigual, cada uno de ellos concebido como una
abstracciéon: el bien, el mal, la justicia, la fecundidad); y el monoteismo, que se le
reconocen tres niveles: el dios tnico tribal (cada tribu, un dios); el dios tinico como gran

sefior dominador y el dios tnico como fuerza césmica, todopoderoso omnipresente.

Bagti nos dice que para llegar a esta etapa del monoteismo absoluto es necesario que un
pueblo haya acumulado una experiencia cosmopolita durante muchas generaciones:

Tribalismo y cosmopolitismo, exclusivismo y universalismo acttian en el desarrollo de
las ideas con itinerarios sumamente complejos... En el terreno de las ideas, la
elaboracion de esta triada —un solo dios, una sola humanidad, una sola ética—
significé un esfuerzo l6gico de excepcional magnitud y audacia. Pero, ademas, cada
una de estas conquistas atenta contra principios establecidos en los sistemas de
relaciones, tanto entre individuos como entre pueblos.”

En el tiempo occidental abordamos la Tradicién desde el sentido que denominamos y
diferenciamos como judeo-cristiano, en el cual, la unién con lo divino toma la forma de

comunicacioén directa con Dios, “Cuando los israelitas miraban hacia atras, hacia su propia

¢ Elémire Zolla, Qué es la..., cit., pp. 117-118.
7 Sergio Bagu, “La idea de la divinidad tnica”, en La idea..., cit., pp. 82-89.



edad de oro, veian como Abraham, Isaac y Jacob mantenian unas relaciones familiares con

su Dios8.

En efecto, el conocimiento de la Realidad y del mundo es el conocimiento de Dios, como
lo expresa Aristoteles: “Una ciencia que es principalmente patrimonio de Dios, y que trata
de las cosas divinas, es divina entre todas las ciencias. S6lo la filosofia tiene este doble
carcter. Dios pasa por la causa y el principio de todas las cosas, y Dios sélo, o

principalmente al menos, puede poseer una ciencia semejante”?

El concepto de sustancia en Occidente nacié, nos dice Miguel de Unamuno, “ante todo y
sobre todo, del concepto de la sustancialidad del alma, y se afirm¢ éste para apoyar la fe
en su persistencia después de separada del cuerpo. La doctrina pretendida racional de la
sustancialidad del alma y de su espiritualidad, con todo el aparato que la acompafia, no
naci6 sino de que los hombres sentian la necesidad de apoyar en razén su incontrastable
anhelo de inmortalidad y la creencia a éste subsiguiente. El concepto mismo de sustancia,
tal como lo dej6 asentado y definido la escolastica, es un concepto teolégico enderezado a

apoyar la fe en la inmortalidad del alma”.10

El sentido del tiempo tradicional es “profético”. El pensamiento profético incluye una
tilosofia de la historia que interpreta su curso y predice su resultado final. Por lo tanto, no
es sOlo la historia judia la que est4 bajo el gobierno de Dios, sino la historia de todos los

pueblos.11

La observacion de los eventos historicos en el pensamiento profético tiene la funciéon de
servir de significado que permiten aprehender su relacién con el futuro final y cada

detalle se ajusta a un plan que abarca todos los tiempos. De esta manera, en el sentido

8 Para realizar la reflexiéon sobre el judaismo y el cristianismo nos basamos especialmente en la obra de
Karen Armstrong, Una historia de Dios, 4000 afios de biisqueda en el judaismo, el cristianismo y el Islam, México,
Paidés Mexicana, 1996, asi como en el texto de Sergio Bagu, La idea de Dios en la sociedad de los hombres,
México, Siglo XXI, 1989.

9 Aristételes, Metafisica, Obras Selectas, cit., p. 29

10 Miguel de Unamuno, Del sentimiento..., cit., p. 101.

1 Israel I. Mattuk, El pensamiento de los profetas, México, FCE, 1984, p. 165.



judio, el “gobierno de Dios” no puede ser visto en acontecimientos aislados sino sé6lo en el

curso completo de la historia.

Sergio Bagu nos dice que son particularmente los profetas judios de los siglos VIII a VI
a.C. quienes transforman la norma ética que se deriva de la posicion mosaica en objetivo
de creaciéon social. El monoteismo mosaico se va consolidando como radicalidad social,

porque aspira a ser una norma universal de ordenamiento de las comunidades humanas.12

La concepcién cristiana de la unidad del género humano, conduce a la idea de una ética y
justicia social valida para toda la sociedad. El tiempo cristiano, heredero del tiempo
griego y judio, es el tiempo “occidental”, en el que coinciden sentido y cronologia lineal,
es el tiempo establecido por la Iglesia Catdlica, vencedora en las “cruzadas” ante los

“infieles musulmanes”.

Frente a esta revision de los sentidos que permiten la estructuraciéon temporal, Luhmann
nos dice que:

Por suerte o por desgracia, la evolucion de la sociedad no depende de la respuesta a
tales cuestiones morales, teolégicas o de derecho natural. Prueba un camino propio.
Realiza la diferenciacién funcional a través de formas de observacion de segundo
grado, segtn el sistema. Visto desde ahora, parece como si con el concepto de Dios la
sociedad solo se hubiera entrenado para el imprevisto efecto secundario de preparar
semanticamente la entrada en el mundo moderno. Se trata, se podria decir, de
evoluciones previas, como si dentro de la sociedad tradicional se hubiera pasado con
ayuda de la religion, es decir, dentro de un mundo protegido por Dios, a las
contingencias necesitadas con posteridad.?

b. La Unidad de la Funcion. La Modernidad.

12 Sergio Bagu, La idea de..., cit., p. 93.
13 Niklas Luhmann, Observaciones..., cit., p.106.



Después de haber reflexionado brevemente sobre la unidad esencial en el tiempo occidental,
nos proponemos observar otro sentido: la funcién. La nocién de funcion es
conceptualizada por Luhmann como el elemento que permite al sistema proseguir la
continuacién o interrupcion de la reproduccion de sus elementos y de sus operaciones, es

decir su autopoiesis, asi como el mantenimiento de su clausura operacional.

En esta reflexion utilizamos la nocién de funcion como proveedora de sentido y equivalente
funcional de la nocién de esencia para observar la temporalidad de la Modernidad y del
tiempo occidental. Ante la creciente complejidad, la sociedad moderna se enfrenta al reto
de poder describir sus procesos para seguir dotdndose de sentidos, de intencionalidades.
La nocién de unidad esencial o sustancia, no provee mas de respuestas ante el camulo de
sentidos emergentes. Se hace entonces necesario sustituirla por el concepto de funcion para

llevar a cabo las autoobservaciones estructurales. Como nos dice Luhmann:

Todo lo que la sociedad moderna establece como identidad sirve para aportar
posibilidades limitadas de intercambio y sustitucion en espera de oportunidades. Esto
incluye que en las descripciones del mundo y autodescripciones de la sociedad se
pueden intercambiar fundamentos, por ejemplo, sustituir el concepto de sustancia por
el concepto de funcion.14

Como hemos observado en el capitulo anterior, la nocién de esencia divina en el tiempo
tradicional es un elemento de sentido recursivo, con lo que podriamos otorgarle un
sentido “universal”, como nos dice Luhmann: “Hasta entrada la Edad Media se habia
percibido lo social dentro de un cosmos de esencias que garantizaba la existencia de las
formas de los seres y de los elementos y también de las magnitudes...Las incertidumbres
del futuro se mantenian dentro del marco de un mundo por principio discorde. No se

podia dudar de la Harmonia mundi” 15

Con el fin de realizar la distincion entre Tradicion y Modernidad utilizamos el concepto

emergente. Asi, entre los emergentes que reconocemos como indicios de otra temporalidad

14 [bidem, p. 46.
15 [bidem, p. 123.



se encuentran diversos elementos, a saber: el colonialismo en los continentes descubiertos;
el avance de la burguesia; el desmoronamiento de las jerarquias monérquicas y
eclesidsticas, que abrieron paso al protestantismo; y el avance cientifico y tecnolégico,
dandose la conversion de una diferenciaciéon social primariamente estratificadora a una
primariamente funcional. Por lo tanto, la nocién de esencia no se podia mantener dentro
de la creciente complejidad de la sociedad y en consecuencia, de su conocimiento. En
efecto, nos dice Luhmann: “El orden jerarquico de la esencia es derrumbado y
temporalizado. Asi se pasé de la perfeccion a la perfectibilidad con mucha menor

seguridad en la pregunta de si la perfeccion se alcanzaria realmente” .16

La nocién de perfeccion se cristaliza en la Modernidad en el propésito del orden y caos,
los dos emergen del desmoronamiento del tiempo de la unidad esencial. Este tiempo
esencial, ordenado por Dios, lo intentamos describir pero es evidente que lo hacemos con
nuestra semadntica actual y temporal y nos es imposible describirla en sus propios
términos.1” Como Derrida nos lo recuerda: “Esta diferencia, esta negatividad en Dios, es
nuestra libertad, la trascendencia y el verbo que no reencuentran la pureza de su origen

negativo mds que en la posibilidad de la pregunta”.1®

La forma de diferenciacién de la sociedad moderna es la diferenciacién funcional y esta
diferenciacién la podemos observar a partir de los “emergentes” que encontramos en la
desesencializacion de Europa, entre los que podemos citar los siguientes eventos que
dieron paso a la evolucién estructural y que condensamos en las siguientes proposiciones
semanticas en aras de reducir la complejidad que contiene cada una de ellas, a saber: el
Renacimiento, la Reforma y la Revolucién. A través de estos emergentes se sustituyo6 el
sentido de una vida eterna en el “mas all4d”, por el sentido del progreso, de la razén, de la

ciencia. Citamos aqui un parrafo de Miguel de Unamuno que consideramos engloba y

cristaliza lo anterior:

16 Ibidem, p. 124.

17 Zigmunt Bauman, “Modernidad y ambivalencia” en Josetxo Beriain (Comp.), Las consecuencias perversas de
la Modernidad, Barcelona, Anthropos, 1996, p. 80.

18 Jacques Derrida, La escritura y la diferencia, Barcelona, Anthropos, 1989, p. 94.



Pero vinieron el Renacimiento, la Reforma y la Revolucién, trayéndonos a Helena, o
mas bien empujados por ella, y ahora nos hablan de Cultura y de Europa. {Europa!
Esta nocién primitiva e inmediatamente geografica nos la han convertido por arte
maégico en una categoria casi metafisica. ... Todo esto nos lo ha traido, digo, el
Renacimiento y la Reforma, hermanos mellizos que vivieron en aparente guerra
intestina. Los renacentistas italianos, socinianos todos ellos; los humanistas con
Erasmo a la cabeza, tuvieron por un barbaro a aquel fraile Lutero, que del claustro
sac6 su impetu, como de él lo sacaron Bruno y Campanella. Todo eso nos han traido
el Renacimiento y la Reforma, y luego la Revolucién, su hija, y nos han traido también
una nueva inquisicién: la de la ciencia y la cultura, que usa por armas el ridiculo y el
desprecio para los que no se rinden a su ortodoxia.?®

Estos emergentes llevaron a la estructuracion de los Estados-Nacion, en los cuales nos dice
Richard Senté, la politica social se basaba en la creencia de que las naciones, y dentro de
éstas, las ciudades, podian controlar su fortuna; ahora se abre una brecha entre la politica

y la economia” .20

¢Cual es el elemento que ha abierto esta brecha?, la velocidad del tiempo. El capital y los
recursos se mueven a una velocidad cibernética, libres de cualquier restriccion territorial.
Aqui reproducimos un comentario que plantea Bauman en su texto La globalizacion: “Se
sabe que Alemania perdié un millén de puestos de trabajo en cinco afios y que sus
empresas construyen plantas en Europa oriental, Asia y América Latina. Si la industria
europea occidental se estd desplazando masivamente hacia fuera del continente, las
discusiones sobre cual es la mejor politica oficial para enfrentar el desempleo parecen mas

bien incongruentes”.?!

Esta velocidad del tiempo ha impuesto un tiempo mundial que sustituye al tiempo occidental,
nos dice Paul Virilio: desechando los limites regionales, de la geopolitica se ha llegado a la
metropolitica impuesta por el tiempo mundial que no divide a la sociedad en Norte y Sur

sino en dos temporalidades distintas, dos velocidades: una absoluta y otra relativa. Esta

19 Miguel de Unamuno, Del sentimiento..., cit., p. 305

20 Richard Senté, “Something in the city: the spectre of uselessness and the search for a place in the world”,
en Times Literary Supplement, 22 de septiembre, p. 13, citado en Zygmunt Bauman, La globalizacion.
Consecuencias humanas, México, FCE, 1999, p. 75.

2l Martin Woollacott, “Bosses must learn to behave better again”, en The Guardian, 14 de junio de 1997,
citado en Zigmunt Bauman, La globalizacion..., cit., p. 76



distincion reforzard la division entre los que pueden funcionar en la comunidad virtual
de la ciudad mundial y los que, sin alternativas, sobrevivirdn en el espacio real de las

ciudades locales. Virilio describe asi este proceso:

Revolucion del transporte de masas en el Siglo XIX, Revolucion de las transmisiones en
el siglo XX. Una mutacién y conmutacién que afectan tanto al espacio publico y al
espacio doméstico, al punto de dejarnos en la incertidumbre en cuanto a su realidad
misma, puesto que a la urbanizacién del espacio real, suceden, en este momento, las
primicias de una urbanizacién del tiempo real, con las tecnologias de la teleaccién y ya no
sOlo con las de la clasica television.?2

Dentro de esta velocidad predominante del tiempo mundial ;Qué relacién guardan,
entonces, los otros tiempos? ;Cémo podemos describir las diferencias estructurales de un
pais como Iran en relacién con las estructuras europeas o estadounidenses? En el siguiente
capitulo, partimos del reconocimiento de que la atribucion causal histérica para explicar la
transformacién estructural es contingente, es decir, como se menciond en el apartado
tedrico, son posibilidades de adjudicacién. La seleccién que aqui se realiza tiene como
intencion reflejar la transformaciéon estructural en Irdn, asi como su diferenciacion

temporal respecto del tiempo mundial.

Es necesario aclarar que la nocién de otro tiempo no significa atraso o condiciones de vida
inferiores, sino otro ritmo estructural que genera otro tiempo, una diferencia temporal. Es
precisamente esta diferencia la que hasta ahora, se ha intentado describir desde los
ambitos académicos, sobre todo en términos culturales, antropolégicos. Este trabajo no
lleva esa intencion, sino se limita a observar desde una perspectiva sistémica la diferencia
estructural sin realizar valoraciones del tipo de: adelanto/atraso o mejor/peor. Como

Luhmann nos aclara:

A nivel estructural, en el caso de muchas regiones se ha llevado la conversién de una
diferenciaciéon primariamente estratificadora del sistema social a una primariamente
funcional. A nivel semantico, se puede evaluar de distinta manera la resistencia de
antiguas culturas, su futuro, su capacidad de revivir y abrirse camino contra la abusiva
exigencia de ser “moderno” en el sentido europeo.?

22 Paul Virilio, La velocidad de liberacion, Buenos Aires, Manantial, 1997, p. 22.
2 Niklas Luhmann, Observaciones..., cit., p. 49.



Capitulo IV

Otros tiempos: Iran 1

Como observamos en el capitulo anterior, la conversion de una diferenciaciéon social
primariamente estratificadora a una primariamente funcional se llevé a cabo a través de
tres procesos que podemos referir semanticamente y que dieron paso a la evoluciéon

estructural, a saber: el Renacimiento, la Reforma y la Revolucion.

Ahora bien, para describir la transformacién estructural de la funcionalidad primaria a la
funcionalidad compleja actual, seleccionamos el proceso posterior a la segunda guerra
mundial, en el cual, se sucedieron cambios decisivos en la estructuracion internacional, la
guerra devino en el adelanto tecnolégico de Estados Unidos y la Unién Soviética, este
desarrollo se realiz6 en los campos de la electrénica, la aeronautica, la ciencia espacial y la
energia nuclear, los cuales requieren una inversién considerable para su innovacién. Las
potencias restantes Francia, Alemania, Italia, Inglaterra y Japon, trataban de recuperarse
econdmicamente y la comparaciéon de lo que destinaban a la investigacion era la tercera

parte comparado con las dos superpotencias.

Sin embargo, lo decisivo para la conformacién de una estructura de poder internacional
fue el uso de las armas nucleares. La bomba atémica lanzada por Estados Unidos en
Hiroshima en 1945, incidi6 en el fin de la guerra. En esta carrera lo sigui6 la URSS e
Inglaterra, esta tiltima con menor celeridad, més tarde abandonaria esta carrera debido al
inmenso gasto financiero. En 1952, tanto EU como la URRS, ensayarian con la bomba
termonuclear con mayor potencial destructivo. Actualmente los otros integrantes del

“club nuclear” son Francia, China e India, siendo China la méas avanzada.

1 En el desarrollo de este capitulo, nos hemos basado principalmente en los siguientes textos: Antoni Segura,
Mas alld del islam, Madrid, Alianza, 2001; Paul Balta (comp.), Islam. Civilizacién y sociedades, Madrid, Siglo
Veintiuno, 1994; Guilles Kepel, La Yihad. Expansion y declive del islamismo, Barcelona Peninsula, 2001; Ahmed
Rashid, Los taliban, Barcelona, Peninsula, 2001.



La capacidad nuclear de las superpotencias y el “equilibrio del terror” derivado de ella,
dio lugar a la llamada “guerra fria”, dividiéndose el plano internacional en dos bloques
ideologicos: el occidental y el socialista. De esta manera, se inhibi6 casi por completo la

politica exterior independiente de los demas paises.

Sin embargo, para la década de los "70, esta bipolaridad fue desapareciendo, dando lugar
a una multipolaridad a medida que las potencias se recuperaron econémicamente, sobre
todo, Alemania y Japén, quienes se situaron en los lugares inmediatos de las

superpotencias.?

Iran (Informacion historica)

Iniciaremos este reconocimiento ubicando la construccién estructural del Irdan actual, a
partir de la Segunda Guerra Mundial, en la cual, Inglaterra y la Unién Soviética
invadieron este territorio, se atribuye esta invasiéon a la intenciéon de evitar que Iran
entrara a la orbita de Berlin y asi los aliados perdieran su fuente principal de provisiéon de
petrdleo, asi como la Unién Soviética, su tnica via de abastecimiento. El gobierno en turno
del Sha Mirza Jan es obligado a dimitir en su hijo Mohammed Reza Pahlevi y es apoyado
por las potencias aliadas. Iran se convierte en el principal productor y exportador mundial

de petroleo.

Los conflictos politicos generados por el gobierno de Reza Pahlevi desembocaron en el
exilio de éste, tomando su lugar Mohamed Mossadeg, su primer ministro, quien
inmediatamente es removido mediante un golpe de Estado, promovido, aparentemente,
por Inglaterra y Estados Unidos. Reza Pahlevi es reinstalado y su gobierno inicia una serie
de reformas estructurales entre las que destaca la estructura agraria, con la cual se
quebrant6 el predominio de la aristocracia y de los grandes propietarios, fractur6 las
relaciones comunitarias de los campesinos y, a través de un programa de
industrializacién, se elevaron los salarios urbanos en detrimento de los rurales,

estimulando el éxodo rural a las ciudades.

2 [dem.



La transformaciéon econdémica impact6é directamente en el crecimiento demografico,
transformando la estructura de la poblacién que rejuvenecié en forma considerable. De
esta manera, en 1976, los menores de 25 afos representaban las dos terceras partes (el
63.4%) de la poblaciéon total. En la estructura educativa también hubo cambios: en las
ciudades, la tasa de analfabetismo se redujo del 67% en 1956 al 35% en 1976, mientras
que, en el conjunto del pais, el nimero de estudiantes pasaba de 369,0000 en 1963 a

831,000 en 1978.

Esta transformacion produjo nuevas categorias sociales: una juventud urbana o en vias
de urbanizacién con acceso a la ensefianza primaria y secundaria, con una mentalidad
distinta a la de sus padres, unas “clases medias” ligadas al desarrollo de la economia
petrolera y a la expansiéon del aparato del Estado; una nueva “clase superior”
enriquecida con el petréleo y una “clase intelectual” en oposicion al régimen y
simpatizante de las ideologias de extrema izquierda, marxista, islamica o sincretista,
intentando legitimar la “revolucién” .3

Durante los 25 del gobierno de Reza Pahlevi, se atribuye a la mezcla de una répida
tecnologizaciéon y una muy lenta transformacion cultural, el desequilibrio entre la clase
superior, adepta al régimen y las clases populares. Teheran, con 10% de la poblacion,
concentraba la mitad de la industria; la burocracia administrativa, siendo casi la totalidad
de las profesiones, monopolizaba los recursos en sanidad, educacién, informacién, poder
politico y econémico, en tanto que el resto del pais permanecia en la desnutricién, el

analfabetismo y en la miseria extrema.

Este desequilibrio fortaleci6 a la oposiciéon que en 1976 se encontraba estructurada en tres
bloques: los partidos revolucionarios de izquierda, que preconizaban la lucha armada; las
corrientes liberales, que agrupaban a los intelectuales “occidentalizados” que revitalizaron
el Frente Nacional de Mossadeg y los dirigentes chiies, lideres del movimiento religioso,

con el que simpatizaban los sectores mas pobres de la poblacién y que oscilaban entre las

3 Los entrecomillados son mios, con la intencién de enfatizar la construccién de categorias sociales que
proponen los autores, en “Farhard Khosrokhavar y Olivier Roy, Irdn, de la revolucion a la reforma, Barcelona,
Ediciones Bellaterra, 2000”, en Antoni Segura, Mds alld del islam, Barcelona, Alianza, 2001, p. 163.



propuestas liberales del Frente Nacional (FN) y el radicalismo de la izquierda

revolucionaria.

En 1979, inicia lo que se ha llamado la “revolucién islamica”, guiada por el chiita ayatola
Jomeini, quien regresa de su exilio en Paris. E1 9 y el 12 de febrero, se combate en Teheran,
finalmente, el ejército apoya a la revolucién. El Consejo de la Revolucion Islamica cre6 el
PRI (Partido de la Revolucién Isldmica) y el 1° de abril es proclamada la Republica
Isldmica de Irdn y creada la Asamblea para redactar la constitucién, la cual otorgé los

maximos poderes al lider de la revolucién: el ayatola Jomeini.

El discurso del gobierno de la Republica Islamica de Iran se pronunciaba anticapitalista,
antimarxista y de acuerdo con esta posicion llevo a cabo la nacionalizacién de las
empresas industriales y las compafnias de seguros. Estas acciones generaron su
aislamiento diplomatico, en particular de Estados Unidos, ya que Irdn, ademas de
proveedor de petréleo, habia prestado su territorio como base para mantener bajo control
a la Unién Soviética, para esta ultima, los discursos proislamistas desestabilizaban las
republicas musulmanas soviéticas limitrofes. Asimismo, inquietaban a la monarquia de
Arabia Saudita, la cual, de acuerdo a la sharia, (Conjunto de leyes provenientes del libro
sagrado musulman, el Cordn), gobernaba en contradiccion con el islam, al hacer
ostentacion de su riqueza proveniente del petréleo frente a la pobreza de los demas paises

musulmanes.

El gobierno iraqui, con Sadam Hussein a la cabeza, consider6 el momento oportuno de
lanzar una ofensiva militar con la demanda formal de recuperar la regiéon de Chatt-al-
arab. Estados Unidos y Europa le proporcionaron inmensas cantidades de armamento.* La

guerra entre Irdn e Irak durante ocho afios y finalizé a través de la mediacién de las

Naciones Unidas (1980-1988).

4 Ibidem, p. 177.



Entre los resultados evidentes de la guerra se observa el fortalecimiento del régimen de
Jomeini, en tanto sobrevivié al embate iraqui apoyado por las potencias y los paises
europeos. La guerra moviliz6 a miles de jévenes de los suburbios, quienes llevarian el
discurso del islam radical a sus comités, convirtiéndose en los guardianes de los valores
isldamicos. “La inmensa carniceria de la guerra contra Irak, que parecia no tener fin (duré
ocho afios), fue la ocasiéon para que los jovenes pobres volvieran en masa a la tradiciéon
anterior del martirio (la conmemoracion chiita del martirio del Imén Hussein en Karbala)
y llevaran la flagelacion hasta el sacrificio de su propia vida. Por su parte, el régimen hizo

del sacrificio de estos jovenes el principal bastion de su legitimidad”.>

Como parte de este simbolismo del sacrificio, Jomeini antes de morir decreté una fatua
(sentencia) al escritor Salman Rushdie por la publicacién de su obra Versos Satinicos. Al
respecto Oliver Roy interpreta esta acciéon de Jomeini como un intento de “presentarse
como un defensor intransigente de un islam universal, mas alld del chifsmo y del
nacionalismo irani, para esconder las insuficiencias de su gobierno que recitaba a los
desheredados para seguir en el poder, pero que era incapaz de satisfacer sus
necesidades”.® Después de la muerte de Jomeini, en 1989, lo sucedieron Ali Jamenei, Guia
Supremo de la Revolucién y Hachemi Rafsanyani, jefe del Estado, quienes iniciaron un
acercamiento diplomético hacia los paises occidentales, cuyo cardcter pragmatico ha

durado hasta la actualidad.

Los cambios estructurales que podemos observar después del régimen de Jomeini, son los
siguientes: crecimiento demogréfico de 33.7 millones en 1976 a 70 millones actualmente.
Este crecimiento ha sido paralelo al proceso de urbanizacién, del 47% de 1976 al 61% de
1986, la poblacion de Teherdn y sus suburbios alcanzaban los 8 millones de habitantes a
principios de los "90. La tasa de fecundidad ha disminuido: de 6.8 nifios por mujer en 1980
a menos de 2 en 2003. La explosiéon demografica resulté en un rejuvenecimiento de la

poblacion: la mayoria de la poblacién en 1998 tenia menos de 24 afos. La alfabetizacion

5 [dem.
¢ Ibidem, p. 178.



tuvo un ascenso importante: del 59% en 1976 al 79% en 1991. El 62% de nuevos
estudiantes son mujeres y este mismo porcentaje, 62%, pertenece al medio rural. En el drea
de servicios se puede observar un ascenso, actualmente el 82% de la poblacion dispone de

electricidad y el 72% de agua.

La estructura econémica se encuentra poco diversificada y depende principalmente de los
hidrocarburos: en 1996 aportaban el 87% de las exportaciones. La inversion extranjera es
escasa, explicable por el aislamiento diplomatico y también por el embargo comercial
decretado por Estados Unidos por las supuestas conexiones de Iran con el terrorismo

internacional.

Un peso importante para la economia, ademas de los 30,000 millones de délares de deuda
externa, es su sistema clientelar (apoyo financiero a fundaciones, subvenciones, acceso
diferencial al mercado de divisas) que representa el 40% del PNB y es dirigido por las
nuevas elites politicas surgidas de la revoluciéon, “gozan de excenciones y privilegios
especiales -lo que representa una competencia desleal respecto a las empresas privadas_
y, aunque son organismos publicos, no son estatales y, por lo tanto, escapan al control y a
las directrices econémicas del gobierno y son el principal obstaculo a la reforma

estructural”.”

Actualmente, podemos observar tres eventos que aunados a los intentos de
transformaciéon mencionados anteriormente, permiten describir una cierta aceleracion
estructural, a saber: la aceptacion por parte del gobierno irani de las reglas internacionales
sobre la politica nuclear; la inversion por parte de la compaiiia de autos Renault, la cual es
la primera inversién de gran dimension desde 1979, asi como el otorgamiento del Premio

Nobel de la Paz a la escritora Chirine Ebani.

Los primeros indicios de inversion extranjera permiten observar una mayor confianza en

la ausencia de riesgos politicos o econdmicos mayores. Esta inversion refleja que los

7 Ibidem, p. 181.



medios econémicos consideran que Iran no estdn en riesgo de verse convulsionado por
una revoluciéon.  Sin embargo, permanece la estructura clerical en el poder,
particularmente a través del Consejo de guardianes de la Constitucion, quienes
intervienen en el proceso electoral, eliminando a los opositores, antes de la votacion y
rechazando la promulgacién de nuevas leyes. A pesar de lo anterior, el contexto no es el
mismo de los afios ‘90, ya que las fuerzas exteriores e interiores forman un todo

indisociable.8

a. Diferenciacion funcional en Iran

La observacion de las distinciones anteriores mediante el instrumental tedrico propuesto,
nos permite realizar las siguientes descripciones sobre la transformacion estructural en
Irdn: partimos de que en Occidente la diferenciacion funcional se realiz6 a través de tres
procesos predominantes: El Renacimiento, la Reforma y la Revolucién, las cuales
permitieron la diferenciaciéon del sistema de la religion en el sentido de la secularizacion,
asi como el paso de wuna diferenciacion primariamente estratificadora a una
primariamente funcional, por ejemplo: la divisién cientifica, la secularizacién en el arte; la
diferenciaciéon del sistema politico, a través de la nocién de Estado, particularmente,
después de la Revoluciéon Francesa, asi como el sistema educativo de caracter laico; la
distinciéon del sistema econémico como resultado del ascenso de la burguesia; la

diferenciacién del sistema cientifico mediante la evolucién tecnoldgica e industrial.

En la actualidad, el nivel de complejidad generado por la diferenciacién funcional en los
sistemas, implica que su observacion se realice a través de realizar distinciones en el nivel
de 2° orden, es decir que son observaciones que los propios sistemas realizan para
observarse a si mismos y a los otros sistemas, como lo refiere Luhmann: “Sélo Europa ha
producido descripciones del mundo y de la sociedad que tengan en cuenta la experiencia

de un cambio estructural radical de la sociedad desde la Baja Edad Media. Esta

8 Bernard Hourcade, “ Vingt-cing ans aprés la révolution Islamique. Le réveil de I'Iran” en Le Monde
diplomatique, Paris, Febrero 2004, pp. 12-13. Bernard Hourcade es director del equipo de investigacién sobre
el “Monde Iranien” (CNRS, Paris-IlI, Inalco, EPHE).



descripcion de la unidad de una evoluciéon histérico semantica ha acompafiado la

transicidon hacia la sociedad moderna”.®

Con estas referencias tedricas, podemos describir la diferenciaciéon funcional en Iran
tomando en cuenta la diferenciacién de sus sistemas, asi observamos las siguientes

condiciones sistémicas:

En Iran, el sistema politico, religioso y el del derecho estan unidos en un mismo sistema.
Si consideramos al sistema politico como sistema operativamente cerrado y
autorreferencial que s6lo puede actuar como unidad y que la politica no sélo es actividad
estatal, sino que cualquier comunicaciéon que se dirige a los Organos estatales es

comunicacion politica:

Politica es lo que realizan todos los partidos politicos y todo tipo de lobby politico,
toda informacién que en la perspectiva politica es positiva o negativamente
seleccionada en la prensa, la radio o la televisién, cualquier comentario no oficial,
reflexionado o no reflexionado, de altos funcionarios o politicos, todo tipo de intrigas,
el fomento o no fomento de carreras politicas y, naturalmente, también la eleccion
politica con aquello sobre lo cual supuestamente o de hecho pueda tener influencia.?

Aunado a lo anterior, como vimos en el capitulo II, el cédigo binario del sistema es
condicién de posibilidad de que la comunicacién sea coordinada segun la especificidad
del sistema, en el caso del sistema politico, el cédigo binario es poder/no poder o
gobierno/oposicion, para el sistema del derecho es legal/ilegal y para el sistema religioso

inmanencia/trascendencia 11

De acuerdo a los elementos tedricos precedentes, en el caso especifico de Irédn,
actualmente, convergen tres cédigos binarios en un mismo sistema, la no diferenciaciéon
entre los codigos proviene de la ley religiosa denominada Sharia, conjunto de reglas civiles

y religiosas derivadas del Cordn, el libro sagrado musulman, el cual, norma las

9 Niklas Luhmann, Observaciones..., Op. Cit., p. 49
10 Niklas Luhmann, Sociologia del Riesgo, México, UIA-UAG, p. 210.
1 Niklas Luhmann, “La distincién: Dios”, en Teoria de los Sistemas Sociales 11, Op. Cit., p. 170.



selecciones religiosas, politicas, y legales'?. Por lo tanto, la comunicacién surgida de este
sistema politico-religioso-juridico es una mezcla entre los tres c6digos, lo que provoca una
alta condensacion de paradojas, es decir de indefinicién valdrica y reflexiva (observaciéon
sobre si mismo), lo que da como resultado una funcionalidad altamente obstaculizada en
sus comunicaciones con el entorno. Evidentemente que el nombre de “Republica Islamica

de Iran” refleja en si mismo este hibrido comunicacional.

Podemos ahondar mds y observar a través de la categoria del conflicto, el cual es percibido
como sistema “parasito”, un sistema dentro de otro sistema, el cual estd fuertemente
integrado y que requiere de cada vez mayores recursos para realizar su operatividad. A
partir de estas consideraciones, podemos comprender mejor el funcionamiento sui generis
del sistema politico-religioso-juridico, de lo cual podriamos concluir que tanto el sistema
religioso como el juridico funcionan como sistemas parisitos dentro del sistema politico;
sin embargo, aqui es necesario advertir que esta observacion la realizamos desde el
referente occidental de diferenciacion secularizada, en el cual, la evolucion estructural de
los sistemas se observa en una cada vez mayor diferenciaciéon funcional, y en donde

ningan sistema ocupa un lugar central, como observa Luhmann:

Los sistemas funcionales trabajan, en otras palabras, secularizados; o al menos éste es el
concepto con el que se describe este fendmeno desde el sistema religioso..., la
secularizacion es al mismo tiempo una disposicién historica (especificamente moderna),
un concepto “politico-ideolégico” .13
Por lo que hace a los demas sistemas, podemos observar que en el sistema econdémico,
cuyo coédigo es tener/no tener, o dinero/no dinero, en el caso de Irdn, a su diferenciacion
se le puede considerar primaria, debido a su poca diversificacion y dependencia del
petroleo y a la incipiente inversion extranjera, que en el caso de Renault, podria ser el
inicio de una evolucién econémica, sin embargo, el bloqueo econémico por parte de
Estados Unidos, durante mas de una década, derivado de la guerra con Irak, asi como el

sistema clientelar heredado de la revolucién, por el que la élite politica obtiene privilegios

especiales como son el acceso preferencial al mercado de divisas y la exencién de

12 Frithjof Schuon, Comprender el Islam, Barcelona, Tradicién unanime, 1987.
13 Niklas Luhmann, Observaciones..., cit., p. 117.



impuestos a fundaciones y organismos paraestatales, constituyen obstaculos importantes
por lo que las condiciones de inclusiéon en el sistema econdémico mundial, en este

momento son minimas.

En cuanto al sistema educativo, existe una diferenciacion primaria en relacion con los
demés sistemas, sin embargo sigue siendo religioso, no laico, por lo que su comunicacién
contiene los dos coédigos: el del sistema educativo apto/no apto, asi como el del religioso:
inmanencia/trascendencia. En la udltima década, el establecimiento de instituciones
escolares y universitarias, le ha permitido la insercion del casi 80% de la poblacién en el
sistema educativo, con una élite académica, proveniente de universidades “occidentales”,
principalmente inglesas, canadienses y estadounidenses.

En el sistema cientifico irani, la comunicacion mas constante se ubica en el ambito
armamentista y su insercién en la carrera nuclear mundial, de forma tal, que en octubre
del 2003, en aras de evitar una invasion estadounidense, como la de Irak, acepto las reglas

internacionales nucleares.

De acuerdo con el anélisis anterior, se observa una evolucién estructural en Iran, de
acuerdo al esquema sistémico que estamos empleando. La selecciéon y estabilizacién de
nuevos elementos, provenientes de diversos ambitos tanto tecnolégicos, industriales,
informativos, culturales, nos permiten observar esta evoluciéon. Sin embargo, la
indiferenciaciéon de los sistemas politico, religioso y del derecho, nos permiten concluir
que el conjunto de la estructura social irani tiene un tiempo distinto con relacién al tiempo
mundial, debido a su escasa diferenciacién funcional y a la centralidad evidente del
sistema politico-religioso-juridico, el cual muestra las caracteristicas de conflicto, en la cual
un sistema es parasito de otro sistema, en el caso de Iran, la no diferenciacién del sistema
religioso con lo juridico revela una diferencia sustancial con el tiempo mundial, en el cual
existe una tendencia de los sistemas juridicos de cada pais a homologar sus programas

para alcanzar mayores niveles de comunicacién del derecho en la sociedad mundial.



A pesar de esta situacion, en la comunicacién actual del sistema politico irani, se evidencia
la intenciéon de distanciarse de la ideologia radical de la Revoluciéon Islamica,
pronuncidndose a favor de la democracia y los derechos humanos. En 1997, en las
elecciones presidenciales, el candidato del establishment religioso, Nategh Nuri, perdio
frente al candidato pro-cambio Khatami, sin embargo, la capacidad de decisién de su
gobierno es limitada, ya que se encuentra enfrentado a los otros dos centros del poder, el
Parlamento y el Guia de la Revolucién, quienes controlan gran parte del aparato juridico.
En las elecciones legislativas del 18 de febrero del 2000, ganaron los candidatos

reformistas, evento que Gilles Kepel observa como:

Un signo indudable de que la sociedad se pronuncia ahora contra el orden social y moral
heredado de Jomeini. Las incertidumbres sobre las formas de transiciéon de la era
islamista al postislamismo recuerdan los debates sobre el poscomunismo en las antiguas
sociedades soviéticas. En ambos casos, sea cual sea la salida, la situacion actual evidencia
el fracaso ético de un modelo, convertido ahora en un momento histéricamente fechado,
superado y rechazado.!4

14 Gilles Kepel, La Yihad. Expansion y declive del islamismo, Barcelona, Atalaya, pp. 580-582.



Capitulo V

De la Realidad Factica.
La construccién semantica de la homogeneizacion
“Occidente/Mundo Islamico”.

A partir de los sucesos del 11 de septiembre, el presupuesto teérico “choque de
civilizaciones”!, creado por el politologo Samuel H. Huntington, ha cobrado mayor
relevancia, tanto para apoyarlo como para refutarlo. En este capitulo, méds que hacer una
critica detallada de la tesis de Huntington, me interesa mostrar que en los tltimos afios,
desde los dmbitos cientificos y culturales, se ha expresado la inexistencia de “identidades
culturales o de civilizacion” o “identidades generalizadas”. De esta manera pretendo
hacer mas obvio el desfase cognitivo y la extrema simplificaciéon de la nocién “choque de

civilizaciones”.

Con este objetivo utilizo el concepto de sociedad mundial del sociélogo alemédn Niklas
Luhmann? para explicar la unidad de la sociedad contemporanea. Asi como la nocién de
“semantica” del mismo autor, con el fin de percibir los usos semanticos en el intento de
construir y describir identidades. Asi, semintica la percibimos como el conjunto de formas
utilizables para la funcién de seleccion de los contenidos de sentido que emergen
socialmente, es decir, significados de sentido condensados y reutilizables que se
encuentran disponibles para la emision de la comunicacién. La transformacion semantica
depende de la evolucién estructural, pero al mismo tiempo construye nuevos temas de

comunicacién y nuevos sentidos.?

Considero importante evidenciar especialmente la construccién semdntica utilizada en las
homogeneizaciones “Occidente” y “Mundo islamico” o “Mundo &4rabe”, como se les

generaliza indistinta y erréneamente a los paises con poblaciones en su mayoria

1 Samuel Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, New York, Touchstone, 1997.
Versién en Espariol, El choque de civilizaciones y la reconfiguracion del Orden Mundial, México, Paidés, 1998.

2 Niklas Luhmann, La Ciencia de la Sociedad, México, Anthropos/UIA-ITESO, 1996, p. 437.

3 Ibid., p. 81.



musulmanas; ya que no todos son &rabes, y el Islam* no se puede percibir como un
mundo localizable entre otros mundos, como un mundo aparte y ajeno al mundo

“occidental”.

Es oportuno mencionar que la dicotomia Occidente/Mundo Islamico se utiliza tanto en
los ambitos académicos como en los medios de comunicacién de los paises occidentales,
donde funciona como una categoria empirica; se utiliza con fines practicos para definir
determinadas regiones del mundo y en este nivel es altamente funcional. Lo que me
interesa sefialar es que esta homogeneizacién semdntica, usada ligeramente y sin
reflexiéon, no permanece sélo en el nivel del lenguaje generalizado; sino que provoca
consecuencias sociales importantes, especificamente, cuando se utiliza en discursos

politicos y académicos con objetivos determinados.

Para ubicarnos en el tema, iniciaré con una mirada muy general al planteamiento de
“choque de civilizaciones”. Esta tesis afirma que las luchas geoculturales seran el origen
de los conflictos internacionales en el futuro y que los principales oponentes serdn “la
civilizacién islamica” contra la “civilizacién de Occidente” a la que también denomina
“cristiana o “judeo-cristiana”. También nos dice que lo que hace occidental al Occidente
son sus instituciones, practicas y creencias que conforman el corazén de la civilizacién
occidental, entre ellas: la herencia clasica griega y romana, el cristianismo, las lenguas

europeas, el secularismo, el Estado de derecho y la democracia.

Huntington aclara que, individualmente, casi ninguno de estos factores ha sido tinico en
Occidente, pero la combinacién de ellos ha dado a Occidente su cualidad distintiva: “Estos
conceptos y caracteristicas son también, en buena medida, los factores que permitieron

que el Occidente tomara la direccion de su modernizacién y la del mundo. Hacen tnica a

4 Generalmente se utiliza la distincién entre islam con mintscula, para designar la religién (como judaismo,
cristianismo, etc.) e Islam, con maytscula, para referirse al espacio musulman y a su civilizacién, en Paul
Balta (comp.), Islam. Civilizacion y sociedades, Madrid, Siglo XXI, p. XXL



la civilizacién occidental, la cual es preciosa no porque es universal sino porque es

Unica” .5

La fragilidad de estos presupuestos es muy obvia. Si bien es cierto que las caracteristicas
mencionadas forman parte de la memoria cultural de la regién occidental del mundo, no
son exclusivas, como se puede demostrar con algunos ejemplos, a saber: el Islam no sélo
es heredero de la herencia clasica sino que en su seno los textos griegos fueron traducidos
y puestos al servicio del Renacimiento. Huntington lo reconoce, pero agrega que “los
arabes musulmanes recibieron, valoraron y usaron su herencia helénica por razones
esencialmente utilitarias y que estando principalmente interesados en asimilar ciertas
formas externas o aspectos técnicos, supieron como ignorar todos los elementos en el
cuerpo del pensamiento griego que los pusieran en conflicto con “la verdad” tal y como

estaba establecida en sus normas y preceptos coranicos fundamentales”.6

Siguiendo con los ejemplos: por parte de los musulmanes no existe oposiciéon al
cristianismo, ya que ellos se asumen como herederos del legado judeo-cristiano; asi
también, las lenguas europeas han sido impuestas en todo el mundo por los
colonizadores y el secularismo se observa en los gobiernos de paises considerados no

occidentales como China y Turquia.

Los intentos de Huntington por mostrar la diferencia e implicitamente la “superioridad
occidental”, no pasan de ser, a pesar de toda su argumentacion, oposiciones simplistas
como las de “nosotros y los otros”, “buenos y malos”, “blancos y negros”. En contraparte,
Umberto Eco nos dice que la cultura en Occidente ha sido fecunda gracias a que desde la
época de Roger Bacon (1214 -94?), se invit6 a cultivar las lenguas porque “...igual que los

“infieles” (es decir, los musulmanes) nosotros tenfamos cosas que aprender. Es asi que la

5 Ibid., p. 75.
¢ Adda Bozeman, “Civilizations Under Stress”, Virginia, Quaterly Review, p. 7, citado en Samuel P.
Hungtington, The Clash..., op. cit., p. 76.



cultura, nos dice Eco, se ha esforzado por disolver las simplificaciones nefastas a la luz de

la basqueda y del espiritu critico”.”

Para disolver las simplificaciones “Occidente”, “Mundo islamico” o “Mundo arabe”,
propongo iniciar nuestra revision tedrica con el planteamiento del reconocido historiador
Jean Meyer, quien nos dice que: “La observacién y descripciéon de los conflictos actuales
parte de la aceptacion de que la realidad es mdas compleja que todo lo que podemos
imaginar. Los Estados no son islas y las fronteras no impiden el intercambio sea por
comercio, por guerra o por negociacion. Por lo que el concepto de “identidad” cultural (o
de civilizacién) es claramente falso. Y eso pasa cuando uno le pone un nombre a una

realidad compleja y poco estudiada.?

En este sentido, Niklas Luhmann realiza la observacién de que la sociedad actual es una
sociedad mundial, resultado de que el mundo esté atravesado por la comunicacién y de que
se deba reconstruir a través de las diferencias. Este concepto no tolera ninguna pluralidad
de sociedades y es claramente contrario a los conceptos tradicionales acerca de los

sistemas territoriales.®

Desde la perspectiva de Luhmann, la sociedad moderna —tras de doscientos afios de
ocuparse de si misma—, dispone de mejores medios autodescriptivos, los cuales son mas
proximos a la realidad. Existe s6lo una sociedad mundial en donde la tentacion de
construir expectativas morales es sustituida por lo que él llama “expectativas cognitivas”.
Las expectativas cognitivas son posibilidades de conocimiento, busquedas de formas de
acceso al conocimiento que tratan de transformarse a si mismas, es decir, la manera en
que observamos, describimos y explicamos a la sociedad. Por el contrario las expectativas

normativas o morales persiguen el cambio de su objeto de observaciéon a partir de

7 Umberto Eco, “A propos de la “supériorité occidentale”, en Le Monde, 10 octubre, 2001, p. 15.

8 Jean Meyer, “Europa Central: ;Conflicto de Religiones”, Ponencia en el Coloquio Pensar el siglo XX: de
Sarajevo a Sarajevo (1917-1997). Divisién de Estudios de Posgrado, Facultad de Ciencias Politicas y Sociales,
UNAM, abril de 1997.

9 Niklas Luhmann, La Ciencia..., op. cit.,, p. 437.



propuestas de resoluciéon de conflictos que son constantemente defraudadas en la

practica.1?

La sociologia de Luhmann busca conocer los principios primeros y supremos del orden
social. El principio fundamental y primero de la sociedad estriba en el hecho de que la
sociedad es tan s6lo una forma. Una forma que s6lo podemos conocer cuando emerge al
nombrarla para distinguirla de la unidad de una realidad que s6lo puede ser cognitiva, no
ontoloégica. La unidad de la realidad es imposible de observar en su totalidad. La
observacion de las formas emergentes de esa unidad sélo puede llevarse a cabo a través
de realizar distinciones con el lenguaje: “Con s6lo nombrar las cosas las partimos en un
juego paraddjico de unidad y diferencia. El juego que todos jugamos al sefialar las cosas es

un juego de inclusién y exclusiéon”.11

Este proceso de inclusiéon/exclusion funciona a nivel de la sociedad mundial. Los sistemas
incluyen y excluyen de forma selectiva para llevar a cabo sus operaciones y reducir
complejidad, sin embargo, la exclusion cuando la observamos relacionada con los
conflictos toma otra dimensién, como a continuacién intento argumentar, partiendo de
que el problema fundamental de la sociedad moderna gira en torno a una caracteristica
ineludible: la exclusiéon. “La sociedad incluye, porque necesariamente excluye; proclama

la igualdad, porque practica la desigualdad”.1?

Si junto con Luhmann consideramos que la sociedad es una y que las diferencias que
construimos para conocerla son sélo distinciones formales contingentes que realizamos a
través del lenguaje; y que son esas diferencias pero podrian ser otras, dependiendo de
nuestras selecciones. Por lo tanto, podemos concluir que la pretension de construir con el

lenguaje identidades culturales o de civilizacién, o identidades generalizadas, intenta

10 Cfr., Ibid., pp. 102-105.

1 Cfr. Javier Torres Nafarrate, “La sociologia de Luhmann como “sociologia primera” en The Autopoietic
Turn: Luhmann’s Re-conceptualisation of the Social, SysteMexico, Special Edition. México, TEC-Monterrey, 2001,
p- 5.

12 Javier Torres Nafarrete, “Introduccién” en Niklas Luhmann, Teoria de los sistemas sociales II (articulos),
Meéxico, Universidad de los Lagos-ITESO/UIA, 1999, p. 5.



realizar lo imposible: la descripcién de la unidad, del todo, del absoluto, con la vana

intencidén de determinarlo e intentar controlarlo.13

Tomando como referentes teéricos estos bosquejos precedentes, podemos entrar al terreno
central de nuestro andlisis: partimos de la evidencia factica de que los actuales procesos
sociales han desencadenado conflictos denominados “culturales” o de “civilizaciéon” y han
puesto en cuestion las nociones englobantes de la modernidad, a saber: la nacién y su
literatura, el lenguaje, el sentido de la identidad, la metrépoli, el sentido de lo central, el

sentido de la homogeneidad psiquica y cultural.4

En efecto, el nuevo milenio y el atentado a las torres gemelas de Nueva York han puesto
de manifiesto, indirectamente, la paradoja de que pocas cosas son tan desconocidas para
el hombre occidental como la “cultura occidental”. Frente a quienes ofrecen una vision
tnica de Occidente, el historiador Jacques Barzon opone lo que él considera “una
interminable secuencia de opuestos”. Por lo que Occidente resulta un término polisémico,
casi tanto como cultura. Barzon define a Occidente como la “civilizacién mestiza por

excelencia” .15

13 Desde la literatura, Klosowski nos confirma el uso del lenguaje en la construccion de la identidad. “Toda
identidad no descansa més que sobre el conocimiento de un pensante fuera de nosotros —si es que hay un
afuera y un adentro—, un pensamiento que consciente desde afuera en pensarnos en tanto tal. Si es Dios,
tanto desde afuera como desde adentro, en el sentido de la coherencia absoluta, nuestra identidad es pura
gracia; si es el mundo a nuestro alrededor, donde todo comienza y termina gracias a la designacién, nuestra
identidad no es mas que una mera cortesia gramatical”, en Juan Garcia Ponce, La errancia sin fin: Musil,
Borges, Klossowsky, Barcelona, Anagrama, 1981, p. 10.

Asi también Luhmann nos dice sobre la observacion de la unidad: “La unidad de la sociedad (del mundo),
no se puede volver a introducir en la sociedad. No se puede observar, ni describir como unidad y mucho
menos con base en una representacion exclusiva, o una autoridad instructiva. Pues cada observacién y
descripcién requiere de una diferenciacion para su propia operaciéon... Es posible la observacién y la
descripcién de la unidad en la unidad; pero s6lo como realizaciéon de esta operacién precisamente, y sélo
debido a la seleccién de una diferenciacién cuya propia unidad es imaginaria, y sélo de manera que la
operacion “observacién” a su vez se exponga a la observacién... Nadie puede ver todo y las posibilidades de
la observacion sélo se ganan al comprometerse uno con las diferenciaciones que en el momento mismo de la
observacién sé6lo fungen ciegamente, porque deben representar y ocultar la unidad del mundo”, en Niklas
Luhmann, La Ciencia..., op. cit., pp. 502-503.

14 Para una reflexién sobre estos temas, véase lan Chambers, Migracion, cultura, identidad, Buenos Aires,
Amorrortu, 1995.

15 Cfr. Jaques Barzon, Del amanecer a la decadencia, Madrid, Taurus, 2001.



“Pocos conceptos —como el de Occidente— se hallan sujetos a la presion de esquemas
interpretativos frontalmente contrapuestos y contenidos por sus implicitas opciones
valorativas”, a saber: conceptos tales como libertad, igualdad, progreso, nos advierte el
historiador y politélogo Roberto Esposito.1¢ Por su parte, Agnes Heller define a Occidente
como una “institucién imaginaria” inventada por esa misma modernidad que a su vez ha
inventado; Occidente no tiene raices porque la modernidad es sobre todo desarraigo,
desterritorializaciéon, superaciéon de todo confin, orden o medida. Y no tiene cimientos
porque su proyecto —precisamente en cuanto proiectum, proyectado en el futuro— es
constitutivamente hundimiento o desfondamiento de cualquier identidad, nombre o

tradicion.1”

Occidente es asi, una categoria construida mediante una oposiciéon vacua. Si Occidente es
nada identificable, determinable y siempre contrapuesto al otro, si anula al otro en el
momento mismo en que se otorga alguna identidad, se explica entonces el cimulo de
figuras retéricas con las cuales ha sido nombrado: Bien, Mal, Libertad, Dominio, Técnica,
Democracia. Occidente es s6lo una construccién gramatical, producida por el propio
sistema de la sociedad mundial para hacer operativa y funcional la inclusién y exclusion.
Su vacio de contenido la hace, por tanto, altamente recurrente (actualizable) para la

sociedad mundial que incluye y excluye.

Por otra parte, si nos referimos al asi denominado “Mundo islamico” o “Mundo &arabe”
—términos usados sélo en la regiéon occidental—. Aparentemente, su identidad es mucho
maés clara y manifiesta, ya que estd basada en la palabra, en el logos vertido en El Cordn; un
libro considerado por los musulmanes como una revelaciéon divina, en el cual se
dictaminan todos los actos humanos, desde los mas cotidianos y relativos, hasta los

considerados como transcendentales.’8

16 Roberto Esposito, “Occidente” en Confines de lo politico, Madrid, Trotta, 1996, p. 169.

17" Agnes Heller, “El sogno d’Europa”, Lettera Internazionale Italia, IX, 1988, pp. 3-8, citado en Roberto
Esposito, “Occidente” en Confines de lo politico..., op, cit., p. 174.

18 Véase Frithjof Schuon, Comprender el Islam, Barcelona, Ediciones de la Tradicién unanime, 1987.



Sin embargo, el mosaico social musulmén no permite ninguna homogeneizacién ya que
como nos explica Juan Goytisolo, la sociedad isldmica, como todas, es mdltiple,
abigarrada y contradictoria.’ Como ejemplos de esta multiplicidad, encontramos que el
Islam surgi6 en el seno del pueblo drabe, cuya lengua fue el vehiculo de la revelacion del
texto sagrado, por lo que el 4rabe y el Islam se consideran inseparables pero no
sinénimos. Asi también, desde sus inicios tuvo un gran acercamiento con la cultura persa,
sobre todo, con su tradicién imperial. Esta influencia fue determinante ya que se convirtié
en el modelo tanto de la sociedad como del gobierno ideal: una especie de poder absoluto
equilibrado por la religién y la justicia. También sobresale la influencia cultural turca,
tanto de los turcos selyuquies como los turcos otomanos. Considerando esta diversidad
en el Islam, Jean Meyer realiza una diferenciacién. “Los Musulmanes con M maytscula
son los creyentes, con m mintscula son miembros de una nacién que no se logra

nombrar” .20

En este sentido, llama la atencién el caso especifico del historiador Bernard Lewis:
compafiero de Huntington en la universidad de Princeton, exitoso especialista en la
historia del Medio Oriente y autor de mas de 10 libros sobre el tema, siendo el mas
reciente: Las identidades muiltiples de Oriente Medio. Este autor realiza una interpretacion
incongruente con su propia observacién de la poblaciéon musulmana: por una parte
reconoce que existen identidades multiples en la region de Medio Oriente, pero por otra
parte, determina, unifica y hasta predice las caracteristicas animicas y reacciones emotivas

de los musulmanes, cuando afirma que en épocas de desorden toda la cortesia y dignidad

19 “En nuestra vasta noche etnocéntrica, todos los orientales son pardos. ...Condensar en una sola palabra,
Islam, realidades tan distintas como las que cualquier viajero, atn apresurado, descubre desde Marruecos o
Mali a Indonesia y Uzbekistan es a todas luces imposible. ;Se puede hablar de “Occidente” o, si se quiere,
Cristiandad, metiendo en un mismo saco a catélicos integristas, protestantes anglicanos, calvinistas, serbios
ortodoxos, luteranos, mormones, cudqueros y un largo etcétera? Pues la misma diversidad existe en el
ambito del Islam entre chiis y sunnis y, en estos tltimos, entre sus cuatro ritos o escuelas juridicas, desde la
hanafi -la mas tolerante y abierta a la reflexién personal- a la hanbali, de la que derivan, a partir del siglo
XVIII, los rigoristas wahabis y, en la pasada centuria, los islamismos radicales. Y eso sin olvidar las
cofradias misticas de Asia Central y el Cducaso, el sufismo popular magrebi y las ramas heréticas de los
jarichis de Argelia, Yemen y Oman. ... Como todas las sociedades humanas, la islamica es mdltiple,
abigarrada y contradictoria”. Juan Goytisolo, “Las mil y una caras del Islam”, en Letras libres, México,
Ntmero 35, afio III, Noviembre 2001, pp. 48-55.

20 Jean Meyer, “Europa Central: ;Conflicto de Religiones?”,... op. cit.



musulmanas se transforman en una mezcla explosiva de ira y odio que adopta los

métodos del secuestro y la matanza.

Lewis, en sintonia con Huntington, nos dice que hoy en dia estamos frente a un
movimiento que trasciende con mucho el simple nivel de los intereses, las politicas y los
gobiernos que los ejecutan y que se trata, ni mas ni menos, de un choque de civilizaciones:
de la reaccién quiza irracional, pero sin duda histérica, de un rival antiguo contra nuestra
herencia judeocristiana, nuestro presente secular y la expansién mundial de ambos y nos
invita a no dejarnos arrastrar hacia una reaccién igualmente histérica, pero también

igualmente irracional, contra ese rival.?!

Recupero la interpretaciéon de Lewis sobre el Islam, porque considero que, junto con la
tesis de Huntington, es la versiéon del Islam que ha sido retomada por la mayoria de los
medios de comunicacién, tanto impresos como electrénicos en los paises del hemisferio
occidental, los cuales, seleccionan su informacién tomando como guia la sorpresa, el
escandalo, lo anormal y han logrado tener una gran influencia en la opinién publica
relacionando directamente al Islam con el “terrorismo” y el “fundamentalismo”. Estas
acufiaciones semdnticas que construyen representaciones de la realidad, permiten

justificar las invasiones, la guerra y el rechazo contra las poblaciones musulmanas.

En efecto y a partir de mi argumentacién de la inexistencia de identidades culturales o de
civilizacion, surge la pregunta: ;Cuédles son las posibilidades cognitivas de los procesos
sociales y especificamente de los conflictos? Las posibles respuestas se encuentran en la
utilizacién de los nuevos elementos desarrollados en la sociologia contemporanea y en las
ciencias epistemoldgicas; en revisar las conexiones entre politica, economia, derecho y los
distintos sistemas sociales, asi como en la reflexiéon de los potenciales factores de conflicto.

Lo anterior nos obliga a sustituir la homogeneizacién “Occidente/ Mundo Islamico”, por

21 Cfr. Bernard Lewis, “Las raices de la ira musulmana”, en Letras Libres, México, Noviembre 2001, Afio III,
No. 35, p.16.



distinciones seménticas que aporten claridad, es decir: nombres concretos de autoridades

de gobierno, instituciones, grupos sociales o individuos.

Este esfuerzo tedrico nos permitird desechar las simplificaciones que, en el caso especifico
de la guerra de Estados Unidos e Inglaterra, en contra de Irak y Al-Qaeda, no puede
limitarse a la explicacion de que Estados Unidos y sus aliados son representantes de

Occidente y Al-Qaeda representante del Islam.

Por lo tanto, es muy claro que estamos frente a una treta semdntica que intenta “tender
una cortina de humo” sobre la informacién concreta que si tiene identificacién: nombres,
fechas y firmas sobre la relacién entre los gobiernos de Pakistan, Estados Unidos y Arabia
Saudita quienes desde 1994, como nos informa el investigador Antoni Segura
“fomentaron y apoyaron, en su momento y de acuerdo a sus intereses, tanto a Iran, Irak y
a los talibanes, porque la expansion del islamismo militante, radicalmente conservador,
pero no revolucionario, —el establecimiento de la Republica Isldmica de Iran, significé la
continua hostilidad de las potencias—, abria una nueva ruta para los hidrocarburos del
Asia Central y facilitaba a la compafia estadounidense Unocal, la construcciéon de un
oleoducto a través de Afganistin y Pakistdan, en detrimento, por lo tanto de Irdn y

Rusia” .22

Estos datos forman parte de una exhaustiva investigacion realizada por Segura y
presentada en su libro Mds alld del islam, publicado antes del 11 de septiembre. Es muy
interesante y clarificador lo que informa Segura cuando nos habla de la implicacién de
Washington en el “Iran-Gate”, (es decir, la implicacién de la venta de armas a Iran, para
apoyar la contrarrevolucion) o la guerra del Golfo de 1991, cuando Estados Unidos lider6
la coalicién internacional que expulsé a Irak de Kuwait. Durante la década de los ochenta,

Washington fue capaz de apoyar, al mismo tiempo, a Sadam Hussein en la guerra contra

2 Antoni Segura, Mis alla del Islam. Politica y conflictos actuales en el mundo musulmadn, Madrid, Alianza,
Febrero 2001, pp. 187-203.



Irdn y a los muyahidin de Afganistdn, quienes enfrentaban al ejército soviético. Esta
investigacion contiene una buena dosis de lo que se llama “datos duros” —tan duros
como pueden obtenerse en esta informacién restringida— es decir, fechas y nombres de

personas implicadas.

Lo anterior deja en claro que los conflictos que han surgido se deben a multiples factores;
pero lo que es més relevante para nuestro analisis: también revela que no estamos frente a
ningan choque de civilizaciones, sino frente a conflictos de intereses econoémicos, politicos y
territoriales por parte de grupos y regimenes potencialmente identificables: llamense
Estados Unidos, Arabia Saudita, Iran, Afganistdn, o de otra nacionalidad. Todos ellos no
representan a la mayoria de la poblacion que gobiernan o someten, como en el caso de los
talibanes. Es necesario dejar muy claro que, en el caso del actual gobierno estadounidense,
este representa s6lo a una parte de su poblaciéon y que el grupo taliban sélo se
representaba a si mismo, aunque en sus inicios haya sido apoyado por el gobierno de

Arabia Saudita, de Pakistan y de Estados Unidos.

Asi también, los valores ideoldgicos o religiosos que utilizan como bandera de discurso
politico son una pantalla que cubre los intereses perseguidos. Frases como “justicia
infinita”, utilizada por George Bush o la “yihad” (guerra santa) de los talibanes o Al-
Qaeda, se convierten asi en excusas que pretenden justificar sus acciones en el conflicto

armado asi como los abusos y dafios ocasionados a las poblaciones involucradas.?

2 Como se refleja en lo expresado por el expresidente William Clinton a propésito del ataque a las torres:
“Ahora Estados Unidos y otras naciones avanzadas se enfrentan a la realidad del terrorismo en casa.
Aunque tenemos que ganar la batalla en Afganistan y esforzarnos mas en desarrollar defensas contra el
posible uso de armas biol6gicas, quimicas o nucleares, también tenemos que hacer mas para descubrir cémo
identificar y detener, en un mundo de fronteras abiertas y sociedades cada vez mas diversas, a aquellos que
entran en nuestros paises buscando a alguien a quien matar. Seré dificil de hacer sin violar libertades civiles
porque en Estados Unidos y en muchos otros paises hay gente de todas partes. Pero lo haremos”, en
William J. Clinton, “La lucha por el espiritu del siglo XXI”, en EI Pais, 16 de enero, 2002, p. 11.



De esta manera, podemos concluir que la construccién de las identidades “Occidente” y
“Mundo islamico” o “Mundo &rabe”, determina formas e imégenes sociales estancadas
utilizadas en el lenguaje generalizado. Estas formas lingtiisticas anquilosadas obstaculizan
el conocimiento de los procesos sociales en constante cambio de la sociedad mundial

actual.

Entre las consecuencias practicas de la utilizacién de la construcciéon semantica “Islam vs.
Occidente”, estan la exclusion, la persecucién y el rechazo hacia los musulmanes en los
paises donde son minoria y la percepciéon de que los musulmanes son personas que viven
en un mundo aparte y extrafio al nuestro; cuando la existencia de més de 1,200 millones
que viven en todo el mundo, nos demuestra lo contrario (tan sélo 26 millones viven en
Europa y Estados Unidos). Por lo que es evidente la necesidad de que en el dmbito
académico se eleve la reflexividad con el fin de diversificar el conocimiento y el espiritu
critico; herencia de la mezcla y confluencia de todas las culturas precedentes compartidas

por todos los habitantes del mundo, participantes de la sociedad mundial contemporanea.

La argumentacién central de este andlisis estd sintetizada de manera magistral en el
siguiente parrafo escrito en 1990, por el filésofo italiano Franco Rella y titulado “En la

zona del horror”, y con él concluyo este estudio:

Hay una ciudad como Beirut, Bagdad o Sargjevo, que puede convertirse en la zona del horror
tangible, en el corazon oscuro de lo indecible y lo indescifrable. Cuando el pensamiento se
organiza a partir del dislocamiento de diferencias y no de la l6gica niveladora del racionalismo,
nos vemos arrancados del refugio de las supuestas resoluciones, para vigjar por los vastos cielos
de una inquietante complejidad. Es una manera de pensar que contempla e presente como una
marea de conflictos de los cuales ninguno puede ser eliminado, en € que las fronteras no son
obstacul os sino puertas de acceso, lugares de transito, de movimiento. Si uno tuviera que definir al
sujeto moderno, seria como un sujeto de frontera. El lengugje clasico de la politica y de la

filosofia no tiene la capacidad e describir ni disolver esta zona de sombrasy horrores.2

2 Franco Rella “Nella zona dell’orrore”, Il Manifiesto, Italia, 9 de septiembre de 1990, p. 34, citado en Ian
Chambers, Migracion, cultura, identidad, op. cit., p. 68.



Conclusiones:

Durante el desarrollo de estas observaciones se ha buscado una congruencia tedrica por lo
que atendiendo a ella, he utilizado la forma seméntica de expectativas cognitivas para
sustituir a la de hipétesis. Como lo menciono en la introduccién, las expectativas
cognitivas son posibilidades de conocimiento, btsquedas de formas de acceso al
conocimiento que tratan de transformarse a si mismas, es decir, la manera en que

observamos, describimos y explicamos a la sociedad.

De acuerdo a lo anterior, la primera expectativa pretende disefiar la posibilidad tedrica de
los sentidos recursivos que constituyen la construccién semdntica de las estructuras
temporales sociales, a saber: el sentido de la Unidad Esencial para la Tradicién y el sentido
de Unidad Funcional para la Modernidad y como concepto de distincién entre las dos: lo
emergente, utilizando el potencial explicativo de la Teoria de los sistemas funcionalmente
diferenciados de Niklas Luhmann y de los conceptos del Constructivismo Radical, y para
la observacion de los sentidos constitutivos de las estructuras temporales. Con estos
elementos tedricos realizamos el anéalisis de las nociones de Observacion, Realidad,

Sentido, Tiempo y Evoluciéon Estructural.

Asimismo, hemos realizado la observaciéon tedrica de los sentidos recursivos que
constituyen la construcciéon semantica de las estructuras temporales sociales, a saber: el
sentido de la Unidad Esencial para la Tradicién y el sentido de Unidad Funcional para la
Modernidad y como concepto de distincion entre las dos: lo emergente. A partir de lo
desarrollado podemos sefialar que es posible observar la semantica utilizada en el intento
cognoscitivo de los sentidos que constituyen a las estructuras temporales divididas en
Tradicién, Modernidad y lo emergente, para lo cual recurrimos al desarrollo categorial de

las nociones de Observacion, Realidad, Unidad, Sentido, Tiempo y evolucion estructural.

En este caso, realizamos una observacién enfocada a mostrar como los sentidos se

conforman a partir de la recursividad de nociones y como el continuo discurso de éstas y



su tratamiento desemboca en construcciones semanticas. La construccion semantica de las
temporalidades intenta mostrar la consecuencia de la observaciéon de los sentidos
constituyentes observados en cada una de ellas, como se mencioné antes, tanto la
semantica como los sentidos se corresponden y co-determinan, de ahi, que nuestra
observacion radique en describir esta relacion de interdependencia entre estos dos

elementos que distinguimos en la estructuraciéon temporal.

En el disefio de esta expectativa recurrimos al potencial explicativo de la Teoria de los
sistemas funcionalmente diferenciados de Niklas Luhmann, de los conceptos del
Constructivismo Radical, para realizar la observacion de los sentidos constitutivos de las

estructuras temporales.

Con estos elementos tedricos recurrimos al analisis de las nociones de Observacion,
Realidad, Sentido, Tiempo y Evolucion Estructural. Utilizamos cada una de estas categorias
como elementos que estan al servicio de nuestra observacién, no como directrices de ella,
y ese es un cambio de posicién epistémica que hemos tratado de instrumentar aqui: que el
uso de la teoria estd sometido a las exigencias que va mostrando el desarrollo de la

investigacion y no que la investigacion se cifie al corsé tedrico.

Por lo tanto, no ha sido la intencién mostrar aqui un panorama completo de cada teoria
sino Gnicamente hacer uso de aquellos elementos tedricos que consideramos de utilidad
para nuestro proyecto y con este fin hemos recurrido al pensamiento de pensadores ajenos
a la disciplina sociolégica, como Unamuno, Borges, Aristételes, Goytisolo, quienes nos
permiten complementar nuestro estudio y que en nuestro caso, sus aportaciones han

funcionado como estimulantes y proveedores de confianza de nuestras observaciones.

Del primer capitulo, podemos extraer las siguientes descripciones tedricas: en primer
lugar que la observacion de la Realidad pasa por el ojo del Observador, y que por lo tanto
esta Realidad es construida o inventada por el Observador. Aqui la palabra “invencién”

no la pensamos en el caracter negativo de lo “no real”, por lo tanto no valido, sino que, —



a partir de los planteamientos constructivistas, tanto de Luhmann como de Maturana
revisados—, la semadantica de “invenciéon” la podemos asimilar como construcciéon

cognitiva.

De esta manera, podemos describir a la observacién de la Realidad como constructo del
observador; un observador que utiliza los elementos semanticos, asi como las dimensiones
de sentido temporal, espacial y social para poder observar la emergencia y evolucién de
las estructuras sociales. El sentido entendido asi es el espacio de las potencialidades, la
totalidad de las referencias, el horizonte de la totalidad del sentido que se hace presente en
cada distincién que tenga que ver con la comunicacién o con la conciencia. El sentido lo
podemos definir como el medio en el que opera la distincién actualidad/potencialidad en

el horizonte de posibilidades de observacién del mundo.

Asimismo, recurrimos a la reflexién de la evolucion estructural para aplicar los conceptos
antes descritos, asi como a la construccion semdntica, comprendida como el conjunto de
formas disponibles para llevar a cabo la comunicacién. A continuacién revisamos los
codigos binarios para observar la funciéon diferencial de los sistemas y por tltimo accedimos
a la causalidad historica, con el fin de enfatizar la ausencia de causalidad lineal en la
evolucion estructural y en su lugar observar la contingencia causal emergente, frente a la
cual, s6lo podemos llevar a cabo adjudicaciones causales consensuadas para describir
eventos emergentes que influyen en la transformacién estructural. La revisiéon de estos

elementos tedricos nos permitieron acceder a la observacién de la evolucién estructural.

En el segundo capitulo, describimos las funciones diferenciadas de los sistemas del
derecho, la religion y la politica, en relacion con el conflicto como sistema pardsito, esta
observacion se llevé a cabo con el fin de ganar claridad en cuanto a los cédigos binarios
que les sirven de guia para llevar a cabo sus operaciones comunicativas. Estas
herramientas tedricas, nos permiten ver con mas claridad la indiferenciacién que existe en
el sistema politico-religioso-juridico irani, y las consecuencias de constituciéon de conflictos

como resultado de la no diferenciacién funcional.



También, observamos brevemente al sistema de los medios de masas, con el fin de observar
como, a través de su operacién, construyen representaciones de la realidad a través de una
compleja selectividad, a saber: condensacion, confirmacion, generalizacion y esquematizacion.
Esta selectividad se realiza a su vez a través de construcciones semanticas, y la seleccion
no se realiza, como vimos, guiada por la distincion o reflexion verdadero/falso, sino por lo
informable/no informable, que a su vez se basa en el factor sorpresa, novedad, teniendo
como principal intencién la elevacion del “rating” (audiencia). Este punto es el que mas
nos interesa en nuestro intento de explicar eventos de la realidad factica, como el descrito
en el capitulo quinto: la construcciéon semantica de la homogeneizaciéon “Occidente-
Mundo Islamico”, la cual es utilizada sin reflexion en el &mbito académico asi como por

los medios de comunicacién de masas.

En el tercer capitulo, utilizamos la construcciéon seméntica de Unidad Esencial para
designar a la Tradicion, la de Funcion para la Modernidad y el concepto emergente como
elemento tedrico para realizar la distincion entre las dos temporalidades. Podemos
describir a la Unidad Esencial como la temporalidad cuyo sentido recursivo es la nocién
de esencia, en su sentido aristotélico-cristiano: Dios como causa y principio de todas las

cosas.

El sentido de esencia es recursivo en la diferenciacion primariamente estratificadora,
hasta la Edad Media, lo social se consideré inmerso en un cosmos esencial armoénico. Esta
estructuracion mostré los primeros emergentes de transformacién social a partir de
eventos como el colonialismo en los continentes descubiertos; el ascenso burgués; el fin de
las omnipresentes jerarquias mondrquicas y eclesidsticas; asi como la evoluciéon
tecnologica y cientifica, los cuales implicaron una creciente complejidad social, en la cual,

la esencia no se mantuvo, dando paso a la nocién de funcionalidad.

Por lo tanto, la forma de diferenciacién de la sociedad moderna es la diferenciacion

funcional y esta la podemos observar a partir de tres emergentes decisivos: El



Renacimiento, la Reforma y la Revolucién, los cuales los consideramos aqui como
construcciones semdnticas funcionales que intentan reducir la complejidad contenida en

cada una.

Estos tres emergentes han dado lugar a una diferenciacién funcional cuya complejidad es
observable s6lo a través de distinciones, entre las cuales podemos observar que el sentido
y el tiempo actual predominantes se han transformado y alcanzado tal velocidad
comunicacional, a través de una cada vez mayor sofisticacion, que da como resultado un
tiempo mundial virtual, es decir ubicado en todo lugar y al mismo tiempo en ninguna parte,
es decir, sin cardcter regional, este tiempo es el tiempo comunicacional del que habla

Luhmann en su intento por describir a la actual sociedad mundial.

En el cuarto capitulo, hemos intentado ir mas alla de la determinacién de la temporalidad
moderna y desarrollar un instrumental teérico muy incipiente como es la distincién tiempo
mundial/otros tiempos para poder observar la relacion entre el tiempo predominante que es

el occidental con otros tiempos.

La observacién de este tiempo mundial nos sirve de referente para poder ingresar a la
descripcion de la evolucion estructural en Irdn. Hemos realizado una descripcion de las

transformaciones estructurales en Iran, basados en una seleccién de datos historicos.

La observaciéon de la estructuracion social en Irdn muestra una caracteristica que
consideramos relevante: la convergencia de tres c6digos binarios en un mismo sistema.
En esta indiferenciacién de codigos, encontramos como base a la ley religiosa denominada
Sharia, conjunto de normas civiles y religiosas que se desprende del Corén, el libro
sagrado musulmén. Esta ley regula las selecciones religiosas, politicas y juridicas. En
forma tal, que las comunicaciones de este sistema politico-religioso-juridico tienen
caracter indiferente en relacion con los c6digos, lo que provoca una alta condensacién de
paradojas, que imposibilita la asignaciéon de valor en las selecciones realizadas,

obstaculizando asi las comunicaciones con el entorno. Por ejemplo, en el caso del sistema



del derecho, si bien existen algunas diferencias en cada pais, también existe una gran
equivalencia en el derecho internacional; sin embargo, el derecho en Iran, en tanto no se
distingue de las decisiones politicas y prescripciones religiosas, imposibilita su inclusién

plena en la red internacional juridica.

Esta indiferenciaciéon funcional nos permite observar que el sistema politico-religioso-
juridico, conserva un lugar central dentro de la estructura social irani, lo que
evidentemente obstaculiza la diversificacion de las funciones sociales. También podemos
describir que esta simbiosis proviene del caracter de conflicto intrasistémico, en el cual lo
religioso-juridico funciona como parésito dentro del sistema politico, obstaculizando la
funcionalidad comunicacional en relacién con el sistema mundial. Actualmente, como ya
vimos, la tendencia del sistema politico muestra un intento por desligarse del proceso
revolucionario isldmico y tender lazos comunicativos que faciliten su acoplamiento

sistémico en la sociedad mundial.

Por lo que hace al sistema econdmico irani, podemos describirlo como una estructura
primariamente funcional, tomando en cuenta las siguientes condiciones: una escasa
diversificacién y casi total dependencia de la exportacion de petroleo, el bloqueo
estadounidense durante méds de una década, posterior a la guerra con Irak, ademas del
peso de un sistema clientelar heredado de la revolucién; lo anterior ha impedido la
evolucién estructural que posibilite el acoplamiento estructural con la red internacional

del dinero.

En el sistema educativo, es observable la complejizacién cada vez mayor del establishment
educativo, conformado sobre todo, por académicos educados en universidades e
instituciones europeas, estadounidenses y canadienses, atin cuando conserva su caracter
religioso, lo que implica un obstaculo para ser incluido en el sistema mundial educativo

cuya condicién es su laicidad.



En cuanto al sistema cientifico y tecnoldgico irani, su evolucién estructural se muestra
desequilibrada, mientras en el &mbito armamentista estd entre los primeros en la carrera
nuclear mundial, en ambitos como la investigacion para el aumento productivo
industrial, su evolucién es minima, permaneciendo con una alta dependencia de la
produccion de los paises con una diferenciacion mayor, como los europeos y algunos

paises asidticos como China y Japén, Corea del Sur, etc.

Con los elementos anteriores, podemos describir que la evolucién estructural irani,
muestra una diferenciacion funcional primaria, lo que lo coloca en otro tiempo en relacion
con tiempo mundial, el cual muestra una alta complejidad en la evolucién estructural, como
lo observamos en el capitulo III. Como se aclar6 antes, la distincién que realizamos nos
lleva a observar solamente la diferencia estructural entre el tiempo dominante y otro
tiempo, por lo tanto, no existe la intencién de realizar distinciones del tipo: atraso/adelanto
o mejor/peor. Como Luhmann nos comenta, a nivel cultural se pueden utilizar semanticas
que den cuenta de condiciones sociales diferentes, con la condicién de reconocer dentro de
la diferencia la continua transformacioén, la cual inhibe la construccién de identidades

civilizatorias o culturales fijas, inamovibles.

Nuestro quinto y dltimo capitulo lleva a cabo la observacion de la evoluciéon de estos
sentidos estructurantes que nos posibilitan condiciones de explicaciéon de la realidad
factica y no permanecen s6lo en el ambito de la especulacion teérica y que nos posibilitan
responder a la pregunta: ;Cual es el fin de esta reflexiéon? ;Para qué hacerla? A lo que
contestamos que nuestra intencion no es sélo utilizar una teoria o construir conceptos con
un sentido heuristico, sino el poder tensarlos con la realidad factica, para que nos sirvan

de lentes e intentar dar posibles descripciones de los hechos observados.

Esta reflexion evidencia la falibilidad de los argumentos a favor del antagonismo cultural
que encierra la construccion semantica Occidente-Mundo Isldmico, —siendo el mas famoso
el “choque de civilizaciones” de Samuel Huntington y Bernard Lewis—, y que de acuerdo

a lo revisado, el contenido de la dicotomia no es religioso, ni cultural, sino de



inclusiéon/exclusiéon y muestra que la exclusiéon no se da, principalmente, a partir de
formas civilizatorias y religiosas, sino mediante el proceso complejo de la evolucion
estructural de la sociedad mundial. Asimismo, argumentamos que tanto “Occidente”
como “Mundo Islamico” son seménticas homogeneizadoras que intentan describir
identidades civilizatorias o culturales inexistentes, es decir son categorias vacuas y para
evidenciarlo recurrimos a la nocién de sociedad mundial de Luhmann, entendida como
unidad de sentido, atravesada por la comunicacién , a la cual sélo es posible acceder
cognitivamente a partir de realizar diferencias seménticas. “Este concepto no tolera
ninguna pluralidad de sociedades y es claramente contrario a los conceptos tradicionales

acerca de los sistemas territoriales” .1

La descripciéon de los sentidos estructurantes nos permiten observar la construccion
semantica que subyace en las observaciones sobre la realidad factica, construcciones que
no son sometidas a reflexion y que damos por hecho, de ahi, que su reconstruccién y
desmontaje significa al mismo tiempo desmontar el sentido que las sostiene, con la
intencién de observar la contingencia descriptiva de las explicaciones sobre emergentes

de la realidad fActica.

Deseamos finalizar nuestra disertacién con el siguiente extracto de Borges en el Zahir:

El tiempo, que atenla los recuerdos, agrava € del Zahir. Antes, yo me figuraba el
anverso y después el reverso; ahora, veo simultdneamente los dos. Ello no ocurre como
s fuera de cristal € Zahir, pues una cara no se superpone a la otra; més bien ocurre
como si lavision fuera esféricay el Zahir campeara en €l centro. Lo que no es €l Zahir
me llega tamizado y como lgjano.... Dijo Tennyson que si pudiéramos comprender una
sola flor sabriamos quiénes somosy qué es el mundo. Tal vez quiso decir que no hay
hecho, por humilde que sea, que no implique la historia universal y su infinita
concatenacion de efectos y causas. Ta vez quiso decir que el mundo visible se da
entero en cada representacion, de igual manera que la voluntad, segin Schopenhauer,
se da entera en cada sujeto. Los cabalistas entendieron que € hombre es un
microcosmos, un simbolico espejo del universo.2

! Niklas Luhmann, La Ciencia..., op. cit.,, p. 437.
2 Jorge Luis Borges, “El Zahir” en Ficcionario, op. cit., pp. 257-258.
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