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INTRODUCCION

Al finalizar la Segunda Guerra Mundial se dio un reacomodo de fuerzas en el mundo,
en donde Estados Unidos emergia como potencia hegemodnica enalteciendo los
principios del capitalismo, mientras que la Unidén Soviética, enarbolando los
postulados socialistas emanados de la Revolucion de Octubre de 1917, disputaba tal
hegemonia. Nos encontrabamos asi, ante una bipolaridad mundial denominada mas
comunmente como Guerra Fria, caracterizada por dos sistemas economicos,
juridicos, politicos y sociales no unicamente distintos sino ademas, antagénicos.

Dicho conflicto bipolar proyectd sus efectos hacia todos los espacios de la
geografia mundial. En este esquema de confrontacién, pronto identificado como
Este-Oeste, la vecindad geografica colocaba a Ameérica Latina como un espacio
estratégico para Estados Unidos debido a que por su ubicacion, la region formaba
parte de lo que se denominaba la esfera de influencia estadounidense; ya fuera
como parte del bloque capitalista que hacia frente a la expansién del comunismo, o
como una especie de muro de contencion destinado a evitar cualquier actividad
politica que pudiera desestabilizar al gobierno estadounidense. Asi, evitar y contener
movimientos sociales que bajo la orientacidn comunista pudieran atentar contra los
intereses del mundo capitalista, especialmente los de Estados Unidos, fueron
algunos de los motivos por los que éste manifesté un interés por controlar e influir en
los gobiernos latinoamericanos.

En un contexto determinado por planteamientos geopoliticos, econdémicos y
militares especificos, razones de indole politica, econdémica y geografica, colocaron a
México en un lugar preponderante de la estrategia estadounidense destinada a
contener la expansion comunista en el continente, no sélo por la pertenencia de
nuestro pais hacia América Latina, sino por la vecindad inmediata hacia la potencia
representante del mundo capitalista.

Por otra parte, la situacién en la que se encontraba Cuba durante la Guerra
Fria era distinta a la mexicana, en tanto que un proceso histérico determinado habia
llevado a los cubanos en 1959 a realizar una revolucion, que mas tarde conllevaria a

la adopcidn de postulados marxistas-leninistas, situacion que se contraponia -por



razon natural- a los intereses y objetivos de Estados Unidos. De tal manera, la Isla
era vista por aquel pais como un régimen opositor al que se debia controlar,
neutralizar y eventualmente derrocar; en tanto que para la Union Soviética, la
orientacion socialista de Cuba significaba una posicién de avanzada no sélo por la
expansion de su poderio y del modelo comunista fuera de Asia o Europa Oriental,
sino por la cercania geografica que la nacion caribefa guarda respecto de Estados
Unidos.

Dentro de esta bipolaridad las relaciones cubano-mexicanas, que antes de
1959 eran poco trascendentales para México, empiezan a ser prioritarias para la
politica exterior nacional debido a que la posicion de nuestro pais hacia Cuba
socialista, fundada en los principios de la politica exterior, da origen a
confrontaciones con Estados Unidos, ante las diferencias entre los intereses de
México y los que su vecino del norte pretendian hacer prevalecer.

Sin embargo, no es posible establecer una generalizacion en cuanto a que
tales principios se manifestaron de igual manera en los distintos ambitos y momentos
que conformaron a la relacion Cuba-México durante la Guerra Fria. En tal caso, la
postura que nuestro pais adoptd frente al exterior se permed de una especie de
flexibilidad en el manejo de la letra y el espiritu de aquellos. Tales practicas,
permitieron a México desprenderse -aunque fuera un poco- de la influencia
estadounidense; para intentar asi, mantener una politica exterior independiente, pero
no del todo, dada su limitada capacidad de accién frente a la potencia vecina.

Asimismo, existen razones de indole interna y externa que posibilitaron el
ejercicio de los principios de la politica exterior mexicana en relacion al tema cubano,
aun en contra de los intereses estadounidenses por controlar politicamente a la
region, ante un contexto de confrontacion y tensién bipolar. Entre los cuales
encontramos, la influencia de la experiencia historica en la filosofia politica y en la
cultura general de la sociedad mexicana, que la llevd al reconocimiento de ciertos
preceptos que darian direccion a la relacion de México con el exterior. Las
coincidencias entre la Revolucion Mexicana y la Cubana, que en un primer momento
despertaron la simpatia del gobierno de México, pues éste sabia que si de entrada,

existen dificultades para enfrentar un proceso revolucionario, éste se hace aun mas



dificil con la intromision de agentes externos; la presion ejercida por parte de la
izquierda mexicana hacia el gobierno de nuestro pais, como manifestacion de apoyo
a la lucha del pueblo cubano; la existencia de cierta estabilidad politica y econdmica
en México, la cual no alentaba la proliferacion de grupos subversivos y comunistas
en el pais, lo que a la par permitié que la injerencia de Estados Unidos no fuera tan
incisiva como en el resto de América Latina; el que Meéxico no dependiera
sustancialmente de los programas econdémicos y militares estadounidenses,
condicionados a la cooperacion politica con el pais vecino y, que en los hechos,
nuestro pais no demostrara la avenencia hacia el comunismo, lo que se vio reflejado
en que pese al ejercicio de los principios de la politica exterior en relacion a Cuba, no
se presentara algun incremento significativo en las relaciones cubano-mexicanas.

En el aspecto social, se puede identificar una relacion amistosa y cordial entre
los pueblos de Cuba y México, debido a que, para algunos sectores de la sociedad
mexicana identificados con la izquierda, como anteriormente sefalamos, el régimen
establecido en la nacién cubana era una alternativa al sistema capitalista, en donde
las desigualdades sociales son cada vez mas marcadas y mas frecuentes.

Asi, se presenta una admiracion por parte de determinados fragmentos de la
sociedad de nuestro pais hacia una nacién que tuvo la voluntad y la fuerza para
hacer frente al régimen que encabeza la nacion mas poderosa del mundo. Por su
parte, el pueblo de Cuba manifiesta su simpatia hacia México, por ser uno de los
pocos Estados que, si bien no se ha pronunciado en oposicién a las decisiones y
acciones estadounidenses en contra de la Isla, por lo menos se ha mantenido al
margen de tales acontecimientos, apegandose a los principios de no intervencion y
autodeterminaciéon de los pueblos, igualdad juridica de los Estados, coexistencia
pacifica, etc.

De modo que la relaciéon politico-diplomatica con Cuba desde que ésta realizé
su revolucion hasta el sexenio de Miguel de la Madrid estuvo fundada, de acuerdo a
cada espacio, momento o ambito, en los principios tradicionales de la politica exterior
mexicana, especialmente en la no intervencion de los asuntos internos y externos de

otro Estado y en la libre determinacion de los pueblos, situacion, que como hemos



manifestado, no significé un apoyo incondicional hacia Cuba, sino el ejercicio de una
politica exterior, guiada por los intereses de México como nacion.

Desde 1959 y hasta 1988 en las relaciones cubano-mexicanas la aplicacion —
flexible- de los principios en materia de politica exterior se hizo mas evidente, debido
al efecto de factores especificos derivados de las caracteristicas del orden bipolar, en
donde las esferas politica y militar en distinta medida, constituian la base y la
prioridad de los gobiernos de cada Estado miembro de la comunidad internacional,
ya fuera al interior o al exterior de los mismos. Asimismo, la aplicacion de los
principios tradicionales de la politica exterior de México durante este periodo,
obedecié a la aun fuerte influencia que ejercian los actos intervencionistas de
algunas potencias y las dificultades que México habia tenido que enfrentar con el
exterior, cuando éste se encontraba en pleno proceso de formacién y reafirmacion,
no solamente como Estado independiente, sino como Estado nacional.

El cambio en las relaciones con Cuba empieza a gestarse en el sexenio de
Carlos Salinas de Gortari (1988-1994), en donde la confrontacién Este-Oeste habia
cedido paso a la conformacién de bloques econdmicos en el marco de una
acentuada aplicacion de los principios del libre mercado, como expresion del triunfo
del capitalismo sobre su rival histérico, el comunismo. Lo anterior marca el inicio de
un distanciamiento politico hacia Cuba.

La apertura y liberalizacion econdémicas que se hacian cada vez mas
frecuentes y evidentes en el mundo, aunada a la incorporacion de México a éstas,
significaron un cambio en la visiébn del gobierno mexicano respecto a su politica
interna y externa. En esta ultima, Estados Unidos pasaba de ser una amenaza para
el pais -tras hechos histéricos que demostraban el intervensionismo o el
expansionismo estadounidenses-, a un aliado y una posibilidad de desarrollo
econdmico para México. La nacion vecina por su parte, también transformaba la
percepcion que tuvo de nuestro pais durante el contexto de confrontacion bipolar.

Las caracteristicas del contexto internacional post Guerra Fria y el
surgimiento de nuevos problemas incluidos en la agenda mundial como las
migraciones, el deterioro ambiental, los problemas transfronterizos, la contaminacion,

las violaciones a derechos humanos y a la democracia, etc.; ademas de la existencia



de una acelerada competitividad econdmica y comercial entre bloques, cambiaria la
visidon que los estadounidenses daban a México en cuanto al papel que éste habia de
desempefiar en los asuntos regionales y mundiales.

El entorno mundial multipolar, la transformacién en los términos de la relacion
bilateral Estados Unidos-México, sobre todo a raiz de la firma del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte —TLCAN- y el activismo de la politica exterior
mexicana, como mecanismo para desempefar un nuevo papel en el mundo; son
situaciones que habrian de impactar las relaciones entre México y Cuba, nacidn
caribefia que aun continua rigiéndose por los postulados comunistas adoptados
durante su proceso revolucionario.

Asi, tras el derrumbe del socialismo y la consolidacion del capitalismo como
esquema hegemonico en el mundo, tanto Cuba como Fidel Castro han sido
distanciados de la comunidad internacional, al encontrar mas diferencias que
coincidencias entre su sistema politico, econdémico y juridico y los de la mayoria de
los Estados.

En la actualidad, la administracion de Vicente Fox ha propuesto un
replanteamiento de los principios de la politica exterior mexicana, al considerar que
eéstos deben adecuarse a las circunstancias que se generan en el mundo del siglo
XXI, en el que el libre mercado y las tendencias hacia la globalizacién obligan a una
reformulacidén de los objetivos y las estrategias de los Estados en su actuar exterior.
En este contexto, la importancia que la comunidad internacional —incluido México-,
ha dado a lo que se considera como normas de caracter universal, como los
derechos humanos y la democracia, se ha sumado a las transformaciones
planteadas en la politica exterior foxista, hecho tras el cual, las relaciones entre
nuestro pais y Cuba parecen debilitarse, mismas que como sefialamos, en algunas
ocasiones han llegado al extremo de no ser cordiales ni en el discurso.

En la perspectiva del surgimiento de acontecimientos trascendentes en la vida
de nuestro pais, encontramos la llegada de un partido de oposicion a la presidencia
de la Republica Mexicana, constituyendo un hecho que evidencio la caducidad de un
régimen y de algunas de sus instituciones, las cuales habian sido construidas a

principios del siglo XX, obedeciendo y adecuandose a las circunstancias y



caracteristicas mundiales y nacionales de ese espacio y tiempo, pero que ahora
reflejaban la incapacidad de atender a demandas sociales, econdmicas y politicas
especificas y propias de un nuevo esquema nacional en construccion, e internacional
en proceso de cambio.

De ahi que los intereses y los objetivos de nuestro pais hayan cambiado, y
consecuentes con el cambio, se haya planteado una nueva concepcién de los
principios tradicionales de la politica exterior mexicana y de su ambito de aplicacion;
asi como la incorporacion de nuevos postulados acordes al contexto nacional e
internacional del presente siglo, particularmente en la relacién con el régimen
socialista cubano, en donde la no intervencion y la libre determinacion de los pueblos
planteados por México en algun momento de la historia, parecen haber cedido paso
a la solicitud internacional de respeto a la democracia y a los derechos humanos.

Por todo lo anterior, el estudio de las relaciones México-Cuba teniendo como
marco los principios de la politica exterior mexicana es importante, en tanto que pone
de manifiesto la funcionalidad de nuestra politica exterior en un entorno en donde las
transformaciones del sistema internacional durante el periodo que hemos tomado
para el andlisis, se da una confrontacion bipolar, no sélo de dos grandes potencias,
sino de los aliados a cada una de ellas; dando paso posteriormente, a una relacion
entre las naciones en donde impera el multilateralismo y la interdependencia. Lo
anterior es relevante, si consideramos que ambos contextos determinaron las
acciones de cada pais, entre los cuales, destacamos por las razones antes
expuestas, aquellas enmarcadas en la relacion México-Cuba.

El analizar las relaciones cubano-mexicanas desde el ambito politico-
diplomatico y el como los principios de nuestra politica exterior se han aplicado en
diferentes tiempos y circunstancias, hacen relevante este estudio, sobre todo si
tomamos en cuenta las repercusiones que tendran las transformaciones de la politica
exterior mexicana en términos de funcionalidad para el pais y para su sociedad.
Tendra ademas, que considerarse el papel que desempafnaran en este sentido, los
diferentes actores de la politica mexicana, sobre todo cuando la visidon que mantiene
el gobierno de Vicente Fox hacia Cuba y hacia las modificaciones en materia de

politica exterior, no es compartida por algunos sectores de la sociedad mexicana, lo



que podria generar algunos conflictos y enfrentamientos al interior de nuestro pais,
ademas de restar solidez y consistencia a las acciones externas emprendidas por
México.

Con las salvedades que imponen los tiempos y las circunstancias, nos
proponemos realizar un ejercicio que aporte argumentos suficientes en torno a la
funcion de los principios rectores de nuestra politica exterior en la perspectiva de los
cambios que apreciamos en el orden interno e internacional, tomando como
referencia las relaciones cubano-mexicanas de 1959 al afio 2002.

Para tal fin, en primer término nos abocaremos al estudio de los principios de
la politica exterior mexicana, en su marco teorico-conceptual, estableciendo ademas
la naturaleza, la funcion e institucionalidad de los mismos. En seguida, se abordara la
aplicacién de tales preceptos en los ambitos politico y diplomatico de las relaciones
cubano-mexicanas desde 1959, fecha en la que Cuba inicia el proceso revolucionario
que la llevara a adoptar el comunismo como régimen politico, econdmico, social e
ideoldgico y hasta que se llega al final de la Guerra Fria, ya que es en este periodo
de confrontacion bipolar, en donde podemos observar cierta continuidad en las
acciones de los gobiernos mexicanos respecto a la relacion con la Isla.

Posteriormente, analizaremos la transicion que experimentd la comunidad
internacional, de un orden bipolar, en donde el sector politico y militar constituian una
prioridad para los Estados; a uno multilateral, en donde el sector financiero y
econdmico son las premisas mundiales. Dicho analisis se trasladara a la relacion
México-Cuba durante la administraciéon de Carlos Salinas de Gortari, misma que
comienza a evidenciar un distanciamiento factico e ideoldgico hacia el régimen
comunista de Cuba. Lo anterior nos permitira evaluar si se presentd o no, un
relajamiento en el ejercicio de los principios de nuestra politica exterior en distintos
momentos de las relaciones cubano-mexicanas entre 1988 y 1994 .

Inmediatamente después, abordaremos brevemente la politica exterior del
gobierno de Ernesto Zedillo hacia Cuba, ya que no pretendemos hacer una
evaluacion sexenal de las relaciones cubano mexicanas, sino elaborar un analisis de
éstas, a partir de los momentos de transformacion interna y externa. En seguida,

continuaremos con el estudio de la administracion de Vicente Fox, ya que en un



contexto en donde impera el libre comercio y la globalizacion; el gobierno foxista, ha
disefiado una politica exterior basada en el multilateralismo, de lo cual, se desprende
la promocion y el fortalecimiento de los derechos humanos y la democracia, asi como
un acercamiento hacia Estados Unidos, ubicandolo como un aliado econémico, mas
que como un enemigo politico. Tales situaciones en consecuencia, han generado un
distanciamiento tedrico y factico hacia el gobierno de Cuba.

El estudio de las relaciones México-Cuba en dicho marco multipolar, nos ayudara a
evaluar, la manera en que en éstas, se han llevado a la practica los principios
rectores de la politica exterior mexicana en la actualidad, para finalmente concluir si
tales principios se adecuan a las necesidades de la politica exterior mexicana,
recordando que éstos fueron formulados en un espacio y tiempo especificos que si
bien ya no son los mismos, el contexto interno y externo del ya entrado siglo XXI,
podria reafirmar su funcionalidad y vigencia, como instrumento al servicio de los fines

que el pais pretende alcanzar por la via de su actuacion internacional.
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CAPITULO 1

LOS PRINCIPIOS DE LA POLITICA EXTERIOR MEXICANA:
CONCEPTUALIZACION, NATURALEZA, INSTITUCIONALIDAD Y FUNCION

En el presente capitulo se establecera en primera instancia la conceptualizacién del
término principio, para posteriormente hacer referencia a los principios de politica
exterior, a su naturaleza u origen, a su institucionalidad y finalmente a la funcion que
desempenan. Lo anterior servira de base al énfasis que se pondra en el desarrollo
de los principios rectores de la politica exterior mexicana. Asimismo, se sefalaran
cuales son los principios que dan forma a la politica exterior de México, el por qué de
su formulacion, cual es el marco legal que los sustenta y las funciones que realizan.
Antes de empezar con el desarrollo de este apartado debe tenerse en
consideracion que la politica exterior “posee dos aspectos fundamentales: uno,
conocido como doctrinal e integrado por un conjunto de ideas, principios y objetivos;
en tanto que el otro, conocido como instrumental, se conforma con los mecanismos e
instrumentos concebidos para llevarla a cabo”.' Establecida esta diferencia,
sefalaremos que este capitulo hace hincapié en el analisis de la parte doctrinaria de
la politica exterior, para en capitulos posteriores determinar si el lado instrumental se

adecua a las prescripciones que la doctrina establece.
1.1Precisiones generales
1.1.1 Marco conceptual

La palabra principio proviene del latin principium que significa principio,
comienzo, primera palabra fundamental. En términos generales, un principio es un
concepto, norma o idea elemental que sirve de base y da fundamento a un orden

determinado de conocimientos; y que ademas, rige el pensamiento y la conducta de

' José German Cabra Ybarra, “Politica exterior de Estado: algunas consideraciones”, en: Boletin de
Politica Exterior de Meéxico. Coordinacion de Relaciones Internacionales, Facultad de Ciencias
Politicas y Sociales, México, enero-febrero 2001, p. 4.
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los individuos y de la sociedad en su conjunto.2 Asimismo, los principios “se emplean
para significar modos perdurables de conducta, o las guias relativamente bien
establecidas de la conducta que caracteriza a las naciones. Los principios [ademas],
se encuentran profundamente imbuidos en la cultura general y en la filosofia politica
de una sociedad y son guias de accion muy potentes. Aunque intangibles y
subjetivos, representan las normas fundamentales de los valores que guian la
conducta nacional y hacia los cuales a la postre tiendan a ajustarse las
determinaciones de intereses, propdsitos y politica.”

Por su parte, se puede advertir que la politica exterior, por mas pragmatica
que sea o pretenda ser, por lo general se encuentra sustentada sobre ciertos
preceptos a los que anteriormente hemos denominado principios, los cuales
requieren ser tomados en cuenta tanto en la elaboracibn como en la practica de la
conducta internacional del Estado. De manera concreta, los principios de politica
exterior, son las normas o los fundamentos que dan direccién y guia a la politica que
cada Estado realiza en su actuar frente al exterior; su formulaciéon vy
conceptualizacién son parte de la experiencia histérica, de la cultura general y de la
filosofia politica de cada comunidad nacional.

Asi, los principios de la politica exterior mexicana son el “conjunto de normas
fundamentales, interdependientes, emanadas de su vigencia historica, que expresan
los mas significativos intereses de la nacidén, y que han alcanzado preeminencia
universal, por los que México rige permanentemente su conducta en las relaciones
internacionales; demandando, al mismo tiempo, su reciproco respeto vy
cumplimiento.”

México, en este sentido, durante varias décadas se ha preocupado por
mantener cierta congruencia entre los principios y sus decisiones frente al exterior,

en tanto que tales preceptos son fruto de su acontecer histérico y dan cuenta del

2 Guido Goémez de Silva, Breve diccionario etimolégico de la lengua espariola. Editorial Fondo de
Cultura Econémica-El Colegio de México, México, 2001, p. 564.

® José German Cabra Ybarra, Apuntes de Politica Exterior, Facultad de Ciencias Politicas y Sociales,
UNAM, México, 1997.

* Edmundo Hernandez Vela, Diccionario de Politica Internacional. Editorial Porrtia, México, 1996, p.
425,
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entorno politico, social y econémico que lo permearon durante su proceso de
formacion y consolidaciéon como Estado nacién.

Por otra parte, es necesario sefalar que los principios de la politica exterior
mexicana no son la politica exterior en si misma, sino que solamente dan sustento,
apoyo Yy direccidn a la actuacién internacional de México, evitando caer en un total
pragmatismo.®

Los principios rectores de la politica exterior mexicana durante varias décadas
permanecieron solamente como principios politicos; es decir, su ejecucion era de
caracter consuetudinario. El marco normativo de estos principios fue dado en primera
instancia, por el derecho internacional publico a través de diversas organizaciones
regionales e internacionales, como la Organizacion de Estados Americanos —OEA- y
la Organizacién de Naciones Unidas —ONU- y posteriormente, mediante su insercion
a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en 1988.

Los principios de politica exterior que sefiala la Constituciéon mexicana en su
articulo 89, fraccion X son: la no intervencion en los asuntos internos de otro Estado,
la autodeterminacion de los pueblos, la solucion pacifica de controversias, la
proscripcion de la amenaza o el uso de fuerza en las relaciones internacionales, la
igualdad juridica entre los Estados, la cooperacion internacional para el desarrollo y

la lucha por la paz y la seguridad internacionales.

1.1.1.1 La no intervencion en los asuntos internos y externos de otro
Estado

No es privativo del siglo XXI, encontrar que las grandes potencias recurran a
la interferencia en los asuntos de otro pais con el fin de obtener algun resultado que
las beneficie. Esta situacion ha ocurrido desde siglos atras; desde que existen
imperios, territorios o paises que, politica, militar o econdmicamente son mas fuertes
que otros. Es por esta razén, que paises como el nuestro, débiles en alguno de los

puntos citados y victimas de aquellas practicas, hayan promovido en distintos foros

® Emilio Rabasa (coord.), Los siete principios fundamentales de la politica exterior de México, Consejo
Politico Nacional del Partido Revolucionario Institucional, Comisién de Asuntos Internacionales,
México, 1993, p. 10.
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regionales y multilaterales que la intervencidén no continuara siendo una constante en
las relaciones internacionales y que ésta pudiera ser proscrita por organismos
regionales e internacionales y definitivamente sancionada por el derecho
internacional.

México a lo largo de su historia ha padecido acciones bélicas e
intervencionistas de paises como Espafa, Francia o Estados Unidos. Los intentos de
reconquista por parte de Espaia, la “guerra de los pasteles” y la pérdida de gran
parte del territorio mexicano avalada por el Tratado Guadalupe-Hidalgo son algunos
de los acontecimientos que marcaron la postura de nuestro pais frente al exterior,
convirtiéndose asi, en uno de los principales promotores del reconocimiento legal
entre naciones fuertes y débiles, del principio de no intervencién.

Los primeros espacios en que México manifestd su deseo de erradicar la
intervencion a través del derecho internacional se produjeron a nivel regional en el
marco del movimiento interamericano, tal es el caso de la VI Conferencia de 1928 en
la Habana, en donde la delegaciéon mexicana, en voz de Fernando Gonzalez Roa,
propuso una declaracion conjunta sobre la no intervencion, sélo que en aquella
ocasidén se impuso la negativa estadounidense para lograr la normatividad en el
contexto regional de dicho principio.

La postura mexicana en cuanto a la busqueda de la proscripcidn de la
intervencion en los asuntos internos y externos de otro Estado, continud siendo la
linea por la que se conduciria en la VIl Conferencia celebrada en Montevideo, en
1933 y en donde finalmente la comunidad americana aceptaba a la no intervencion
como principio fundamental en este contexto regional. Cabe senalar que si bien en
esta Conferencia tuvo lugar dicha aceptacion, la delegacién estadounidense hizo
patente algunas salvedades al respecto, siendo hasta 1936, en la Conferencia
Interamericana para la Consolidacion de la Paz, que Estados Unidos aceptd el
Protocolo de No Intervencion, lo que significd la adopcion de este principio como una

norma para los Estados Americanos. °

6 César Sepulveda, “Vigencia actual de los principios de la politica exterior del Estado mexicano”, en:
Revista de Relaciones Internacionales, Coordinacion de Relaciones Internacionales, Facultad de
Ciencias Politicas, UNAM, México, 1981, p. 8.
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Los frutos de la lucha mexicana por asegurar que ninguna nacion fuera victima
de cualquier accién intervencionista, sea cual fuere su naturaleza, ya se habian
consagrado en el marco del movimiento interamericano; no obstante, las
transformaciones que éste experimentd en 1948, cuando se constituyd la
Organizacion de Estados Americanos, hacian necesaria la reafirmacién de los logros
obtenidos en reuniones previas de los paises americanos, de tal forma que el articulo
15 -actual 18- establece que: “Ningun Estado o grupo de Estados tiene derecho a
intervenir, directa o indirectamente, y sea cual fuere el motivo, en los asuntos
internos o externos de otro.”’

A nivel internacional, los espacios que se presentaron en la ONU para discutir
la anexion de la no intervencion como uno de los preceptos legales de la
organizacion no fueron pocos. No obstante, fue hasta 1965 que la Asamblea General
de Naciones Unidas aprobd la Declaracion sobre la Inadmisibilidad de la intervencion
en los asuntos internos de los Estados y la Proteccion de su Independencia y
Soberania. Asimismo, en 1970 este organismo internacional emiti6 un documento
denominado Principios de Derecho Internacional Referentes a las Relaciones de

Amistad y Cooperacion entre los Estados, el cual sefiala:

Ningun Estado tiene derecho de intervenir, directa o indirectamente por razén
alguna, en los asuntos internos o externos de ningun otro Estado.
Consecuentemente, la intervencion armada, como asi también toda otra forma
de injerencia o intentos de amenaza contra sus elementos politicos,
economicos y culturales, son condenados;

Ningun Estado puede utilizar o alterar el uso de medidas econémicas o de
ningun otro tipo para convencer a otro Estado a fin de obtener de él la
subordinacién del ejercicio de sus derechos soberanos [...] tampoco (puede)
organizar, asistir, fomentar, financiar, iniciar o tolerar actividades terroristas o
armadas dirigidas al derrocamiento violento del régimen de otro Estado, o
interferir en la lucha civil de otro Estado;

El uso de la fuerza para despojar a los pueblos de su identidad nacional
constituye una violacién a los derechos inalienables y del principio de no
intervencion;

" César Sepulveda, “La no intervencion”, en: Los siete principios fundamentales de la politica exterior
de Meéxico, Consejo Politico Nacional del Partido Revolucionario Institucional, Comisiéon de Asuntos
Internacionales, México, 1993, p. 21.



21

Todo Estado tiene el inalienable derecho de elegir sus sistemas politicos,
econdmicos, sociales y culturales, sin ingerencia de ninguna parte de otro
Estado [...J2

Lo mas dificil en la lucha de paises como México fue encontrar una definicion
legal para el término intervenciéon que pudiera ser universalmente aceptada. Peor
aun se ha hecho, el definir con precision las caracteristicas de este fenémeno, por lo
que algunos paises han tomado ventaja de estas ambigluedades para inmiscuirse en
las decisiones de otros Estados, o simplemente éstos justifican la intervencion
recurriendo a argumentos como la contencion del comunismo como un mecanismo
tendiente a garantizar y salvaguardar la seguridad hemisférica, justificacion
presentada principalmente durante el periodo de Guerra Fria; o actualmente, por
motivos de defensa de los derechos humanos, la seguridad del Estado o los Estados,
prevencion de actos terroristas, fines humanitarios, promocion de la democracia, etc.

Algunos autores y especialistas consideran que la intervencion puede ser
permitida en ciertas ocasiones “cuando mereciera el asentimiento y la participacion
de una mayoria de naciones, y cuando existieran ademas instrumentos juridicos

"9 Estas afirmaciones acenttian adn mas las dificultades

precisos que la admitieran
de precision en cuanto a la conceptualizacién y caracteristicas de lo que podria
considerarse como acciones o actitudes intervencionistas. Si bien es cierto, en
ocasiones la situacion interna o externa de determinado pais o grupo de paises exige
la intervencién de la comunidad internacional -intervencion colectiva-, al encontrarse
estos bajo algun peligro o amenaza de cualquier indole; pero, cobmo determinar
cuando es necesaria la participacion externa y cuando se considera intervencion.
Ante esta dicotomia lo pertinente es que la Organizacién de Naciones Unidas
apegandose plenamente al derecho internacional pueda evaluar y tomar decisiones
en cuanto al proceder de la intervencion colectiva, sin presion alguna por parte de las

partes en conflicto.

1.1.1.2 La autodeterminacion de los pueblos

® César Sepulveda, “Vigencia actual de los principios...”, op. cit., p. 10.
® César Sepulveda, “La no intervencion”, en: Los siete principios ..., op.cit., p. 26
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El derecho a la autodeterminacion se encuentra intimamente ligado al principio
de no intervencién, considerando que el primero hace referencia a que “cada Estado
se dé a si mismo la forma de gobierno que considere mas conveniente; de
determinar libremente su condicién politica, econdmica, social y -cultural, su
constitucion interna y las leyes aplicables en su territorio, teniendo la exclusividad de
los actos de autoridad y de caracter jurisdiccional, sin que exista injerencia, coaccion

ni amenazas extrafias de ninguna clase para impedir o promover su realizacién.”'°

El principio de la libre determinacion de los pueblos, es otra de las
manifestaciones en donde México, teniendo presente su historia, ha promovido la
normalizacion de dicho precepto en el ambito regional e internacional. En este
sentido, tanto la Organizacion de Estados Americanos, en su articulo 16, como la
Organizacion de Naciones Unidas, en los articulos 1 y 55, reconocen y adoptan este
principio. Cabe sefialar, que la libre determinacion de los pueblos en Naciones
Unidas se ha asociado al anticolonialismo, es por ello que este precepto se utilizod
con mayor énfasis en los afios cincuenta y sesenta del siglo XX, ya que fue en ese
momento en donde se dieron la mayoria de las independencias africanas y asiaticas.
Al respecto, los gobiernos mexicanos sefialaron que no existe plena concordancia
entre el principio de autodeterminacion y el anticolonialismo, en tanto que el primero
obedece a factores internos, mientras que el segundo se refiere a la injerencia de
una fuerza externa."

La linea que ha mantenido nuestro pais frente al exterior, es la de respetar
plenamente la libre determinacion de los pueblos, enfatizando que no por ello los
gobiernos poseen la libertad de someter y ejercer algun tipo de dominacién sobre
quienes habitan dentro de sus fronteras, o que determinados regimenes se
encuentren facultados para privar a sus pueblos de sus libertades y derechos. Al
respecto, México se ha encontrado en varias ocasiones ante situaciones que

requieren por parte de su politica exterior, la aplicacion de este principio, tal es el

1% Jaime Tamayo Rodriguez, Los principios de la politica internacional de México. Instituto de Estudios
Sociales, Universidad de Guadalajara, Guadalajara, 1978, p. 15.
" Modesto Seara Vazquez, Politica Exterior de México, Editorial Harla, México, 1985,  p. 91.
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caso de Cuba luego de la Revolucion de 1959 o el de Belice, en donde se respeto el
derecho de este pueblo a ser libre y autdbnomo, renunciando incluso a determinados
derechos historicos sobre aquel territorio. De igual forma, nuestro pais ha firmado y
ratificado diversas convenciones internacionales y regionales referentes a la
regulacion de la libre determinacién de los pueblos, en donde la participaciéon de
México se ha caracterizado siempre por ser muy activa, tomandose incluso para la
redaccion final de dichos acuerdos, las propuestas elaboradas por la delegacion
mexicana, al ser éstas de las mas completas, apegandose y exaltando siempre al
derecho internacional, como por ejemplo, el Pacto Internacional de Derechos
Econdémicos, Sociales y Culturales, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos o en la Carta Constitutiva de la Organizacién de Estados Americanos.

1.1.1.3 La solucién pacifica de controversias

Dado que nuestro pais no ha sido ni es considerado como una potencia
economica, politica o militar, éste ha recurrido al derecho internacional y a la solucion
pacifica de controversias como mecanismo primordial de defensa frente al exterior.

La solucién de conflictos antes de la creacion de Naciones Unidas era
concebida a través de la guerra o cualquier otra manifestacion castrense. Ni siquiera
la Sociedad de Naciones, cuyo objetivo primordial era evitar que se repitiera una
catastrofe mundial como la ocurrida de 1914 a 1918, pudo erradicar el principio
bélico como solucién a las controversias internacionales. "Antes de 1928, a lo mas
que llegaba el derecho internacional era a regular las contiendas bélicas, a tratar de
humanizarlas; pero no a prohibirlas.”'?

De manera que la ONU a pesar de todas las deficiencias que pueda tener
como organizacion internacional, ha logrado “mantener la paz y la seguridad
mundiales”. Es precisamente el articulo 33 de la Carta de San Francisco el que hace
alusién a los medios pacificos posibles para dar solucion a un conflicto: “1.- Las

partes en una controversia cuya continuacién sea susceptible de poner en peligro el
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mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales trataran de buscarle solucion,
ante todo, mediante la negociacién, la investigacion, la mediacion, la conciliacion, el
arbitraje, el arreglo judicial, el recurso a organismos o acuerdos regionales u otros
medios pacificos de su eleccién.”*®

Como se ha senalado, los Estados tienen la obligacion de agotar todas las
instancias pacificas posibles para alcanzar la solucién de sus controversias antes de
recurrir a la fuerza; tomando en cuenta que la eleccion de cualquiera de los métodos
propuestos por Naciones Unidas es libre y de comun acuerdo entre las partes. Los
mecanismos de solucion pacifica de conflictos tienen como objetivo acercar a los
involucrados, ya sea a través de la negociacion directa, mediante un tercer Estado (o
grupo de Estados) o bien, por medio de algun organismo internacional u érgano de
Naciones Unidas, como lo es la Corte Internacional de Justicia.

Después de haber recurrido a alguno de los mecanismos de solucién pacifica
de conflictos, lo pertinente es que las partes acaten los resultados desprendidos de
los dictamenes, sean laudos, sentencias o recomendaciones, aunque algunos de
ellos carezcan de fuerza obligatoria. Al respecto, México ha recurrido al arbitraje
como medio pacifico para resolver controversias, en algunos casos como el de la Isla
de la Pasion o Clipperton -México versus Francia-, en el del Chamizal o en el caso de
los Fondos Piadosos de las Californias -México versus Estados Unidos en ambos
casos-, en donde nuestro pais acatd los fallos aunque éstos, con excepcion del
Chamizal, no le fueran favorables.

Los intentos de México por hacer valer el derecho internacional y por contribuir
al mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales también se concretaron,
por citar solo algunos ejemplos, en el conflicto desatado con motivo de las

diferencias entre Cuba y Estados Unidos después de 1959. En él, nuestro pais

12 Manuel Becerra Ramirez, Los siete principios en: Los siete principios fundamentales de la politica
exterior de México, Consejo Politico Nacional del Partido Revolucionario Institucional, Comision de
Asuntos Internacionales, México, 1993, p. 37.

™ Idem.
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propuso un acercamiento entre ambas partes para llegar a un acuerdo a través del
dialogo y la negociacion, ofreciéndose ademas, como mediador.™

Otro ejemplo de la actitud mexicana frente a la solucion pacifica de
controversias y al mantenimiento de la paz fue el conflicto entre México y Guatemala,
en 1959, a raiz del ataque por parte de embarcaciones guatemaltecas a tres barcas
pesqueras de nacionalidad mexicana, supuestamente encontradas en aguas de la
nacion vecina. Lejos de tomar algun tipo de represalia, nuestro pais intento
solucionar el problema por todos los medios pacificos a su alcance, proponiendo
incluso llevar el caso a la Corte Internacional de Justicia; no obstante, la negativa del
gobierno guatemalteco ante las propuestas de México obstaculizaron un posible
acuerdo, situacion que llevo a la ruptura de relaciones diplomaticas entre ambas
naciones durante algunos meses.

Una nueva manifestacion mexicana en favor de la convivencia pacifica, se
presentd en la regidén, mediante la conformacién del Grupo Contadora en 1983, del
cual eran parte México, Colombia, Panama y Venezuela y cuyo fin era ofrecer el
apoyo necesario -ajustandose al principio de no intervencion- para que los conflictos
armados en Centroamérica pudieran solucionarse de manera pacifica.

De igual manera, nuestro pais forma parte de diversos acuerdos regionales e
internacionales tendientes al mantenimiento de la paz internacional, asi como de
convenciones que buscan fomentar el desarme entre las naciones, siendo ademas el
principal impulsor del Tratado de Tlatelolco, celebrado en la ciudad de México en
1967 cuyo objetivo primordial es erradicar el uso de armas nucleares en América

Latina.

1.1.1.4 La proscripcion de la amenaza o el uso de la fuerza en las

relaciones internacionales

" En este ejercicio de mediacién también participaron Canada y Brasil mostrando ciertas reticencias
ante la propuesta.
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La proscripcion de la amenaza o el uso de la fuerza en las relaciones
internacionales, se encuentra estrechamente vinculada a la solucidén pacifica de
controversias, tanto en origen como en la finalidad que pretenden.

Como se ha sefialado en parrafos anteriores, la guerra y el uso de la fuerza
para obtener el dominio de territorios, de sus pobladores y de los recursos naturales
que ahi se encontraran, fue la constante de los siglos XVIII, XIX y de la primera
mitad del siglo XX principalmente. De esta manera, la formacion de ejércitos, la
innovacion tecnoldgica en armamentos de destruccidon masiva y todo aquello que
involucrara el desarrollo del sector militar de cada Estado, se convirtieron en pieza
fundamental del significado de potencia mundial.

La Primera y Segunda Guerras Mundiales dejaron en claro a la comunidad
internacional que las consecuencias de conflictos de tal magnitud, en los que el
posible vencedor era el que lograra crear un arma de mayor alcance y mas mortifera
que la de su adversario, podian ser mas catastroficas aun, si no se llegaban a
establecer los acuerdos que prohibieran el uso de la fuerza en las relaciones
internacionales.

A ese respecto, la Sociedad de Naciones no pudo lograr lo que si ha podido la
Organizacion de Naciones Unidas: prohibir, a través del derecho internacional, la
guerra entre naciones y evitar un tercer enfrentamiento mundial como los de 1914 y
1939. La tarea no ha sido facil para esta organizacion internacional, sobre todo si se
toma en cuenta la tensién por la que atravesd el mundo durante la Guerra Fria,
donde éste tuvo que lidiar con la idea de una nueva guerra global en la que los
resultados hubieran sido mas devastadores que en sus predecesoras, ya que a
diferencia de aquél momento, las potencias contaban con arsenales dotados de un
amplisimo poder destructivo.

México, desde antes que surgiera la Sociedad de Naciones o la ONU, fue uno
de los principales defensores de la solucion pacifica de controversias y promotor de
la paz internacional. Su ingreso a la Segunda Guerra Mundial se dio unicamente por
motivos de legitima defensa ante las acciones bélicas del Eje Berlin-Roma-Tokio. A

partir de ese momento, nuestro pais no se ha vuelto a involucrar en conflictos
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armados en el exterior y ha recurrido a fundar su politica exterior en el mantenimiento

de la paz y seguridad internacionales.
1.1.1.5 La igualdad juridica entre los Estados

Es evidente que en el mundo existen paises con diferencias econémicas,
politicas o militares que los hacen mas fuertes o mas débiles. A fin de lograr la
coexistencia pacifica entre naciones, asi como un equilibrio de fuerzas -al menos en
teoria-, es que el derecho internacional proclama la igualdad entre Estados, en
donde cada uno de ellos tiene los mismos derechos y se encuentra en igualdad de
circunstancias en cuanto a sus obligaciones frente a los demas; es decir, la igualdad
juridica significa la igualdad -valga la redundancia- de todos los Estados frente al
derecho. La busqueda de dicha igualdad obedece a una “reaccion por la situacién y
acontecimientos politicos de hegemonia de unos Estados sobre otros [...]""°

La igualdad juridica entre los Estados, encuentra su expresion a través de las
siguientes consideraciones: cada Estado tiene derecho unicamente a un voto, el voto
del Estado mas débil o mas pequerio, tiene el mismo peso que el del mas grande o
mas poderoso; ningun Estado puede reclamar jurisdiccion sobre otro -un Estado
solamente podra someterse de manera voluntaria ante una corte extranjera- , las
cortes de un Estado no pueden cuestionar la validez de los actos oficiales de otro,
mientras éstos se realicen o tengan efectos dentro del ambito jurisdiccional de este
tltimo.®

Lo que habria que preguntarse ante esta pretensién de igualdad juridica entre
Estados, es si el derecho de veto del que gozan los cinco miembros permanentes del
Consejo de Seguridad -China, Estados Unidos, Francia, Rusia e Inglaterra-
contribuye o forma parte del imperio de aquella igualdad. Ciertamente tienen que
revisarse y evaluarse algunos de los mecanismos que operan en la estructura de la

Organizacion de Naciones Unidas.

' Luis Miguel Diaz, “La igualdad juridica de los Estados” en: Los siete principios fundamentales de la
politica exterior de Meéxico, Consejo Politico Nacional del Partido Revolucionario Institucional,
Comisién de Asuntos Internacionales, México, 1993., p. 56.

"° Ibid., p. 62.
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Las caracteristicas del Estado mexicano lo han hecho impulsor de este
principio, en tanto que a lo largo de su historia, ni el ambito econdmico ni el militar se
han constituido como mecanismos o instrumentos lo suficientemente capaces como
para hacer frente a algun tipo de sometimiento externo. Es por ello que para México
el hacer valer el derecho en las relaciones internacionales es parte fundamental de
su politica exterior, de ahi su importante participacion en los sistemas regionales y

mundiales que promueven y preservan la igualdad juridica entre los Estados.
1.1.1.6 La cooperacién internacional para el desarrollo

El significado o la conceptualizacion de la cooperacién internacional para el
desarrollo ha ido transformandose a nivel mundial, asi como en el ambito interno de
los Estados, entre ellos México. Tales transformaciones obedecen al cambio mismo
del contexto internacional; es decir, a la modificacion de las caracteristicas
econdmicas, politicas, militares, sociales y culturales que han permeado determinado
periodo de tiempo. De modo que, aun cuando puede hablarse de la existencia de
comisiones instauradas por la Sociedad de Naciones destinadas a la cooperacion
internacional, no fue sino hasta después de la Segunda Guerra Mundial que empezdé

a gestarse el significado actual de cooperacion internacional para el desarrollo:

Es el conjunto de acciones, proyectos, programas o0 convenios de
colaboracién establecidos por dos o mas actores internacionales con la
finalidad de promover el progreso, fortalecer la capacidad de desarrollo
econdmico y contribuir a elevar el nivel de vida de la poblacion de la parte
receptora, y al mismo tiempo generar beneficios para la parte oferente. De
esta manera, la cooperacién para el desarrollo, comprende desde acciones de
ayuda, asistencia y colaboracion técnica, transferencias de recursos
financieros a través de donativos, préstamos blandos y créditos; hasta la
transferencia de conocimientos y tecnologia e incluso el acceso a mercados e
inversiones.

Asi, para que una accidén sea considerada cooperacion para el desarrollo,
debe tener como objetivos principales: contribuir a elevar el nivel de vida de la
poblacion de la parte receptora, fortalecer su capacidad productiva y dar
solucion a problemas especificos, como extrema pobreza, analfabetismo,
insalubridad, deterioro del medio ambiente, etc. [...]""

' Ernesto Soria Morales, La cooperacion internacional para el desarrollo y la politica mexicana en la
materia: evolucién y perspectivas. Tesis de licenciatura, Facultad de Ciencias Politicas y Sociales,
UNAM, México, 1999, p. 17.
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En 1947, Estados Unidos anuncio el ofrecimiento de ayuda econdémica para la
reconstruccién de Europa occidental, que tras la guerra habia quedado econdémica y
materialmente en ruinas. Esta fue una de las primeras grandes manifestaciones en
cuanto a cooperacion internacional en el siglo XX, a pesar de que los objetivos de
Estados Unidos no se quedaban solamente en el deseo de reconstruir Europa: “El
trasfondo politico era evidentemente evitar que el estancamiento econdémico y el
desempleo sirvieran de caldo de cultivo para conflictos sociales, el aumento de la
influencia social de los movimientos comunistas, o para facilitar los triunfos
electorales de los partidos politicos de izquierda.”'®

Asimismo, en el ambito de formacién y creacién de la Organizacion de
Naciones Unidas surgen dos organismos independientes a ésta: el Fondo Monetario
Internacional —FMI- y el Banco Internacional para la Reconstrucciéon y el Desarrollo —
BIRD-. Ambas instituciones tienen como finalidad el promover la cooperacién
econdmica internacional a través de préstamos, misma que frecuentemente no se ha
logrado debido al pago de intereses y la recurrencia al endeudamiento por parte de
algunos paises.

Para América Latina, el apoyo para el desarrollo proveniente de Estados
Unidos, empieza a gestarse en 1949, cuando la administracion del presidente
Truman anuncié que las cuatro prioridades de aquél pais eran apoyar a la
Organizacion de Naciones Unidas, la reconstruccion de la economia mundial, la
ayuda a paises subdesarrollados y la lucha contra el comunismo."® Sin embargo, el
plan concreto de cooperacién para América Latina se presentd hasta el afio de 1961
durante el gobierno estadounidense de John F. Kennedy, denominandose Alianza
para el Progreso —ALPRO- y cuyo objetivo era prevenir un acontecimiento como el
de Cuba socialista, asi como la de condicionar la ayuda a paises que compartieran

las politicas “democraticas” de Estados Unidos. Cabe destacar, que a diferencia de el

18 Eugenio Anguiano Roch, “La cooperacién internacional para el desarrollo” en: Los siete principios
fundamentales de la politica exterior de México, Consejo Politico Nacional del Partido Revolucionario
Institucional, Comisién de Asuntos Internacionales, México, 1993, p. 68.

19 |Luis Fernando Ayerbe, Los Estados Unidos y la América Latina. La construccién de la hegemonia.
Fondo Editorial Casa de las Américas, La Habana, 2001, p. 83.
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Plan Marshall, la ALPRO no estaba constituida sdlo por aportaciones econdmicas de
aquél pais en forma de donaciones, sino que se involucraba a otras instituciones
como el Banco Interamericano de Desarrollo —BID- para la concesion de préstamos a
América Latina.

Por su parte, la ONU también cuenta con un 6rgano especializado enfocado a
la cooperacion internacional para el desarrollo, el Consejo Econdémico y Social -
ECOSOC por sus siglas en inglés-. En principio, la labor del ECOSOC consistio en
proporcionar ayuda a paises europeos que habian sido devastados por la guerra;
hoy en dia el objetivo fundamental de este brazo de Naciones Unidas es
proporcionar apoyo a naciones en desarrollo. Para facilitar las actividades del
Consejo Econdmico y Social, éste ha formado varias comisiones de acuerdo a la
distribucion geografica, la comision encargada de Ameérica Latina recibe el nombre de
Comisién Economica para América Latina y el Caribe —-CEPALC-.

La ONU también insté en 1964 a la creacion de la Comisién de Naciones
Unidas para el Comercio y Desarrollo -United Nations Conference on Trade and
Development, UNCTAD- con el mismo objetivo de promover el desarrollo de los
paises menos industrializados. No obstante, uno de los logros mas importantes de la
Organizacion de Naciones Unidas es el Programa de Naciones Unidas para el
Desarrollo —-PNUD-, el cual surgio en 1965 con la finalidad principal de administrar y
coordinar la mayor parte de la cooperacién para el desarrollo, principalmente la
técnica, que ofrece esta organizacion internacional.?’Al respecto, puede decirse que
la tarea de la Organizaciéon de Naciones Unidas se ha visto obstaculizada por la
apatia de los paises desarrollados, tanto en su participacibn en mecanismos de
cooperacion internacional como en la falta de los compromisos adquiridos.

Otro de los mecanismos promotores de la cooperacion internacional para el
desarrollo es la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico —
OCDE-, surgida en 1961 para atender varias finalidades tales como, elevar el nivel
de vida de la poblacién de los paises miembros, los cuales son los 29 mas

desarrollados del mundo, incluyendo la controvertida participacion de México.

2 Ernesto Soria Morales, op. cit., p. 89.
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Aunque las inconformidades de algunos sectores de la sociedad mexicana sobre la
consecucion de resultados positivos para el pais dentro de la OCDE han prevalecido,
hay quienes estan de acuerdo con el desenvolvimiento de éste en la organizacion.?'

Actualmente existen agencias y organismos de cooperacion internacional
auspiciados por algun gobierno o por Organizaciones no Gubernamentales —ONG-,
asimismo, el contexto mundial de hoy en dia ha colocado a los acuerdos regionales
como los mecanismos mas concretos de cooperacion internacional, empero los
paises menos desarrollados aun claman por la creacion de una organizacion
internacional que cumpla con las expectativas de cooperacion para el desarrollo.

A manera de sintesis, puede decirse que la cooperacion internacional ha ido
transformando sus caracteristicas y conceptualizaciéon, de acuerdo al cambio del
contexto histérico. En este sentido, la cooperacién internacional para el desarrollo
actualmente busca que los beneficios puedan presentarse tanto para quien ofrece la
ayuda como para quien la recibe.

Dichas transformaciones no han sido ajenas para nuestro pais, por lo que éste
“ha dejado de ser receptor neto de recursos para convertirse, de manera gradual, en
oferente neto. De hecho, en la actualidad, México desempefie un doble papel en el
campo de la cooperacion internacional, como receptor y oferente de recursos, lo que
hace que cualquier esfuerzo que realice para proponer la instrumentacion de una
nueva politica en la materia se haga doblemente dificil”.?

Nuestro pais es de esta forma receptor y donador de recursos provenientes de
programas de Naciones Unidas, como el PNUD, de la organizacién de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacién —FAO-, de la organizacion de las
Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura —-UNESCO- o del Fondo
de las Naciones Unidas para la Infancia —UNICEF-, etc. también tiene participacion
en otras instancias como la OCDE, APEC y la OEA. No obstante lo anterior, es
importante sefalar la participacion de México en la cooperacién para el desarrollo

como oferente, la cual cobré6 mayor énfasis a partir de los afios ochenta mediante

! Cristina Rosas, Curso de Organizacién Internacional, Facultad de Ciencias Politicas y Sociales,
UNAM, México, semestre 1999-2.
2 Ernesto Soria Morales, op. cit., pp. 183-184.
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mecanismos como el Programa Mexicano de Cooperacion con Centroamérica o el
Programa Mexicano de Cooperacion para el Desarrollo —PROMEXCODE-,
programas que a la par de la cooperacion que nuestro pais recibe, dan cuenta de la
concordancia entre los postulados que delinean su politica exterior y la ejecucion que

éstos requieren.

1.1.1.7 La lucha por la paz y la seguridad internacionales

Después de la Segunda Guerra Mundial, la lucha por la paz y la seguridad
internacionales se convirtieron en el propdsito esencial de la humanidad en su
conjunto, ante los efectos destructivos de magnitud universal en vidas humanas y
bienes materiales que habia dejado este enfrentamiento mundial.

Obedeciendo a estas razones, la finalidad primordial de Naciones Unidas es la
de promover y mantener la paz y la seguridad internacionales, encomienda
originalmente dificil, sobre todo en un contexto de enfrentamiento bipolar, en donde
las amenazas de un posible ataque nuclear®® eran ya parte de la vida cotidiana de la
humanidad.

En este sentido, habia una linea muy tenue que separaba a la seguridad y la
paz internacionales de la guerra y el uso de la fuerza, por ello la preocupacion de
varios paises, entre ellos México, por establecer acuerdos que promovieran la paz y
el desarme y que fueran extensivos a toda comunidad internacional con objetivo de
evitar que se repitieran experiencias como la fallida tarea de Sociedad de Naciones

por mantener la paz en el mundo.?*

% Durante el periodo de Guerra Fria uno de los mecanismos mas eficientes para ejercer presion
sobre el adversario -principalmente entre la Unién Soviética y Estados Unidos-, era mostrar o hacer
publica -aunque no del todo- la capacidad armamentista, asi como los adelantos e innovaciones
tecnoldgicas que cada uno habia efectuado. Ciertamente, ambas partes sabian que ante algun ataque
de su opositor, podia desatarse una guerra que destruiria al mundo en su totalidad.

2 Olga Pellicer sefiala que una de las principales deficiencias de la Sociedad de Naciones fue no
proscribir el uso o la amenaza de la fuerza para resolver controversias. Al observar lo anterior, se
formul6 en 1928 el pacto Briand-Kellog, en donde los firmantes renunciaban a la guerra como método
para solucionar conflictos. El problema de este pacto fue que sélo era aplicable a los Estados que se
hubieran adherido unilateralmente. “La lucha por la paz y la seguridad internacionales” en: Los siete
principios fundamentales de la politica exterior de México, Consejo Politico Nacional del Partido
Revolucionario Institucional, Comision de Asuntos Internacionales, México, 1993, pp. 88-89.
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Actualmente, los riesgos de un enfrentamiento bipolar han terminado. Los
conflictos regionales surgidos a partir de las dos grandes potencias como medio para
promover o contener ya fuera el comunismo o el capitalismo, han cedido terreno a
nuevas pugnas ocurridas al interior del Estado nacion en su mayoria, bajo
estandartes como el nacionalismo, la democracia y los derechos humanos.

Al respecto, Naciones Unidas esta facultada para participar -si el Estado esta
de acuerdo- en la solucion del conflicto interno; asimismo, la organizacion puede
imponer sanciones al Estado previa consulta y resolucion de la organizacion; emitir
recomendaciones o mediante operaciones de paz?® poner fin a enfrentamientos

armados, tanto entre Estados, como al interior de ellos.

1.1.2 Naturaleza de los principios de la politica exterior mexicana

Se ha discutido ampliamente sobre si la naturaleza de los principios de politica
exterior obedece a la influencia que se tiene del exterior -otros Estados,
organizaciones regionales e internacionales, tratados internacionales, etcétera- o si
son el resultado de experiencias internas que dieron cuerpo a una serie de premisas
que posteriormente, en algunos casos, fueron insertadas -mediante algun acuerdo- al
derecho internacional.

Ante los diferentes argumentos dados, puede sefalarse que un factor
determinante en la naturaleza u origen de los principios es el proceso histérico que
caracteriza a cada entidad nacional; por lo que mientras para algunos paises lo que
origind la formulacién, la validez y el reconocimiento de determinados principios de
politica exterior fue la experiencia directa de las consecuencias sufridas por los

abusos de grandes potencias; para otros lo fue, la exigencia y la demanda -por

% “1) Las OMP (Operaciones para el Mantenimiento de la Paz) sélo son establecidas si cuentan con
el consentimiento previo de los Estados involucrados. 2) Son establecidas por el Consejo de
Seguridad [...] después de que el Secretario General ha recomendado [...] su lanzamiento. 3) Sus
elementos militares o policiales van ligeramente armados; sin embargo sélo pueden hacer uso de las
armas en legitima defensa. 4) Por lo general, las partes involucradas escogen de comun acuerdo la
nacionalidad de los miembros de la OMP. 5) Los gastos de las OMP son cubiertos por todos los
Estados miembros en proporcion a su contribucion al presupuesto general de las Naciones Unidas
[...] los miembros permanentes del Consejo de Seguridad contribuyen de manera especial a su
financiacion [...]” Olga Pellicer, op. cit., p. 96.



34

medios pacificos- de otros Estados por hacer valer el respeto y la coexistencia
pacifica en las relaciones internacionales.

Considerando que los objetivos, fines y propdsitos de la politica exterior de
cada nacion son diferentes, entonces en consecuencia, también lo son el conjunto de
principios que dan cuerpo a dicha politica; no obstante, encontramos ciertos
preceptos cuya legalidad y reconocimiento es universal, como por ejemplo el
principio de la autodeterminacién de los pueblos, la no intervencion en los asuntos de
otro Estado, la lucha por la paz y la seguridad internacionales, la cooperacion
internacional para el desarrollo, la descolonizacion, el desarme, el respeto a los
derechos humanos o la igualdad juridica de los Estados. De acuerdo a cada proceso
histdrico, filosofia politica y cultura general, correspondera a cada nacién determinar
cuales son los principios que tienen la validez, la vigencia y la funcionalidad
necesarias para hacer valer los fines y los objetivos de su politica exterior. En
consecuencia, existen paises cuyos principios de politica exterior no son los mismos
que reconoce la Organizacion de Naciones Unidas y el derecho internacional en si
mismo, en tanto que otros, formulan principios especificos que resultan de la
expresion de su interés nacional. Tal consideracién, estda dada como anteriormente
se senald, por un proceso histérico determinado y por un entorno en donde las
caracteristicas economicas, politicas y sociales son unicas.

Retomando lineas anteriores, en la comunidad internacional se presentan
casos en los que los paises otorgan un doble reconocimiento de algunos principios,
primero en el derecho internacional, a través de convenciones o tratados y después
al interior del Estado mediante leyes internas y viceversa, en primera instancia a
través de su derecho interno y posteriormente reivindicandolos en el derecho
internacional.

Sea cual fuere el caso del proceso que llevd a cabo cada Estado en la
formulacién y planteamiento de sus principios de politica exterior, no se debe olvidar
que éstos provienen de la historia y de las caracteristicas internas y externas propias
de cada nacion. Asimismo, los principios de politica exterior, por diferentes que sean

de un pais a otro, la esencia de su formulacién es la misma: dar cuerpo a una
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politica, que en el exterior, proteja y promueva los intereses de toda una nacién y con
los cuales se identifica.

La naturaleza o el origen de los principios rectores de la politica exterior
mexicana puede comprenderse bajo la consideracion de que los mecanismos para
resolver conflictos en la comunidad internacional, asi como las consecuencias
generadas a partir de la desigualdad politica, militar y econdmica entre los Estados,
fueron las principales causas para promover un derecho internacional justo y cercano
a todas las naciones del mundo. Al respecto, la labor que México realizd por el
reconocimiento juridico internacional de estos principios fue notable; las razones que
tenia nuestro pais para conducir su politica exterior de esta manera eran resultado
de su acontecer histérico.

La conquista y los tres siglos de dominacion espafiola fueron los primeros
obstaculos que hubo que vencer. Una vez alcanzada la independencia, México se
encontraba en una etapa de formacién como Estado nacién, situacion ya de por si
dificil, lo era aun mas ante la amenaza casi permanente de la intervencion extranjera.
En este sentido, la fragmentacion politica, social y econdémica del nuevo Estado,
seguida por la ausencia de un mercado interno consolidado, de una élite hegeménica
capaz de homogeneizar los intereses de la sociedad mexicana y la falta de un
sentimiento nacionalista desvirtuaron la atencion que de México requeria la relacion
con el exterior.

Espafa en 1829 amenazaba con una nueva invasion a territorio mexicano,
Texas auspiciada por Estados Unidos buscaba su independencia, logrando su
cometido en 1836. Dos afnos después Francia lanzaba un ultimatum al gobierno
mexicano: si no se indemnizaba a ciudadanos franceses afectados por los conflictos
armados mexicanos, invadiria y atacaria nuestro pais; finalmente, en 1838 se firmo la
paz entre ambos Estados, en donde México aceptaba pagar las reclamaciones
francesas.?®

Resuelta la disputa con Francia México ahora tenia que seguir lidiando con el

expansionismo de Estados Unidos. Después de la independencia de Texas, este
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estado se integréo a la Unidbn Americana, para 1848 mas de la mitad de territorio
mexicano también lo hacia. El tratado que daba contenido legal a la anexién y ponia
fin a la guerra entre México y su vecino del norte era el Tratado Guadalupe-Hidalgo
de 1848. “Los meses de ocupacion norteamericana servirian para que los suefios
mexicanos de grandeza de 1821 se esfumaran por completo”.?’

El inicio del siglo XX no fue la excepcién para que el peso y el dominio de las
grandes potencias se percibieran al interior del Estado mexicano. Una de las
manifestaciones mas tangibles fue el apoyo del gobierno estadounidense de
Woodrow Wilson para que por medios ilegales, Victoriano Huerta asumiera la
presidencia de México y posteriormente, cuando éste ya no era conveniente a los
propositos estadounidenses, encaminar sus esfuerzos para removerlo del cargo. ¢
Wilson [...] exigid que no se reuniera el Congreso [mexicano] y que Huerta
renunciara tan pronto se integrara un gobierno ad interim aceptable a Estados Unidos
[...] Huerta no renuncié [por lo que] Wilson se concretd a ordenar un bloqueo
economico, advirtiendo que si a pesar de esto Huerta continuaba en el poder,
utilizaria ‘medios no pacificos’, o sea la intervencién armada [...]".%

Estos son solamente algunos de los muchos ejemplos de las intervenciones
extranjeras que México tuvo que enfrentar luego de su independencia. Algunas veces
fue el expansionismo estadounidense, otras los intentos de reconquista por parte de
Espaia, las reclamaciones de ciudadanos extranjeros convertidas en reclamaciones
de Estado o simplemente el condicionamiento de las potencias para reconocer la
independencia de México y a su gobierno a cambio de intereses propios.

Ante tales acontecimientos, Venustiano Carranza fue uno de los primeros
mexicanos en promover, tanto al interior como al exterior del pais, el reconocimiento
de ciertos principios que promovieran la paz y la igualdad juridica entre los Estados:
“Nosotros llevaremos en nuestras leyes, el bienestar que debe tener todo ciudadano

en cualquiera Nacion; nosotros llevaremos también una transformacion en la

% Josefina Zoraida Vazquez, “Los primeros tropiezos” en: Historia General de México Tomo 3, El
Colegio de México, segunda edicion, 1977, p.75.

" Ibid., p. 84.

% Berta Ulloa, “La lucha armada”, en: Historia General de México Tomo 4. El Colegio de México,
segunda edicion, México, 1977, p. 55.
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legislacién internacional, lo cual ya es una necesidad [...] son los grandes intereses
militares los que llevan a las Naciones a la guerra, y mientras esos intereses existan,
esas guerras seran un amago para la humanidad. Por eso afirmo que las leyes
deben ser universales [...]"*°

Asimismo, Venustiano Carranza elaboré varios pronunciamientos que
posteriormente serian la base de lineamientos juridicos que tendrian efecto dentro y
fuera de México; asi por ejemplo se prohibié que las reclamaciones de ciudadanos
extranjeros se convirtieran en reclamaciones de Estado a Estado, manifestando una
igualdad de derechos civiles entre nacionales y extranjeros: “el individuo que va de
una Nacién a otra debe sujetarse en ella a las consecuencias, y no debe tener mas
garantias ni mas derechos que los que tienen los nacionales™®.

De manera que las constantes guerras iniciadas por las grandes potencias ya
fuera por mantener o alcanzar el poder, por adquirir territorios; asi como su interés
por obtener algun beneficio econémico o politico culminaron con dos enfrentamientos
mundiales catastroficos, no sélo para quienes participaron directamente en aquellos
conflictos. De ahi surge la necesidad por instrumentar un derecho internacional
capaz de prevenir o evitar un nuevo conflicto de tal magnitud. Pero la promocién de
un derecho justo para todas las naciones, basado en principios como la no
intervencion en los asuntos internos de otro Estado, la autodeterminacion de los
pueblos, la igualdad juridica de los Estados, la solucion pacifica de controversias, la
cooperacion internacional , la proscripcion del uso de la fuerza en las relaciones
internacionales y la paz y seguridad mundiales, también fueron obra de paises como
el nuestro, carentes de un poderio militar, econémico o politico que les otorgara la

fuerza y la capacidad de hacer frente a las amenazas provenientes del exterior.

1.1.2 Institucionalidad de los principios de politica exterior

% “Discurso pronunciado por Venustiano Carranza en San Luis Potosi el 26 de diciembre de 1915”,

en: Arnaldo Cérdoba. La ideologia de la Revolucién Mexicana. Ediciones Era, decimotercera edicién,
México, 1985, p. 498.
% Ibid., p. 497.
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El marco normativo o legal que sustenta a los principios de politica exterior es
a lo que denominamos institucionalidad. En principio, este sustento esta dado por las
experiencias historicas de cada nacion, tanto al interior como al exterior de ella. De
ahi que determinados principios sean especialmente reconocidos por una sociedad,
por ejemplo, no tendra la misma importancia el intervensionismo en un pais de
Ameérica Latina, que en Estados Unidos, o la descolonizacién en un pais africano que
en uno de Europa occidental. Es por esta razébn que en algunos paises no es
necesario incorporar a su constitucion politica o a las leyes internas los principios de
politica exterior, en tanto que su institucionalidad estda dada por la practica, la
costumbre y por el reconocimiento que les da la sociedad.

Otro de los mecanismos mediante los cuales se presenta la institucionalidad
de los preceptos de politica exterior, es el derecho internacional a través de los
tratados y las convenciones internacionales. Una de las fuentes mas importantes que
dan reconocimiento y validez a la mayoria de los principios que anteriormente
seflalamos y que se encuentran relacionados con la busqueda de la paz y el respeto
en las relaciones internacionales, es la Organizacion de Naciones Unidas, de la que
la mayoria de los Estados forma parte y por ello, deben reconocerse de facto todas
las disposiciones que la Organizacion establece en su documento constitutivo —La
Carta constitutiva-, incluyendo a tales principios.

Debe aclararse que los principios enunciados por Naciones Unidas no son de
por si principios de politica exterior; depende de cada Estado la adopcién y
reconocimiento de éstos como directrices de la politica que realizan en su interaccion
con el resto del mundo. No obstante, el estar comprometido como miembro de ONU,
implica que el Estado se rija por las disposiciones dictaminadas por ella, a la hora de
relacionarse con otro pais.

El conjunto de leyes que se formulan al interior de cada nacion y que dan
espacio a determinados principios encargados de la politica exterior, se convierte en
un factor mas de institucionalidad. Este punto se encuentra estrechamente vinculado
con el derecho consuetudinario o la practica y la costumbre que habiamos descrito,

debido a que en gran medida los distintos procesos histéricos por los que haya
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atravesado el Estado determinaran los preceptos que se incorporen a la normatividad
interna.

Finalmente, es importante que los Estados a la hora de formular sus principios
de politica exterior tomen en cuenta experiencias pasadas; sin embargo es
igualmente relevante hacer una evaluacion sobre las condiciones politicas,
econdmicas y sociales que imperan en un nuevo espacio y tiempo, para asi
determinar la funcionalidad de dichos principios, situacién que podria llevar a una
reafirmacion o a una reformulacion de los mismos y de la politica exterior en si
misma.

Por otra parte, la institucionalidad de los principios rectores de la politica
exterior mexicana; es decir, la manera en que se les otorgé un caracter legal y
normativo plenamente reconocido por los distintos sectores de la sociedad nacional,
se presentd en primera instancia, como parte de una experiencia historica basada en
las constantes amenazas o intervenciones reales por parte de algunas potencias
como anteriormente se describié. Tales acontecimientos dieron la pauta para que
México pusiera especial énfasis en la busqueda de la no intervencidn en los asuntos
de otro Estado, en la autodeterminacién de los pueblos, en la promocién de la paz y
la coexistencia pacifica, etc. De tal manera que la institucionalidad de los principios,
en primera instancia, estaba dictada por la practica y la costumbre -derecho
consuetudinario- encaminadas por un contexto historico especifico, que determind y
marco la cultura y la filosofia politicas del pais.

Dicha experiencia histérica daba entonces a México las bases para
desempenar un papel activo en el reconocimiento internacional de ciertos principios
que garantizarian la coexistencia pacifica entre naciones. De ahi que un segundo
instrumento de institucionalidad de los principios rectores de la politica exterior
mexicana, lo constituyan el conjunto de tratados o convenciones internacionales y
regionales que nuestro pais ha firmado y ratificado, luego de una participacion
reconocida por la comunidad internacional.

Las primeras manifestaciones de la institucionalidad de estos principios que se

presentaron en el ambito interno de la actividad politica mexicana, se realizaron a
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través de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917 -
actualmente en vigor-. Promovida principalmente por Venustiano Carranza, se ha
constituido como uno de los grandes logros de la Revolucidon Mexicana, otorgando
derechos y obligaciones a cada individuo de la sociedad mexicana y poniendo
énfasis en el deseo de no volverse a confrontar por la fuerza con ningun Estado de la
comunidad internacional.

De igual manera, con la Constitucion de 1917 se eliminaban las preferencias
de extranjeros sobre mexicanos para conseguir determinado empleo, cargo o
propiedad: “Los mexicanos seran preferidos a los extranjeros en igualdad de
circunstancias, para toda clase de concesiones y para todos los empleos, cargos o
comisiones del gobierno en que no sea indispensable la calidad de ciudadano [...]"*",
situaciones que habian caracterizado la vida politica, econémica y politica de la
Nueva Espafia y del México del siglo XIX y principios del XX y que ocasionaron
descontento y enfrentamientos entre los mexicanos.

Venustiano Carranza también deline6 una serie de preceptos que darian
forma a la Doctrina Carranza, en donde a groso modo, se enuncia que la paz, la
igualdad juridica entre los Estados, la no intervencion y la autodeterminacion de los
pueblos son los preceptos que debian regir no sélo a la politica exterior de México,
sino a la comunidad internacional.

Si bien, en principio, la forma de enunciar los principios que hoy rigen a
nuestra politica exterior no fue tan precisa; como lo sefiala César Sepulveda®, fue
con el desarrollo de las relaciones internacionales y con la experiencia mexicana, que
pudo darse la enunciacion que hoy dirige las relaciones de México con el exterior.

La Doctrina Estrada es otra de las expresiones realizadas por nuestro pais
para evitar conflictos con el exterior, generados a partir del reconocimiento de
gobiernos, mismos que desde la independencia mexicana, habian sido una
constante. Formulada el 27 de septiembre de 1930 por Genaro Estrada y
promoviendo los principios de autodeterminacion de los pueblos y no intervencion,

dicha Doctrina establece, entre otras cosas lo siguiente:

1 Ibid., p. 30.
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Después de un estudio muy atento sobre la materia, el gobierno de México ha
transmitido instrucciones a sus ministros o encargados de negocios en los
paises afectados por las recientes crisis politicas, haciéndoles conocer que
México no se pronuncia en el sentido de otorgar ‘reconocimientos’, porque
considera que esta es una practica denigrante que, sobre herir la soberania de
otras naciones, coloca a éstas en la situacion de que sus asuntos interiores
puedan ser calificados en cualquier sentido por otros gobiernos [...J*

Parrafos anteriores describen cémo la practica, la costumbre y los tratados
internacionales dieron la pauta para que el gobierno mexicano pusiera en practica los
principios de politica externa, no obstante el gran paso en aquella normalizacion fue

la incorporacion de éstos al articulo 89, fraccion X de la Constitucion Mexicana:

Articulo 89.-Las facultades y obligaciones del presidente son las siguientes:
[...] X. Dirigir la politica exterior y celebrar tratados internacionales,
sometiéndolos a la aprobacién del Senado. En la conduccion de tal politica, el
titular del Poder Ejecutivo observara los siguientes principios normativos: la
autodeterminaciéon de los pueblos; la no intervencion; la solucion pacifica de
controversias; la proscripcion del uso de la fuerza en las relaciones
internacionales; la igualdad juridica entre los Estados; la cooperacién
internacional para el desarrollo; y la lucha por la paz y la seguridad
internacionales.

Al conducirse la politica exterior mexicana bajo estos preceptos, no existieron
diferencias significativas entre un sexenio y otro en cuanto a politica externa, aunque
sus politicas internas fueran antagonicas. Lo anterior no quiere decir que la politica
exterior de México se traduzca solamente en siete principios, sino qué éstos

conforman la guia que caracteriza a dicha politica.
1.1.4 Funcién de los principios de politica exterior

Dar direccion y ser la guia de la politica exterior, es la funcién mas significativa
de los principios. Como se habia sefialado, la parte doctrinaria de la politica exterior

tiene que dictar el modo de proceder de la parte instrumental. Lo anterior servira para

%2 César Sepulveda. “Vigencia actual de los principios...”, op. cit., p. 10.

% Luis Quintanilla. “La politica internacional de la Revolucion Mexicana”, en: 175 afios de politica
exterior en México, Tomo lll, pp. 82-83.

* Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en: Legislacién Universitaria, Universidad
Nacional Auténoma de México, México, 1992. p. 60.
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que se de seguimiento y haya continuidad en las acciones encaminadas al logro de
los objetivos integrados en el plan de la politica externa. Si no existiera esta parte
doctrinaria, dentro de un Estado, cada nuevo gobierno propondria mecanismos
distintos que podrian desvirtuar los objetivos de la politica exterior; ademas daria pie
a posibles abusos relacionados con el interés propio del gobierno en turno. Lo antes
descrito nos coloca en otra de las funciones nodales de los principios de politica
exterior: la promocioén y proteccion del interés nacional.

En un espacio mas amplio de accién, como lo es la comunidad internacional,
los principios que cada Estado implemente en sus relaciones con el exterior,
permitiran que haya un clima de paz y respeto entre las naciones. Recordemos que
la mayoria de los fundamentos de politica externa reconocen principios esenciales
como la libre determinacién de los pueblos, la no intervencion, la lucha por la pazy la
seguridad internacionales, etcétera; por tal motivo, si éstos se llevan a la practica, se
incrementa la posibilidad de que exista un clima en donde prevalezca la coexistencia
pacifica y el respeto entre naciones.

La funcién de los principios rectores de la politica exterior mexicana es, como
se ha descrito, dar direccién a la politica exterior, evitando que ésta sea soélo un
conjunto de practicas carentes de causa o de sentido. Ademas, tales preceptos
limitan el actuar del gobierno en turno, debido a que se intenta eliminar la posibilidad
de que éste haga su voluntad o actué de acuerdo a intereses propios.

Para nuestro pais ademas, los principios rectores de la politica exterior han
servido para mantener una cierta independencia politica frente a las grandes
potencias, principalmente frente a Estados Unidos, situacién que ha dado a México
renombre en distintos foros regionales e internacionales y que también ha satisfecho
a determinados sectores de la poblacion mexicana identificados con la Revolucion
Mexicana y acostumbrados a las declaraciones del gobierno mexicano en
controversias internacionales “[Existe] cierta tradicion de independencia de México
frente a Estados Unidos. La actitud independiente de México no ha dejado de sufrir

quebrantos, pero por haberse manifestado en algunos momentos decisivos de las
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relaciones entre ambos paises, se ha consolidado como una ‘tradicién’ y ha llegado a
ser un factor real de nuestra politica exterior”. *°

Por otra parte, el hecho de que las naciones acuerden una legislacion
universal que reconozca principios como los ya descritos, las coloca en igualdad de
derechos y obligaciones, sin tomar en consideracion aspectos politicos, econémicos
o militares que a algunas les ocasionen desventajas o ventajas frente al exterior. Asi
pues, el reconocimiento y el compromiso por parte de los Estados, de llevar a la
practica postulados como la no intervencion, la autodeterminacion, la igualdad
juridica de los Estados, la coexistencia pacifica, etc., dan la pauta para generar un
clima mundial en donde prevalezca el respeto y la paz entre las naciones.

No obstante y a pesar de este derecho internacional, el fin de la Guerra Fria'y
la entrada del mundo a un contexto de globalizacién, exigen la insercion de nuevos
preceptos que sean capaces de ofrecer un marco legal universal para hacer frente a
problemas como la violacion a los derechos humanos, las migraciones, la
contaminacion o la democracia. Este proceso normativo es lento, pero tiene que

involucrar a individuos, Estados y a organizaciones internacionales y regionales.

% Olga Pillicer de Brody, México y la Revolucién Cubana. El Colegio de México, Centro de Estudios
Internacionales, México, 1972, p. 7.
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CAPIiTULO 2

EL EJERCICIO DE LOS PRINCIPIOS RECTORES DE LA POLITICA EXTERIOR
MEXICANA EN LAS RELACIONES CON CUBA DURANTE EL PERIODO DE
LA GUERRA FRIA

La lucha entre Estados Unidos y la Unidén Soviética en busca de la supremacia
mundial, se reflejo en toda la comunidad internacional, de modo que el mundo
quedd dividido en dos, el campo socialista y el capitalista. En este contexto,
Europa Oriental, se convirti6 en el area de seguridad para los soviéticos v,
Ameérica Latina para los estadounidenses. Dentro de tales areas, ambas potencias
desarrollaron acciones y politicas de control y no proliferaciéon del comunismo o
del capitalismo, segun fuera el caso.

En este sentido, la Revolucion Cubana, se presentd en un momento de
confrontacién bipolar, que incrementaba la tensién en el mundo, especialmente
cuando Cuba, ademas de haber iniciado reformas econdmicas que afectaban los
intereses de empresas y ciudadanos estadounidenses, se manifestaba a favor del
comunismo como régimen politico, economico e ideoldgico. Ante tales
circunstancias, la reaccién del gobierno de Estados Unidos, fue implementar una
serie de acciones destinadas al aislamiento politico y econdmico de Cuba en la
region.

Asi, el conflicto cubano-estadounidense, se convirti6 en una problema
regional, ante las caracteristicas del régimen islefio y la cercania geografica de
Cuba hacia Estados Unidos, que dentro de un esquema de confrontacion bipolar,
podia significar no soélo el avance del comunismo en la zona de seguridad
estadounidense, sino de la Unién Soviética, y la posibilidad de concretarse un
enfrentamiento armado entre las dos potencias, lo cual tendria consecuencias
para todo el mundo, dadas las capacidades nucleares de Estados Unidos y de la
Union Soviética.

Dadas las implicaciones que el tema cubano tenia para la regién y para
México, en el presente capitulo se analizaran algunos de los acontecimientos mas
significativos en las relaciones cubano-mexicanas, dentro del contexto de la
Guerra Fria, con el objetivo de establecer cual fue la postura politico-diplomatica

gue nuestro pais manejo en tales casos.
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2.1 Panorama general
2.1.1 La Revolucién Cubana en el marco de la Guerra Fria

La caida del gobierno de Fulgencio Batista a manos de los revolucionarios
cubanos ocurrié en uno de los momentos mas algidos del enfrentamiento bipolar;
no obstante, tras el triunfo de la Revolucién Cubana en enero de 1959, tuvieron
que pasar varios meses para que ‘el caso cubano” se sumara a la lista de
acontecimientos que ejercian tension sobre las relaciones entre Estados Unidos y
la Unién Soviética.

Las primeras declaraciones del nuevo régimen cubano se inclinaban por la
independencia econdmica y politica de la Isla, a la par de la implementacién de
una serie de reformas tendientes a una mayor justicia social’; sin embargo, no se
hablaba de un distanciamiento de Estados Unidos y menos aun, de un
acercamiento hacia el bloque socialista, encabezado por la Union Soviética.
Prueba de lo anterior, fue el reconocimiento estadounidense casi inmediato del
gobierno revolucionario cubano, asi como la postura de Fidel Castro en su visita a
Estados Unidos, en abril de 1959, manifestando que a pesar de su politica
neutral, queria que las relaciones entre ambos paises, se dieran en un marco de
cordialidad; ademas, dijo entre otras cosas, no desconocer el tratado suscrito
sobre la base de Guantanamo.?

Después de la visita de Castro a Washington, poco tiempo habria de pasar
para que las relaciones cubano-estadounidenses empezaran a adquirir la tirantez
que hoy en dia las caracteriza. La reforma agraria® y otras medidas nacionalistas
en Cuba empezaron a incomodar a Estados Unidos. Las primeras reacciones
estadounidenses en este sentido, fueron amenazar con reducir la cuota azucarera
y exigir las compensaciones pertinentes ante los problemas que la reforma agraria

les ocasionaba.

' Blanca Torres Ramirez, Las relaciones cubano-soviéticas (1959-1968). El Colegio de México,
México, 1971, p. 7.
2 Ibid., p. 9.

La reforma agraria “pretendia tres correcciones esenciales: 1) eliminar el latifundio (la ley
prescribia, de inmediato, los latifundios improductivos; [...] 2) corregir los minifundios; 3) extinguir
legalmente la alineacion de tierras cubanas y extranjeras”. F. Fernandez, Da guerrilha ao
socialismo: a Revolugdo Cubana, Sao Paulo, 1979, p. 118. Citado por: Luis Fernando Ayerbe, op
cit., pp. 143-144.
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A medida que pasaba el tiempo, las diferencias entre ambos paises se iban
acentuando. En Cuba, las expropiaciones de tierras, la nacionalizacion paulatina
de diversas empresas, de la industria y la banca, propiedad de estadounidenses,
se presentaron en correspondencia a las medidas tomadas por Estados Unidos
destinadas a coartar mediante presiones econdémicas a Cuba. Tales presiones
dieron como resultado problemas econdémicos y financieros en la Isla, como por
ejemplo en la balanza de pagos, lo que a su vez, impactd6 negativamente el
acceso a fuentes de financiamiento internacionales, a partir de la posicion
privilegiada estadounidense como mercado consumidor y abastecedor de
productos industriales y capitales.*

Mientras se desarrollaba el proceso de nacionalizacién y expropiacion
cubanas a la par de las represalias econdémicas del gobierno estadounidense, se
dio un acontecimiento importante: la visita oficial a Cuba de un diplomatico
soviético, Anastas Mikoyan, el 31 de enero de 1960. De este encuentro, surgié un
acuerdo comercial que planteaba el compromiso de la Unidn Soviética de adquirir
“425 000 toneladas de azucar en 1960, y un millén de toneladas anuales durante
los siguientes cuatro afos de acuerdo con los precios del mercado mundial. La
URSS pagaria el 80% del importe en mercancias [como petrdleo] y el resto en
divisas convertibles [...] ademas otorgaba un crédito por cien millones de
dolares]...]*.°

En ese mismo afo, el distanciamiento politico, econdmico e ideoldgico
entre los gobiernos de Cuba y Estados Unidos, se hacia mas fuerte: los islefios
comenzaron a establecer acuerdos econdmicos y militares con paises socialistas,
especialmente de Europa Oriental. Pero no sélo esto, el gobierno castrista
autorizé la expropiacion de la totalidad de las propiedades estadounidenses sin
ofrecer compensacion alguna; para finalmente, el 16 de abril de 1961, en voz del
primer ministro cubano proclamar el caracter socialista de la revolucion de 1959.°

Lo acontecido en Cuba, se constituia como uno de los golpes mas fuertes
para Estados Unidos. La presion politica y militar producida por la Guerra Fria
adquiria magnitudes nunca antes pensadas: para el gobierno norteamericano no

guardaba el mismo significado la presencia soviética en Europa occidental o en

* Ibid., p. 138.
°> Blanca Torres Ramirez, op. cit.,, p. 27.
® Pablo Gonzalez Casanova, Cuba: del semicolonialismo al socialismo, p. 63.



47

algun pais asiatico, que en pleno continente Americano, area considerada como
de influencia estadounidense.

Ante estos acontecimientos, la respuesta norteamericana no se hizo
esperar. La presion econdmica hacia Cuba fue una de las primeras
manifestaciones, a ello le siguié la ruptura de relaciones diplomaticas en 1961.
Posteriormente, en abril de ese mismo afio, un nuevo conflicto habria de sumarse
a la ofensiva planteada desde Washington para eliminar la influencia comunista
de la region, el arribo a Bahia de Cochinos -conocida también como Playa Giron-
de un grupo paramilitar de exiliados cubanos compuesto por 1 500 hombres
entrenados por la CIA.’

Sin embargo, una de las represalias que politicamente afectaron mas a
Cuba, fue la presion ejercida hacia este pais a través de su aislamiento
econdmico y politico en la region. En este sentido, la Organizacién de Estados
Americanos jugé un papel muy importante y fue en este foro, en donde las
reacciones de México y del resto de los paises de América Latina no se hicieron

esperar.
2.1.2 La Revolucion Cubana y su impacto en la relacién con México

Como se ha senalado en parrafos anteriores, el acercamiento de Cuba a
los paises socialistas y el reconocimiento por parte de su gobierno de que la
Revoluciéon de 1959 era de caracter socialista, se dio paulatinamente. En
consecuencia, las manifestaciones y las posturas de la comunidad internacional,
especialmente de América Latina y de México, también fueron cambiando a
medida que se instauraba en la Isla el régimen comunista.

La primer respuesta que dio el gobierno mexicano al triunfo de los
revolucionarios cubanos fue un tanto discreta, no se hicieron comentarios en torno
a los hechos por los que en ese momento Cuba estaba atravesando; solamente,
haciendo uso de la Doctrina Estrada, la Secretaria de Relaciones Exteriores
informaba que el gobierno de México mantenia relaciones con Cuba: “El gobierno
de México dados los lazos tradicionales de franca y leal amistad que unen a las

dos republicas, continuara manteniendo relaciones diplomaticas con el gobierno

" Luis Fernando Ayerbe, op. cit., p. 145.
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provisional de la Republica de Cuba en los términos de la Doctrina Estrada, por la
cual no intervendra en los asuntos internos de otro pais”.?

Los meses que siguieron al triunfo de la Revolucién Cubana, no cambiaron
la prudencia en las declaraciones oficiales que el gobierno mexicano efectudé en
relacion a la situacion cubana. No obstante, la nacionalizacion de la industria, el
comercio y la banca cubanas; asi como la reforma agraria y la molestia
estadounidense ante tales circunstancias, aparejadas a la posible adopcion de los
postulados socialistas por parte del gobierno de la Isla, obligaron a México a
tomar una postura frente a lo sucedido.

Las primeras expresiones de el presidente Adolfo Lépez Mateos en
relacion al tema, se limitaron a establecer las coincidencias entre la Revolucion
Mexicana y la revolucion que en ese momento se estaba llevando a cabo en el
Caribe; “opinaba que la reforma agraria, el uso de los recursos naturales para el
progreso y otras medidas con las que se procuraba distribuir de manera mas justa
la riqueza eran requisitos para llegar a tener sociedades verdaderamente
modernas”.® Asimismo, Ldépez Mateos, reconocia el derecho a la
autodeterminacién del pueblo cubano y negaba el caracter socialista de la
Revolucién Cubana, apoyandose en cierta medida en las declaraciones hechas
por Fidel Castro, en donde éste sefialaba que “los enemigos de la revolucion
tildan a ésta de comunista, lo cual es una traicién. Si nos llaman comunistas
porque no perseguimos a los comunistas, que nos lo llamen[...]""°

A mediados de 1960, la postura del gobierno mexicano, tomé un nuevo
rumbo. México ya no solo se limitaba a hacer analogias entre ambas
revoluciones, sino que a partir de ese momento, se defendio la lucha cubana. Los
problemas internos por los que nuestro pais atraveso en su lucha revolucionaria,
se conjuntaron con diversas intromisiones politicas, militares y econdmicas por
parte de otros paises, que hicieron mas dificil el proceso de consolidacion del
Estado mexicano; en este sentido, nuestro pais no podia manifestar una postura

de rechazo hacia la lucha del pueblo cubano, pues de acuerdo con el presidente

® “México fiel a la Doctrina Estrada”, Novedades. México, Martes 06 de enero de 1959, pp. 1-7.

Senado de la Republica, México y el Mundo, Historia de sus relaciones exteriores, Tomo VII.
Editorial Harla, México, 1985, p. 138.
' (AFP), “Castro quiere que en Cuba sélo exista la clase media”, Novedades. México, Miércoles
18 de marzo de 1959, p. 2 A.
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Adolfo Lopez Mateos, “[México] no podia negar a otros lo que habia exigido para
si”. M

Con el pasar del tiempo, la defensa y el apoyo mexicanos a la Revolucion
Cubana poco a poco se fue haciendo mas reservada, principalmente a raiz del
reconocimiento de ésta de los postulados socialistas: “otras cuatro naciones
hispanoamericanas, que también tienen relaciones diplomaticas con la Cuba
comunista, parecen cada vez menos entusiasmadas con la situacién. Dos de
ellas, México y Brasil han sido en el pasado los mas firmes defensores de la
politica blanda hacia la dictadura castrista.”’® A pesar de las declaraciones del
presidente Lopez Mateos en cuanto a que “dentro de la constitucion su gobierno
era de extrema izquierda, [...] no hay indicios de un interés por llevar el apoyo a
Cuba hasta sus ultimas consecuencias [... es decir, no se pretendia apoyar] a un
régimen socialista estrechamente unido a la Union Soviética.”™

Evidentemente, la cautela por parte del gobierno de Lépez Mateos sobre el
caso cubano, se debid a la incompatibilidad de los intereses mexicanos, basados
en la libre empresa y la propiedad privada con los planteamientos ofrecidos por el
comunismo; incompatibilidad que no se quedaba en simples diferencias
economicas y comerciales entre capitalismo y socialismo, sino también politicas e
ideoldgicas. Asimismo, la prudencia mexicana hacia Cuba, surgia de la posibilidad
de que se llevara a cabo un enfrentamiento armado, pues la adopcion del
comunismo por parte de un pais del continente, en plena Guerra Fria, potenciaba
las probabilidades de una contienda bipolar, sobre todo por la cercania de
Estados Unidos a Cuba y la injerencia que ésta pudiera tener de la Union
Soviética.

De ahi que la actitud mexicana haya puesto fin a las comparaciones que
anteriormente se habian efectuado entre la Revolucién Mexicana y la Cubana. Tal
vez los medios que cada una de ellas habian implementado eran muy similares;
no asi, los objetivos y los fines que perseguian.

De esta manera, podemos identificar que las primeras etapas por las que

atraveso la Revolucion Cubana, tuvieron distintos efectos en las relaciones

" Senado de la Republica, op. cit., p. 135.

' Ben Meyer, “Va creciendo el anticastrismo en los paises todavia amigos de Cuba”, Excelsior.
México, domingo 21 de octubre de 1962, p. 15.

'* Olga Pellicer de Brody, op. cit.,, p.23.
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cubano-mexicanas. En principio, la posicion oficial de nuestro pais hizo uso de la
Doctrina Estada y continudé sus relaciones diplomaticas con el nuevo gobierno
caribefio; después reconocid la causa cubana, en tanto que el pueblo mexicano
habia tenido que enfrentar, tanto al interior como al exterior, situaciones similares
en su lucha revolucionaria. Posteriormente, cuando las diferencias entre Cuba vy
Estados Unidos se fueron haciendo mas frecuentes y algidas, al igual que las
alusiones a la compatibilidad entre el gobierno cubano y el comunismo, México
nego reiteradamente que Cuba pretendiera este tipo de régimen; no obstante, una
vez que Fidel Castro manifestd abiertamente el caracter marxista-leninista de la
Revolucion de 1959, el gobierno mexicano procuré mantener una postura
reservada hacia la Isla, aun habiéndose pronunciado respetuoso del derecho del
pueblo cubano a determinar su propio régimen y gobierno, sin que factores
externos pudieran intervenir en la Isla.

Asi, México pareci6 mas cercano y mas reservado hacia la Revolucion
Cubana, una vez que ésta iba atravesando por sus distintas facetas; empero, la
postura que permanecié en la politica exterior mexicana en cuanto a dicho
proceso, fue la recurrencia a fundar su posicién en los principios rectores.

Las razones que explican el ejercicio de tales principios no son
exclusivamente de caracter interno o externo, sino una conjuncion de ambos
espacios. En cuanto a los factores internos, la experiencia histdérica mexicana
ocupa un lugar primordial. Anteriormente sefialamos, que México, en su formacién
y consolidacion como Estado nacional, sufrié la injerencia armada, politica y
econdmica de paises como Estados Unidos, Espafia y Francia, situacion que no
sb6lo determind la filosofia politica, sino la cultura general de la sociedad
mexicana, la cual a la postre, habria de reafirmar el reconocimiento de ciertos
preceptos, que forman la columna vertebral de la politica exterior mexicana. En
este sentido, tal reconocimiento no se limitaba a lo que la nacibn mexicana
deseaba para si, sino también para el resto de la comunidad internacional. De lo
anterior, se desprende la actitud que México mantuvo en relacion a la Revolucion
de 1959 en Cuba.

El segundo fundamento que llevé a México a pronunciarse a favor de sus
principios de politica externa, como una constante durante el proceso

revolucionario en el Caribe, fue la base ideolégica del gobierno mexicano. La
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administracion de Adolfo Lépez Mateos, era un gobierno proveniente de la
Revolucién Mexicana, lo cual significo la exaltacion de la ideologia creada a partir
de ella, tanto de sus preceptos internos como externos; y si uno de los resultados
obtenidos en esta lucha, era el reconocimiento de principios como la no
intervencion, la lucha por la paz o la autodeterminacién de los pueblos, la
administracion de Lopez Mateos daba continuidad a la instruccidén revolucionaria;
sobre todo por la necesidad de “guardar cierta congruencia con la politica interna
de fomento al nacionalismo [... el cual], ha sido el elemento ideolégico que ha
nutrido la politica de unidad nacional, clave de la estabilidad interna. La politica
exterior debe entonces fomentar y no contradecir la accion interna hacia la unidad
nacional.”™

La presion que diversos sectores de la sociedad mexicana, principalmente
grupos de izquierda, ejercieron sobre el gobierno mexicano para que éste se
pronunciara a favor o respetuoso de la Revolucion Cubana, fue otra de las
razones internas que llevaron a México a basar su posicion en los principios de
politica externa. Un amplio sector de la poblacion civil, integrado principalmente
por intelectuales, estudiantes y sindicatos de trabajadores, se encontraban
plenamente identificados con aquella revolucion. Estos, no dudaron en reconocer
los ideales de una lucha que por encima de intereses ajenos, habia logrado
oponerse a un régimen que consideraban como imperialista, ”[...] es necesario
que la ayuda que se preste a Cuba sea todo lo amplia y todo lo generosa posible;
pero sin que ninguno de nuestros paises sienta que su ayuda ha de consistir en
actos que impliquen la menor sombra de intromision en los asuntos internos de la
Isla [...]"."°

Parte de la simpatia generada por este sector social hacia Cuba, obedecio
a la experiencia histérica mexicana. Los actos intervencionistas y expansionistas
provenientes de Estados Unidos, no estaban olvidados; mucho menos las
consecuencias que ese tipo de acontecimientos habia dejado: la pérdida de
territorio mexicano. El apoyo manifestado, también se debi6 a la afinidad que la

izquierda en Meéxico, mantenia hacia los postulados del comunismo. Bajo esta

" Mario Ojeda, Alcances y limites de la politica exterior de México. El Colegio de México, México,
2001, p. 111.

Editorial, “Es necesario prestar ayuda a Cuba”, Novedades. México, martes 06 de enero de
1959, p. 5.
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optica, la mejor alternativa de gobierno era el socialismo, siendo éste un régimen
que podria satisfacer sus demandas de justicia e igualdad social.

Las manifestaciones de inconformidad de los grupos de izquierda hacia el
gobierno mexicano, ante diversos problemas politicos y econdémicos internos, se
atenuaron cuando éste se pronuncié a favor de luchas como la cubana; lo cual
genero cierta estabilidad politica en el pais. En cuanto a este punto, Olga Pellicer
de Brody sefiala que “los pronunciamientos oficiales a favor de Cuba
respondieron a las necesidades del juego politico interno”.'®

Sin embargo, la posicidon que el gobierno mexicano manifesté en referencia
al tema cubano, ocasioné el descontento de otro sector de la sociedad que se
beneficiaba de la estrecha vinculacion entre la economia mexicana y la
estadounidense: los empresarios, quienes sefialaron que “la retraccion en el ritmo
de aumento de la inversion privada y la fuga de capitales —fendmenos que
afectaron a la economia mexicana al iniciarse la década de los sesenta [1960]-
fueron resultado de los acontecimientos de Cuba y de la politica del gobierno
mexicano hacia ella”."”

La dependencia econdmica, que desde décadas atras, ha sido la
caracteristica comun en las relaciones mexicano-estadounidenses, marco la
pauta para que empresarios e inversionistas definieran su postura en contra del
régimen de Castro. Para ellos era evidente que si nuestro pais llegaba a tener
diferencias con su principal socio comercial por el asunto cubano, esto se
traduciria en represalias econdmicas importantes para México. Igualmente, para
este estrato social, la politica seguida por nuestro gobierno, iba en contra del
interés que éste habia manifestado por conservar lazos cordiales con Estados
Unidos'® y podia poner en riesgo la buena vecindad que se habia logrado.

Con el paso del tiempo, la actitud de los empresarios, se fue
transformando, en tanto que ‘llegaron a comprender que los primeros
beneficiarios de esa politica [del gobierno mexicano hacia Cuba] eran ellos, ya

que la estabilidad interna ayudaba a crear el “clima de confianza” que habian

1° Olga Pellicer de Brody, op. cit., p. 23.
' Ibid., p. 11.
'® Senado de la Republica, op. cit., p. 138.
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estado reclamando y que hacia su juicio era necesario para el florecimiento de los
negocios.”"®

En cuanto a los factores de indole externo que llevaron a México a la
aplicacion de sus principios de politica exterior en relacion al proceso
revolucionario en Cuba, debemos senalar en primera instancia, la influencia del
entorno internacional.

Las caracteristicas de un mundo bipolar, en donde el ambito politico-militar
determinaba las relaciones entre Estados y la politica interna de cada uno de
ellos, generaron tensiones en la comunidad internacional. Esta tirantez en las
relaciones internacionales frecuentemente se tradujo en enfrentamientos politicos,
militares e ideoldgicos en distintas partes del mundo, cuyo principal objetivo era la
lucha por la contencion o reafirmacion del comunismo o capitalismo segun fuera
el caso.

Dentro de este esquema las relaciones entre Estados en su mayoria eran
de caracter bilateral y casi siempre entre naciones del mismo bloque ideolégico,
en donde en repetidas ocasiones los niveles de tensidon mundial también obligaron
a los Estados a practicar un relativo aislacionismo?’, basandose en preceptos del
derecho internacional como la no intervencién para hacer frente a un entorno en
donde la coexistencia pacifica parecia estar pendiendo de un hilo muy delgado.

Para México la recurrencia a fundar su politica exterior sobre principios
también reconocidos por el derecho internacional, le dio la oportunidad de no
iniciar o participar en algun enfrentamiento que pudiera romper con ese “equilibrio
pacifico” de la Guerra Fria, y ademas, y la posibilidad de recibir de la comunidad
internacional, la aplicacion del derecho internacional, que éste habia procurado en
sus relaciones con el exterior, lo cual era una forma de salvaguardar su

soberania:

Los diversos gobiernos [mexicanos] que se sucedieron en el poder hasta
fines del siglo XX [...] sostuvieron, de una manera u otra, que los principios
que normaban su conducta externa eran aplicables a su propia realidad y
exigibles, en consecuencia, a la comunidad internacional en sus tratos con
México. Al enarbolar y abogar por su vigencia en el plano internacional,
México ha asumido la propia defensa de su soberania e independencia.?'

'% Mario Ojeda, op. cit., pp. 106-107.

%% Ibid.

! Claude Heller, “Los principios de la politica exterior a la luz del nuevo contexto internacional”, en:
Cambio y continuidad en la politica exterior de México. Editorial Ariel, México, 2002, p. 80.
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En este sentido, el ejercicio de los principios de la politica exterior
mexicana, no significé un apoyo y defensa irrestrictos hacia Cuba socialista, sino
la columna vertebral de una politica, que le daba la posibilidad de mantenerse al
margen de un conflicto que podria ser ajeno a sus fronteras.

Por otra parte, la dependencia de la economia mexicana hacia la
estadounidense, hacia suponer que las acciones politicas que nuestro pais
efectuara, tendrian que estar sujetas a la “aprobacion” de Estados Unidos; sin
embargo, con frecuencia la posicion politica mexicana en relacién al exterior, se
caracterizd por ser consecuente con los principios que daban sustento a su
politica exterior y por mantener cierta independencia a las disposiciones de
Washington. Existen ciertas condicionantes en las relaciones mexicano-
estadounidenses, que permitieron a nuestro pais actuar en dicha direccion
durante el proceso revolucionario cubano, aun en contra de los intereses de su
vecino del norte.

Pese a que México concentraba su comercio exterior con Estados Unidos,
aquél no dependié en forma sustancial de los programas norteamericanos de

ayuda econémica y militar de tipo concesional”®?

, s decir, aquellos programas
que condicionaban el apoyo econdmico-militar a los gobiernos latinoamericanos a
cambio de que éstos se pronunciaran a favor de las politicas estadounidenses
implementadas en la regién, las cuales involucraban principalmente la eliminacion
de la presencia comunista y de grupos subversivos en América Latina. Cuando se
desarrollaba el proceso revolucionario en Cuba, México contaba con cierta
estabilidad econdmica y politica que sirvi6 para no depender de esta ayuda
condicionada, lo que dio mayor independencia politica interna y externa, misma
que se vio reflejada en la posicion mexicana sobre la Revolucién Cubana.

Dicha estabilidad politica y econdmica en Meéxico, también garantizé al
gobierno estadounidense, que en nuestro pais no se daria la formacion de grupos
comunistas, lo suficientemente fuertes como para desestabilizar al pais y a la
region. Asimismo, como sefialamos anteriormente, el gobierno de México no
habia mostrado ninguna inclinacién hacia el comunismo, es mas, habia dejado

clara su avenencia hacia la libre competencia en la economia y hacia la

2 Ibid., p. 169.
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democracia representativa como base de su sistema politico. Tales
acontecimientos fueron determinantes para que nuestro vecino otorgara cierta
libertad de accién a la politica exterior mexicana, situacion que como veremos

mas adelante, no sucedié con otros paises latinoamericanos.
2.2 La expulsion de Cuba de la OEA
2.2.1 Las tesis en conflicto

La hostilidad en las relaciones cubano-estadounidenses, originadas por las
reformas politico-econémicas que se llevaban a cabo en la Isla, implicé la puesta
en marcha por parte de Estados Unidos de una serie de mecanismos destinados
al derrocamiento del régimen socialista de la Isla.

El interés de nuestro vecino del norte, por dar solucién al tema cubano, no
solo se sustentaba en el hecho de que ciudadanos y empresas estadounidenses
se hubieran visto afectados por la confiscacién de sus bienes a raiz de la reforma
agraria, y por la nacionalizacion de la industria y banca cubanas, sin haber
recibido compensacion alguna. La preocupacion de Estados Unidos sobre Cuba,
iba mas alla de tales acontecimientos.

El reconocimiento de los postulados comunistas por parte del régimen
islefio, ocurrié en medio de un clima de confrontacién bipolar. Probablemente, la
situacion de que un gobierno en el Caribe compartiera los ideales comunistas, no
resultaba ser tan catastréfica, como el hecho de tener a solamente unos cuantos
kilometros y en plena Guerra Fria, la presencia de la potencia antagdnica de
Estados Unidos: la Unidon Soviética. El espacio de influencia estadounidense por
naturaleza, estaba siendo “violado e invadido” por su principal enemigo, los
riesgos de una confrontacion militar entre bloques, esta vez involucrando a las
dos potencias era entonces una posibilidad, que de concretarse, seria de
consecuencias catastroficas mundiales. Ademas, la inquietud que generaba Cuba
socialista en Estados Unidos, ocurria por el riesgo que el modelo ideoldgico,
politico y econdmico implementado por la Isla, pudiera propagarse en el resto de
la region, lo cual podria significar el colapso de la potencia representante del
mundo capitalista, no solo por la posicién de avanzada del comunismo, sino por la

cercania geografica de América Latina y la presencia soviética en la region.
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En este aspecto, una de las acciones emprendidas por el gobierno
estadounidense, fue iniciar el aislamiento politico y econdmico del pais caribefio.
Para lograr este objetivo, Estados Unidos requeria de la plena participacion y
cooperacion de los Estados americanos a través de la OEA, espacio en donde se
podria dar legitimidad a los actos promovidos en contra el régimen Castrista: “no
varia la politica de Estados Unidos respecto al gobierno de Cuba; asi pues,
continuaran los esfuerzos de Washington por aislar al gobierno de la Habana e
impedirle que siembre el comunismo [en la regién...]".??

La ofensiva norteamericana dentro de la Organizaciéon de Estados
Americanos, habria de iniciarse en el frente diplomatico, cuyos resultados serian
la exclusion cubana de dicha Organizacion en 1962, seguida del bloqueo
econdmico y finalmente, la ruptura de relaciones, en 1964, por parte de todos los
miembros de la OEA, con excepcidon de México®*, como se sefialara en lineas
posteriores.

Asi, a las sanciones econdmicas, emprendidas por Estados Unidos, como
por ejemplo la reduccién de la importacion del azucar cubano; asi como la
utilizacion de los exiliados cubanos, como instrumento de presion contra el
régimen islefio, cuyo punto mas algido fue alcanzado en la invasion de Bahia de
Cochinos; le siguio la expulsion del gobierno cubano de la OEA.

Durante varios meses, Estados Unidos habia invocado a esta organizacion
para emitir algun tipo de sancion al gobierno de la Isla; sin embargo, no se habian
encontrado los argumentos legitimos que pudieran emprender alguna accidn
multilateral que favoreciera sus intereses.

Se habia manejado, que Cuba estaba apoyando a regimenes subversivos
en otros Estados latinoamericanos, lo cual, constituia un amenaza a la paz y a la
seguridad hemisféricas, asi como una violacién al principio de no intervencion. A
pesar de tales afirmaciones, las disposiciones de la OEA nunca fueron tan
radicales, en tanto que no se habian encontrado las pruebas fehacientes que
sustentaran las aseveraciones de Estados Unidos; sin embargo, en 1962, se
habrian de encontrar los argumentos que apoyaran la expulsién del gobierno

cubano de aquel organismo regional.

% Lewis Gulick, “No varia la politica de Estados Unidos respecto al gobierno cubano”, Excelsior.

México, domingo 21 de octubre de 1962, p. 2.
2 Mario Ojeda, op. cit., p. 49.
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La pauta la dio el gobierno de Colombia al solicitar, basandose en el
articulo sexto del Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR), una
Reunion de Consulta, considerando la intromision de potencias
extracontinentales, asi como la amenaza a la paz regional que de tal situacién
pudiera derivarse.?

La reunidén organizada por el gobierno colombiano, juridicamente carecia
de argumentos legitimos para llevarse a cabo, ya que el articulo sexto, al que se
habia hecho referencia, establecia que la aplicacion del TIAR estaba sujeta a
ataques armados y a conflictos extracontinentales que afectaran la soberania y la
integridad territorial de América. Sin embargo Colombia, en su convocatoria, se
estaba apoyando solamente en un supuesto y no en un hecho real, como lo
sefialaban los estatutos.?

Pese a lo anterior, el Consejo de la Organizacion de Estados Americanos
convoco a la VIII Reunion de Consulta, a realizarse en Punta del Este, Uruguay,
del 22 al 31 de junio de 1962. Como resultado de la Reunion, se establecio la
exclusibn cubana del sistema interamericano, bajo el supuesto de
incompatibilidad entre los principios marxistas-leninistas reconocidos y adoptados
por el gobierno islefo, y la base politica del sistema interamericano, sustentada

en la democracia representativa.

La resolucion relativa a la exclusion del gobierno de Cuba de su
participacién en el sistema interamericano, quedé redactada como sigue:
1. Que la adhesion de cualquier miembro de la Organizacién de Estados
Americanos al marxismo leninismo es incompatible con el sistema
interamericano y el alineamiento de tal gobierno con el bloque comunista
quebranta la unidad y la solidaridad del Hemisferio. 2. Que el actual
Gobierno de Cuba, que oficialmente se ha identificado con un gobierno
marxista-leninista, es incompatible con los principios y propésitos del
sistema interamericano. 3. Que esta incompatibilidad excluye al actual
Gobierno de Cuba de su participacion en el sistema interamericano. 4. Que
el Consejo de la Organizacion de los Estados Americanos y los otros
organos y organismos del sistema interamericano adopten sin demora las
providencias necesarias para cumplir con esa resolucién.?’

Asi, el resultado de la convocatoria colombiana concluyo con la expulsion

del gobierno cubano de la OEA. A continuacion mencionaremos cuales fueron los

% Inter-American Instiute of International legal Studies, The inter-american system, Oceana

Publications, Nueva York, 1966, p. 158.
% Olga Pellicer de Brody, op. cit., p. 40.
" Manuel Tello, op. cit., pp. 135-136.
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argumentos y los fundamentos que hicieron posible que un gobierno americano
pudiera quedar fuera de esta organizacidn; asimismo, sefialaremos cuales fueron
las circunstancias internacionales y regionales que determinaron el apoyo de los
miembros de la Organizacion de Estados Americanos —con excepcion de México-
hacia las acciones orquestadas por Estados Unidos en contra del régimen
cubano; para posteriormente, indicar cual fue la posicidon de nuestro pais en torno

a este acontecimiento y las razones que lo llevaron a establecer dicha postura.
2.2.2 La exclusién cubana segun el sistema de la Carta de Bogota

El establecimiento de acuerdos politicos y econémicos en el sistema
americano, han tenido lugar desde hace ya varias décadas, sin embargo, es la
Carta de Bogota, de 1948, la que dio sustento juridico a la Organizacion de
Estados Americanos.

La OEA fue creada con la intencién de estrechar los lazos politicos y
economicos en la region, bajo principios concretos como: el de la lucha por la paz
y la seguridad internacionales, la igualdad juridica de los Estados, la no
intervencion, la coexistencia pacifica, la autodeterminacién de los pueblos,
etcétera. Sin embargo, la organizacién también ha servido de plataforma a los
intereses de Estados Unidos. Como se ha desarrollado previamente, al ser
América Latina el area de injerencia estadounidense, ésta se convirtio en plena
Guerra Fria, en un arma politica cuya finalidad era detener e impedir la expansion

comunista en el hemisferio, incluso a costa de su interés nacional:

[...] Los paises latinoamericanos limitaron su actuacién internacional
fundamentalmente al marco del ambito interamericano, acentuando —o
demostrando- con ello su dependencia politica respecto de los Estados
Unidos en la guerra fria [...convirtiéndose] en gestores de los intereses

norteamericanos aun dentro de sus propios territorios, en sacrificio de gran

parte de sus objetivos nacionales”. ?®

Las constantes fricciones entre Cuba y Estados Unidos a causa de las
reformas politicas y econdmicas instituidas por el gobierno cubano, que
culminaron incluso con la adopcion de un régimen sustentado en una ideologia
totalmente distinta a la del resto de los gobiernos de la region, ocasionaron la

reaccion inmediata por parte de los estadounidenses. Se ha manifestado que

% Mario Ojeda, op. cit., p. 54.



59

entre las represalias implementadas por el gobierno de Estados Unidos, se
encontraba la de aislar politica y economicamente a Cuba de la region. En este
sentido, la exclusion cubana del sistema interamericano en 1962, concretaba las
pretensiones del gobierno en Washington, mismas que sin embargo, no
encontraban legitimidad en la Carta de Bogota de 1948.

La expulsién cubana de la Organizacion de Estados Americanos, estuvo
basada principalmente en la incompatibilidad entre los postulados marxistas-
leninistas reconocidos por la Isla y los ideales de las democracias representativas.
Los argumentos que sustentaban la anterior afirmacion, estaban dados en primer
término, por el articulo 5 de la Carta Constitutiva de la OEA, referido a los
principios que regirian a esta organizacion. En el inciso “d” de dicho articulo se
establece que la solidaridad de los Estados Americanos y los altos fines que con
ella se persiguen, requieren la organizacion politica de los mismos sobre la base
del ejercicio efectivo de la democracia representativa.?®

Evidentemente, el gobierno de Fidel Castro no estaba fundado sobre las
bases de una democracia representativa, pero también es cierto que el articulo 9
de la Carta Constitutiva de la OEA hace referencia a la libre determinacion de los
pueblos americanos; asi como el 12, menciona que la jurisdiccion de un Estado
esta dada por su territorio nacional. De igual forma, el articulo 15, sefala que
ningun Estado o grupo de Estados tiene derecho de intervenir en los asuntos
internos o externos de otro Estado y el articulo 16 de la misma Carta, establece
que ningun Estado puede emplear medidas econdmicas o politicas sobre otro
para obtener ventajas de algun tipo.>°

De tal modo, las razones dadas para la exclusion cubana del sistema
interamericano, referidas a la incompatibilidad del comunismo con los ideales de
las democracias representativas, carecen de fundamentos juridicos, ya que se
estaria violentando el espiritu de la Organizacion de Estados Americanos; asi, los
principios referidos en el documento constitutivo del organismo regional, también
aplican en los siguientes casos.

En primer lugar, en cuanto a la declaracion derivada de la Conferencia

Internacional Americana, celebrada en Colombia, en 1948, en donde se

2 Interamerican Institute of International legal Studies, op. cit., p.332.
% Ibid., pp. 333-334.
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establecia que “por su naturaleza antidemocratica y por su tendencia
intervencionista, la accion politica del comunismo internacional o de cualquier
totalitarismo es incompatible con la concepcién de la libertad americana [...]”’

Asimismo, el gobierno estadounidense promovio, en 1951, en la IV
Reunién de Consulta de la OEA, que se tomaran algunas medidas en contra del
comunismo. Cabe sefalar, que es en este contexto, cuando la Guerra Fria
atraviesa por los movimientos nacionalistas en China y en Corea del Norte, lo que
se traducia en un acto de “avanzada” por parte de la Union Soviética.

Retomando el punto de la IV Reunion de la Organizacion de Estados
Americanos, puede sefialarse que de ella surgieron varios acuerdos. Se
reconocia que las actividades del comunismo internacional, violaban el principio
de la no intervencién, amenazaban la tranquilidad de la region y ponian en peligro
la libertad y la democracia, bases sobre las cuales habian sido fundadas las
instituciones americanas. Igualmente, la declaracion derivada de aquella reunion,
establecia que los Estados americanos debian cooperar para evitar cualquier acto
de agresion que pusiera en peligro la paz, la seguridad, la integridad territorial o la
independencia de alguno de ellos.*

Ambas situaciones a las que nos hemos referido, implican una condena
hemisférica hacia el comunismo, asi como la manifestacion de la incompatibilidad
de ésta ideologia y los postulados de las democracias representativas profesados
por los miembros de la OEA. Empero, en ninguna de estas situaciones, ni en la
Carta Constitutiva, se estipula que la conversién de algun Estado americano a las
doctrinas comunistas signifique la exclusién del sistema interamericano.

Por otra parte, el articulo 6 del Tratado de Asistencia Reciproca sefialaba
que, para solicitar la reunién inmediata del Organo de Consulta, debian
presentarse casos en que la integridad del territorio, la soberania o la
independencia politica de cualquier Estado Americano fuesen afectadas por una
agresion, o por un conflicto extracontinental. Dicha reunién, tendria como finalidad
tomar medidas conducentes al mantenimiento de la paz y la seguridad del
continente.

Mientras tanto, el articulo 9 del TIAR, manifestaba que:

¥ Manuel Tello, op. cit., p. 133.

32 Margaret Ball, The OAS in transition. Editorial Kingsport, Duke University, 1969, p. 447.
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Ademas de otros actos que en reunion de consulta puedan caracterizarse
como de agresion, seran considerados como tales: a) El ataque armado,
no provocado, por un Estado, contra el territorio, la poblacion o las fuerzas
terrestres, navales o aéreas de otro Estado; b) La invasion, por la fuerza
armada de un Estado, del territorio de un Estado Americano, mediante el
traspaso de las fronteras demarcadas de conformidad con un tratado,
sentencia judicial, o laudo arbitral, o, a falta de fronteras asi demarcadas,
la invasion que afecte una regién que este bajo la jurisdiccion efectiva de
otro Estado.®

Haciendo énfasis en estos dos articulos, podemos determinar que la
convocatoria hecha por el gobierno de Colombia a finales de 1961, para que se
efectuara la VIII Reunion de Consulta en Punta del Este, Uruguay, carecia de
fundamentos juridicos.

Primero: Colombia, basandose en el articulo sexto del TIAR, habia
convocado a una Reunién de Consulta a fin de “considerar las amenazas a la paz
y a la independencia politica de los Estados Americanos que pudieran surgir de la
intervencion de potencias extracontinentales dirigidas al quebrantamiento de la
solidaridad americana”.** Segundo: el gobierno colombiano, fundamentandose en
el articulo noveno de dicho tratado, habia determinado la necesidad de que en la
VIl Reunién de Consulta, se sefialaran “los distintos tipos de amenaza a la paz o
actos determinados que, en caso de producirse, justifican la aplicacion de
medidas para el mantenimiento de la paz y la seguridad [L.].%°

La ilegitimidad de tal convocatoria, estaba dada por el hecho de que para
que pudiera darse una Reunién de Consulta sustentada en el Tratado
Interamericano de Asistencia Reciproca, era necesaria la existencia de un acto de
agresion que violentara la integridad territorial, la seguridad, la paz o la soberania
de los Estados americanos, y no la mera suposicidn de que esto ocurriria.
Igualmente, cualquier reforma a los articulos del TIAR, tendiente a ampliar las
acciones que serian consideradas como actos de agresion en contra de algun
miembro de la OEA, implicaba la ratificacion del poder legislativo de cada uno de
estos, asi como la puesta en marcha de los mismos canales juridicos por los

cuales se llegaron a constituir los acuerdos previos.

% Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca: http://www.oas.org/juridico/spanish/tratados/b-
29.html

* Interamerican Institute of International legal Studies, op. cit., p. 158.

% Manuel Tello, op. cit., p. 100.
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No obstante los distintos articulos que dan sustento juridico al documento
constitutivo de la Organizacion de Estados Americanos, asi como la falta de
legitimidad de la convocatoria del gobierno colombiano, la VIII Reuniéon de
Consulta se llevé a cabo en 1962, dando como resultado, la exclusion cubana del
sistema interamericano.

La postura de América Latina, en relacidén a la expulsion cubana, obedecid
a varios factores. La conjuncion de las condiciones internacionales y regionales,
ademas de la situacion interna de cada uno de los Estados de la region, fueron
determinantes para explicar aquella actitud.

En principio, debemos recordar que los niveles de tension en el mundo
eran tales, que hacian posible que cualquier circunstancia, pudiera desencadenar
un enfrentamiento armado entre las dos potencias del entorno bipolar, lo cual
podria ser fatidico, considerando los avances cientifico-tecnoldgicos de sus
sectores militares y la formacion de su poderio nuclear.

Aunque ya hemos sefalado, que el s6lo hecho de saber cuales eran las
capacidades destructivas que se podrian generar en el mundo, con la utilizacion
de tales armamentos, eliminaba la posibilidad de llevar a cabo una guerra entre
Estados Unidos y la Unién Soviética, también existia la duda sobre si la
contraparte respetaria ese acuerdo tacito de no destruccion. Ante tales
condiciones, mantenerse informado sobre cada uno de los movimientos del
contrario y estar preparado ante un posible ataque, asi como trasladar la
resolucion de disputas por la supremacia mundial, hacia puntos estratégicos en
diversas partes del planeta®, fue parte esencial de la estrategia de ambos
Estados.

En este sentido, la cercania geografica de América latina hacia Estados
Unidos, dio la pauta para que éste considerara a la region como su zona de
seguridad por excelencia. La manera en que el gobierno estadounidense ejercia
su influencia en Latinoamérica se dio principalmente en el plano econdmico y
militar. En cuanto al primer plano, cabe sefalar que la ayuda econdémica que
Estados Unidos otorgd a la region, especificamente mediante la Alianza para el
Progreso, estuvo condicionada a la cooperacion politica de los gobiernos

latinoamericanos:

% Luis Fernando Ayerbe, op. cit., pp. 68-69.
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El objetivo declarado de este programa [ALPRO] era ayudar a acelerar el
desarrollo econémico de estos paises [América Latina] con el fin de crear
una estructura social capaz de resistir los embates de la propaganda
revolucionaria [cubana...] Sin embargo, otro objetivo obvio, pero no
declarado, era el de crear un incentivo econdmico para que los gobiernos
del area otorgaran su colaboracion decidida a la politica de condena y
aislamiento del nuevo gobierno revolucionario de Cuba. Asi, la nueva
colaboracién hemisférica venia a formularse, sobre la base de la
cooperacién econémica a cambio de la cooperacion politica.>”

El apoyo econdmico estadounidense, también se dio a la par del apoyo
militar que éste otorgd a los gobiernos en América Latina que simpatizaran con
las politicas desplegadas por Washington. La ayuda militar de Estados Unidos
hacia tales gobiernos, no sélo sirvid para que éstos pudieran establecerse y
consolidarse dentro de sus paises, aun por la via de la represion, ya que algunos
de ellos habian llegado al poder por medios ilegitimos, sino también para poder
enfrentar y desalentar la presencia comunista dentro de sus fronteras.

En un clima de tension bipolar, el proceso revolucionario cubano, del cual
se desprenderia la adopcion de los postulados marxistas-leninistas, habia
desafiado a Estados Unidos. La prioridad del tema cubano para aquel pais, no
estaba en funcién de las reformas econdmicas y sociales que habian impactado
negativamente a las empresas y a los ciudadanos estadounidenses con
propiedades e inversiones en la Isla; sino en funcion del avance del comunismo
en la region. Dentro de este contexto, la presion y la injerencia militar y econémica
que nuestro vecino del norte, ejerci6 sobre América Latina, fueron una
condicionante para la postura que ésta manifesté en 1962, en la VIll Reunién de
Consulta de la OEA, y de la cual se desprendio, la expulsion del gobierno cubano
de esta organizacion.

Pese a la influencia de la nacién estadounidense en Latinoamérica, la
posicion de México en relacién a tal expulsion, fue distinta al del resto de sus
contrapartes, ya que como sefialaremos en el siguiente apartado, en este
aspecto, se dieron condiciones externas e internas que llevaron a nuestro pais a
fundar en los principios de su politica exterior, su postura en la VIll Reunion de la
OEA.

%7 Mario Ojeda, op. cit., p. 51.



64

2.2.3 La respuesta mexicana: la aplicacion de los principios de politica

exterior

A lo largo del texto ha venido sefialandose el hecho de que México ha
procurado el ejercicio de sus principios de politica exterior tanto en foros
bilaterales, regionales y multilaterales. En este aspecto, cuando se trato el tema
cubano dentro de la OEA, nuestro pais se pronuncié en contra de la intervencion
de los asuntos internos cubanos y en favor del derecho que tenia la Isla a la libre
determinacién de su pueblo, pese a que la posicion de otros Estados miembros
de este organismo fuera totalmente contraria, en virtud de las circunstancias
internacionales y regionales a las que anteriormente hicimos referencia, asi como
por la injerencia estadounidense en América Latina como mecanismo de control y
rechazo a la “amenaza comunista”.

México en principio se opuso a que se celebrara la VIII Reunion de
Consulta de la organizacion regional al reconocer que ésta se convertiria
solamente en un foro para intervenir en los asuntos internos de Cuba. Argumenté,
que ante la ausencia de un conflicto armado en el hemisferio, asi como de una
invasion por parte de alguna potencia ajena al continente, la VIII Reunion no tenia
razon de ser. Para el gobierno mexicano, no era suficiente una mera suposicion
basada en la amenaza que podria darse a la integridad territorial y a la soberania
regionales. En este punto, debemos enfatizar que México, percibia que la OEA,
se habia impregnado de la influencia de Estados Unidos, convirtiéendose en una
organizacion que habia dejado de lado los objetivos por los que habia sido
creada; por tal motivo, nuestro pais, pretendia que las diferencias regionales
pudieran ser arregladas dentro del marco de las Naciones Unidas.

Finalmente, la propuesta Colombiana fue aprobada. La VIII Reunion de
Consulta de la OEA, se llevaria a cabo en Punta del Este, Uruguay. En aquella
Reunion, los niveles de tension que podian percibirse; asi como loas cabildeos
entre las distintas delegaciones, hacian suponer que sin duda, aquella reunién
oficial habria de traducirse en alguna accion colectiva en contra el régimen
cubano. Cuando lleg6 el turno de la participacion de la delegacion mexicana, ésta

manifestd varias posturas.
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En primer término hizo alusion a los lazos fraternales que unian a América
Latina; al mencionar a Estados Unidos, sefalé que les “hemos tendido desde
hace tiempo una mano amiga y les reiteramos sinceramente nuestra amistad”.>®Si
bien, nuestro pais, no experimentd la injerencia incisiva que el gobierno de
Estados Unidos ejercié sobre los gobiernos latinoamericanos, como resultado del
apoyo economico y militar condicionado a la cooperacion politica hacia aquel
pais; esta declaracion por parte de México reconoce, la cordialidad y la estabilidad
a la que habian llegado las relaciones mexicano-estadounidenses, no sélo en el
ambito econdmico, sino también en el politico, como lo demostraban
acontecimientos como la ‘deferencia desusada’, con la que Antonio Carrillo
Flores, embajador en Washington nombrado por el presidente Lopez Mateos,
presento sus cartas credenciales en la Casa Blanca.>®

Para el gobierno de México era importante dejarle claro a la nacion
estadounidense —aprovechando ese foro regional-, que pese a su posicion en
torno a Cuba, ésta no modificaba la prioridad que nuestro pais le otorgaba a las
relaciones mexicano-estadounidenses, sobre todo, cuando la mayor parte del
comercio mexicano se concentraba en Estados Unidos, y cuando parecian
haberse dejado atras, todas esas diferencias que caracterizaron a la relacion
bilateral como resultado del proceso expansionista y de las intervenciones
estadounidenses en nuestro pais.

La alusién mexicana a la cordialidad hacia Estados Unidos, no se quedaba
s6lo en el discurso; a fin de cuentas, después de la Revolucién Cubana, el
gobierno mexicano no habia revelado ningun interés practico por estrechar sus
vinculos con la Isla, ni habia mostrado simpatia hacia el comunismo —aunque
respetaba que otros Estados asi lo hicieran-, ni mucho menos, habia alentado la
formacion de grupos subversivos dentro de las fronteras mexicanas.

Posteriormente, la representacion de Meéxico puso énfasis en los
argumentos que lo habian hecho manifestarse por una negativa a que la VIII
Reunién de Consulta pudiera efectuarse, reiterando que el gobierno mexicano no
encontraba los elementos necesarios para realizar una convocatoria del TIAR, en

tanto que para que ésta pudiera llevarse a cabo, tenian que presentarse acciones

% Manuel Tello, op. cit., p. 122.
% Senado de la Republica., op. cit., p. 138.
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concretas en contra de algun miembro de la Organizacion de Estados
Americanos, derivadas de la intromisién de algun Estado ajeno a la region, y no
basarse solamente en hipétesis o supuestos sin fundamento. Después de haber
sefalado las causas que llevaron a México a tomar dicha postura frente a la
convocatoria Colombiana, la delegacién mexicana concluyd que pese a sus
argumentos, no ponia en duda la legitimidad de la reunidén, ya que habia sido
aprobada por la mayoria.

El discurso de México, seguia haciendo hincapié en que no podian hacerse
interpretaciones de los articulos sexto y noveno del Tratado Interamericano de
Asistencia Reciproca, sobre las situaciones que debian ser consideradas como
actos de agresion por parte de la OEA, al respecto, la representacidon mexicana

en voz del Secretario Manuel Tello, expresaba:

No desconocemos tampoco que la agresién es también algo multiple y
proteico. Por algo ha sido hasta hoy imposible apresar todas sus formas en
una definicion rigida; pero cualesquiera que ellas sean tienen siempre una
nota comun que las distingue, en cada circunstancia concreta, de otros
actos o amenazas. La agresién es siempre algo actual, violento, algo que
afecta inmediata y dolorosamente la soberania e independencia politica del
Estado que es su victima. Si lo no escrito en un tratado internacional ha de
entenderse en funcion de lo escrito, parece juicioso sostener que los actos
de agresién, que en reunién de consulta puedan eventualmente
caracterizarse como tales, han de ser analogos, es decir, de la misma
consistencia, gravedad, impacto visible, a los que alli mismo, en el articulo
9, se definen como tales: el ataque armado no provocado y la invasion,
igualmente armada, al territorio de otro Estado. Actos de tamana
enormidad parecen haber sido s6lo aquellos cuya descripcién autoriza el
Tratado de Rio a la reunién de consulta.*’

Asimismo, la delegacion mexicana enfatizé la falta de correlacién entre un
acto violento y un acto supuesto; subrayando ademas, que la VIII Reunion de
Consulta tampoco era el medio juridico para establecer reformas al TIAR,
conducentes a incorporar o ampliar los conceptos que serian considerados como
situaciones que pusieran en peligro la paz, la integridad territorial y la soberania
de un Estado americano. Una modificacion en el derecho publico o el privado, “no
puede tener lugar sino por los mismos medios y procedimientos con que la

primitiva obligacion se contrajo y, ademas, con los mismos requisitos en cuanto a

0 Manuel Tello, op. cit, p. 126.
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capacidad de las partes, expresion del consentimiento, objeto y forma”;*'lo que a
la par significaba que los acuerdos internacionales, asi como las enmiendas a
éstos, tenian que someterse al poder legislativo de cada Estado para poder ser
aprobadas. Esta situacién se sumaba a los argumentos sefialados por nuestro
pais para manifestar el por qué, la VIIl Reunion de Consulta, no era el canal
juridico para la realizacion de reformas a los estatutos del Tratado Interamericano
de Asistencia Reciproca.

México, también consideraba que la OEA se estaba convirtiendo en un foro
extensivo de la politica exterior estadounidense, como previamente hicimos
referencia. En este sentido, nuestro pais se incliné porque diferencias como las
existentes entre Estados Unidos y Cuba, pudieran solucionarse en la
Organizacion de las Naciones Unidas, llegando incluso a ofrecer sus buenos
oficios, como otra forma de resolucion pacifica de aquel conflicto, “pero el
embajador Mann [Estados Unidos], dice Manuel Tello, fue muy claro al afirmar
que su gobierno ‘juzgaba preferible que mantuviéramos una politica de no
colaborar en contra del gobierno de Cuba, a que tratdramos de encabezar un
nuevo movimiento de mediacion’ “.*?

Ademas de estar en contra de que la Organizacion de Estados
Americanos, se convirtiera en una organizacion intervencionista, México también
se negaba a que la VIll de Reunién de Consulta se efectuara, debido a que se
sabia de las pretensiones de expulsar al gobierno cubano de este organismo,
situacion que nuestro pais rechazaba, pues consideraba que en este espacio
regional podia arreglarse el tema de Cuba: “ [...] los funcionarios y diplomaticos
mexicanos dejaron entrever que el interés de su pais se centraba en evitar que
Cuba se alejara del sistema interamericano y que era necesario demostrar que
dentro de éste era posible llevar a cabo las reformas socio-econémicas que las
naciones latinoamericanas demandaban”.*?

La postura mexicana en aquella reunion, posteriormente se centré en la
situacion cubana, indicé que, el reconocimiento del gobierno de Cuba de los

postulados comunistas como régimen politico, econdmico e ideoldgico resultaba

41 ;
Ibid., p. 127.

*2 los presidentes ante la Nacion, 1821-1966, Camara de Diputados, México, 1976, p. 766, citado

en: Senado de la Republica, op. cit., pp. 163-164.

*3 Ibid, p. 150.
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distinto y “extrafio al resto de los pueblos del nuevo mundo [...] Parece, pues,
indudable que existe una incompatibilidad radical entre la pertenencia a la
Organizacion de Estados Americanos y una profesion politica marxista-leninista,
como lo seria también con una profesién monarquica absoluta™*.

El gobierno de México, bajo la representaciéon de Manuel Tello, habia sido
tajante al manifestar tal incompatibilidad, sin embargo, afirmé que dicha
declaracién obedecia a que nuestro pais era un fiel defensor de los principios de
la libre determinacion de los pueblos, asi como el de la no intervencion; por lo que
defendia el derecho que tenian los cubanos por determinar libremente su régimen
politico e ideoldgico, asi como el derecho de Cuba a que ningun otro Estado
interviniera en sus asuntos domésticos, aunque esto significara la discrepancia
entre su tipo de régimen y el del resto de los paises americanos.

Manuel Tello, sefalé que “una cosa es el ejercicio de este derecho
[autodeterminacion de los pueblos] que en si mismo no tiene otra limitacién que el
derecho de los demas, y otra muy distinta la incidencia o repercusion que pueda
tener en la contextura, viabilidad y funcionamiento armoénico de una organizacion
internacional que no es indiferente a todas las filosofias o sistemas politicos, sean
cuales fueren”.*

La falta de avenencia que México demostraba en esta ocasidén hacia el
comunismo, no resultaba ser una novedad. Recordemos que el presidente Lopez
Mateos habia dejado en claro, la inclinacion de México y su gobierno, hacia la
libre competencia y por la democracia representativa, que se sumaba al control
que el gobierno mexicano ejercio sobre la proliferacion de grupos subversivos con
tendencias comunistas en el pais. Asimismo, México no habia incrementado ni
estrechado sus relaciones politico-econdmicas con la Isla, después de iniciada la
Revolucion de 1959, lo cual se traducia en el desinterés mexicano por un pais
latinoamericano, con un régimen distinto al del resto de la region, que aunque se
respetaba, podria ocasionarle dificultades derivadas de la confrontacién bipolar
que caracterizaba al mundo.

En la votacién final, México se abstuvo, pidiendo se dejara constancia en el

Acta Final de la VIII Reuniéon de Consulta que “la exclusion de un Estado Miembro

* Manuel Tello, op. cit., p. 128.
* Ibid., p. 129.
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no es juridicamente posible sin la modificacion previa de la Carta de la
Organizacion de Estados Americanos conforme al procedimiento previsto en el
Articulo 111 de la misma”.*®

La exclusién del gobierno de Cuba significaba en si, la expulsion del
Estado cubano, aunque en Punta del Este, Uruguay, los miembros dejaran claro
qgue no se expulsaba a Cuba de la OEA, sino al gobierno de ese pais —ya que los
estatutos de este organismo no contemplaban la expulsion de ningun Estado
miembro-, el cual volveria a formar parte de la organizacion regional cuando
retomara a la democracia representativa, como base de su sistema politico.

Pareceria que fue una contradiccion de México, el haber dado el
argumento de la “incompatibilidad” y después, fundar su postura en el ejercicio de
sus principios de politica exterior, abstenerse en la votacion y defender la
permanencia de Cuba en la organizacion. Sin embargo, ambas posiciones no son
excluyentes. Aunque México defendia los ideales democraticos de las
democracias representativas, asi como los principios del liberalismo econdémico, al
igual que el resto de los paises de la region; lo anterior no significaba que tuviera
pretensiones por cambiar el régimen politico-ideolégico que se estaba llevando a
cabo en la Isla, ni mucho menos, incitar a que se tomaran medidas colectivas
para que pudiera derrocarse al gobierno castrista.

De ahi que pese a la desavenencia hacia el comunismo, México se haya
manifestado respetuoso de sus principios de politica exterior, en relacion a Cuba,
sobre todo, cuando con argumentos ilegitimos, se excluyé al gobierno islefio de la
organizacion regional, siendo ademas, el Estado mexicano, el unico en América
Latina, que mantuvo relaciones diplomaticas con Cuba.

Asimismo, la aplicacién los principios de la politica exterior mexicana, “mas
alla de su exaltacion retdrica, no han tenido una aplicacién rigida y uniforme que,
en todo caso, en tanto que principios evolutivos, han sido interpretados de
manera pragmatica ante las diversas coyunturas enfrentadas por el pais y a la luz
de las condiciones cambiantes en el escenario internacional.”*” Esta flexibilidad en

el ejercicio de tales principios, le permiti6 a México, mantener una postura en el

" Ibid., p. 136.
*" Claude Heller, op. cit., p. 79.
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exterior mas cercana a su interés nacional, lo cual era muy dificil en un entorno
mundial de confrontacién bipolar.

Las medidas que Estados Unidos tomé en relaciéon a Cuba, ya se habian
concretado en la cancelacién del comercio bilateral, la ruptura de relaciones
diplomaticas, la exclusion del gobierno cubano de la Organizacién de Estados
Americanos. El gobierno estadounidense continuaba con su estrategia de aislar a

la Isla de la region, ya lo habia logrado en el plano politico, seguia el econémico.

2.3 El bloqueo estadounidense hacia Cuba

Se ha manifestado con anterioridad, que Estados Unidos emprendio varias
acciones para derrocar al régimen de Fidel Castro, luego de que en Cuba se
implementaran reformas politicas y econdmicas que afectaban directamente los
intereses de Estados Unidos, principalmente por la adopciéon del socialismo por
parte de la Isla durante su revolucion. Dicho acontecimiento, significaba el avance
comunista en América Latina, zona de seguridad e influencia estadounidense,
como manifestamos en lineas anteriores, pero ademas, la presencia de la Unién
Soviética en el continente, lo cual en un clima de Guerra Fria, incrementaba la
tensién mundial y regional, ante la posibilidad de concretarse un enfrentamiento
entre las dos potencias hegemodnicas de aquel momento.

Las primeras represalias estadounidenses hacia la economia cubana,
giraron en torno a la negativa de las compafiias petroleras, que en 1960, eran
propiedad de inversionistas norteamericanos, de refinar el petrdleo proveniente de
la Unidn Soviética.

Al respecto, podemos senalar que Cuba no era, ni es, un productor de
petréleo, por lo que dependia en gran medida de las importaciones provenientes
de Estados Unidos. Asimismo, el proceso de refinacién del crudo en la Isla,
estaba a cargo de dos companias petroleras estadounidenses: la Standar Oil
Company of New Jersey (Esso) y la Texas Company (Texaco), y por una empresa
de capital inglés y aleman, la Shell. Bajo la 6ptica de los revolucionarios, el precio

del crudo y de su consiguiente refinacion, realizado por estas empresas, era muy
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elevado, por lo que se generaba un impacto negativo en la balanza de pagos
cubana.*®

En 1960, se establecieron los primeros acuerdos comerciales entre la
Union Soviética y Cuba, en donde entre otras cosas, los soviéticos se
comprometian a vender petréleo a la Isla y a pagar un porcentaje de la cuota de
importacion de azucar cubano, por medio de este energético. Las ventajas para el
gobierno cubano eran muchas, por un lado, el petrdleo ruso era mas barato que el
de las compaiias estadounidenses, asimismo, el que la URSS pagara con este
producto una parte de la cuota de azucar, permitia a Cuba utilizar las divisas
obtenidas en el desarrollo de su economia y no en la compra de crudo.

Sin embargo, la respuesta de Estados Unidos ante tal acuerdo econdmico,
no fue favorecedora al régimen revolucionario, debido a que las empresas
petroleras se negaron a refinar el petréleo soviético. Luego de tres semanas, en
las que presumiblemente, el gobierno cubano llegdé a un acuerdo petrolero con el
gobierno ruso, se llevd a cabo la expropiacion de las tres compaiias que
funcionaban en Cuba,*® asi, la refinacién del crudo, quedaba en manos de los
revolucionarios.

“‘El 06 de Julio [1960], una semana después de la expropiacion de las
refinerias, el presidente Eisenhower anuncio la suspensién de la cuota azucarera,
proveniente de Cuba y que habia sido acordada para 1960.”° Pese a estas
medidas, el gobierno caribefio continué con el establecimiento de politicas
nacionalistas que afectaban los intereses econdmicos de Estados Unidos,
igualmente, las transformaciones ideoldgicas en la estructura del régimen islefo,
inquietaban politicamente a los norteamericanos. Por lo que, las sanciones
provenientes de estos ultimos, debian incrementarse si se pretendia derrocar al
gobierno subversivo de la Isla. Tales sanciones derivarian en la exclusiéon cubana
del sistema interamericano, como ya lo hemos visto, y en el bloqueo econdémico
impuesto gradualmente.

El bloqueo hacia Cuba, se establecid a principios de 1962, legitimado por

la Organizacion de Estados Americanos, y en donde se establecia la suspension

*® Philip W. Bonsal, Cuba, Castro and the United States. Universidad de Pittsburgh, Pittsburgh,
1972, p. 146.

9 Ibid., pp. 150-151.

% Idem.
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de compra y venta de mercancias, en especial las de importancia estratégica para

los cubanos, como senalaremos a continuacion.
2.3.1 La participacion de la OEA en el bloqueo a Cuba

La legitimidad de la expulsién cubana, asi como el embargo econémico que
se impuso a la Isla, emanaron de la Organizacién de Estados Americanos por la
via de las sanciones. Se ha mencionado, que la injerencia de Estados Unidos en
la OEA era tal, que la colocaba como un espacio extensivo de su politica exterior,
ante el interés estadounidense por controlar econdmica, politica, militar e
ideoldgicamente a la region, como mecanismo de accién destinado a frenar la
proliferacion comunista en América Latina, dentro de un contexto de confrontacion
bipolar en busca de la hegemonia mundial.

El momento en que se decretd la puesta en marcha del embargo cubano
fue en febrero de 1962, dentro de la VIII Reunion de Consulta de la Organizacién
de Estados Americanos, en Uruguay, misma que habia sido convocada a peticion
del gobierno colombiano y en donde previamente se habia determinado la
incompatibilidad de los postulados marxistas-leninistas profesados por el gobierno
caribefo y la pertenencia a aquella organizacion de ideales democraticos. Bajo el
supuesto de que el gobierno de Cuba habia puesto en marcha actividades que
constituian una violacién fundamental a los principios del sistema interamericano,

los Estados americanos acordaron:

1) la suspension inmediata del intercambio de armas y de implementos
bélicos de cualquier tipo, 2) Encomendar al Consejo de la OEA, bajo la
consideracion de las limitaciones juridicas y constitucionales propias de
cada Estado, la viabilidad de hacer extensiva la suspension del comercio
de otras mercancias, en especial las de importancia estratégica, y 3)
autorizar al Consejo de la Organizacién, a tomar las medidas conducentes
para interrumpir, con el voto a favor de las dos terceras partes de sus
miembros, la medida o medidas adoptadas conforme a los parrafos
anteriores, al mismo tiempo que el gobierno de Cuba demostrara su
compatibilidad hacia los propésitos y los principios de la OEA.*"

Las resoluciones hemisféricas relacionadas con el embargo econémico, no
tuvieron el mismo impacto que las medidas politicas implementadas. La ruptura

de relaciones diplomaticas entre Cuba y algunos paises latinoamericanos, asi

*" Interamerican Institute of International legal Studies, op. cit., p. 162.
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como la exclusion del gobierno caribefio de la OEA, se constituian como un golpe
fuerte para la Isla, debido a la ilegitimidad del gobierno cubano dentro de la
comunidad regional, ante el no reconocimiento de ésta hacia el régimen de Fidel
Castro, y debido a que, Cuba quedaba excluida del apoyo politico, que le
brindaba la pertenencia a América Latina, asi como de futuros acuerdos politicos
y comerciales regionales, en busca de la consolidacion y del desarrollo
latinoamericanos.

Los efectos del bloqueo fueron distintos para Cuba. En los primeros afos
de la Revoluciéon Cubana, al igual que en décadas anteriores, el principal socio
comercial de los cubanos era Estados Unidos, siendo éste por ejemplo, el
principal receptor de su produccion azucarera, asi como el principal inversionista
en aquel pais. Posteriormente, al implementarse las reformas estructurales en la
Isla, el espacio comercial que habia dejado Estados Unidos, habia sido ocupado
por la Unién Soviética y por algunos paises socialistas, principalmente de Europa
Oriental; asimismo, el comercio con América Latina no representaba, ni habia
representado, cifras importantes para la economia de Cuba®% por lo que tales
condiciones en el comercio islefio, se conjuntaron para que ante el embargo
econdmico, las consecuencias econdmicas no fueran fatidicas para aquella
nacion de inclinaciones comunistas.

Asi, el acercamiento ideoldgico y politico de Cuba hacia el bloque de
paises socialistas, principalmente hacia la URSS, también trajo consigo el
estrechamiento de relaciones comerciales importantes; tanto, que los nuevos
acuerdos econdmicos suscritos, no hacian evidentes las consecuencias derivadas

de las sanciones impuestas por Estados Unidos.

2.3.2 Las reacciones en el plano extra regional

Las reacciones mas visibles en cuanto al embargo econémico impuesto a
Cuba, se manifestaron particularmente entre los paises del bloque socialista. Los
primeros contactos comerciales entre los revolucionarios y los Estados socialistas

se presentaron tiempo antes de dicho bloqueo. De hecho, las primeras sanciones

%2 | uis Fernando Ayerbe, op. cit., p. 26.
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economicas provenientes de Estados Unidos, se dieron a causa de un contacto
comercial Cuba-Union Soviética.

El acuerdo comercial entre ambos paises, se realizd6 en 1960,
estableciendo que la URSS se comprometia a adquirir una cantidad importante de
toneladas de azucar cubano y a cambio, Cuba recibiria el pago en divisas
convertibles, asi como en mercancias, por ejemplo petréleo, como anteriormente
sefialamos. Igualmente, los soviéticos se comprometieron a otorgar créditos por
hasta 100 millones de dodlares, que impactarian directamente la formacion de
empresas industriales cubanas.

Cuando las acciones de Estados Unidos se concretaron en la reducciéon de
la importacion azucarera, los soviéticos establecieron con Cuba, un nuevo
compromiso, en donde los primeros comprarian el total del azucar rechazado por
Estados Unidos; al tiempo que, este producto cubano, accederia a los mercados
de China, Polonia, Republica Democratica Alemana, Rumania, etc.

La ayuda soviética también se pudo observar en la asistencia técnica que
proporciono a los cubanos, misma que sirvié para determinar el tipo y la cantidad
de recursos minerales y petroleros con que contaba la Isla para su extraccion e
industrializacion; asimismo, dicha asistencia, se encargaria de poner en
funcionamiento dos fabricas cubanas de niquel y de llevar a cabo la capacitacion
de personal cubano.>*

De este modo, el comercio de Cuba con los paises socialistas se acelerd
después de 1960. De lo anterior, surgieron distintos acuerdos que sirvieron para
desarrollar la economia y la industria en Cuba. La certidumbre que tenia la Isla en
cuanto a la colocacién de su produccién azucarera en el mercado internacional, le
permitié destinar gran parte de las ganancias obtenidas por la venta de este
producto en areas tales como la industria, la cual era preciso desarrollar.
Igualmente, la facilidad que tenia el gobierno cubano para acceder al petroleo
soviético, le daba la oportunidad de acelerar del desarrollo industrial.

Pero, los acuerdos comerciales no serian los unicos que lograrian activar la
economia en Cuba, hacian falta equipo y personal capacitado para comenzar la

exploracion sobre los recursos naturales con que contaban los caribefos, asi

°% Blanca Torres Ramirez, op. cit.,, p. 27.
* Ibid., p. 36.
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como la apertura y el funcionamiento de nuevas industrias que incentivaran aun
mas el desarrollo econdémico e industrial, la clave estaria entonces, en la
asistencia técnica que la Isla recibié no solo de los soviéticos, sino de paises
dentro del bloque socialista, tales como, China, Checoslovaquia, Republica
Democratica Alemana, Rumania, Hungria, Polonia y Bulgaria.

De no menor importancia fue la ayuda militar ofrecida a los cubanos. Si el
comercio de armamento o de cualquier material con fines de guerra estaba
sancionado, el territorio cubano se hacia vulnerable ante una posible agresion por
parte de Estados Unidos, al no contar con los suficientes mecanismos defensivos.
Ante tal contingencia, la Unién Soviética, se constituyd como el principal
abastecedor de equipo militar en Cuba.*®

Se puede observar como al distanciamiento de la economia
estadounidense de Cuba, siguieron acuerdos comerciales, militares y de
asistencia técnica con los paises socialistas, mismos que dejaron casi sin efecto
las consecuencias derivadas del bloqueo econémico de 1962. La unica dificultad
que encontraban los nuevos contactos econdmicos y comerciales entre los
socialistas y Cuba, era la lejania geografica respecto de Europa o Asia. Tal
situacion implico altos costos de transportacion, asi como largos lapsos de tiempo

requeridos para hacer llegar las mercancias de un continente a otro.

2.3.3 La posicion de México: reafirmacion de los principios de la

politica exterior

En cuanto al tema del bloqueo econdmico cubano, nuestro pais, en primer
término, argumento juridicamente las causas por las que carecia de legitimidad la
convocatoria efectuada por el gobierno de Colombia, a fin de que tuviera efecto la
VIl Reunién de Consulta, sefialando ademas, que aun asi, aquel foro no era el
espacio idéneo ni legitimo para establecer modificaciones o reformas al TIAR,
conducentes a sancionar al gobierno de Cuba en caso de que éste representara
alguna amenaza para la region, como se hizo referencia en el punto de la
expulsion cubana del sistema interamericano.

Pese a que México, continud sus relaciones diplomaticas y comerciales con

Cuba, no puede decirse que estas ultimas hayan sido significativas en algun

> Ibid., p. 41.
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punto de la historia®®. Sin embargo, el hecho de que nuestro pais hubiera sido el
unico del hemisferio que continuara sus relaciones con el gobierno de Fidel
Castro, fue un acontecimiento que dio prestigio y reconocimiento a la politica
exterior mexicana ante la comunidad internacional, pero especialmente ante
Cuba, debido a que la posicidon de México, se habia basado en el ejercicio de
principios fundamentales como la no intervenciéon en los asuntos cubanos, el
reconocimiento a la autodeterminacion que éstos tenian, y la inclinacion siempre
manifiesta, de que las diferencias entre Cuba y Estados Unidos pudieran
solucionarse de forma pacifica, y ademas, porque dicha postura, determinada por
las condiciones internas y externas anteriormente descritas, aun en un entorno de
tension bipolar, habia sido distinta a la expresada por el resto de la regién y a los

intereses de Estados Unidos.
2.4 La crisis de los misiles
2.4.1 Niveles de tension mundial

El final de la Segunda Guerra Mundial trajo como consecuencia un
reacomodo de fuerzas y de poderes que se traducirian en el surgimiento de
nuevas potencias mundiales. Esta conflagracion que acarre6 una gran cantidad
de pérdidas humanas, econdmicas y materiales, otorgd solo a dos Estados el
status de superpotencia. Una de ellas, Estados Unidos, se encontraba ubicada en
el continente Americano y se guiaba por los principios capitalistas; la otra, la
Union Soviética, localizada en territorio asiatico y europeo, se identificaba con un
conjunto de postulados econdmicos y politicos, no sélo diferentes, sino
antagonicos a los enunciados por el capitalismo: los comunistas.

Las enormes diferencias ideolégicas suscitadas entre ambos sistemas,
sumadas al poderio politico y militar que adquirieron tanto la URSS como Estados
Unidos y la busqueda por la hegemonia mundial, dieron origen a un
enfrentamiento politico, ideoldgico y militar, que alcanzaba grandes magnitudes al
inmiscuir a terceros Estados que ahora recibian el nombre de areas de influencia.

Si bien, en este conflicto denominado Guerra Fria, nunca se dio un

enfrentamiento militar directo de las dos potencias, debido a que el empleo del

% Olga Pellicer de Brody, op. cit, p. 52.
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armamento nuclear por parte de una de ellas habria significado una destruccién
de consecuencias y alcances mundiales, si se presentaron manifestaciones
bélicas en paises considerados alineados al bloque capitalista o al socialista,
mismas que eran impulsadas y sostenidas econdmica y militarmente por la Unidn
Soviética y Estados Unidos.

Aunque los paises aliados a uno y otro bloque se encontraban distribuidos
en varias partes del mundo, Europa Oriental se constituia como el area de
influencia de mayor importancia para la Union Soviética, mientras que “dentro de
su propio ‘bloque’ de la guerra fria, los Estados Unidos tuvieron en América Latina
no soélo su area principal de influencia econdmica sino su mas importante baluarte
politico”.”’

Este contexto bipolar, estuvo marcado por la tirantez de las relaciones
internacionales, lo que hacia casi imposible permanecer indiferente ante los
acontecimientos generados a partir del choque politico-ideolégico de ambos
Estados hegemonicos. Tal situacion, como se menciond en lineas anteriores,
incrementaba la vulnerabilidad de América Latina hacia las presiones politicas y
econdmicas orquestadas por Estados Unidos en favor de la satisfaccion de sus
intereses como potencia.

Los cambios estructurales en Cuba efectuados durante la Revolucion de
1959, ya de por si habian inquietado a Estados Unidos, mas aun cuando se
presentaron los primeros acuerdos comerciales entre la Isla y la Union Soviética;
sin embargo, la mayor exaltacion estadounidense ocurrié cuando ésta se convirtié
en la principal abastecedora de equipo militar en Cuba.

Si bien, anteriormente nos referimos a que las caracteristicas de dicho
equipo, solo serian defensivas ante la posibilidad de un ataque de Estados
Unidos, la intranquilidad y la molestia de saber que solamente a unos kildmetros
se tuviera la presencia militar de la Unién Soviética, aumentaba la expectacion del
gobierno estadounidense ante cualquier accion realizada por los soviéticos. En
clima de conflagracién bipolar, cabia la posibilidad, de que la URSS, aprovechara
la posicion geografica de Cuba, para poner fin a la disputa por la supremacia

mundial.

*" Mario Ojeda, op. cit., p. 15.
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Por tal motivo, como sefalaremos a continuacién, la presencia de cohetes
con fines ofensivos y de bases militares rusas en Cuba, descubiertas en 1962, por
el gobierno de Estados Unidos, despertd la conmocién de éste, asi como la
busqueda de una solucién a este problema. Una vez mas, el respaldo a las
acciones estadounidenses, vendrian de América Latina, sblo que esta vez

incluian a México.
2.4.2 La situacion cubana ante el mundo, misiles soviéticos en la Isla

La Revolucién Cubana, como ya se ha referido, no pretendid en un
principio adoptar al socialismo como régimen en Cuba. Por el contrario, los
esfuerzos por mantener buenas relaciones con Estados Unidos se manifestaron
en los primeros momentos del proceso revolucionario. Sin embargo, el interés que
en aquel momento tenia el gobierno de la Isla por implementar una serie de
reformas que permitieran lograr un desarrollo econémico, politico y social integral,
no coincidia con los intereses que perseguian los empresarios estadounidenses ni
su gobierno. De esta manera, las relaciones Cuba-Estados Unidos se
caracterizaron por una rigidez que solo se podia explicar considerando la
“sospecha” de la influencia comunista en Cuba y por las represalias que el
gobierno norteamericano realizé ante tales acciones.

Empero, el distanciamiento de occidente, no significo el acercamiento
cubano con los socialistas. Tuvieron que pasar varios meses para que la Unién

Soviética decidiera dar todo su apoyo a la Republica de Cuba.

La pasividad soviética, en un primer momento, podria explicarse por dos
razones. En primer lugar el gobierno de la URSS [...] intentaba una
‘ofensiva pacifica’ [...] Ahora bien, Cuba se encuentra no sélo en la zona de
influencia norteamericana, sino del perimetro que Estados Unidos
considera vital para su seguridad. Un apoyo decidido al nuevo gobierno
cubano pudiera haber sido mal visto por Estados Unidos, y, por tanto,
hubiera entorpecido ese acercamiento norteamericano-soviético.

En segundo lugar, el hecho de que tampoco Fidel Castro pareciese
interesado, durante varios meses, en estrechar relaciones con Moscu
constituye otro de los dos motivos de la pasividad soviética. Es mas,
cuando se tratdé de buscar nuevos mercados exteriores, se pensd en
paises del Tercer Mundo [mas correctamente denominados,
subdesarrollados] y aun en algunos paises socialistas, incluyendo
Yugoslavia, pero no precisamente en la Unién Soviética.”®

%8 Blanca Torres Ramirez, op. cit, pp. 16-17.
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Sin duda, el cambio de actitud soviético en cuanto al tema cubano, se
debid a la evaluacion y al analisis de los beneficios politicos que podria obtener
de esta situacion. Recordemos que en estos momentos, la Guerra Fria se
encontraba en uno de sus niveles mas algidos, y en donde cada eventualidad
podria hacer que la balanza se inclinara de un lado o del otro. El acercamiento
econdmico, ideoldgico, politico y militar que se suscitara entre soviéticos vy
cubanos, seria un golpe importante para Estados Unidos, esto lo sabia la URSS y
aprovecharia la oportunidad que se le presentaba.

Los primeros acuerdos, celebrados por los gobiernos soviético y cubano,
que hemos sefialado en paginas anteriores, implicaban no solo intercambios
comerciales y de asistencia técnica, sino la venta de armamento defensivo al pais
caribefio. Este ultimo punto incomodaba en gran medida a Estados Unidos.
Aunque nada impedia que Castro adquiriera armas defensivas provenientes de
cualquier lugar, incluso de la Unidn Soviética, no dejaba de convertirse en un
factor de tensién e irritacion, sobre todo por la cercania geografica de los
territorios cubano y estadounidense.

Ante la preocupacion del gobierno estadounidense por la llegada de
artefactos militares soviéticos al Caribe a partir de 1960°°, como parte de los
acuerdos comerciales entre la Unidén Soviética y Cuba, la respuesta rusa indicaba
“‘que todas esas medidas [los proyectiles y las rampas de lanzamiento en territorio
cubano] eran de naturaleza defensiva y no representaban ninguna amenaza para
los Estados Unidos”,*° argumentando ademas, que la capacidad nuclear y militar
soviética era tal, que no era necesario trasladar sus proyectiles a regiones
cercanas a territorio estadounidense, si se deseaba implementar un ataque hacia
este objetivo, bastaba con lanzar los misiles desde la propia Unién Soviética.®”

Las declaraciones soviéticas no dejaron satisfecho al gobierno de Estados
Unidos, sobre todo cuando tenian conocimiento de la llegada de grandes buques

rusos a Cuba, con la posibilidad de llevar en ellos el armamento necesario para

% Blanca Torres Ramirez, menciona que el abastecimiento militar soviético hacia Cuba, fue

paulatino. Si bien, éste comenz6 en 1960, se incrementé después de la invasién a Bahia de
Cochinos y especialmente en 1962, cuando tiene lugar la llamada crisis de los misiles. Blanca
Torres Ramirez, op. cit, p. 42.
Z:’ Theodore C. Sorensen, Kennedy. Tomo2. Editorial Grijalbo, Barcelona, 1966, p. 990.

Idem.
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desencadenar un ataque contra suelo norteamericano. Esta situacion, ocasion6
que el gobierno estadounidense se valiera de sus servicios de inteligencia para
detectar si la naturaleza de las armas con que ya contaba Fidel Castro se
identificaban por sus caracteristicas ofensivas.

La influencia politica y econdmica que Estados Unidos ejercia sobre
América Latina y la amenaza regional que podria presentarse ante la posible
presencia ofensiva de los armamentos provenientes de la URSS, dio la pauta
para que en el seno de la Organizacién de Estados Americanos se diera
legitimidad a la vigilancia aérea norteamericana sobre la isla de Cuba; y es que
sintiendose amenazado, nuestro vecino del norte, en palabras de su presidente
“haria cuanto fuese preciso para proteger su propia seguridad y la de sus
aliados.”®

Las primeras fotografias obtenidas por las unidades de inteligencia militar
norteamericana, solamente mostraban que las caracteristicas de los artefactos
militares ubicados en suelo caribefio, correspondian a descripciones de indole
defensivo. A pesar de los resultados obtenidos, el gobierno estadounidense,
presidido por John F. Fennedy, prosiguio con la vigilancia aérea. Pasarian so6lo un
par de meses, para que en octubre de 1962, Estados Unidos recibiera las pruebas
que tanto habia esperado: fotografias de cohetes de indole ofensivo y rampas
para su lanzamiento en territorio cubano.

Tal descubrimiento generé varias especulaciones, la mayoria se
relacionaban con un posible ataque ruso a territorio estadounidense. Funcionarios
norteamericanos se preguntaban qué era lo que habia llevado a la Union
Soviética a contemplar estas acciones tan drasticas, tal vez el objetivo fijado por
este pais, era amedrentar, con el puro conocimiento de la existencia de estos
cohetes en Cuba a su principal enemigo. Era evidente que no existia una buena
relacion entre ambos paises, pero el pensar en las consecuencias que pudiera
haber ocasionado un ataque directo por parte de alguna de las dos potencias,
sirvio de freno a cualquier accion militar que pudiera suscitar la respuesta nuclear
de la otra. Para estos momentos, ambas potencias contaban con las armas

suficientes, no soélo para destruir al enemigo, sino al mundo entero.

%2 Ibid., p. 995.
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Por esta razdn, la solucion a la crisis de octubre de 1962 tenia que
analizarse escrupulosamente. Lo primero que realizé el gabinete de trabajo de
John F. Kennedy fue mantener en secreto el descubrimiento sobre los artefactos
hallados por la vigilancia aérea. Esto se debié al interés estadounidense por
ampliar el tiempo para tomar la decisidon que se adecuara mas a los intereses de
aquella nacién, sin que dicho tiempo fuera a prolongarse, ya que en cualquier
momento podria efectuarse algun ataque por parte de los soviéticos.

Posteriormente, se analizaron las posibles respuestas a la situacién
cubana. Algunos funcionarios planteaban la solucién diplomatica, a través de
negociaciones con el lider de la Unién Soviética, la Organizacién de Estados
Americanos y mediante la Organizacion de Naciones Unidas. Otros mas
propusieron un ataque aéreo dirigido exclusivamente a las rampas de lanzamiento
y a los proyectiles; emprender un acercamiento secreto con Fidel Castro o la
realizacidn de un bloqueo maritimo hacia la Isla.

Finalmente, el 22 de octubre de 1962, el gobierno de Estados Unidos hizo
publico su descubrimiento de las armas ofensivas halladas en Cuba,
estableciendo que su respuesta ante este acontecimiento, era la de efectuar un
bloqueo naval en la Isla, acompanado de supervisiones e inspecciones
norteamericanos, de Naciones Unidas y de la OEA, con el fin de corroborar la
retirada de los proyectiles, asi como la destruccion de las rampas de lanzamiento:
‘los Estados Unidos presentaron un proyecto de resolucion exigiendo que el
Consejo [de Seguridad de la ONU] pida el inmediato desmantelamiento y retiro de
Cuba de todos los proyectiles balisticos y otras armas de ofensiva.”®®

La puesta en marcha de aquel bloqueo naval o cuarentena como muchos
le llamaron y las inspecciones aéreas que pretendia realizar Estados Unidos,
requerian de legitimidad, ni en la ONU ni la OEA se presentaron problemas para
acceder a esta peticion, sobre todo por el temor existente de un posible
enfrentamiento nuclear de consecuencias devastadoras para todo el mundo.
Ahora tocaba el turno al gobierno soviético, su respuesta no se hizo esperar.

En principio, las reacciones de la URSS fueron un tanto reservadas; sin

embargo tal situacion no duré mucho tiempo. A finales de octubre de 1962, el

8 “Solicita una junta del Consejo de la ONU”, Excelsior, México, Martes 23 de octubre de 1962,

p. 3A.
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gobierno soviético hizo publica una misiva dirigida a Estados Unidos: “los
proyectiles-cohete Jupiter de Turquia tenian que ser retirados a cambio de
llevarse él los suyos de la Isla”.®

Esta declaracion, evidencié que la inquietud de un posible ataque militar de
parte de alguna de las dos potencias, no era exclusivo de Estados Unidos. La
unién Soviética se encontraba en la misma situaciéon que nuestro vecino del norte,
ante la presencia de armamento militar soviético en Cuba. Turquia se encuentra
geograficamente, muy proxima al territorio de la URSS, por lo que, la existencia
de proyectiles estadounidenses en suelo turco, despertaba intranquilidad y
nerviosismo en los soviéticos. En un contexto, caracterizado por la tirantez de las
relaciones internacionales, derivada de la lucha por la hegemonia mundial por
parte de las dos superpotencias, hacia probable cualquier escenario, incluso el de
un ataque directo proveniente de la Unidén Soviética o de Estados Unidos.

No existen pruebas fehacientes que indiquen que la existencia de cohetes
soviéticos de caracteristicas ofensivas en Cuba, tuviera como objetivo un ataque
hacia territorio estadounidense, o que solamente hayan sido un instrumento para
intimidar a Estados Unidos, o simplemente, fueran un medio para poder negociar
la salida militar de Estados Unidos en zonas estratégicas para la Unidn Soviética,
como en el caso de Turquia.

Sin embargo, el gobierno de Kennedy no cedié a las propuestas hechas
por Kruschev, ya que probablemente, aceptar las peticiones de su contraparte
soviética, habria significado evidenciar ante su enemigo, en qué puntos podria ser
vulnerable, pero ademas, la Union Soviética, al encontrar el “talon de Aquiles” de
Estados Unidos, pudiera intentar, que en otros temas de la confrontacion bipolar,
el gobierno norteamericano accediera a sus peticiones. Asimismo, la respuesta
del presidente Kennedy, recurria a la idea de que la URSS, no intentaria un
ataque militar hacia territorio norteamericano, ante las consecuencias que este
acontecimiento generaria en el mundo. Evidentemente, los misiles soviéticos en
Cuba preocupaban enormemente a nuestro vecino, pero ante tal escenario, habia
que arriesgarse.

Finalmente, tras varios dias de elevada tension, la Unidn Soviética aceptd

llevarse los misiles ofensivos que mantenia en Cuba, destruir las rampas de

% Theodore C. Sorensen, op. cit, p. 1053.



83

lanzamiento y permiti6 que se efectuaran las inspecciones y supervisiones de la
Organizacion de Naciones Unidas, a cambio de que su homdlogo de Washington
no invadiera Cuba y reconociera el régimen politico de Fidel Castro ahi
establecido.

Tal vez, la tensidén que se habia originado durante la crisis de los misiles de
1962, habia dado la pauta para que el gobierno soviético retirara su armamento
ofensivo de suelo cubano; si bien Estados Unidos no retird los proyectiles de
Turquia, pero tampoco habia manifestado alguna intencion por utilizarlos. Estaba
claro que ambas potencias no pretendian iniciar una disputa militar entre ellas,

pues sabian las consecuencias que de esta decision se generarian.

2.4.3 Las definiciones mexicanas en torno a la presencia de misiles

soviéticos en Cuba

Durante algunos meses se habia manejado la idea de que Cuba habia
adquirido armamento soviético con caracteristicas ofensivas. No obstante, no
existian las pruebas fehacientes que apoyaran tales sospechas. Por tal motivo, la
posicién del gobierno de México cuando se le preguntaba su opinién sobre la
denominada cuestién cubana, la respuesta era que no existia ningun problema
mientras Cuba se armara defensivamente.®®

Aunque la posicién de nuestro pais, se ha caracterizado por ser pacifista y
por basarse en la busqueda de aplicacion del derecho en las relaciones entre la
comunidad internacional, no ha estado en contra de que un Estado pueda adquirir
armamento defensivo, pues su utilizacion sélo estaria condicionada ante alguna
agresion proveniente del exterior. Incluso, cuando México particip6 en la Segunda
Guerra Mundial, dejé en claro que lo hacia en respuesta al los embates sufridos
hacia él por parte de los paises del Eje.®®

Cuando Estados Unidos hizo publico su conocimiento sobre las armas
ofensivas, encontradas en Cuba, propiedad de la Union Soviética, mostrando
ademas las pruebas que sustentaban tal afirmacion, las reacciones en la

comunidad internacional no se hicieron esperar.

% Manuel Tello. México, una posicion internacional. Editorial Joaquin Mortiz, México, 1972,

. 157.
EG Gloria Abella Armengol. Curso de Politica Exterior Il, Facultad de Ciencias Politicas y Sociales,
UNAM, México, 2000.
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En el caso de nuestro pais, “el presidente [Adolfo Lépez Mateos] se
mostraba sumamente preocupado y, al propio tiempo, molesto porque el
embajador de Cuba en México le habia asegurado que los rumores que venian
circulando desde mediados de septiembre en el sentido de que la Unién Soviética
estaba instalando artefactos para lanzar armas nucleares carecian de
fundamento, pues a Cuba so6lo le interesaba contar con armas defensivas para
hacer frente a la agresion de los Estados Unidos”.®’

La seguridad de que cohetes y plataformas de lanzamiento ofensivos
provenientes de la URSS, estaban siendo instalados en territorio cubano, puso a
prueba la aplicaciéon de los principios rectores de la politica exterior. En este
aspecto, la posicion de México se inclind porque el conflicto pudiera solucionarse
de manera pacifica, aunque esta medida significara, la flexibilidad en cuanto a la
aplicacion de la no intervencion , como a continuacion sefialaremos.

El método que propuso Washington para poner fin al conflicto, no se
ajustaba precisamente al principio de no intervencion. Tal vez lo correcto hubiera
sido, que el gobierno estadounidense hubiera enviado inmediatamente el caso a
la ONU, o que propusiera una salida negociada a través de canales diplomaticos,
a la par de dejar exclusivamente a la Organizacion de Naciones Unidas y a la
Organizacion de Estados Americanos, funciones de inspeccion y observacion en
Cuba, en vez de establecer un embargo maritimo y aéreo a la Isla. Sin embargo,
debemos recordar que las acciones de Estados Unidos, correspondieron a las
condiciones y a las caracteristicas internacionales de la pugna ideoldgica y
politica con la Union Soviética, en aras de la supremacia mundial. En este
escenario, ninguna de las dos potencias estaba dispuesta a ceder terreno ante el
avance de la otra, especialmente en las zonas de seguridad de cada una de ellas,
pero ademas, la posibilidad de un enfrentamiento militar entre éstas no estaba
descartada.

El peligro de que el territorio norteamericano fuera atacado por los
soviéticos desde Cuba, era una probabilidad; no obstante, Estados Unidos no
podia dar solucién al problema unilateralmente, ya que al no concretarse dicha
probabilidad, la comunidad regional e internacional podia condenar las acciones

estadounidenses y negar —en caso de sus aliados- el apoyo politico hacia aquella

" Manuel Tello, op. cit., p. 159.
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nacion en futuras ocasiones. Entonces, la legitimidad a la postura norteamericana
sobre el problema cubano, tendria efecto dentro de la Organizacion de Estados
Americanos y la Organizacion de Naciones Unidas, como anteriormente hicimos
referencia. Asi, las acciones emprendidas por Estados Unidos, recibirian en

respaldo de América Latina, y México estaba incluido:

Las pruebas expuestas por el gobierno norteamericano a principios de
octubre, llevaron al consejo de la OEA, constituido provisionalmente en
organo de consulta, a adoptar por unanimidad la resolucion de instar el
desmantelamiento inmediato de las bases de lanzamiento y recomendar
que los miembros tomaran medidas individuales y colectivas, inclusive la
fuerza 6grmada, para evitar que Cuba siguiera recibiendo esa clase de
armas.

La posicion que mantuvo México en la OEA, sobre las acciones que debian
llevarse a cabo en relacién a la crisis de octubre de 1962, se basdé en el peligro
que representaba para la seguridad hemisférica, la presencia en Cuba de
armamento soviético con caracteristicas defensivas.

Nuestro pais, en la VIll Reunion de Consulta de la OEA, habia establecido
que la convocatoria colombiana para llevar a cabo esta Reunién, carecia de
fundamentos legitimos, pues ésta se habia basado sélo en un supuesta amenaza
a la integridad territorial y a la soberania regionales, ya que Cuba no habia
iniciado un conflicto armado en el continente y ademas, no existian las pruebas
fehacientes que indicaran la invasién por parte de alguna potencia ajena al
hemisferio. En 1962, se habian encontrado las fotografias que evidenciaban que
dicha invasion, podia efectuarse y México reaccion6 ante las evidencias.

Tales condiciones, determinaron que la delegacion mexicana votara a favor
de las propuestas del gobierno de John F. Kennedy en la OEA para dar solucion a
la llamada crisis de los misiles. El voto de nuestro pais estuvo acompafado de la
aclaracion de que el uso de las fuerzas armadas mexicanas se encontraba sujeto
a la aprobacion del Congreso de la Union y ademas, se anexd una reserva en
torno a que lo acordado en la reunion no seria utilizado para derrocar al gobierno
cubano.®

Esta reserva, en términos reales significaba que México no estaba

interesado en participar militarmente en la solucion del conflicto, ya que era

% Senado de la Republica, op. cit., p. 174.
% Idem.
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evidente que el Congreso mexicano no aceptaria la participacion de la fuerza
armada como apoyo a las medidas colectivas. La reticencia mexicana a
conformar una fuerza militar en la region, siempre ha quedado manifiesta, en
tanto que nuestro pais se ha inclinado por la solucion pacifica de los conflictos: “la
politica externa mexicana en materia militar encuentra paralelos con la politica
interna de defensa. El gobierno mexicano se ha caracterizado por haber buscado
fundamentalmente soluciones politicas mas que soluciones de fuerza [...]""°

Nuestro pais, en su formacion y consolidacion como Estado nacional se
habia tenido que enfrentar a las dificultades internas propias de este proceso,
pero tales dificultades se vieron acentuadas cuando agentes externos
intervinieron, principalmente a través del reconocimiento de gobiernos. En este
sentido, la posicion de México era clara, no pretendia que las armas ofensivas
encontradas en territorio cubano, sirvieran como pretexto para derrocar al
gobierno de la Isla, esta decision sélo les competia a los cubanos.

Las condiciones internacionales y presion ejercida por Estados Unidos ante
la posibilidad de un enfrentamiento real con la Unién Soviética, repercutieron en la
posicion mexicana en la llamada crisis de los misiles. En esta ocasion, se habia
hecho evidente que se presentarian situaciones en las que México tendria que
flexibilizar la aplicacién de sus principios de politica exterior, especialmente en le
la no intervencion, ya que en sentido estricto México hubiera tenido que rechazar
la propuesta estadounidense, o por lo menos, abstenerse.

No obstante, lo anterior no signific6 desconocer o pasar por alto tales
principios, ni violentar el interés nacional. La presencia militar ofensiva de la Union
Soviética, en un clima de confrontacién bipolar, incrementaba los niveles de
tensién en el mundo y por ende, reducia el margen de accion de la politica
exterior mexicana.

La Guerra Fria dividio al mundo en dos campos politicos, econdmicos,
sociales e ideoldgicos, no solo diferentes, sino antagonicos, el capitalista y el
socialista. Aunque nunca se efectué un enfrentamiento armado —que habria
acabado con el mundo por las capacidades destructivas de los armamentos
empleados- entre la Union Soviética y Estados Unidos, la posibilidad de que se

realizara este embate, asi como, la presencia de guerras que ambas potencias

® Mario Ojeda, op. cit., p. 82.
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trasladaron a otros paises y regiones como instrumento para disputar la
hegemonia mundial, determinaron la politica interna y externa de cada Estado de
la comunidad internacional, creando ademas, un clima de tensién entre los
miembros de la misma.

El entorno bipolar, también se caracterizd por la creacidon de zonas de
seguridad por parte de ambas potencias, las cuales se encontraban
geograficamente muy cercanas a la Union Soviética y a Estados Unidos; para los
soviéticos fue Europa Oriental y para los estadounidenses, América Latina. Tales
espacios, constituian un mecanismo de proteccién y supervivencia para ambos
Estados, por lo tanto, éstos debian controlarlos y no permitir que el capitalismo o
el socialismo, segun fuera el caso, pudieran propagarse por estas areas.

Dentro de este contexto se desarrollé el proceso revolucionario cubano, el
cual desafi6 a Estados Unidos, no solo por las reformas econdmicas que
afectaban a empresas y a ciudadanos en la Isla, sino por el reconocimiento de los
postulados marxistas-leninistas en Cuba. Tales acontecimientos, fueron
determinantes para que nuestro vecino del norte, implementara una serie de
acciones destinadas a derrocar al régimen islefio, las cuales encontraron
legitimidad en el sistema interamericano.

En este sentido, México fundd su posicion en el ejercicio de sus principios
de politica exterior, incluso cuando esta postura contraviniera los intereses de la
nacion vecina. La experiencia historica en la lucha por el reconocimiento de que
ciertos preceptos del derecho internacional rigieran las relaciones entre Estados;
la intervencion politica y militar que Estados Unidos ejercié en nuestro pais, a
finales del siglo XIX y principios del XX; la estabilidad politica y econémica por la
que atravesaba Meéxico, la reticencia mexicana a que los intereses
estadounidenses se impusieran a los de América Latina, utilizando a la OEA,
como instrumento para dar legitimidad a las acciones intervencionistas de su
vecino; la disminucion de las manifestaciones de descontento por parte de grupos
de la izquierda mexicana, ante los pronunciamientos del gobierno a favor de
asuntos internacionales como el cubano y el no depender de los programas
politicos y militares de ayuda condicionada a las acciones politicas
estadounidenses; son factores que en conjunto, permitieron el ejercicio de los

principios de la politica exterior mexicana.



88
CAPITULO 3

LOS PRINCIPIOS DE LA POLITICA EXTERIOR MEXICANA EN LOS
PRIMEROS INDICIOS DE UNA TRANSFORMACION EN LAS RELACIONES
CUBANO-MEXICANAS

A principios de los afos noventa, un mundo dominado por el enfrentamiento entre
dos bloques, el capitalista y el socialista, abanderados por Estados Unidos y por
la Unién Soviética respectivamente, llegaba a su fin. Nadie se hubiera imaginado
que uno de los frentes en este conflicto se pudiera desintegrar como nacion vy
como potencia. Las consecuencias de este suceso no soélo modificaron la
correlacion de fuerzas en el mundo, sino que incluso repercutieron en el disefio de
las politicas internas de cada Estado.

México no fue la excepcién. La entrada a un nuevo contexto internacional,
le dio la pauta para alentar cambios internos y externos, previamente disefiados
en el Plan Nacional de Desarrollo 1988-1994; que dieran como resultado, al
interior, el desarrollo econdmico, politico y social del pais; y al exterior, la
posibilidad de reinsertarse en la comunidad internacional como un promotor y
constructor del entorno internacional.

Asi, el objetivo de este apartado es hacer una breve descripcion de las
caracteristicas internacionales al término de la confrontacion bipolar y cémo
México, dentro de este esquema y basandose en un proyecto modernizador de
corte neoliberal, realizé una serie de reformas en materia de politica econémica y
fundamentalmente en politica exterior, misma que se convertiria en una pieza
fundamental para impulsar esta serie de transformaciones en el ambito
econdémico.

Asimismo, veremos como la reforma del Estado propuesta por Carlos
Salinas de Gortari y la nueva conformaciéon mundial, impactaron su relacién con
Cuba; para ello nos apoyaremos en algunos hechos de la relacién bilateral y
como se aplicaron a partir de ella, los principios de la politica exterior mexicana,;
para finalmente concluir si se suscitaron diferencias o una continuidad entre la
politica desplegada hacia aquella nacién caribefa durante la Guerra Fria y con la
llegada al poder de Carlos Salinas de Gortari, dentro de un contexto de

globalizacion.
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3.1 Un mundo en transiciéon

El final de la Guerra Fria, materializada en acontecimientos como la caida
del Muro de Berlin, la desintegracion de la Union Soviética, la derrota del
socialismo como sistema economico, politico e ideoldgico y la reafirmacion de
Estados Unidos como potencia mundial hegemonica; significd la conclusion de
una confrontacion bipolar que durante varios afos habia mantenido a la
comunidad internacional bajo la expectativa de un posible enfrentamiento, que de
concretarse, apuntalaba a la destruccion del planeta. En efecto, la tecnologia
desarrollada por la Union Soviética y por Estados Unidos, aplicada al sector
militar, habia puesto de manifiesto el poderio nuclear que habian alcanzado las
dos superpotencias.

Dentro de este esquema de bipolaridad, la comunidad internacional habia
desempefnado (voluntaria o involuntariamente) un rol estratégico dentro de la
esfera de influencia de cada uno de los dos bloques antagoénicos. Cada Estado
planteaba su politica nacional e internacional en funcién de un contexto mundial
especifico, en donde en cada caso dominaba alguna de las dos posiciones:
capitalista o socialista. Para América Latina, por ejemplo, este conflicto, se tradujo
en la aplicacién de acciones injerencistas por parte de Estados Unidos en los
asuntos politicos de la region, como mecanismo de accion destinado a contencién
comunista y de la eliminacion de cualquier acontecimiento politico que pudiera
desestabilizar a este pais y a la region. En este sentido, el gobierno

estadounidense:

[... estructurd] la ideologia del ‘containment’; es decir de contener a la
URSS y a los paises socialistas, que de hecho fue el punto de partida de la
Guerra Fria, [en donde] la Unica de forma de detener al comunismo, era
crear una represion muy fuerte contra las tendencias comunistas. Y como
la definicién de lo que era comunismo lo hacian en Estados Unidos,
muchos grupos reformistas que no eran comunistas, fueron también
fuertemente afectados por esa politica.’

Asimismo, las caracteristicas de la Guerra Fria, “[...] hicieron de la apertura
y la vinculacion de las economias un tema sujeto a consideraciones divergentes.

Por un lado, la logica del enfrentamiento polar politizaba las relaciones

' Friedrich Katz, Algunas reflexiones sobre la Guerra Fria en México, Centroamérica y el Caribe.

Version escrita del programa de radio del IMRED, transmitido el 24 de diciembre de 2002.
http://www.sre.gob.mx/imred
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comerciales, fracturaba regiones econdmicas naturales y ligaba la apertura a
temas como la seguridad nacional y la soberania de los paises”®; por lo que la
transicion de un contexto bipolar a uno multipolar, se tradujo en la proliferacion de
acuerdos regionales y multilaterales, caracterizados por el libre intercambio de
productos, bienes y servicios. Las medidas proteccionistas del pasado eran
entonces sustituidas por el libre comercio y la eliminacion de barreras arancelarias

y no arancelarias.

El fin del bipolarismo [ademas] abre paso a una nueva correlacion de
fuerzas, asi como a alianzas y mecanismos de cooperacion desconocidas
en la mayor parte del siglo [XX..., en donde] un creciente numero de paises
participa en esquemas de liberalizacién comercial, de impulso de las
inversiones extranjeras y en negociaciones que implican el establecimiento
de una moneda comun, aranceles externos y parlamentos regionales.?

Pero el flujo de bienes y servicios no se reduce a aquello que da forma a
este nuevo entorno internacional; en él, los capitales, las personas, las
comunicaciones, los transportes, la informacién y la tecnologia también fluyen con
gran facilidad, de modo tal, que para muchos el planeta parece haberse reducido.

De esta manera, se puede sefalar que las caracteristicas de las relaciones
internacionales; asi como la politica nacional dictada por cada Estado, estuvieron
determinadas por la preponderancia que se le otorgd al sector politico y militar
durante el periodo de la Guerra Fria; a diferencia, dentro de este nuevo contexto
mundial, al que se ha denominado globalizacion o mundializacion, esta
preeminencia de los asuntos politicos y militares, ha sido sustituida por todo
aquello relacionado con la economia y el comercio.

El final del bipolarismo, para la comunidad internacional, daba por
concluidos los enfrentamientos en aras de la contencion y/o la expansion
comunista o capitalista, pero ademas se traducia en un mayor acercamiento
comercial entre las naciones, situacidbn que les abre nuevas expectativas; no
obstante también se ha acentuado la brecha entre riqueza y pobreza, entre paises

desarrollados y paises en desarrollo.

2 Pedro Noyola y Armando Gonzalez, “México y la apertura internacional”’. Foro Internacional, El

Colegio de México, Vol. XXXIV, numero 4 (138), México, octubre-diciembre 1994, p.609.
® Fernando Solana, Cinco afios de politica exterior. Editorial Porrda, México, 1994, p.3.



91

Si bien, algunos de los viejos problemas han sido resueltos, otros mas
siguen siendo parte de la vida cotidiana de la humanidad®, mientras que a la par,
han surgido nuevos conflictos que exigen la participacion y el compromiso de la
comunidad internacional a fin de obtener su solucion. Dentro de tales
problematicas encontramos a las migraciones, el deterioro ambiental, las
violaciones a los derechos humanos, problemas transfronterizos, terrorismo,
proliferacion de armas nucleares y bacterioldgicas, etc., mismas que sélo podran
ser resueltas con base en el derecho internacional, abiertos claro esta, a la
posibilidad de establecer las reformas necesarias propias de un contexto
internacional distinto, pero considerando siempre la opinion de los distintos
actores que forman parte de la orquesta mundial.

La solucion de problematicas de esta indole, asi como el establecimiento
de reformas tendientes a la conformacién de una organizacion internacional mas
plural y democratica, que se pueda adecuar a las necesidades y requerimientos
de una sociedad mundial en constante cambio, no es tarea facil; sobre todo si
partimos del hecho de que para realizar cualquier tipo de transformacion en la
Organizacion de Naciones Unidas, se requiere del voto de los cinco miembros
permanentes del Consejo de Seguridad, los cuales no estaran dispuestos a
desprenderse de sus privilegios. No obstante lo anterior, actualmente se estan
abriendo canales que posibilitan e incentivan una mayor participacion de la
sociedad civil en el disefio del entorno mundial, colocandola como un factor

determinante en las relaciones internacionales del nuevo siglo.
3.2 Las pretensiones de México

El nuevo entorno mundial aparecia como la oportunidad de insertar a
México en la comunidad internacional como un actor competitivo y propositivo. Si
bien, nuestro pais mantenia un alto prestigio en el mundo por el ejercicio de una
politica exterior basada en el apego al derecho internacional y por ser una nacion

de vocacion pacifista, impulsora de grandes principios como el de la no

* Uno de los grandes problemas a los que se sigue enfrentando el mundo, aun concluida la

Guerra Fria, es el gasto que destinan algunos Estados al sector militar “[...Juna vez terminado el
conflicto en el Pérsico [a principios de los noventa], el reabastecimiento de las potencias
victoriosas y los intereses de las empresas productoras de armamento se conjugaron para
subrayar que los requerimientos de defensa seguian siendo tan altos o mas aun que en el periodo
de la Guerra Fria.” Andrés Rozental, La politica exterior de México en la era de la modernidad,
Editorial Fondo de Cultura Econdémica, México, 1993, p. 25.
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intervencion y la autodeterminacion de los pueblos, asi como por su constante
lucha en favor del desarme; no obstante, se ha considerado que México
desplegaba hacia el exterior una politica un tanto pasiva, la cual se caracterizaba
unicamente por reaccionar ante determinados acontecimientos internacionales en
lugar de formar parte activa en las relaciones con el exterior. “En efecto, [...] la
tradicion internacional de México estaba fincada en una actitud de pasividad, de
no involucramiento en las cuestiones internacionales pensandose tal vez, que la
mejor forma de resguardar al pais de las intervenciones y problemas era
mantenerse ajeno a los sucesos del exterior.”

Pueden existir diferencias o0 no en cuanto a la percepcion del caracter
activo o pasivo de la politica exterior mexicana desarrollada hasta antes de la
llegada al poder de Luis Echeverria® en 1976, lo cierto es que con la llegada al
poder de Carlos Salinas de Gortari, se observan cambios importantes,
principalmente en materia de politica econdmica interna y de politica exterior.
Tales cambios provienen de dos factores determinantes: el primero de ellos, lo
constituy6 un proyecto nacional, cuyo principal objetivo era el de llevar a cabo una
reforma del Estado; en segundo lugar, las condiciones internacionales ocurridas a
inicios de la década de los noventa, que en breve, habrian de impactar a la
sociedad mundial en su conjunto.

En cuanto al primero de los dos factores, al llegar a la presidencia de
nuestro pais, Salinas de Gortari pretendia otorgar un sentido social al Estado,
vinculandolo estrechamente con nociones como libertad, democracia y justicia
social. Si se lograba integrar dichas nociones al aparato estatal, se reivindicarian
los objetivos originales de la Revolucién Mexicana y de la Constitucion de 1917,”
los cuales segun la percepcidon del Ejecutivo, se habian ido dejando al margen
con el paso del tiempo; ademas, se abriria la posibilidad de alcanzar el progreso

de México, mismo que estaria aparejado con un alto grado de bienestar social.

® Mario Ojeda, op. cit, pp. 232 y 233.

Autores como Mario Ojeda sefialan que las caracteristicas pasivas de la politica exterior
mexicana se transforman en la administracién del presidente Luis Echeverria Alvarez, al iniciar un
acercamiento con los paises entonces llamados fercermundistas y con los cuales se pretendia
conformar un proyecto multilateral que promoviera sus intereses frente a las grandes potencias,
asi como consolidarse como un mecanismo de injerencia en las decisiones de la comunidad
internacional. Al respecto puede consultarse Mario Ojeda, op. cit, César Sepulveda (comp.). La
politica internacional de Meéxico en el decenio de los ochenta, Editorial Fondo de Cultura
Econdmica, México, 1989.

Carlos Salinas de Gortari. México, Un paso dificil a la modernidad. Editorial Plaza y Janés,
México, 2000, p. 303.
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De acuerdo con la vision de la administracién salinista, para lograr esta
reforma con sentido social se requeria, en primera instancia, disminuir la
participacion del Estado en la economia nacional y descentralizar algunas de sus
funciones y responsabilidades, pero sin delegar la aplicacion del derecho y la
preservacion de la paz: “Para transformarlo [al Estado] era indispensable
perfeccionar sus instituciones y sujetar su accion a la ley; era necesario, también,
apoyarse en la sociedad y abandonar el caracter excesivamente propietario y
controlador de la accion del Estado mexicano. El Estado justo [...] no posee, sino
conduce, no sustituye, sino orienta.”® Una vez delineadas las nuevas
responsabilidades del Estado, el siguiente paso lo constituia la modernizacién.

Para llevar a cabo la modernizacion del Estado, se requirié al interior, la
participacion organizada de la sociedad en programas de cooperacién y
desarrollo; es decir, “un Estado social-liberal [que] promoviera la participacion
popular organizada, para alcanzar una meta primordial: una sociedad mas
justa.”A lo anterior es a lo que se le denomind justicia social. Aparejada a esta
nocién, se involucraria a la soberania —la cual tendria una nueva connotacion-, la
democracia, la libertad y el crecimiento econémico, como elementos internos que

posibilitarian la realizacion de este proyecto modernizador.

Este [la modernizacién] fue el eje central sobre el cual giré toda la politica
economica instrumentada. El planteamiento se asocié también con la
justicia social y con el propésito de fortalecer al Estado para poder
competir eficazmente en un mundo caracterizado por una aguda
competencia internacional. Con la modernizaciéon se pretendié movilizar
las potencialidades nacionales para incorporarse a la dinamica de la
economia mundial en términos competitivos|...] La modernizacién seria la
via fundamental para superar la crisis econémica, para fortalecer al Estado
y ubicar su actividad como centro regulador —no productor- de la actividad
econdémica, para consolidar la democracia, garantizar las libertades
individuales y defender el interés nacional y la soberania. Ideolégicamente,
el planteamiento correspondié a un esquema interpretativo que postulé la
compatibilidad entre el liberalismo y la justicia social, la independencia
nacional con la competencia capitalista internacional, la soberania con un
Estado fuerte que tuviera capacidad de negociacién con el exterior en
términos de igualdad y no de subordinacion.™

® Ibid, p. 300 y Carlos Salinas de Gortari, “Segundo Informe de Gobierno”, citado por: Gloria

Abella Armengol, op. cit, p. 55.
® Carlos Salinas de Gortari, op. cit, p. 312.
1% Gloria Abella Armengol. Salinas de Gortari, p. 56.
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Seria oportuno hacer un paréntesis en torno al proyecto econémico de
Salinas de Gortari, en tanto que en lineas anteriores sefialamos que la politica
emprendida en esta materia, ademas de la politica exterior, fue una de las que
presentd cambios sustanciales respecto de las que se pusieron en marcha
durante administraciones pasadas; es cierto, que con el presidente Miguel de la
Madrid se inicia la reforma estructural, no obstante, no es sino entre 1988 y 1994
que esta reforma pudo llegar a concretarse.

En este sentido, el hilo conductor de Salinas de Gortari en politica
econdmica fue la atraccion de inversién extranjera al pais. Para llevar a cabo lo
anterior, era necesario reducir al maximo el proteccionismo que habia
caracterizado a Meéxico afios atras, para entonces, realizar una apertura
econdmica que permitiera la atraccion de capitales. “La apertura [...] ha sido una
forma adicional de atraer divisas. Los elementos de una estructura proteccionista,
tales como licencias, aranceles y cuotas a las importaciones, hacen mas costosas
las transacciones internacionales, reducen su volumen vy, con ello, las
recaudaciones fiscales, directas e indirectas, del gobierno”."’

Aunada a la apertura econémica como medida instrumentada para la
atraccion de la inversion extranjera, se encontraba la desregulacion y las
privatizaciones, elementos que en conjunto construirian la columna vertebral de la
transformacion de la economia mexicana, y como se ha sefialado con
anterioridad, dicha transformacion seria un pilar fundamental en la reforma del
Estado.

Al exterior, la estrategia de la reforma del Estado planteada por Salinas de
Gortari, fue elaborar una politica exterior activa que permitiera a México
desempenar un nuevo papel en la comunidad internacional. Segun el gobierno
mexicano, ya no era suficiente esperar a reaccionar ante los acontecimientos
internacionales, los cambios ocurridos en el mundo, exigian que el pais se
convirtiera en un actor propositivo y participativo en la construccién del entorno
internacional.

El reflejo de la puesta en marcha de una politica exterior activa y
diversificada, se daria en la posibilidad de instrumentar la transformacion de la

politica econdmica, misma que al tomar como eje rector a la apertura y a la

" Emilio Zebadua. “Del Plan Brady al TLC”. Foro Internacional, op. cit, p. 635.
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atraccion de inversion extranjera, dependia en gran medida de las acciones que
México realizara bilateral o multilateralmente, asi como de la concepcidén que éste

tuviera sobre la politica exterior.
3.2.1 El papel de la politica exterior

Como se ha descrito en parrafos anteriores, el proyecto nacional que
Carlos Salinas de Gortari pensaba poner en marcha al llegar a la presidencia de
la Republica Mexicana, vislumbraba grandes transformaciones que incluian una
reforma del Estado. El final de la Guerra Fria y los acontecimientos mundiales que
se sucedieron a raiz de este proceso, determinaron e incentivaron las
aspiraciones sexenales de ese momento para acelerar el proyecto modernizador
de México.

Para lograr articular la reforma econdmica, nuestro pais buscé en el
exterior los medios para incrementar su participaciéon e influencia en el ambito
internacional. Asimismo, buscé establecer contacto con el resto del mundo para
promover la imagen del pais, para asi, concretar acuerdos comerciales que
abrieran la posibilidad a la realizacion de los cambios econémicos planteados. De
este modo, la politica exterior, activa y diversificada, aparecia para México, como

un medio eficaz para apoyar su desarrollo interno:

Por primera vez en la historia de México, en el sexenio de Carlos Salinas
(1989-1994) lo externo se vuelve tanto o mas importante que lo interno. El
conjunto de las transacciones con el exterior (inversion, deuda, comercio,
etc.) se vuelve la prioridad numero uno del Plan Nacional de Desarrollo.
Las relaciones de México con el exterior son fundamentales para las
reformas econémicas y politicas internas.'?

Dada la importancia de las relaciones con la comunidad internacional, el
gobierno mexicano planted, frente a los Estados —y a sus inversionistas-, la
oportunidad que significaba el poder participar en una economia y en un mercado
como los nuestros. Valiéndose de instrumentos como la desregulacidon y la
apertura econdmica; asi como de la promocién de un México preocupado por la
democracia y los derechos humanos, se intentaba convencer al mundo de las

bondades del mercado mexicano.

2 Humberto Garza Elizondo, op. cit, p.535.
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La estrategia para poner en marcha la politica exterior esbozada por Salinas
de Gortari, se efectud a través de seis objetivos, que ademas se convertirian en la

directriz del proyecto institucional y que a continuacién se enumeran:

1. Preservar y fortalecer la soberania nacional, mediante la defensa de la
integridad territorial, de los mares, plataformas continentales, de los
recursos naturales y de la autonomia del pais.

2. Apoyar el desarrollo econdmico, politico y social del pais, a partir de una
mejor insercion de México en el mundo.

Proteger los derechos e intereses de los mexicanos en el extranjero.

Hacer de la cultura mexicana uno de los principales elementos para
reafirmar la identidad nacional y ampliar la presencia de nuestro pais en el
mundo.

Ayudar a proyectar una imagen positiva de México en el exterior.

Apoyar y promover la cooperacion internacional en todos sus aspectos,
como instrumento esencial para que la comunidad de naciones alcance

estadios superiores de paz, convivencia, entendimiento y desarrollo.™

El cambio entonces, involucraba estrategias como la diversificacion y un
mayor activismo de la politica exterior. No obstante, el que México ya no fuera un
actor reactivo del entorno mundial, sino un actor propositivo requeria de otras
transformaciones. La primera de ellas fue promover la imagen de potencia
emergente, en esa nueva etapa de relaciones con el exterior, el objetivo ya no era

ser parte del Tercer Mundo, sino del Primero.* *

Con esta légica, se planted la
necesidad de insertar a la economia mexicana a la nueva dinamica mundial en
condiciones de complementacién y competitividad con los principales centros de
poder econodmico internacional [...], suponiendo la viabilidad de una relacion de
interdependencia y no de subordinacién con el exterior."

Otra de las grandes transformaciones fue la reconceptualizacion que se le
dio a la relacién con Estados Unidos. La historia de nuestro pais ocasiond que

durante mucho tiempo existiera cierto rechazo a estrechar relaciones con el

' Poder Ejecutivo Federal. Plan Nacional de Desarrollo, 1989-1994, Secretaria de Programacién y
Presupuesto, México, mayo de 1989, pp. 26 y 27.

* Poder Ejecutivo Federal, Segundo Informe de Gobierno, Presidencia de la Republica, México,
1990.

'® Gloria Abella Armengol, op. cit, p. 59.
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vecino del norte, fuera de los asuntos econdmicos y politicos —estrictamente
necesarios-, se traté en gran medida de evitar algun acercamiento con aquel pais.
Empero, a pesar de los intentos de la nacion mexicana por diversificar sus
relaciones econdmicas; es decir, de hacer menos vulnerable nuestra economia, al
reducir la dependencia hacia Estados Unidos, la economia mexicana se habia ido
acercando cada vez mas a la de su vecino.

Asi, para Salinas de Gortari, la estrategia a seguir en los asuntos con el
exterior era, dar continuidad al proyecto diversificador, buscando construir
acuerdos con Europa, Asia y América Latina, pero ademas, conformar un
acercamiento, en mejores términos, con América del Norte, especificamente con
Estados Unidos; por lo que como se detallara en parrafos posteriores, “nuestro
pais abandona su tradicional actitud antiestadounidense y deja de ser rival para
convertirse en socio de Estados Unidos. Se pasa del conflicto a la cooperacién

con ese pais”.'

3.2.1.1 Politica exterior activa y diversificada

Indudablemente, México, a lo largo de su historia como nacién
independiente, se ha distinguido por su desempefio en la comunidad
internacional. Actuando siempre en favor del derecho internacional y como
promotor de principios como la no intervencion, la autodeterminacién de los
pueblos o la solucion pacifica de controversias, nuestro pais ha construido ante el
mundo, una imagen de respeto y de reconocimiento.

Pese a este reconocimiento generalizado sobre la actuacion de México en
el exterior, existen diferencias de opinién en cuanto al caracter activo o pasivo de
nuestra politica externa. Sin profundizar en las argumentaciones que sustentan
tales diferencias, se puede asegurar que el proyecto modernizador de Carlos
Salinas en esta materia, planteé y puso en marcha cambios significativos -
respecto de administraciones pasadas-, a los que en conjunto se les denomino
como el despliegue de una politica exterior activa.

La nocién de una politica exterior activa significaba que México tomara la

iniciativa y fuera promotor en la construccién del entorno internacional:

' Humberto Garza Elizondo, op. cit, p.535.
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“[---] queremos participar en la orientacion y la conduccién del proceso de
cambios que se producen en la sociedad internacional, para que éstos
sirvan también a los intereses nacionales. No creemos que la pasividad o
la inercia nos favorecieran, ya que estariamos dejando en manos de otros
las decisiones en asuntos vitales para la conformacién del perfil del futuro
del mundo, del que es parte, inevitablemente, nuestro propio futuro”."” La
politica exterior activa no se limita a reaccionar ante los acontecimientos
externos; trata, en cambio, de influir deliberadamente en ellos; no se
encierra en el ambito de las relaciones bilaterales dominantes, sino que se
abre a todas las vertientes de una vida internacional compleja, rica y
diversificada."®

Bajo la percepcion de una politica exterior mas participativa en la definicion
del entorno internacional y mucho mas cercana a los denominados centros de
poder econdmico, surgen por citar sélo algunos ejemplos, el Tratado de Libre
Comercio de América del Norte, la participacion en el Consejo de Cooperacion
Econdmica del Pacifico -PECC- y en el Mecanismo de Cooperacion Econdmica
Asia Pacifico —APEC-; la incorporacion a la Organizacién para la Cooperacion y el
Desarrollo Econémico —OCDE-, organizacion que reune a los paises mas
desarrollados del mundo o la intencidon —no concretada- de Salinas de Gortari por
presidir la Organizacion Mundial de Comercio.

De igual manera, se concretaron acuerdos con Centroamérica y el Caribe —
Acuerdo San José-, con Chile y, con Colombia y Venezuela —Grupo de los Tres-;
a peticiéon de nuestro pais se formd la Cumbre Iberoamericana, que reune a
América Latina, Espafia y Portugal; asimismo, la infraestructura consular se utilizd
como una herramienta de la politica exterior activa, reforzando las labores
tradicionales de los consulados mexicanos; pero también, reorientandolas para
que fueran agentes activos de la promocion de los intereses, de la cultura y de la
imagen de México en el exterior.'

Por otra parte, la estrategia de diversificacién se convirtié en un elemento mas
que se sumaba a la instruccion de la nueva politica exterior, bajo la consideracion
de que el principal rasgo de vulnerabilidad que México enfrenta en el despliegue
de sus vinculos internacionales, es precisamente la relacién con su vecino del
norte —la primera potencia mundial-. Tal vulnerabilidad proviene de la

dependencia de México hacia aquella nacion, misma que ha versado y se ha

" Fernando Solana, op. cit, p. 36.

'8 Oscar Hinojosa, “Una politica internacional sin cambios plantea Salinas de Gortari. Proceso,
numero 589, México 13 de febrero de 1988, p. 29.

% Poder Ejecutivo Federal, Primer Informe de Gobierno, Presidencia de la Republica, México,
1989.
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centrado en asuntos econémicos y comerciales principalmente. “Si bien, debido a
la vecindad geografica y a la porosidad de una frontera de mas de dos mil
kilbmetros, la vinculacion de ambas economias ha sido tradicionalmente estrecha,
hasta 1982 la actitud de los gobiernos mexicanos habia sido fundamentalmente
reacia al acercamiento econémico con Estados Unidos”.?

La actitud renuente por estrechar vinculos con aquella potencia, se encontraba
fincada basicamente, en el curso que habian seguido las relaciones México-
Estados Unidos a lo largo de la historia y sobre el interés de construir un
contrapeso a tales relaciones, mismas que a su vez, permitieran a nuestro pais
conducirse con independencia, lo cual se logré en cierta medida, al menos en
politica exterior.

En consecuencia, la dependencia hacia Estados Unidos ha sido asumida
por los distintos gobiernos mexicanos en turno, los cuales han coincidido en que
la respuesta a esta problematica es la diversificacion de las relaciones de México;
es decir, nuestro pais intentd concretar acercamientos politicos y acuerdos
comerciales con otros paises, que le permitieran tener “libertad de iniciativa y de
accion externa, [...para poder realizar su] proyecto nacional, a través de
reencontrar el consecuente equilibrio, mucho mas que en el sentido estricto de
sus respectivos lazos y relaciones, en aquel mas amplio y vasto de sus
condiciones externas”.?’

En este sentido, la administracion salinista continud con las aspiraciones de
diversificacién de sus predecesores, solo que éste tuvo una estrategia distinta: el
acercamiento a nuevos centros de poder economico: Norte América, Europa y la
Cuenca del Pacifico.?? Cabe hacer referencia al hecho de que antes de Salinas de
Gortari, los intentos de diversificacion se habian dirigido especialmente a América
Latina, debido a los lazos y afinidades culturales y geograficas que caracterizan a
la regidn; sin embargo, dadas las caracteristicas economicas de la zona, no se
pudieron efectuar acuerdos reales de complementacién, que a la par,
consolidaran o concretaran los objetivos de diversificacion.

Si bien, la nueva estrategia de diversificacion llevada a cabo por México

centrd su interés en Europa y Asia, también deline6 un plan para América Latina

% pedro Noyola y Armando Gonzalez, op. cit, p. 621.

' Leopoldo Gonzalez Aguayo. “La politica de diversificacion de las relaciones internacionales de
México”, en: César Sepulveda (comp.), op. cit, p.103.

2 Gloria Abella, op. cit, p. 64.
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del que se desprende la firma de un acuerdo de libre comercio con Chile, la
conformacién de mecanismos de integracién econdmica a través del llamado G-3
o Grupo de los Tres, integrado por Colombia, Venezuela y México; vy
acercamientos comerciales con Centroamérica y Bolivia. No obstante, ‘“la
trayectoria de las relaciones econdmicas de México con los paises de la region
[América Latina] y el marcado interés gubernamental en otras zonas econdémicas
del mundo, no [hacian] prever resultados espectaculares en el terreno
econdmico”.?® De igual manera, el gobierno mexicano reconocid que si bien
Latinoamérica mantenia rasgos historicos y culturales comunes, no podia darse
una integracion econdémica a corto plazo, por lo que la estrategia comercial de
diversificacidon de la politica exterior mexicana en el periodo 1988-1994, se

enfocaria en regiones como Asia y Europa:

Creemos en una mayor integracion. Pero tenemos que ser realistas. En lo

econémico, han pasado ya muchas décadas de esfuerzos integradores y

se ha avanzado muy poco. Nos separan distancias fisicas enormes, falta

de transportacion, comunicaciones pobres, economias limitadas [...] La

integracion de América Latina es un propésito de largo plazo. En el corto

plazo, hay que ser realistas, solo podremos pensar en la integracion por

ramas de actividad y por subregiones [... asi,] nos corresponde realizar

esfuerzos significativos para aumentar nuestra relacion econdmica

comercial con Asia, Europa y, por razones histéricas de interés politico y

cultural con América Latina.*

Asi, la diferencia mas significativa entre el disefio de una politica basada en
una estrategia de diversificacidon como la de Carlos Salinas y los gobiernos que le
antecedieron, fue el lugar que ocuparon los paises en desarrollo en el ambito
econdmico y comercial, especialmente América Latina, sin que lo anterior
significara para el primero el dejar de hacer referencia a la importancia que la
region representaba para Meéxico; asi, esta alusion fue mas bien parte del
discurso politico salinista, que de los objetivos econdmicos reales de su politica
exterior, en tanto que los lazos y las afinidades histéricos y culturales, habian
determinado la vocacién latinoamericanista del Estado mexicano desde hacia ya,
varias décadas.

A pesar de las acciones de diversificacion, emprendidas en el periodo

1989-1994, las relaciones de México con el exterior se concentran cada vez mas

% Carlos Acosta, “El acercamiento de México a América Latina, sélo verbal, por ahora”. Proceso,
numero 767, México 15 de julio de 1991.
2 Fernando Solana, op. cit, pp. 53 y 54.
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en un pais, Estados Unidos [73 % de del intercambio comercial mexicano se
realiza con su vecino del norte], y en un tema, el Tratado de Libre Comercio. Esta
concentracion ha dado lugar a graves desequilibrios en las relaciones con otros

paises y regiones [...]°

3.2.1.2 Cambio en la concepcion sobre Estados Unidos: de enemigo

politico a aliado econémico

A lo largo del presente texto hemos sefialado como el proceso historico por
el que México habia atravesado en su formacion y consolidacién como un Estado
nacional independiente y soberano, habia repercutido en la postura, en los fines y
en los objetivos que perseguia como Estado mexicano. Mas concretamente, como
la relacién con el exterior habia influido en la creacién de principios y preceptos
tendientes, en términos generales, al mantenimiento de la soberania y a la
proteccion del interés nacional. En este sentido, el expansionismo
estadounidense, asi como las constantes intervenciones orquestadas por nuestro
vecino del norte hacia nuestro pais, se han arraigado en la memoria de la
sociedad mexicana, incluso tras varias décadas de ocurridos estos
acontecimientos.

La dependencia econdmica de nuestro pais hacia Estados Unidos y la
vulnerabilidad politica que esta situacion conduce, la situacion de los migrantes
mexicanos, que en la busqueda de un mejor nivel de vida en territorio vecino,
recibian algun tipo de maltrato por autoridades y ciudadanos de aquella nacion;
asi como la politica exterior intervencionista que este ultimo desplegd hacia
América Latina durante el periodo de la Guerra Fria, como parte de su estrategia
de contencion del comunismo, se sumaron al conjunto de eventos que originaban
el rechazo mexicano a todo aquello que se vinculara con Estados Unidos.

La reticencia a estrechar vinculos con la nacion estadounidense fue una
politica gestada desde el Estado como resultado de la Revolucion de 1910, pero
que se extendia a diversos sectores de la sociedad mexicana. Lo anterior se
puede ejemplificar con las diversas politicas de diversificacion de relaciones
economicas y comerciales que distintos gobiernos pretendieron poner en marcha

a fin de lograr disminuir la dependencia econémica que México mantenia frente a

% Humberto Garza Elizondo, op. cit, pp. 539 y 540.
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Estados Unidos. De hecho, a lo largo de toda la Guerra Fria, se generaron
situaciones de friccion entre el gobierno mexicano y el estadounidense, debido a
la posicidn discrepante que el primero mantuvo respecto del segundo sobre
algunos sucesos regionales e internacionales, principalmente cuando los
intereses de Estados Unidos contravenian el interés y los principios sobre los
cuales estaba fundada la politica exterior de México. Es a través del apego al
ejercicio de tales principios, asi como de la intencién de reducir —aunque fuera
solo un poco- la dependencia hacia la nacién vecina; que la politica exterior de
nuestro pais pudo mantener cierta independencia a lo largo del proceso bipolar.

El cambio en la concepcion que se tenia de Estados Unidos, se conjugo
con la llegada al poder de Carlos Salinas de Gortari y el inicio de un entorno
mundial caracterizado por un mayor dinamismo en la economia internacional y en
las relaciones entre Estados.

El proyecto de Salinas de Gortari de realizar una reforma de Estado que a
la par de incrementar el desarrollo econdmico y politico interno del pais, lo
insertara en el concierto internacional, no como un ente pasivo, sino como una
nacion activa y propositiva, requeria de una reconceptualizacidén de las relaciones

mexico-americanas:

Ha llegado el momento de construir una nueva relacion a salvo de mitos y
desconfianzas, de abusos y recriminaciones; una relacién de dialogo
permanente entre nuestras naciones, respetuosa de las diferencias que

nos constituyen [...] Es tiempo ya de reconocer, desapasionadamente, con

objetividad, que todo lo que afecta a uno, pronto repercute en el otro [...] es

hora ya de aceptar que existen muchas coincidencias para trabajar

: 26

juntos.

La importancia de establecer una alianza comercial con Estados Unidos,
también se derivé de la conformacién de bloques econdmicos. A finales de los
ochenta y principios de los noventa, Europa se encontraba en pleno proceso de
integracion regional, que tras la caida del Muro de Berlin, evaluaba la posibilidad
de incorporar a la region oriental a este proceso integracionista. Por su parte, Asia
con su pujante crecimiento economico, realizaba casi el total de sus intercambios
comerciales al interior de la zona. Esta caracterizacién mundial incentivo la

inquietud mexicana por voltear la mirada hacia el norte.

% Carlos Puig. “Controversia sobre las ventajas politicas para Estados Unidos, del Tratado de
Libre Comercio. Proceso, numero 758, México 13 de mayo de 1991, p.10.
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El establecimiento de un acuerdo de libre comercio entre Estados Unidos y
México, se convertiria segun éste, en un mecanismo para reactivar a la economia
nacional; ademas, representaba una oportunidad para no quedar aislado ante la
conformacién de otros bloques comerciales. Bajo la Optica del gobierno del
presidente Salinas, la cercania geografica debia ser aprovechada, transformarla

en una ventaja para México y no un obstaculo para su desarrollo econémico.

Pieza fundamental del nuevo proyecto era, sin duda, la relacién con

Estados Unidos. Habia que modificar el contenido, el tono, los propédsitos

del discurso hacia el vecino pais del norte. No podia continuar [...]

sustentandose una posicion reivindicativa del nacionalismo a ultranza.

Habia que dejar la historia en un gabinete para poder olvidar los rencores

del pasado. La clave estaba en el futuro.

Por primera vez en la historia del México posrevolucionario se aceptdé no

sb6lo como necesaria sino como benéfica la abierta integracion con la

economia estadounidense. A pesar del énfasis del discurso presidencial en

que uno de los objetivos basicos era diversificar las relaciones con el

exterior, en la concepcién del Ejecutivo quedaba claro que los términos de

la competencia internacional situaban a México en el area prioritaria de

Estados Unidos. Y a sabiendas que nuestra relacion con ese pais es

asimétrica, se asumio la posibilidad de conformar un bloque econdmico

capaz de enfrentar la competencia con aquellas areas del mundo. ?’

De una nueva relacion con Estados Unidos, paraddjicamente podria
derivarse el acercamiento comercial con Asia y Europa, en donde el interés de los
inversionistas de ambas regiones hacia el mercado mexicano, estaria guiado por
el propio vinculo —geografico y comercial- de nuestro pais con su vecino del norte.
Esta era otra de las oportunidades de concretar un tratado con América del Norte.

Cabe sefialar que una mas de las piezas para que pudiera darse una
nueva relacion México-Estados Unidos, fue el cambio en la visién estratégica que
el gobierno estadounidense le otorgd a América Latina, especialmente a nuestro
pais. Era evidente que ante el creciente impetu por la conformacién de zonas
comerciales, éste no pretendia quedarse aislado, ni mucho menos ceder ante el
desarrollo de otras regiones en el mundo. “Como resultado de este nuevo
equilibrio ‘geoecondmico’ América Latina adquiere un nuevo valor estratégico
para Estados Unidos [...], y si bien los esfuerzos estadounidenses por contribuir a

la recuperacion de las economias de la regién varian de pais a pais [...], en

" Gloria Abella, op. cit, p. 63.



104

cualquier caso existe un mayor interés por promover lazos mas estrechos con los
gobiernos latinoamericanos”.?®

La mayor atencion de Estados Unidos hacia México, también se gener6 a
partir de la importancia que el primero le otorgé a nuestro pais; no sélo en el
ambito comercial, sino incluso en materia de seguridad nacional, al incluir temas
como el combate al narcotrafico en la agenda bilateral; mientras que cuestiones
como la migracion siguid siendo una constante en estas relaciones, observandose
ahora, claro esta, un mayor interés por parte del gobierno mexicano.

Ademas de las afinidades existentes entre el Ejecutivo de México y el de
Estados Unidos, asi como de sus proyectos de Estado, se presentd otra
caracteristica mas en la relacién bilateral: el tratamiento de areas especificas en
la agenda bilateral, evitando que las diferencias que se presentaran en un aspecto
de la relacibn no produjeran distorsiones, ni contaminaran el rumbo de las
relaciones bilaterales en otros rubros.?® Lo anterior